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Cher matitre, cher collégue, cher ami,

Le nombre de ceux qui ont collaboré a ce volume et de ceur qui
se sont associés d leur hommage, ainsi que la diversité des nations
et des confessions auxquelles ils appartiennent, prouvent mieux
que nous ne saurions le dire ce que signifient vos fravaux pour
tous ceux qui s’intéressent a Ulétude des origines du Christia-
nisme; ce que signifie voire personnalité de savant et de chrétien
pour vos nombreux éléves, collégues el amis.

Certes vous ne comptez pas parmi eux beaucoup de disciples
au sens sirict qui souscrivent entiérement & toutes vos théses, et
parmi les auteurs mémes de ce recueil que nous nous permetfons
de vous offrir, il y en a dont les idées différent sensiblement des
votres. Mais ce fait donne d’autant plus de poids @ U'admiration
pour volre ceuvre et a la sympathie pour volre personne dont
témoignent I'empressement avec lequel des savants de foules les
parties du monde se sont joints a nous, et le regref sincére d’ auires
que les circonstances ont obligés @ renoncer a une confribution
littéraire. C’est un hommage non seulement au vrai esprit de folé-
rance donf vous-méme n’avez cessé de faire preuve a Uégard de
ceuxr qui ont d’auires opinions que vous, mais d votre objectivité
véritablement scientifique, & votre loyauté de chercheur, ¢ la passion
el a la fidélité avec lesquelles vous consacrez voire vie a étudier la
naissance de notre religion, a votre humilité chrétienne. Grdce
@ ces qualités, vous resterez, par votre enseignement et par vos
ouvrages, le modéle incontesté pour nous lous, pour ceur que vous
avez formés, de méme que pour fous les représentants de notre
discipline.






Cher maitre, cher colléegue, cher ami,

Le nombre de ceux qui onf collaboré a ce volume et de ceux qui
se sont associés a leur hommage, ainsi que la diversité des nations
el des confessions auxquelles ils appartiennent, prouven! mieuz
que nous ne saurions le dire ce que signifient vos travaur pour
tous ceux qui s’intéressent a Uétude des origines du Christia-
nisme; ce que signifie volre personnalité de savant el de chrétien
pour vos nombreux cléves, collégues el amis.

Cerles vous ne complez pas parmi cux beaucoup de disciples
au sens strict qui souscriveni entiérement a toutes vos théses, cf
parmi les auteurs mémes de ce recueil que nous nous permettons
de vous offrir, il y en a dont les idées différent sensiblement des
vétres. Mais ce fait donne d’autant plus de poids & I'admiration
pour votre ceuvre et a la sympathie pour votre personne dont
témoignent 'empressemeni avec lequel des savanis de foules les
parties du monde se sont joinis a nous, et le regret sincére d’ autres
que les circonstances ont obligés a renoncer 4 une confribution
littéraire. C’est un hommage non seulement au vrai esprit de folé-
rance dont vous-méme n’avez cessé de faire preuve a Uégard de
ceux qui ont d’aulres opinions que vous, mais a volre objectivité
véritablement scientifique, a votre loyauté de chercheur, a la passion
¢l da la fidélité avec lesquelles vous consacrez voire vie & étudier la
naissance de notre religion, & votre humilité chrétienne. Grdce
@ ces qualités, vous resterez, par volre enseignement et par vos
ouvrages, le modéle incontesté pour nous lous, pour ceux que vous
avez formés, de méme que pour fous les représentants de notre
discipline.



VIII

Nous n’avons pas publié dans le présent volume la liste de vos
nombreuxr Iravaux, puisqu’elle a paru, il y a quelques années,
en Suéde (Coniectanea Neotestamentica X, H. Riesenfeld. Biblio-
graphia Gogueliana. Index. 1946). Nous espérons que vous en
augmenterez encore le nombre pendant les années qui viendront,
et nous souhaitons de toul coeur que vous puissiez conlinuer encore
longtemps a nous faire bénéficier de la richesse de vos connais-
sances el d recueillir les fruils spirituels de voire ceuvre dont le
présent volume ne veut éire qu’un modeste exemple.

0. C.
P. M.
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Remarques sur les « sommaires »

de Actes 2. 42 a 5

PAR

PIERRE BENOIT

" ES RECITS des premiers chapitres des Actes, concernant la vie
intérieure et le rayonnement apostolique de la communauté
4 primitive, sont distingués et joints par des « sommaires » dont
| a depuis longtemps relevé I'intérét : sortes de tableaux d’ensemble
i dépeignent d’une fagon générale des traits ou des attitudes de la
mmunauté, dont les récits adjacents fournissent des illustrations
rrticuliéres. Trois d’entre eux se signalent par leur étendue : 2. 42-47;
32-35; 5. 12-16, et se distinguent nettement des notations sur
iccroissement continu de la communauté, également générales mais
aucoup plus bréves, dont I'auteur des Actes a parsemé tout son
re 1. Ces notations, en effet, sont de simples relais qui jalonnent
marche du récit, comme des signes de ponctuation qui soulignent
facilitent le progrés du discours : selon une expression heureuse de
de Zwaan 2, ce sont des «stops» plutét que des « summaries ».
u contraire, les trois sommaires dont nous parlons, tout en renfer-
ant eux-mémes des exemples de ce refrain constant (2. 47b; 5. 14),
étendent donner davantage : de vrais petits tableaux récapitulatifs
r la vie de la premiére communanté 3.
Leur composition littéraire toutefois, si on I'analyse quelque pen,
ésente des traits insolites . On y percoit des surcharges qui sont

12, 47b; 5. 145 6. 7; 9. 31; 12. 24; 16. 5; 19. 20. Et voir aussi, en cours de récits,
'15116; 2. 41b; 4. 4; 6. 1a; 9. 42; 11. 21, 24b; 13, 48 5.; 14. 1, 21; 17. 4, 12; 18. 8;

2 Harvard Theol. Rev., XVII, 1924, 103. .

* Les sommaires des Evangiles auxquels on les compare volontiers, tels que
arc 3. 7-12; Luc 6. 17-19; 4. 41, sont quelque peu différents et occupent une
sition intermédiaire entre ces « stops » et ces « summaries ». Ils sont plus étendus
1e les premiers, mais gardent une portée plus générale et plus vague que les
conds. Par ailleurs I’Evangile de Luc présente d’excellents exemples de « stops »:
80; 2. 40, 52; 4. 14, 37 (cf. Marc 1. 28), etc.

*En outre des commentaires et des ouvrages qui étudient les sources des
gtes en général, on trouvera des études plus détaillées sur ces sommaires dans :
INGST, Die Quellen der Apg, 1895, 51-56; K. LAKE, The Beginnings of Christianity,
1. V, 141 ss.; H. J, CADBURY, ibid., 397 ss.; L. CERFAUX, Ephem. Theol. Lov., X111,
36, 673-680 et XVI, 1939, 5 ss.; JoacHiM JEREMIAS, Zeitschr. f.d. ntl. Wiss.,
XXV, 1937, 206 s. .

1



2 PIERRE BENOIT

venues rompre une trame primitive plus simple et en briser le fil.
Chacun de ces sommaires renferme, outre des traits qui lui sont propres,
d’autres traits qui se retrouvent, et mieux a leur place, dans les deux
autres; d’ou1 résultent, entre ces trois petits tableaux, des parallélismes
frappants qui prennent figure de véritables doublets. C’est ainsi que,
de T'avis de tous, le fil naturel du deuxiéme sommaire est rompu par
Yintrusion du v. 33 et que, dans le premier sommaire, les v. 44-45
sont une anticipation résumée du deuxiéme. ]

Cependant I'explication de ce fait littéraire varie considérablement
suivant les critiques et parait demander révision 1. Nous le montrerons
en particulier & propos de deux des plus récentes tentatives, celles
du chanoine Cerfaux et du professeur Joachim Jeremias 2. Pour ce
dernier, 1'état primitif des sommaires comportait 2. 41-42; 4. 32,
34-35; 5. 11-14; tout le reste serait di 4 des élargissements rédaction-
nels, 2. 43 étant inspiré de 5. 11-12a; 2. 4445 de 4. 32, 34-35; 2. 46a de
5. 12b; 2. 46b de 2. 42; 2. 47 de 5. 13b-14; 4. 33a de 5. 42; 4. 33b de
2. 47a; enfin 5. 15-16 de 8. 6s. et 19. 11s. M. Cerfaux, de son cété,
regarde comme couche ancienne 2. 46-47a; 4. 32, 34-35; 5. 11-16,
attribue 2. 4142 i l'activité rédactionnelle de Luc, et fait dériver
2. 43 de 5. 11-12a; 2. 44 s. de 4. 32, 34-35; 2. 47b de 5. 14; 4. 33b de
5. 13b; quant 4 4. 33a, ce verset aurait figuré primitivement entre
5. 12a et 12b.

Ces analyses se rencontrent sur plusieurs points, qui s’imposent
en effet, tels 'emprunt de 2. 43 & 5. 11-12a et celui de 2. 4445 4 4.
32, 34-35, mais elles divergent notablement sur bien d’autres. Ne
pourrait-on envisager une analyse différente, qui aurait l'avantage
de discerner dans les trois sommaires une distribution analogue de la
couche primitive et des additions rédactionnelles ? Je propose en
effet de regarder comme primitifs : 2. 42, 4647; 4. 32, 34-35; 5. 12a,
15-16, et comme secondaires: 2. 43-45; 4. 33; 5. 12b-14 (voir le
tableau p. 3). :

Pour le deuxiéme sommaire tout le monde est a peu prés d’accord :
4. 34-35 suit normalement 4. 32, ces trois versets donnant un tableau
continu et homogéne de la mise en commun des biens dans la com-
munauté primitive, tandis que le v. 33 insére au milieu de ce tablean
I'idée différente de la prédication apostolique et de son succés auprés
des foules. — Mais n’en va-i-il pas de méme pour le troisiéme sommaire,
ol1 les versets 15-16 suivent fort bien le v. 12a 2 pour décrire l'activité

1 1’ancienne école de la Quellenkritik des Actes, représentée par SPITTA, JUNGST,
etc., a essayé d’expliquer le caractére composite de ces passages par la fusion
des deux mémes sonrces A et B, voire de ’activité rédactionnelle R, qu’elle distingue
dans le reste des Actes. Mais les résultats ainsi obtenus n’emportent pas la con-
viction.

2 Cf. 1a note 4 de la page 1.

2 Sic WELLHAUSEN, Kritische Analyse der Apg., 1914, 10; GoGUEL, Inirod. au
N. T., 111, 1922, 186 s.; et bien d’autres.
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4 PIERRE BENOIT

thaumaturgique des apdtres, alors que les versets intermédiaires
introduisent des idées, sinon contradictoires du moins disparates :
la réunion assidue des fidéles (?) dans le portique de Salomon, les
sentiments complexes de la foule, enfin le refrain bien connu, qui
court 4 travers tous les Actes, sur I'accroissement continu de la jeune
communauté ? Le dote kol du v. 15 et la conséquence qu’il introduit
(afflux des malades) ne s’explique-t-il pas mieux aprés le v. 12a (puis-
sance thaumaturgique des apdtres) qu’aprés le v. 14 (croissance de
la communauté) * ? Attribuer 12b-14 4 la trame primitive du troisiéme
sommaire, comme le font MM. Cerfaux et Jeremias, parait donc
difficile. — Enfin, pour en venir au premier sommaire, il semble encore
évident, comme tous deux l'ont bien vu, que les versets 2. 43-45 sont
des éléments secondaires pris d’ailleurs, mais j’ajouterai qu’ici encore
ils sont venus s’intercaler entre des versets d’une couche plus ancienne,
dont ils ont brisé le fil : les v. 46-47 suivent en effet fort bien le v. 42,
décrivant en détail la vie commune de priére et de rayonnement
apostolique que ce v. 42 énoncait en une formule balancée et lapidaire,
tandis que les idées de la crainte parmi le peuple (43a), des miracles
et des prodiges (43b), de la communauté des biens (44-45) sont des
idées étrangéres au sujet de ce premier sommaire 2. Ceci suppose,
contre M. Cerfaux, que le v. 42 reléve bien de la couche primitive
et non de lactivité rédactionnelle secondaire3. Il est vrai que les
deux traits de la 212ox? TV &mooTéAwv et de la xowwvia peuvent
sembler dépasser I'horizon du premier sommaire et anticiper sur celui
des deux autres; c’est ce qui pousse M. Cerfaux 4 y voir un petit
préambule rédactionnel oit Luc synthétise par avance tous les divers
aspects de la vie de la communauté primitive. Mais on pourrait faire
droit & cette observation, dans la mesure ol elle parait fondée, en
admettant simplement qu’un rédacteur a en effet élargi, par les deux
premiers termes énoncés en 42a, le début primitif du deuxiéme som-
maire dont les traces sont demeurées en 42b. Encore cette conces-
sion n’est-elle peut-étre pas nécessaire. La 2Adcyf T&V &WOooTOAGY
pourrait bien n’étre pas si étrangére au sujet du premier sommaire

1 Cf. entre autres JUNGsr, L L., 51 s. et LAKE, Beginnings, IV, 53 s., qui éve-
quent avec raison la construction analogue de 19. 11. En revanche H. H. WENDT
(Komm. Meyer) réussit & trouver dans I’état actuel du troisiéme sommaire, comme-
aussi daus celui des deux autres, une suite logique trés satisfaisante. HaARNACK
(Die Apostelgeschichie, 1908, 167) rattache le v. 15 au v. 13 et ne regarde que le.
V. 14 comme interpolé; id., V. RosE, Revue biblique, 1898, 341.

311 est peu naturel d’expliquer la crainte du v. 43 par I'impression qu’aurait
produite sur la foule I’événement de la Pentecédte; sic WENDT, Loisy, et d’autres.

8 D’ailleurs M. CERFAUX lui-méme parait disposé en d’autres endroits de son
article (p. 673 et 680) a rattacher 2. 43 an « Document » que recoit et utilise Lue, —
Quant au v. 41, je prétére y voir la conclusion du récit 2. 1-40 plutét que le commen-
cement du sommaire 42-47, tout en reconnaissant que Luc a rédigé cette conclusion
sous la forme d’une transition (ol pv ow) qui scande la marche de son récit
et y introduit son leitmotiv favori sur la croissance de la communauté.
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qu'il parait an premier abord: cet enseignement apostolique n’est-il
pas étroitement associé & la vie de priére liturgique ? * n’avait-il pas
sa place privilégiée au cours des repas ol se célébrait la « fraction du
pain», c’est-a-dire peut-étre IEucharistie ? # et n’est-il pas discréte-
ment exprimé au v. 47a dans cette «louange de Dieu » qui rencontre
la faveur de tout le peuple (comparer 4. 33, qui dérive, nous le verrons,
de 2. 47a; et aussi 5. 42, qui, tout en résumant 2. 46-47, explicite
davantage I'idée de prédication) ? 3 Quant & la xowowvix, il n’est
peut-étre pas nécessaire d’y reconnaitre un terme spécifique, d’origine
« pythagoricienne », qui désignerait la communauté des biens?, car
on peut aussi-y voir simplement cette union des esprits et des cceurs
que décrit le premier sommaire ® et qui se retrouve exprimée par le
méme mot dans d’autres passages du Nouveau Testament (Gal. 2. 9;
Ph. 6; 1 Jo. 1. 3, 6, 7) 8,

Pour expliquer les additions rédactionnelles qui sont venues élargir
la forme primitive de chacun de ces sommaires, il suffit de recourir
aux autres sommaires, et aussi aux récits qu’ils encadrent. 2. 43 est
emprunté manifestement & 5. 11-12a, ainsi qu'on I'a déja bien vu:
cette mention inattendue de la crainte dans le peuple (43a), que suit
sans lien logique perceptible (remarquer la succession maladroite des
deux 2¢) I’énoncé des pouvoirs thaumaturgiques des apétres (43b) 7,
ne s’explique bien qu’en 5. 11-12, ol ces deux idées disparates repré-
sentent respectivement la conclusion de I’épisode d’Ananie et de
Saphire, oil la crainte est parfaitement motivée, et le début du troi-
siéme sommaire. De méme 2. 44-45 est un résumé de 4. 32, 34-35;

1 WELLHAUSEN, L L, 5, voit dans cette 2idaxy I’enseignement a I’intérieur
de la communauté, distinct de la prédication aux gens du dehors. La remargne
peut valoir pour ce contexte précis, mais il est certain que Aiddoxaw sert aussi
dans ces chapitres a désigner la prédication au dehors : cf. 4. 2, 18; 5. 21, 25, 28, 42.

¢ 0. BAUERNFEIND (Theol. Handkomun., V, 1939, 54) rapporte les quatre
termes du v. 42 4 la célébration de I’Eucharistie : c’est dans ces réunions liturgiques
quel’on « enseignait », que 1’on apportait ses < aumones » (pour ce sens de kowwvic
ci. Rom, 15. 26), que ’on « rompait le pain » et que l’on « priait ».

? La traduction possible « rendant graces (i Dieu) en présence de tont le peuple »,
proposée comme alternative par K. LAKE (Beginnings, IV, 30) — pour ce sens de
Xépw Exaw, cf. Luc 17. 9; 1 Tim. 1. 12; 2 Tim. 1. 3; et les class., Pap., BAUER,
Warl. 3, col. 1454 — paratt moins probable. L’idée de « faveur auprés du peuple »
(sic PREUSCHEN, BAUERNFEIND,...) va mieux au contexte et se trouve confirmée
par les reprises de 4. 33; 5. 13.

¢ CampBELL (Journ. of Bibl, Lil., LI, 1932, 374 s.) voit ici, comme en Heb.
1.3.h}ﬁ, Pesprit de libéralité, qui s’exprimera en fait par des contributions pécu-
Dniaires.

S BAUER, Waort. ® 729 : « die Gemeinschaft, das (briiderliche) Zusammenhalten ».
Analogues, les comm. de WENDT, ZAHN, PREUSGHEN et A. CARR, Ezpositor, May
1913, 458-464.

¢ Les versions latines (communicatione fractionis panis), coptes et syriaque ont
pensé & la communion du rite eucharistique.

? Certains témoins (X A C Vg) ont voulu remédier a cet état de choses en repor-
tant I'idée de la crainte aprés la mention des miracles. Il parait difficile de voir
dans cet arrangement le texte primitif, ainsi que le fait Rores, Beginnings, III, 24.

i
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sur ce point aussi tout le monde est d’accord 1. Dés lors, n’est-il pas
plus simple d’expliquer I’addition pratiquée dans le deuxiéme sommaire
4. 33 2 comme inspirée du premier (2. 47a) ? Faire dériver 4. 33a
de 5. 42, ainsi que le veut M. Jeremias, ne parait pas nécessaire, d’au-
tant plus que ce dernier verset est lui-méme nettement rédactionnel
et résume 2. 46-47a. Pour la méme raison je répugne a expliquer, avec
M. Cerfaux, 4. 33b par 5. 13b que je tiens pour également rédactionnel.
Quant 2 imaginer que 4. 33a figurait primitivement entre 5. 12a et
12b, cela semble encore plus difficile, d’'une part parce que ces deux
moitiés de verset n’appartiennent pas & une méme couche, et d’antre
part parce que les remaniements rédactionnels de ces sommaires ne

procédent jamais par retranchement et déplacement de textes, mais.

bien plutét par additions qui complétent et créent des doublets.
Que 4. 33a s’explique comme une reprise de 2. 47a, on I'admettra si
T'on reconnait que la yd&pis peydAn de 33b désigne, non la grice
divine qui assiste les apdtres, mais la faveur qu’ils rencontrent auprés
du peuple, comme en 2. 47a3, et d’autre part que le témoignage
.apostolique de 33a trouve déja une certaine amorce dans la « louange
de Dieu » de 2. 47a; que si ce dernier rapprochement s’avére fragile,
il suffira de penser que le rédacteur a voulu mentionner ici ce témoi-
gnage rendu a la résurrection du Christ dont parlent si souvent les
Actes (1. 22; 2. 32; 3. 15; 5. 30-32, etc.). — Les amplifications rédac-
tionnelles du troisiéme sommaire s’expliquent aisément de méme
maniére 4 5. 12b est repris de 2. 46a, avec influence conjointe de 3. 11;
5. 13 répéte I'idée de 2. 47a, déja reprise en 4. 33b, avec addition d’une
expression assez curieuse sur I’éloignement révérentiel de la foule
(5. 13a) qui parait reprendre I'idée de la crainte du peuple (5. 5, 11)
selon la portée générale qu’elle a regue en 2. 43a. Quant a 5. 14, ce
verset ne fait que s’inspirer de 2. 47b et d’autres passages analogues
comme 14. 1; 17. 4, 12; 18. 8, pour introduire le leitmotiv sur rac-
croissement continu de la communauté. La suite du troisiéme som-
maire, 5. 15-16, appartient, nous 'avons dit, 4 son état primitif et
T’'on ne voit aucune raison d’y reconnaitre, avec M. Jeremias, une
imitation de 8. 6 s. et de 19. 11 s. 8. 6 s. ne présente aucune analogie
notable, si ce n’est la rencontre foute naturelle d’«esprits impurs »

1 Mais il n’est pas exact de présenter tout le premier sommaire 2. 43-47 comme
un résumé du deuxiéme 4. 32-35; sic GoGUEL, Inir. au N. T., 111, 186; et cf, LAKE,
Beginnings, V, 142 ss.

2 Pour HARNACK, Die Apostelgeschichie, 167, il ne s’agit pas 1a d’une addition,
mais d’un déplacement : le v. 33 se rattacherail normalement au v. 31, et le v. 32,
début du morceaun 32, 34, 35, aurait été inséré trop tdot par mégarde; de méme
MoFFATT, Infred. N. T., 1918, 311,

3 Cette idée sera encore reprise dans les additions au troisiéme sommaire, et
Pon pourrait proposer cette filitre de dépendance verbale: x&pis (2. 47a) —
Xépis ueyédn (4. 33a) — ueyodivew (5. 13).

¢ L. D1y, Rev. bibl., 1921, 93 ss., prétend expliquer les choses en sens inverse,
et fait dériver 2. 46-47 de 5. 12b-14.
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a propos de guérisons miraculeuses * et, si 19. 11 s. constitue un paral-
1ele assez frappant, c’est sans doute parce que Luc lui-méme a voulu
ce parallélisme entre P'activité thaumaturgique de Paul et celle des
premiers apdtres.

Ce qui recommande le plus ’analyse littéraire proposée ici, c’est
quelle aboutit & reconnaitre un traitement analogue des trois som-
maires sous la main du rédacteur. Dans les trois cas, il a pratiqué une
addition pour élargir la portée du sommaire en fonction des thémes
développés dans les deux autres: au théme de la vie pieuse et édi-
fiante, sanctionnée par la faveur du peuple, il a ajouté par de bréves
anticipations_les thémes de l'activité thaumaturgique et de la com-
munauté des biens; 4 propos du théme de la communauté des biens,
il a fait un bref rappel du premier, rayonnement apostolique et faveur
auprés du peuple; enfin, pour renforcer le théme de Pactivité thauma-
turgique, il a de nouveau évoqué la vie commune édifiante et la faveur
mélée de crainte du peuple.

De plus, dans les trois cas, le rédacteur a pratiqué cette addition
au milieu du sommaire préexistant, ou plus exactement un peu aprés
son début. Intervention consciente et calculée, qui avait sans doute
le désavantage de briser quelque peu la suite logique du texte, mais
qui avait I’avantage, assez grand i ses yeux pour compenser ce désa-
vantage, de garder intacts le début et la fin du sommaire primitif,
c’est-a-dire les points par lesquels il s’attachait au contexte des
récits.

Cela nous améne & la conclusion importante que le rédacteur trou-
vait ces sommaires déja organisés avec les récits qu’ils résument et
généralisent. Donnée d’ailleurs bien vraisemblable en soi, et qui
recoit, une confirmation décisive dans le fait qu’il lisait le début du
troisitme sommaire (5. 12) a la suite immédiate de la conclusion de
P'épisode d’Ananie-Saphire (5. 11), puisqu’il a laissé, [non sans gau-
cherie, ces deux versets étroitement associés dans I’emprunt qu’il en a
fait en 2. 43.

Le rédacteur qui est intervenu si maladroitement peut-il étre Luc
lui-méme ? Cela parait difficile. Quoi qu’il en soit de la part exacte
que celui-ci a prise dans la composition de 2. 42 a 5, soit qu’il ait
organisé lui-méme cet ensemble de trois sommaires et de trois récits,
soit qu’il V’ait regu sous forme d’un ancien document judéo-chrétien,
ainsi que le pense M. Cerfaux, il semble certain qu’il est bien le prin-
cipal responsable des ch. 2, 42 4 5 dans leur état actuel de rédaction 2.
Serait-ce donc lui encore qui, retouchant une derniére fois son ceuvre,

* Cette association qui résulte de la nature méme des choses était déja surabon-
damment fournie par PEvangile, ¢f. Luc 6. 18; 7. 21; 8. 2, etc.

*Le caractére «lucanien » de cet ensemble, comme aussi sa dépendance de
Sources anciennes probablement écrites, ressortent fortement d’ume étude du

gocabula.ire et du style; cf. en particulier L. CErRFAUX, Eph. Theol. Lov., XV1I, 1939,
Ss. ’
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aurait remanié les sommaires de la fagon que nous venons d’analyser ?
La gaucherie de ces remaniements nous détourne de le croire.

11 y a plus: la langue de ces additions présente plusieurs singula-
rités qui dissuadent de les attribuer & Luc. Sans doute peut-on y
relever quelques termes qui sont bien de son vocabulaire, comme
2. 4 s. oi moTeloovTes, &l TO o, ka®oTI; 5. 12b SuobBupadv;
5. 14 mpooetifevto; mais il est clair que le rédacteur les doit aux
passages dont il s’est inspiré pour faire ces additions. Trois termes
seulement pourraient étre notés, que le rédacteur n’a pu prendre
dans le contexte immédiat et qui sont pourtant assez caractéristiques
de Luc; ce sont: Aiapepizev (2. 45; cf. Luc 11. 17 s.; 12. 52 s.;
22. 17; 23. 34; Actes 2. 3); xoAA&obea (5. 13; cf. Luc 15. 15; Actes
8.29; 9. 26; 10. 28; 17. 34); ueycdivew (5. 13; cf. Luc 1. 46, 58;
Actes 10. 46; 19. 17). Encore ces mots n’ont-ils rien de rare et ont-ils
pu étre utilisés par n’importe quel écrivain, surtout s’il était familier
avec I'ccuvre de Luc. Les indices en sens contraire sont d’ailleurs
bien plus frappants. Ce sont d’abord des tournures dont Luc ne se
sert pas d’ordinaire, ou du moins qu’il n’utilise pas de cette fagon :

2. 43 &yiveto mdon Wuxi] poPos; Luc écrit normalement ¢dPos &mi
ace., cf. 5. 5, 11; 19. 17 et aussi Luc 1. 12, 65; de plus il n’emploie
mdox yuxf qu’en 3. 23 dans une citation des LXX (mais cf. Rom.
2.9; 13.1; Apoc. 16. 3); M& T&V &mooTéAwv semble contraire &
I'usage de 5.12; 14. 3; 19. 11 ik TGV Xepdv (7. &m.), encore qu’on
puisse citer 2. 22; 4. 16 en faveur de la tournure plus bréve;

2. 45 Uméptes est un mot rare que Luc n’emploie jamais, car il
écrit T& Umépyovte, cf. 4. 32 et huit fois dans I'Evangile;

4. 33 TS poprUpiov ne se rencontre jamais en ce sens dans
Iceuvre de Luc; mais cf. 1 Cor. 1. 6; 2. 1;

5. 12 éucfupo@dv, si fréquent dans les Actes, y accompagne tou-
jours un verbe qui désigne une action, une démarche, qu’on fait
«ensemble », « d’'un méme accord »; avec le verbe statif « étre », Luc -
dit plutdt Suob, &mi 16 olrrd, ef. 2. 1; Luc 17. 35;

5. 14 wAf6n; Luc emploie toujours ce mot au singulier; cf., en
ce sens de «une masse », «un grand nombre», 14. 1; 17. 4; 28. 3;
Luc 6. 17.

11 faut en outre relever les gaucheries de style, pour ne pas dire les
incorrections, qui s’observent dans ces versets et donment tant de
peine aux exégétes. La répétition de &yiveto en 2. 43 est. pauvre et
inélégante. On ne sait trop & quoi rapporter le émi T a¥rd de 2. 44,
ce qui a amené de nombreux témoins & ajouter fioav. En 2. 45 ot
est moins clair que 7&s Tnés de 4. 34. L’ordre des mots en 4. 33a
est si obscur et ambigu qu’aucune des variantes textuelles n’a réussi a
y remédier vraiment. Les exégétes ne parviennent pas non plus a
savoir si les é&vtes de 5. 12b sont les apétres de 12a ou l’ensemble
des fidéles implicitement suggérés par l'opposition des Aommol.
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Enfin ’exagération manifeste de 5. 13a, qui contredit 13b-14, dénote
plus de zéle que d’habileté 4 renchérir sur les données de Luc.

Tel semble, en effet, avoir été I'intention du rédacteur qui a com-
posé ces interpolations : il a vouln renforcer les sommaires de Luc
pour mieux les adapter au double rdle, préparatoire et généralisateur,
qu’ils jouent par rapport aux récits. C’est ainsi que I'addition de 2. 43
anticipe sur la guérison miraculeuse du boiteux et que celle de 5. 13-14
souligne l’enthousiasme populaire qui va pousser les Sanhédrites a
intervenir de nouveau, en méme temps qu’il leur interdira de prendre
des mesures trop radicales contre les apbtres. Et en méme temps les
additions renchérissent sur le caractére généralisateur- des sommaires
primitifs. Par ex. 2. 44 s. présente comme réalisée et mise en pratique
par tous une communauté des biens que le deuxiéme sommaire décri-
vait avec plus de nuances comme un idéal de tous les cceurs (4. 32),
réalisé seulement par les riches (4. 34) et sous le contréle des apdtres
(4. 35) 1. Comparer de méme T&vTes oi &rovovres de 5. 5-11 et w&ox
yuxty de 2. 43; xépis de 2. 47 et xépis peyddn de 4. 33; la crainte
intimidée de 5. 5, 11 et o02&ls &réAua koAA&oBa1 autois de 5. 13a.

Quoi qu’il en soit d’ailleurs des intentions qu’a pu avoir I'auteur
des additions pratiquées dans les sommaifes, il semble étre établi,
par le caractére maladroit de ses interventions et par la couleur de son
style, que cet auteur n’est pas Luc. Celui-ci avait rédigé des tableaux
homogénes et bien distincts, qui ne présentaient pas les répétitions, les
doublets et les incohérences qui déparent le texte actuel. Ces désordres
sont le fait d’un rédacteur postérieur, qui a défiguré I'ceuvre de Luc
en voulant la perfectionner.

On remarquera que cette analyse littéraire s'oppose 4 I'hypothése
fameuse de Harnack, dans la mesure o elle supprime plusieurs des
doublets qui étaient un motif de distinguer deux sources paralléles
AetB:2.43 (B) et 5. 12a (A); 2. 44-45 (B) et 4. 32-35 (A); 2. 4647 (B)
et 5. 12b-14 (A). Elle maintient assurément dans le méme document
les deux comparutions devant le sanhédrin, mais on sait qu'il n’y a
pas 13 un véritable doublet : les deux scénes sont bien distinctes et
cette dualité répond sans doute & une régle connue de la jurispru-
dence rabbinique, ainsi que l'ont montré K. Bornhiuser et Joachim
Jeremias 2.

Quant 4 lintervention d’un rédacteur retouchant I’ceuvre de Luc,
elle ne doit pas surprendre si I'on se rappelle que le livre des Actes
présente encore bien d’autres inconséquences dans le style ou dans

‘.Cf. J. Werss, Das Urchristentum, 1914, 49 ss. — On sait d’ailleurs que le
deuxiéme sommaire représente déja lui-méme une certaine idéalisation de la
réalité historique quand il décrit le partage des biens comme la régle ordinaire et
quasi obligatoire des premiers fréres, alors que le récit du geste de Barnabé le présente
comme une générosité insolite, digne de mémoire, et que I’épisode d’Ananie
rappelle clairement, par la bouche de Pierre, son caractére facultatif (5. 4a).

*Cf. Zeitschr. f. d. nt. Wiss., XXXVI, 1937, 208-213.
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Parrangement des faits 1. Certains critiques ont proposé de voir dans
les Actes un travail imparfait et inachevé auquel Luc n’a pu mettre
la derniére main et qui aura été édité par quelqu’un de ses amis ou de
ses disciples 2. Cette hypothése plausible regoit peut-tre ume confir-
mation de I'analyse littéraire qui a été proposée dans ces pages.

* 1Cf. en particulier HARNACK, Die Aposielgeschichte, ch. VI: «Die Inkorrekt-
heiten und Unstimmigkeiten ».
2 Cf. J. bDE ZwAAN, « Was the book of Acts a posthumous edition ? », Harv.
Theol. Rev., XVII, 1924, 95-153.



Qui ex Deo natus est
(Jean 1, 13)

PAR

F.M. BRAUN

les éditions, sous la forme suivante: el & fAix fAGev, kai oi

fAtor aUTov o mopéAaBov. Soot At EAaPov oiTdv, EAcokev aUTOls
tovoiav Tékva Oeol yevéoBon, Tols micTelouow els TO Svopa altol, of
ol 2 ofpdrwv oUdé &k GeArjuorros ooprds oUAE & GedfjuaTos dwApds
AN’ &k Oeol Eyewvififnoav. kol & Adyos odp§ Eyéveto...

Une variante assez curieuse est toutefois signalée. Au lieu du pluriel:
[o1] ouk £§ ... syevwnbnoav qui se rapporte aux croyants, auxquels est
donné le pouvoeir de devenir enfants de Dieu, cette lecon concur-
rente: [os] oux € ... syevwnfn se référe, non aux fidéles mais au
Logos incarné lui-méme, dans le mystére d’une naissance virginale,
non du sang ni de la volonté de la chair ni de la volonié de I’homme,
mais de Dieu.

La controverse soulevée par ce texte est fort ancienne, puisqu’elle
remonte & Tertullien. P. Sabatier ! en avait, en son temps, admirable-
ment rassemblé les données, sams cependant abandonner la lecon
ordinaire. A la suite de Bauer, Holtzmann, Heitmiiller, Lagrange,
Soden, B. Weiss, Weizsiicker, Westcott, la plupart soutiennent le
pluriel eysvwnfnoov, apparemment mieux attesté et plus conforme,
semble-t-il, au contexte général de I'Evangile. Plusieurs néanmoins
(Blass 2, Loisy 3, Resch 4, Zahn 5, plus récemment Biichsel ¢ et Burney ?,
et avec des réserves, v. Harnack %) se sont faits les défenseurs du

LES VERSETS 11-14 du prologue johannique se lisent dans toutes

! Bibtiorum sacrorum latinae versiones aniiquae seu Velus Italica, 111, Reims,
1749, p. 388 s.

2 Evangelium secundum Joannem cum variae lectionis delecin, 1902, p. XII et 2.

® Le quatrieme Evangile, 2¢ éd., Paris, 1921, p. 101 ss.

W) ische P,

Paralleltexie zu den Evangelien (Texle und Untersuchungen,
X, 8), Leipzig, 1896, p. 57 s.
® Das gelium des Joh 6e éd., Leipzig, 1921, p. 74 s. et 711 s.

* Das Evangelium nach Johannes (Das Neue Testamen! Deutsch), Gottingen
1937, p. 527 s.

? The aramaic origin of the Fourth Gospel, Oxford, 1922, p. 35, 43 s.

® « Zur Textkritik und Christologie der Schriften des Johannes », Studien zur
Geschichle des Neuen Testaments und der alten Kirche, Leipzig, 1931, p. 115 ss.
Cette étude contient la plus vigoureuse critique qui ait été faite de la legon ordi-

-
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singulier eyevvnfn. Ils ont exposé leurs vues dans des études parti-
culiéres ou dans des excursus relativement étendus. L’intérét du
probléme et les questions qu’il engage nous ont invité & poursuivre
cette enquéte, en tenant compte des résultats enregistrés, tout en
nous efforcant de les compléter et de les interpréter, plus qu’on ne 'a
fait jusqu'a présent, en fonction de la fradition dont ils paraissent
s’inspirer. La voie la plus sfire &4 suivre sera aussi la plus simple. Il
s’agira tout d’abord de dresser une nouvelle fois Ia liste des prineipaux
témoins en faveur de 'une et de I’autre lecon. Nous les soumettrons
ensuite au jugement de la critique interne. Cela fait, il ne nous restera
plus qu’a rechercher, dans la mesure du possible, I'origine de la tra-
dition, 4 laquelle nous aurons estimé devoir accorder notre préférence.

I. INVENTAIRE DES PRINCIPALES AUTORITES

A. TEMOINS DE LA LEGON I: [o1] ouk €§ ... eyevwnfnoov

1. MANUSCRITS GRECS, onciaux et cursifs: tous sans exception,
compte tenu des variantes suivantes :

a) D omet o1 ;

b) E omet oule sk GeAnp. capkos;

c) E a tov €eov au lieu de 6eov;

d) A et B al pauci ont gyevnénoav au lien de eysvwnfnoav.

2. VERSIONS : sous réserve des observations qui seront faites plus
bas, a propos de vet lat et de vet syr, les versions (latines, syriaques,
coptes, arméniennes, éthiopiennes) suivent le texte des manuscrits
grecs.

3. ANCIENS ECRIVAINS ECCLESIASTIQUES : la plupart, postérieurs
au 1re siécle: Clément d’Alex.?!, Origéne 2, Jean Chrys. 3, Cyrille
d’Alex. 4, Théod. de Mops 3 al. — Ambroise ¢ et Augustin ? sont
partagés entre les deux lecons.

naire. Quant a la variante fos] ouk & ... eyeswnfn, Harnack propose d’y voir
une note marginale (ui se serait introduite dans le texte, et qui aurait ensuite
donné naissance a la lecon [o] ouk € ... eyswnBnoav.

3 Strom. II 13, 58 (GCS *%, p. 144, 1. 17).

2 Johanneskommeniar. Bruchst. aus Catenen (GCS Origenes 1V, p. 489, 1. 28-31;
490, 1. 14; 565, 1. 19).

* In sanctum Joannem Aposlolum el evangelzstam hom. 10 (PG 59, 76, 3).

4 In Joannem evangelistam (PG 73, 153 D).

s In Evangelium Joannis (PG 66, 732 A et B).

¢ Liber de Noe et Arca, c. IV (PL 14, 366 B); De Spiritu sancto, hh 2,c. 7(PL 186,
756 A); Expl. in ps 36, 48, 61 (CSEL 64, p. 96, 1. 15-16; p. 364, 1. 5-9; p. 396, 1. 4-6).

7 In Joannem (PL 35, 1395, n. 15); Sermo 121 in Jo 1.10-14 (PL 38, 679, n. 4);
De E listarum, lib. 2, c. 3 (CSEL 43, p. 87, 1. 1); De peccalorum meritis
et remissione, lib. 2 c. 23 (CSEL 60, p. 110, 1. 10-18); ﬁremarquer cependant qu’au
chapitre suivant la préférence de I’auteur va a la legon IL
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B. TimoINs DE LA LECON II: [os] ouk €§ ... eyewnfn

1. MANUSCRITS GRECS : aucun a notre connaissance.
2. VERSIONS :

a) latines. Parmi les manuscrits de la vieille version latine (vet lat),
antérieure 4 saint Jéréme, qui présentent une assez grande diversité,
on ne peut citer que le codex b (Codex Veronensis) du ve siécle, I'un
des meilleurs (sinon le meilleur) représentants du texte européen.
La plupart des autres ne sauraient entrer en ligne de compte, soit que
la partie correspondante au prologue y fasse défaut, comme c’est le
cas de k (coder Bobiensis), chef de file du texte africain, et de d
(codex” Cantabrigiensis), section latine du codex Bezae, sans doute
antérieure au texte grec paralléle, — soit que, de date plus ou moins
récente, ils aient été influencés par la Vulgate de saint Jéréme, lequel
a recensé pour le N.T. un texte vieille latine d’aprés les manuscrits
grecs alexandrins.

La lecon qui natus est de b se retrouve dans le Liber Comicus?®
ou lectionnaire de V’église de Toléde, d’aprés le manuscrit, originaire
de I'abbaye de Silos, aujourd’hui conservé 4 la Bibliothéque nationale
de Paris (nov. acq. lat. 2171) du xre siécle. Dom G. Morin en attribue
la paternité & saint Hildefonse, évéque de Toléde (657-667)2. On y
lit, au lundi de la premiére semaine de Caréme: Quogquod autem
receperunt eum dedit eis potestatem filios dei fieri his qui credunt in nomine
ejus. Qui non ex sanguinibus neque ex volumplate viri sed ex deo natus
est. Ef uerbum caro factum est... 3 Tout en dépendant de vg, sans doute
d’apreés le Toletanus, le L. C. s’en écarte 4 de nombreux endroits. Ce
qui est trés compréhensible, étant donné que la vg ne parvint 4 s’im-
poser que peu a peu, I'ancienne version latine conservant au contraire
longtemps son erédit 4, surtout dans la liturgie o Pon hésite toujours
le plus 4 innover. Il est donc probable que la lecon qui natus est continua
de figurer dans le L. C. d’aprés un manuscrit de vef {af, conforme 2 b
et que (dans I'état trés endommagé de k, on Jo fait défaut) il serait
périlleux de préciser davantage, en le rapprochant de 'un des deux
groupes, africain ou européen.

 Liber Comicus, sive Lectionarius Missae quo Tolelana Ecclesia ante annos mille
ﬁ; géxcenlos ulebatur, ed. D. G. Morin, O. S. B. (Anecdola Maredsolana)., Maredsoli,

* Ibid., p. VIII s.

® Ibid., p. 60.

¢ Saint Grégoire le Grand lui-méme ne suivait la version de saint Jérdme qu’en
Téservant les droits de I’ancienne. Cf. Expositio in librum B. Job : episl. introd., c. 5
(P -_L_75, 516 C) : « Novam vero trauslationem dissero; sed cum probationis causa
exigit, nunc novam, nunc veterem per testimonia assumo; ut quia sedes apostolica
?llllll _Dte‘;l auctore praesideo, utraque utitur, mei quoque labor studii ex utraque

ciatur, »
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b) syriaques. A V'appui de la lecon naius est, Zahn fait encore état
de la vieille version syriaque , dont dépendent, plus ou moins direc-
tement les deux manuscrits Cureton (S7°) du ve siécle et sinaitique
(Sy%) du 1ve siécle. Comme la premiére page de Jo. fait défaut dans
Sys, Zahn se référe 4 Sy©,2 qui va d’ailleurs de pair avec six trés anciens
manuscrits de la Peschitid 3. Une difficulté toutefois se présente. Le
verbe ethiled (nafus esi) est au singulier, mais le pronom relatif sujet
de (qui), de soi invariable, est déterminé par son antécédent ilein (illi),
qui, lui, est au pluriel. Avec Burkitt, on serait tenté d’interpréter
ethiled par une corruption du pluriel efhiledou, par suite d’une erreur.
d’haplographie, explicable par le fait qu’'un waw, commence aussi le
mot suivant. Mais cette solution est sans doute trop simple 4. Car le
singulier ethiled, correspond au grec eyewnfn, qui est attesté en
Occident au ne® siécle; et, comme nous le verrons plus bas, parait
bien avoir pénétré en Syrie, vers la méme époque. D’autre part, on
peut tenir pour trés probable que le relatif os ou o1 (omis dans D et
dans a, et peut-étre inconnu de Tertullien %) ne se lisait pas dans le
texte primitif. Pour ces raisons, Zahn estimait que le singulier ethiled
devait étre maintenu et que le sujet ilein de s’expliquerait vraisem-
blablement par l'influence du grec ot oux €§ ... eyswwnbnoav, regu
a Alexandrie. La legon attestée par Sy¢ serait alors une le¢on con-
fluente, résultant de deux traditions textuelles indépendantes.

Un autre témoignage syrien en faveur d’une legon eysvwnfn nous
est fourni par Papocryphe connu sous le titre d’Episiola XI Aposto-
lorum, de Testament du Seigneur ou d’Enirefien de Jésus avec ses

1 0p. cil., p. 713 s.

2 Voir dans le méme sens les remarques de Mrs Agnes Smith Lewis, & qui nous
sommes redevables de Syr® (Light on the four Gospels from Sinai Palimpsest, London,
1913, p. 132): «In the first chapter of John’Gospel, vers. 1-24 are completely
wanting in the Sinai Palimpsest, because a leaf of it has been lost. We know,
however, almost what they are in the Old Syriag, i. e. in the second century trans-
lation from which both the Sinai and the Curetonian Mss have sprung, or perhaps
I would say, of which both are the legitimate descendants. »

2 Ce sont d’aprés G. H. Gwilliam, les manuscrits n° 8 (ve-vne s.), n° 10 (vi® s.),
ne 14 (ve-vie s.), n° 26 (vie-vire s.), n° 36 (sans doute -ant. a 550), n° 37 (xe s.).
Ci. T. ZanN, op. cit., p. 714.

¢ Tel était le sentiment de Mrs Lewrs, op. cil., p. 133 s. : « Very different is the
variant in vers. 13. It says : Who (pl.) was born, not in blood and not of the will of
the bady, etc., nor of the will of man, but of God. » — « D* Burkitt considers that the
mistake of the Peschittd have a similar reading. The late Dr Frederik Blass, of
Halle, on the other hand, considered that &yewnfn is the true reading, and that
it is appropriately followed by xal & Adéyos in vers 14 : And the Word was made
flesh (in Syriac, decame a body). Both reading state an actual fact, and while it may
be difficult to decide which we prefer, we should not forget that the copy of the
Gospel used by St Augustine in the fourth century must have said qui natus est.
No one can now confidently maintain that the Fourth Gospel contains no allusion
to the Virgin. birth. »

5 Cf. T. ZanN, op. cil., p. 712 et A. v. HARNACK, op. cil.,, p. 115 s,
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disciples, lequel (sans rien dire de deux fragments latins !) nous est
connu par une double version, copte ? et éthiopienne 3. Cette ceuvre,
toute farcie de réminiscences johanniques, est consacrée 4 de prétendus
entretiens de Jésus avec ses Apbtres, aprés la Résurrection... On y
reléve ce qui suit, dans une sorte de profession de foi, attribuée aux
Onze : Lui le Seigneur, fils du Seigneur, nous croyons qu’il est le Verbe,
qui est devenu chair, de la Sainte Vierge Marie, qui a été porié dans son
sein, congu du Saini-Esprit (que) ce n’est pas par la concupiscence
de la chair, mais par la volonté du Seigneur (qir’)il a été engendré... *
La référence 4 Jean est manifeste. Il faut donc penser que ’auteur du
Testament avait sous les yeux un texte évangélique ot figurait la
legon eyewwnén ou ethiled. Sur I'époque et le lieu de composition,
Ies avis différent. C. Schmidt 8, suivi par B. H. Streeter ¢, penche pour
I’Asie Mineure et assigne 4 I’ceuvre une date antérieure 4 180. L. Guer-
rier incline en faveur de ’Egypte sinon de la Palestine; il hésite entre
la fin du ne® siécle et le commencement du me®?. Mais il ajoute que
certaines parties pourraient remonter aux premniéres années du 1ie.
J. de Zwaan propose la Syrie, et plus exactement I’Ozrohéne ou pays
d’Edesse 8. Son opinion s’autorise de la place réservée a Thomas,
dans la liste des Apdtres, entre Jean (cité le premier) et Pierre, qui ne
vient qu’en troisiéme lieu ®. Cette importance donnée & I’Apétre de la
région est soulignée par le souci de le disculper, en mettant son incré-
dulité au compte de Pierre et des autres disciples 1°. Au jugement de

1Dr BLick, Wiener Palimpseste, I. Teil: Cod Palat. Vindobonensis 16, olim
Bobbiensis (Sitzungsberichie d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klasse, 159,
Band, 7 Abfeil).

*C. ScHMIDT, Gesprdche Jesus mit seinen Jiingern nach der Auferstehung. .
Ein katholisch-apostolisches S hreiben des 2 Jahrhunderts nach einem koptischen
Papyrus des Institut de la mission archéol. frangaise au Caire, unter Mitarbeit von
Herrn Pierre Lacau (Texle und Untersuchungen, Dritte Reihe, 13), Leipzig, 1919.

® L. GUERRIER, Le Testament en Galilée de Nolre-Seigneur Jésus-Christ, Texte
éthiopien édité et traduii en frangais (PO 9, p. 141-236). Une autre traduction de
P’éthiopien en allemand cette fois, a été publiée par I. Wajnberg, en regard de la
traduction faite d’aprés le copte, dans V’édition de C. Schmidt. Cf. note précédente.

¢ L. GUERRIER, op. cit.,, n° 14, p. 190.

® C. ScamIDT, 0p. cil., p. 402 : « Die Heimat ist Kleinasien und die Entstehung
ist auf die zweite Hilfte des zweiten Jahrhunderts, genauer auf 160-170 n. Chr.,
zu datieren. »

*B. H. STREETER, The Four Gospels. A study of origins, {realing the manus-
cripts tradition, sources, authorship, and dales, London, 1930, p. 70.

? L. GUERRIER, op. cil., p. 161 s.

® « Date and origin of the epistle of the eleven Apostles s, Amicitiae Corolla.
A vol. of essays presented fo J. R. Harris, on the occasion of his eightieth birthday,
London, 1933, p. 345-355.

* L. GUERRIER, op. cil., n° 13, p. 188 : «Nous, Jean et Thomas et Pierre et
André ... nous avons écrit aux Eglises d’Orient et d’Occident. »

*®Dans la version copte, I'incrédulité de Thomas (Jo. 20. 25-29) devient le fait
des Onze. Cf. L. GUERRIER, op. cit.,, n° 23, p. 198 : « Pour nous, nous I’avons touché,
(constatant) qu’il était vraiment ressuscité corporellement. » Le texte copte est
€ncore plus explicite, C. SCHMIDT, op. cil., p. 43 : « Warum zweifelt ihr noch und

~
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de Zwaan, le Testament serait une ceuvre polémique, provenant de
I’Eglise nationale d’Edesse, attachée i la pratique quartodécimane.
Elle aurait été écrite en guise de protestation contre I'influence romaine,
représentée par I'évéque d’Antioche, Sérapion (191-211) et par son-
suffragant Palit, évéque uniate d’Edesse (192-211). Il s’ensuivrait
que le Teslament devrait étre daté environ de 1’an 200, et qu’il aurait
été composé dans la langue du pays: hypothése d’autant plus plau-
sible que I'on connait le réle joué par les moines syriens dans I'intro-
duction des livres bibliques et apocryphes en Ethiopie an cours dun
vie siécle. Nous serions ainsi tout naturellement amené 4 penser que
la lecon : il a éié engendré venait d’un évangile syriaque. L’idée d’une
dépendance par rapport au Dialessaron de Tatien devant étre rejetée,
pour la bonne raison que I'ordre des faits dans le Tesfament et dans le
Diatessaron est tout a fait différent, il ne pourrait s’agir que d’un
« évangile des séparés »,* c’est-a-dire de la vieille version syriaque, qui
était en usage & Edesse au début du e siécle. Suivant la suggestion
de Burkitt, elle aurait été composée sous les auspices de Sérapion 2.
Que lauteur du Testament ne se soit pas fait faute d’utiliser un texte
établi par un adversaire, ce serait d’autant moins surprenant qu’aucune
autre version syriaque n’existait en ce temps. Encore n’est-il pas
certain que vef syr ne soit pas de date plus récente 3. Dans ce cas,
il faudrait admettre que I'auteur du Testament dépendait simplement-
d’un évangile grec, ol se lisait eyevvnfn. Traduif ou non, cet évangile
existait donc de toute fagon en Syrie, au 1€ siécle; et il y faisait autorité.

3. ANCIENS ECRIVAINS ECCLESIASTIQUES.

11 serait superflu de refaire ici ’exposé détaillé de toutes les autorités
patristiques alléguées en faveur de la lecon II 4. Sous réserve des
développements nécessaires pour dégager la signification de quelques-

- unes, nous nous bornerons a les classer en trois catégories, en commen- -
cant par les plus certaines:

seid unglidubig... Damit ihr erkennet, dass ich es bin, so lege, Petrus, deine Finger
in die Nigelmale meiner Hiinde, und du selbst, Thomas, lege deine Finger in die
Lanzenstiche meiner Seite; du aber, Andreas, betrachte meine Fiisse und sxeh,
ob sie an der Erde haften. »

1 C. ScHMIDT, op. cil.,, p. 226 : « Eine Benutzung des Tatian ist nicht nachweis-
bar, denn dort, wo man sie am besten kontrollieren konnte, d. h, in dem Auszuge
der Wundertaten, ist die Reihenfolge eine verschiedene. »

3 Voir, par exemple, E. NESTLE'S, Einflihrung in das Griechische Neue Tes-
tament, Gottingen, 1923, p. 18.

3 Voir M. J. LAGRANGE, Critique textuelle, Paris, 1935, p. 205 : « Nous devons
d’abord établir qu’il n’existe aucune raison d’affirmer I’existence d'une ancienne
version syriaque avant le début du 1ve siécle. » Et, en note : « Nous avons exposé
cette thése contraire a I’opinion courante, dans RB, 1920, p. 332-339. M. Vogels
est le seul & ma connaissance qui s’en soit rapproché, en parlant du 11ze sidcle ».

€ Cf. A. RescH, op. cit.; T. ZAnN, op. cit.; A. v. HARNACK, op. cil.



QUI EX DEO NATUS EST 17

a) Tertullien (1 c. 220) et Irénée (} c. 202).

Du premier, dans le De carne Christi (210-212), c. 19 %, ce passage
capital, que nous ne pouvens nous dispenser de reproduire : Quid -est
ergo non ex sanguine neque ex voluntate carnis neque ex voluntate
viri, sed ex deo natus est ? Hoc quidem capitulo ego potius utar, cum
adulteratores ejus obduxero. Sic enim scriptum esse confendunt : Non ex
sanguine nec ex carnis voluntate nec ex viri, sed ex deo nati sunt,
quasi supra dictos credentes in nomine ejus designet, ut ostendat esse
semen illud arcanum electorum et spiritalium, quod sibi imbuunt. En
somme, le docteur africain connait deux legons : la premiére natus est,
qu’il adopte sans hésiter, sur la foi des manuscrits; I'autre, nati sunf,
qu’il tient pour une corruption, dont les Valentiniens sont rendus
responsables. Dans le passage cité, le pronom sujet qui est omis; ce
qui donne 4 penser que Tertullien ne le lisait pas 2. La legon nafus est
est citée une seconde fois, dans le méme ouvrage (c. 24),. contre les
Ebionites : Et non ex sanguine neque ex carnis aut viri voluntate, sed ex
deo’ natus est Hebioni respondit 3.

De saint Irénée, dans 1’Adversus haereses latin, quatre, voire cing
passages ol Jo. 1, 13 est appliqué au Christ. Les deux principaux sont :
non enim ex voluntale carnis, neque ex voluntate viri, sed ex voluntate
Dei, Verbum caro factum est %, et : Cognoscit autem illum, is cui Paier
qui est in coelis revelavit (i. e. Joannes) ut intelligal, quoniam is qui
non ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri natus est, filius hominis,
hic est Christus Filius Dei vivi 8. Jo. 1, 13 est amené chaque fois, en vue
d’une démonstration, pour prouver, soit I'unité du Christ %, soit la
naissance virginale ?, soit le sens messianique d’Is. 7, 14 8, soit que
Jésus a recu sa chair de Marie ®. On pourrait ajouter encore une courte
réflexion inspirée de Jo. 1, 13, toujours dans le méme sens, & propos
d’un commentaire gnostique du prologue 1°. Toutes ces citations sont
faites librement : elles ne visent pas  reproduire le texte ad litteram.
_Prises ensemble ou séparément, elles ne sont cependant explicables
que-si I'auteur se servait d’un texte grec ol figurait eyswnén. Si,
suivant une conjecture maintes fois proposée par les: partisans de la
lecon I, Irénée s’était permis d’appliquer au Christ ce qui de fait était
affirmé de tous les croyants, ses arguments auraient croulé par la base;
il se serait exposé aux pires malentendus.

! CSEL 70, p. 236, 1. 1-8. .

* Voir & ce sujet, T. ZAnN, op. cil., p. 712; A. v. HARNACK, op. cil., p. 116.
3CSEL 70, p. 248, 1. 10-13. .

¢ Adv. haer., 111, 17, 1 (HaRvEy, I, p. 83, 1. 25-26). .

* Adv. haer., III, 20, 2 (HARVEY, II, p. 103, 1. 25-28).

* Adv. haer., 111, 17, 1 (HARvVEY, II, p. 83, 1. 25-26).

¥ Adv. haer., I1I, 20, 2 (HARVEY, II, p. 103, 1. 25-28).

* Adv. haer., 111, 26, 1 (Harvey, II, p. 117, 1. 8-10).

* Adv, haer., V, 1, 3 (HARVEY, II, p. 317, 1. 8-11). .

M Adv. haer., I, 8, 5 (HARVEY, I, 77, 1. 7-8).
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b) Témoins postérieurs a Tertullien.

Attestée au ne siécle, en Occident, la lecon II se maintient non sans
difficulté pendant les deux siécles suivants, tandis que la legon I fait
la conquéte des manuscrits grecs et de la plupart des versions.
Ambroise 1 et Augustin citent tantét I'une et tantét lautre. Le
passage des Confessions (1. 7, c. 9) ou Augustin oppose I'Evangile de
Jean aux livres des Platoniciens est surtout célébre : Procurasti mihi...
per quendam hominem ... quosdam Platonicorum libros ex graeca lingua
in latinam versos. El ibi legi ... quia Verbum, deus non ex carne, non
ex sanguine neque ex voluniaie carnis, sed ex deo natus est; sed quia
Verbum caro factum est et habitavit in nobis non ibi legi 2.

Aux témoignages exceptionnels des deux grands docteurs latins,
nous devons ajouter celui de Sulpice Sévére (360-425) déja signalé
par Sabatier : is enim non conditione humana editus, siquidem non ex
voluntate viri, sed ex deo natus est 3. Peut-étre aussi ceux de Tychonius
(c. 380) : Verbum caro factum est ef caro deus, quia, non ex sanguinibus
sed ex deo nati sunt? et du pseudo-Athanase: In principio quidem
Evangelii Joannes de Salvafore ef de his qui crediderunt ait : Quotquot
emmn receperunt dedit eis pofestatem filios dei fieri qui credent in
nomine ejus, qui non exr sanguinibus neque ex voluniale carnis, neque
ex voluntate viri sed ex deo nati sunt®: A corriger, trés probablement,
d’aprés la ligne de ’'argumentation, et suivant la suggestion de Tischen-
dorf &, en natus est.

1 In psal. XXXVII(CSEL 64, p. 140, 1. 4-14) : « Christus etsi naturalem substan-
tiam bujus susceperat carnis, non tamen contagia ulla susceperat nec in iniquita-
tibus conceptus, et natus est delictis, qui non ex sanguinibus neque ex voluniate
carnis neque ex voluntale viri, sed de Spirilu Sancto natus ex virgine. Pent-étre aussi
Yhymne des vépres de la Nativité (suivant la liturgie dominicaine) attribuée a
Vévéque de Milan (Cf. R. ZoozMANN, Laudate Dominum, Hymnos sacros antiquiores
latino sermone el vernaculo, Miinchen, 1928, p. 26 s., avec la strophe :

Non ex virili semine

Sed mystico spiramine
Verbum Dei factum caro
Fructusque ventris floruit.

2Ed. P. Labriolle (Coll. des Universités de France), Paris, 1925, p. 158 s.
Voir en outre De peccalorum merilis et remissione, lib. 2, ¢. 24 (CSEL 60, p. 110,
1. 10-18), encore que, quelques lignes plus hant (CSEL 60 p- 109, 1. 16-23), la cita-
tion de Jo. 1, 13 soit faite suivant la legon ordinaire : nati sunt.

2 Chron., 1ib. II, ¢. 3 (CSEL 1, p. 59, 1. 9-10).

¢ Liber regularum, éd. Burkitt, p. 7.

® De Trinilate, 1ib. XII (PL 62, 318 B), parmi les ceuvres attribuées & Vigile
de Thapse, évéque de Byzacéne, I'un des membres catholiques de la pseudo-confé-
rence des épiscopats catholiques et ariens, convoqués par Hunéric, en 484.

¢ Novum Testamentum graece. Ed. 82 crit. major, I. Lipsiae, 1869, p. 743:
« Ps-Ath (lib. 2 de trin. ad Theophil) editum est in ed Bened. nati sunt, sed vdtr
natus est legendum esse, »
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Parmi les Péres grecs, Hippolyte (} 235), auteur d’un commentaire
de I'Evangile selon saint Jean %, et Méthode d’Olympe (} 311); évéque
de Philippe en Macédoine, sont ordinairement les seuls mentionnés.
Le premier, d’aprés un passage des Philosophoumena ou Refutatio
omnium haeresum 2, dirigé contre Simon le Magicien, ot Hippolyte
s’en prend & Simon pour avoir eu I'audace de se présenter comme s’il
avait été le Christ : 811 XpioTds ok fijv Zipcov 6 foTods, oTds, oTnod-
uevos, &AN’ &vBpowTros fiv &k oTréppartos, yévvnua yuvaikds, &6 odpdreov
xai émbupias oapiikijs 2. — D’un tel homme, on admettrait 4 Ia
rigueur, comme Simon avait I'audace de le soutenir, qu’il pourrait
étre un habitacle oiknrijptov de la divinité 4. Mais, méme alors, il ne
s’ensuivrait pas qu’il serait le Christ, puisque celui-ci ne devait pas
naitre &€ aipdrov, etc. Hippolyte entendait donc Jo. 1, 13 dans le
méme sens qu’'Irénée. Ce qui est compréhensible, étant donné I’étroite
dépendance de I'un par rapport a l'autre.

Quant 4 Méthode d’Olympe, il croyait pouvoir rendre compte de la
résurrection corporelle du Sauveur en la rapprochant de sa naissance
virginale. Tandis que la résurrection des morts s’explique par notre
participation aux mystéres du Christ, la résurrection de Jésus lui-méme
s’éclaire 4 la lumiére de I'Incarnation: ANA& T6 ToU XpioToU odducx
oUk fjv « &k BeAfiuarros Gwdpds » ... GAAK &k « Trveupartos drylfou kal Auvapées
UyloTou » kad wopbévou 8. Méthode bloque Jo. 1, 13 (legon II) pour
Iaspect négatif et Luc 1, 35 pour I'aspect positif. Le second texte
étant pris au sens littéral, on ne voit pas pourquoi le premier ne
serait qu’une simple accommodation.

Une troisiéme autorité, totalement négligée jusqu'a présent, et
qui présente le rare intérét de nous ramener en Syrie, vient d’étre
signalée par H. de Riedmatten 8. Il s’agit d’un extrait du De Unione
ou Apollinaire de Laodicée (} c. 390) essaie de prouver ses théories
monophysites. L’union du Logos et d’un corps en Jésus eiit été, 4 son
sens, impossible, si I’humanité du Sauveur avait été compléte. Suivant
la tricotomie platonicienne, il finit par lui accorder une 4me pour

! Aujourd’hui perdu, mais attesté dans la iiste de ses ceuvres, inscrite sur le
siége de la slatue assise d’Hippolyle retrouvée prés de la voie Tiburtine. Cf. A.
D’AvLts, La théologie de saint Hippolyle, Paris, 1906, p. III s.

* Kat& woaodv olptowv BAeyxos. Edité en 1851 sous le nom d’Origéne, attribué
ensuite 4 Tertullien, & Caius de Rome, 4 Novatien et enfin 4 Hippolyte par
Dbllinger, dont Popinion a fini par rallier presque tous les suffrages des critiques.
P. NauTIN (Hippolyte et Josipe, Paris, 1947) conteste toutefois cette attribution,
en faveur d’un inconnu, nommé Josipe ou Joseph, sans que les indices invoqués a
Pappui de sa thése aient paru suffisants pour reviser le probléme. Voir J. pDE GHEL~
LINCK, dans Nouvelle revue théologique, 1949, p. 534. .

* Elenchos, V1, 9 (GCS 26, p. 136, 1. 5-8).

4 Ibid., 1. 19-21: .

* De resurrectione, 1, 26 (GCS 27, p. 102, 1.-13-14). .

* H. pE RIEDMATTEN, « Some neglected aspects of Appolinarist Christology »
Dominican Studies, Oxford, 1948, p. 239-245. :

~
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Tactivité inférieure (yuyn &Aoyos) mais non le vols, dont la réalité
aussi bien que la fonction, pensait-il, avait été remplacée par le Geds
Adyosl. Comme il appert de sa discussion avec Diodore de Tarse,
(t ¢. 392) o Apollinaire défend son opinion en faisant appel a la nais-
sance virginale, Diodore croyait comme Apollinaire que Jésus était
né d’une vierge. Il professait seulement une sorte d’adoptianisme :
le divin Logos, pensait-il, avait habité en Jésus comme dans un
Temple, le rendant fils de Dieu, non par nature (¢Uoet) mais par
grace (xéprm) 2. Apollinaire admet qu’il en efit été ainsi si I'hu-
manité du Sauveur avait été semblable & la nétre. Mais c'est
précisément ce qu’il conteste avec opiniatreté. Si Jésus avait été un
homme ordinaire kowds &vlpwiros, ainsi raisonnait-il, nul doute qu’il
ne fiit venu au monde comme le commun des mortels. L’homme
ordinaire, écrit-il, est animé et ne vit que par la volonté de la chair et de
par la volonié de 'homme : & GeMiporTos yév ydp oopds kad &k BehfuaTos
&vapods & kowds &vBpatros WwuyoUrton kad 37i. Quant au fruit de la Vierge,
c’est par la descenie de I'Espril el par le pouveir de son ombre qu’il est
constitué : & At TvedpaTos EpdAou xol Auvduews EmioKioopol TO &ytov
& Tijs TopBévou ouvioTaTan Ppégos... &

L’opposition, on le voit, est entre ’homme ordinaire kowds &vpco-
wos (composé d'un corps et d’'une &me normale) et le fruit-d’'une
Vierge (en qui le Logos tient lieu de I'dme spirituelle). Mais cette
opposition, au sentiment d’Apollinaire, est corrélative de la distine-
tion entre la naissance de la chair & GsAfjparos oopids et la nais-
sance de I'Esprit & mvedparos épdlou, qui produit un fruit de vie
divine. Deux modes de génération aussi différents, devaient nécessai-
rement aboutir 4 deux types d’humanité : 'une commune 4 la masse,
de soi compléte en elle-méme et par elle-méme; I'autre, de soi incom-
pléte, le Logos y tenant lieu de I'’dme. Quelle que soit la part d’erreur
qui se dissimule dans cet argument, il se fonde jusqu’au bout, d’aprés
les termes de saint Jean, sur la distinction entre les deux naissances,
de la chair et de I’Esprit. Que, pour arriver 4 ses fins, Apollinaire se
soit contenté de modifier le sens original d’un texte de Jean, c’est peu
probable. En exégése, il passe pour un maitre, qui veillait dans ses
commentaires 4 donner I'explication littérale des textes 4. Diodore de
Tarse partageait sa méthode 5. C’était un adversaire redoutable. A

1 Cf. B. ALTANER, Palrologia, Roma, 1944, p. 211.

* C1. E. SCHWEIZER, « Diodor von Tarsus als Exeget », Zt. Nt. W., 40, 1941, p. 56.

2 H. LieTzMANN, «Apollinaris von Laodicea und seine Schule EN Tea:le und
Unlersuchungen, Tiibingen, 1904, p. 190, 1. 12 4 p. 191, 1. 12.

¢ C. Voisin, L’Apollinarisme, Louvain, 1901, p. 39: «II est un maitre incon-
testé. S’il est égal aux Cappadociens sur le terrain théologlque, il leur est supérienr
par ses commentaires sur 1’Ecriture, griace principal t 4 sa connai de
I’hébreu. » On voit d’aprés les fragments conservés dans les chafnes qu’il s’appli-
quait 4 donner I’explication littérale des textes. Il suivait en ceci les normes propres
a PEcole d’Antioche.

s Cf. E. ScuwEIZER, op. cil., p. 59, 63, 65.
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supposer qu’Apollinaire ait transposé de sa propre autorité la lecon
de tous les manuscrits [o1] ouk €§ ... eyewwnfnoov, le moins que 'on
puisse dire est quil se serait montré fort mal avisé. A la prendre
au pied de la lettre, elle ne signifiait rien de plus que la filiation par
grice. C’était preclsément ce dont Apollinaire ne voulait entendre
parler 4 aucun prix, lorsqu’il était question du fils de la Vierge.

c) Avant Irénée.

Aprés avoir essayé de suivre la trace descendante de la tradition
représentee au 11¢ siécle par Tertullien et par Irénée, on voudrait
savoir s’il est possmle de remonter en arriére.

A. Resch a relevé sept citations de saint Justin 1. I1 y est en général
question de la bénédiction de Juda (Gen. 49. 11): Lavabit in vino
stolam suam et in sanguine uvae amictum suum. Justin interpréte ce
texte suivant la méthode typologique. Le sang est la divine humanité
de Jésus; les vétements représentent tous ceux qui par lui obtiennent
la rémission des péchés 2. D’ol1 cette idée, sur laquelle il revient cons-
tamment : le sang de la grappe, dans lequel sont lavés les vétements,
provient non de ’homme mais de Dieu. C’est ce qu’il exprime notam-
ment dans le Dialogue avec Tryphon, c. 63. Comme il s’agissait de
prouver la naissance virginale de Jésus, on passe de la figure & la
réalité, en interprétant Moise par Jean. L’allusion & Jo. 1, 13 est
évidente, en raison de Popposition: olx £§ &vpwmeiou omépuaTos
— &N & GeMjucctos BeoU. Justin se serait-il contenté de trans-
poser la bénédiction de Juda en des termes johanniques, qui de
toute fagon excluaient la génération charnelle ? Il me parait peu
probable. Sans doute, était-il acquis & la naissance virginale, d’aprés
la tradition de Matthieu et de Luc. I1 cherche moins & prouver une
nouvelle fois le mystére qu’a le remettre dans la perspective de ’Ancien
Testament, en s’appuyant sur Moise plutét que sur I’évangéliste. Mais,
si I'on compare le passage cité (Dial c. 63) avec les citations réunies
par Resch (auxquelles il faudrait ajouter Apol., I, 63) 3, on échappe
néanmoins difficilement 4 Pimpression que le philosophe, qui connais-

t Apol. 1, 32 (Orro, Corpus Apologetarum, I, 1, p. 100, 1. 2-3) : ol ¢ &vBpwmeiov
ompUaTos ... AN’ & Auvdpecds Beol.

Dial. c. 54 (I, 2, p. 182, 1. 18-19): olx £ dvdpdnrou omippatos GAN & THs ToU
8eol Auvépecs.

Dial. c. 76 (I, 2, p. 270, 1. 25 4 p. 272, . 1) : ol &€ &vlpcdymewv. dv Tpdmov Td Tis
Sumilou ofpa ok &vBparros Eybwwnoey AN & ebs.

Dial. c. 61 (I, 2, p. 214, 1. 2) : & ToU &mwd ToU TaTpds Behijon yeyewviiohal.

Dial. c. 63 (1, 2, p. 222, 1. 13-14) : &5 ToU alpcTos abrol ol € dvBpunrelov omép-
BaTos yeyewwnuivou &GAR’ &k BeAfjparros Beol.

Apol. 1, 22 (1, 1, p. 68, 1. 16 2 70, 1): las woap& TV kowhy yiveow yeyswijofo
alrdv & BeoU Afyousv Myov Qeol,

2Dial. c. 54 (I, 2, p. 183, 1. 14-19) : « Stodiv y&p ool &kdAeoe T &ylov mvelpa
ToUs A1’ alrrol &geow &popmdy Ruﬂév‘ms . To At alpa Tiis oTapuhijs elmeiv Tov Adyov, ik
TS Ty Adfhokey & olpa piv Bga & Xplrrés »

®Apol. 1, 63 (1, 1, p. 174, 1. 23). v
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sait certes le IVe Evangile, se référait spontanément au prologue,
lorsque le mystére de I'Incarnation se posait devant son regard. Ce
fait se comprendrait le plus naturellement si Justin avait eu entre les
mains un Evangile de Jean ol la legon II était représentée.

Cette méme remarque vaut pour Ignace d’Antioche: eis Tov
kUplov U ... vidy Qeol koard GeAfjua kad AUvopiv Oeol, yeyevnuévov
dAnds & mapbévoul., Cet unique passage contient une double réfé-
rence, 3 Jo. I, 13 xord 88Anux ... yeyevnuévov et 3 Luc 1. 35 [koard]
Avvau, avec les mots dAnB&s &k mapbévou, servant d’explication a
T'une et & P’autre. A lui seul, le texte ne prouverait pas qu’Ignace se
servait d’'un évangile grec contemant la lecon II. Mais & supposer
qu’il en fat ainsi, I'allusion 4 Jean s’expliquerait mieux que s’il y
avait lu la lecon ordinaire.

II. EXAMEN INTERNE DES LECONS I ET II

Nous voici donc devant deux groupes de témoins: le premier,
imposant surtout par les autorités manuscrites, par l'unanimité des
écrivains ecclésiastiques postérieurs & saint Augustin et par la cons-
tance de la tradition alexandrine; l'autre, par l’ancienneté de ses
représentants, généralement antérieurs aux grandes recensions.
Irénée, Tertullien et le codex b fussent-ils les seuls soutiens de la lecon I1,
il n’en faudrait pas plus pour que le probléme soit posé.

Dans I'incertitude oli nous laisse le partage des autorités, serait-ce
a la critique interne de fixer notre choix ? Moins soutenue que le
groupe des partisans de la lecon I, la minorité favorable & la lecon I
ne manque pas d’y faire appel : elle présente contre le texte des éditions
une longue série d’observations 2. 1. Interprété d’aprés la lecon I, le
v. 13 [of] olk € ... &yswfibnoav briserait le rythme de la strophe
11-12, qui semblerait devoir amorcer une strophe paralléle. 2. Il
ne préparerait en rien le v. 14 xoi 6 Adyos o&p§ &yévero, dont la
conjonction pendrait en quelque sorte dans le vide. 3. En bonne
structure logique, il ne s’accorderait pas mieux avec le v. 12, s’il est
vrai que le verbe &ysvwnfrioav au passé donne comme un fait déja
acquis ce que les croyants sont encore appelés 4 devenir, en vertu du
don de Dieu. 4. En l’absence de tout adversaire exposé 4 soutenir le
contraire, on s’étonne du ton polémique que prend I'évangéliste pour
opposer une naissance purement spirituelle &4 une naissance naturelle.
5. L’insistance avec laquelle la lecon I fait état de la génération des
enfants de Dieu, semblerait enfin reléguer dans l'ombre le mystére
méme de I'Incarnation, qui n’en est pas moins le théme dominant du

prologue.

1 Ad Smyrnaeos 1, 1 (Funck, I, p. 235).
2 Elles ont été parfaitement résumées par v. HARNACK, op. cil., p. 121 ss.
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Pour pertinentes que soient ces observations, les défenseurs de la
lecon I répliquent que la naissance spirituelle des enfants de Dieu
est une des idées maitresses de 1’évangéliste, et que ’on ne peut s’en
écarter, contrairement au témoignage déterminant (overwhelming)
des manuscrits . Tel serait I’argument décisif, auquel les témoignages
patristiques devraient étre subordonnés.

Cette derniére prise de position me parait fort exagérée. Il n’est
pas du tout évident que l'autorité des Péres antérieurs a tous les
manuscrits connus doive étre subordonnée & celle des recensions
dans lesquelles il est concevable que se soit introduite une méme
erreur de transcription 2. Quant & savoir s’il est permis de poser en
régle générale qu’il faut choisir la lecon la mieux accordée aux ten-
dances doctrinales et littéraires de l'auteur, c’est une question a
laquelle il est impossible de répondre, sans distinguer au préalable
entre accord manifeste et accord caché. En formulant une fois de plus
et en termes analogues ce qui est exprimé ailleurs, la lecon I serait
un bon exemple d’accord apparent. Mais, en faisant de la naissance
humaine du Monogéne le prototype de la naissance des enfants de
Dieu par adoption, la legon II serait un tout aussi bon exemple d’ac-
cord caché. Autrement dit, la lecon I serait la plus facile; la le¢on 1I,
au contraire, la plus mystérieuse et la plus difficile. Suivant le fameux
principe de Griesbach : omnium regularum principium, elle devrait,
par le fait méme étre considérée comme la lecon source, dont autre
dérive. Sans faire intervenir un trés vraisemblable remaniement
opéré par les Valentiniens 3, qui se sont particuliérement intéressés
au prologue johannique, on comprendrait sans peine une correction
de la variante II en I, par le souci, habituel anx copistes et aux
recenseurs, de rendre plus clair et d’harmoniser. Une correction de I
en II'nous paraftrait au contraire dépourvue de raison.

"Encore faudrait-il que la variante présumée originale convienne au

1 Voir, par exemple, J. H. BErRNARD, The Gospel according to St John, Edin-
burgh, 1928, p. 17: « The MS. evidence is overwhelming for &yswifnoav, which
n;o;eover, as we shall see, is in accordance with the characteristic teaching
[0} n. »

?Des exemples de legons excellentes, soutenues par les autorités patristiques,
contre la masse des manuscrits grecs, voire des versions, nous ont été donnés en
particulier par L. VAcaNAY, 4 propos de Marc 1, 41, dans Mélanges E. Podechard,
Lyon, 1945, p. 237-252, et tout récemment, 4 propos de Jo. 5, 39, par M. E. Bois-
MARD, dans RB LV, 1948, p. 6-34. Camerarius (11574), avait déja signalé, comme
vraisemblable, I’hypothése d’une correction de voow TepBevBss en wep1Beves
(Jo. 19, 29) qui aurait été reproduite par tous les manuscrits. Cf. M. J. LAGRANGE,
Evangite selon saint Jean (Etudes bibliques), Paris, 1925, p. 496.

® TERTULLIEN, De carne Christi, c. 19 (CSEL 70, p. 236, 1. 4-7) : « Sic enim scrip-
tum esse contendunt : Non ex sanguine nec ex carnis voluntate nec ex viri, sed ex
deo nati sunt quasi supra dictos credentes in nomine ejus designet. » IRENEE (Adv.
haer., II1, 11, 10; Harvey, II, p. 46, 1. 6-8) observait de son cété : « Hi autem qui a
Valgntino sunt, eo gquod est secundum Joannem plenissirne utentes ad ostensionem
conjugationum suarum, ex ipso detegentur nihil recte dicentes.» *
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contexte. Cette contre-épreuve, i laquelle doit étre soumise lalegon II,
est tout 4 son avantage. Autant, comme on I’'a vu plus haut, la
lecon I s’encadre mal entre les v. 12 et 14; autant la lecon II ménage
heureusement la transition de I'un & I’autre, par sa double attache a
ce qui précéde et a ce qui suit. A ce qui précéde, en suggérant que le
pouvoir de devenir enfant de Dieu a pour racine la naissance humaine
du Logos, né non de la chair mais de Dieu. A ce qui suit, en introduisant
Ténoncé du mystére de I'Incarnation : Kol 6 Adyos ocp§ éyfvero L.
L’idée d’un rapport entre la naissance spirituelle des simples
croyants et la naissance humaine du Monogéne n’est d’ailleurs pas
sans paralléle dans la littérature johannique. Il en est question dans
1 Jo. 5, 18 : Oidopev 8T & 6 yeyswwnuévos &k ToU Beol oUy Guop-
Thvel, AN & yewwn@els &k ToU OeolU Tnpel oirév. Exception faite de
deux cursifs 1852, 2138, tous deux du xr¢ siécle, oll o yewwnfeg est
remplacé par 7 yevwnois et d’une certaine hésitation dont témoignent
les manuscrits et les anciens écrivains, entre oautov et esautov, tel
est le texte de toutes les autorités grecques 2. D’accord avec wvef
lat, 1a vg présente cependant une variante. Comme les deux cursifs,
qui probablement en dépendent, elle a rendu o yevwn8eis par nativitas
(yevwnois). Le texte dés lors se lit ainsi: Scimus quia omnis qui
natus est ex Deo non peccat : sed generatio Dei conservat eum. Pent-
étre influencés par 1 Jo 3, 9, vef lat et Jérdbme paraissent avoir
confondu MENNHOIC et FENNHCIC. En I’absence d’autres témoins,
la variante qu’ils représentent n’est pas telle qu’elle puisse s’impo-
ser. Aussi le probléme dont se sont occupés les interprétes, anciens
et modernes, n’a-t-il pas été en général® de se prononcer entre le
grec et la vg, mais de déterminer I'exacte signification de o yevwnbes
et de autov [ecuTtov]. Nombre d’entre eux (Didyme, Théophyl. Oec.,
parmi les anciens; H. J. Holtzmann, v. Soden, B. Weiss, Weizsicker,
Brooke, Hauck, parmi les modernes) ont identifié o ysvvnes ex Tou
f=ou avec o yeyevvnuevos ek Tov feov. Ils se sont mis ainsi dans I'obli-
gation de devoir expliquer I'inutile répétition du méme sujet o yeyev-
vnpevos, o yewwnfes tantét au parfait, tant6t i I'aoriste. Difficulté
accrue du fait que l'aoriste n’est nulle part employé pour désigner
le simple fidéle, nommé ailleurs o yeyevwnuevos ek Tov eov, mais non
o yevwneis ek Tov feov. De plus, dans 'hypothése ot ils se placent, le
pronom régime ne peut étre que le réfléchi. C’est pourquoi leur préfé-
rence va d’ordinaire non & owtov soutenu par B A laf vg, mais a
eoutov attesté par X et par un certain nombre de manuscrits antio-
chiens. Mais eauTtov est exceptionnel dans la koiné, et il apparait

! La particule xaf serait dans ce cas soit consécutive, soit épexégétique oun
explicative, comme en Jo.1, 16. Cf. F. M. ABEL, Grammaire du grec bibligue (Etudes
bibliques), Paris, 1927, 78, b et ¢, p. 341 ss.

tCf. A. v. HarNAck, «Zur Textkritik und Christologie der Schriften des
Joannes », op. cit.,, p. 105-115.

3 A YI’exception toutefois de v. Harnack, qui défend la legon latine nativitas.
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jci comme une correction facilitante. En mettant les choses au mieux,
la phrase reste maladroite. Jean aurait-il voulu dire que celui qui est
né de Dieu se garde lui-méme ? Cette idée, trés peu « johannique »,
serait démentie par d’autres textes de I'évangéliste (Jo. 17, 12, 15;
Apoc. 3, 10), ot le fidéle est considéré comme remis & la garde d’un
protecteur divin 1.

Devant ces objections, la plupart des commentateurs modernes
(Bonsirven, Biichsel, Chaine, Charue, Loisy, Plummer, Schlatter,
Westcott, Wohlenberg) conservent ovtov. Ils entendent en consé-
quence la locution o yevwnBas ex Tou feov de I'Engendré par excel-
lence,- c’est-a-dire de Jésus.

Tout alors devient clair. Ce n’est plus le fidéle qui est censé se
garder lui-méme, mais c’est le Fils de Dieu qui vient i son secours
pour le préserver du péché. Quant a la juxtaposition des deux sujets.
o yeyewwnuevos & T. 8. et o yewwnfes e. 7. 8., elle s’expliquerait
d’elle-méme, puisqu’il est question de deux personmes. différentes,
rapprochées I'une de P'autre, en raison de la relation qui les unit 2.
Cest ce que Westcott avait exposé en excellents termes,? dans
le sens de saint Augustin® «The phrase o yewebas ek Tou 6eou
écrivait-il, is unique. Standing as it does in close juxtaposition with
o yeyewnuevos ek Tou Beov, it is impossible to regard it as identical
in reference, and the mention of the great adversary naturally
suggests the thought of the Son of God. The peculiar expression is
probably used to emphasise the connexion of the Son with those
whom He «is not ashamed to call brethren» (Hebr. 2, 11 : & &vds
wévres); while the difference of yewwnfeis from yeyevwnuevos suggests
that difference in the sonship of the Son from the sonship of men
which is marked in Jo. 5, 26 : T8 vi§ #Awkev iy Exewv &v EowTd. »

"Nous retrouvons ainsi la doctrine du prologue d’aprés la lecon 11,
suivant laquelle les simples croyants, gratifiés du pouvoir de devenir
enfants de Dieu, sont mis en rapport avec celui qui, non du sang, ni
de la volonté de la chair, ni de la volonté de I'homme, mais de Dieu est né
(eysvwnfn). De part et d’autre, V'aoriste (ici & I'indicatif, 13 au par-
ticipe) suggeére la différence entre la génération du Fils et 1a génération
des fidéles & 1a vie divine, tout en fixant P'attention sur la dépendance
de celle-ci par rapport a celle-1a.

! Voir J. CHAINE, Les éplires catholiques (Etudes bibliques), Paris, 1939, p. 221 s.

? The episiles of St John, Cambridge, 1892, p. 194. E. Hoskvyns (The Fourth
G_ﬂspel, London, 1947, p. 130) exprime en termes analogues ce qu’il estime étre
Pidée fondamentale du quatriéme Evangile : « For in the flesh of Jesus he (John)
Sees, not only the eternal sonship, but also the eternal sonship of His disciples. »

® Tractatus in Joannis Evangelium (PL 35, 1395, n. 15) : « Ut antem homines
nascerentur ex Deo, primo ex ipsis natus est Deus. Christus enim Deus, et Christus
natus ex hominibus. Non quaesivit quidem nisi matrem in terra, quia jam patrem
babebal in coelo : nmatus ex deo, per quem efficeremur; et natus ex femina, per
quem reficeremur. Noli ergo mirari, o homo, quia efficeris filius per_gratiam, quia
nasceris ex Deo secundum Verbum ejus. » .
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III. ORIGINE DE LA TRADITION FAVORABLE
A LA LECON II

Que tirer de ces observations ? Tout au moins ceci :

1. Du point de vue de la critique interne, la lecon II I'emporte sur
la lecon I.

2. Les autorités dont elle se réclame paraissent avoir reproduit le
texte original plus fidélement que les autres.

3. Au sein de la tradition patristique, elle-méme divisée, la préfé-
rence doit donc étre donnée a cette petite minorité, répartie entre
I'Occident et la Syrie. '

4. Pour résoudre le probléme soulevé par Vorigine de cette tradi-
tion, nous ne pouvons, dans le cas présent, supposer une influence du
Diatessaron de Tatien, postérieur 4 Justin, généralement étranger a
Tertullien et 4 Hippolyte !, sinon & Irénée 2; inutilisé par Iauteur du
Testament; et qui, en tout état de cause, n’a reproduit que les cing
premiers versets du prologue.

-Ceci admis, comment retrouver la source de la lecon II ?

Une premiére observation & faire pour nous orienter concerne
I'homogénéité du groupe constitné par les plus anciens représentants.
Nous voulons dire Justin (?), Irénée et Tertullien, le codex b; témoin
isolé mais précieux de vef laf. Comme Irénée cite Justin?3 et que
Tertullien 4 et Hippolyte 8 dépendent a la fois de ces deux premiers,
on serait tenté de les comparer 4 une petite constellation, dont Irénée
constituerait le centre. Sans doute, se servaient-ils d’un méme texte,
que I'on reproduisait bien slir avec une assez grande liberté, les copistes
du 11¢ siécle ne se faisant pas grief de se laisser conduire par leurs

1 F. C. KENYON, The text of the Greek Bible, Duckworth, 1937, p. 184 : « Of the
Fathers, Origen keeps clear of the influence of Tatian, and there is little of it in
Tertullian and Hippolytus. »

2 M. J. LAGRANGE, Crilique leziuelle, p. 177 : « De prétendre qu’il (Irénée) a
été influencé par Tatien, il n’y a nulle apparence. »

3 Sur Yinfluence exercée par Justin sur Irénée, Hippolyte et Tertullien, cf.
A. v. HARNACK, Geschichte d. alichrist. Liter., I, Leipzig, 1893, p. 100 ss.

¢ Trés contestable, malgré l'opinion généralisée, dans le De praescriptione
haereticorum (c. 200), la dépendance de Tertullien par rapport i Irénée est au
contraire certaine dans le De adversus Valenfinianos (208/211), on Irénée est expli-
citement cité (Adv. Val. V, init. (CSEL 47, 5, p. 182, 1. 12). Il dut en &tre de méme
pour le De carne Christi, qui est de la méme époque pré-montaniste. Cette question
a été traitée avec acribie par C. Murphy, dans une dissertation doctorale, encore
inédite, présentée a la Faculté de théologie de Fribourg, sous le titre : The « Adversus
Haereses » of Saint Irenaeus as a possible source of Tertullian’s « De Praescriptione
Haereticorum », en 1943.

* Sur la dépendance d’Hippolyte par rapport & Irénée, voir H. Acaers, Hip-
polytstudium (Texle und Unfersuchungen, 16, 4), Leipzig, 1897, p. 27.
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propres vues *. Moins harmonisé que le codex Bezae (v© s.), découvert
en 1562 au monastére de saint Irénée 4 Lyon 2, dont on faisait naguére,
sans crainte de le surestimer, le chef de tout le groupe occidental,
voire Ia réplique du texte de saint Irénée lui-méme 3, on ne peut nier
que, malgré des différences nombreuses et profondes, il ne lui soit
apparenté. :
L’origine de ce texte, dit «occidental » demeure enveloppé d’obs-
curité. F. C. Kenyon lui assigne pour patrie ’Afrique du Nord, d’oi1
il se serait répandu en Gaule et en Italie 4. Un seul point nous parait
acquis : Puisque vef lat en dérive, il devait exister vers le milieu du
11¢ siécle, dans un pays ol I’on parlait et écrivait habituellement en
latin. C’est-a-dire en dehors de Rome. Car 4 Rome, ot I'on continuait
4 écrire en grec, le besoin d’une version latine devait moins se faire
sentir. On sait, d’autre part, que le texte occidental est le plus sou-
vent d’accord avec vet syr. Toute influence directe de wet syr sur
vet lat, et vice versa, étant exclue, et tout recours & une influence
simultanée du Diatessaron ne pouvant entrer ici en ligne de compte,
Paccord d’une tradition occidentale et d’une tradition syrienne sur la
lecon II ne peut s’expliquer que par un texte grec commun, recensé
ou non, peut-étre dérivé lui-méme d’un Evangile rédigé en araméen 8.
Ce texte commun, d’oli venait-il ? Nécessairement d’un pays d’oit
il lui avait été facile de passer, d’une part en Europe occidentale et
en Afrique du Nord, et de l'autre, en Syrie. L’Egypte réaliserait ces
conditions. Néanmoins, ce que nous savons de Justin et d’Irénée
nous fait penser plus volontiers 4 ’Asie Mineure et 4 Ephése 6. Justin

1 Aussi longtemps que I’Eglise était on persécutée ou provisoirement tolérée,
la transcription des Ecritures élait exposée 4 de multiples difficultés, soit en raison
de I'incompétence des copistes soit de propos délibéré en vue de clarifier le texte
et de prévenir des difficultés. Cf. F. C. KENYON, The lext of the Greek Bible, p. 247.

*F, H. SCHRIVENER, Bezae Codex Caniabrigiensis, Cambridge, 1864, p. VII s.

® Cf. E. NESTLE, Einflihrung in das Neue Testament, Gottingen, 1909, p. 72;
‘W. SANDAY and C. H. TURNER, Novum Testamentum S. Irenaei (Old Latin Biblical
Texts), Oxford, 1923, p. CIV. Dans I’édition de 1923, Nestle est toutefois revenun
Siur son opinion : il y affirme que, malgré ses ressemblances, D n’a rien a voir avec

rénée.

¢ The Weslern Texl in the Gospels and Acts (Proceeding of the British Academy,
vol. XXIV), London, 1938.

5Cf. C. F. BurNEY, The Aramaic origin of the Fourth Gospel, Oxford, 1922;
C. H. TorREY, « The Aramaic origin of the Gospel of John », Harvard theol. rev.,
1923, p. 305 ss.; J. DE ZWAAN, « John wrote in Aramaic », dans Journal of Bibl. Lit,
1938, p. 155 ss.

®B. H. STReeTER (The four Gospels, London, 1930, p. 70 s.) considére cette
opinion eomme la plus probable, Il parait avoir été surtout impressionné par les
contacts littéraires observés entre 1’Episiola Apostolorum (dont il suppose avec
C. Schmidt Yorigine éphésienne) et le texte occidental. 11 conclut : « These striking
agreements between the text quoted in a document of the second century, probably
Ephesian, and the text used in Italy and Gaul, tempt me to review the nature of
the patristic evidence for the Western text. We notice at once a special eonnection
hetwgeu most of our earliest authorities for the Western text and the Roman
Province of Asia of which Ephesus was the capital. »
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s’y était converti. I1 y avait eu vers 135, avec le juif Tryphon, les
fameuses discussions, auxquelles il devait donner, quelque vingt ans
plus tard, 2 Rome, la forme définitive du Dialogue. De son coté,
Irénée venait de Smyrne. Il y avait connu Polycarpe 1. Nul n’a défendu
avec plus de force la tradition éphésienne. L’Eglise de Lyon, qu’il
gouvernait depuis 177, comprenait d’ailleurs bon nombre d’Asiates.
Les Levantins qui remontaient le Rhone s’y retrouvaient en pays
de connaissance. A quel point les problémes religieux ayant trait aux
Eglises d’Asie y passionnaient les esprits, c’est ce que prouvent 3
suffisance les interventions d’Irénée a4 propos du Montanisme et de la
question pascale. Entre la communauté de Lyon et les chrétiens
d’Asie Mineure, les relations étaient fort étroites 2. Nous leur devons
I'inestimable lettre adressée aux «fréres d’Asie » au nom des «servi-
teurs du Christ » en résidence a Vienne et & Lyon 3.

Epheése, elle, passait pour la métropole religieuse de toute la pro-
vince d’Asie. Jean y avait résidé, quand bien méme il n’y aurait
pas composé son Evangile. Sans doute, était-ce la aussi que s’était
constitué le Tetpépopgov 4, dont Irénée parle avec ferveur °. L’usage
des codices étant prouvé pour le début du premier siécle, il est probable
que les quatre Evangiles avaient été juxtaposés dans un méme livre.
Que des hommes de ]a qualité de Justin et d’Irénée, ou méme de
simples groupes de colons chrétiens, émigrés d’Asie aient amené avec
eux — ou encore que des communautés d’Asie aient fait parvenir 2
leurs fréres habitant en Occident — un exemplaire de ce genre (avec
peut-étre le livre des Actes comme dans P%), rien ne serait plus vrai-
semblable 6. On comprendrait ainsi: 1° pourquoi I’Evangile de Jean,
qui était le plus en honneur & Ephése, est placé avant Marc et Luc
dans le codex Bezae; 2° comment il se fait que le texte occidental, dont
on ne peut douter que D dépende, encore qu’il demeure toujours sujet
a caution, abonde en détails, telles par exemple les précisions géogra-
phiques du livre des Actes, intéressantes surtout pour les chrétiens
d’Asie.

Entre Antioche et Ephése, le filet des relations était encore plus
serré. Il était tissé par les lignes de navigation qui unissaient les deux

1 EusiEBE, Hist. eccl,, V, 20 (GCS 9%, p. 482, 1. 20 a 484, 1. 10); et IRENEE,
Advp. haer., 111, 3, 4 (HARVEY, p. 12, 1. 3 a p. 15, 1. 6).

t Cf. H. LiETzMANN, Histoire de UEglise ancienne, II (trad. frangaise, revue
par l'auteur), Paris, 1937, p. 206.

3 EusiBg, Hisl. eccl.,, V, 1, 4-35 (GCS 9%, p. 403, 1. 9 A p. 417, 1. 10).

¢ Cf. A. v. HARNACK, Die Enstehung des Neuen Testaments, IV, Leipzig, 1914,
p. 46.

8 Adv. haer., 111, 11, 11 (Harvey, 11, p. 47, 45, 1. 7 4 p. 50, 1. 11).

¢ Cf. B. H. STREETER, 0p. cil., p. 71 : « The text of the Gospels he (Justin Martyr)
used is more likely than not to have been the one brought from Ephesus... It is
exceedingly probable that the Christianity of the Rhone valley was derived from
Ephesus. In that case the text of the Gospels used there would naturally be the
Ephesian text. »
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grandes villes maritimes du {Proche-Orient. Les Eglises locales y
ajoutaient leurs rapports fraternels. A preuve les lettres d’Ignace
d’Antioche aux Eglises d’Ephése, de Smyrne, de Tralles, de Magnésie,
surtout sa lettre & Polycarpe, dans laquelle il engage I’évéque de
Smyrne 3 déléguer un courrier de Dieu, 8:62popov, 4 'Eglise d’An-
tioche, et insiste pour qu’il intervienne auprés des autres communautés
afin qu’elles imitent son exemple *.

Si Pon ne voit pas de difficulté & admettre qu'un exemplaire des
Evangiles ait pu venir d’Ephése en ‘Occident, on estimera plus naturel
encore que I’Evangile de Jean ait été transporté directement en Syrie.
L’hypothése de lorigine antiochienne du quatritme Evangile, qui
jouit aujourd’hui d’une certaine faveur, rendrait cette supposition
superflue. Malgré l'appui de saint Ephrem 2, cette conjecture nous
parait néanmoins trop peu fondée pour contrebalancer les raisonms
concordantes en faveur d’Ephése. Les réminiscences du quatriéme
Evangile dans les lettres d’Ignace et dans les Odes de Salomon étant
indéniables, il faut néanmoins en conclure que, 4 peine publié,
I'Evangile de Jean était connu 4 Antioche. La rapidité avec laquelle
s’opéra cette transmission souléverait des difficultés insurmontables
si elle avait di se faire par le détour de 'Egypte.

Sans doute, les Synoptiques I'avaient-ils précédé et y étaient-ils
conservés dans le vieux texte que, faute de mieux il faut bien appeler
«antiochien » 3, lequel allait servir de base & vet syr. Aussi 'hypothése
d’un texte éphésien qui aurait étendu son influence 4 I’Occident et 4 la
Syrie (4 un degré bien sér inégal) concerne-t-elle avant tout et peut-
étre uniquement saint Jean. C’est dire que les contacts littéraires
constatés entre vel laf et vet syr exigeraient certes plus d’un principe
de solution. On recourt généralement a Tatien. A supposer comme il
est & peu prés prouvé par le fragment de Doura 4, que le Diales-
saron ait été composé a2 Rome, avant le départ de l'auteur, omn
aurait la raison de son rayonnement en Europe et en Syrie. Ce
D'est point cependant un motif suffisant pour que les legons taxées
de « tatianismes », out 'accord vef lat - vet syr semble manifester une
certaine dépendance par rapport & Tatien, soient @ priori traitées en
suspectes. Car Tatien a pu servir de pont entre I'Occident et son pays
d’origine en transportant simplement en Syrie, .par le moyen du
Diatessaron ou autrement, des legons provenant de son maitre Justin.
Si, suivant Yopinion émise plus haut, et jugée par B. H. Streeter le
Plus probable, le texte de Justin provenait lui-méme d’Ephése, Tatien

* Ad. Polycarpum, c. 7 (Funk I, p. 252, 1. 2-6) c. 8 (p. 252, 1. 3-7). .

. * De saint Ephrem, a la fin de son commentaire du Diaiessaron, la mention
suivante : « Johannes scripsit illud graece Antiochiae, nam permansit in terra usque
ad tempus Trajanics Cf. F. C. CONYBEARE, dans Z. Ni. W., III, 1902, p. 193
. *B. H. STREETER, op. cil,, p: 72 ss. ’ o
1935‘- C. H. KRAELING, A Greek fragment of Talian’s Diatessaron from Dura, London,
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devrait étre considéré, dés lors, comme un témoin indirect du vieux
texte éphésien, disparu de bonne heure en Asie Mineure, sous 'action
convergente d’Antioche et de Byzance, mais conservé tant bien que
mal en Europe et en Afrique.

L’accord du texte occidental et de vef syr ou de ses alliés - s’expli-
querait dans les deux cas, indirectement, au moyen de Tatien, ou
directement, sans lui, par cette source commune . La seconde hypo-
thése est celle a laquelle nous nous sommes arrété pour rendre compte
de la lecon II. II ne s’ensuit pas que I'autre ne doive étre préférée
ailleurs.

Nous serions moins disposé 4 proposer cette solution, dont ’'ampleur
risque de paraitre disproportionnée avec la base relativement étroite de
nos observations, si les résultats acquis par H. Rahner dans I'étude
qu’il a consacrée a I'interprétation de Jo. 7, 37. 38 2 n’étaient de nature
a confirmer notre position. Il s’agissait de déterminer I’endroit on
séparer le texte, tel qu’il se présente, dans les manuscrits, sans signes
de ponctuation: gav TIS Anpa epxecf TPos HE KAl TIVETW O TIC-
TEUWV €IS EPE KaBwS EITEV 1] Ypa@ry TOTAUOL &K TNS KOIAQS .ouTou
pevoouoty vAaTos 3wvtos. Selon que la pause est mise aprés mwetw
(coupure I) ou aprés eue (coupure II), le sens est sensiblement diffé-
rent. La coupure I admise dans toutes les éditions, est soutenue
par les Péres alexandrins et cappadociens et les plus considérables
parmi les latins. Habituellement négligée en Orient, la coupure II,
aun contraire, est défendue par un groupe principalement localisé en
Europe et en Afrique septentrionale 3. Mais la critique interne est
en sa faveur. Car il n’existe pas un seul texte satisfaisant dans
tout I'A. T. pour signifier que 'eau vive de I'Esprit sortira comme
un fleuve du ceeur des croyants. S’il s’agit du Christ-Messie, dont le
rble propre, suivant la doctrine des prophétes, devait étre de répandre
PEsprit 4 pleins bords, on n’a, au contraire, que I’embarras du choix 4.

1 Cet accord du lexle occidental et de vel syr pourrait étre ainsi dans bien des
cas, I'indice de lecons extrémement vénérables, telles que, par exemple, dans le
cadre du seul ch. I de saint Jean: 1. 4: ev autew 30n oy (RD a bcef ff* q. sy
Ir Cypr etc.), loc. nv; 1, 18 : o povoyevns wios (A a b c e f ff* vg syr® Ir Eus ete.),
loc. o. u. 8055 1, 34 : ouros eoTiv o exhexTos Tov Beov (R e b ff syr¢ Amb), loc. o. & o.
vios 7. 65 1, 42 : mane (= wpwr) (b e syrs), loc. wpwTos OU TpwTOV.

=H RAHNER, « Flumina de ventre Christi. Die patristische Auslegung von
Joh. 7, 37, 38, » dans Biblica XXII, 1941, p. 269-302; 367-403.

2 M. J. LAGRANGE (Evangile selon sainl Jean, p. 214 ss.) fut I’'un des premiers
a l'avoir signalé, aprés un long temps d’oubli.

4 La citation pourrait s’appliquer a4 plusieurs textes en méme temps, par
exemple, a Ex. 17, 6 (récit du miracle de Moise faisant jaillir ’eau du rocher),
avec référence au verset messianique d’Is. 48, 21 : Iis n’ont pas eu soif ceux qu’il
a conduits par le désert; il a fail couler pour eux ’eau du rocher, il a fendu le rocher
el les eaux onl jailli, et a Ps. 105, 41 : il ouoril le rocher et des eaux jaillirent. Ce serait
un des nombreux cas o Jésus se donne dans le quatriéme Evangile pour Celui en
qui s’accomplissent éminemment les grands sujets de ’A. T. : I’Agneau, le Temple,
le Serpent d’airain, la Manne, le Pasteur, Ia Vigne.
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1’intérét majeur de ’étude de H. Rahner est d’avoir démontré sur la
base d’une documentation impeccable : 1° que la tradition favorable
4 la coupure I, généralement regue, dérive exclusivement d’Origéne,
inspiré par son penchant pour le sens allégorique; 2° que la fradition
favorable a la coupure II (Justin, Irénée, Hippolyte, Cyprien, la lettre
des Eglises de Vienne et de Lyon, etc.) nous oriente vers I’ Asie Mineure,
d’ot1 lui vient un auxiliaire de surcroit en la personne d’Apollinaire,
successeur de Papias, sur le siége de Hiérapolis 1. C’est un bel exemple
de tradition occidentale accordée a la tradition éphésienne 2.

Les deux lecons Jo. 7, 37, 38 (coupure II) et Jo. 1, 13 (lecon II)
se présentent, on le voit, dans des conditions 4 peu prés semblables.
Du point de vue des autorités externes, elles sont soutenues par les
mémes témoins occidentaux, avec cette différence que si Jo. 1, 13
(lecon II) est moins largement appuyée en Occident, elle parait bien
en revanche avoir été recue en Syrie, indépendamment de toute
influence tatianiste. Du point de vue interne, elles présentent des
caractéres analogues. Ce sont des lecons plutét difficiles, surprenantes
au premier regard, mais bien encadrées danms le contexte et en par-
faite harmonie avec la doctrine profonde de 1’évangéliste. Que ces
legons rares aient réussi 4 survivre, malgré une concurrence de plus
en plus envahissante, ne s’explique que par la fidélité d’une tradition
qui, en dépit de ses erreurs occasionnelles, demeurait en contact avec
sa source la plus lointaine 3. C’est un titre dont le texte occidental
serait en droit de se prévaloir. 11 s’agit seulement de le retrouver a
I'état pur. Autant dire qu’il importe de ne pas le confondre avec le
Codex Bezae, qui le représente imparfaitement.

* Fragment 4 du wepl 100 wéoyxa (OrTO, Corpus Apologetarum, 1X, p. 487).

* H. RAHNER, op. cil., p. 380 : « Damit haben wir, von Hippolyt als dem ersten
Zeugen aunsgehend- diese Exegese zn Jo. 7, 38 bis in die unmittelbare Umgebung
der ephesinischen Urtradition zuriickverfolgt. »

* Une méme remarque devrait étre faite a propos de Jo. 5, 39 : in quibus putatis
vos vilam habere hae sun! quae de me lestificantur, contre tous les manuscrits grees,
quiont (avec quelques 1égéres variantes, oni upes 2okerte € qUTals NV CIGVIOY EXEW
Xl exElvon €101V a1 papTupouoan Tept epov, sur la base de a b e ff ff? syr¢ Ir. Cyp. Tert.
Eus. Ainb. Aug. Voir M. E. BoIsMARD, op. cil., p. 5-34:



Das Problein des Verhiltnisses
von Theologie und Verkiindigung
im Neuen Testament

RUDOLF BULTMANN

I

IE WISSENSCHAFT von der Neutestamentlichen Theologie
D hat die Aufgabe, die Theologie des Neuen Testaments, d. h.

die theologischen Gedanken der Neutestamentlichen Schriften
darzustellen, sowohl die explizit entwickelten (wie z. B. die Lehre des
Paunlus vom Gesetz), wie diejenigen, die implizit in Erzihlung oder
Mahnung, in Polemik oder Trostung wirksam sind. Man kann die
Frage aufwerfen, ob es angemessener.ist, die theologischen Gedanken
der Neutest. Schriften als eine systematisch gegliederte Einheit
darzustellen — gleichsam als eine Neutestamentliche Dogmatik —
oder in ihrer Verschiedenheit je nach den einzelnen Schriften oder
Schriftengruppen, wobei dann die einzelnen Gestalten als Glieder
eines geschichtlichen Zusammenhangs verstanden werden konnen.
Das zweite Verfahren wiirde jedenfalls deutlich zum Ausdruck bringer,
dass es eine christliche Normaldogmatik nicht geben kann, dass es
nicht moglich ist, die theologische Aufgabe definitiv zu losen, die
darin besteht, das aus dem Glauben erwachsende Verstindnis von
Gott und damit von Welt und Mensch zu entwickeln. Denn diese
Aufgabe gestattet nur immer wiederholte Losungen in den jeweiligen
geschichtlichen Situationen. Die Kontinuitit der Theologie durch die
Zeiten hindurch besteht nicht im Festhalten an starren Séitzen,
sondern in der stindigen Lebendigkeit, mit der der Glaube von seinem
Ursprung her die stindig neue geschichtliche Situation verstehend
bewiltigt. Entscheidend ist, dass die theologischen Gedanken als
Glaubensgedanken aufgefasst und expliziert werden, d. k. als Gedanken,
in denen sich das gldubige Versiehen von Goll, Welt und Mensch ent-
faltel ; also nicht als Produkte freier Spekulation oder wissenschaftlicher
Bewiltigung der Problematik von Gott, Welt und Mensch durch das
objektivierende Denken. '
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Theologische Siize — auch die des Neuen Testaments — konnen
nie Gegensiand des Glaubens sein, sondern nur die Explikation des
in ihm selbst angelegten Verstehens. Als solche sind sie situations-
bedingt und daher notwendig unvollstindig. Diese Unvollstdndigkeit
ist aber kein Mangel, dem dadurch abgeholfen werden miisste, dass
jeweils eine folgende Generation ergénzt, was noch fehlte, sodass
schliesslich durch immer weiter getriebene Summierung eine voll-
standige Dogmatik zustande kime. Vielmehr ist die Unvollstandigkeit
in der Unerschopflichkeit des jeweils neu sich aktualisierenden gliu-
bigen Verstehens begriindet; sie enthilt also Aufgabe und Verheissung.
So ist ja etwa auch das Verstehen meiner selbst in meiner Welt der
Arbeit und des Schicksals im Lichte einer mir geschenkten Liebe not-
wendig immer unvollstindig, weil es in den immer neuen Lebens-
situationen immer reicher und klarer werden wird. Es versteht sich
z.B. von selbst, dass die Neutest. Gedanken iiber den Staat und die
Gesellschaft unvollstindig sind, weil den Neutest. Autoren die Moglich-
keiten und Probleme der Staats- und Gesellschaftsformen nicht
gegenwiirtig sein konnten, die die Geschichte seither gebracht hat.
Ebenso ist Klar, dass die Welt der modernen Wissenschaft und Technik
dem gliubigen Verstehen neue Aufgaben stellt, an die die Zeit des
Neuen Testaments noch nicht denken konnte. Normativ kénnen
daher die theologischen Gedanken des Neuen Testaments nur insofern
sein, als sie dazu anleiten, ein Verstehen von Gott, Welt und Mensch
in der konkreten Situation aus dem Glauben heraus zu entwickeln.
Es folgt aus dem Wesen der theologischen Aussagen als der Expli-
kation des glaubigen Verstehens aber auch, dass diese Aussagen mehr
oder weniger sachgemdss sein kénnen. Es besteht die Moglichkeit, dass
in ihnen das gliubige Verstehen nicht klar entwickelt ist, dass es —
etwa gebunden durch das vorgliubige Verstehen von Gott, Welt
und Mensch und durch seine Begrifflichkeit — gehemmt ist und also
etwa vom Handeln Gottes und von der Beziehung zwischen Gott und
Mensch in juristischen Begriffen redet, oder von Gottes Verhiltnis
zur Welt in mythologischen und kosmologischen Begriffen, die dem
glaubigen Verstehen der Transzendenz Gottes unangemessen sind;
oder auch, dass es die Transzendenz Gottes in der Begrifflichkeit der
Mystik oder des idealistischen Denkens zum Ausdruck bringt. Daraus
ergibt sich — auch gegeniiber den theologischen Aussagen des Neuen
Testaments — die Aufgabe der Sachkritik, wie sie z. B. Luther am
Jakobusbrief und an der Johannesapokalypse geiibt hat.

Das Wichtigste aber ist jene Grundeinsicht, dass die theologischen
Gedanken des Neuen Testaments die Entfaltung des Glaubens selbst
sind, erwachsend aus dem mit dem Glauben geschenkten neuen
Verstehen von Gott, Welt und Mensch, — oder, wie auch formuliert
werden kann : qus dem neuen Selbstverstindnis. Denn dieses meint ja
nicht das Verstehen im Sinne einer wissenschaftlichen Anthropologie,
die den Menschen zu einem Phiinomen der Welt objektiviert, sondern

3
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ein existentielles Verstehen meiner selbst in eins mit meinem Ver-
stehen von Gott und Welt. Denn ich bin ja ich selbst nicht als ein
isolierbares und objektivierbares Weltphinomen, sondern in meiner
von Gott und Welt unlsbaren Existenz.

Die wissenschaftliche Darsiellung der theologischen Gedanken.des
Neuen Testaments hat diese also als die Entfaltung des gliubigen
Selbstverstdndnisses aufzuzeigen; sie stellt insofern nicht den Gegen-
stand des Glaubens dar, sondern diesen selbst in seiner Selbstauslegung.
Aber hier erhebt sich das eigentliche Problem der wissenschaftlichen
Darstellung der Neutestamentl. Theologie ! Denn kann der Glaube in
den Blick gefasst werden, ohne dass sein Woran, sein Gegenstand,
.mitgesehen ist ?

Der Glaube ist ja im Neuen Testament nicht verstanden als ein
aus dem menschlichen Dasein selbstmichtig sich erhebendes Selbst-
verstandnis, sondern als ein durch Gott ermichtigtes, durch Gottes
Handeln erschlossenes. Er ist nicht die Wahl zwischen allgemein
fir den Menschen bestehenden Moglichkeiten, sich zu verstehen,
sondern die Antwort auf Gottes, ihn in der Verkiindigung von Jesus
Christus treffendes, Wort! Er ist Glaube an das Kerygma, das
von dem Handeln Gottes in dem Menschen Jesus von Nazareth
redet.

‘Wenn also die Wissenschaft von der Neutest. Theologie den Glauben
als den Ursprung der theologischen Aussagen darstellen will, so muss
sie offenbar das Kerygma und das durch dieses erschlossene Selbst-
verstindnis, in dem sich der Glaube expliziert, darstellen. Und eben
darin steckt das Problem ! Denn sowohl das Kerygma wie das Selbst-
verstindnis des Glaubens erscheinen, sofern sie in Worten und Sétzen
ausgesprochen werden, immer schon in einer bestimmten Ausgelegt-
heit, d. h. aber in theologischen Gedanken. Auch wenn sich im Neuen
Testament einzelne Satze finden, die man als spezifisch kerygmatisch
bezeichnen darf, so sind auch sie immer in einer bestimmten theolo-
gischen Begrifflichkeit formuliert, — wie z.B. der einfachste Satz:
Képios °Inools (vgl. 2. Kor. 4, 5). Er setzt ja ein bestimmtes Ver-
stindnis des Kyrios-Begriffes voraus.

Deshalb ist es nicht méglich, im Neuen Testament zwischen keryg-
matischen und theologischen Sdlzen einfach und glait zu unierscheiden
oder auch aus dem Neuen Testament ein Selbstverstidndnis zi erheben,
das nicht in theologischen Sitzen formuliert wire. Und dennoch
muss die Darstellung diese Scheidung standig im Sinn haben und
muss die theologischen Gedanken als Explikation des durch das
Kerygma geweckten Selbstverstindnisses interpretieren, wenn sie sie
nicht als vom « Lebensakt » gelostes, objektivierendes Denken begrei-
fen will, — wobei es grundsidtzlich nichts ausmacht, ob sich dieses
Denken auf die Vernunft oder auf die « Offenbarung » zuriickfiihrt.
Denn wenn die Offenbarung als eine Veranstaltung zur Mitteilung von
Lehren verstanden wird, so tragen diese den Charakter des der Wis-
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senschaft eigenen objektivierenden Denkens, das den existentiellen
Lebensbezug zu seinem Gegenstand abblendet, — nur, dass es dann
psendowissenschaftliche Lehren sind. Ein solches Verfahren verleitet
zu dem Missverstindnis, als sei der Gegenstand des Glaubens die
Theologie als die «rechte Lehre», wahrend als «rechte Lehre », die
der Gegenstand des Glaubens ist, nur das Kerygma bezeichnet werden
kann. Wihrend die Sitze der Philosophie als solche, sofern sie Wahr-
heit enthalten, « rechte Lehre » sind, sind die Satze der Theologie nicht
selbst schon «rechte Lehre», sondern lehren, sofern sie Wahrheit
enthalten, was die « rechte Lehre » ist, die nicht im Forschen gefunden
wird, sondern die im Kerygma gegeben ist. Aber eben das Kerygma
kann die Theologie nie in definitiver Gestalt erfassen, sondern immer
pur als begrifflich gefasstes und d. h. als schon theologisch aus-
gelegtes.

Dieser Sachverhalt enthiillt sich in seiner Problematik eben dann,
wenn daran festgehalten wird, dass der Glaube nichts anderes sein
kann als die Antwort auf das Kerygma, und dass dieses nichts anderes
ist als das anredende Wort Gottes, als fragendes und verheissendes,
als richtendes und begnadigendes Wort. Als solches bietet es sich nicht
dem kritischen Denken dar, sondern es redet in die konkrete Existenz.
Dass es nie anders als in einer theologischen Ausgelegtheit erscheint,
beruht darauf, dass es nie anders als in einer menschlichen Sprache,
durch menschliches Denken geformt, gesprochen werden kann.
Gerade das aber bestitigt seinen Kerygmatischen Charakter; denn
daran wird deutlich, dass die Sdtze des Kerygmas nicht allgemeine
Wahrheiten, sondern Anrede in einer konkreten Situation sind. Sie
konnen also nur in einer durch ein Existenzverstindnis, bzw. durch
dessen Ausgelegtheit, geprigten Form erscheinen. Und entsprechend
sind sie nur verstindlich fiir denjenigen, der das Kerygma als anre-
dendes Wort in seiner Situation verstehen kann, — zunsichst nur als
Frage, als Zumutung.

Anders ausgedriickt : das Kerygma ist als Kerygma nur verstind-
fich, wenn das durch es geweckte Selbstverstindnis als eine Moglich-
keit menschlichen Selbstverstindnisses verstanden wird und damit
zum Ruf zur Entscheidung wird. Denn offenbar kann der Forscher
nicht seinen Glauben als Erkenntnismittel voraussetzen und iiber
ihn als eine Voraussetzung methodischer Arbeit verfiigen. Aber was er
tun kann und tun soll, ist : sich in der Bereitschaft, der Offenheit, der
Freiheit halten; besser: in der Frage oder in dem Wissen um die
Fraglichkeit alles menschlichen Selbstverstindnisses und im Wissen,
dass existentielles Selbstverstiandnis (im Unterschied von existentialer
Auslegung menschlichen Seins) nur im Vollzuge der Existenz und nicht
in der isolierten denkenden Reflexion wirklich ist.
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II

Ein Uberblick iiber die Geschichte der Wissenschaft von der Neulest.
Theologie kann das Problem verdeutlichen!. Ihr Ursprung liegt
bekanntlich in den « Collegia biblica » der altlutherischen Orthodoxie,
in den Sammlungen von Schriftworten, die als «dicta probantia »
den Schriftbeweis fiir die Sitze der Dogmatik liefern sollten. Die
selbstverstéindliche Voraussetzung ist dabei, dass die Dogmatik wie
die Lehre der Schrift als «rechte Lehre » der Gegenstand des Glaubens
ist; naiv werden Kerygma und Theologie identifiziert. Im Piefismus
ist es nicht anders; nur dass hier, wo der Titel « Biblische Theologie »
zuerst auftaucht 2, die Schriftlehre selbstéindig gegeniiber der Dogma-
tik dargestellt wurde. Die Theologen der Aufkldrung fahren darin
fort, und ihnen gilt die der Dogmatik gegeniiber verselbstindigte
Schriftlehre als der kritische Massstab, an dem jene zu messen ist.
Und dabei wird es mehr und mehr zur selbstverstindlichen Voraus-
setzung, dass das Christentum die verniinftige und gottliche Religion
ist, — als welche sie durch die richtige Interpretation der Schrift
erwiesen wird. Denn die Auslegung hat alles, was in der Schrift den
Prinzipien von Vernunft und Erfahrung widerspricht, als Akkommo-
dation an «irrige Volksbegriffe » zu erweisen 3.

Es ist vollig deutlich, dass hier wie in der Orthodoxie die Neutest.
Theologie als die rechte Lehre gilt, nur dass diese nicht auf die Auto-
ritdt der Schrift gegriindet, sondern vom verniinftigen Denken ent-
wickelt und in der Schrift nur wiedergefunden wird. Wie die Ortho-
doxie, so kennt auch die Aufklirung nicht den Bezug der Theologie
auf das Kerygma, nur dass jetzt nicht mehr von Identifizierung der
Lehre und des Kerygmas geredet werden kann, weil die biblische
Lehre als geschichtliche («symbolische ») Verkorperung verniinftiger
Wahrheiten gilt und also nicht Autoritit und Gegenstand des Glaubens
sein kann. In Wahrheit ist die Aufklirung den Weg der Orthodoxie
konsequent zu Ende gegangen. Beide stimmen darin iiberein, dass
sie den Unterschied von Theologie und Kerygma nicht sehen und den
Glauben an das Kerygma mit der Anerkennung theologischer Sitze
verwechseln. Diese theologischen Sitze haben fiir beide den Charakter
allgemeiner, zeitloser Wahrheiten. Der Unterschied ist nur der, dass

1Die Problematik der Neutest. Theol. wird an einem Uberblick #iber ihre
Geschichte lehrreich entwickelt in dem mir soeben bekannt gewordenen Aufsatz
von Amos N. WiLper in dem von Harorp R. WirLLoucHBY herausgegebenen
Werk, The Study of the Bible Today and Tomorrow (Univ.-Chicago Press, 1947),
S. 419-436.

2 In der Biblischen Theologie von C. HavymanN, 1708. -

3 Es braucht nur erinnert zu werden an Jon. PHiL. GABLER, Orafio de ifusto
discrimine theologiae biblicae et dogmaticae, etc., 1787; LorRENz BAUER, Theologie
des AT, 1796-1803, Theologie des NT, 1800-1802; M. L. pE WETTE, Biblische
Dogmatik des AT und NT, elc., 1813.
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fiir die Orthodoxie die theologischen Sitze Aussagen der als Autoritat
verstandenen Schrift sind, wihrend sie fiir die Aufklarung in der
Vernunft begriindete und durch das verniinftige Denken gefundene
Wahrheiten sind. Withrend also fiir die Aufklirung der kerygmatische
Charakter der «rechten Lehre » iiberhaupt verschwunden ist, wird
er von der Orthodoxie insofern festgehalten, als fiir sie die theolo-
gischen Satze der Schrift Autoritit sind und als Gegenstand des
Glaubens gelten, — womit freilich Kerygma wie Glaube missverstanden
sind.

Mit der Aufklirung erfolgt nicht nur die Losung von der Autoritit
der Schrift, sondern es vollzieht sich noch eine andere Wendung.
Soll durch rechte Interpretation der Schrift das in ihr sich bezeugende
Christentum als die verniinftige Religion erwiesen werden, so muss die
Interpretation alles Lokale und Temporelle, alles Individuelle und
Partikulare abstreifen, um das Zeitlos-Allgemeingiiltige zu gewinnen.
Begreiflicher Weise richtet sich aber das Interesse mehr und mehr
auf jenes; denn die allgemeinen Wahrheiten kennt man ja schon im
voraus, und eine historische Darstellung lasst sich ja nur von den
individuellen, zeitgeschichtlich bestimmten Phénomenen geben. So
entstehen denn die Darstellungen der Neutest. Theologie, die 1) an
den indjviduellen Unterschieden der Neutest. Autoren interessiert
sind und diese als verschiedene « Lehrbegriffe » charakterisieren, und
die 2) die Neutest. Gedankenbjldungen in einen geschichtlichen Rela-
tionszusammenhang hineinstellen. Schliesslich — und darin wirkt
die Tradition der Aufklirung im xi1x. und xx. Jahrhundert weiter —
wird die Neutest. Theologie als ein Phinomen der Religionsgeschichte
verstanden, und die Wissenschaft, die sie darstellt, darf, wie es scheint,
als historische Wissenschaft an der Wahrheitsfrage nicht mehr inte-
ressiert sein.

Diese Entwicklung hitte verhindert werden koénnen, wire der
Arbeit F. C. Baurs eine entscheidende Wirkung beschieden gewesen 1.
Baur unterschied nicht wie die Aufklirung zwischen den ewigen
Vernunftwahrheiten, die zeitlosen Charakter haben, und ihrer unvoll-
kommenen zeitgeschichtlichen Fassung, die ein aufgeklirter Verstand
iiberwindet, sondern er sieht (in der Nachfolge Hegels), dass Wahrheit
iberhaupt nur in jeweils geschichtlicher Form erfasst werden kann
und sich als die Wahrheit nur in der Gesamtheit des historischen
Ganges der Entwicklung entfaltet. Subjekt dieser Entwicklung ist
Ja der Geist, und die Geschichte ist « der ewig klare Spiegel, in welchem
der Geist sich selbst anschaut, sein eigenes Bild betrachtet, um,
was er an sich ist, auch fiir sich, fiir sein eigenes Bewusstsein, zu
sein und sich als die bewegende Macht des geschichtlich Gewordenen
ZU 'wissen » 2.

1S_eine Vorlesungen iiber Neutesl. Theol. wurden nach seinem Tode (1860)
Vvon seinem Sohne herausgegeben 1864.
*F. B. Baur, Dogmengeschichte, -S. 59.



38 RUDOLF BULTMANN

Wie daher geschichtliche Besinnung der Weg zur Erfassung der
Wabhrheit ist, so ist die geschichtliche Erforschung der Geschichte des
Christentums, und zuerst seines Ursprungs und damit des Neuen
Testaments, der Weg zur Erfassung der Wahrheit des christlichen
Glaubens, — wobei es sich fiir Baur von selbst versteht, dass diese
Wabhrheit keine andere sein kann als die Wahrheit des Geistes iiber-
haupt. Die Interpretation des Neuen Testamentes muss dessen Theo-
logie also verstehen als die Explikation des christlichen Bewusstseins
als einer entscheidenden Epoche in dem Zu-sich-selbst-kommen des
Geistes.

Damit trifft Baur den Sinn der Neutest. Theologie insofern, als
diese die gedankliche Explikation des glaubenden Selbstverstindnisses
ist. Hatte die Orthodoxie daran festgehalten, dass durch das Neue
Testament dem Menschen ein Wort gesagt wird, an das er glauben
soll, hatte sie aber, indem sie an die Stelle des Kerygmas die theolo-
gische Lehre setzte, diese zum Objekt des Glaubens gemacht, so
tiberwindet Baur diese Gefahr. Indem er freilich das Selbstverstindnis
des Glaubens auf das Selbstbewusstsein reduziert, das sich in der
geschichtlichen Entwicklung vom Menschen aus erhebt, in dem der
Geist zum Bewusstsein seiner selbst kommt, — schaltet er das Kerygma
aus. Dieses jedoch nicht so wie der Rationalismus, dessen Denken
keine Autoritit kennt, sondern indem nun die Geschichte als solche
zur Autoritit wird und an die Stelle des Kerygmas tritt, dadurch
némlich, dass die riickgewandte Besinnung auf die Geschichte der
Weg des Zu-sich-selbst-kommens des Geistes im Menschen ist.

Die fruchtbare Fragestellung Baurs ging schon in seiner Schule
verloren. Beibehalten wurde die Vorstellung von der Geschichte als
einem Entwicklungsprozess, und es wirkie nach das konkrete
Geschichtsbild vom Urchristentum, das Baur nach dem Hegelschen
Schema von Thesis, Antithesis und Synthesis gezeichnet hatte. Ver-
loren ging aber die Frage nach dem Sinn von Geschichte und von
geschichtlicher Besinnung, und die Arbeit der Forschung ging in der
durch die Aufklirung eingeschlagenen Richtung weiter, nur dass auch
der Glaube an die ewigen Vernunftwahrheiten bzw. das Bewusstsein,
sie definitiv erkannt zu haben, verlorenging, und dass der christliche
Glaube nicht mehr als die « verniinftige » Religion verstanden wurde.
Das bedeutete aber nur, dass die Forschung einem Historismus
verfiel, der das Urchristentum und mit ihm das Neue Testament als
ein Phinomen in dem durch die Verkettung von Ursache und Wirkung
geschlossenen weltgeschichtlichen Relationszusammenhanges auffasste.

Die Konsequenz eines villigen Relativismuss wurde freilich ver-
mieden, indem man den Entwicklungsgang der Geschichte idealistisch
interpretierte als den Fortschritt zu immer klarerer Erfassung der
ewigen Wahrheiten und Normen; oder indem man im Sinne der
Romantik die Persénlichkeit als geschichtsbhildende Kraft verstand.
So fand man denn in den Lehren des Neuen Testaments den Ausdruck



THEOLOGIE UND VERKUNDIGUNG 39

der christlichen — als einer « religiGs-sittlichen » — Weltanschauung
und erblickte die Bedeutung Jesu darin, dass er der Verkiindiger der
religids-sittlichen Wahrheiten war und sie in seiner Person einzigartig
und wirkungsvoll verkorperte 1.

Eine entscheidende Wendung, deren Bedeutung zunichst nicht
abzusehen war, vollzog sich in der Arbeit der religionsgeschichtlichen
Schule. Als ihre Programmschrift kann man W. Wredes Abhandlung :
Uber Aufgabe und Methode der sogenannten neufestamentlichen Theo-
logie (1897) ansehen. Wrede bekimpite die Methode der « Lehrbe-
griffe », weil ihr ein intellektualistisches Verstindnis vom Christentum
zugrunde liege; der christliche Glaube sei doch Religion und nicht ein
System von Gedanken ! Aufgabe der « Neutest. Theologie » sei daher,
die lebendige Religion des Urchristentums darzustellen! Offenbar
wirkt hier eine richtige Einsicht. Die theologischen Lehren werden
als Ausdruck und nicht als Gegenstand des Glaubens verstanden, —
aber nun freilich doch nicht als die Entfaltung des glaubenden Selbst-
verstindnisses, sondern als nachtrigliche denkende Reflexion iiber
die Objekte des Glaubens. Der Zusammenhang zwischen Lebens- und
Denkakt ist (wie Ad. Schlatter sich auszudriicken pflegte) zerrissen.

Es fehlte an einem klaren Begriff von Religion. Man weiss nur, dass
Religion nicht theoretisches Verhalten, dass sie vielmehr ein Gefiihl,
dass sie Frommigkeit ist; und man weiss, dass sie in verschiedenen
Typen Gestalt gewinnen kann. Sie kann erscheinen als ein Gottver-
trauen, welches — da Gott selbstverstdndlich als der heilige Wille
gilt, der das Gute setzt und fordert — das Bewusstsein der sittlichen
Verpflichtung einschliesst, und aus dem ‘ein positives Verhiltnis zur
Welt fliesst als der Stitte, in der sich der sittliche Wille in konkreten
Aufgaben zu bewihren hat. Religion kann aber « Erlésungsreligion »
sein, in welcher der Gedanke des fordernden Willens im Gottesbegriff
zuriicktritt gegeniiber dem Gedanken der Transzendenz; ein negatives
Verhiltnis zur Welt ist dann die Folge, und die weltfliichtige Frommig-
keit kann sich bis zur Mystik steigern. Freilich kann der Erlésungs-
gedanke auch in jene Religion des Gottvertrauens und des Pflicht-
gefithls aufgenommen werden als der Gedanke der Erlosung von der
Siinde. So stellt denn H. Weinel in seiner Biblischen Theologie des
Neuen Testaments (1911, 41928) die « Religion» Jesu als «sittliche
Erlasungsreligion » dar in ihrem Gegensatz zur «mystischen (in der
1. Auflage : «isthetischen») Erldsungsreligion», deren Motive sich
freilich in der « Religion» des Urchristentums mit jener in verschie-
dener Weise verbinden 2. Dagegen erscheint in W. Boussets Kyrios

! Als reprisentative Beispiele nenne ich H.J. HovrTzmanns Lehrbuch der
Neutest. Theol., 1896-97, * 1911 und P. WERNLE, Die Anfdnge unserer Religion,
1901, 21902,

?Auch Jur. KarraN fasst in seiner Neufest. Theol., im Abriss dargestellt
(1927) die Religion des Neuen Test. als ethische Religion der Erlosung (Siindenver-
gebung) auf.
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Christos (1913, 2 1921) die urchristliche Religion wesentlich als Kultus-
frommigkeit, die als ihre Bliite die Mystik hervortreiben kann.

Die Religion war als eine selbstéindige Macht im Menschen erkannt
worden, deren Wesen nicht in der Anerkennung allgemeiner zeitloser
Wahrheiten besteht, seien sie durch eine supranaturale « Offenbarung»
vermittelt, seien sie durch verniinftiges Denken gefunden. Sie ist
vielmehr — so kann die Intention der religionsgeschichtlichen Schule
offenbar interpretiert werden — eine existentielle Haltung. In dieser
Erkenntnis ist die religionsgeschichtliche Schule offembar auf dem
rechten Wege, wenngleich sie den legitimen Sinn der theologischen
Aussagen nicht erfasst hat.

Das zeigt sich darin, dass in der exegetischen Arbeit dieser Schule
diejenigen Begriffe, die fiir die Religion als eine selbstiindige, von
allem weltlichen Verhalten unterschiedene, auf den jenseitigen Gott
bezogene Haltung charakteristisch sind, neu erfasst wurden. Fiir
die Entdeckung der Bedeutung, die die Eschatologie fiir das Neue
Testament spielt, war entscheidend Joh. Weiss’ Jesu Predigi vom
Reiche Goites (1892, 21902); ferner die Erkenntnis, dass mvelpx im
Neuen Testament nicht der «Geist» im Sinne des griechisch-idea-
Iistischen Verstindnisses ist, sondern die wunderbare Wirkungskraft
des jenseitigen Gottes, wie es zuerst H. Gunkel zeigte !. Verschiedene
Arbeiten W. Heitmiillers wiesen Sinn und Bedeutung der Sakra-
mente fiir das Urchristentum auf 2, und im Zusammenhang damit
wurde eine neue Erkenntnis des Sinnes von &wdnofa gewonmen 3.

Dass neben der Arbeit der historisch-kritischen und der religions-
geschichtlichen Forschung auch die der konservativen Forscher unter
dem Einfluss der orthodoxen Tradition weiterging, versteht sich von
selbst, ebenso, dass sie in der Diskussion mit den anderen Richtungen
weithin auch von deren Fragestellungen und Ergebnissen beeinflusst
wurde. Es ist z. B. charakteristisch, dass sowohl Bernh. Weiss wie
Paul Feine ihren Darstellungen der Theologie des Neuen Testaments
eine solche der Religion des Neuen Testaments folgen liessen. Dass
sich hier neue Einsichten in das Problem des Verhiltnisses von Theo-
logie und Kerygma erdfinet hitten, wird man nicht behaupten kénnen.

Eine Sonderstellung in der ganzen Entwicklung nimmt Ad.
Schlatter ein. Schon sein Buch Der Glaube im Neuen Testament (1885,
41927) kann als eine Neutest. Theologie in nuce gelten. Thm folgte die
Theologie des Neuen Testaments (1909-10). * Seine Auffassung von der
Aufgabe legte Schlatter in der Schrift Die Theologie des Neuen Testa-
ments und die Dogmatik (1909) dar. Er grenzt sich ebenso gegen die

1 H. GuNKEeL, Die Wirkungen des hl. Geistes nach der populdren Anschauung
der aposiol. Zeil und rach der Lehre des Apostels Paulus, 1898, * 1909.

2Vgl. seine Artikel « Abendmahl » und « Taufe » in RGG I und V (1909. 13).

3 Vgl. OLoF LiNToN, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung, 1932.

4 In der 2. Aufl. (1921) erschienen die beiden Binde unter den Titeln Die
Geschichte der Christus und Die Theologie der Aposiel.
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.« statistische » Bestandsaufnahme der Neutestamentlichen Gedanken
in der Orthodoxie ab, wie gegen die rationalistische Lehrbegrifi-
methode und gegen die religionsgeschichtliche Schule. Er wirft ihnen
allen mit Recht vor, dass sie den Denk- und Lebensakt- trennen.
Aber er sieht deren Einheit nun nicht wie F. C. Baur darin, dass die
theologischen Gedanken die Explikation des Selbstverstindnisses des
Menschen als Geist (als Vernunft) sind. Er versteht den Menschen
von seinem Willen her und sieht in seinem Wollen und Handeln den
Ursprung seiner Gedanken. « Den Versuch, den Denkakt vom Lebens-
akt zu trennen, machen sie (sc. die « Ménner » des Neuen Testaments)
zunicht und erzeugen darum auch nicht den Schein, sie legten uns
zeitlose, von geschichtlichen Bedingungen unabhiingige Erkenntnisse
vor. Thre Denkarbeit steht vielmehr in einer bewussten und selb-
stindigen Verbindung mit ihrem Wollen und Handeln; sie hat an
ihren Erlebnissen ihren Grund und Stoff und dient ihnen als Mittel
zur Ausrichtung ihres Berufs. Thre Gedanken sind Bestandteile ihrer
Taten und damit ihrer Geschichte. Deshalb ist die Aufgabe der neu-
testamentlichen Theologie mit der Statistik, die ein Verzeichnis der
Gedanken Jesu und seiner Jiinger herstellt, noch nicht erschopft.
So entsteht leicht ein historisches Zerrbild, eine Summe abstrakter,
zeitloser « Lehren », die als Inhalt eines vom Wollen und Handeln
abgeschnittenen Bewusstseins vorgestellt werden. In dieser Form
haben aber Jesus und seine Jiinger ihre Gedanken nicht in sich getra-
gen. Um richtig zu beobachten, miissen wir uns den Zusammenhang
verdeutlichen, der ihre Gedanken erzeugt, und in den sie auch sofort
wieder hineintreten als die Basis ihres Werks. 1 » Daraus folgt auch,
dass die Darstellung die einzelnen « Lehrtropen» — unterscheiden
muss, damit klar wird, dass die urchristliche Geschichte ihren Grund
in denjenigen Vorgingen hat, die den personlichen Lebensstand des
Einzelnen bilden » 2.

Schlatters Sdtze konnten im Sinne des historistischen Relati-.
vismus interpretiert werden, sind aber natiirlich nicht so gemeint.
Was er als die « Erlebnisse » der « Ménner » des Neuen Testaments
bezeichnet, die Grund und Stoff ihrer Gedankenbildung sind, oder
als den «personlichen Lebensstand », hat seinen Ursprung in der
Begegnung mit der Person des historischen Jesus. Die urchristliche
Geschichte beginnt mit dem «inwendigen Leben Jesu selbst»3,
ndmlich damit, dass sich Jesus als den « Christus » weiss und als solcher

- wirkt. Sofern nun die Begegnung mit Jesus und seine Anerkennung als

des « Christus » Glaube heisst, sind demnach die theologischen Gedan-

ken Entfaltung des Glaubens, hervorgerufen jeweils durch konkrete
geschichtliche Aufgaben. Man wird im Sinne Schlatters auch sagen

! Neutesl, Theol., 1, S. 10 f.
?Das Neue Test. u. die Dogmatik, S. 40.
* Ebenda, S. 60.
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diirfen : Entfaltung des neuen, mit dem Glauben geschenkten, Selbst-
verstdndnisses; denn dass der Glaube ein Verstehen einschliesst, in
welchem der Mensch Gott, Welt und sich selbst neu versteht, diirfte
fiir Schlatter selbstverstindlich sein 1.

Das Problem des Verhiltnisses von Theologie und Kerygma
scheint mir gleichwohl nicht klar von ihm gesehen worden zu sein.
Er sieht namlich nicht, dass der historische Jesus erst im Kerygma als
der « Christus » erscheint. Deshalb tritt bei ihm an Stelle des Kerygmas
eben der historische Jesus, — wobei Schlatter voraussetzt, dass Jesus
als der «Christus» durch historische Forschung sichtbar gemacht
werden kann. Darin diirfte es begriindet sein, dass Schlatter in allen
Fragen der historischen Kritik, zumal der literarkritischen Erforschung
der Evangelien, eigentiimlichen Hemmungen unterliegt, und dass er
die theologische Gedankenbildung des Neuen Testaments einseitig
aus der alttestamentlich-jiidischen Tradition, in der Jesus selbst
steht, interpretieren will und die Bedeutung des hellenistischen Syn-
kretismus ignoriert. Das Kerygma der Gemeinde wird dann eigentlich
zur Weitergabe historischer Tradition, nimlich zur Weitergabe des
historischen Jesusbildes, in dem Jesus als der « Christus » schon wahr-
nehmbar sein soll. Das eigentiimliche Problem, wie aus Jesus, dem
Verkiindiger, der Verkiindigte, der « Christus», wird, wird dadurch
verdeckt und eben damit das eigentiimliche Wesen des Kerygmas.

Das Problem des Verhiltnisses von Theologie und Verkiindigung
im Neuen Testament diirfte durch den historischen Uberblick geklirt
worden sein, und es muss mir geniigen, es aufgezeigt zu haben. Einen
Versuch seiner Losung vorzulegen oder auch nur den Weg zu seiner
Lgsung versuchsweise zu gehen, ist mir in der hier gebotenen Kiirze
nicht moglich. Ich médchie hoffen, dass auch schon der Aufweis eines
Problems als solchen als Bezeugung des Dankes an einen hochverehrten
Forscher gelten darf, dessen scharfer Blick die Fiille der Probleme auf
unserem Arbeitsgebiet immer neu gesehen hat, und der unermiidlich
und unbestechlich mit ihnen gerungen hat.

1 Gerade dieses Moment, dass das dem Glauben eigene Verstehen primir ein
Selbstverstindnis ist, wird von E. STAUFFER in seiner Theologie des Neuen
Test (1941, % 1948) preisgegeben. Er will in der Nachfolge Schlatters die Theologie
der N. T. als Entfaltung der Glaubensgedanken verstehen, sieht diese aber nur in
einer « Geschichtstheologie » und verwandelt das existentielle Danken des Glaubens
in ein spekulatives. Auf das Gleiche kommt {ibrigens auch Amos N. WILDER in
seinem oben (S. 36. A. 1.) genannten Aufsatz hinaus.
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dans le Livre des Actes
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LUCIEN CERFAUX

le sera sans doute pas de sitdt 1. Et cependant, 'exégéte qui veut
faire honnétement son métier se trouve dans 1’obligation de peser
les chances du texte « occidental ».

On a remarqué depuis longtemps que les discours des Actes sont
moins soumis que les parties narratives aux fluctuations des variantes;
si la raison en est le respect pour la parole apostolique, les citations
bibliques dont abondent les discours devraient étre privilégiées. Ce
n’est cependant pas le cas. Nous avons cru qu’il y avait intérét a
aborder le probléme textuel par le biais de ces citations, qui introdui-
sent dans nos discussions une coordonnée 4 un plan suffisamment
fixe, le texte des LXX.

Nos dettes sont lourdes envers les travaux classiques, spécialement
4 Tégard de M. Goguel 2, B. Weiss 2 et J. H. -Ropes 2. Nous nous
appuyons avant tout sur I'apparat de Ropes pour le texte des Actes;
pour les LXX (Ps., Is., XII Proph.), nous recourons &4 la grande
édition de Geettingue. Nous emploierons couramment les sigles B,
texte supposé a la base des onciaux B, S (Sinaiticus) %, A, C et du
codex 81; D, texte occidental; L, texte antérieur a4 B et D, remontant
vraisemblablement 4 la rédaction de Luc. L’abréviation Anti. repré-
sente les legons de la recension d’Antioche. Les embryons d’apparat
critique insérés dans notre texte n’ont d’autre prétention que de sim-
plifier ’exposé et ne visent surtout pas a étre complets; ils sont ordon-
nés en partant du texte critique de LXX.

LE PROBLEME textuel du Livre des Actes n’est pas résolu et ne

1 A. F. J. KL1aN, A Survey of the Researches into the Wesiern Text of the Gospels

and Acts, Utrecht (1949).
7;Inlroduction au Nouveau Testament, t. III, Le Livre des Acles, Paris, 1922,

P. 73-104.

2 Der Codex D in der Apostelgeschichie (Texte u. Unters., XVII, 1, 1897).

¢ The Text of Acts (The Beginnings of Christianity, III), London, 1926.

5 La place de ce sigle 4 cOté de B empéchera de songer au codex S des Actes
(du mont Athes), excellent représentant du texte d’Antioche.
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I. CITATIONS SIMPLES.

a) Ps. 16. 8-11 = Actes 2. 25-28.

Discours de Pierre. Sous le lemme Acuid yap Aéyst els oirév
(B D). La citation est suivie d’une discussion exégétique, v. 29-31.
Citation et exégése constituent une piéce essentielle d’apologétique
primitive; on s’attend, sans étre frustré, 2 une citation exacte de LXX,
dont dix lignes en effet sont reproduites avec acribie.

xuptov] + pou D (— Ir.) S | n xap2iax gou} D AC S¢ 81 Anti. ypou 1 xaplia B S Clen.

Au cours de la tradition, BS a fait une élégance qu’il vaudrait
mieux abandonner pour rejoindre le texte de D et lire f} xoplic pou
avec LXX.

b) Ps. 110. 1 = Actes 2. 35.
Discours de Pierre. Lemme: B (- Irénée) Aéyet A& aUrds. —
D : elpnkev y&p obrds. Citation suivie d’une exégése (v. 36).

anev] B Ir. Aeya D (Luc 20. 42 D) | o xupios] B2 ACS¢ 81. om. o BSD | w] B
om. D. .

Les lecons particuliéres de D sont liées, renforgant Iaffirmation,
et moins plausibles; L a suppnme Particle avant Kupto; pour éviter
la confusion avec «le Seigneur» = le Christ.

) Ps. 2. 15. = Actes 4. 25 s.

Priére de la communauté. Lemme; exégése reprenant les expres—
sions du Ps. (v. 27).

La citation est littérale dans tous les témoins. L n’a pu écrire le
lemme invraisemblable de B : 6 ToU maTpds fluddv Ak Trvedparos &yiou
oTépaTos Aavia onAds oou eitredv, erreur de traduction de 'araméen
selon Torrey . Conservant tous les éléments de B sauf ToU warpos
fiuédv, D Anti. écrivent une phrase sortable. Pourquoi ne serait-ce
pas l'original ?

d) Ps. 2. 7 ss. = Actes 13. 33.

Discours de Paul & Antioche de Pisidie. Le lemme nous arrive sous
trois formes :

s ke &v vois wodp[ots (P45).  outws yop ev T TpwTw wakpw yeyperwta (D gig. Or.
Hil.). s ka1 & T wohpo yeyperrtan 1w Aeutepw (B).

La lecon de P a des chances sérieuses d’éire authentique : Luc
n’a pas I’habitude de citer le chiffre des Psaumes (Luc 20. 42; Actes
1. 20; Luc 24. 44). Selon B. Weiss (p. 75), D a pu vouloir souligner que
la référence est au « premier » psaume (cité comme tel d’aprés une

1 The Beginnings of Christianily, IV, ad loc., émet des doutes fondés.
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tradition palestinienne)!. Dans B, T& 2evtépw est comme en sur-
charge, peut-étre corrigeant D ?

La citation correspond exactement & LXX; mais D (D, héracl. mg.)
ajoute le v. 8. On peut supposer qu’il corse la citation pour la mettre
en harmonie avec la théologie primitive suivant laquelle la résurrection
a constitué Jésus Seigneur et Christ (selon Actes 2. 36; cf. B. Weiss,
p. 75s.) et répondre a la titulature introduite au v. 33 (1év wUpiov
’Inooliv XpioTév). Placé ainsi en évidence, le Régne du Christ repré-
senterait la promesse faite aux Patriarches. Mais ceci ne correspond
plus a la théologie des Actes pour laquelle la promesse est I'Esprit
saint. En apparence, pour B, c’est la résurrection du Christ qui accom-
plit la promesse et I'idée ne serait pas plus normale que celle de D.
Mais en fait, on peut trés bien comprendre la lecon de B en harmonie
‘avec la théologie paulinienne (Rom. 1. 4): en ressuscitant le Christ,
Dieu I’établit Fils de Dieu en puissance spirituelle (réalisant de cette
maniére la promesse).

Pour les quatre citations des Psaumes que nous venons d’examiner,
L a copié littéralement XX, ainsi que le demandait son but apolo-
gétique 2. La tradition textuelle a été fidele, sauf pour une variante
par élégance de style (BS) et une addition harmonisante de tendance
théologique qui suppose un nouveau contact avec LXX (D).

e) Is. 53. 7 s. = Actes 8. 32 s.
Actes de Philippe. Lemme narratif; exégése. Citation exacte dans
B (+ Ir.). D est lacuneux a cet endroit.

) Is. 6. 9 s. = Actes 28. 26 s.

Le témoignage de D nous fait encore défaut. En revanche le méme
texte est cité, Matth. 13. 14 s., avec la méme exactitude, ce qui est
d’autant plus remarquable que la tradition connait une autre version,
cf. Jo. 12. 39-41; Marc 4. 12. L a recouru directement 4 LXX et son
texte a été conservé sans altération importante. Néanmoins, S (gig. p)
témoigne d’une legon 2BopUvén (au lieu de &mwoyivln) qui n’est repré-
sentée ni dans LXX, ni dans les autres versions grecques 3.

Nous sommes resté dans la ligne des citations des Psaumes. Les
deux cas suivants ouvrent une perspective un peu différente.

' g) Is. 66. 1 s. = Actes 7. 49.
Discours d’Etienne. Lemme.

1 La lecon occidentale existait avant Origéne, cf. P. L. HEDLEY, « The Egyptian
Text of the Gospels and Acts », Church Quart. Rev., CXVIII (1934), p. 217.

* La référence a Ps. 118. 22, dans Actes 4. 11, ne se fait que par allusion. Les
Seuls mots reproduits sont els xepoAdy ywvias. Le passage est cité littéralement,
d’aprés LXX, dans Mare 12. 10; Luc 20. 17; Matth. 21. 42. L’hypothése que
Actes serait témoin d’une version de hébreu différente de LXX est superflue.

_Is *L’emploi du verbe Papivex est d’ailleurs tout naturel dans ce contexte
d’idées, et I’expression p. wiv kopafav est courante, cf. Ex. 8. 19, etc.
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por 8povos] B Justin Cypr. uov 6povos var, LXX pov eomv 6povos D | n 2¢ yr)
B (—B)D Anti. Barn. xan yn var. LXX Justin Cypr. B | oxo2opnoere} B (— B)
D Barn. Ir. (Dem.) owo2opnoare var. LXX B | pyot] Barn. 4 Aeym xupios Act. | moios
Towos] Dh w5 Tomos var. LXX B Barn. Cypr. | xxramavsews yov] -+ eomv D | wavra
YOp TOUTa ETTOINOEY T XEp Hou] ouyl 1 Xelp pov eromowy Tovta wavta BS 81 ouxt n xap
pov ewomoy wavta Tavtae ACDh.

Les variantes plus nombreuses que d’habitude supposent un texte
de base remaniant légérement LXX : Aéyes kUpios et interrogation
olyi. L’interprétation des différences entre B et D est extrémement
difficile. L’accord de B avec Barnabé sur la legon Tis térmos pourrait
insinuer comme point de départ du texte des Actes une rédaction
aberrante de LXX. Mais il faudrait supposer dans ce cas que D a
ramené son texte & LXX, et c’est peu vraisemblable. Nous penchons &
croire que B et Barnabé, indépendamment 'un de l’autre, ont écrit
Tis ToéTOS et que D, pour cette variante et quelques autres qui sont
conformes & LXX, représente le texte de L.

h) Is. 49. 6 = Actes 13. 47.
Discours de Paul. Lemme.

12ov TeBeika O & ws Bvwv] om. 1Bov B 12ov guws Tefaka o Tois edveow D Cypr.
(Test., 1, 21).

Il faut interpréter I’accord de D avec Cyprien. Comme il n’est pas
vraisemblable que Cyprien dépende des Actes, il aurait avec D une
source commune qui remaniait LXX. D aurait-il corrigé L en s’inspi-
rant de cette source commune ? On croira plutét que P'usage de la
source remonte jusqu’a L; dans ce cas B aura ramené son texte 8 LXX,
omettant cependant 2oy (cf. Actes 2. 2). Notre raisonnement se
fortifie si d’autres indices plaident pour l’emplm par L d’un recueil
de témoignages bibliques ayant vis-a-vis de LXX une autonomie
relative.

i) Hab. 1. 5 = Actes 13. 41.

Discours de Paul. Lemme. L (accord de B et D) omet Soupdoix
et ajoute Upiv apreés sK’Alnyn-rou B seul ajoute #pyov 2°¢ pour faire
plus expressif.

Les citations examinées jusqu’ici sont remarquables par leur
fidélité. Dans d’autres cas, an contraire, L a remanié LXX pour pré-
ciser I'application de I'Ecriture aux circonstances présentes; les deux
citations suivantes appartiennent 4 cette catégorie.

k) Amos 5. 25-27 = Actes 7. 42 s.
Discours d’Etienne. Lemme.

Teooapakovta £1q) e 7. B.D Ir. om. Justin + ev ™ epnuw var. LXX B (—B)
D Ir. Justin | tov feou vuwv] SAC 81 Justin om. vpewv BD Ir. Or. | Tous Tumous
autiv] om. autewv var. LXX, B D Justin Ir. | eavtois] mpooxuvaw autors Act. Ir. mp.
eautors Justin | emexewa Aapaoxou] Justin emskewa BoPuhwvos B em [tx pe]pn Bopu-
Awves D gig. .
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Justin (Dial. 22) dépend immédiatement de LXX. B a probable-
inent omis & Tij épfjue pour ramener & LXX; om pourrait inter-
préter dans le méme sens (malgré la bévue flagrante) la lecon éméxewa
de B, remplagant &mi & pépn primitif. L aurait été un remaniement
superficiel de LXX.

) Joél 3. 1-5 = Actes 2. 17-21.
Discours de Pierre. Lemme et exégése.

Des différences accentuées existent entre B et D et surtout entre
Actes et LXX. I1 vaut la peine d’examiner soigneusement les variantes.

Le texte de base (L) a interverti mpeosPirepor — veavioxor de LXX.
Pour v. 19ab, on ne peut douter de posséder L dans I’antitheése :
kai Adow TépoTa &v TG oUpavd &ve kod onpeia &ml Tis yiis k&Teo.
Le remaniement au regard de kai 2Amow Tépora &v T oUpovdd kod
&mi Tiis yfis (LXX) est patent et I'intention est manifeste. On place
les Téporrer dans le ciel et les onpeia sur la terre : ceux-ci désignent les
miracles du Christ (cf. v. 22). Dans ce cas, 19c ofpax xai TUp xad
&rpida komvot (de LXX) est hors de propos et D qui I'omet repro-
duit L. On se défiera par conséquent des témoins de B chaque fois
qu’ils raménent &4 LXX 1,

La lecon #v Tais éoydrous fipépoas est assurée a L par l’accord
de B (—B 076) et de D 2. Les temps eschatologiques chrétiens com-
mencent & la Pentecéte. L’addition Aéyer 6 6eds (ou Aéyer xUpros) qui
suit immédiatement appartient & L; nous donnerons la préférence a
la variante de D, wipios (B ayant probablement voulu éviter la
confusion avec le kUptos chrétien). Ropes (p. CCXXXIII) voit dans
quelques lecons de D une manifestation de son intérét pour les Gen-
tils : w&oos odpkas (D) pour m&oav cdpka; ardv 10 et 20 D, gig.
Tert. pour Upév 1° et 2°; omission de Up&dv 3° et 4°. Il nous semble
que mdoos odpras ne vise pas si loin; c’est d’ailleurs une Jecon propre
a4 D (contre Tert. et Ir.); nous serions enclin i penser que B, en
restituant quatre fois Unddv, s’est encore conformé 4 LXX. Par contre,
kal mpognTeUoovcty, qui manque i D (en accord cette fois avec
LXX) et répéte 17c, pourrait avoir été ajouté par B, pour I'emphase.

Nous constatons pour le lemme un phénoméne analogue & celui
de Actes 14. 33 (citation I d). Les témoins de B (avec Tert.) ajoutent
‘lofA contre D Ir. Nous soupconnons que l'indication précise du

livre est en relation avec le nouveau contact avec LXX caractéristique
de B.

1 pevé Tatra B 076; &wmviors (LXX fvimua); &v Tals fiuépans ikefvens (B); xal Emgaviy
(contre S). Pourquoi, celle fois-ci, D aurait-il abrégé son texte en saccageant
;lll méme temps la citation ? N’est-il pas plus vraisemblable que L citait libre-

ent ?

?Contre Ropes, qui donne la préférence a perd 7aira de B 076 Cyr. de
Jérusalem.
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II. C1TATIONS EN SERIE.

Un indice nous a fait soup¢onner l'existence d’une source de nos
citations qui se serait diversifiée de la tradition manuscrite ordinaire
des LXX (cf. I h); ce phénoméne va prendre plus de consistance dans
la plupart des citations composées ou liées entre elles.

a) Ps. 69. 26; Ps. 109. 8 = Actes 1. 20.
Discours de Pierre. Lemme.

avtwv] 81 ovtov B (— 81) D Aug. Ir. | npnpoousvn] 81 epnpos B(— 81) D | &
Toi§ oxnvewpaow autev) om. Act. | eotw] B n D | AcBoi] Acfetw Act.

Le texte de base modifie LXX & plusieurs reprises, pour souligner
Papplication 4 Judas, mais aussi sans raison apparente (Epnuos).
Serait-ce I'indication fugitive d’une usure des textes, donc antérieure
a4 L ? On sait combien le cas de Judas a préoccupé la communauté
primitive. Le ms 81 a repris contact avec LXX.

b) Deut. 18. 15-19 (Lév. 23. 29) = Actes 3. 22-23.

Discours de Pierre. Lemme : Mowvuotis pév elmev (4 mpds Tous
Totépos D Anti.). Citation approximative réunissant Deut. 18. 15, 19
et infroduisant dans ce dernier verset une expression de Lév. 23. 29,
Bet D sont d’accord (sauf la lecture de D s 2uoU pour ds &ué, qui
peut étre une simple négligence, cf. Actes 7. 37).

Cette compilation aurait-elle été faite par L, directement sur LXX,
ou faudrait-il faire intervenir un recueil de textes ol les passages de
Deut. et de Lév. se suivaient déja de maniére 4 pouvoir réagir I'un
sur l'autre ?

¢) Is. 55. 3; Ps. 16. 10 = Actes 13. 34 s.

Discours de Paul, contexte apologétique. Les deux citations sont
solidaires, comparer

Adow piv T& Sotx Acvid T& MOTS
oU Adoels TOoV 8a16v oov i2eiv Aaglopdy

B et D sont d’accord. La 2¢ citation a réagi sur la premiére, 2cow
(cf. 2Adoes) remplacant 2bhoopocn de LXX. La charniére &oov,
8ol explique 'union des deux textes. Au-dela de L, il y aurait une
collection de citations, sur le théme des promesses faites 4 David .

d) (Jér. 12. 15); Amos 9. 11 s. (Is. 45. 21) = Actes 15. 16 s.
Discours de Jacques. Lemme : of Adyor T&v TpopnTdy, xabds

iyparn . . . .
iz Le corps de la citation est formé par Amos. Au début, une altéra-

tion est due a une influence de Jérémie. Un mot d’Is. terminerait le
centon.

1 R, Harnris, Testimonies, II, Cambridge, 1920, p. 79.
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Jér. e eoren pera 10] pera Tavta B petar A Tavta D | emotpeyw] D avaotpepe B.

Amos. avasmow] avoikcdopnow Actes | kat avoikcdopnaw Ta TewTwKeTa autrs] om.
Actes | xoreoxoppeva] A C Anti. D xoreotpappeva BS Ir. | avaotnow xor avoikoldopnow
qutnv KBS a1 MuEpan Tov aiwvos] avoiko2opnow Kat avopbwow autny Actes | omws] + av
var. LXX Actes | avBpwmwv] 4 Tov xupiov B Ir. Tov 8eov D | o mowov tauta] A C
Sc 81 moiwv Tauta B S womee (?) Tauta D.

Is. wa yvwow aua TIS axovoTa emolnoe oaw’ opXfs] yvwora on’ aiwvos B (— A)
YVROTOV O’ QICVOS ECTIV T KUpiw To epyov autov D A (om. estw) Ir. Heracl. mg.

On s’imagine aisément les trois passages prophétiques, traitant de
la restauration, se faire suite dans un recueil de textes. La liberté
plus grande que de coutume de L vis-a-vis de LXX s’explique au mieux
dans cette hypothése, le recueil s’écartant de la tradition textuelle
ordinaire. La présence des liens verbaux : émotpépew dans Jér. 12. 15
et ¢moTpdenTe dans Is. 45. 22; & moidv Tora (Amos) et éwoinoe
ToTa (Is.); olkoAopnbficercn (Jér. 12. 16) et &voikoRounow (Amos),
plaide aussi en faveur d’un recueil.

Ni B ni D n’ont repris contact avec LXX, mais D est resté plus
fidele & L (= LXX) avec son émoTpéyw et son xoreokappéva. En
revanche, 4 la fin de la citation, D (avec A) n’a plus compris la
signification de ce raccourci yvwoTta &’ aiGvos (dont on me voit
la raison que si l'on suppose la juxtaposition des deux textes pro-
phétiques dans un recueil) et a construit une phrase dans le style de
Jacques (cf. 15. 21), ce qui présentait I’avantage de préparer le v. 19 1.

.-€) Ps. 131. 11; 2 Sam. 7. 12 s. = Actes 2. 30.

Discours de Pierre. Au cours de son exégése de Ps. 16. 8-11, Pierre
rappelle le serment qui a été fait 4 David (Ps. 89. 4 s.; Ps. 131. 11;
2 Sam. 7. 11). Les expressions employées dans Actes supposent le
texte de Ps. 131 et de 2 Sam.

Ps. 131. 11 : dpooev xiplos 76 Aouid dAibaav kal of i) &erjoa alimijv

’Ex xopwol Tiis xoMas oou ficopcn Tov Bpduov cou.

2 Sam. 7. 12 : kal &vaoThow 1O omépua oou pet& of, &5 Eotar K Tijs xoNias gov.

Actes B (+ Ir.) 8pxep Guocev oird & 8:ds ik kapwol Tiis dapuos oltoU kabloar Emi
Tov Bpdvov ool

D 8pxe Hpooev aUrrg) & Beds Ex xap-rrov Tiis Kuph(as alUtol kaTd odpka dvagTiigar ToV
Xprazév kol kabioan &ml Tov Bpdvov oaTol.

L’addition de D koat& odpka, etc., est acceptée par Anti. (cf. von
Soden) et a pour elle un rapport sous-jacent possible avec 2 Sam.
Elle fournit un sens excellent. Comme 1'a déja vu Hilgenfeld 2, elle
prépare Vaffirmation de v. 31. Dans le texte de B, on ne voit pas bien
quel rapport établir entre ces trois choses: la qualité de prophéte
attribuée 4 David, le serment qui lui a été fait et la prédiction de la
résurrection. Au contraire, dans le texte occidental, les trois éléments
S'agencent selon un théme théologique ancien; David, parce que

! R. Harnris, Testimonies, 11, p. 78 s.
2 Cf. B. Weiss, Der Codex D, p. 56 s.
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prophéte, «voit» dans I'esprit prophétique la formule du serment
divin : Dieu « suscitera » (&voorfioar) de lui, selon la chair, le Christ,
et cette &v&otaois selon la chair symbolise PdvéoTaocis selon la
puissance de I’Esprit. Est-ce trop subtil ? C’est pourtant le sens qui
se dégage du texte. Est-ce trop paulinien pour en charger Luc ? Mais
qui d’autre en rendre responsable ? De par ailleurs D (auquel a Ia
rigueur on pourrait songer) dénature une pensée paulinienne authen-
tique, Actes 13. 39. Aurait-il été capable de trouver ce paralléle d’ex-
pression avec Rom. 1. 4 et d’idée avec Rom. 4. 17 (Abraham voyant
dans la conception d’Isaac un symbole de la résurrection du Christ) ?

Ici encore, nous devrions placer 4 la base de L un recueil de textes
sur les promesses faites & David et sur ses prophéties messianiques
(cf. Cyprien, Test., II, 11, citant 2 Sam. 7).

) Gen. 22. 18; 12. 3 = Actes 3. 25.

Discours de Pierre. Lemme historique rappelant le testament de
Dieu aux patriarches; bref commentaire.

On a réuni denx fextes paraliéles de Gen., le second, 12. 3, four-
nissant w&oo of puAct Tiis yfis. La variante de L, mworpiai au lieu de
uAad, indiquerait encore une tradition textuelle paralléle a notre
LXX 1, Le choix entre sldoynérjoovran B (A) et évevdoynbrjoovrat
(S, 81, D) s’avére d’autant plus malaisé que LXX fournit la méme
variante.

g) Ps. 89. 21; 1 Sam. 13. 14; Is. 44. 28 = Actes 13. 22.

Discours de Paul. Au cours d’un résumé d’histoire sainte, Paul en
appelle au « témoignage » de Dieu 4 David. Ce témoignage est un cen-
ton formé de trois phrases empruntées successivement & Ps. 89 (résumé
d’histoire sainte), 1 Sam. et Is. « David » fait le lien verbal entre la
premiére phrase et 1a seconde; la troisiéme est empruntée 4 un passage
qui parle de Cyrus, «le Christ ».

1 Sam. 13. 14 disait : &Bpwmov kard THY kopAiov abrol, ce qui
recommande la lecon &2pa de D (soutenu par le groupe des onciaux
moins B). Le centon, dans sa forme abrégée, ou bien une série de
citations, a pu préexister & L. On ne découvre pas de contact
subséquent avec LXX.

Conclusions.

Les citations simples sont généralement fidéles & LXX. Il faut
faire exception pour les citations d’Amos 5. 25-27 (I k) et surtout de
Joél 3. 1-5 (I 1) ol se manifeste le souci de souligner dans le texte
Iapplication aux circonstances présentes. Le méme souci se manifeste
dans les citations composées (cf. IT a). Dans les citations composées
ou en série, les écarts vis-a-vis de LXX sont beaucoup plus importants.

1Cf. Ps. 22. 28 : wdom ai worpied Tdv Bviv.
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1l est vraisemblable qu’intervient une cause générale qui pourrait
bien étre le contact de Luc ou plutét de I'apologétique primitive avec
des recueils de citations bibliques.

Quant a la tradition textuelle, elle n’a guére modifié la teneur
primitive des citations. Nous constatons cependant une tendance de
B a ramener indiiment certaines citations au texte de LXX : cf. I' h,
k, I. On ne peut parler de tendance semblable pour D; s’il continue
d’un verset la citation de Ps. 2. 7 (I d), ce n’est point par respect pour

le texte sacré, mais pour harmoniser les discours de Pierre et de Paul.
D’autre part, nous constatons que, souvent pour des raisons de style,
B se croit autorisé 4 modifier le texte primitif des citations et & s’écar-
ter ainsi concrétement de LXX (I a, g, i, I; II d). On mettra au compte
de D un bon nombre de cas oil il a conservé la lecon primitive, soit
quelle concorde avec LXX (I a, g, i; II d, g) soit qu’elle s’en écarte
(I h, k, I). La rédaction de D nous a paru également préférable pour
un lemme (I c) et une exégése (II e). '

“Ceci réhabilite D dans une certaine mesure. Nous n’avons nulle-
ment envie d’en conclure & une supériorité absolue du texte «occi-
dental ». B conserve 'avantage d’étre resté plus fidéle au style dense
et nerveux de Luc. D au contraire a souvent remanié son texte, mais
on doit localiser ces remaniements (prologue; récits, en particulier
ch. 15; voyages de saint Paul). La ot le style de Luc est plus original,
comme dans les discours, et ot D ne semble prendre aucun intérét
particulier, il respecte son texte aussi scrupuleusement que B. La base
manuscrite sur laquelle B et D ont travaillé, des codices du début du
second siécle, est 4 peu prés équivalente et correspond fidélement ala
rédaction primitive de Luc. Comme édition, D est plus ancien que B.
Nous nous arréterions volontiers aux positions moyennes marquées
par Ropes : D coinciderait avec la constitution des collections de livres
du Nouveau Testament; B représenterait I'effort savant de IEglise
d’Alexandrie.




Eidsv kol émioTevoev

La vie de Jésus, objel de la «vue» et de la « foi »,
d’apreés le quairiéme Evangile

PAR

OSCAR CULLMANN

de Jésus, contrairement a la tendance qui caractérise presque

tous les ouvrages similaires de ses prédécesseurs, que non seu-
lement la tradition synoptique, mais aussi le IVe Evangile contient
des éléments qui, malgré les altérations que I’évangéliste leur a fait
subir pour les adapter 4 son but, peuvent et doivent étre utilisés
par lhistorien soucieux de reconstruire ce que nous pouvons savoir
de la vie historique de Jésus de Nazareth.

Nous voudrions, dans ce travail, nous occuper de l'autre aspect
de la question et chercher a4 dégager quelle signification religieuse et
théologique 1’évangéliste lui-méme attribue & ces événements histo-
riques. La pensée johannique que I'on peut dériver de I'évangile a
été souvent étudiée. Mais, dans ces exposés, la question du rapport
précis de cette pensée avec les événements historiques de la vie de
Jésus qui lui sert de cadre n’est presque jamais posée. Et cependant
lauteur doit avoir eu, sur ce point, une idée puisqu’il a choisi de
propos délibéré, pour cet écrit, la forme littéraire de 1’évangile.

Mais d’abord est-il exact de parler ici de « cadre » ? Cela n’implique-
t-il pas déja une inferprétation des faits relatés qui n’est peut-étre
pas du tout celle de I’évangéliste ? En effet, on présuppose presque
toujours, et pour ainsi dire & priori, que les récits n’auraient eu pour
Iévangéliste lui-méme qu’une importance purement littéraire. Nous
verrons que c’est 14 un & priori qui fait obstacle & la vraie compréhen-
sion du but de cet évangile. En réalité, il faut poser la question tout
autrement et se demander quel rapport I'auteur voit entre I'histoire
de la vie de Jésus et la foi que, suivant sa propre affirmation (chap.
20. 30), il veut communiquer & ses lecteurs.

Ce rapport ne saurait étre purement extérieur. Il doit y avoir,
dans la pensée de I’évangéliste, un lien interne entre les deux. Lors-
quau chapitre 20. 30, il déclare qu’il a fait un choix parmi les récits
quil a empruntés & une tradition beaucoup plus riche, et que les

C’EST I'un des mérites de M. Goguel d’avoir montré, dans sa Vie
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«signes » qu’il a choisis pour les incorporer a son livre, ont été fixés
par écrit afin que les lecteurs « croient que Jésus est le Christ, le Fils
de Dieu », cela implique évidemment que son choix a été déterminé
non pas par un principe historique, mais par un principe théologique.
Cependant il serait faux d’en conclure que les événements historiques
comme tels, relatifs & Jésus incarné, n’aient eu qu’un intérét secon-
daire pour l’évangéliste. Car Iaffirmation: «Jésus est le Christ, le
Fils de Dieu» est de telle nature qu’elle postule I'histoire. Cela est
vrai dans un double sens : tout d’abord, le sujet méme de cette affir-
mation centrale de la foi, « Jésus», concerne directement I’histoire.
Qui dit « Jésus de Nazareth » dit Histoire. Mais par contre, qui dit
« Christ », dit évidemment foi et théologie. Cependant 14 encore, il ne
s’agit pas, pour l'auteur du quatriéme Evangile, d’une théologie
gnostique, atemporelle, métaphysique, mais d'une histoire du salut :
il s’agit du Christ présent dans I’exécution du plan divin tout entier,
dans le passé, depuis la &pyn ol «il était auprés de Dieu», dans le
présent et dans I'avenir : «en dehors de lui, rien ne s’est fait» Ce
n’est pas 14 une affirmation philosophique. Le Christ, le Fils de Dieu,
est 'agent du drame rédempteur qui se déroule depuis le commence-
ment jusqu’a la fin.

Le rapport entre Jésus et le Christ n’est donc pas le rapport entre
un personnage historique et une entité métaphysique, mais entre une
histoire visible limitée 4 une période trés bréve, celle de la vie de
Jésus, et une histoire bien particuliére qui se déroule a travers Je temps
tout entier, celle que nous appelons «histoire du salut ». Les événe-
ments de la premiére ont été objet de la vue, ceux de la seconde sont
objet de la foi. La vie de Jésus, dans la pensée méme de I’évangéliste,
n'est donc pas destinée & lui fournir simplement un cadre extérieur,
commode, mais & mettre en évidence I'identité entre Jésus incarné et
le Christ éternel, en particulier le Christ présent dans I'Eglise.

I1 en résulte une dualité que nous pouvons suivre a travers tout
I'évangile : c’est ainsi qu’aucun évangile n’insiste autant sur I’humanité
parfaite du Christ — on peut prouver, en effet, que non seulement les
épitres johanniques, mais I’évangile lui aussi prend position contre
le docétisme — mais aucun non plus, et peut-étre méme aucun autre
écrit du Nouveau Testament 2, ne souligne aussi fortement la divinité
du Christ. D’un c6té il est question de I'importance de la o&p§ et de
l'autre nous apprenons que la c&p€ ne sert de rien (chap. 6. 63).

Cette dualité trouve son explication dans le but méme de I’évangile
tel que nous venons de le définir. Elle nous fournit la clef pour com-
prendre cet évangile en méme temps que son principe d’interprétation.
Dans les pages qui vont suivre nous allons montrer, en étudiant I'em-
ploi des deux termes de «voir » et « croire » et leur rapport réciproque

1A Yexception de I'Epitre aux Hébreux qui, d’ailleurs, s’intéresse d’autre
Part aussi en méme temps 4 'humanité du Christ d’une fagon particuliére.
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dans le quatriéme Evangile, que, pour I'évangéliste lni-méme, il y a
13 un probléme. Il souléve, si I'on peut dire, le probléme de la théorie
de la connaissance qu'implique une telle maniére de comprendre les
événements de la vie de Jésus. Il s’intéresse & la question de savoir
comment il a pu étre amené a écrire une vie de Jésus considérée sous
cet angle particulier et comment le lecteur pourra la comprendre :
de quelle fagon la relation profonde des événements historiques de
cette vie, qui ne se sont produits qu'une seule fois, avec le plan divin
du passé et surtout du présent, peut-elle étre saisie ? Autrement dit,
cela signifie en premier lieu : comment ce qui a été objet de la vue,
peut-il devenir objet de la foi ? Nous constaterons plus tard que la
foi, & son tour, doit étre suivie d’une compréhension qui pourra é&tre
réalisée seulement aprés la glorification du Christ.

L’emploi extrémement fréquent des verbes qui signifient « voir»
et «croire» a souvent frappé les interprétes du quatriéme Evangile.
Ainsi, dés le prologue, nous lisons cette parole: « Nous avons vu sa
gloire » (chap, 1. 14), et tout I’évangile culmine dans le récit de 1’apdtre
Thomas. Il importe de noter que ce n’est pas par hasard que ce récit
soit le dernier de I’évangile proprement dit, le chapitre 21 ayant été
ajouté plus tard. On n’a pas suffisamment remarqué que la derniére
parole prononcée par Jésus dans le quatriéme évangile, est celle qu’il
adresse & Thomas : « parce que tu m’as vu, tu as cru. Heureux ceux
qui croient sans avoir vu » (20. 29).

L’évangéliste a placé cette parole comme le couronnement de son
ouvrage, a la fin méme de I’évangile, parce qu’elle s’applique aux
lecteurs de tout le livre. Ceux-ci, en effet, se trouvent dans cette
situation qu’ils n’ont pas va eux-mémes et que, pourtant, ils doivent
croire. Cette situation forme, en tant que probléme, I'arriére-plan de
tout I'évangile.

Cependant I'auteur ne veut nullement dire par 1a que le témoignage
oculaire soit sans importance. Au contraire, il est nécessaire que du
vivant de Jésus, il y en ait eu qui aient vu; il est nécessaire aussi que
les chrétiens qui n’ont pas vu eux-mémes puissent se fonder sur le
témoignage de ceux qui ont réellement vu de leurs propres yeux
(1 Jean 1. 1 ss.). Mais il ne suffit pas encore d’avoir vu ni de se fonder
sur le témoignage oculaire des autres, quelque nécessaire qu’il puisse
étre. Il faut en outre, un acte de la foi que présuppose une connais-
sance supérieure, une compréhension supérieure de la vie de Jésus.
Sous ce rapport, la situation des lecteurs est Ja méme que celle de
I’évangéliste.

Ainsi nous rencontrons dans le quatriéme Evangile, d’'un c6té des
textes qui soulignent la nécessité de voir, et de I'autre des textes qui
soulignent la nécessité de croire, ou, plus précisément, d’arriver par
la foi & une compréhension plus parfaite. Comme dans la premiére
épitre johannique, les trois verbes op&v (avec les synonymes), mioTelew
et yiyvookewv se frouvent aussi dans 1’évangile, dans un rapport
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réciproque trés étroit (chap. 14. 7, 9, 17) 1. A premiere vue il semble
y avoir contradiction, lorsqu'on nous dit, d’'une part, que c’est la
vue et de l'autre, que ce n’est pas la vue, mais la foi qui importe.
On a cherché a résoudre la difficulté en attribuant, dans le premier
cas, au fait de voir le sens d’une contemplation spirituelle. Mais
cette explication est nettement exclue par I'emploi que I'auteur fait
des mots qui signifient « voir » : ép&v, Oedopcu, Gecopeiv. Il est vrai
que, pour les deux derniers, le sens d’une contemplation purement
spirituelle est attesté. Mais outre que 'usage johannique des trois
verbes prouve.que tous trois peuvent étre employés indifféremment
avec le méme sens (ainsi #ecxo&peba THv 26§, chap. 1. 14, 4 comparer
avec 8yn Tiiv 286w, chap. 11. 40, et el2ev v 246w, chap. 12. 41),
il y a des passages oll fekopar (chap. 1. 38; 6. 5; 11. 45) et Secopeiv
(chap. 6. 19; 10. 12) signifient indiscutablement voir avec les yeux
du corps 2. Dans d’autres passages, nous trouvons les deux sens, et
c’est 14 précisément une des caractéristiques de la tendance johan-
nique que d’employer ces verbes dans un double sens 3.

11 n’y a par comséquent aucune contradiction lorsque I’évangile
insiste d’une part sur la nécessité de voir physiquement, et d’autre
part sur celle de croire. En réalité, cette juxtaposition correspond a
toute la pensée du quatriéme Evangile ainsi qu’au but qu’il poursuit.

Au sujet de la nécessité de « voir », nous avons déja cité la parole
du prologue qui correspond au début de la premiére épitre johannique
olt tous les sens humains sont invoqués pour ainsi dire comme témoins :
«Nous avons vu sa gloire » (88ecodpebe, chap. 1. 14). Or, non seu-
lement l'usage déja mentionné du verbe Oskopon, mais aussi le
contexte (6 Adyos odp§ &yéveto) prouvent qu’a cet endroit, le fait
de voir avec les yeux du corps est certainement impliqué en méme
temps. Cette constatation doit étre faite indépendamment de la ques-
tion touchant les conséquences qui peuvent en résulter pour le pro-
bléme de l'auteur, d’autant plus que la solution de ce dernier exigerait
en outre un examen du sens de la premiére personne du pluriel employée
4 cet endroit 4.

Dans le récit de la résurrection de Lazare, I’évangéliste rapporte
intentionnellement la parole par laquelle Jésus manifeste sa joie que
les disciples aient I'occasion de voir, qu'ils aient la possibilité d’assister
en témoins oculaires & ce miracle : au verset 15 du chapitre 11, il

! Cf. R. BuLTMANN dans Th. Wb. z. N. T., t. I, p. 711 ss.

2Cf. WALTER BAUER, Griechisch-deutsches Warterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments, 3 propos de 8s&oucn et Oecopeiv.

?CL. O. CuLLMANN, «Der johanneische Gebrauch doppeldeutiger Ausdriicke
als Schliissel zum Verstindnis des vierten Evangeliums », Theol. Zeitschrift, 1948,
S. 360 f1. V. plus lein, p. 60, n. 1.

¢ Cf. R. BuLTMANN, Das Evangelium des Johannes, 1941, p. 45 s. et F. Torm,
«Die Psychologie des vierten Evangeliums : Augenzeuge oder nicht ? », Zeitschrift
fir die neutestamentliche Wissenschaft, 1931, p. 125 ss.
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déclare : Je me réjouis @ cause de vous de ne pas avoir été auprés de
Lazare (au moment de sa maladie) afin que vous croyiez. D’aprés le
verset 21 («si tu avais été ici, mon frére ne serait pas mort»), cela
peut seulement signifier qu’il faut que les disciples aient la possibilité
de voir d’abord le miracle de la résurrection pour arriver ensuite a la
foi. En effet, nous apprenons au verset 45 que beaucoup d’entre les
Juifs qui étaient venus auprés de Marie et qui avaient vu (Bscxodpevor)
ce qu’il avait fait, crurent en lui.

De méme au chapitre 12. 30, Jésus souligne que la voix céleste
retentit d cause de la foule qui est présente.

Dans ces passages, il importe donc que les témoins voient vraiment
de leurs yeux, qu’ils entendent de leurs oreilles. Il faut également
mentionner le récit de la course des deux disciples au tombeau du
Christ : le disciple bien-aimé qui arrive le premier et n’entre qu’ensuite
dans le sépulcre, « voit et croit ». Le verset suivant donne pour ainsi
dire I'explication de cette nécessité de voir et de croire pour les deux
disciples, lorsqu’il mentionne qu’ils n’avaient pas encore la compré-
hension de I’Ecriture qui elit pu leur fournir la preuve de la résurrec-
tion.

La méme nécessité existe pour Thomas qui doit toucher le ressuscité
avant de parvenir 4 la foi (chap. 20. 27). S’il est vrai que le Christ Iui
dit : « Parce que tu m’as vu, tu as cru; heureux ceux qui ne voient
pas et qui croient », il n’en reste pas moins que Thomas, I’apotre,
doit d’abord voir et toucher. La parole que lui adresse le ressuscité
ne renferme pas uniquement un bldme 4 son égard. Car, d’une part,
les autres apdtres dont il est question dans les versets 19 ss. ont dt,
eux aussi, voir les mains et le flanc du Christ 1; et, d’autre part, Thomas,
aprés avoir vu et touché, parvient effectivement & la vraie foi puis-
qu’il prononce la confession la plus sublime qu’il puisse y avoir pour
le quatriéme évangéliste, celle qui rejoint le prologue (chap. 1. 1):
Mon Seigneur et mon Dieu !

Toutefois, pour arriver a cette foi, la vue seule ne suffit pas. I
est certain que les témoins oculaires ont dii voir, mais pour eux déja
il a fallu qu’autre chose encore vint s’ajouter 4 la vue. C’est la raison
pour laquelle nous rencontrons un grand nombre de passages qui
insistent au contraire sur I'insuffisance de la vue et lui opposent la
foi, ce qui n’est pas une contradiction.

Par 13, I’évangéliste veut montrer aux lecteurs qui en sont néces-
sairement réduits 4 cet acte de foi, comment, du vivant de Jésus déja,
le fait de voir n’avait pas non plus suffi. Thomas (chap. 20. 28),
tout comme le disciple bien-aimé (chap. 20. 8), avait di croire apres
avoir vu. Mais I'insuffisance de la vue se manifeste davantage encore
dans les cas ol elle n’est pas suivie de la foi.

? Cela a été souligné avec raison par MARkus BartH, Der Augenzeuge, 1946,
p. 196.
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Différents passages de I’évangile parlent de ceux qui, du vivant de
Jésus, avaient vu de leurs yeux les ceuvres de Jésus, entendu de leurs
oreilles ses paroles, et qui pourtant n’étaient pas parvenus a la foi
véritable que réclamait ce qu’ils avaient vu et entendu. Par conséquent,
la foi ne suit pas automatiquement la vue. Déja au chapitre 2. 23,
I’évangéliste note qu’aprés les noces de Cana, beaucoup de gens a
Jérusalem, aprés avoir vu les signes accomplis par Jésus, « crurent »,
autrement dit, qu’ils arrivérent 4 une certaine foi. Mais « Jésus ne se
fia pas 4 eux ». Il en résulte donc qu’une foi basée uniquement sur la
vue, qui se confond pour ainsi dire avec la vue, ne suffit pas. Une foi
qui est simplement une déduction tirée des faits qu’on a vus, et rien
d’autre, n’est pas la vraie foi.

- Par ces remarques, I’évangéliste entend montrer que la vraie foi
est un acte qui s’accomplit dans le coeur de ceux qui croient. Le fait
de voir et d’entendre doit étre suivi de cet acte intérieur. Ainsi au
chapitre 4. 48, Jésus reproche i I'officier royal, et en méme temps, 2
toute sa génération : « Si vous ne voyez pas des signes et des miracles,
vous ne croyez pas. » Et I'on peut dire que le sens profond de tout le
récit qui suit réside dans le fait que I'officier royal croit ensuite sans
voir (v. 50) lorsque Jésus lui dit : « Ton fils vit 1 » Ici, la foi est fondée
non sur la vue du miracle, mais sur l’attitude intérieure que prend
Pofficier vis-a-vis de la « parole » de Jésus.

Le méme motif synoptique de la recherche du miracle par la foule,
sert, au chapitre 6, 4 mettre en évidence I'insuffisance de la wvue.
Lorsqu’an v. 30 les Juifs demandent 4 Jésus: « Quel signe fais-tu
pour que nous le voyions et que nous te croyions» I’évangéliste
entend le mot moTebewv dans le sens d’une foi imparfaite parce que
simplement dérivée de la vue, indépendamment de I'acte de foi inté-
rieur proprement dit. En effet, les Juifs ont déja eu, auparavant,
Poccasion de voir le miracle de la multiplication. Quelques versets
plus loin (v. 36), Jésus leur dit: « Vous avez vu et vous ne croyez
pas!» )

Au chapitre 7. 5, I'évangéliste écrit que méme les fréres de Jésus
ne croyaient pas, et pourtant, d’aprés le verset 3, ils avaient eu 1’occa-

- sion de voir ses « ceuvres ».

Le chapitre 14. 7 ss. parle encore de I'insuffisance de la vue. Lorsque
Jésus dit : « Désormais vous connaissez le Pére et vous I'avez vu»,
Philippe qui ne comprend rien & cette parole, demande : « Seigneur,
montre-nous le Pére et cela nous suffit. » Jésus est alors obligé de le
reprendre en constatant une fois de plus: « Depuis si longtemps je
suis auprés de vous, et tu ne m’as pas reconnu. »

Dans ce méme ordre d’idées, il faut revenir encore sur le récit de
Thomas, chap. 20. 34 ss. Nous avons constaté, il est vrai, que le fait
de voir sy présente comme une nécessité pour 'apdtre témoin oculaire
de Ia vie de Jésus. Mais I'autre motif s’y retrouve également : Iacte de
foi doit s’ajouter i la vue; il est plus important que la vue.
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La parole que Jésus prononce au chap.' 9. 39, exprime a sa maniére
Pinsuffisance de la vue physique : « Pour le jugement je siiis venu dans
ce monde, afin que ceux qui ne voient pas, voient, et que ceux qui voient
deviennent aveugles. » Ici PAéwaiv est employé dans un double sens.

Méme 14 ol la vue avec les yeux charnels est présupposée comme
une nécessité, la deuxiéme signification, celle d’une «contemplation
spirituelle » se trouve trés souvent 4 Iarriére-plan; et cette simultanéité
de « voir avec les yeux » et « contempler par la foi », est encore une des
caractéristiques du quatriéme Evangile. Il en est ainsi dans le verset
déja cité du prologue, de méme qu’aux chapitres 6. 40 et 14. 19.

C’est la raison pour laquelle il peut arriver que I'ordre soit renversé,
comme au chapitre 11. 40 : « Si tu crois, tu verras la 26§ de Dieu» L.

De méme les paroles relatives au fait d’entendre, impliquent sou-
vent la nécessité d’entendre davantage qu'avec les oreilles. En tout
cas, I'épisode de la voix céleste, au chap. 12. 28 ss., présuppose que
la foule & cause de qui elle retentit (v. 30) aurait di entendre en elle
la glorification du Christ par Dieu, alors qu’en réalité elle n’a percu
que le bruit, se figurant qu’il s’agissait d’un coup de tonnerre.

A la simultanéjté de la vue physique et de la contemplation par la
foi correspond aussi la double signification du terme par lequel 1'évan-
géliste a I'habitude de désigner I'objef de la vue et de la foi : il n’emploie
pas notre expression moderne «événement», mais il dit onpeiov et
indique par la encore qu’il s’agit de faits qui sont visibles et qui
pourtant exigent une compréhension supérieure qui n’est possible
que par la foi.

*
* *

Etant donné que tous les témoins oculaires jusqu’au dernier,
Thomas, ont dil nécessairement accomplir cet acte intérieur de la foi,
cette nécessité s’imposera d’autant plus & la génération qui vivra aprés
la mort ef la résurrection du Christ. Mais ’anteur va plus loin encore.
Non seulement cet acte de foi, aprés la résurrection du Christ, est
nécessaire, mais la compréhension supérieure des «signes» est aussi
plus facile 3 ce moment-l2 que pendant I'incarnation de Jésus. En
effet, cette compréhension spirituelle qui résulte de la foi, mais ne
se confond pas avec elle, n’est possible que par le Saint-Esprit, done
depuis la glorification du Christ (chap. 7. 39). C’est 12 une idée qui 2
une trés grande importance pour l'auteur. Les lecteurs ne peuvent,
par conséquent, pas dire qu’ils sont dans une situation moins avan-
tageuse que ceux qui ont vu le Christ selon la chair. Tout au contraire,
ils se trouvent, jusqu’a un certain point, dans une situation privilégiée
par rapport 4 ceux qui ont vécu seulement du temps de Jésus incarné.
Car ils ont le Saint-Esprit qui, lorsqu’ils croient, ouvre leur intelligence

1 I faudrait en rapprocher chap. 1. 51.
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et leur explique le sens profond des événements de la vie de Jésus.
Le récit de ces événements leur est transmis par le témoignage oculaire
des apdtres sur lequel ils peuvent se fonder (chap. 17. 20). Car ce témoi-
gnage oculaire est lui aussi indispensable. Mais la vraie compréhension
de la vie de Jésus n’est possible que depuis la glorification du Chrlst
c’est-2-dire depms qu'il a envoyé I'esprit de vérité.

C’est pourquoi toutes les paroles de Jésus que I'évangéliste rapporte
dans les discours d’adieux (chap. 14-16) ont pour lui-méme une valeur
toute personnelle. Elles justifient, pour ainsi dire, toute son entreprise
littéraire : le Saint-Esprit promis par Jésus aux sjens, a4 ce moment-13,
la veille de sa mort, a donné aussi & I'auteur la compréhension parti-
culiére de la vie de Jésus qu’il veut communiquer & ses lecteurs dans
I'Evangile.

Les deux passages des discours d’adieux, chap. 14. 26 et 16. 12,
nous apportent, pour ainsi dire, la clef pour la compréhension de notre
évangile : «Le Saint-Esprit que le Pére enverra en mon nom, vous
enseignera toutes choses et vous rappellera tout ce que je vous ai dit »
(14. 26); «j’ai encore beaucoup de choses & vous dire, mais vous ne
pouvez pas les porter maintenant. Mais quand celui-la, Pesprit de’
vérité, sera venu, il vous conduira dans toute la vérité» (16. 12 s.).

En général, on oublie que I’action du paraclet concerne en premier
lieu la cempréhension de la vie de Jésus. On parle beaucoup de la cons-
cience messianique de Jésus. Ici, on pourrait presque parler de la
conscience littéraire de 1’évangéliste, de sa conscience d’étre inspiré
par le paraclet. Poussé par cette conscience, il a placé les événements
de la vie de Jésus dans la perspective particuliére qui distingue son
évangile des autres et qui nous fait embrasser du méme regard le
Jésus de D’histoire en méme temps que le Christ éternel.

C’est ainsi qu’au cours de son récit, I'auteur rappelle toujours a
nouveau a ses lecteurs que ceux qui ont vu tous ces événements,
n’ont compris leur véritable signification qu’aprés la glorification du
Christ. Par exemple, 4 la fin de la péricope sur la purification du
Temple (ch. 2. 19), il déclare expressément que les disciples se rap-
pelérent seulement aprés la mort du Seigneur, qu’il leur avait dit
cette parole sur son corps qui doit étre détruit. Tous les passages du
quatriéme évangile qui mentionnent ce «souvenir»*® doivent étre
rapprochés des affirmations touchant le paraclet et ont, pour la com-
préhension du caractére particulier de cet évangile, beaucoup plus
d'importance qu'on ne le croit généralement. Le « souvenir » dont il
est question ici, n’est pas simplement le souvenir du fait matériel
proprement dit, mais il implique en méme temps, la comprehensmn
de ce fait qui est conférée par le Saint-Esprit. Ainsi, c’est grace ace
souvenir particulier que I’évangéliste comprend le rapport qui unit

1 Cf. a ce sujet aussi N. A. DAHL, « Anamnesis. Mémoire et commémoration
dans le christianisme primitif », Studia Theologica, Lund, 1947, p. 94.
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les événements de la vie de Jésus & I’Ancien Testament. Lorsqu’au
cours de son récit il renvoie le lecteur a ce rapport, il note expressé-
ment que les témoins oculaires ne s’en sont rendu compte que plus
tard. Par exemple, au chap. 12. 16, il présente le fait que Jésus était
assis sur un 4ne, comme un accomplissement d’Esaie 40. 9 et de Zacha-
rie 9. 9; et la aussi, il ajoute avec intention : « C’est ce que les disciples
n’avaient pas compris tout de suite; mais seulement aprés que Jésus
fut glorifié, ils se souvinrent que cela avait été écrit sur Iui et quils
lui avaient fait cela. » Il faut mentionner ici, en outre, la parole que
Jésus adresse 4 Pierre au moment du lavement des pieds : « Ce que je
fais tu ne le sais pas maintenant, mais tu le comprendras plus tard »
(13. 7). Il s’agit de la compréhension du rapport de cet acte avec les
sacrements de la communauté. D’autre part, la notice déja citée de
Yévangéliste, au chapitre 20. 9, renvoie 4 la connaissance qui, elle
aussi, sera réalisée seulement plus tard (o¥2émw) du témoignage que
IAncien Testament rend a la résurrection du Christ. Les remarques
ajoutées par I'auteur, aux chapitres 12. 32 et 18. 32, reposent également
sur la compréhension profonde d’une parole de Jésus, telle qu’elle
s’est révélée & lui seulement aprés coup.

Dans un travail publié récemment !, nous avons étudié le voca-
bulaire du quatriéme Evangile et nous avons montré que I’évan-
géliste emploie de préférence des mots, des expressions qui ont deux
significations, le sens matériel et un sens spirituel. Et, ce qui est
caractéristique, il les emploie dans le méme passage dans les deux
sens. Cela confirme exactement le résultat auquel nous sommes par-
venu ici en étudiant le rapport entre « voir » et «croire ». Le but que
poursuit 1’évangile, c’est de rapporter les événements de la vie du
Jésus historique en méme temps que de montrer leur relation avec la
suite de I'histoire du salut, avec ’'Eglise. Il veut montrer dans chaque
récit, I'identité qui existe entre le Jésus de 'histoire et le Christ présent
dans I’Eglise. Il n’y a la aucune alternative. Les événements histo-
rigues sont comme une préfiguration de ce qui se passe dans la vie de
IEglise, plus particuliérement dans le culte et dans les sacrements de
I’Eglise 2.

Ce résultat est important pour I'exégése du quatriéme Evangile.
Car si tel est le but de cet évangile, c’est-a-dire, si, de propos délibéré,
il veut parler a la fois des faits uniques et de leur prolongement dans
I’histoire du salut, 'exégéte de cet évangile doit considérer comme de

1 Cf. plus haut, p. 55, n. 3.

2 M. Goguel a toujours insisté sur P’intérét particulier du quatriéme Evangile
pour les sacrements. Cf. surtout L’Eucharistie des origines & Justin Marlyr, 1910,
p. 195 ss. Nous avons poursuivi cette préoccupation de I’évangéliste a travers
tout son livre, dans Urchrislentum und Gollesdienst, 1r¢ édit., 1944. Notre thése
a été discutée et partiellement contestée par W. MicHaELls, Die Sakramente im
Johannesevangelium, 1946. Une deuxiéme édition remaniée de notre ouvrage est
sous presse. Elle contiendra aussi la réponse a W. Michaelis.
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son devoir de tenir compte de cette intention d’embrasser du méme
regard ces deux aspects dans toutes les parties du livre. Il ne faut donc
pas se contenter d’examiner un fait uniquement sous ’angle matériel,
mais il faut poser, d’une fagon systématique, la question de savoir
quel fait actuel il voit préfiguré dans tel événement de la vie de Jésus.
Cette question devra étre posée non seulement pour les récits ol
Pévangéliste lui-méme la souléve explicitement, mais tenant compte
de sa maniére voilée de s’exprimer, il faut la poser partout. Daps le
cas du quatriéme Evangile, ce n’est 13 nullement tomber dans I’allé-
gorie . L’évangéliste a confiance dans cette faculté de compréhension
que le paraclet communique aussi au lecteur. Celui-ci doit participer
4 la connaissance supérieure de I’évangéliste qui embrasse d’un seul
regard 4 la fois I'événement historique unique ou la parole de Jésus
prononcée une seule fois, et leur déploiement dans I'histoire ultérieure
du salut.

t Ce reproche nous a été adressé & propos de notre essai, effectué dans Urchris-
tentum und Gottesdienst, 17e édition, 1944, p. 33 ss. (nouvelle édition en préparation),
de montrer dans un grand nombre de péricopes johanniques, les allusions au
baptéme et & Yeucharistie, par H. vaAN pER Loos (« Allegorische Exegese », Neder-
lands Theologisch Tijdschrift, 1948, p. 130 ss.) el W. MicHAELIS, Die Sakramente im
Johannesevangelium (B. E. G., Bern), 1946.

Si nous n’avions par exemple que Jean 3. 14, on considérerait certainement
comme une explication « allégorique » le rapport qu’on établirait entre le terme
waebijven employé & cet endroit, et la croix de Jésus. Par hasard, Ianteur nous
apprend beaucoup plus loin dans son évangile (ch. 12. 32) qu’il entend «élever »
en parlant du Christ, non seulement dans le sens courant de « élever 4 la droite de
Dieun », mais aussi de «élever a la croix ».



La terre ou coulent le lait et le miel
selon Barnabé 6. 8-19

PAR

N. A. DAHL

und Chaos in Urzeit und Endzeit, il prit comme épigraphe ce

mot de lépitre de Barnabé «’l2oé moid T& Eoxarx s T&
TpédTa. » Le livre a fait époque; et méme si beaucoup des hypothéses
de Gunkel sont aujourd’hui abandonnées, sa thése importante relative
a la correspondance entre les premiers et les derniers temps dans toute
I’eschatologie juive et chrétienne est universellement admise. La
découverte de la signification du culte comme point de départ et de
convergence de la foi a4 la création et de I’eschatologie a jeté ume
lumiére nouvelle sur la question. Et pourtant, il me semble que toute
la portée théologique de cette idée n’a pas encore été suffisamment
reconnue, ni par les discussions pour ou contre « I’école eschatologique »
ni par les débats sur la question de la «révélation naturelle » %

On a discuté pour savoir si la parole citée par Barnabé provenait
de I’Ancien Testament (cf. Esaie 43. 18-19; 46. 10, etc.) ou d’un apo-
cryphe perdu; on a méme présumé la présence d’umn logos agraphos
de Notre Seigneur 2. 11 est fort douteux que cette question puisse jamais
étre résolue avec certitude. Une autre difficulté provient du contexte
assez obscur de la célébre parole. Mais, sur ce point, il me parait
possible d’apporter une solution beaucoup plus nette que celles qui
ont été présentées jusqu’ici.

J’offre mon interprétation 4 M. Goguel, dans V’espoir que le sujet
Iintéressera, vu qu’il a toujours insisté sur I'importance des écrits
non canoniques pour l'étude historique du christianisme primitif.

Barnabé 6. 8-19 forme un fout; c’est un « midra$ » sur une parole
de Moise : « Voici ce que dit le Seigneur Dieu : Entrez dans la bonne

EN 1895, lorsque Hermann Gunkel publia son livre, Schipfung

1 Cf. cependant par ex. J. JEREM1AS, Jesus als Welivollender, Giitersloh, 1930,
p. 8 ss. et 68, 4 propos de Matth. 19, 8s. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism,
London, 1948, p. 36-57, 119 ss., 150 ss.; O. CULLMANN, Christus und die Zeil,
Ziirich, 1946, p. 92-99.’

3 Ci. H. WinpiscH, Der Barnabasbrief, p. 337 (Handbuch zum N. T., hrg. V.
H. Lietzmann, Erginzungsband, Tiibingen 1920). Pour les questions de détail, je
renvoie une fois pour foufes 4 ce commentaire.
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terre que le Seigneur a promise par serment 4 Abraham, Isaac et
Jacob; prenez possession comme d’un héritage de cette terre ou cou-
lent le lait et le miel » (Ex. 33. 1-3; cf. Lév. 20. 24; Ps. 99. 4 LXX;
Deut. 1. 25; Matth. 7. 13; Luc 8. 8).

D’aprés le commentaire de Windisch !, Barnabé donne & cette
parole une triple interprétation:

« La terre » signifie : 1) « Jesus in Fleischesgestalt » (v. 9); 2) « Der
wiedergeborene Christ » (v. 11-14a); 3) La promesse concerne « den in
uns wohnenden Christus » (v. 14b-17). Avec quelques modifications,
Windisch suit ici une vieille tradition exégétique. Déja Hefele a trouvé
une triple interprétation allégorique de «la terre» dans la méme
parole : « Nach der ersten bezeichnet y#j die Menschwerdung Christi,
nach der zweiten die Wiedergeburt der Christen, nach der dritten die
christliche Kirche. 2»

L’interprétation que Barnabé fait de 1’Ancien Testament peut
étre assez confuse; pourtant, il n’est pas dans ses habitudes de donner
plusieurs interprétations d’'un méme mot. En réalité, ici son interpré-
tation est beaucoup plus simple que les interprétes modernes I'ont
supposé. Il faut seulement observer que l'interprétation proprement
dite de la parole scripturaire est interrompue par des digressions
exégétiques, vu que Barnabé, comme tous les auteurs de 'antiquité,
nr’avait pas la possibilité de renvoyer & des notes au bas des pages.

Le texte et son interprétation se divisent en trois parties :

1) L’exhortation & «entrer dans la terre excellente», v. 9.

2) La description de «la terre » comme le pays ol coulent le lait
et le miel, v. 10-17.

3) L’explication de « prendre possession de la terre comme d’un
héritage », ce qui, pour Barnabé¢, implique la domination sur la terre,
v. 18-19.

Considérons l'interprétation que Barnabé donne et les arguments
qu'il avance.

v. 9. L’exhortation d enirer dans «la terre 5 est un appel aux enfants
@Israél d melire leur espérance en Jésus qui doif se révéler dans la chair.

La question centrale, traitée avec beaucoup de digressions par
Barnabé dans les chapitres 5-14, est la suivante : Pourquoi le Seigneur
doit-il se révéler et souffrir dans la chair ? Notre passage 6. 8-19 peut

1 Op. cit., p. 334-336. E

*C. J. HErELE, Das Sendschreiben des Apostels Barnabas (1840) cité d’aprés le
Sommaire de J. G. MULLER, Erkldirung des Barnabasbriefes, Leipzig, 1869, p. 176.
— H. HEMMER a fait la remarque suivante & propos de Barn. 6, 8, 16 : « Les cri-
tiques les plus autorisés paraissent avoir quelque peine A interpréter ce passage
faute de presser assez Ia suite du raisonnement que Pauteur ne met pas en évidence. »
Textes et documents pour Uétude historique du christianisme, éd. H. HEMMER et
P. LEsav. Les peres apostoliques, 1-11, par H. HEMMER, G. OGER et A. LAURENT,
p. PVI. J’ai librement fait nsage de la traduction de M. Laurent, mais sur certains
Dboints, j’ai préféré traduire plus littéralement.
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étre pris comme le développement de 1'une des réponses, celle qui est
contenue dans 5. 7 et qui dit que le Seigneur a souffert « afin d’acquitter
la promesse faite 4 nos péres ». « La terre promise » représente Jésus,
Tévélé dans la chair (cf. aussi 11. 9); ceci est confirmé par la remarque
exégétique de 6. 9: &vbpwtos yap yfj éomv mdoyouoa. L’expres-
sion suivante « puisque Adam fut modelé avec de la terre » montre
que «terre souffrante» signifie la méme chose que «terre formée»
ou «modelée ». L’adjectif «souffrante» est choisi pour indiquer la
souffrance de Jésus. L’interprétation se base, naturellement, sur
Gen. 2. 6, 7 et 3. 19; et peut-étre aussi sur la parenté des mots hébrai-
ques ‘adam et ’ddama, QIR et AHTIN.

Pourquoi Jésus est-il appelé « une terre souffrante » ? Simplement
parce qu’il est un homme, comme tout homme, ou plus spécialement
en tant qu’il e.t I'anti-type eschatologique d’Adam ? On ne le voit
pas clairement, mais ce point n’est pas essentiel. L'important, c’est
Tidentification de la «terre promise » avec le Seigneur incarné.

v. 10-17. A la question : Pourquoi la terre promise esl-elle appelée
«un pays ot coulent le lait et le miel » ? Barnabé répond que les chrétiens
sont introduits dans « une ferre excellente » en tant qu’ils sont renouvelés
au point d’avoir I'dme de pelils enfants; ils sont nourris par la foi d la
promesse et par la prédication, de méme qu’'un enfant est nourri de miel
et de lait.

La question est posée au v. 10a, reprise au v. 17a, et recoit sa réponse
au v. 17b. La pensée dominante se trouve dans les versets 11, 13c,
14a et 16¢c. Le verset 10b est une parenthése soulignant le caractére
mystérieux de l'explication de 'auteur (cf. 4. 6; 5. 3; 9. 9, etc.). Le
verset 11 prépare déja la thése que le lait et le miel sont la nourriture
spirituelle de ces enfants que sont les chrétiens : « En nous renouvelant
par la rémission des péchés, il nous a mis une autre empreinte, au
point d’avoir ’ame de petits enfants...»

Pour combiner I'idée de la nourriture spirituelle des nouveau-nés
avec celle de 'entrée dans le pays oi coulent le lait et le miel, Barnabé
se sert d’une pensée intermédiaire : la régénération des croyants est
une nouvelle création. C’est pourquoi il ajoute, 4 la fin du verset 11:
« justement comme s’il nous créait 4 nouveau»l. Les versets 12-13
et 14-16 contiennent des arguments exégétiques; des textes de I'Ecri-
ture sont cités pour prouver que I'idée de la nouvelle création se trouve
impliquée dans l'ordre d’entrer dans la «terre oll coulent le lait et le
miel » (v. 13c) et que les chrétiens sont vraiment créés de nouveau
(v. 14a) et ainsi introduits par Dieu dans cette terre (v. 16c).

v. 12-13. La démonstration que l'entrée dans la «terre» vise Ia
nouvelle création est basée sur une combinaison des textes cités au
verset 8 et de ceux de Gen. 1. 26 et 28. Le texte de Gen. 1. 26 est intro-

1 Au point de vue grammatical, le v. 11 est une anacoluthe, mais le sens est
clair.
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duit de la fagon suivante: « Car c’est de nous que parle I’Ecriture,
lorsqu’Il (Dieu) dit au Fils : Faisons ’homme a notre image et ressem-
blance, et qu’'il commande aux bétes de la terre, etc...» Le pluriel
«faisons » est interprété comme désignant Dieu parlant au Fils (cf.
Barn. 5. 5). Dans le contexte, le point décisif est pourtant que Dieu a
parlé de «nous», c’est-d-dire les chrétiens créés a nouveau par la
rémission des péchés dans le baptéme. Il en est de méme dans les mots
qui lient la citation de Gen. 1. 26 & celle de Gen. 1. 28 : « Et en nous
voyant, nous, sa belle créature, le Seigneur dit : Croissez, multipliez-
vous et remplissez la terre. » La belle créature de Dieu (cf. Gen. LXX
1. 4, 8, 31, etc.), 'homme 4 I'image et 4 la ressemblance de Dieu,
c'est, pour Barnabé, «nous» les chrétiens, «I’homme nouveau »
(cf. déja Col. 3. 10; Eph. 4. 24). Dans le contexte I'intérét est concentré
sur le commandement donné par Dieu lors de la création : 'homme
doit commander aux bétes et remplir la terre, c’est-a-dire exercer Ia
domination sur la terre. Pour Barnabé, les deux versets de Gen. 1. 26
et 28 forment une unité et tous deux représentent une parole adressée
au Fils (cf. la forme abrégée des citations du v. 18 : « Qu’ils croissent
~ et se multiplient et commandent aux poissons »).

Au v. 13, Barnabé passe de la parole dite au Fils (Gen. 1. 26, 28)
a la parole que Dieu a adressée a nous les chrétiens, revenant ainsi
au texte de 'Exode cité v. 8 : «Je te montrerai encore comment il
nous parle, 4 nous. Il a fait dans les derniers temps une deuxiéme
création. Le Seigneur dit, en effet : Voici que je fais les derniéres
(choses) telles que les premiéres; c’est donc 4 quoi se référe 'oracle du
prophéte : Entrez dans la terre out coulent le lait et le miel et dominez-
la. 1 » Jeci 1a parole : « Voici que je fais les derniéres choses telles que les
premiéres » est évidemment citée en tant que principe d’exégése,
pour démontrer ceci: ce qui est dit de la domination que I'homme
exerce sur la terre lors de la création s’applique a la deuxiéme créa-
tion, celle des derniers temps.

Il y a du reste une certaine incohérence entre le v. 12 et le v. 13.
Déja quand, au v. 12, il cite les textes de Gen. 1, Barnabé prétend
qu'ils visent les chrétiens. I1 donne ensuite une interprétation escha-
tologique du récit de la création, en vertu de la régle T& Zoxora dog
7& TpéTa pour établir que ce récit s’applique bien aussi a eux. Cette
petite incohérence prouve seulement que tout I'intérét de l'auteur est
concentré sur P'application eschatologique des textes de Gen. 1.
En vertu de cette application, il lui est possible de soutenir que le
commandement adressé au Fils, dans Gen. 1. 26, 28, et le comman-
dement de I'Exode adressé aux Israélites, ou plutdt aux chrétiens,
ont une intention identique. Afin de rendre cette identité plus mani-

! L’argumentation perd son sens, si ’on suit la conjecture de VEIL (Handbuch
2u den nt. Apokryphen, Tib., 1904, p. 219) adopté par HEMMER et LAURENT :

nds, o] wpds fuds Abysl..

H
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feste, Barnabé fait des changements dans son texte, en écrivant
xaTaxkuptedoote oUTiis au lien de xaraxAnpovoprioaTe olrTiiv.

Son idée maiiresse, c’est que les deux passages de la Genése et
I’Exode parlent de la domination de I’homme sur la terre. Le récit de
la création parle de la domination eschatologique de I’homme nouveau,
et c’est du méme fait que parle le texte de 'Exode qu’il commente.
Par conséquent, I'entrée dans la terre promise s’identifie avec la nou-
velle création.

Les v. 14-16 renferment la conclusion, fondée sur l’exégése de
Gen. 1. 26 et 28 : « Or, remarquez-le, nous avons été créés a nouveau...
C’est donc bien nous qu’Il a introduits dans la terre excellente. » Mais
Tauteur insére un nouvel argument exégétique qui prouve que les chré-
tiens sont réellement créés a nouveau : « Voici, dit le Seigneur, qu'a
ceux-la j’arracherai leurs cceurs de pierre et en mettrai & la place de
chair » (Ezéch. 11. 19; 36. 26; cf. 11. 17; 36. 22). Barnabé s’arréte
4 commenter ce texte en disant qu’il s’applique aux chrétiens que
IEsprit, parlant dans I'Ecriture, voyait d’avance. Et il ajoute que
«le Seigneur Jui-méme devait se manifester dans la chair et habiter
en nous ». Les «cceurs de chair » sont alors pour Barnabé des coeurs
dans lesquels habite le Seigneur incarné, de sorte que «I’habitation
de nos cceurs est un temple saint pour le Seigneur » (v. 15). La nouvelle
création se réalise donc par I’habitation du Seigneur dans les cceurs.

Barnabé ajoute encore une preuve scripturaire (v. 16) afin d’établir
que le Seigneur a pour temple les cceurs des fidéles. Cette idée renforce
I'argument précédent, mais elle n’est pas en relation directe avec le
théme principal. La question «oll me présenterai-je devant le Sei-
gneur mon Dieu et serai-je glorifié ?» (Ps. 41. 3, LXX; Is. 49. 5) est
concue comme une question du Christ préexistant. La réponse est
donnée dans d’autres paroles de I'Ecriture, elles aussi, attribuées au
Christ : « Je te confesserai dans I’assemblée de mes fréres et je te chan-
terai au milieu de I'assemblée des saints» (Ps. 21. 23 et Ps. 107. 4,
LXX; cf. Ps. 41. 6, 12).

Nous avons ici I'idée de Christ qui s’est incarné afin de se présenter
devant Dieu, de le confesser et de le chanter dans I’Eglise des saints,
le temple des cceurs, et d’étre ainsi glorifié. Barnabé revient sur ce
sujet au chapitre 16. 6-10. La aussi, il parle d’une création nouvelle
par la rémission des péchés et de I'espérance au nom du Seigneur comme
de la condition pour que le cceur de ’homme devienne le temple dans
lequel Dieu habite. I1 est donc naturel que dans notre texte, ’habita-
tion du Christ dans I’Eglise des saints soit la preuve du fait que les
chrétiens sont des étres créés a nouveau et qu’ils sont bien ceux que
Dieu a introduits dans la «terre excellente ».

v. 17. Par les déductions qui précédent, Barnabé est enfin arrivé
au point ot il peut répondre a la question : « Pourquoi donc le lait et
le miel ? » La phrase : « C’est que I’enfant est d’abord nourri de miel
puis de lait » s’explique par une coutume antique; on avait I’habitude
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de faire sucer au nouveau-né un peu de miel avant de lui donner le
sein 1. C’est donc du lait maternel qu’il s’agit. Le miel et le lait signi-
fient la foi & la promesse et la prédication dont les chrétiens sont
nourris, eux qui sont des nouveau-nés par le baptéme et qui, par lui,
sont introduits dans la terre promise. On se demande si Barnabé veut
insister sur le fait que le miel est donné avant le lait. L’idée serait alors
que le nouveau-baptisé goiite d’abord la douceur de la foi 4 la promesse
et ensuite se nourrit de la prédication.

La mention spéciale de la foi a la promesse est un peu surpre-
pante; avons-nous ici un vestige de I'idée, du reste absente dans
notre texte, que le miel (et le lait) est une nourriture paradisiaque
donnée aux baptisés comme un avant-goiit des félicités du monde
futur ? 2

On sait que déja dans le Nouveau Testament (1 Pierre 2. 2), le
lait est une image pour désigner la parole qui nourrit les croyants.

En disant « nourris par la foi & la promesse et par la prédication,
nous vivrons en dominant la terre », Barnabé a déja posé sa troisiéme
question; la signification du terme : « prenez possession de cette terre
comme d’un héritage ».

v. 18-19. L’acquisition de I’héritage signifie une domination sur la
lerre, qui ne sera réalisée qu’aux temps futurs lorsque les chrétiens, qui
maintenant sont des enfants, seront devenus des adulfes.

Barnabé prend son point de départ dans les mots de Gen. 1. 26, 28
qu’il a déja identifié avec le commandement de prendre possession de
la terre. II constate maintenant que la domination en cause n’est pas
encore réalisée: « Or, qui donc présentement peut commander aux
bétes, aux poissons, aux oiseaux du ciel ? Nous devons remarquer que
commander c’est avoir la puissance en donnant un ordre de faire pré-
valoir son autorité. » Pour affirmer sa these, Barnabé prend ici les mots
de la Geneése au sens littéral. A cette question: quand se réalisera la
domination ? il répond : « lorsque nous-mémes serons devenus adultes
(parfaits) de maniére & pouvoir entrer en possession de I’héritage du
testament. du Seigneur.» Tandis que I’entrée dans la terre promise,
pour Barnabé, s’est réalisée par le baptéme, et que le miel et le lait
désignent la nourriture spirituelle des chrétiens dans le temps présent,
Tacquisition de la terre comme un héritage n’aura lieu qu’au temps
de Paccomplissement eschatologique.

Nous pouvons résumer le résultat de notre exégése par le tableau
suivant :

' Cf. H. UseNER, Milch und Honig (Kleine Schriften, IV, Leipzig, 1913,
Di §28-417), p. 415 et PauLy-Wissova-Krovry, Real-Encyclopddie, XV, 1932, p. 375
et 1570.

2 Cf. TERTULLIEN, Adv. Marc. 3. 16, De cor. 3 et spécialement De res. carnis 26 :
cuere lacte et melle manans per suauitatem spei ipsius ». Clément d’Alexandrie,
Paed. 1, 6, 45, Canones Hippolyti, 148 (ed. AcugLis, Texle u. Uniers, VI, 4, Leipzig,
1891, p. 100 £.).
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1. Entrer dans la = recevoir’dmed’un = espéreren Jésus et

terre promise petit enfant étre recréé par le
baptéme.

2. Lait et miel = nourriture des = la foi & la pro-

nouveau-nés messe et la parole.

3. Hériter la terre = devenir adulte = parvenir 4 la per-

(et y dominer) fection eschatolo-

gique.

Il y a donc bien une unité réelle dans I'interprétation que notre
auteur donne de I’Ecriture. Mais il faut admettre que cette unité réside
dans I'ensemble des idées chrétiennes qu’il retrouve dans I’Ancien
Testament plutét que dans les détails, allégoriques ou nonm, de sa
propre exégése.

Barnabé retrouve dans le texte cité la christologie, 1’ecclésiologie
et eschatologie qui lui sont familiéres, et dont le centre est I'expérience
d’une nouvelle création par le baptéme. Dans I'allégorisation, il semble
qu’il y ait un certain glissement. D’apreés le v. 9, « entrer dans la terre »
signifie espérer en Jésus; d’aprés v. 11-16 : étre créé 4 nouveau par le
baptéme et d’aprés v. 18-19 « hériter la terre » signifie : parvenir a la
perfection eschatologique. Y a-t-il 12 différentes interprétations de la
« terre » : Jésus — I’Eglise — la terre nouvelle ? Ce n’est pas l'intention
de notre auteur. Pour lui, les croyants baptisés sont ceux qui ont
obéi a I'appel donné aux Israélites, de mettre leur espérance en Jésus.
Pour Barnabé, Foi et Espérance sont des idées presque synonymes;
les deux sont liées au baptéme!. Il n’y a donc pas d’incohérence
entre v. 9 et v. 10-17; cela découle aussi de la remarque, que le
texte 3 interpréter est une mopaBoA; kupfov (v. 10); Barnabé
n’abandonne pas I'idée que la terre promise signifie Jésus, mais il
veut dire que la foi 4 la promesse et la parole proviennent du Seigneur
incarné, habijtant dans I’Eglise, de la méme maniére que le lait et
le miel coulent de la terre promise.

C’est plutét dans les versets 18-19 que l'interprétation originale
de la terre promise semble étre abandonnée. Les remarques sans traits
allégoriques du v. 18 n’y sont pas conformes. Mais il ne faut pas
oublier ceci: comme lincarnation pour Barnabé se prolonge dans
I’Eglise, ainsi la nouvelle création, réalisée dans Jésus et dans I’Eglise,
est l'anticipation de l’accomplissement eschatologique. Les derniers
mots, qui parlent de «I'héritage du Testament du Seigneur » et non
pas de la terre ou du monde futur, montrent que Barnabé ne perd pas
de vue que la «terre promise » désigne le Seigneur incarné.

Sur plusieurs points notre interprétation de Barnabé 16. 8-19 est
d’un intérét de principe. Pour comprendre le texte, nous avons jugé

1Cf.1.6;6.3; 8 5; 11. 8, 11; 12. 3, 7; 15. 7-8.
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nécessaire de distinguer entre les théses, les arguments et les digres-
sions. Ce méme principe doit étre appliqué 4 I'interprétation de toute
I’Epitre; il est valable aussi pour des écrits néotestamentaires, comme
par exemple I’Epitre aux Romains.

Quant & I'interprétation de I'Ancien Testament dans notre texte,
nous avons trouvé que derriére des détails assez fantaisistes se cachent
des idées fondamentales pour I'’ancienne Eglise : la promesse de Dien
aux péres concerne l'incarnation du Seigneur; I’homme véritable,
créé & I'image de Dieu, est ’homme nouveau en Christ; I’héritage de
la terre promise tend vers I’accomplissement eschatologique. De plus,
nous avons trouvé que Barnabé s’est appliqué & prouver ses théses,
en se servant des méthodes exégétiques de son temps qui sont celles
de ’exégése rabbinique : combinaison des versets bibliques qui ont
entre eux certains points de contact, etc.

L’usage de la parole : « Voici que je fais les derniéres choses comme
les premiéres » en tant que principe herméneutique pour I'interpréta-
tion du récit de la création, est d’un intérét tout spécial. Ce principe
dont la formule classique est donnée dans notre texte, a joué un grand
role dans I’exégése de la Genése pratiquée par I'ancienne Eglise 1. En
réalité, ce n’est pas Barnabé qui I'applique pour la premiére fois
(cf. chez lui aussi 15. 3-9); nous pouvons en trouver des traces déja
dans les épitres pauliniennes 2.

La forme trés libre des citations de I’Ancien Testament, les paral-
leles existant chez d’autres auteurs sur divers points de 1’exégése et
la connaissance de I’hébreu présupposée par le v. 9, tout cela rend
probable que dans une mesure assez large, Barnabé reproduit des
Testimonia et des idées traditionnelles. Un paralléle trés frappant et
qui confirme notre interprétation se trouve dans La tradition aposto-
lique, d’Hippolyte de Rome; il s’agit du passage qui contient I’expli-
cation que I'évéque doit donner sur ce que signifient le lait et le miel
utilisés dans I'eucharistie baptismale 3.

1 Cf. 1a notice que déja Papias a interprété le hexaémeron comme s’appliquant a
Jésus et a I’Eglise; Papias frcgm. 6, éd. FUNK-BIHLMEYER. Die apostolischen Vdler,
I, Tiibingen, 1924, p. 137. Un vieil exemple d’une semblable exégése est conservé
dans Clément d’Alexandrie, Eclog. proph., 3-8.

2 Cf. Eph. 5. 31 (Gen. 2. 24), 1 Cor. 15. 45, 47, 49 (Gen. 2. 7 et 5. 3), 1 Cor. 6.16
(Gen. 2. 24). Trés intéressant a ce point de vue est aussi I'usage paulinien du mot
dxidv (Gen. 1. 26, 27); Col. 1. 15s.; 3. 10, etc. Mentionnons aussi 2 Cor. 4. 6 et
11, 3 (Gen. 1. 3 et 3. 3, 13).

2 « Le lait et le miel mélangés ensemble, pour ’accomplissement de 1a promesse
faite 4 nos péres, qu’il appela la terre o coulaient le lait et le miel, la chair du Christ
qu’il a donnée lui-méme, dont se nourrissent les croyants, comme de petits enfants,
changeant en douceur, par la suavité de la parole, ’amertume du cceur. » (Traduc-
tion de B. BoTTE, Sources chrétiennes, 11, 1946, p. 54.) Cf. HiproLYTE, Fragm.
XXXI1 in Gen. 49, 15b (éd. AcHELIS 1, 2, 1887, p. 63) et Erkldrung der Segnungen
des Mose, aus dem Georgischen itbers, p. 66-67 (éd. Bonwersch, Texte u. Unlers,
N.F,, XI, 1a, 1904). TERTULLIEN, De res. carnis, 26. La place ne me permet pas
@aborder ici la question de l'origine du rite. Cf. cependant H. ErLrers, Die
Kirchenordnung Hippolyts von Rom, Paderborn, 1938, p. 166-192.
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I1 est peu vraisemblable que notre texte littéraire ait donné nais-
sance a I'usage rituel, il est problable au contraire que Barnabé s’est
inspiré des explications qu’on avait I'habitude de donner au sujet du
miel et du lait rituels 1. Ce qui lui appartient en propre, c’est 'argument
exégétique tiré de la combinaison de Genése 1.26 et 28 avec Ex. 33. 1.
De cet argument, notre auteur tire une fierté particuliére; faut-il voir
12 une preuve de sa propre sagacité exégétique ?

Les modernes ont un peu de peine & partager I'admiration de
Pauteur pour son propre argument. En général, Barnabé jouit de peu
d’estime auprés des théologiens d’aujourd’hui. Il faut au moins recon-
naitre que: « Though this be madness, yet there is method in’t.»

1 En tout cas, ’opinion contraire exprimée par ex. par USENER n’est pas tenable.
11 a dit (Kleine Schriften, IV, p. 406), 4 propos de notre texte : « Seine ausfiihrliche
Erérterung des Landes wo Milch und Honig fliesst (C. 6) wiirde einen anderen Gang
genommen haben, wenn er von der Verwendung zur Taufe eine Ahnung gehabt
hétte. » Ces mots indiquent qu’il n’a pas bien compris le texte.

F.-J. DOLGER a annoncé un travail sur « Lait et miel » qu’il ne semble pas avoir
terminé avant sa mort (cf. IXOYZ, V, 1943, p. 362). Deux études de cet auteur
concernent le méme ensemble d’idées gue Pentrée dans la terre ou coulent le lait
et le miel comme type du baptéme : « Der Durchzug durch das Rote Meer als
Sinnbild der christlichen Taufe » et « Der Durchzug durch den Jordan als Sinnbild
der christlichen Taufe » (Antike und Chrislentum, 2, 1930, p. 63-69 et 70-79). Cf.
aussi P. LUNDBERG, La typologie baptismale dans Uancienne Eglise, Uppsala, 1942,
p. 116-166.



L’interprétation de Matthieu 16. 18b

PAR

ROBERT EPPEL

I. LE JUGEMENT DE PAPIAS SUR LA VALEUR DU TEXTE GREC
DE MATTHIEU

groupa les logia en langue hébraique et chacun les a traduits
comme il a pu.i»

Papias fait porter le poids de sa phrase sur le fait que la langune
originale de Matthieu est I'hébreu, et sur la nécessité d’une traduction
pour rendre cet ouvrage accessible 4 des chrétiens de langue grecque.
Ce quil dit sur la capacité des traducteurs n’est pas précisément
élogieux. 11 est probable que Papias, dans sa critique, vise en premier
lieu une version orale de Matthieu 2, telle qu’elle pouvait se pratiquer
dans Yanagnose cultuelle, ot des presbytres de bonne volonté ou
d’autres membres plus ou moins qualifiés de la communauté, impro-
visaient une traduction du texte original, afin d’en faire bénéficier les
auditeurs qui ignoraient I’hébreu. Il faut cependant admettre que dés
le début du ne siécle, en tout cas a I’époque de Papias, des versions
grecques écrites, de Matthieu, étaient en circulation et que Papias
en a connu. Nous ignorons le nom du traducteur auquel nous devons
le texte de Matthieu qui a trouvé l'approbation de I'Eglise 3, mais
il est permis de supposer que Papias I’a eu sous les yeux, a coté de
plusieurs autres. Or ce qui nous intéresse, c’est que Papias ne semble
avoir rencontré aucune version grecque de Matthien qui lui parit
satisfaisante. C’est ce qu'Eusébe souligne dans son court fragment
précité. Il y avait donc des erreurs de traduction dans les textes grecs
de Matthieu connus de Papias.

Nous n’avons pas a intervenir ici dans le débat sur I'acception plus
ou moins large a4 donner au terme de logia *; nous nous bornerons

ON CONNAIT le texte de Papias concernant Matthieu : « Matthieu

* EuskBE, Hisloire ecclésiastique, 111, 39. 16.
“Cf. TH. ZAHN, Geschichle des neulestamentlichen Kanons, 1, p. 894-96.

« Mattheus qui et Levi ... evangelium Christi hebreis litteris verbisque con-
Dosult, quod quis postea in graecum transtulerit, non satis certum est », JEROME,
De viris illustribus,” 3 (éd. Bernoulli).

4 Cf. Maurice GoGUEL, Introduction au Nouveau Testament, 1, p. 134-138.
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4 choisir un exemple dans le cycle le plus restreint, les «oracles» de
Jésus, pour nous demander si le texte qui nous est familier ne com-
porte pas une erreur de traduction qui devient sensible lorsqu’on
serre les termes de prés.

II. LE PROBLEME POSE PAR LE TEXTE ACTUEL DE MATTHIEU 16. 18b,
INCOMPATIBILITE ENTRE LE SUJET : TUAN ET LE VERBE : KaTIoXUcw

Notre texte grec donne : xai T™iAcr &Aov o¥ KoTioXUoOUSTY OrTis,
avec une remarquable concordance de la tradition manuscrite.

Le verbe katioxUcw se rencontre plus de 80 fois dans les LXX,
et 3 fois dans le Nouveau Testament 1, ce qui fournit une base suffisante
pour saisir son emploi et sa portée en grec hellénistique.

KomioxUeo signifie :
au sens absolu: prendre des forces, prendre le dessus, 1’emporter,

vaincre;
avec complément : surmonter, triompher de, vaincre, détruire.

Ce verbe a donc un sens nettement actif. I1 a un sujet personnel
dans la majorité des cas : Dieu ou ses symboles (Zach. 10. 6; LXX Ps.
88. 22; Esaie 63. 12), un homme (Deut. 3. 28), un peuple (Ex. 17. 11),
le diable (Test. Ruben 4. 11); plus rarement une abstraction : I'injus-
tice (Esaie 24. 20; Sap. Sal. 7. 30, Test. Joseph 6. 7), la guerre (Esaie
42. 25; Test. Dan 5. 2), le déréglement (Test. Ruben 4. 11). Il est
caractéristique que dans Jér. 15. 18, les LXX aient remplacé *3IR3:
ma douleur, par un sujet personnel: of AutmolvTes pe.

Draprés cet usage, un objet matériel, tel que la porte, ne convient
pas comme sujet de kaTioxlcw, ainsi que c’est le cas dans la forme
actuelle du texte de Matthieu.

Les portes du royaume des morts sont connues de I’Ancien Testa-
ment (Es. 38. 10; Ps. 9. 14; 107. 18; Job 38. 17; Sap. Sal. 16. 13;
Ps. Sal. 16. 2; III Macch. 5. 51). D’aprés I'’Apocalypse syriaque de
Baruch, la «bouche de la géhenne» a déja été montrée & Moise par
Dieu 2.

Or la qualité d’une porte se mesure & sa force de résistance. C’est
pourquoi les portes de 'Hadés classique sont faites de matiére infran-
gible : &Aduas (acier) 3, c’est-a-dire qu’elles ne peuvent étre forcées
par un envahisseur. Une porte, si solide soit-elle, n’a qu'une valeur

1 Matth. 16. 18; Lue 21. 36; 23. 23. Cf. GRUNDMANN, dans KirTeL, Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Teslament, 111, p. 401.

2 Bar. syr., 59. 9. On sait que I'apocalyptique juive du premier siécle chrétien,
ainsi que le judaisme rabbinique ont tendance a confondre Hadés (scheol) et géhenne.
Cif. Joacnim JereEMias, dans KitTer, Theol. Wérlerb., 1, p. 655. STRAGK-BILLER-
BECK in Malth. 16. 18 (I, p. 736); J. DuTtLIN, The Gales of Hades (The Exposilor, 8,
Ser. XII, 1916, p. 401-409). ’

® THEOCRITE, Idylle, 11, 34; Hymne a Artémis-Hécate, éd. MILLER, p. 442;
VirGILE, Enéide, V1, 552.
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défensive, mais aucune puissance de combat, et c’est pourtant cela
que réclame le verbe xatioxUew. Weizsaecker I'a senti, c’est pourquoi
il songe aux armées de démons s’élancant hors des portes de ’'Hades .
Mais il n’est pas nécessaire de recourir 4 une métaphore aussi hardie,
si nous voulons bien tenter de reconstruire le texte original de Matthieu.

II1. LA SOLUTION PAR LA RECONSTRUCTION DU TEXTE ORIGINAL
DE MATTHIEU

Le terme hébreu représenté par iAot doit étre *W¥. Il suffit
de changer la vocalisation et de lire *¥%: portiers, pour obtenir
un sujet personnel : les portiers ou gardiens de I’enfer, symbole des
puissances démoniaques qui lutteront contre I'Eglise et tenteront de la
détruire. Cette legon peut se réclamer d’un précédent chez les LXX qui,
eux aussi, ont lu dans Job 38. 17 : *W¥ pour WY : muAwpol At GAov
aévtes ot Emrnfav: «les portiers de 'Hadés ont-ils pris peur en te
voyant ? 2» C’est la réplique biblique du Cerbére.

L’Hénoch slave (42. 1) mentionne «les gedliers et gardiens de
I'Hadés » (version A), «les gardiens des clefs de 'Hadés » (version B)
qui ont l'aspect terrifiant de dragons 3.

D’aprés le texte de Matthien ainsi reconstitué, I'Eglise qui est
Tassemblée des chrétiens, subira le vain assaut des puissances démo-
niaques symbolisées par les gardiens de I'enfer: muAwpol &iov oU
karioxUoouow auTiis, «les gardiens de I’enfer ne la détruiront pas ».

L’image des portiers de I’enfer appelle celle du pouvoir des clefs,
conféré & Pierre, portier du royaume des cieux, et fait ainsi mieux
ressortir la parfaite unité du logion : Tu es Petrus...

1 WEIZSAECKER, Unfersuchungen iiber die evangelische Gescitichte, p. 494. Les
explications du P. LAGRaNGE (Evangile selon saint Malthieu, p. 325), qui voit
dans les portes des « puissances » ne sont guére plus convaincantes.

2 DuHM a raison de donner la préférence & la lecon des LXX. Cf. la discussion
dans P. DHORME, Le Livre.de Job, p. 532.

3 D’apreés un texte rabbinique plus tardif, le portier de la géhenne ne résiste pas
a R. Jokhanan (e siécle) qui vient délivrer ’dme d’Akhér (Chagiga, 15b, cf.
STRACK-BILLERBECK, 1V, p. 1090). Dans I’Apocalypse johannique (1. 18), c’est le
Christ qui détient les clefs — donc : qui commande les portes — de la mort et de
I'Hadgés, et plus loin, est mentionné 1’ange auquel est donné la clef de ’abime, lieu
de chatiment des anges déchus, des démons et de Satan (Apoc. 9. 1, 20. 1).



Cadre de la mystique hellénistique *

A. J. FESTUGIERE

insatisfait dans sa pensée, sa vie sensible et son activité humaine,

que cet homme croie & I'existence d’un Principe qui le domine,
4 la possibilité d’atteindre & ce Principe et de s’y unir d’une union
intime et personnelle, voila, semble-t-il, les conditions psychologiques
indispensables 4 toute mystique, grecque ou orientale, paienne ou
chrétienne. Elles commandent aussi, dés lors, la mystique hellénistique.
Celle-ci pourtant se présente comme un phénoméne extraordinaire-
ment complexe. Cela tient & plusieurs causes, mais dont I’'une au moins
est déterminante : car toutes les autres, de quelque maniére, s’y rat-
tachent. Dans la période hellénistique que I’on considére ici, et qui
est plus précisément la seconde période hellénistique, du 1er sjécle
avant J.-C. a la fin du paganisme, le fait de beaucoup le plus marquant
est le mélange, non pas seulement de toutes les traditions philoso-
phiques et religieuses de la Gréce, mais de toutes ces traditions avec
celles des divers pays de I'Orient, parmi lesquels comptent au premier
rang 'Egypte, la Chaldée et I'Iran. Pour ne prendre gu'un exemple,
le mage Cyprien, aprés s’étre fait initier & plusieurs mystéres de la
Gréce, passe de longues années, pour s’y instruire des choses divines,
auprés des prétres égyptiens et des « Chaldéens » avant de retourner
a Antioche, sa patrie. Plus on avance dans la période hellénistique,
plus ces éléments, d’origine si différente, se compénétrent et se fondent :
et il devient extrémement difficile, pour ne pas dire impossible, de les
isoler. Maints travaux d’ailleurs fort suggestifs, depuis un demi-siécle,
ont tenté cette discrimination. Prenons par exemple le Corp. Herm.;
on a essayé tour 4 tour de le rattacher a la Gréce (Zielinski, J. et W.
Kroll, en partie Scott), a la Judée (C. H. Dodd), 4 'Egypte (Reitzen-
stein, Poimandres, en partie Scott), & ’Iran (Reitzenstein, Sfudien,

QU’UN HOMME se sente seul, comme perdu dans le monde,

1 Cet article devait paraitre, sous le titre Hellenistische Mystik, dans le Real-
lexikon far Antike und Christentum. Le texte allemand, ainsi que toutes les notes
et références qui, dans une deuxiéme partie, devaient justifier chaque assertion
de cet apercu systématique, ont été brilés en Allemagne durant la guerre. Ces notes
étaient manuscrites et je n’en ai point le double. Mais il a paru A quelques amis
que Yoriginal frangais, méme sans notes, méritait d’étre publié.
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Hell. Myst. Rel., Iran. Erlds.); mais le plus souvent le paralléle évoqué,
méme s’il est probant, n’en exclut point d’autres également valables.
Pareille constatation se peut faire quand on étudie les autres branches
de la mystique hellénistique; la confusion devient méme de plus en
plus grande & mesure qu’on s’¢loigne de la thééria philosophique pour
entrer dans le domaine du mysticisme populaire. Dans cet article, je
laisserai entiérement de cété le probléme des sources, grecques ou
orientales. Pour ne pas charger un sujet déja immense, je ne traiterai
pas non plus des religions & mystéres cultuels, ni de Philon, ni de la
gnose dite chrétienne.

Pour disposer une matiére qui va de Plotin aux textes astrologiques,
alchimiques et magiques en passant par les ouvrages de théurgie, le
principe d’organisation doit se prendre, non pas dans telle particula-
rité du contenu de ces mystiques, mais dans les conditions génétiques
du phénoméne mystique, lesquelles sont d’ordre psychologique. Car,
si bizarre qu’il nous paraisse en quelques-unes de ses formes, le fait
mystique, durant la période hellénistique comme en toute autre, est
un phénomeéne religieux, donc un fait de I'ame. C’est, dés lors, dans les
besoins de I'ame qu’il en faut chercher le principe; ces besoins comman-
dent la croyance; et ce sont donc trés prémsement les besoins de I’ame
religieuse 4 la période hellénistique qui commandent les différentes
formes de religiosité mystique propres & cet 4ge. Autant varient ces
besoins, c’est-d-dire le sentiment d’une déficience plus vivement
ressentie sur tel ou tel point, autant varient aussi la nature du Prin-
cipe auquel on veut s’unir, la fin qu'on se propose en cette union, les
moyens qu’on emploie pour I'obtenir.

A. Un esprit philosophique est davantage affecté par les défi-
ciences de I'étre sensible, et il tend donc & s’unir & un Principe qui soit,
essentiellement et éminemment, 'Etre (Der Seiende). Or I'étre (das
Sein) se manifeste déficient dans toutes les choses d’ici-bas en ce qu’elles
sont muables et matérielles, ce qui conduit & chercher un Etre trans-
cendant a4 tout lordre de la matiére, un Principe hypercosmique.
Mais I'étre (das Sein) n’est pas moins déficient dans les intelligibles
mémes, du fait que chacun d’eux n’exprime qu’'une essence limitée,
qui ne saurait embrasser toute l’extension de 1’étre : l’aperception
de cette nouvelle déficience conduit 4 chercher un Etre qui transcende
Pordre méme des intelligibles, un Principe suressentiel.

De cette détermination du Principe dépendent 2 leur tour les
moyens employés en vue de l'atteindre. L’ascension vers I'Etre ne
comportera pas seulement une purification de tout ce qui en nous est
affecté par la matiére et nous lie au monde visible; elle impliquera en
outre un saut au-dessus de linfelligible. L’Etre qu'on veut atteindre
Sera doublement &yvwoTos: il échappera, certes, & toute perception
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sensible, puisqu’il est, par définition, immatériel; mais il échappera
encore a toute saisie intellectuelle, puisqu’il dépasse tous les intelli-
gibles limités et se confond, dans son essence, avec I'Infini. Un tel
Principe indéfinissable sera donc innommable, ineffable. Pour I’appro-
cher, une fois transcendé le matériel, il faudra nier de lni toute déter-
mination intelligible : c’est la voie de négation (&padpeois). Il ne
restera plus, a4 ce sommet, dans cette nuée lumineuse, que d’attendre
le phénoméne par lequel, sortant pour ainsi dire de lni-méme et de
Iordre conceptuel qui est son domaine ordinaire, le volis touchers,
par un mystérieux contact, I'intime réalité de I’Etre.

B. D’autres esprits sont plus affectés par les déficiences de I'ordre,
c’est-a-dire par le désordre des choses d’ici-bas — désordres dans notre
propre vie, souffrances physiques et morales de toutes sortes, qui
nous rendent sensibles & toute misére, & toute laideur, & toute injustice
dans le monde. Le sentiment d’une telle déficience conduit & chercher
un Ordre vrai pour I'admirer et s’y plier, ou le Principe d’un Ordre
pour s’unir & lui: par cette contemplation, ou par cette union, ’homme
échappera au désordre dont il souffre dans son existence particuliére.

Mais 'on peut distinguer ici deux attitudes contraires qu’on nom-
mera, pour simplifier, I'attitude optimiste et I'attitude pessimiste.

I. Ou bien, tout en admettant du désordre dans le monde, on
restreint ce désordre a la région sublunaire, c’est-a-dire aux choses
terrestres proprement dites. Cette partie seule est mauvaise, mais le
monde dans son entier n’est pas mauvais. La sagesse consiste, dés
lors, & s’évader du désordre des choses terrestres par la contemplation
de I'ordre immuable du ciel, et particuliérement de la beauté, de la
régularité des mouvements planétaires. C’est la « mystique astrale»
(Cumont). Cette contemplation elle-méme peut revétir deux nuances.

a) Tant6t on considérera les astres comme la réalité méme et la
forme la plus haute du divin; et, puisque les mouvements de ces astres
commandent tous les changements sublunaires et en particulier tous
les événements de la vie humaine, on tiendra ces déterminations pour
une régle juste et bonne; par une sorte de sublimation, ’homme oublie
ce qu'a de douloureux pour lui ce « lien des astres » en s’élevant & leur
plan, en se résignant a leurs desseins; il néglige le désordre particulier
qui I'affecte en contemplant 'ordre universel; et cette contemplation
Ini est d’autant plus facile qu’il se tourne, dans une adoration muette,
vers la beauté des astres mémes (qui sont des dieux) pour entrer en
communion avec eux.

b) Tantot, réfléchissant que les astres obéissent, eux aussi, 4 un
méme Logos immanent au xéopos, on remontera par la pensée jus-
qu’a ce Supréme Ordonnateur, on conformera sa volonté a la sienne,
assuré que tous les désordres apparents cachent un Ordre invisible,
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mais certain. Cette Raison universelle ne se peut sans doute appréhen-
der directement par la perception sensible. Mais nous pouvons la
copnaitre par la voie d’analogie. La vue du monde sert de degré pour
atteindre & Celui qui a créé le monde et qui en maintient I’harmonie.

II. Ou bien, I'on regarde le monde comme entiérement mauvais,
ciel et terre, d’'nne part parce qu’il est matériel, d’autre part parce
que I'ordre immuable des astres qui préside 4 tout ce monde matériel
est, en ce qui concerne ’homme, un désordre puisqu’il nous fait souffrir,
d’ol1 'on conclut de ce désordre particulier & un désordre umiversel.
L’'Ordre, et le Principe de 1’Ordre, sont donc & chercher hors du monde,
dans une divinité qui soit supérieure 4 ce monde, non liée par I’'Heimar-
méné cosmique; le salut, la délivrance, sera de s’unir, par un moyen
quelconque, a cette divinité.

De ce principe général dérivent un certain nombre de traits com-
muns qui affectent également () la forme et (b) le contenu de ces
«mystiques de salut ». .

a) Aspect formel des mystiques de salut.

1. Si le monde, régi par I'Heimarméné, est mauvais, tout ce qui,
dans 'homme, est du monde, est mauvais aussi, du moins entaché de
mal. Or la partie cosmique de ’homme n’est pas seulement son corps,
hylique par définition, mais aussi son dme liée an corps et, dans cette
dme, la raison raisonnante, laquelle est bien capable de connaitre ce
qui est & l'intérieur du monde, mais non pas de s’élever, au-dessus
du monde, jusqu’a 'appréhension du vrai Dieu hypercosmique. Le
pessimisme & I’égard du monde conduit ainsi 4 un pessimisme, plus
ou moins radical, & ’égard de la raison humaine. IL’homme ne peut
donc se sauver par les seules forces de la raison : il lui faut une aide
étrangére, une grace divine.

a. Cette grace divine se manifeste d’abord dans l'ordre de la
connaissance. Puisque la raison humaine est incapable d’atteindre Dieu,
Dieu ne sera connu que s’il se révéle. La connaissance de Dieu sort
donc ici du plan logique ou intellectuel et d’une mystique qui, tout en
dépassant ce plan, le prolonge sur une méme ligne, pour entrer dans
le domaine de la gnose (essentiellement yvéiois 8eol), qui est une
connaissance de foi: on croit 4 la révélation ou l’on refuse d’y croire.

P. La grice divine se manifeste en second lieu dans l’ordre de
l'action. Ceux qui ont cru en lui, Dieu les protége durant leur vie, en
leur accordant un 2Aafpcov wépedpos, en les aidant a bien agir.

Y. Elle se manifeste enfin, et c’est son bienfait le plus considérable,
dans I'ordre des fins derniéres, Une fois mort, le croyant fidéle remonte
Vers le Dieu Sanveur, il franchit tout I’espace du monde au-dessous
et au-dessus de la lune pour atteindre, dans la région hypercosmique,
le Dieu caché.
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2. Ainsi se constitue un peuple d’élus, d’appelés. Ils ont recu la
vérité, y ont cru, et dés lors se distinguent absolument de la masse,
Mais le don qui leur a été fait leur impose en retour des devoirs. La
révélation est un secret (uuoTtipiov) qu’ils ne doivent pas divulguer
(publicare, 21cféAAetv ¥) ou ne peuvent transmettre qu’aux « dignes »,

3. Dans les mystiques considérées plus haut (A, B I), mystique de
I’Etre, contemplation des astres, union 4 la Raison immanente au
cosmos, c’est un mouvement de connaissance qui menait & ’adoration »
colit qui nouit. Les voies de négation, d’extase (plotinienne) ou d’ana-
logie sont toutes, selon leur mode propre, des méthodes théorétiques
d’union & Dieu. Dans les mystiques de salut, ce processus est renversé,
Comme ces mystiques se fondent sur un sentiment pessimiste des
possibilités de I'intellect humain, loin que la connaissance intellectuelle
puisse mener a l'union divine, la yvéocis Beol dérive au contraire
d’une expérience religieuse qui prend le plus souvent la forme d’une
vision. On a quitté le plan de la sagesse philosophique. Connaitre Dieu
est désormais affaire d’initiation, de théurgie ou de magie : nouit qui
colit.

b) Contenu doctrinal des mystiques de salut.

Le contenu de la gnose peut se résumer en trois points. C’est une
connaissance :

I.  de Dieu, particuliérement sous son aspect de Sauveur (yv. 8eol);

I1. de soi, en tant qu’issu de Dieu et susceptible de retourner 4 Diew
(yv. toutol);

III. des moyens de remonter & Dieu et du mode de cette remontée
(yv. 620l).

1. La yvéats 6eoU implique essentiellement la connaissance du
Dieu supréme en tant que transcendant, et des Puissances ou Hypos-
tases divines qui jouent le rdle d’intermédiaires (4 la fois séparant et
reliant) entre ce Premier d’une part et, d’autre part, le monde et
I’homme.

o. Le Dieu supréme ou le Premier (10 wpodpyov Tiis &pxfis
C.H. I 8), Souveraineté Absolue (AUfevtix I 2), Un et Seul (els ou
&v kol pévov, IV 1, 6, 8, V2, XI 5, XIV 3, etc.) se voit relégué dans
une transcendance radicale ol il subsiste par soi (voUs 8Aos £§ &hov
touTdy Epmepiéxoov ... alTds &v Eautdd fordxs, C. H. IT 12), entouré de
silence (&v o1yfi, C. H. XIII 2), dans une solitude que rien ne trouble,
&xivnos &v povdTnTe Tiis fouToU dvéTnTos uéveov (lambl. myst. VIII 2).
I1 est Nois, Vie et Lumiére (C. H. I et XIII), Bien et Pére (C. H. II).
11 a tous les noms et il n’a point de noms. On ne le connait bien que

1 Toute divulgation est une fausse représentation, et done une sorte de 21apohi.
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quand on ne peut plus rien en dire (C. H. X 5, cf. I 30), on ne I'adore
que par le silence (C. H. 1 31). Sa franscendance se traduit dans le
langage par I'abondance des qualifications négatives (&voucicoTos
C. H. IT 4, &yvwoTos, &Anrros, X 5, dvekAdnTos, &ppntos, I 31) et de
celles qui marquent I’excellence (Umocros, UméTpactos, OyioTos, summus
exsuperantissimus). Bien qu’il soit affirmé comme unique, il est géné-
ralement composé de Puissances (dix: C. H. XIII), et il fait sortir
de lui-méme une ou plusieurs hypostases, soit que, congu comme
bisexué (&ppevénAus, C. H. 1 9, 15), il en projette la semence de
sa partie male en sa partie femelle (Boulé, Sophia) qui les enfante
(C. H. I), soit qu’il les fasse émaner comme des rayons (&xA&uety,
Iambl. myst. VIII 2) ou par d’autres voies.

B. Dieu et le monde (hylique, donc mauvais) étant des termes
antagonistes, on ne peut attribuer 4 Dieu la responsabilité, au moins
directe, de I'organisation du monde. De 1, entre Dieu et le monde,
un second Dieu ou second Noiis Démiurge, dont la fonction propre est
cette démiurgie, et qui, évitant au Premier tout contact avec la
matiére, le décharge aussi de la responsabilité quant au mal issu de la
matiére, soit entiérement soit en partie (selon que le Démiurge inter-
médiaire agit soit indépendamment du Premier — ou méme contre
lui —, soit en subordination & ce Premier). La responsabilité du
Démiurge lui-méme est, 4 son tour, limitée ou tout au moins partagée,
du fait que chacune des sphéres est régie par un Gouverneur (&pyowv,
AiownTis) qui devient la cause directe de I'influence néfaste exercée
par la planéte qu'’il dirige; c’est le gouvernement des Sept Archontes
qui est, proprement, le «lien des astres » ou Heimarméné (C. H. I 9,
XVI 16).

Y. A c6té du ou aprés le second Dieu démiurge, la théologie hermé-
tico-gnostique comprend encore, d’ordinaire, une autre hypostase,
Notis, Logos ou méme Anthrépos (cf. 2 o-p infra; en ce cas, 'Homme
tombé devient parfois lui-méme, aprés sa chute — et sa remontée — le
Sauveur de I’humanité issue de lui: ainsi du moins chez les Naassé-
niens), spécialement chargé du salut de I'homme : il le sauve d’une
part en lui révélant son origine et sa fin, d’autre part en I'aidant a
accomplir sa destinée, ici-bas et aprés la mort.

2. En son état présent, I'homme est triple: corps, &me, vols.
Comment expliquer cette composition ? Que signifie exactement le
Drécepte «se connaitre soi-méme », toujours joint au premier «con-
naitre Dieu », et tenu pour aussi indispensable que celui-ci ?

a Dans le mythe hermétique de la formation des choses, aprés
avoir engendré le Nofis Démiurge qui organise le cosmos, le Premier
engendre I'Anthrépos ou Homme idéal. Selon sa nature originelle,
C?hi—ci est parfaitement beau, Noflis, Vie et Lumiére comme le Pére,
aimé du Pére en tant que sa propre image et son vrai fils.
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B. Or cet Homme idéal, en vertu d’une chute dont les péripéties
varient de mythe & mythe mais dont le principe est communément
I'#peos, tombe dans le monde de la matiére, c’est-a-dire sur la terre.
Au cours de sa chute I'Homme-vols commence en général (pas
toujours) par revétir un corps astral ou pneumatique, véhicule (&xnua)
du vols (qui ne peut avoir directement contact avec la matiére),
intermédiaire entre le voUs immatériel et les concrétions de plus en
plus hyliques qui vont s’attacher 4 lui; puis, & mesure qu’il traverse les
sept sphéres (ou, en d’autres mythes, les douze signes zodiacaux),
cet Homme-voUs revét, ainsi que des tuniques, les vices des sept
planétes (ou des archontes qui président aux sept planétes: dans le
mythe zodiacal, douze vices), et c’est ainsi souillé qu’il s’incarne enfin
dans un corps terrestre et s’unit 4 la Nature matérielle. De ce couple
nait, plus ou moins directement, I’humanité actuelle. (En d’autres
systémes, il n’y a pas de Premier Homme idéal, le mythe de la
chute se renouvelant pour chaque voUs individuel directement issu du
Pere).

Y. Ainsi s’explique la condition présente de I'homme. Il y a en
Ini une part divine et immortelle, issue de ’Homme idéal fils du Premier,
Vie et Lumiére comme le Premier : c’est le voUs (ou Aoyds ou mrvelipc
selon d’autres systémes), supérieur, de par son origine, au lien des
astres, capable de retourner a son Principe, une fois obtenue la grice
de la révélation. Et il y a en lui une part dérivée des astres (oun du
zodiaque) et de la nature matérielle : les sept (ou douze) vices, le corps,
et ame jrrationnelle inséparable du corps; par cette partie hylico-
psychique de son étre, 'homme est soumis 4 I'Heimarméné. Selon
que chaque individu vit selon «I’homme essentiel» (oUowbAns) qui
est en lui ou selon l'autre partie, il est dit &wous, EAAGy1pos, pneu-
matikos, 6paTikds, ou, au contraire, hylikos, psychikos, logikos.

3. Le troisiéme point de la révélation est la connaissance de la
remontée (&vodos). Celle-ci comporte deux étapes :

«. L’&voRos définitive, aprés la mort, est la démarche exactement
symétrique (mais dans le sens opposé) de la x&Bo2os originelle (&mo
Tiis TpodTns kaBd2ov &l TolTey KorréTreppey & Beds T&s Yuxds, fver AW
els orrov émavéA8woty, Tambl. myst. VIII 8). Comme le voiUs, dans sa
chute, avait revétu une série d’enveloppements (BvAUpoTe, epiPéAcc,
TepiBoAad), il s’en dépouille maintenant dans l’ordre inverse : corps
matériel, 4me irrationnelle, vices des planétes ou du zodiaque, corps
pneumatique, pour s’unir, enfin nu, d’abord aux Puissances divines,
puis, dans un contact seul a seul, & 'Un et Seul.

B. Mais cette étape finale n’est possible que si elle a été précé-
dée, durant la vie, par une préparation (k&®opois, éloignement du
monde = &mwoAAoTpioUodon) aboutissant, d’ordinaire, 4 un phéno-
méne mystique qui donne an myste, avec la certitude de son salut,
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une connaissance expérimentale de son état de « divinisé », et comme
un avant-gofit du bonheur dont il jouira aprés la mort. Théorique-
ment, cette renaissance (woAryyevesic) ou naissance en Dieu (yéveois
tv 0e% ou év v&) correspond a un peropopgolcbo, c’est-a-dire & un
changement complet de «forme» dans I'homme intérieur. Jusque
1a 'homme intérieur était composé des sept (ou douze) vices qui
s'étaient attachés a lui durant la chute : cette forme mauvaise, issue
de I'Heimarméne et qui faisait dépendre ’'homme de I’'Heimarméne,
est soudain remplacée par une forme nouvelle, composée des Puis-
sances mémes de Dieu (le nombre varie, dix dans C. H. XIII 8-9)
et constituant le Logos a l'intérieur de ’homme (cuvéppwois Tol
Aéyov, C. H. XIII 8). Cette métamorphose est radicale : les vices ont
été chassés une fois pour toutes (chacun par une Puissance antagoniste)
¢t ne reparaitront plus. Désormais I’homme est sauvé : habité, possédé
par Dieu, il ne dépend plus du lien des astres. Sans doute, I'Heimarméne
ne cesse-t-elle pas d’influencer son corps hylique et méme son dme
rationnelle en I'induisant 4 des actes en apparence mauvais : en fait,
ces actes sont indifférents, car ’homme réel (c’est-a-dire le voUs-
Adyos - rveUpe, ou la forme nouvelle composée des Puissances
divines) n’y a point de part. L’homme est, dés ici-bas, Umep&vew Tijs
suoppévng.

v. Pratiquement, comment se produit ce phénoméne mystique ?
C’est ici qu’apparait la principale différence entre les diverses branches
du mysticisme hellénistique. Elle est indiquée déja par I'alchimiste
Zosimus, wepl ToU ) ororxeiov (Alch. Gr. II 229. 27 B. = Poim.
103 = Zoroastre fr. O 99, 242. 6 B.-C) : «Zoroastre se vante de ce que,
par la connaissance des choses d’en haut et I’effet magique des sons
corporels (poryeix Tijs &vodbuou ¢pdoews), 'on peut détourner de
soi tous les maux de I'Heimarméné, particuliers et universels. A
lencontre Hermeés, dans son mepi &UAfos, condamne la magie, disant
que I’homme pneumatique, celui qui se connait lui-méme, ne doit
ni redresser quoi que ce soit par la magie, méme si cette pratique
est tenue pour un bien, ni violenter la Nécessité, mais la laisser agir
selon sa nature et ses desseins. La seule démarche est de se chercher
soi-méme et, aprés avoir acquis la connaissance de Dieu, de (ici une
addition chrétienne, puis) laisser ’'Heimarméné traiter 4 sa guise le
limon qui lui appartient, c’est-a-dire le corps. Par de telles pensées
et une telle conduite, tu verras le fils de Dieu devenir tout en
faveur des ames saintes (6ekory TOV Beo¥ vidy WavTa ywdpevov TV
dofeov yuyGv Evexev) pour arracher I'ame 4 la région de I'Heimarméné
et la tirer vers I'incorporelle. » Ce texte distingue nettement deux
méthodes. L’une, purement intérieure et spirituelle, est la gnésis de
Dieu et de soi-méme, connaissance non pas intellectuelle mais de foi,
et méme, 4 la limite, connaissance mystique,.car elle aboutit, par la
concentration, la ligature des sens, ’absorption du sujet en soi-méme,

6
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4 une sorte d’extase et d’éblovissement (Sekon xTA. doit étre pris-au
sens littéral, cf. C. H. I 4 ss., XIII): I'homme se voit devenu Dien,
il voit Dieu en lui-méme. Selon 'autre méthode, plus extérieure et
mécanique, le salut s’obtient par des formules qui agissent sur les
divinités salvatrices et les inclinent & révéler les mots de passe grice
auxquels, au cours de ’&vo2os, le myste échappera aux archontes
des sphéres et généralement & toutes les puissances ennemies qui
voudraient le retenir dans son voyage. Cette seconde méthode & son
tour se subdivise en deux espéces, selon que les commendaticiae preces
adressées aux dieux sauveurs ressortissent davantage soit a la suppli-
cation religieuse (accompagnée ou non de sacrifices), soit 4 la formule
contraignante a laquelle s’ajoute d’ordinaire l'usage de symbola
magiques. Il va de soi qu'entre ces deux extrémes, gnose pure et
magie la plus grossiére, bien des degrés se rencontrent : silencieuse
adoration, priére parlée ou chantée, priére et sacrifice, rites d’initiation
symbolisant I'&vo2os, danses, cris, musiques provoquant la transe,
usage de stupéfiants ou de liqueurs enivrantes, passes magnétiques,
tours d’illusionniste (Blendwerke), etc.

C. Dans les espéces du mysticisme hellénistique jusqu’ici consi-
dérées (sauf dans les formes magiques des mystiques de salut, B II b
3 v fin), I'on peut dire, d’'une maniére générale, que la vision de Dieu
est une fin en soi, non un moyen, de quelque fagon d’'ailleurs que le
fidele ait congu la nature de Dieu et le mode de la vision. Cela parait
hors de conteste pour la mystique plotinienne de I'Etre, le mysticisme
astral, la contemplation panthéistique des stoiciens. Mais ce n’est pas
moins vrai des mystiques de salut. Sans doute, le myste y attend-il
du dieu une révélation qui le sauvera. Mais cette révélation porte sur
le salut définitif apres la mort, et ce salut définitif consiste essentielle-
ment dans la remontée vers Dieu : voir Dieu, entrer en Dieu, ¢’est-a-dire
dans le cortége de ses Puissances, chanter Dieu éternellement, voila
le bonheur que le « divinisé » espére de la faveur céleste. Et si la vision
qu’il obtient sur terre, si I'extase au cours de laquelle il voit Dieu, se
voit en Dieu, et réciproquement, voit Dieu en soi-méme, a sans doute
pour lui valeur de moyen, en ce que cette extase lui confére la certi-
tude du salut, elle a aussi valeur de fin, elle est déja, par anticipation,
une prise de possession de la fin. Ce qui caractérise, au contraire, les
derniéres formes de mysticisme qu’il nous reste & étudier, c’est quela
vision y est seulement un moyen. Certes, les croyances fondamentales
et I'aspect formel sont les mémes que dans les mystiques de salut:
pessimisme radical 4 I’égard de la raison humaine, d’oi1 le recours aux
dieux, seuls maitres de toute vérité et de tout pouvoir; désir, souvent
passionné, de voir le dieu, de jouir de sa présence, de converser avec
lui (6mAeiv, Tpoocoprelv 16 0edd); révélation-mystére, élus et pro-
fapes, serment de garder le secret, etc. Mais le but final est différent.
L’autopsie n’est plus recherchée pour elle seule, ni méme comme garan-
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tie de salut : ce que 1’on vise avant tout, c’est d’obtenir du dieu une
révélation, un oracle dont on tirera avantage (dans ’ordre de la science
ou de Paction) dés ici-bas, durant cette vie terrestre. Méme quand
I'oracle porte sur des questions théologiques, comme sur I’essence de
Jao ou sur la nature solaire de Mandoulis Aién, le désir du fidéle ne
va pas plus loin que cet oracle méme. La réponse obtenue, il s’en va
content. En d’autres termes, on ne constate pas ici de véritable con-
version, un état nouveau succédant 4 la maniére ancienne de vivre.
Ni Aelius Aristide, ni le médecin Thessalos, ni toute la tribu des
magiciens, ni méme le pélerin anonyme de Mandoulis Aidn ne mani-
festent un souci, du moins explicite, de leur salut spirituel aprés la
mort. De cette différence initiale résulte enfin une diversité quant au
mode méme de la vision. Le dévot des mystiques de salut cherchait
3 s’élever vers Dieu, d’une maniére définitive aprés la mort, dés main-
tenant par la purification, I’ascése, le recueillement et I’extase (obtenue,
quelquefois, par des moyens moins purs — mais la fin reste identique).
Ici, c’est plut6t le dieu qui descend sur terre, et qui apparait, momen-
tanément, dans la veille ou en songe, pour rendre le service particulier
quon lui demande, peu importe d’ailleurs qu’on I’ait attiré par des
supplications et des sacrifices ou qu’on I’ait forcé a venir par les res-
sources de la magie; la présencé divine n’a pas été atteinte par un
changement dans le sujet, et elle ne se renouvelle point de maniére a
constituer comme un «état» oii le myste vit en communion avec
celui qu’il aime : elle a été, simplement, une visite passagere et limitée
dans son objet.

Comment classer les sous-espéces de ce mysticisme intéressé ?
Elles sont évidemment aussi nombreuses et aussi complexes que les
besoins mémes de I’homme ici-bas, mais I'on peut, néanmoins, distin-
guer deux catégories principales selon que la révélation comble une
déficience dans l'ordre du savoir ou une impuissance dans le domaine
de Paction. .

Parmi les oracles portant sur une vérité a connaitre, on mettra
au premier rang ceux qui concernent la nature méme de la divinité
(Iao, Mandoulis Ai6n), la création du monde, origine et le sort des
dmes, puis, sans qu’il soit possible d’en déterminer précisément le
rang selon une exacte hiérarchie des valeurs, tous ceux ou le dieu
révéle une science ou un art sacré, astrologie (y compris la pharma-
copée astrologique, cf. Thessalos), alchimie, télestique, magie (yv&ois
dvdperros), etc.; puis, toute révélation portant sur une science ou un
art quelconque, physiologie et embryogénie (St. H. XXII, Scott),
Poésie, rhétorique; enfin, les oracles concernant un événement 4 venir
dont le succés intéresse particulitrement le consultant, les conseils
médicaux, ete.

Dans la seconde catégorie se placent toutes les visions oi la divinité
apparait pour accorder une faveur de salut temporel — guérison,
sauvetage, aide a une ville assiégée, octroi d’eau potable (Manteuffel,
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92) — ou un pouvoir magique, quel qu’en soit ’'objet (succeés en amour,
chance aux jeux du cirque, fortune, bonne renommée, etc.).

11 faut noter enfin des cas mixtes, comme celui de Lucius dans
Apul. met. XI, ol le mysticisme intéressé s’accompagne d’une contem-
plation amoureuse de la divinité, aimée pour elle-méme et parce qu’elle
assure le salut de I’4me.

Résumons nos conclusions. — 1. Ensuite de changements poli-
tiques, sociaux, moraux qu’on n’avait pas A rappeler ici, I’homme
hellénistique se sent seul, perdu dans une cité terrestre qui n’est plus
4 sa mesure, et dans un monde que souvent il ne comprend plus —
car il ne se contente plus de I’explication que la science lui en donne,
il se défie de la seule raison — et qui lui parait hostile, habité par des
puissances mauvaises, régi par la loi inexorable de 1'Heimarméné.
Dans ce sentiment général de misére, il y aura sans doute-des nuances;
des sages, fidéles & la tradition grecque, feront la part du mal dans le
cosmos : il restera toujours que la terre au moins est mauvaise, que
la vie présente est ressentie comme une souffrance et qu’il s’agit de
s’en délivrer. De 14 nait le mysticisme : car misére et mysticisme sont
des faits connexes, I'un appelle, exige I’autre, et ce sont les époques
oil, pour une raison quelconque, le sentiment de misére devient plus
général et plus profond qui voient fleurir aussi les aspirations a4 une
religion plus personnelle et plus mystique.

2. De la nature particuli¢re de la misére ressentie dérive le carac-
tére propre de telle ou telle mystique. Angoisse métaphysique — con-
templation de Dieu Source de I'Etre; sentiment du mal terrestre —
contemplation des astres, accord de la raison en nous avec la Raison
immanente au cosmos; ou, au contraire, par une fuite totale loin du
monde, union 4 un Dieu transmondain grice 4 laquelle «’homme
essentiel » retourne & son origine; misére temporelle — recours a un
dieu sauveur et bienfaiteur : telles sont les trois tendances principales,
en fonction des besoins mémes de 1’dme et des remédes que I’Ame se
forge pour se guérir de son mal.

3. Mais cette division tripartite se réduit & un partage binaire si
I’on envisage les méthodes utilisées. De ce point de vue, en effet, il n’y
a que deux mystiques, I'une de sagesse ou théorétique (A-BI), I’autre
de salut ou hiératique (BII-C). Dans la premiére, Fhomme n’est pas
sauvé par un autre : c’est lui-méme qui se sauve (assisté, en général,
d’un guide humain). Nulle place pour un dieu sauveur : il suffit au
sage de faire un usage convenable de son vols ou de sa raison; c’est
par le seul effort de sa pensée qu’il communique avec le divin, Un
transcendant, Raison immanente, éther et astres du ciel. Cette contem-
plation philosophique n’a que faire de révélation et de grace. A ’homme
Tui-méme de découvrir la vérité, puis de s’y attacher par une conduite
sainte : et de 1a vient qu’il est entiérement responsable et seul respon-
sable de ses actes ici-bas, comme de sa destinée posthume. Sans doute
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il y a en lui du divin, car la partie supérieure de son 4me est divine :
mais ce divin I’habite 2 titre constitutif, et lui appartient en propre.
L’homme n’est pas soudain envahi, possédé, par une personnalité
étrangére, une forme nouvelle qui viendrait se substituer 4 son moi
normal. Encore moins le sage a-t-il besoin de rites extérieurs et
d’initiations mécaniques (Plot. ap. Porph., v. Plof. 10 &eivous (les
dieux) 2el mpods &uE fpyeofon, oUk Eue Tpds ékeivous) : le seul acte
de culte qu’il admette est la priére silencieuse jaillissant d’un ceceur
purifié (Ascl. 41 hoc enim sacrilegii simile est, cum deum roges,
tus ceteraque incendere ... hae sunt enim summae incensiones dei,
gratiae cum aguntur a mortalibus). Il ne violente pas la Nécessité,
il en contemple le principe et la surmonte par cette connaissance. Le
mot de Plotin mourant résume bien Iesprit de ce mysticisme théo-
rétique : « Je m’efforce de faire remonter ce qu’il y a de divin en moi
a ce qu’il y a de divin dans le Tout » (Porph., v. Plot. 2).

Dans la seconde méthode, I’homme est radicalement incapable de
son salut, il ne peut étre sauvé que par un secours extrinséque. La
révélation est ici indispensable, et non moins la grice divine. Cette
grice peut prendre une forme intérieure ou extérieure. Dieu (ou une
hypostase de Dieu ou les Puissances divines) viendra soudain habiter
dans I'homme, se surajouter au moi humain ou mieux remplacer cet
ancien moi par un moi nouveau, déifié. Ou encore Dieu (ou un dieu)
se montrera & I’homme pour lui révéler les rites et les formules qui
permettront I'&vo2os. Qu’il s’agisse de gnose, de théurgie ou de magie,
que le myste s’éléve par I’extase jusqu’a Dieu ou que la divinité des-
cende jusqu’a lui, de toute fagon I’aide vient du dehors. L’homme est
passif, il regoit : le salut lui a été donné, non seulement dans son prin-
cipe (par la révélation), mais encore dans son accomplissement (puis-
que, 4 partir du moment ol 'homme est ici-bas sauvé-déifié, il est
«agi» par le Logos qui s’est constitué en lui).

Les anciens déja avaient marqué cette différence (Iambl. myst.
II 11, etc.). Sans doute a-t-il pu arriver qu'un méme personnage ait
fait emploi tour 4 tour de 'une et de ’autre méthode, ainsi Porphyre,
Jamblique, Proclus. Mais, d’une fagon générale, la démarcation entre
mystique théorétique et mystique hiératique est assez nette. Il est
peut-étre permis de dire que la premiére ressortit davantage a la
tradition philosophique grecque issue de Platon, la seconde aux pra-
tiques religieuses de la théosophie orientale.



The Impracticability of the Gospel Ethics

FREDERICK C. GRANT

HE STUDENT of the ethics of the gospel lives, at least for the
time being, in a world somewhat remote from the twentieth
century. The economic, social, political, and religious conditions

of that world, especially the little world of the Palestinian villages
and countryside reflected in the sayings of the Sermon on the Mount,
were very different from those under which most men now live. To
many it seems that the practice of the gospel virtues would have been
far easier there and then than here and now. Ernest Renan was not
the only one to paint the life of the Galilean peasantry in roseate hues :
one finds it in Sunday School books and in romantic modern novels
and in « religious » moving pictures and in «religious » paintings meant
to illustrate the life of Christ, and elsewhere. Sometimes the over-
wrought coloring is so intense one almost feels that Jesus and the
apostles lived in a beautiful Land of Nowhere, an idyllic but impos-
sible world of the imagination.

It is when we return from our imaginary residence in the first
century and consider the problems that confront us in the twentieth
that we are reminded once more of the charge of impracticality, of
impracticableness, that has been levelled against the church (or at
least against the gospel) from the very first 1. As a popular radio dram-
atist put it : « We learned at Munich that a soft answer doesn’t turn
away wrath; that if you offer your other cheek to a Fascist you’ll get
your head blown off. 2» This is really a very ancient complaint!
« I well know (says Trypho) that your Christian precepts out of what
is called the gospel are great and admirable, so admirable, indeed,
that I doubt if any one can keep them — and I speak from personal

1 Having written lately upon the subject, I feel the force of the argument all
the more keenly. See the volume edited by Professor HaroLp R. WILLOUGHBY,
The Study of the Bible Today and Tomorrow, University of Chicago Press, 1947,
ch. XVII (p. 298-313), « The Teachings of Jesus and First-Century Jewish Ethics. »

2 NorMAN CoRWIN, « On a Note of Triumph », in Coronef, August 1945, p. 42,
copyr. Simon and Schuster, New York.
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knowledge of these writings. Moreover, we non-Christians specially
wonder why you expect to get any favor from God, when you set
your hope on a man who was crucified.  » In other words, it is said
that Jesus’ own life — and especially his death — prove how impracti-
cable and ineffective his teaching was. And yet the early Christians,
if not later ones, certainly took it for granted that Jesus’ teaching
could be put in practice, and was meanf to be practised. See the pre-
cepts in the Didache and other similar documents, or the collection
within the New Testament which we know as the Sermon on the
Mount, or the lists of duties (« Haustafeln »), based in part on Jesus’
teaching, found at the end of many of the New Testament epistles.
There was no suggestion that our Lord’s high demands were meant
only to confront man with the impossible, and thus force him to
fall back upon divine grace as the only way of escape from the judg-
ment of God — a view which has become popular in certain theolo-
gical circles during the past quarter-century. (The view is rejected in
the late Hans Windisch’s important book, Der Sinn der Bergpredigt,
2d ed., 1937.) The early Christians « took Jesus in earnest », as Dr. Harry
Emerson Fosdick said in a famous sermon. They undertook to live
«in accordance with the commandments and the sayings of the
Lord » (2 Clem. 17. 3, etc.). Nevertheless, Jesus was not the author of
a code of Canon or of Moral Law, or of a system of ethics or of moral
theology. Nor did he wish to legislate, or to administer a code. « Man,
who made me a judge or a divider over you ? » (Luke 12. 14) is a com-
plete refutation and repudiation of the idea. If Jesus said this, he can
scarcely have intended to promulgate or to administer a « new law ».

Moreover, as we are now beginning to recognize more clearly, the
teaching of the gospel, taken alone, is an inadequate foundation for
a system of ethics — this ought to be obvious from the whole history
of Christian ethics 2. The teaching of the gospel presupposes the Old
Testament, and the Jewish teaching, of which, as the author of the
Gospel of Matthew saw (5. 17), it was a criticism and correction —
and the completion. Further, there is in Christian ethics a large amount
of cantiquarianism » — even in the gospel. What God is reported to
have said has to be interpreted, and brought into line with later
insights and revelations. In the ancient Greek religion, with its succes-
sion of oracles and its gods present and speaking (until, at last, the oracles
ceased), there may have seemed to be less need for interpretation
— though even Apollo had his «exegetes» at the Delphic shrine;
for the god, or his interpreter, was usunally obscure ! But in a religion
b'ased on a book, especially an ancient book, as in Judaism, in Chris-
tianity, and in Islam, the need for interpretation — and indeed for

! JustiN, Trypho, § 10, tr. Burkitt.

2 Hence the use made by the church of materials from classical ethics, chiefly
Cynic and Stoic — an inevitable but nevertheless unfortunate substitute for the
0ld Testament !
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reinterpretation ! — is paramount and inevitable. Hence there is an
element in Christian ethics which is to some extent intractable, to
this day. There are some principles of ethics, derived from the Old
Testament or from the early Christian tradition, which simply cannot
be entirely explained away or brought into line with the highest
insights of Jesus himself. For at least two reasons, then, the teaching
of Jesus recorded in the gospels cannot be made the foundation of a
system of ethics — though the spirit, the outlook, the fundamental
purpose of his teaching is indispensable to any ethic that can be
called Christian. It is quite absurd to take the teaching of Jesus out
of its setting, place it upon another foundation (e.g. naturalism,
Marxism, determinism, modern American « self-reliance and success »,
not to mention Nazi «racism ») and expect it to. work — or to mean
anything. That is why the Old Testament is simply indispensable,
i. e. the Bible as a whole, in Christian teaching 2.

Moreover, the point of view of Jesus’ teaching is much the same
as that of the Old Testament. He recognizes the sinfulness of man’s
nature, as well as the fact of man’s actual, concrete sins — but he
does not view human nature as utterly corrupt. He is no pessimist :
men can, if they will, judge what is right (Luke 12. 57); bad as they
are, they can give good gifts to their children (Matth. 7. 11); and
though «mere servants», slaves with no claim upon their Master,
they -can nevertheless serve Him faithfully (Luke 17. 10). In all this,
Jesus’ view is thoroughly biblical, and recognizes the good mingled
with evil in human life, and not the evil only. Jesus was neither a
Hindu ascetic nor a Dialectical theologian. In form, and largely in
content, Jesus’ teaching is absolutely inseparable from the Old Testa-
ment which it presupposes. What he undertook to do was to prepare
his people, or, failing that, to prepare a group within his people, for
the approaching end of the age 3. And in doing so, he appealed to the
highest authority, viz. the will and the character of God, revealed in
the Old Testament. Sometimes this revelation was clear and unequi-
vocal, sometimes obscure and by implication (as his criticism of the

* See JuLius A. BEWER, « Progressive Interpretation », in Anglican Theological
Review, 24, 2 (April 1942), p. 89-100. ’

2See my art., « The Church’s Present Task », in Religion in Life, 8,3 (1939),
p. 339-349, esp. § 3.

3 See M. GoGUEL, La vie de Jésus, 1932, ch. XII, § 2 (p. 293-306; Eng. tr,
p. 310-323); also ch. XXI, esp. § 6. This fact forms the point of departure for the
history of the early Christian movement, though it was the Resurrection that set
it going. Ci. M. GoGU=sL, La naissance du christianisme, 1946, p. 15, etc., and
L’Eglise primitive, 1947, ch. I, etc. See also his earlier volume, La foi & la résurrec-
tion de Jésus dans le christianisme primitif, 1933 and his article « The Problem
of Jesus», in Harvard Theological Review XXIII (1930), pp. 93-120, esp. p. 117
« His task was to prepare men for the coming of the Kingdom, for if they were to
entert in, it was not enough that God should open its gates, it was also necessary
that men should be brought to an inner state corresponding to the nature of the
Kingdom of God. To bring them to this state was the purpose of Jesus’ teaching »
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Law in Matth. 5, in Mark 7, and in Matth. 19 shows). We must have
a conception of Christ adequate to account for Christianity; or better,
we must have a notion of Jesus’ own conception of his mission adequate
to account for his teaching, his character, and his career. A « prophet
of social revolution » will not do; neither will the champion of a fana-
tical, this-worldly type of Messianism; it must be a conception which
— to say the least — comes considerably closer to the normal Christian
theological view of Christ as the revealer of God, the «teacher of the
way of God in truth ».

There are three conspicuous areas in which Christianity has failed
to remold the behavior and attitudes of the western world, for all its
dominance in the West since the Dark Ages. It has failed thus far to
solve the problems of (1) property, (2) sex, and (3) race relations.
Even so, the leavening principles of Christian ethics are surely at
work in these areas, and we may perhaps be on the eve of a fresh
advance, as the new « one world » begins to dawn.

1) It is the boast of certain extreme apologists that the Roman
Catholic Church can get on with any kind of government — and
presumably with any kind of economic system : even with Communism
— which as other apologists tell us, is the old, well-known, highly
successful practice of Catholic monastic communities. This is quite
possible, the Protestant critic will reply, in as secular, astute, and
politically-minded an orgamization as the papal hierarchy; and the
history of Europe, Africa, and Asia since 1933 seems to bear out the
claim (though with certain conspicuous exceptions). But where the
gospel is taken in utter seriousness, Christianity certainly tends in the
democratic direction, both in politics and in economics; i. e., it tends
to support or to produce a democratic politeia, quite unlike both
Communism and Fascism. a) The gospel rates the individual highly
— sheep and sparrows are no comparison; b) the gospel knows no
distinctions of rank or nationality, and recognizes no national or
class privileges — as Paul pointed out repeatedly; c) the spirit of
Christ’s teaching discounted institutionalism and emphasized the
free spirit of the disciples. Paul’s principle of ethical autonomy only
carried this a step further — in the same direction. Hence even though
Christianity has evidently survived under or along with various kinds
of political and economic systems — as in the Middle Ages, in 18th
Century Britain, in communist Russia since 1918, in papal Rome, or
in the contemporary capitalist U.S.A. — it is nevertheless true that
certain economic and political principles are far more compatible with
those favored by the gospel than are some others; and that if left to
itself the gospel will certainly foster a more democratic system than
the one now generally in vogue; though, fundamentally, the gospel
Is neither political nor economic in its basic principles, but theocratic,
religious, eschatological, and other-worldly.
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The opposition of the gospel to Communism is frequently asserted,
today; it is equally opposed to what we call Capitalism — much of it
not «capitalism» at all, but bare-faced, ugly commercialism 1. In
fact, a religious type of shared community life is a basic presupposition
of all biblical religion, from the law and the prophets to the gospel
and the apostles 2. The sanction of the gospel — and of the Bible ag
a whole — may therefore quite properly be invoked by those who aim
at the completer socialization and democratization of our economic
and political life; but that sanction may not fairly be invoked if its
major premise is left out, viz. that « the earth is the Lord’s [not man’s],

“and the fullness thereof », and that man’s chief end, duty, glory, in
short the whole meaning of his existence, is to love and obey God.
No system which leaves God .out of the reckoning will succeed; and
one might be forgiven for preferring the most threadbare and outmoded
kind of monarchy, paternalism, aristocracy, or what not, if God is
recognized in the system, in place of the shiniest streamlined scheme
of modern codperation and democracy in which religion is of no account
and the chief end of man is simply to possess more and more things,
enjoy more and more pleasures. There lies one of our tasks today:
to recover, to reinforce, to restate and insist upon the religious founda-
tion of any democratic economic or political system — specifically
any doctrine of property — that is ever likely to succeed in a world
where God, not man, is really supreme.

2) It is strange that some of those who insist most vigorously .
that the gospel was never meant to be put in practice, or who empha-
tically deny that there can be any such thing as an application of
the gospel to politics or economics, are equally certain that Jesus’
teaching on marriage and divorce was intended for a law. But it is
even stranger that Jesus should lay down only one law for his followers®
— and that a law forbidding remarriage after divorce. As if this could
be the unique and distinctive principle of a new religion! Yet it is
clear enough from the New Testament as a whole that Jesus’ teaching
on this point was quite as «ideal» as on others. We may recall the
remark of Professor George Foot Moore upon this point #: « In setting
these utterances [of Jesus] by the side of those of Hillel and Shammai,
it should be remembered that they were juris-consults called upon to
pronounce authoritatively what the law was; while Jesus, having no
such authority or responsibility, undertook to say what, on ideal
principles, the law ought to be, Moses to the contrary notwithstanding.»

1See the Report of the 1948 Amsterdam Conference, Man’s Disorder and
God’s Design, esp. Dean HROMADKA’S paper.

2 See Sir Josiar Stamp, Christianity and Economics, 1939, and E. T. RooT,
The Bible Economy of Plenty, 1939; also A. S. PEAKE, Brotherhood in the Old Testa-
ment, 1923, and my Economic Background of the Gospels (1926).

3 The view of the late Bishop Charles Gore.

¢ Judaism, II, p. 125.
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In a word, as Martin Dibelius affirms 1, Jesus set forth « the pure will
of God», regardless of both circumstances and consequences, the
revelation in the past, the experience of Israel, and the possibilities of
performance in the present ! But it ought to be clear from the passage
itself, in Matthew 19. 3-12, that the teaching was looked upon as
«ideal » by the disciples and by the early church. What else can the
passage that follows, about eunuchs, mean ? To some it is « given »
to live by this high rule; to others it is not. It is clearly a « counsel of
perfection », and so the earliest tradition viewed it. St. Paul modifies
the rule (1 Cor. 7. 15), and so does St. Matthew (5. 32; 19. 9, the
cexception clause »); neither would have dared do so, had this word
of the Lord been viewed as an absolute law, as part of a code.

Jesus’ teaching on marriage is not derived from some scheme of
«interim ethic », but from the highest possible conception of marriage
itself derived from the account of the creation in the Book of Genesis.
He appeals from current practice, and also from the concession in
Deuteronomy 24. 1, to the intention of God when He created man and
woman and instituted the family. (Paul’s views of marriage are in
large measure an example of interim ethic, but those of our Lord are
not.) To some extent, Jesus’ views are ascetic — and here he shared
the very principle of « perfectionism» with which he charged the
Pharisees, who «tithed mint, anise and cummin » but « neglected the
weightier matters of the Law » (Matth. 23. 23). But his teaching pre-
supposes nothing like the « perfectionism » of some of his followers,
" to this day, who would apply a rule of life intended for the select
few — to whom it was « given » — to the whole of society. They do not
profess to do this with such sayings as « Sell what thou hast and give
to the poor », or « Take no anxious thought for the morrow », or « Hate
father and mother »; but they do so in this case — this case only.
That Jesus’ rule was not intended as a law ought to be obvious from
the fact that he nowhere (certainly not in the gospel tradition) has a
word of criticism for polygamy, which was allowed in the Old Testa-
ment, and though not common was certainly recognized in Judaism
until the early Middle Ages 2.

What is needed today — that is to say, the task before us now —
is to work out an ideal of Christian marriage and of family life which
follows the guidance of the spirif of Jesus, rather than a definition
which relies upon a few texts taken as laws or treats the gospel as a
rigid set of commandments.

3) The same may be said of race-relations — one of the most
difficult of our problem-areas today. There can be no question that
the gospel of Jesus is on the side of fairness, justice, brotherhood,

1 In his book, The Sermon on the Mount, passim.
?Though Luther and others have interpreted Mark 10. 8 as teaching mono-
gamy,
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and — equality. This does not mean that all races have the same
qualities, or should have, in a general pooling of all gifts and abilities;
but it does mean that all have the same rights. For this principle the
New Testament stands consistently and unanimously, from beginning
to end. Jesus taught that «many shall come from the East and the
‘West, and shall sit down with Abraham, and Isaac, and Jacob, in
the kingdom of heaven» (Matth. 8. 11). Paul — and the others —
only drew the inference, that in Christ there could no longer be such
distinctions as between Greeks and Barbarians, Gentiles and Jews,
bond and free, male and female — no class, group, nation or sex has
an exclusive place in the sunlight of God’s love and of Christ’s
redemption.

What human life could be like on this planet is only faintly sug-
gested even by the best that has been achieved by mankind in the
past. Here is the garden of the Lord, here is the capital of the Kingdom
of God, here is the palace of the King — «the tabernacle of God is
with men» — but it has been made a desert, a prison, a torture-
chamber for vast numbers of our felow-beings. What our life might
become, under the guidance and inspiration of the gospel of Jesus,
is something almost too great to imagine, too good to be true. But it
is the church’s creative task, acting under the divine commission, to
work out this divine possibility. To be content to take a few texts, as
rules to be applied, is to fail : the church must itself realize and embody
a fuller, completer, more perfect expression of the gospel ethics than
has ever been achieved heretofore. In some respects, the sayings of
Jesus which have been chosen for greatest emphasis — and were so
chosen and emphasized even in the early gospel tradition — are, one
might almost say, simply unfortunate : « Who made me a judge or
divider ? » or « The poor ye have always with you» (both texts fur-
nishing an easy escape from social responsibility, for some persons !);
or « Whoso putteth away his wife... Whoever looks upon a woman...»
(entirely negative sayings, with no reference whatever to positive
ideals or standards of marriage, and frequently misconstrued and
misapplied by ambitious and possessive men and women !); or « Resist
not him that is evil » (a saying usually torn completely from its context
in first-century Palestine, which was occupied by a foreign power,
and from the village life presupposed elsewhere in the Sermon on the
Mount [ ¥). Instead, why should we not emphasize in our teaching
some of the other texts : « Except ye turn and become as little children»;
« Be merciful, as your heavenly Father is merciful »; « Blessed are the
poor in spirit,... the peace-makers»; «Be perfect, be like God»
There is vastly more in the gospel of Jesus, and more that is appli-

1 See my art., « Ethics and Eschatology in the Teaching of Jesus », in Journat
of Religion, 22, 4 (Oct. 1942), esp. p. 368 f.
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cable to our problems today, than we have begun to realize. Yet it
must be clear that these spiritual and moral resources are not to be
drawn out and applied withont reference (a) to the Jewish background,
the age-long moral and religious development of Israel under the
divine tutelage and revelation, reflected and recorded in the Old
Testament and especially as found in the contemporary first century
religion of Judaism; nor without reference () to the interpretation,
expansion, and application of the gospel made within the New Testa-
ment itself, in the teaching of the apostles and in the formnlation of
the gospel tradition prior to and underlying the four canonical gospels.
Christianity was, from the first, a life, a way — «the Way » — and
not a collection of precepts lifted out of their historical context and
place of origin.

Thus viewed, it is extraordinary how wide is the range of applica-
tion of Jesus’ teaching. How sanely and practically it is applied, in the
New Testament | Jesus forbade taking anxious thought for the morrow,
and rebuked the folly of the rich man who stored up goods for the
years to come. But Paul insists, « If anyone will not work, neither let
him eat » (2 Thess. 3. 10); by his own example he encourages men to
support themselves by working with their own hands, so as not to be
dependent upon others and also in order to have something to give
those in need. This is only one example; but it shows clearly that the
teaching of Jesus must be inferprefed as well as applied — unless a
pure Franciscan other-worldly abandon and unconcern for daily
needs is to be taken for the normal Christian attitude and behavior.
No one supposes that society in general can adopt such an attitude :
children must be fed and clothed, and the autumn harvest must be
gathered against the lean and frigid months of winter. Whatever
Jesus meant, in his own particular milieu and circumstances, the
sayings cannot be taken without modification as rules of conduct for
society in general; and the New Testament itself makes it certain that
they were not so taken, from the beginning of the Christian movement.
But when interpreted, as they must be, by reference to their histo-
rical background and the original intention of Jesus (as far as that
can be ascertained), and above all by reference to his spirit and general
outlook upon life, they really do apply with extraordinary range and
unexhausted freshness and power.

What our times greatly need is an up-to-date Moral Theology,
based upon the New Testament and upon a Christian philosophy of
life (i. e. Christian ethics), but taking account of modern conditions,
and especially of modern science, including sociology, economics, and
Psychology; recognizing present-day needs, and abounding in cases,
l.e. tangible, concrete situations as they arise in the lives of men and
women today. The Protestant world has a tradition of antagonism to
«casuistry », and for good and sufficient reason, considering the abuse
of casuistry in both Pre- and Post-Reformation days. But abuse does
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not justify disuse. The ordinary person requires specific guidance in
facing the moral and religious problems that lie before him. And
such guidance used to be given, long after the Reformation, in some
churches. But in Anglicanism, for example, it came to an end (as
Bishop Kirk points out!) with Sanderson and Jeremy Taylor. In
some churches it degenerated into rigid rules of behavior, which
only the narrower sects have preserved to the present day. Rome
has a continuing tradition of Moral Theology, but in large parts
the Roman casuistry is antiquated (e.g. in sections dealing with
marriage, birth-control, divorce, and so on), though in others (e. g. in
dealing with questions of property) it is more enlightened and more
Christian 2. It is not enough to say to a man, « Read the New Testa-
ment and find out for yourself what is the Christian standard of con-
duct, the Christian solution of your problems». We would not think
of doing that with reference to doctrine, and we ought not to do it in
morals. As well say to a man, « Follow your own inner light », which
would be equivalent to ignoring the whole principle of revelation,
of Christian teaching, of Christian nurture. Such a course would be
compatible with total skepticism, as in the lines of 2 modern poet :

Do what thy manhood bids thee do,
from none but self expect applause;
He noblest lives and noblest dies
who makes and keeps his self-made laws 3.

But Christianity is a way of life, nurtured and encouraged within a
living body, the Body of Christ; and it is wholly incompatible with
skepticism, as also with Stoic autarchy and individualism. Moreover
if the church is in any degree to guide and minister to this new world
we are now entering, its teaching must be adapted to the new condi-
tions, and must take account of the actual, concrete situations that
arise in human life, both public and personal. In fine, nothing short
of a new Moral Theology is demanded, and nowhere more insistently
than in Protestantism.

t In Some Principles of Moral Theology, 1920.

2 See the relevant authoritative documents in the latter part of H. DENZIGER'S
Enchiridion Symbolorum, 20th ed., 1932, which gives authoritative decisions
down to 1931.

3 From Sir Ricuarp BurtoN’s The Kasidah.



Un texte oublié : Matthieu 18. 10

A propos des controverses récentes sur le pédobaptisme

PAR

JEAN HERING

N SAIT I'importance que les pédobaptistes accordent 4 la scéne
O racontée par la péricope de Marc 10. 13-16 (= Matth. 19. 13-15;
Luc 18. 15-17), olt Jésus bénit les enfants. De plus, M. J. J. von
Allmen a récemment attiré attention sur le récit de Luc 9. 37-43,
qui raconte la guérison d’un enfant par Jésus 1. On cite aussi parfois
I'ensemble des textes rapportés par Matthieu dans un autre chapitre,
oit Jésus présente un enfant comme exemple 2 ses disciples, 4 savoir
Matth. 18. 1-11. Mais il y a dans ce groupe de Logia une parole dont
I'importance particuliére semble avoir échappé aux commentateurs
en quéte d’arguments en faveur du pédobaptisme.

11 s’agit du verset 10: « Gardez-vous de mépriser aucun de ces
petits; car je vous dis que leurs anges dans les cieux voient sans cesse
la face de mon Pére, qui est dans les cieux » (8p&Te uh KorappoviionTe
805 TGV MIKPEY ToUTwY Afyw ydp Univ &t1 of &yyelot ciTév v oUpavois
A1k TwavTods PAETOUCTIV TO TPdoWTOV ToU TTPSs Uov Tol &v olpavais).

Mais avant d’utiliser ce texte, il nous faut poser ume question
préalable. A Vinterprétation traditionnelle, qui voit dans les « petits »
(wkpol) des enfants, certains ont proposé de substituer une autre:
Le terme de wikpol désignerait tout simplement les disciples. Cette
explication semble remonter 4 J. A. Bolten, dont les savants com-
mentaires 2 sont & juste titre restés célébres, et elle a encore été défen-
due par Th. Zahn dans son commentaire sur Matthieu 3.

D’autres, comme Montefiore 4, renouvelant Pinterprétation de
Jean Chrysostome 3, voient dans les « petits » les « humbles parmi les
croyants », c’est-a-dire quelque chose comme les ‘« ébionym », les
Pauvres en esprit.

1 Foi et Vie, Janvier-février 1949.

2Das Neue Teslament, 6 vol., Altona, 1792-1805.

*Dans la collection « Kommentar zum Neuen Testament », dirigée par Zaun
lui-méme, p. 570 s. (1905). ARNoLD MEYER semblait également disposé i accepter
cette exégése. Voir son précieux livre Jesu Mutlersprache (1896), p. 110 s.

¢ The synoptic Gospels, II, p. 248 (1927). MicHEL, dans le Dictionnaire de
G. Kirrer (Theologisches Warterbuch zum N. T., sub pxpds, note 22) penche
¢galement pour cette exégése.

* JEAN CHRYSOSTOME, 5¢ Homélie, M. S. G., tome 57, col. 578.
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Sur quoi se fondent ces explications ?

D’aprés Strack et Billerbeck !, la premiére (mikpoi = disciples)
est absolument injustifiable. Jamais dans la littérature rabbinique,
Yadjectif qatdn ou ses synonymes ne peuvent désigmer un disciple
tout court, mais seulement (quand le contexte I'exige) un disciple
peu avancé et manquant de maturité 2. C’est 14 un sens qui manifeste-
ment n’entre pas en ligne de compte ici.

Quant a la seconde interprétation (wikpoi = TrTwyoi, les hum-
bles), elle serait philologiquement possible, vu que le grec des LXX
comme le grec profane emploie parfois mikpol comme synonyme
de « petites gens», c¢’est-a-dire « gens de peu d’importance », ou «de
peu de dignité » 3. Mais on ne voit pas pourquoi elle s’imposerait ici,
Peut-on au moins dire qu'elle soit probable ? Nous pensons que ce
n’est nullement le cas. Notons tout d’abord que Matthieu, au début
de notre chapitre (versets 1 a 6), ol il s’agit sfirement des enfants,
(& won2ic) emploie (au verset 6) wikpol comme synonymé de woudia,
On pourrait peut-étre objecter que le verset 10 ne se rattache pas
forcément 4 Ja méme source que les versets 1 & 6, dont il est séparé
par une digression sur les «scandales » 4. Nous répondrons que méme
dans ce cas, il serait tout de méme curieux que l'évangéliste etit pu
donner au mot pikpds du verset 10, inséré ici sans hésitation, un
autre sens qu'au verset 6. Et nous ne pensons pas qu’il soit de bonne
méthode d’abandonner son interprétation, sans aucune raison positive.

Quant & Montefiore, il admet au contraire que Matthieu aurait
pensé aux « pauvres en esprit » (sans donner aucune preuve d’ailleurs),
mais il reconnait que primitivement, c’est-a-dire dans la bouche du
Seigneur, les pikpol du verset 10 étaient bel et bien des « petits
enfants ». Cet aveu nous suffit amplement, car c’est bien le sens originel
du texte qui nous intéresse ici .

1 Kommentar zum N. T. aus Talmud und Midrasch, tome I, p. 591 ss.

2 ArNoLD MEeYER lui-méme (cf. note 3, page 95) est obligé d’avouer que
jamais en araméen un disciple comme tel n’est désigné par un équivalent de
«gaton». — Inutile d’ajouter que ce seus de wkpds est également inconnu en grec.

3 Cf. les Dictionnaires, et notamment KitTEL.

4 C’est seulement par acquit de conscience que nous tenons compte de ce
scrupule possible. De fait, nous avons bien I’impression que notre verset faisait
suite au récit des versets 1 4 6 dans Iz source utilisée par 1’évangéliste, lequel a inséré
la péricope sur les scandales (versets 7 a 9; cf. Marc 9. 43-48) comme une sorte de
poarenthése se rattachant au verset 6.

5 A propos de Marc 9. 42 (texte paralléle de Matth. 10. 6), MONTEFIORE est
hésitant. Dans son commentaire de Matthieu ou il parle aussi de Marc, i1 voit dans
les « petits » qu’il ne faut pas scandaliser, des croyants et non pas des enfants
(Synoptic Gospels, 11, p. 247). Mais dans son commentaire sur Marc (ibidem, p. 222),
il soutient que le texte parlait primitivement des enfants et que la remarque @
Torevévtev (parmi ceux qui croient), est ajoutée par Marc, qui I'a mal compris.
C’est fort possible. Mais on peut aussi maintenir morevévreov (sans es 2ut. qui
est mal attesté), et laisser a ce verbe le sens profane : ceux qui ont confiance
(a savoir ou leurs parents ou leurs ainés). Le crime des fauteurs de scandales est
d’autant plus abominable que les enfants sont sans méfiance.
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Nous donnerons donc raison 4 Bultmann?!, qui pense que notre
texte parlait réellement des enfants, mais qu’il a peut-étre été compris
plus tard dans le sens ébionitique. Nous pouvons méme préciser
quil doit s’agir d’enfants en bas 4ge vu que les versets 1 4 6 emploient

Je diminutif TenAic.

*
* *

Cette question préalable réglée, il faut maintenant nous demander
ce que sont exactement «leurs anges» (oi &yyehor oTddv), C’est-
a-dire les anges des petits enfants.

D’aprés I'explication qui semble s’imposer 4 premiére vue, notre
texte ne ferait allusion & rien d’autre qu’'a des «anges gardiens ».
Une pareille catégorie d’anges était en effet admise par le judaisme,
encore que tous les textes cités & ce sujet ne soient pas probants.
Selon Kaufmann Kohler, qui a étudié la question de prés 2, il faut
distinguer : @) les anges qui occasionnellement accompagnent et pro-
tégent les mortels, comme Raphaél le fit pour Tobith; ) un couple
d’anges qui suggérent aux hommes respectivement des pensées bonnes
ou mauvaises; ¢) un ange au singulier chargé plus particuliérement de
veiller d’'une maniére permanente sur un individu déterminé. C’est la
croyance signalée sous ¢) qui nous intéresse ici.

Un texte décisif en faveur de celle-ci semble étre celui du Targum
jérusalémite sur Genése 33. 10. D’aprés le texte canonique, Jacob,
rencontrant son frére 4 son retour de chez Laban, lui dit : « J’ai vu ta
face comme celle d’un élohim. 2 » Et voici comment le Targum para-
phrase cette affirmation quelque ‘peu obscure : « J’ai vu I’aspect de ta
face; ce fut (c’est ?) pour moi comme la vision de la face de ton ange» %
Cette explication sur laquelle nous aurons I’occasion de revenir, manque
également de clarté, mais semble attester la croyance 4 un ange
gardien 5, sans d’ailleurs spécifier nettement sa nature.

On pourrait donc, en principe, admettre que notre texte (Matth.
18. 10) parle simplement de cette catégorie, qui pendant longtemps a

! Geschichle der synoptischen Tradition, p. 87 (1921).

2Ce savant a résumé ses recherches dans la Jewish Encyclopaedia, tome I,
dans l’article « Angelology ». Cf. aussi les indications (moins claires il est vrai) de
StRACcK et BILLERCECK ad Matth. 18. 10 et Actes 12. 15.

_ *Ceci est la seule traduction sensée du texte massorétique, qui dit: «ra’iti
panecha ki elohim ». La traduction habituelle «j’ai vu ta face comme on voit la
face de Dieu » (sic!), est un non-sens. Car on n’a pas I’habitude de voir Dieu
chez les Hébreux. Elohim a ici le sens large et désigne un «étre surnaturel »,
comme dans le fameux texte de 1 Sam. 28. 13, ou I’esprit de Samuel est appelé
un « élohim »,

4 Cf. le texte dans I’édition de M. GINSBURGER, p. 62 (Berlin, 1903) et Ia tra-
duction d’ETHERIDGE, tome I, p. 274 (London, 1862).

® D’aprés ADALBERT MERX (Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem dllesten
bekannten Text, 11, 1, p. 264, Berlin, 1902), les anges gardiens auraient été, chez les
Hél}reux, primitivement des esprits planétaires. Mais la référence talmudique
qu'il donne, semble &tre erronée.
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joui d’une grande faveur danms le christianisme et notamment dang
TEglise catholique romaine 1.

Mais ce qui a causé un certain embarras aux exégétes consciencieunx,
c’est qu’une expression tout a fait analogue, & savoir « son ange », est
employée dans une péricope qui comporte un détail assez troublant
sur la nature de cet ange. Nous voulons parler du récit bien conny
donné par le douziéme chapitre du livre des Actes des Apbtres (ver-
sets 6 & 17). Pierre, miraculensement délivré de Ia prison, frappe a la
porte cochére de la maison oil les chrétiens sont assemblés. La bonne,
Rhodé, accourt, mais est tellement saisie en entendant la voix de
Tapétre qu’oubliant d’ouvrir, elle apporte aux autres la nouvelle
incroyable. Aprés s’étre d’abord fait traiter de folle (paivy), verset 15),
elle se fait dire «c’est son ange» (6 &yyehos oroU ZoTwv, ibidem) 2,
Cette histoire semble bien confirmer la croyance aux anges gardiens,
mais révéle un détail étonnant : 'ange gardien ressemble, & s’y mépren-
dre, & son protégé. A priori, on ne voit absolument pas pourquoi
Holtzmann, qui, dans son commentaire sur les Synoptiques, fait le
rapprochement entre Matth. 18. 10 et Actes 12. 15 3, déclare que dans
le second texte ’ange gardien apparait comme un «alter ego » de sa
pupille, mais ne se demande pas pourquoi il peut jouer ce role bizarre.

A. Schlatter estime qu’il s’agit, dans I'histoire de Pierre, d’un
ange particulier, que Dieu lui adjoint, et qui, pour cette raison, a
adopté son apparence et sa voix % Nous avouons ne pas comprendre
cette «raison ».

De fait, il nous semble difficile de ne pas nous rappeler certaines
conceptions dites animistes fort répandues dans I'antiquité. Nous
savons en effet que chez les Romains chaque enfant avait un « génie»,
qui présidait a4 sa naissance, qu’on honorait le jour de ’anniversaire,
et qui le protégeait pendant toute sa vie 5. Ces entités, lorsqu’elles se
rendaient visibles, ressemblaient & leurs protégés comme le fameux

1 11 semble que de nos jours on parle moins de ces anges; et nous pourrions citer
des cas ou ils ont dfi céder leurs chapelles a des saints plus en vogue aujourd’hui.
Nous ignorons les raisons de cette désaffection relative dans la faveur populaire.

2 Nous ne mentionnons que pour mémoire ’hypothése de DoNaLD FAY ROBIN-
soN, d’aprés laquelle Pierre serait mort en prison (Journal of Biblical Literature,
1945, p. 227 ss.). Dans ce cas, ce serait le fantdme de Pierre qui aurait apparu aux
chrétiens. « L’autre endroit » ou il finit par aller (els &repov Témov, verset 17) serait
le Ciel.

3 Hand-Commenlar zum N. T., p. 370 (1892). — Origéne (M S G., tome 13,
coll. 1169) mentionne également Actes 12. 15 a propos de Matth. 18. 10; mais il
n’insiste pas sur la ressemblance entre Pierre et son ange, « parce que V’opinion de
Rhodé n’a pas forcément Ia valeur d’un dogme » (olx dvayxaiov elvon Adypa 7dv Tis
‘Péans Adyov). L’illustre exégéte oublie que ce sont les apétres, et non pas Rhodé,
qui parlent de ’ange de Pierre.

¢ « Derjenige Engel, den Golt ihm zur Seile stellf und der darum (sic) seine Gestall
und Stimme angenommen hat. » Voir Erlduterungen zum N. T. », I, p. 129 (1908).

5 La littérature sur cette question est citée dans excellent article de J. S. REID
dans I’Encyclopaedia of Religion and Ethics, tome IV, p. 620 ss., cf. PAULY-Wis-
sowa, Realencyklopddie der klassischen Allertumswissenschaften, tome V11, p. 115555
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Ka, le double des Eyptiens, reproduisait les traits de la personne
physique. Des croyances analogues se rencontrent chez les Grees *. —
On sait également que chez les Perses les « fravashis », ou du moins
une certaine espéce d’entre eux, jouaient un réle tout 4 fait analogue 2.

Des croyances de ce genre se rencontrent-elles chez les Juifs ?
Selon le Midrasch Tehillim ad Psaume 55. 19 (= paragraphe 3 du
Midrasch), le Rabbi Josué ben Lévi (1mre siécle de notre ére) aurait
déclaré 3 ce qui suit : Le verset du psalmiste « Il sauve mon dme en
paix » signifie : « une image marche devant 'homme, et les hommes
s'écrient en disant : Faites place 4 I'image de Dieu ! # » — « L’image de
Dieu », dont parle le Rabbin, c¢’est naturellement I’homme lui-méme;
I'image le précédant est une sorte de copie ou de double, qui lui fraye
son chemin. (Le Rabbin, 4 la suite, explique qu’il doit écarter les
esprits malfaisants. %)

D’autre part le Rabbi Hama ben Hanina (e siécle également),
commentant le texte déja cité de Gen. 33. 10 (« J’ai vu ta face comme
celle d’un élohim ») déclare que Jacob fait allusion 4 sa lutte avec I’ange.
«Or cet ange c’était 'ange gardien d’Esaii. » Ce raisonnement suppose
évidemment aussi que cette entité est une sorte de copie de I’'homme
lui-méme. Car Jacob a vu la face d’Esaii en regardant «son ange »S.

Nous nous rangerons donc 4 I'opinion émise dé¢ja il y a longtemps,
atitre d’hypothése, par Wellhausen dans son commentaire sur Matthien
a propos de Matth. 18. 10 (1904) : « D’aprés une croyance trés répandue
tous les hommes, et méme déja les enfants, sont assistés par des génies.
Ces génies sont, chez les Juifs, des anges. »

'W. Bousset s’explique d’une maniére encore plus précise : « L’ange
gardien ou le daimonion d’un homme particulier n’est primitivement

1 Un des premiers savants qui ait attiré ’attention sur cette particularité de
la psychologie des Grecs, était Erwin RHODE, dont I’ouvrage capital (Psyche, 1893)
a finalement été traduit en frangais, en 1928 (Payot, éd.).

2 Cf. les références dans I’Encyclopaedia of Religion and Ethics, tome VI, page
116 ss. (article de J. . MOULTON).

* Nous suivons la traduction de WiNscHE, p. 318 (Tréves, 1892).

¢ Est-il besoin de souligner que nous n’avons pas & nous préoccuper ici de la
fidélité de Yinterprétation dn psaume par le doctenr juif ? Ce qui nous intéresse
ici uniquement, ce sont les croyances que révéle son commentaire.

*Un texte analogue, mais obscur, est attribué au méme rabbin dans le
Midrasch sus-nommé & propos du Psanme 17. 7 (= paragraphe 8 du Midrasch;
traduction WiNscHE, p. 134). Nous n’insistons pas sur ce passage, dont ’exégése
est controversée. Wiinsche fait méme une conjecture assez hasardeuse, qui n’est
Pas acceptée par STRACK et BILLERBECK (Komunentar, tome II, p. 707). Une autre
c?njecture est encore signalée dans le méme commentaire qui larepounsse également
(ibid., p. 707). Nous nous dispensons donc d’insister sur ce texte.

Un troisiéme dicton de Rabbi Josué ben Lévi, encore moins intéressant, est
Parfois cité 4 ce propos. Il se trouve dans le Midrasch Dent. Rabba ad 10. 11 (Para-
sha 4, trad. ‘WinNscHE, p. 58, Leipzig, 1882). Nous le laisserons également de coté,
barce qu’il ne prouve rien.

¢ Midrasch Genesis Rabba ad Gen. 33. 10, parasha 78. 3, traduction anglaise
de FReepmann, II, p. 717, London, 1939.
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rien d’autre qu’un certain élément dans ’homme qui subsiste aprés la
mort — comme fantéme — et qui comme tel est entouré d’un respect
religieux, parce qu’il s’agit d’un étre d’une espéce étrange, surnaturélle
(wunderbar) et parfois sournoise (heimtiickisch). Cette notion donne
naissance &4 l'idée d’un double céleste surnaturel des hommes, d’un
aller ego supérieur, qui sans étre identique & I’homme lui-méme, est
cependant indissolublement lié 4 Ini. Dans Actes 12. 15, les disciples,
lorsque la bonne prétend avoir vu Pierre, affirment que ce fut «son
ange ». Le double céleste de ’homme apparait sous ces traits (in seiner
Gestalt). 1 »

Aucun de ces deux savants n’a donné, il est vrai, de textes juifs
a I'appui de cette interprétation. Mais nous pensons que ceux que nous
avons cités la corroborent fortement 2.

£
* *

Le sens exact de ’expression « voir sans cesse la face de mon Pére»
est moins difficile & déterminer. Elle signifie avant tout que ces anges
ont toujours libre accés au trone de Dieu, sans doute pour y apporter
les priéres de leurs protégés ® (de leurs doubles terrestres, comme nous
pourrions dire aprés ce que nous venons d’établir), ainsi que pour
intercéder en leur faveur 4, ou pour s’opposer aux anges mauvais qui
voudraient les accuser 5. Mais il faut se rendre compte de I’énormité
de ce privilége. D’aprés la croyance juive, les anges, en général, ne
voient pas la face de Dieu. Seuls les archanges sont parfois censés
pouvoir le faire ©.

11 résulte donc de nos constatations que le petit enfant, par 'inter-
médiaire de son «ange », c’est-a-dire d’une contrepartie invisible de
son étre, est rattaché a son Pére céleste d’'une maniére particuliérement
intime que les adultes ne connaissent pas.

1 Religion des Judentums, p. 318 (1903).

* La facilité avec laquelle les Juifs rangeaient parfois parmi les « anges » toutes
sortes d’entités du monde invisible, résulte aussi d’un curieux renseignement donné
par MARTIN BUBER sur certaines croyances de la secte des chassidim, qui a fleuri
en Pologne jusqu’au xvie siécle. « Chaque action donne naissance & un ange, un
bon ou un mauvais. Mais les actions accomplies & demi ou confusément, celles qui
manquent de signification et de force, font naitre des anges avec des membres
courbaturés ou encore dépourvus de téte ou de mains ou de pieds » (M. BUBER,
Die Legenden des Baal Schem, p. 12, Francfort s. M., 1908). Nous voila bien loin des
«anges » au sens habituel. De fait, les entités désignées ici sous ce nom, ressemblent
fort 4 ces créatures du monde «astral » que les théosophes appellent des « formes-
pensées »,

2 Cf. Testament de Dan 6. 2.

¢ Hénoch éthiopien, 9. 3; 15. 2 et passim.

5 Ibidem 40. 7, cf. Vie &’ Adam et d’Eve, 9. 3 (trad. CHARLES, p. 136); Apocalypse
de Moise, 35. 2 (CHARLES, p. 149).

¢ Tobith 12. 15.
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Pourquoi ? Le texte ne donne pas de réponse précise. Mais en tout
cas les choses se passent comme si son 4me n’avait pas encore perdu
le contact avec son Créateur, comme si — sit venia verbo — le cordon
ombilical spirituel le reliant au monde invisible n’était pas encore
completement coupé.

Notre -passage nous donne donc, en utilisant une croyance de
I'époque %, une révélation de la plus haute importance sur la situation
religieuse des « petits ». Il nous engage a voir dans les nourrissons
autre chose que de petits animaux dénués de dignité religieuse. Ce
que NOUSs apercevons dans I'enfant, avec nos yeux charnels, ne repré-
sente, selon l’enseignement de Jésus, qu'une petite partie de leur
essence. En réalité, ils sont, d’'une maniére mystérieuse, encore plus
prés de Dieu que les adultes, et agréés par lui.

Dés lors ’Eglise chrétienne a-t-elle le droit d’étre, comme on dit
familiérement, plus royaliste que le Roi, et de leur refuser 1’accés ?
La naissance terrestre qui fait de I’enfant un petit citoyen de notre
planéte, et dont la venue doit nous réjouir, selon Jean 16. 21 (cun
homme [sic] est entré dans le Cosmos ») — cette naissance ne doit-elle
pas normalement s’accompagner de la réception dans I'Eglise ? —
On a beaucoup discuté de la légitimité d’un mariage civil. Quoi qu’il
el soit, nous pensons qu’une naissance purement « civile », (enregistrée
seulement 4 la mairie) peut difficilement se soutenir, si on prend notre
texte au sérieux.

*
*® *

Mais si celui-ci apporte un nouvel argument en faveur du pédo-
baptisme, il ne s’ensuit pas I'obligation d’insister, dans la liturgie,
sur l'interprétation paulinienne du baptéme, comme il faudrait le
faire si elle était la seule possible sur le ferrain de I'enseignement
novotestamentaire. Les adversaires du pédobaptisme n’auraient, en
effet, pas tout & fait tort de remarquer que le moment de la naissance
est peut-étre mal choisi pour parler de la mort (et de la résurrection) 2.
Car il s’agit, avant tout, de célébrer et de consacrer la venue de I'enfant.

Sur quoi la liturgie pédobaptismale devrait-elle alors porter
Paccent ?

Nous pensons qu’il ne faut jamais perdre de vue I'idée centrale
du N.T. sur ce point: Le baptéme est avant tout I'attribution du

* I1 va sans dire que nous n’avons pas & juger ici le bien-fondé de cette croyance
elleeméme (la croyance en I'existence des doubles célestes), d’autant moins qu’il
ne S’agit pas ici d’une question de foi. Mais il importe d’autant plus de saisir Ia
signification religieuse profonde de notre texte.

* Est-il besoin de dire que nous ne voulons en ancune maniére écarter inter-
prétation paulinienne en elle-méme ? Mais nous pensons que c’est plutét a la
C“_nﬁrmation que cet aspect de la question devra étre souligné. Non que celle-ci
5,0112 une répétition on un complément du baptéme; mais nous y verrions volontiers
l?c'wsion d’une initiation plus compléte a sa signification théologique (comme
Qailleurs 3 1a théologie chrétienne en général).
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Saint-Esprit. Sur ce point tous les textes sont d’accord. Mais, parmi les
différents roles attribués & I'Esprit, n’y en a-t-il pas un qui semble
prédestiné a étre souligné au moment oit «’homme entrant dans Je
monde », s’appréte & affronter un destin sérieux et peut-étre tragique ?
Ne faundra-t-il pas saisir I'occasion pour parler de I'Esprit Consolaieur,
du Paraclet, qui accompagnera ’homme durant toute son existence
terrestre, méme lorsque, s’enracinant plus profondément dans la vie
planétaire, il perdra le privilége accordé aux enfants dont il est question
Matth. 18. 10 ?

N’est-ce pas le Paraclet qui lui procurera la paix que le monde
«ne pourra lui donner », (ni lui dter), et qui intercédera toujours pour
luj 21

C’est pourquoi une liturgie qui citerait les célébres textes johan-
niques, surtout Jean 14. 16-17, sur le Paraclet, auxquels on pourrait
joindre des versets comme Rom. 8. 15, nous semblerait particuliére-
ment apte & remplir son but.

«Je prierai le Pére qui vous donnera un autre Consolateur, afin
qu’il soit éternellement avec vous, I'Esprit de vérité... »

« Vous n’avez pas recu un esprit de servitude, pour étre encore
dans la crainte, mais vous avez recu I'Esprit d’adoption... 2»

Mais ce sera aux représentants de la théologie pratique de se
prononcer avec autorité sur ces questions. Nous nous empressons de
leur laisser la parole.

1 Les deux sens du mot mwap&dntos (« Consolateur » et « Intercesseur ») sont
parfaitement bien attestés. Le seus passif de cet adjectif, « celui qui a été appelé
au secours », n’était plus ressenti, tout aussi peu que dans le mot latin < advocatus»
Voir le Dictionnaire de PREUSCHEN-BAUER et les développements intéressants de
R. O. P. TaAYLOR, dans son ouvrage The Groundwork of the Gospels, A partir de la
page 115 (Oxford, Blackwell, 1946).

2 On sait que les Albigeois appelaient le baptéme consolamentum. On sait aussi
qu’ils récitaient & cette occasion de nombreux textes sur le Saint-Esprit, et que les
passages sur le Paraclet y tenaient une place d’houneur. Il est vrai que les Albigeois
rejetaient le baptéme des enfants et accusaient une tendance & réserver ce sacre-
ment aux « parfaits », ce qui le rapproche de I’« Ordination » catholique. Il n’en est
pas moins certain que 'idée de mettre an premier plan les textes johanniques nous
semble fort intéressante, précisément pour le baptéme des enfants. — Consulter
GuiraUD, Etude sur 1’Albigéisme languedocien au xire et au xmre siécle. Cette
étude forme la premiére partie de son ouvrage intitulé Le Cartulaire de N.D. de
Preuille (Paris, 1907). Le VIIe chapitre de cette partie traite spécialement du
baptéme. La liturgie a été publiée d’abord par Cunitz in Beitrdge zu den theolo-
gischen Wissenschaften, éd. Reuss et Cunitz, vol. 4, p. 1 ss. (Iena, 1852). Une nou-
velle édition en a été donnée par L. CLEDAT, dans son ouvrage Le N. T. traduil
au X11Ie siécle en langue provengale (Paris, 1888).
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des problémes les plus discutés qui soit. 11 ne saurait naturel-

lement pas étre question de prétendre formuler ici une réponse
ni compléte, ni définitive. Nous voudrions simplement esquisser
certaines des lignes selon lesquelles elle parait pouvoir étre étudiée &
la suite des travaux poursuivis par le séminaire de Nouveau Testament
de I'Université d’Upsal qu’anime Anton Fridrichsen. Depuis Harnack
et Wrede il était devenu de mode d’envisager cette conscience mes-
sianique comme étant celle qu’en aurait eue un génie religieux qui
aurait trouvé en elle 'aboutissement d’une longue évolution intérieure
et le couronnement de ses efforts. Une telle notion peut sans doute
s'intégrer dans un certain climat de pensée pénétré d’idéalisme indi-
vidualiste platonicien mais présente l'inconvénient de se trouver
étrangére 4 la pensée du judaisme. Or, & considérer I’ensemble des
textes évangéliques, il apparait de plus en plus nettement que la
notion communautaire d’Eglise est absolument fondamentale dans le
comportement et I’enseignement de Jésus et liée a 'affirmation de sa
qualité de Messie-Fils de I’homme. Jésus « préchait le royaume de
Dieu et I'actualisait en son Eglise sur la terre dans son unité avec le
Fils de I'homme qui est aux cieux »' Mais cette identification de
Jésus et de I'Eglise, cette identification de Jésus au peuple de Dieu ne
se peut comprendre que si on a présent & I'esprit le caractére institu-~
tionnel que revétait dans la pensée juive I'idéologie attachée a la
personne royale et l'identification de celle-ci au peuple tout entier.
Déja Schlatter avait saisi le ien unissant 1a notion d’Eglise a celle de
Messie 2, mais ce ne fut guére qu'a partir de la publication par Katten-
busch, en 1921, de ses recherches sur Vorigine de I'idée d’Eglise ®
qu'en ce qui concernait la notion messianique les travaux tendirent
a préciser le contact entre la pensée juive et celle de Jésus.

LA CONSCIENCE que Jésus eut de son rdle messianique est I'un

! A. FRIDRICHSEN, « Messias och Kyrkan », En bok om kyrkan, 1942.
* SCHLATTER, Theologie d. N. T. s, I. Das Wort Jesu, 1909.
*F. KATTENBUSCH, « Der Quellort der Kirchenidee », Festgabe Harnack, 1921.
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La compréhension que nous pouvons avoir de la maniére dont
Jésus a congu son réle de Messie dépend donc de notre connaissance
de I’ensemble de concepts animant la pensée religieuse du milieu juif
oit Jésus accomplit sa mission. Nous allons commencer par relever
certains des éléments de cette pensée, ceux olt se manifeste le plus
nettement 'origine du caractére messianique que Jésus donne 2 son
comportement tout entier.

11 est indispensable de se reporter d’abord & I'ensemble de croyances
et d’actes cultuels conjoints a I'idéologie royale telle que nous la
trouvons si vivante dans tout I'Orient méditerranéen et auxquels
tant de travaux importants ont été consacrés au cours des derniéres
années 1.

Israél, peuple élu, a pour chef son Dieu mais, avec le développement
de la monarchie, la personne royale est revétue peu 4 peu de préro-
gatives d’une importance croissante : de méme que la famille s’incarne
en son chef, le pére, de méme le peuple s’incarne en son roi, au point
que celui-ci en vient a s’identifier totalement 4 son peuple et le peuple
a son roi : 4 cause du péché de David, le peuple est frappé de la peste
(2 Sam. 24).

C’est en particulier dans le culte qu'est manifeste I'importance
dont est revétue la personne royale: le roi y exerce une véritable
fonction de rédempteur, prenant sur lui la culpabilité du peuple et
purifiant celui-ci 2. I1 s’ensuit que le roi prend une telle importance
pour la piété populaire qu’il devient & son tour objet de culte et qu’on
lui offre des sacrifices, au point de jouer dans la liturgie le role de Dien
lui-méme et de finir par Pincarner . Comme tel, il est responsable de
la fertilité des récoltes comme du succés a la guerre, il assure le respect
de la loi et fait régner I'ordre dans la nation ¢. Il incarne la sedakah,
la justice de Dieu, au point de devenir le vopos Emyuyos 5.

Au roi incombe la fonction de grand prétre. Le vétement que
TA.T. nous décrit comme étant celui du souverain sacrificateur n’est

1Cf. par ex. S. MowiNcKEL, Psalmenstudien 2, Das Thronbesleigungsfest
Jahvds und der Ursprung des Eschalologie, 1922; St. A. CooX, « Israel before the
Prophets » et « The Prophets of Israél », Cambridge Ancient Hislory, 3, 1925;
GoODENOUGH, « Kingship in early Israéls, Jourral of Biblical Lii., 48, 1929;
C. R. NorrtH, «The religious aspects of Hebrew Kingship », Zeilschrift fur die
alltest. Wiss., 50, 1932; A. R. JoHNSON, « The rdle of the King in the Jerusalem
cultus », The Labyrinth, 1935; G. WIDENGREN, Psalm 110 och del sakrala kungadé-
mel i Israél, 1941; G. WIDENGREN, «Det sakrala Kungadémet bland st och
viist semiter », Religion och Bibel, 1943; ENGNELL, Sludies in divine Kingship
in the ancient Near East, 1943; AA. V. STroM, Velekornel, studier éver individ och
kollektiv i Nya Teslamenlel, 1944; H. RIESENFELD, Jésus {ransfiguré, 1947.

2 ENGNELL, 0p. cil., art. « Collective responsability of the King» p. 35.

3 Ibid., art. « The King as object of cult » et « Identity king-god », cf. Ps. 8. 6-7;
45. 7; Jér. 22. 18. ’

* MOWINCKEL, ap. cil., p. 200-212.

5 GOODENOUGH, op. cit., p. 203.
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autre que celui qui, primitivement, était réservé au roi . Quand la
royauté eut disparu en Israél, le grand prétre hérita de certaines des
fonctions royales, devenant le porte-parole du peuple devant Dieu,
confessant ses péchés et exprimant sa repentance.

En conséquence du caractére divin dont fut revétue la personne
royale, il arriva qu’on se prit 4 considérer le roi comme étant le Fils
de Dieu. « Je serai pour lui un pére, il sera pour moi un fils », déclare
2 Sam. 7. 14, texte auquel fait écho « Tu es mon fils : je t’ai moi-méme
engendré aujourd’hui» 2. Bien entendu il ne s’agit point ici d’une
filiation personnelle, car c’est en tant qu’entité collective représentant
la race de David que la personne royale accéde a la qualité de fils de
Jahvé. Dans le méme ordre d’idées, le roi apparait comme assumant les
fonctions d’envoyé de Dieu, soit qu’il se présente comme son schaliah,
a I'instar de Moise et des hymnes royaux du Deutéroésaie 3, soit qu’il
agisse comme maleak ou ambassadeur de Dieu a Finstar de David ¢,
distinction que marque le N. T. aprés la LXX en faisant du représen-
tant de Dieu soit un &mwéoToAos soit un &yyehos 5.

Au roi appartient de triompher des forces du chaos au premier
rang desquelles se compte la mort ¢, victoire dont le théme revient dans
un certain nombre de psaumes 7. Dans le méme ordre d’idées apparait
la fonction du roi en tant que destructeur et rebatisseur du temple.
Pour comprendre en quoi cette fonction consiste, il faut se reporter
4 la maniére dont se célébraient en Assyro-Babylonie les fétes commé-
morant autour de la personne royale la mort et la résurrection du dieu,
cependant qu’on procédait & la destruction et au rebétissement plus
ou moins symbolique du sanctuaire. Engnell, étudiant un trés ancien
rituel cananéen, prototype de la féte juive des sukkdt, a constaté que
cette féte débutait par une destruction symbolique du temple réalisée
4 la faveur d’aspersions de sang évocatrices de la mort du roi-dieu 8.
Ce théme des souffrances et de la mort du roi, repris dans tant de
rituels de religions anciennes, en particulier dans les cérémonies
babyloniennes de I'akifu, était mis en rapport avec le don de la vie
nouvelle qu’il obtenait pour son peuple. Ce théme revét toute son
ampleur dans I’ensemble de textes évoquant le serviteur de Jahvé,

! Cf. WIDENGREN, Psalm 110, p. 12-21, et ENGNELL, Stfudies, art. « The King
as high priest ».

2Cf. Ps. 89. 27.

? Par ex. Esaie 48. 16 : Approchez-vous de moi. Ecoutez ceci : Dés I’origine je
mai point parlé en cachette, dés Vorigine j’ai été 13 et maintenant le Seigneur
Jahvé m’a envoyé ainsi que son esprit. Cf. aussi Esaie 61. 1 et 42. 19.

¢ D’aprés 1 Sam. 29. 9; 2 Sam. 14. 17.

*Cf. H. MonNIER, La notion de Uapostolal, 1903, p. 2 ss.

® G. Widengren JI’a particuliérement démontré dans les deux articles signalés
€n note 1, p. 104.

? En particulier 48. 15 et 18. 5-20 qu’analyse plus spécialement A. R. JOHNSON,
op. cif., p. 98-102.

® ENGNELL, op. cif., p. 150.
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en particulier les Ps. 18, 22, 49, 116, 118 et Esaie 38. 9-20. Parmi ceux-ci
le Ps. 89. 39 est important du fait qu’il contient 2 la fois les termes de
Messie et de Serviteur de Jahvé : « Tu as repoussé, tu as rejeté, tu as
poursuivi de ta colére ton Messie ! Tu as pris en horreur I'alliance que
tu avais faite avec ton serviteur; tu as profané, en la jetant i terre,
sa couronne. »

Tant qu’il y eut des rois a la téte du peuple d’Israél, ceux-ci con-~
tinuérent & incarner leur peuple. Quand ils eurent disparu et que la
maison de David se fut pratiquement éteinte, 1'idéologie royale ne
périt point pour autant et conserva toute sa valeur théologique, seule-
ment, du point de vue de I’histoire, on passa & celui de I’eschatologie,
puis & celui du monde des esprits. « Toi, Seigneur, tu as choisi David
pour roi sur Israél et tu lui as fait une promesse concernant sa semence
de toute éternité, promesse que son royaume ne prendrait jamais
fin 4 tes yeux », vint affirmer Ps. de Salomon 17. 4. Cette foi absolue en
la fonction royale, quand bien méme celle-ci n’était plus qu'un sou-
venir, détermina la foi en la personne du Messie.

Roi et Messie sont deux termes qui, dés I’origine, désignent la
personne royale . Le Messie est donc le roi & venir, de la race de David,
chargé de restaurer la puissance d’Isra&l et de gouverner selon la
volonté de Jahvé. Longtemps le peuple attendit le retour de David
en personne 2. Quand le second temple s’éleva, la personnalité du
davidien Zorobabel donna i cette attente une force nouvelle. Quelque
diverses que furent les formes revétues par I’espérance messianique,
elles eurent pour trait commun de prétendre retrouver en la personne
du Messie une incarnation de la cause méme du peuple sous une forme
naturellement individuelle.

La notion de Messie est trop connue pour qu’il soit nécessaire de
nous y arréter. Elle devait susciter celle de Fils de 'homme, I'une des
plus discutées qui soit. Or le petit texte de Daniel 7. 13-14 dont dérive
tout ce qui fut dit de ce personnage mystérieux est rédigé en des termes
qui ne sont autres que ceux qu’on emploie pour décrire une introni-
sation royale et s’y rapportent quasi mot pour mot, surtout le terme
malekou, que nous traduisons par le régne, et le verbe pelah, un hapax,
rendu par servir parce qu’il dérive de I'assyrien palahu, dont le sens
est le méme 2. Une étude des textes juifs dont la personne du Fils de
Phomme constitue le centre, montre comment se combinérent les
traits propres au Serviteur de Jahvé et au Fils de 'homme. Les versions

11 Sam. 12. 3.

* Ainsi Esaie 11. 1 ou Michée 5. 1 et les plus anciennes traditions relatives a Ia
naissance de Jésus, qui insistent sur la filiation davidique de fait: Rom. 1. 3; Matth.
1. 1, filiation entendue comme condition absolue d’une filiation divine; cf. Rom. 1.4;
Matth. 1. 16; Luc 3. 23.

3Cf. AA. V. STROM, Velekornet, p. 132-141; il serait intéressant d’étudier
comment le récit de la Transfiguration est en rapport avec I’ Intronisation royale
du Messie dans RieseENFELD, Jésus transfiguré, p. 265-281.
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syriaque et éthiopienne du 4¢ Esdras, versions non interpolées par
les chrétiens, parlent expressément de la mort du Messie . 11 est
intéressant de comparer le témoignage de ces textes avec les passages
du N.T. traitant du méme sujet et trés particuliérement ceux ol
Jésus lui-méme parle des souffrances et de la mort du Messie 2.

Les fonctions messianiques, telles que les envisage le judaisme, ne
furent pas limitées au domaine eschatologique, elles s’étendirent au
monde des esprits en fonction de I'importance que ce monde avait dans
Ia vie et la piété juives. Déja, a I'époque de la conquéte de la Palestine,
Josué avait vu un ange qui se présentait comme le Sar sava Jahvé, le
Prince des armées de Jahvé (Jos. 5. 14). Esaie opposait aux Sarim
de Jahvé les Sarim des natioms 2. L’idée du commandement exercé
sur les esprits par leurs princes alla s’affirmant de plus en plus, cepen-
dant qu’a chaque nation fut accordée un prince la représentant et se
substituant & elle dans le monde des esprits. Plusieurs de ces princes
regurent des noms, un véritable état civil, un rang hiérarchique.
Genése 10 ayant attribué soixante-dix peuples a la terre, la LXX tra-
duisit Deut. 32. 8 en faisant égaler le nombre des nations i celui des
anges de Dieu, alors que le 1¢r Hénoch vit dans ces soixante-dix nations
lindication de l'existence de soixante-dix anges des nations parmi
tous les anges existants. La version hébraique du testament de Nephtali,
rédigée vers 110 4 104 av. J.-C. traduisit 8. 4 et 9. 1 : « Alors le Saint
descendit du haut des cieux et fit descendre soixante-dix grands anges
avec Mikaél a leur téte. 11 parla et les convia 4 enseigner aux soixante-
dix nations sorties du pays de Noé soixante-dix langues. — Et ce jour-1a
Mikaél apporta un message du Saint, béni soit-il, et dit aux soixante-
dix nations, a chacune en particulier... et maintenant choisissez aujour-
d’hui qui vous voulez servir, qui sera votre porte-parole dans le ciel. »

Le 3¢ Hénoch, par contre, bien qu’adoptant le chiffre de soixante-
dix pour celui des princes-esprits au service du Metatron (48. 9) donne
également celui de soixante-douze, en raison de la signification astro-
nomique de ce dernier en conformité avec la subdivision du zodiaque en
soixante-douze parties. Ces chiffres de soixante-dix et soixante-douze
apparaissent comme chargés d’une profonde signification cosmologique
a laquelle nous devrons faire appel pour comprendre la portee réelle
de l'organisation par Jésus de la grande tournée missionnaire des
disciples.

Mais avant que d’aborder les diverses manifestations messianiques
de Jésus, il convient de rappeler avec quelle insistance le N. T. pré-
sente la mission de Jésus comme 1’accomplissement de la promesse
répétée tout au long de I’A. T. Ce faisant, le N. T. s’appuie sur les

1 IV Esdras 7. 28.

? Ainsi Marc 9. 12; Luc 24. 26 et 46; Actes 3. 18; 4. 10; 1 Cor. 15. 3.

* Esaie 24. 21, 23; cf. H. S. NYBERG, Studien zum Hoseabuche, Uppsala Uni-
versitet Aarssknft 1935 B. BALSCHEIT, « Alter und Aufkommen des Monotheismus
in der israelitischen Rellglon », Zeilschrift far die alttest. Wiss., 1938.
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affirmations et le comportement de Jésus: ne se dénomme-t-il pas
lui-méme Fils de 'homme pas moins de quatorze fois dans Marc et
de treize dans Jean ? Sur le chemin de Césarée de Philippe ne se laisse-
t-il pas saluer par Pierre du titre de Messie, 4 ne prendre que ce seul
témoignage et ne pas invoquer cenx du I'Ve Evangile ?  Ne laisse-t-il
pas parler de lui plus ou moins formellement comme d’un roi et ne va-t-il
pas jusqu'a se désigner pour tel ? 2 :

On pourrait arguer contre de telles affirmations le fait qu’elles ne
trouvent leur expression formelle que dans le cercle des intimes et que
Jésus les fait suivre de I'interdiction de parler de lui de la sorte (et
c’est le fameux «secret messianique »), ou bien qu’elles ne peuvent se
manifester que dans les derniéres heures de I'existence terrestre de
Jésus. Formellement, c’est parfaitement exact mais il n’est pas difficile
de trouver de nombreux textes o Jésus fait appel & la titulature
royale traditionnelle pour se I’appliquer & lui-méme. De notre point
de vue d’Occidentaux, pénétrés de I’esprit gréco-romain, ces affirmations
n’ont naturellement pas I'importance qu’elles revétaient pour des
hommes élevés dans I’atmosphére du judaisme.

I1 avait aimé i se représenter son roi comme un arbre, soit qu’il en
constituat le tronc alors que le peuple en formait les branches, soit
qu’il 'identifidt 4 P’arbre de vie cher & diverses religions orientales 3.
Jésus reprend cette comparaison et se I’applique, non seulement dans
la parole aux femmes de Jérusalem dite sur le chemin de la crucifixion :
«Si 'on traite ainsi le bois vert, qu’arrivera-t-il au bois sec » (Luc
23. 31), non seulement dans le texte bien connu de Jean sur le cep et
les sarments (15. 1-5), mais encore dans des récits comme celui du
figuier maudit 4 cause de sa stérilité et dont le sort contraignit I’en-
tourage de Jésus 4 voir en lui I'arbre de vie %

L’étrangeté de la rédaction du début de la parabole du jugement
dernier 5 oit se mélent les fonctions de roi et de berger, s’explique fort
bien a partir du moment oi1 ’on réalise que le titre de « berger » était
I'une des anciennes dénominations royales orientales 8. Dés lors, la

1 Marc 8. 29-32 et parall. .

2 Matth. 2. 2; Luc 19. 38; Jean 1. 49; 10. 19; cf. Marc 15. 2 et parall.; Luc
22. 29; Matth. 28. 18; cf. AA. V. STROM, 0p. cil., p. 223, et A, E. J. RAWLINSON,
The N. T. doclrine of the Christ, 1926.

2 Voyez spécialement Zacharie 4. 3 et 12, qui représenient par des oliviers le
dernier davidien Zorobabel et le grand prétre qui va reprendre en Israél le role
du roi.

4 C’est du moins de la sorte qu’il parait qu’il faille considérer la péricope de
Marc 11. 12-14 en la rapprochant de la parabole lucanienne (13. 6-9), récit qui ne
peut revétir toute sa signification que pour des hommes habitués & voir dans le
roi-messie une personnalisation du peuple : 4 I’ancien Israél stérile s’opposait le
nouvel Israél vivifié par sa greffe sur ’arbre de vie dans V'Eglise résumée en Jésus.

& Matth. 25. 31-34.

¢ WiLH. JosT, Tlowriv, Das Bild vom Hirlen in der biblischen Uberlieferung und
seine christologische Bedeulung, 1939, p. 13-19; c¢f. BurTMaNN, Das Johannesevan-
gelium, 1941, p. 277-279.
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péricope johannique du bon «berger» prend toute sa valeur non
plus seulement du point de vue spirituel qu’on lui accorde toujours
mais en tant qu’affirmation par Jésus du caractére de sa mission .
De méme que les sarments se désséchent s’ils ne restent attachés au
tronc, de méme les brebis ne peuvent qu’errer si elles n’ont leur berger.
Israél privé de roi, occupé par une puissance de proie, voit son roi
venir 4 lui, non pas seulement dans l'agitation des palmes et les cris
de joie de I'entrée solennelle & Jérusalem, mais dans I'insistance avec
laquelle Jésus appuie sur les images les plus familiéres exprimant
cette autorité royale.

La fonction royale s’étant éteinte avec la fin de la dynastie davi-
dique, le grand prétre en avait repris diverses prérogatives ainsi que le
costume. Si les Evangiles ne nous donnent point de textes ot Jésus
revendique pour lui-méme la dignité sacerdotale supréme (il n’a en
effet aucune raison de le faire du moment qu’il se présente en roi),
le Nouveau Testament fait certainement état de ’ancien rituel sacral
royal quand il présente Jésus comme grand prétre «a la fagon de
Melchisédec », pas moins de neuf fois dans I'Epitre aux Hébreux. De
bien intéressantes perspectives seraient ouvertes par une étude atten-
tive de cette forme du ministére de Jésus. AA.V. Strém, aprés Jiilicher,
Joach. Jeremias et Wiencke, a rapproché de cette fonction de grand
prétre assumée par Jésus le fait qu’il nous soit présenté comme
fAaoTiprov, victime propitiatoire (Rom. 3. 25, cf. Hébr. 9. 5) ou
comme fAcouds, victime expiatoire (1 Jean 2. 2 et 4. 10) 2. Enfin
G. Klein, s’appuyant sur diverses sources juives relatives an vétement
porté par Moise et par le grand prétre, établit que Jésus a tenu & porter
le vétement qui leur était réservé, la tunique sans couture 3, ce qui
était de sa part un geste dont le symbolisme ne pouvait échapper a
aucun juif.

Au roi appartenait fonctionnellement de I’emporter sur les forces
du chaos, au premier rang desquelles se trouvait la puissance de la
mort. I est assez difficile de démontrer que Jésus ait prétendu 4 cette
fonction, bien que dans tout le N.T. il soit présenté comme triom-
phateur du péché, du monde et de la mort. Ce fut sans doute 1a le
théme central de la prédication chrétienne primitive explicitant le fait
de 1a résurrection. Pour nombreux que soient ces textes, nous ne pou-
vons Jes retenir ici, pas plus que les textes chrétiens des deux premiers
siécles qui en sont le prolongement direct. Par contre, que Jésus ait
Tevendiqué la fonction royale de destructeur et rebatisseur du temple,
accord de la critique tenant pour authentique ce chef d’accusation

! On peut alors comparer & Jean 10. 11-16 des textes comme ceux de Marc 6. 34
et 14, 27; Matth. 2. 6; Hébr. 13. 20; 1 Pierre 2. 25.
?AA. V. STROM, op. cit., p. 225 et 298-307.
_*G. KLEIN, « Zur Erliduterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch »,
Ziel‘li%‘hriﬂ far die Neutest. Wiss. und die Kunde der dlteren Kirche, 5, 1904, p. 144-153,
CL Jean 19. 23.
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avancé contre Jésus I’établit nettement. Mais si nous reprenons l’en-
semble des récits traitant du procés de Jésus, nous constatons que les
quatre Evangiles s’accordent a affirmer qu’il fut accusé devant Pilate
de s’é¢tre rendu coupable d’un crime de lése-majesté ! alors que les
Synoptiques affirment que Jésus fut accusé devant le Sanhédrin d’un
crime contre le temple 2 et que Jean.parle d’un crime contre le grand
prétre 2. Cette triple accusation est du plus haut intérét car elle réunit
trois des fonctions rituelles royales les plus caractéristiques que Jésus
est accusé d’avoir usurpées. Nous croyons qu’il y a 13 une preuve du
fait que Jésus les aurait revendiquées en tant que faisant partie inté-
grale de sa mission messianique.

Se présentant comme habilité 4 la fonction liturgique de destructeur
et rebatisseur du sanctuaire, en vertu de I’association d’idées mettant
ce rite en rapport avec le théme de mort et de résurrection du roi-dieu,
notion rejoignant celle du Messie souffrant, Jésus déclare d’aprés Luc
24. 26 : « Ne fallait-il pas que le Christ endurat ces souffrances et qu’il
entrat dans sa gloire ? » Bien qu’il paraisse impossible de délimiter
dans les textes traitant des soufirances et de la mort de Jésus ce qui est
historique et ce qui est emprunté au théme liturgique royal, il parait
que Jésus a bien réellement considéré ces souffrances et cette mort
comme un accomplissement des prophéties relatives a celui qui unit
en sa personne les trois types de Messie, Fils de 'homme et Serviteur
de Jahvé, tous trois populaires dans le judaisme contemporain. Ce
domaine est trop vaste pour que nous puissions en aborder 1'étude
et nous devons nous borner 4 signaler certains actes qui peuvent a bon
droit étre considérés comme de véritables manifestations messianiques
ou royales, ces deux conceptions finissant par se recouvrir.

Dans les relations du baptéme de Jésus 4 se retrouvent des éléments
d’entre les plus caractéristiques du rituel de couronnement juif. Marc
et Matthieu rapportent les paroles prononcées par la voix céleste:
« Tu es mon fils bien-aimé, en toi j’ai mis toute mon affection », paroles
qui ne sont autres que celles de 'hymne du Serviteur de Jahvé (Esaie
42. 1): le terme d’&yomntds, bien-aimé, remplacant I’&Aextds ou
bahir (¢ln) d’Esaie, terme que reprend le 1¢r Hénoch pour désigner
le Messie. 11 est & noter aussi que les manuscrits occidentaux qui ont
modifié les paroles de la voix céleste de Luc 3. 22 I'ont fait en partant
de Ps. 2. 7, psaume d’intronisation aux cérémonies de couronnement.
Dahl et Strom soulignent que la colombe apparait conformément a la
symbolique juive qui en fait la représentante du peuple d’Isragl, alors
que le Jourdain évoque la mer Rouge et les quarante jours au désert
de Ia tentation les quarante années au désert lors de la sortie d’Egypte 5.

1 Marc 15. 2 et parall.; Jean 18. 33; 19. 12,

2 Marc 14. 58 et parall.; Actes 6. 14.

3 Jean 18. 22.

4 Marc 1. 9-11 et parall.; Jean 1. 29-34.

5N. A. DanL, Das Volk Gotles, 1941, p. 166; AA. V. STROM, op. cil., p. 228.
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Le chapitre 7 de Jean contient une proclamation messianique que
bien peu de critiques ont entrevue : le dernier jour de la féte des Taber-
pacles, au moment ol le grand prétre exécutait le rite central de
Peffusion de I'ean sur I'autel des holocaustes, rite signifiant que la
pierre, sur laquelle reposait I'autel, donnait de I'ean 4 Israél et, par
Israél, au monde entier, comme jadis en Horeb le rocher que frappa
Moise, & ce moment décisif du rite, Jésus s’écria en sa qualité de
Messie : je suis le rocher d’ol1 sort I'ean vive. «Si quelqu’un a soif,
qu’il vienne 4 moi et qu’il boive | Celui qui croit en moi, des fleuves
d’eau vive couleront de son sein, comme dit I'Ecriture » (7. 37-38).
L’eau vive devait jaillir du centre du rocher, placé au centre du temple,
qui était le centre du monde et, de 13, se répandre dans toutes les
directions vers ceux qui ont soif, « car le salut vient des Juifs ». Or,
selon la pensée juive, le Messie devait répéter I'action de Moise &
I'Horeb et ne pouvait le faire qu’an temple car, selon Joél 4. 18:
«une source sortira aussi de la maison de Jahvé». Ce n’était rien
moins que cela que Jésus proclamait de lui-méme dans le Temple 1.

Nous avons vu plus haut 4 quel point I’envoi par Jésus d’une mission
de soixante-dix ou soixante-douze disciples se trouvait en fait étre une
manifestation messianique; avec le récit de la Transfiguration 2, quelque
nombreux que soient les problémes qu’il souléve, nous trouvons aussi
une voix qui prononce les paroles du psaume d’intronisation, cependant
que Moise et Elie prennent les fonctions de maréchal du royaume et
de héraut du roi, tout en représentant le peuple de Fancienne alliance.

I1 est parfaitement inutile de rappeler I'entrée solennelle & Jéru-
salem avec sa citation caractéristique des psaumes d’aveénement les
plus typiques de I’A. T. 3 dont le caractére messianique est unanime-
ment reconnu. Ce récit s’achéve par celui de la purification du temple 4.
Du temple étaient sortis les courants d’eau vive, dans le temple s’opére
le renouvellement du monde. Joach. Jeremias rapproche, comme dans
Jean, la purification du temple et la réponse de Jésus aux Juifs lui
demandant un signe de son auforité, réponse qui n’est autre que la
revendication de la qualification messianique de destructeur et reba-
tisseur du temple. Jésus, purificateur du temple terrestre, est celui
qui reléve le temple céleste, de méme que Jahvé fait renaitre le monde
4 partir du temple, de méme Jésus pénétre dans le temple pour trans-
former le monde et inaugurer le temps messianique au temple, centre
du monde. La mission de Jésus-Messie, c’est la transformation cos-
mique qui ne peut s’effectuer qu’en partant du centre du monde 3.

1B. SUNDKLER - A. FRIDRICHSEN, Conlributions & Pélude de la pensée mission-
naire dans le N. T., 1937.

2 Marc 9. 2-8 et parall.; 2 Pierre 1. 17.

® Zacharie 9. 9 et Ps. 118. 26.

4 Matth. 21. 12-13 et Jean 2. 13-17,
. *Cf. JoacH. JEREMIAS, Jesus als Weltvollender, Beitrige zur Forderung christ-
licher Theologie 33. 4, 1930.
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De ces quelques exemples se dégage I'impression que Jésus a fait
siennes les diverses formes sous lesquelles s’était incarné le messianisme
juif. Il a tenu 4 se manifester comme Messie-Roi, non point uniquement
lors des derniéres heures de son ministére terrestre, mais tout au long
de celui-ci, actualisant en chacun de ses gestes cette idéologie royale
et messianique dont il a fait non seulement une partie intégrante de
son message mais 'essentiel de sa mission. Il était venu accomplir une
ceuvre de salut, ce salut devait venir des Juifs puis, par eux, s’étendre
a tout le monde. Or le chemin du salut s’est montré le chemin de la
croix. L’Eglise n’a pas été fondée par une personnalité de génie, elle a
été manifestée par la mort du Messie en qui ’ancien Israél, I'Israél de la
Loi a péri mais aussi en qui est né le nouvel Isragl, I'Israél de la grace.
I1 n’y a désormais plus de problémes de salut, il y a une réalité de salut
et le Royaume de Dieu, présent en la personne de Jésus-Messie, est
ouvert 4 quiconque identifie sa vie 4 celle de la communauté nouvelle
des rachetés de Dieu.




Zum Problem der Deutung von Jes. 53
im paléstinischen Spétjudentum

JOACHIM JEREMIAS

FTMALS WERDEN in der Geistesgeschichte iiber der Wirkung
die Ursachen vergessen. So macht man sich heute weithin nicht
klar, dass die Vorstellung einer « Dogmatik der Urgemeinde »,

die in der neutestamentlichen Forschung seit der Jahrhundertwende
eine so grosse Rolle gespielt hat, ganz wesentlich auch eine kleine,
lingst vergriffene Schrift von G. Dalman zur Grundlage hat, ndmlich
seine philosophische Inauguraldissertation « Messias ben David, der
‘leidende > Messias der Rabbinen», verdffentlicht als zweiter Teil
(S. 27-100) von : G. Dalman, Der leidende und der sterbende Messias
der Synagoge im ersten nachchristlichen Jahrtausend (= Schriften des
Institutum Judaicum in Berlin Nr. 4), Berlin, 1888. In dieser bedeu-
tenden und in der umfassenden Entfaltung der spiteren rabbinischen
Quellen noch immer uniibertroffenen Untersuchung suchte Dalman
die These zu erweisen, dass das Spitjudentum bis zum 3. Jahrhundert
n. Chr. nichts von einer messianischen Deutung von Jes. 53 und mithin
nichts von einem leidenden Messias gewusst habe. Wie bei allen Arbei-
ten Dalmans steht auch bei diesem Frithwerk unausgesprochen ein
dogmatisches Interesse im Hintergrund : er wollte durch seine These
die Einzigartigkeit Jesu sicherstellen, der als Erster den verloren
gegangenen Sinn des zentralen Kapitels des ganzen A.T.s wieder
entdeckte. (Aber besteht Jesu Einzigartigkeit wirklich darin, dass er
eine neue messianische Theorie aufstellte, indem er angeblich als
Erster Jes. 53 und Dan. 7 miteinander verband — und nicht vielmehr
darin, dass er das selbst lebte und erfiillt, was diese beiden Schrift-
stellen aussagen ?)

Dalmans Schrift hatte — fiir Dalman selbst villig unerwartet —
eine Wirkung, die dem genau entgegengesetzt war, was er beabsichtigte.
Kannte das Spitjudentum den leidenden Messias micht, so folgerte
man wejthin, dann lag das Leiden des Messias auch ausserhalb des
Gesichtskreises Jesu — ergo waren die Leidensaussagen der Evange-
lien « Dogmatik der Urgemeinde ». (Nur die Abendmahlsworte Jesu

8
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pflegte man, nicht ganz konsequent, von diesem Schluss auszuschlies-
sen.) So stellt Dalmans eingangs erwihnte Schrift — ohne dass man
sich, wie gesagt, heute allgemein dariiber klar ist — einen der tragenden
Pfeiler der Evangelienkritik der letzten 50 Jahre dar.

Die Frage, ob Dalmans These, dass das Spidtjudentum nichts von
einer messianischen Deutung von Jes. 53 wusste, zutrifft, kann hier
nicht in ihrer ganzen Breite anfgerollt werden. Es sei nur kurz ver-
merkt, 1) dass in Dalmans Arbeit das athiopische Henochbuch iiber-
haupt nicht erwidhnt wird, dessen Bilderreden (c. 37-71) zeigen, dass
man schon in vorchristlicher Zeit Menschensohn und Gottesknecht
kombiniert hat, 2) dass das palistinische Judentum — im Unterschied
zum hellenistischen (s. u.) — Jes. 42. 1 ff. und 52. 13 ff. seit vorchristli-
cher Zeit messianisch gedeutet hat, und 3) dass es in friithchristlicher
Zeit vor allem die Schule des R. ‘Agiba (der ca. 50-135 p. C. n. lebte)
gewesen ist, die die messianische Deutung von Jes. 53 pflegte *. Hier
soll nur auf eine — freilich grundlegend wichtige — Einzelheit ein-
gegangen werden.

Es ist, so viel ich sehe, von niemandem beachtet worden, dass
Dalman selbst seine These an einem &usserst wichtigen Punkte 34
Jahre spiter modifiziert hat. Fiir die Beantwortung der Frage, ob das
Spatjudentum Jes. 53 messianisch deutete oder nicht, spielt eine
entscheidende Rolle die Beurteilung des Targum Pseudojonathan zn
Jes. 53 2. Tg. Jes. 53 bietet némlich ein merkwiirdig widerspruchsvolles
Bild : einerseits wird bedeutsamer Weise die ganze Perikope Jes.
52. 13 - 53. 12 einheitlich messianisch gedeutet, aber es werden anderer-
seits konsequent alle Leidensaussagen mit Hilfe einer gewaltsamen
Paraphrase dem Messias abgesprochen und auf Israel oder auf die
gottlosen Israeliten oder auf die Feinde Israels umgedeutet. Wie ist
dieser seltsame, sich widersprechende Tatbestand zu erkliren ? In
seiner Dissertation vom Jahre 1888 hatte Dalman die Antwort gegeben,
dass das Fehlen aller Leidensziige in dem Messiasbilde von Tg. Jes.
53 sich daraus erklire, dass die Messiasleiden in der rabbinischen
Theologie eine Neuerung waren, die das Targum nicht zu sanktionieren
wagte 3. Diese Erkliarung des Tatbestandes war dusserst anfechtbar.
Ganz abgesehen davon, dass die Vorstellung vom Messiasleiden in der
rabbinischen Theologie wahrscheinlich viel frither nachweisbar ist, als
Dalman zugab, scheitert diese Erklirung daran, dass es sich im Tg.
Jes. 53 doch nicht einfach um das Fehlen dieses Zuges handelt, sondern
um seine — im offenkundigen Widerspruch zum hebriischen Urtext
stehende ! — gewaltsame Beseitigung auf dem Wege der Umdeutung.

1 Fir den niheren Nachweis vgl. den in Vorbereitung befindlichen Artikel
wais 6eol im Theologischen Warterbuch zum N. T., Band V (C. mois 6ecl im Spat-
judentum in der Zeit nach Entstehung der LXX).

2 Ansgezeichnete Ansgabe mit englischer Uebersetzung : F.J. STENNING,
The Targum of Isaiah, 1949.

3S. 49.




JES. 53 IM SPATJUDENTUM 115

1922 hat denn auch Dalman seine dltere Deutung des im Tg. vorlie-
genden Widerspruchs aufgegeben und durch die einzig mégliche
ersetzt 1 : das Messiasleiden wurde im Targum zu Jes. 53 ausgemerzt
mit Ruckszchl auf die Christen, die mit Hilfe von Jes. 53 den entscheiden-
den christologischen Schriftbeweis fiihrten, also aus apologetischen
Griinden.

Die Richtigkeit dieses Schlusses lisst sich jetzt durch neu erschlos-
sene Quellen, die Dalman noch nicht kannte, bestitigen. In seiner
1939 erschienenen vorziiglichen Ausgabe des Septuagintatextes zun
Jesajas hat Joseph Ziegler ? insofern eine Neuerung in die Editions-
praxis des Gottinger Septuagmta-Unternehmens eingefithrt, als er
dem Apparat der LXX-Varianten einen zweiten Apparat anfiigt, der
die hexaplarischen Varianten verzeichnet. Gerade fiir Jesajas stand dem
Gottinger Septuaginta-Unternehmen ganz neues, bisher noch nicht
ausgewertetes und teilweise bis heute noch nicht ediertes hexapla-
risches Material zur Verfiigung. Wahrend die Forschung bis 1939 fiir
den Jesajas-Text des Aquila (zit. ’A), Symmachus () und Theodotion
(©) auf die von F. Field, Origenis Hexaplarum quae supersunt, Oxonii,
1875, gesammelten Bruchstiicke angewiesen war, kennen wir jetzt diese
jiingeren griechischen Ubersetzungen des A.T. zu Jes. zwar lingst
noch nicht vollstindig, aber erheblich besser als vor 1939. Ziegler
konnte nicht nur Field an vielen Stellen verbessern, sondern vor allem
erstmalig neben anderen Fragmenten die Notizen iiber den hexapla-
rischen Jes.-Text vorlegen, die im Jes.-Kommentar des Theodoret
von Cyrus (zit. Tht.) 3, in einem in armenischer Sprache iiberlieferten
Jes.-Kommentar, der angeblich von Joh. Chrysostomus stammen
soll (zit. Chr.) * und in dem noch nicht edierten Jes.-Kommentar des
Eusebius (zit. Eus.) 3 iiberliefert sind.

Priift man die Fragmente des hexaplarischen Textes von Jes. 53
nach der Ausgabe von Ziegler, so ergeben sich fiir unser Problem
folgende Beobachtungen € :

LXX : 6 mwais pou; ’A: 20UAds pou (Eus., Chr.); Z: 2olAds pov
(Procopius Gazaeus). Wahrend samtliche jiidischen Texte aus der
Zeit nach Abfassung der LXX bis 100 n. Chr. vom deuterojesajanischen
Gottesknecht als wods reden ?, vollzieht sich bei °AS© ein briisker

 Jesus-Jeschua, 1922, S. 156.

* Jsaias, edidit J. Z1eGLER (= Sepluaginla. Velus Testamenfum Graecum
aucloritate Societatis Litterarum Goltlingensis editum, Vol. XIV), Géttingen, 1939.

*Ed. A. M6HLE, Gottingen, 1933.

* Herausgegeben von den Mechitharisten : Venedig, 1880 (lat. Uebersetzung,
Venedig, 1887).

* Erhalten am Rande des Cod. Laur. Plut. XI, 4, handschriftliche Ausgabe
im Besitze des Gottinger Septuaginta-Unternehmens.

® Symmachus wird im Folgenden mit herangezogen, obwohl er nicht Jude,
?otndem Judenchrist war, weil er ebenso wie Theodotion ganz von Aquila abhiingig
N

?J. JEREMIAS, *Apvds ToU 6eol — mois Oeol, in: Zeilschr. f. d. neut. Wiss., 34
(1935), S. 118-122.-

52,13
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Wechsel zu 200Aos L. Offensichtlich will man den Christen die Moglich-
keit nehmen, das doppeldeutige mais (Knecht und Sohn) als Beleg
fir die Gottessohnschaft Jesu heranzuziehen 2.

LXX: 2ocfcobrjoetan; AZO : &mopbrioeton kai  petecopiodiiceran
(Cod. 86). Die Art und Weise, wie ’AZO es vermeiden, dem Gottes-
knecht die 26§« zuzusprechen (vgl. unten: 52. 14; 53. 2), ist, wie
Euler 3 zeigte, so iiberaus auffillig, dass eine Tendenz vorliegen
diirfte; offenbar war auch hier der Blick auf die christliche Verwendung
von Jes. 53 der Anlass. '

LXX : &2otioel; ol Aormoi (= ’AZO): corrupta est (Chr.). S. zu
52. 13.

LXX : f) 26§x oov; ’A : uoper) arol (Cod. 86). S. zu 52. 13.

LXX : o0t 2A68ax; "A: ov Aiaxmpémaix (Cod. 86, Chr.); Z: oudd
&Eiwpa (Cod. 86, Proc., Chr.). S. zu 52. 13.

LXX: &v méve ’A: Terpovpotioptvov (Eus.); &ofjuevov (Hier.);
2: & &ofj Svra (Eus., Hier., Proc.). Es ist mdglich, dass die b.
Sanh. 98a/b wiederkehrende Auffassung, der Gottesknecht werde
Jes. 53. 4 als Aussiitziger geschildert, schon der Zeit vor Aquila
angehdrt; einige alttestamentliche Forscher sind sogar der Anmsicht,
dass schon im hebriischen Urtext an Aussatz gedacht sei. Es erhebt
sich die Frage, ob Aquila diese Ansicht, die der LXX fremd ist,
nicht deshalb aufgriff, weil er die Gleichsetzung des Gottesknechts mit
Jesus ausschliessen wollte.

LXX : xai kUplos PovAstan kabopicon autdv Tiis wWANyfis; *A: ka
kUptos EBoulrifn EmTpiyan (abreiben, émoTpéyar cod.) alrol TO &ppwo-
Tnux (Eus.); Z: kipiros (- Eus.) 7108Anoev (- Eus.) fAefioon odrdv &v 16
Tpavpatiopdd (Cod. 86, Eus.). Hier ist das Auffillige, dass ’A sich der
Deutung der LXX anschliesst gegen das von vg (« Gott wollte ihn in
Krankheit zerreiben ») und syPeseh («und der Herr wollte ihn schi-
digen und ithm Schmerz bereiten ») erhaltene Verstindnis, das dem
hebriischen Text entspricht. Auf diese Weise wird eine besonders
harte Leidensaussage beseitigt und durch eine Heilungsaussage ersetzt.

LXX : xoi 21& Tds &uopTios aUtddv Topeddfn; A : occurret irri-
dentibus (er wird auf die Spotter losgehem, Chr.); Z: wai TO%
&berolUow (contradicentibus, Chr.) &réorn (Cod. 86, Tht.); ©: et
impios torquebit (Chr.). Der hebriische Text lautet ¥%9 0"yys n¥)
und ist sicher (mit sypeseh, vg, Just., b. Talmud [Sota 14a], Tg. z. St.)
zu iibersetzen : «und fiir die Ubeltater trat er ein». Bei dem «Ein-

1°AS nennen den deuterojesajanischen Gottesknecht an allen erhaltenen
Stellen immer 2oUAos, ebenso © (bei dem nur Jer. 42. 1 wais stehen geblieben ist.)

2Z.N.W., 34 (1935), S. 121 f.

3 K. F. EuLER, Die Verkiindigung vom leidenden Gotlesknecht aus Jes, 53 in
der griechischen Bibel (= Beitrige zur Wissenschaft vom A. und N. T., 4. Folge,
Heft 14), Stuttgart, 1934, S. 96-100.
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treten » ist an die Fiirbitte gedacht, LXX denkt an ein Eintreten
durch das Martyrium. AZ© gehen im Verstindnis der Stelle viollig
eigene Wege. ¥M05] heisst : « jemanden angehen » entweder in bonam
partem (durch Bitten) oder in malam partem (durch Angriff). Diese
letztgenannte Bedeutung legen *AZ© zugrunde. Auf diese Weise
verschwindet bei ihnen die Fiirbitte des Gottesknechtes, die den
Christen so besonders wichtig war, aus Jes. 53; stattdessen schliesst
das Kapitel bei ihnen mit dem Bilde des auf die Spétter losgehenden
(A) bzw. die Gottlosen quilenden (©) Gottesknechts !

Es sind nur Fragmente, die uns von den Ubersetzungen des *A3©
zu Jes. 53 erhalten sind. Dennoch ist das Bild, das sich aus den ange-
fihrten Stellen ergibt, ein vollig eindeutiges : Agquilas Uberseizung
zu Jes. 53, der sich die Ubersetzungen des Symmachus und Theodotion
weithin anschliessen, ist in starkem Masse von dem Besireben beherrschi,
dem christologischen Schrifibeweis der Christen den Boden zu eniziehen.
Die Richtigkeit dieses Schlusses wird durch die Tatsache bestitigt,
dass Aquilas Neuiibersetzung des A. T. in erster Linie dadurch
veranlasst war, dass die Christen die LXX mit Beschlag belegt hatten
und einzelne alttestamentliche Stellen in der LXX-Fassung (wie
z.B. Jes. 7. 14: 1} wopbévos) in ihrem Schriftbeweis eine grosse
Rolle spielten. :

Ehe wir das Ergebnis in das Gesamtbild einordnen, miissen wir
noch die Zeit fixieren, in der wir uns mit Aquilas Ubersetzung befinden.
Aquila war Schiiler sowohl des R.°Aqgiba (+ 135) * wie des R. Eli‘ezer
b. Hyrkanos und des R. Jehoschua® b. Chananja; die beiden letztge-
nannten waren so begeistert iiber Aquilas Bibeliibersetzung, dass sie
ausriefen : «Du bist der Schdonste unter den Menschenkindern »
(Ps. 45. 3) 2. Jehoschua“ hat noch als Levit am Tempel Dienst getan 3,
hat also noch vor der Zerstdrung Jerusalems das kanonische Alter
von 20 Jahren erreicht; er ist demnach spatestens um 45 n. Chr.
geboren. Eli‘ezer, der gleichzeitig mit Jehoschua® vor 70 n. Chr. bei
Rabban' Jochanan ben Zakkai studierte, war ilter als sein Studien-
genosse, da er vor seinem Studium in der Landwirtschaft seines
begiiterten Vaters titig war ¢. Die Wirksamkeit des R. Eli‘ezer und
des R. Jehoschua® erreichte ihren Hghepunkt um 90 n. Chr. Eli‘ezer
ist vor “Aqiba gestorben (wir wissen, dass dieser an seiner Trauerfeier
teilnahm 5); vor seinem Tode war er lange Zeit im Bann und lebte in
dieser Zeit vollig einsam und verbittert, von Kollegen und Schiilern

*J. Qid. 59a; Hier. in Jes. 8. 11 fI. : Akibas, quem magistrum Aquilae prose-
Iytt autumnant.

*J. Meg. 71c Diese Stelle und Gn. R. 70 (zu 28. 20) zeigt, dass Aquila zu Eli‘ezer
gllis-éeli;oschua" im Schiilerverhiltnis stand, vgl. (STRACK-) BILLERBECK, I1I(1926),

*B. “Ar. 1ib; Sifre Num. 116 zu Num. 18, 3.

*Gn. R. 42 zu Gn. 14. 1; Aboth de Rabbi Nathan 6.

*B. Sanh. 68a.
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gemieden 1. Alle diese Daten verbieten es, die meist zu spat datierte
Bibeliibersetzung Aquilas viel spiter als etwa 110 n. Chr. anzusetzen.

Wir fassen nunmehr das Ergebnis zusammen.

1. Das Targum Pseudojonathan zu den Propheten. entstammt in
seiner jetzigen Form dem 5. Jahrhundert; doch reicht die Geschichte
der Ubersetzungstradition, deren Endergebnis es darstellt, bis in
vorchristliche Zeit zuriick. Was insbesondere Tg. Jes. 53 anlangt, so
ist der Umstand, dass hier der ganze Zusammenhang 52. 13 - 53. 12
einheitlich messianisch gedeutet wird, nur so zu erkliren, dass hier
eine alte Tradition vorliegt. Denn es ist — dariiber besteht heute ein
weitgehender Konsensus der Forschung — wvollstdndig ausgeschlossen,
dass die Juden mit der messianischen Deuiung von Jes. 63 zu einer
Zeit begonnen haben sollten, in der die Christen dieses Kapilel als den
entscheidenden christologischen Schriftbeweis benutzien 2.

2. Umso grisser war die Schwierigkeit, vor die sich das palastinische
Judentum durch die Verwendung von Jes. 53 seitens der Christen
gestellt sah. Es muss hier — was zum Schaden der Sache bisher
versiumt wurde — scharf geschieden werden zwischen palastinischem
und hellenistischem Judentum. Fiir das hellenistische Judentum
bestand die erwahnte Schwierigkeit deshalb nicht in gleichem Masse,
weil die LXX die eine der beiden in Palastina messianisch gedeuteten
Gottesknechtsstellen, Jes. 42. 1, (ohne Anhalt im hebriischen Text)
kollektivisch gedeutet hatte ® und sich von da aus im hellenistischen
Judentum fiir Jes. 42. 1 die kollektivische Deutung des Gottesknechts
auf das Volk Israel durchsetzte 4. Ebenso wurde Jes. 52. 13 ff. im
hellenistischen Judentum gedeutet 5. In Paldstina dagegen war die
bereits im #ath. Henochbuch vorliegende messianische Deutung des
Gottesknechts in Jes. 42. 1 ff. und 52. 13 ff. so fest eingebiirgert, dass
eine adhnliche Deutung des Gottesknechtes wie im hellenistischen
Judentum nicht in Frage kam. Das Targum half sich in dieser Schwie-
rigkeit so, dass es samtliche Leidensaussagen in Jes. 53 durch gekiin-
stelte Paraphrase dem Messias absprach 8. Die Tendenz, solche Aussagen

1 (STRACK-)BILLERBECK, IV, 1 (1928), S. 313-317, hat das Material iiber diesen
beriihmten Bannspruch zusammengestellt.

2 Franz DEeLirzsce, Der Messias als Versohner (1885), S. 21; A. SCHLATTER,
Das A. T. in der joh. Apokalypse (= Beitr. z. Ford. chr. Theol., 16, 6, 1912), S. 50 L.;
R. A. Avrtoun, « The Servant of the Lord in the Targum », in Journ. of Theol.
Studies, 23 (1922), S. 176; CuRr. NorTH, The suffering Servant in Dijs. (1948), S. 11;
C. C. Torgrey, in Journal of Bibl. Lil., 66 (1947), S. 258.

3 Jes. 42. 1, *72¥ gibt LXX mit ’laxdp 6 wais pou wieder.

¢ JusTin, Dial., 123, 8 1.

5 ORIG., Cels., 1, 55 (Korrscuau, 106), vgl. Sap. 4, 20 fi.

¢ Uber andere Methoden der antichristlichen Apologetik (Anwendung von
Jes. 53. 12 auf Moses durch R. Simlai [um 250], Ausmerzung messianischer Deu-
tungen von Jes. 53), vgl. den Artikel «weds 6e0¥ C II, 2 cc » im Theol. Worterbuch
zum N. T.
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in Jes. 83, auf die sich die Christen vorzugsweise beriefen, aus dem
Kapitel zu entfernen, ist jedoch viel dlter. Wir wissen jetzt durch das
neu verdffentlichte hexaplarische Material, dass sie sich schon um
110 bei der in Paliistina entstandenen Aquila-Ubersetzung des A. T.
auswirkte. Dass man sowohl den griechischen als auch den aramiischen
Text von Jes. 53 seit dem Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. aus
apologetischen Griinden tiefgreifenden Aenderungen unterzog, besta-
tigt, wie fest eingewurzelt die messianische Deutung dieses Kapitels im
paldstinischen Judentum war.



Das Gleichnis von den bésen Weingirtnern
(Mark. 12. 1-9)

VON

WERNER GEORG KUMMEL

AS GLEICHNIS von den Weinbergpichtern, die mit steigender
]) Gewalt die Ablieferung der geschuldeten Pacht verweigern,
bis sie die Strafe fiir diesen Rechtsbruch trifft, ist in doppelter
Hinsicht in der nevesten Forschung wichtig geworden. Das Gleichnis
mit seiner allegorisch anmutenden Erzihlungsform hat immer wieder
die Vermutung nahegelegt, dass wir es hier mit einer bildhaften Dar-
stellung des Ablaufs der Heilsgeschichte zu tun haben : den fritheren
Gesandten Gottes wird offenbar die Sendung und T6tung des Gottes-
sohnes gegeniibergestellt, und es wird als Folge der Vernichtung des
Sohnes verheissen, dass der Weinberg Andern iibergeben werden soll.
Das Gleichnis ist darum immer wieder als wichtiger Beleg fiir das
Bewusstsein Jesu beansprucht worden, der « Sohn Gottes » zu sein},
und andererseits hat man darin einen Hinweis sehen wollen auf die
Tatsache, dass Jesus nicht nur mit seinem Tod gerechnet hat, sondern
auch einen kiirzeren oder lingeren zeitlichen Abstand zwischen seinem
Tod und der nahe bevorstehenden Parusie erwartete 2. Voraussetzung
fiir diese Verwendung des Gleichnisses ist dabei die Annahme, dass
wir es in dem Gleichnis mit einer bildhaften Schilderung der Heils-
geschichte durch Jesus selbst zu tum haben 3 Diese Annahme ist

1 P. FEINE, Theologie des Neuen Testaments, ®1931, 53; J. KLAUSNER, Jesus
von Nazareth, 1930, 436; W. GRUNDMANN, Die Gotleskindschaft in der Geschichle
Jesu, 1938, 160; W. MicuaeLis, Es ging ein Sdmann aus zu sden, 1938, 225 1.;
V. TAYLOR, Jesus and -His Sacrifice, 1937, 106 £.; L. GopPELT, Typos, 1939, 92 I.;
C. J. Caboux, The Historic Mission of Jesus, 1941, 30; J. LEipoLDpT, Jesu Ver-
hdlinis zu Griechen und Juden, 1941, 96 f.; W. A. CURTis, Jesus Christ the Teacher,
1943, 148; A. E.J. RAWLINSON, Christ in the Gospels, 1944, 31; F. BUCHSEL,
Jesus, 1947, 195; G. S. Duncan, Jesus, Son of Man, 1947, 107; A. OEPKE, « Der
Herrnspruch iiber die Kirche Matth. 16. 17-19 in der neuesten Forschung» (soll
erscheinen in den Studia Theologica 11, 1949 und war mir durch die Freundlich-
keit von A. Fridrichsen in Druckbogen zuginglich).

2'W. MicHAELIS, Der Herr verzieht nicht die Verheissung, 1942, 26 f.

3So auch M. J. LAGRANGE, Evangile selon saint Mare, ® 1920, 291; E. MEYER,
Ursprung und Anfdnge des Christentums, 1, 1921, 166 fl. («dem Kerne nach»);
F. Hauck, Das Evangelium des Markus, 1931, 141; J. ScaNniEwIND, Das Evangelium
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freilich seit der These A. Jiilichers, dass es sich bei diesem Gleichnis
um eine allegorisierende Erzihlung handle, in der Jesus nicht das
Wort fiithren kénne, oftmals bestritten worden 4; andere haben dieser
These grundsitzlich zugestimmt, aber durch die Annahme sekundérer
Erweiterung eine fiir Jesus mégliche Urform rekonstruieren wollen 3.
Angesichts dieser so widerspruchsvollen Gesamtbeurteilung des
Gleichnisses hat dann neunestens C.H. Dodd eine neue Auslegung
vertreten, die das Gleichnis als Wiedergabe eines durchaus natiirlichen
Geschehens durch Jesus verstehen méchte und jegliche allegorische
Redeform bestreitet, und J. Jeremias hat sich dieser Auslegung
angeschlossen 6. Da demnach einerseits weder iiber die Art der in
diesem Gleichnis angewandten Bildrede noch iiber die geschichtlichen
Waurzeln des Gleichnisses Klarheit herrscht, und da andererseits die
exegetische Beurteilung des Gleichnisses im Hinblick auf die genannten
theologischen Probleme nicht gleichgiiltig ist, diirfte es angebracht
sein, die Frage nach dem richtigen geschichtlichen Verstindnis des
Gleichnisses noch einmal aufzunehmen 7.

Das Gleichnis begegnet innerhalb der Sammlung von Streit-
gespriachen Mark. 11. 27 - 12. 37 und ist wohl von Markus darein einge-
schoben &; auch dariiber kann kein Zweifel herrschen, dass durch das
Zitat Mark. 12. 10 f. der Sohn im Gleichnis eindeutig auf Jesus gedeutet
wird, und dass diese Deutung sekundir angefiigt ist ®. Das eigentliche
Gleichnis (Mark. 12. 1b-9) schildert zunéchst in deutlichem Anschluss
an Jes. 5. 2 die Anlage eines Weinbergs, wobei die Einzelheiten sich
an Jesaja anschliessen und fiir die Fortsetzung ohne Bedeutung sind.
Auch die Abreise des Besitzers und die Verpachtung des Weinbergs
an Winzer entspricht durchaus den palistinischen Gepflogenheiten,

nach Markus, 1933, 146; A. ScHLATTER, Der Evangelist Malthdus, % 1933, 629 fI.;
V. Tavyror, The Formalion of the Gospel Tradition, 1933, 103; W. MICHAELIS
(s. Anm. 1), 215 ff.; E. LOEMEYER, Zeilschr. f. Syst. Theol., 1941, 243 fI.; M. HEr-
MANIUK, La parabole évangélique, 1947, 47. 243; E. STAUFFER, Die Theologie des
Neuen Testaments, + 51948, 80 f.

¢ A. JULICHER, Die Gleichnisreden Jesu, 1I, 1910, 406; C. CLEMEN, Religions-
geschichtliche Erkldrung des Neuen Testaments, * 1924, 76 f.; R. BuLTMANN, Die
Geschichte der synoplischen Tradition, * 1931, 191; J. SuNDWALL, Die Zusammen-
setzung des Markusevangeliums (Acta Academiae Aboensis, Humaniora, IX, 2),
1934, 73; E. KLOSTERMANN, Das Markusevangelium, * 1936, 120 f.; E. LOBMEYER,
Das Evangelium des Markus, 1937, 249.

*B. T. D. Smrrr, The Parables of the Synoptic Gospels, 1937, 22 1., 59, 222 fI.;
R. LiecuteENHAN, Die urchristliche Mission, 1946, 36.

. *C. H. Dooo, The Parables of the Kingdom, 1936, 124 fi.; J. JEREMIAS,
Die Gleichnisse Jesu, 1947, 45 ff.

. 7 Ich fithre dabei die kurzen Andeutungen fort, die ich in meiner Arbeit Ver-
heissung und Erfallung, 1945, 45 f. gegeben habe.

2S. etwa V. TAYLOR (s. Anm. 3), 179 1.

*Vgl. zuletzt J. JEREMIAS (s. Anm. 6), 47. Dass dieser Zusatz ilter sei als
Markus, fiir den «das Fehlen des ‘Weissagungsbeweises charakteristisch ist »
(el?d. Anm, 97a), diirfte freilich nicht sicher sein (auch Mk. 1, 2 1.; 7. 6 .; 14, 27 ist
keineswegs erweisbar, dass Markus &lterer Ueberlieferung folgt).
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ebenso die Bezahlung der Pacht in Naturalien oder deren Erlos 1o,
Und es ist auch ein durchaus versténdlicher Vorgang, dass die Pichter
den Sklaven, der die Pacht einziehen soll, mit Schimpf und Schande
davonjagen. Die Sendung eines zweiten Sklaven ist schon merkwiirdi-
ger; dass er denselben Empfang erhilt wie der erste, ist freilich dann
nicht anders zu erwarten !*. Nach der volkstiimlichen Stilregel der
Dreiheit erwartet man nun eine dritte abschliessende Forderung seitens
des Weinbergbesitzers, die dementsprechend auch mit der Zussersten
Gewalt, der Totung des Abgesandten, beantwortet wird. Schon das
erscheint freilich als auffillig, weil die Pachter mit der gewaltsamen
Bestrafung solchen Ubergriffes rechnen mussten, und der Horer
fragt sich, ob sich der aunffallende Zug nicht aus der beabsichtigten
Anwendung erkldre. Noch auffallender ist dann, dass nun noch von der
Sendung vieler weiterer Sklaven die Rede ist, die nur teilweise getotet
werden. Man hat darum angenommen, Mark. 12. 5b sei erst sekundir
in das Markusevangelium eingefiigt worden, zumal sich sprachliche
Auffalligkeiten zeigten 12; aber zwingende Argumente lassen sich fiir

10§, (H. Strack-) P. BILLERBECK, Komumenlar zum Neuen Teslament aus
Talmud und Midrasch, 1, 1922, 869 fi. — Man erschliesst gewohnlich aus &me-
2fdpnoev, dass der Besitzer als ins Ausland abreisend gedacht sei; das liegt ange-
sichts der Etymologie des Wortes nahe, ist aber keineswegs sicher. d&moanusiv
heisst an sich nur « weggehen », s. die Belege bei LIDDELL-ScoTT, Greek-English
Lexicon, 1940, 196 (bes. Aristophanes, Nub. 371, dazu LXX Ez. 19. 3, cod. A).
In Matth. 25. 14 f. und Mark. 13. 34 ist durch nichts eine Reise ins Ausland anzu-
nehmen veranlasst; und wihrend an fast allen neutestamentlichen Stellen die
Lateiner peregre profectus est oder dhnlich {ibersetzen (Ausnahme g I, Matth. 25. 14
proficiscens), geben die Syrer das Verbum teilweise mit dem mehrdeutigen 73y
wieder (Mark. 12. 1, sys, Luk 20. 9 sy®¢), meistens dagegen mit den vollig farblosen
Ausdriicken 9IR (Matth. 21. 33 sy®¢), T¥aR (Luk. 20. 9 syP), Pin (Matth. 25. 14
sy®P; Matth. 21, 33 syP; Mark. 12, 1 syP). Es ist darum schwerlich feststellbar, ob
&mweafiunoev in Mark. 12. 1 mehr bedeuten soll als < er ging fort ».

1 iepodadwoav (so A C D al)) ist in seiner Bedeutung noch immer unsicher.
Neben der Ubersetzung der Lateiner in ¢apite vulneraverunt kommt die Ableitung
von xfpadaciov im Sinne von «den Garaus machen, erledigen » in Betracht (so
zuletzt G. BJORcK, Conjectanea Neofest. 11, 1936, 1 ff.). Auf alle Fille muss das
Verbum weniger bezeichnen als «toten ».

12 S0 J. JEREMIAS (S. Anm. 6), 46, und E. KLOSTERMANN (s. Anm. 4), F. HAucK
(s. Anm. 3) z. St.; Jeremias verweist auf die zweifellos gestorte Satzkonstruktion,
die die Erginzung eines Verbums zu woMobs &Aous fordert, und auf das bel
Markus singulidre d&moxtéwovtes, Die Form &woktéwwovres ist aber kein sicheres
Zeichen fiir Einfiilgung von 12. 5b in Markus : Markus hat sonst das Partizipium
von &moxtelve nicht, sodass sein Sprachgebrauch an diesem Punkte iiberhaupt
nicht feststellbar ist; dass die Form d&woktewévreov wahrscheinlich in Matth.
10. 28 par. Luk. 12. 4 urspriinglich ist (diese Form nur hier bei Matthius
und Lukas, wenn Matth. 23. 37, par. Luk. 13. 34 é&mokrelvouox zu lesen ist),
beweist, dass auch Markus diese offenbar fiir das Partizipium geldufige Form in
12. 5 iibernommen haben kann. Mark. 12. 5b begegnet ausserdem noch das bei
Markus seltene piv-2¢ (J. SUNDWALL, s. Anm. 4), das auch an den iibrigen Stellen
bei Markus (4. 4; 14. 21, 38, unsicher 9. 12) zweifellos iibernommen ist. Sprachlich
lisst sich fiir die Annahme der Einfiigung von Mark. 12. 5b also nur der Bruch in
der Satzkonstruktion anfiihren.
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diese Annahme nicht anfiihren. Als vierte Stufe des Geschehens folgt
dann noch die Sendung des einzigen Sohnes, dessen Respektierung
der Weinbergbesitzer erwartet. Die Sendung des Sohnes nach der
Erfahrung, die der Besitzer mit der Behandlung der letzten Sklaven
machte, scheint psychologisch unverstindlich zu sein; und wenn
Markus formuliert &va elyev, vidv &yoermntév (12. 6), so wird man
angesichts der Tatsache, dass Markus sonst &yocmntés nur 1. 11;
9. 7 in der Himmelsstimme bei Taufe und Verklirung gebraucht,
annehmen miissen, dass Markus auch in 12. 6 &yomnTéds in der den
LXX wie dem Hellenismus geldufigen Bedeutung « einzig » verwendet,
und dass Markus oder die von ihm aufgenommene Tradition die
Parallele zwischen dem einzigen Sohn im Gleichnis und dem « einzigen
Sohn » in Taufe und Verklirung gezogen wissen will 13, Schon hier wird
also der Leser ganz deutlich darauf verwiesen, dass hinter dem Sohn
des Gleichnisses « der geliebte Sohn» Gottes gesucht werden solle.
Die Pichter hegen die Hoffnung, durch die Tétung des Sohnes und
Erben sich selbst in den Besitz des Weinbergs setzen zu konnen.
Obwohl es Erbpacht in Paléstina gegeben hat 4, so bedeutete sie
natiirlich nicht, dass beim Tode des leiblichen Erben eines Grund-
stiickbesitzers die Pachter antomatisch als Besitzer an dessen Stelle
treten wiirden, schon garnicht, solange der Besitzer noch am Leben
war. Dieser Zug ist schwerlich juristisch korrekt, soll aber wohl auch
nicht mehr bewirken, als das ruchlose Verhalten der Pichter zu moti-
vieren. Die Pichter téten also den Sohn und werfen seinen Leichnam
unbegraben auf das Feld, verweigern ihm also die einfachste mensch-
liche Ehre; es liegt nicht die geringste Veranlassung vor, diesen Zug
mit dem.Ort des Sterbens Jesu in Zusammenhang zu bringen 5. Mit
dieser ruchlosen Tat ist der Héhepunkt des Geschehens erreicht.
Jesus stellt nun die rhetorische Frage, was wohl die Reaktion des
Besitzers sein werde, und gibt selber die Antwort : er wird sich nun
selber zum Weinberg begeben und die Pichter «vernichten »; den
Weinberg erhalten « Andere », iiber deren Person das Gleichnis keine
Auskunft mehr gibt. Man hat in dem #\eUoetcn einen Hinweis auf
das Kommen Gottes zum Gericht sehen wollen 18, aber die Riick-
kehr des Besitzers ist ein zu selbstverstindlicher Bestandteil der
Handlung, als dass diese Vermutung als gesichert angesehen werden
kénnte. Auch d&moléom ist fiir die Bestrafung von Ubeltitern nicht
die iibliche Bezeichnung, kommt jedoch vor (Mark. 3. 6 Par.; Matth.

. Zum Komma hinter eyev vgl. M. J. LoGRANGE (5. Anm. 3), z. St.; zum
Sinn von &yamntés = einzig vgl. C. H. TUurNER, Journ. of Theol. Stud., 27, 1926,
1_13 fi. und A. SOUTER, ebd. 28, 1927, 59 f. Auch Matthius und Lukas verwenden
ayamnwds ausser parallel zu unserer Stelle (nur Luk. 20. 13) nur von Jesus.

14 P, BILLERBECK (s. Anm. 10), 871 f.
15 Matthdus und Lukas haben demgegeniiber stirker an die Leidensgeschichte
angeglichen (so schon richtig A. JULICHER, s. Anm. 4, 393 f.).

© 1A, JULICHER, a.a. 0., 394; E. LoEMEYER (s. Anm. 4) und M. J. LAGRANGE

(. Anm. 3), z. St.
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22. 7; 27. 20), sodass anch dieser Ansdruck als Bestandteil des Bildes
verstandlich ist. Das Gleichnis schliesst volhg natiirlich mit der
Einsetzung neuer Pichter.

Es diirfte bei dieser kurzen Betrachtung der Gleichniserzihlung
deutlich geworden sein, dass wir es hier nicht mit einem aus sich selhst
verstindlichen Geschehen zu tun haben. I. Madsen hat denn auch mit
Recht betont 17, dass die Bildhilfte eine ganze Reihe von Rissen
zwischen den Vorstellungen aufweist (der Herr begniigt sich sanftmiitig
mit der Aussendung weiterer Sklaven, was durch die Wiederholung
noch ungewshnlicher wird; er riskiert das Leben seine Sohnes und
rechnet mit der Respektierung dieses einzigen Erben; die Pichter
meinen, durch Beseitigung des Erben selber in den Besitz des Erbes zu
kommen), wihrend die Sachhilfte einen durchaus zusammenhéngen-
den Ablauf ergibt: wiederholte Aussendung von Knechten Gottes,
die wiederholt und wechselnd bis hin zur Tétung misshandelt werden;
zuletzt Aussendung Jesu, der getétet wird; daraufhin Bestrafung der
Pichter und Ubergabe des Weinbergs an Andere. Von diesem Ablauf
der Sachhilfte aus scheint die Bildhilfte des Gleichnisses konstruiert,
sodass sich die Auffalligkeit des erzihlten Geschehens dentlich aus der
Absicht erklirt, das Handeln Gottes den Menschen gegeniiber in
bildhafter Form zu schildern und diese Anwendung dem Hérer durch
die Auffalligkeit des.Erzihlten von selber nahe zu legen. D. h. wir
hatten es mit einer Allegorie zu tun, deren Vorhandensein man nicht
mit dem Hinweis darauf bestreiten darf, dass duorchauns nicht alle
Ziige der Erzéhlung allegorisch gedeutet- werden sollen und konnen.

Man hat diesen Sachverhalt nun freilich dadurch abschwichen
oder beseitigen wollen, dass man annahm, der Markustext des Gleich-
nisses sei erst sekundar durch Erweiternng zu der tiberlieferten alle-
gorisierenden Form umgestaltet worden. B. T. D. Smith hilt Mark.
12. 5b-8, 9b fiir eine Erweiterung, nach deren Ausscheidung die
Erzihlung von der Sendung dreier Sklaven, ihrer Misshandlung und
der Bestrafung der Pichter iibrigbleibt, die keinerlei allegorische
Elemente mehr enthiilt; R. Liechtenhan hilt die Gegeniiberstellung
von Jesus (als dem Sohn) und den Sklaven fiir Gemeinderedaktion 5;
C. H. Dodd méchte Mark. 12. 5 streichen, wodurch nur noch den
zwei Sklaven der Sohn gegeniibergestellt wird, und ebenso 12. 9b,
wodurch der Hinweis auf die christlichen Apostel wegfallt; schliess-
lich hat J. Jeremias (neben der Streichung von Mark. 12. 5b) ange-
nommen, in der Einleitung gebe Luk. 20. 10-12 gegeniiber Mark. 12. 2-5
das Urspriingliche wieder, da bei Lukas eine nicht allegorische einfache
Erzihlung vorliege : drei Jahre wird je ein Sklave ausgesandt und

37 I, K. MADSEN, Die Parabeln der Evangelien und die heutige Psychologie, 1936,
70 fi. Auch E. LoHMEYER (s. Anm. 3), 259, betont, dass die Erzihlung von dem
gemeinten Sinn aus entworfen ist.

185, Anm, 5.
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jedes Mal stirker misshandelt und danach dann der Sohn . Man
sicht, dass alle diese Versuche, die allegorische Art des Gleichnisses
zu bestreiten oder zu vermindern, in irgendeiner Weise eine urspriingli-
chere Form des Gleichnisses zu gewinnen sich bemiihen. Solche Rekon-
struktion einer Urform ist methodisch berechtigt, wenn sie von kon-
kreten- Beobachtungen am Text ausgeht, nicht aber von der vorge-
fassten Meinung, es miisse eine von allegorischen Ziigen freiere Form
des Gleichnisses hergestellt werden konnen. Nun lisst sich durch
sprachlich-stilistische Untersuchung wahrscheinlich machen, dass der
Text von Markus iibernommen und nicht von ihm selbsténdig geformt
ist. Der Text enthilt eine Reihe von Semitismen, von denen freilich
kaum einer so auffillig ist, dass eine direkte Ubersetzung aus dem
Semitischen anzunehmen notig wire; diese Semitismen erstrecken
sich ithber den ganzen Text, nur in V. 5 lasst sich (zufallig ?) keine
solche Beobachtung machen 20. Ebenfalls zeigt der Text an einer
Reihe von Stellen einen sonst bei Markus nicht oder selten begeg-
nenden Sprachgebrauch; aber an keiner Stelle hiufen sich diese
Worte so, dass man auf eine sekunddre Erweiterung des Textes
schliessen konnte; und die fiir Markus besonders charakteristischen
Sprachmerkmale sind im ganzen Text auffallig schwach vertreten 2.
Die -sprachlich-stilistische Untersuchung des Textes fithrt also an
keinem Punkte darauf, dass irgend ein Textbestandteil einen auf-
fallig abweichenden Sprach- oder Stilcharakter trigt. Daraus folgt,
dass die genannten Hypothesen, die eine sekundire Erweiterung des
Textes annehmen, nicht ausreichend begriindet sind. Und wenn

1S, Anm. 6.

20 Mark. 12. 3 und 8 ist das abundierende AaPévves typisch semitisch (s. J.
JEREMIAS, Die Abendmahlsworte Jesu, ®1949, 88 f.; F. Brass-A. DEBRUNNER,
Grammatik des test tlichen Griechisch, 71943, § 419, 2); 6, d&wécvadey,
und 9, T wojowm, liegt Asyndeton vor (s. M. BLack, An Aramaic Approach to
the Gospels and Acls, 1946, 40 1.); 7, &sivor ol yewpyol, entspricht das iiber-
schiissige Demonstrativpronomen wohl semitischem Sprachgebrauch (s. J. JERE-
Mias, a.a. 0., 93 f. und E. KLOSTERMANN, s. Anm. 4, z. St.); 9, &sioerm, kann
das «zurfick » entsprechend semitischem Gebrauch weggelassen sein (s. dazu
J. JEREMIAS, Theol. Zischr., 5, 1949, 230). Die im Griechischen seltene Wortstellung
«Verbum-Subjekt » (ebd., 228) findet sich nur 7 und 9; dagegen ist die Anreihung
durch xod ziemlich haufig (V. 2, 8, 4, 8, 9, s. J. JEREMIAS, Abendmahlsworte, 88).
Man kann also schwerlich sagen, dass irgend ein Teil des Gleichnisses besonders
deuilich Semitismen zeige oder fehlen lasse.

1 @eto (= Matth.,, Luk.), 4 ixepadadwoav, 6 tvrpéwopn (= Matth., Luk.)
begegnen nur hier in den Synoptikern. 4. 5 x&eivov hat Markus sonst niemals
(mehrfach Matth., Luk.); 6 Zoyorov. adverbial begegnet in den Symoptikern
hur noch Mark. 12. 22. — Von den bei J. C. Hawkins, Horae Synoplicae,
1909, 10 ff. genannten « words and phrases characteristic of St. Mark’s Gospel »
findet sich nur 4 wéhw, aber hier im griechischen Sinne von cein zweites Mal ».
7 das reziproke mpds Zavtols findet sich bei Markus noch 10. 26; 11. 31; 14. 4;
16. 3, bei Matth. 21. 38 aus Mark. iibernommen, bei Lukas 20. 5 aus Markus iiber-
nommen, Luk. 7. 24; 22. 23 ohne Parallele; doch ist dieser Sprachgebrauch zu
Yerhreitet (s. BLoss-DEBRUNNER, s. Anm. 20, § 287), als dass man eine spezifische
SPrachgewolmheii; des’ Markus annehmen diirfte.
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J. Jeremias annehmen mochte, dass bei der Schilderung der Sendung
der Sklaven Lukas die urspriinglichere Fassung biete, so spricht dagegen
nicht nur die von Jeremias selbst beobachtete Tatsache, dass gerade
Luk. 20. 9-13 starke lukanische Spracheigentiimlichkeiten aufweist,
sondern besonders die Beobachtung, dass Markus die am wenigsten
systematische Anordnung bei der Schilderung der Sendung der Sklaven
bietet, was schwerlich sekundir ist 22. Es lisst sich also auf keine Weise
mit sicheren Argumenten ein Text des Gleichnisses rekonstruieren, der
primitiver wire als unsere Markustext.

Nun haben freilich Dodd und Jeremias bestritten, dass das Gleich-
nis iberhaupt eine allegorische Schilderung biete, und sie haben
dafiir, von den genannten Streichungen abgesehen, zwei Argumente
angefithrt : der Hass der Pachter gegen den Weinbergbesitzer erklire
sich daraus, dass der Besitzer als « landesfremder Dom#nenbesitzer »,
« wahrscheinlich sogar als Auslénder » gedacht sei, wie es deren damals
viele in Galida gab, sodass die Pachter nicht ernsthaft mit dem Kommen
des Besitzers zu rechnen brauchten; und der aufféllige Zug der Sendung
und Totung des einzigen Sohnes sei aus stilistischen Griinden zu erkli-
ren : die Steigerung des Geschehens iiber die drei bisherigen Stufen
der Erziblung hinaus erforderte die Einfithrung des Sohnes gegen-
iiber den Sklaven und des Mordes gegeniiber den verschiedenen Arten
der Misshandlung. Nun ist freilich die ganze Annahme, das Gleichnis
setze die Feindschaft der galildischen Bauern gegen die ausldndischen
Grundbesitzer voraus, auf der Deutung von &medfjuncev (Mark. 12.1)
im Sinne von «ins Ausland abreisen» aufgebaut; und wir haben
bereits gesehen, dass diese Deutung durchaus nicht sicher ist 23; auch
enthalt das Gleichnis keinerlei Andeutung dafiir, dass der Besitzer
sich im Ausland aufhilt und darum schwer kommen kann, und die
Verwendung von Jes. 5. 2 zu Beginn des Gleichnisses legt diese Deutung
keineswegs nahe. Sollte das Verhalten der Pachter als politisch bedingt
geschildert werden, so miisste sich doch irgend ein Hinweis auf diesen
Tatbestand finden, der das Verhalten der Pichter als aus diesem Grunde
psychologisch verstandlicher erweisen wiirde. So ist die Annahme, das
Gleichnis sei ein Bild aus den politisch-wirtschaftlichen Spannungen
jener Zeit, kaum ausreichend begriindet. Und dass die Einfiihrung
des Mordes am Sohn hauptséchlich aus stilistischen Griinden erfolgt
sei, ist darum unwahrscheinlich, weil die Gefihrdung des Sohnes durch
den Vater doch in keiner Weise als menschlich magliches Verhalten
begreiflich gemacht werden kann, und weil die Formulierung vitv
&yarntév, wie schon betont, allzu deutlich die Parallele zu dem «ein-
zigen Sohn » von Taufe und Verklirung heraushéren lisst. Es ist darum

22 So mit Recht M. J. LAGRANGE (s. Anm. 3), 287. W. MIGHAELIs (s. Anm. 1),
221, meint, es sei unmoglich, hinter den Unterschieden der drei Synoptiker «die
urspriingliche, auf Jesus zuriickgehende Fassung dieses Teils » wieder aufzufinden;
aber es liegt kein Grund vor, die Markusprioritit an diesem Punkt zu bezweifeln.

23S. Anm. 10.
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auf eine methodisch einwandfreie und iiberzeugende Weise nicht
moglich, das Gleichnis auf eine einfachere Urform zuriickzufiihren
oder seinen wesenhaft allegorischen Charakter zu bestreiten.

Dann erhebt sich aber die entscheidende Frage nach dem Sinn und
der geschichtlichen Stellung dieser allegorischen Gleichnisrede. Durch
die unmissverstidndliche Zitierung von Jes. 5 wird der Hérer sofort
in eine bestimmte Richtung gedringt : es muss auch hier vom Ver-
halten Gottes zu seinem Volk die Rede sein. Aber nicht der Weinberg
ist es hier, der schlechte Friichte bringt und dafiir der Verédung
preisgegeben wird, sondern die Winzer sind die Schuldigen, weil sie
ihre Verpflichtung gegeniiber dem Weinbergbesitzer nicht erfiillen
-und dafiir bestraft und durch « Andere » ersetzt werden. Die allegorische
Schilderung betrachtet also die Gegenwart als heilsgeschichtliche
Endzeit; die Totung des letzten Abgesandten, des Sohnes, die im Bild
im Priiteritum erzihlt wird, liegt entweder wirklich in der Vergangen-
heit oder wird als sicher vorausgesagt, die Ubergabe des Weinbergs an
«Andere », von der im Futurum die Rede ist, steht entweder wirklich
noch aus oder ist nur aus stilistischen Griinden als ausstehend geschil-
dert. Dabei ist freilich bei naherem Zusehen villig unklar, was mit dem
Weinberg gemeint ist, und wer die « Andern » sein sollen, denen der
Weinberg dann iibergeben wird. Man hat angenommen, das jiidische
Volk werde hier iiberhaupt nicht angegriffen, es solle gemiss dem
Gleichnis nur neue Leiter erhalten, weil die bisherigen Leiter Gottes
Offenbarungen gegeniiber versagt hiatten 24. Aber so sehr diese Deutung
in der Konsequenz des Bildes zu liegen scheint, so unwahrscheinlich
ist sie doch; dass nur die Fiihrer des jiidischen Volkes an der Verwer-
fung der Propheten und des Sohnes schuld sein sollten, widerspricht
der gesamten Verkiindigung Jesu und der Urkirche (vgl. Matth.
23. 37; Apg. 2. 23, 36; 3. 131.; 4. 10; 13. 27 £.; 1 Thess. 2. 15; Mark.
15. 11 £.) 2%; und dass nach der Verwerfung Jesu das jiidische Volk das
Heilsvolk geblieben sei und nur andere Fiihrer erhalten habe oder
solle, widerspricht nicht nur der Deutung, die Matth. 21. 43 durch
Anfiigung eines selbstindigen Spruches vertritt (an die Stelle der
Juden tritt ein anderes Volk, wohl die Heiden), sondern ebenfalls der
Anschauung Jesu wie der Urchristenheit, dass seit der Verwerfung des
Messias Jesus nicht mehr das jiidische Volk, sondern die Messiasgliubi-
gen die Heilsgemeinde darstellen (Matth. 8. 11 f.; 12. 41 f.; 19. 28;
Luk. 4. 25-27; Mark. 13. 13; Rém. 2. 28 f.; 3.29 {.; 1. Petr. 2.9 £.) 25,
Schon Jiilicher hat darum in dem Weinberg nicht das Gottesvolk
dargestellt sehen wollen, sondern die dem jiidischen Volk gegebene

**So E. KLOSTERMANN (s. Anm. 4), 122; F. Havck (s. Anm. 3), 142; M. J.
Lacrance (s. Anm. 3), 292.

*8. dazu K. L. ScHMIDT, « Der Todesprozess des Messias Jesus », Judaica, 1,
1945, 16 f1.

*Vgl. N. A. DanL, Das Volk Goltes (Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademi j Oslo, IL Hist.-Filos. Klasse, 1941, 2), 146 fI., 177 f., 238 fi.
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gottliche Gabe, das Gottesreich, und in den « Andern» nicht ein
anderes « Volk », sondern « das Israel der Zukunit » 2?. Andere haben
in Fortfiihrung dieser Deutung betont, dass die Weingértner sowchl
die schlechten Fiihrer des Volkes als auch das bdse Volk selbst repri-
sentierten 28, Aber gerade die bei dieser Deutung sich zeigende Tatsache,
dass die Metaphern des Weinbergs und der Pé#chter keine streng
eindeutige Auflosung vertragen, lisst es als zweifelhaft erscheinen,
ob wir das Gleichnis iiberhaupt so scharf interpretieren diirfen. Klar
ist ja, dass das Gleichnis des Jesaja in dem Sinne fortgebildet ist, dass
das gesamte Verhalten des jiidischen Volkes und seiner Fiihrer gegen-
iiber den wiederholten Boten Gottes geschildert und dem Glauben
Ausdruck gegeben werden soll, dass das jiidische Volk sich durch
seinen Widerstand gegen die Propheten und den Sohn Gottes den
Zorn Gottes zugezogen und dadurch seine Erwahlung verscherzt hat.
Ein Gegensatz zwischen Volk und Fiihrern darf also in das Gleichnis
nicht hineingelesen werden, und die « Andern », die den Weinberg dann
erhalten, sind zweifellos alle diejenigen, die den Gottessohn nicht
verwerfen, das « neue Gottesvolk », auf keinen Fall aber die Heiden
im Gegensatz zu den Juden %.

Und damit stehen wir vor der abschliessenden Frage nach der
geschichtlichen Stellung dieser Allegorie. Gerade die neueste Gleich-
nisforschung hat die Grundeinsicht A. Jiilichers, dass Jesus Gleich-
nisse, nicht Allegorien geformt hat, von neuem bestitigt 3°; daneben
wird man aber nicht bestreiten konnen, dass auch die Gleichnisse
Jesu eine Reihe von Metaphern und gelegentlich unwahrscheinliche
Ziige enthalten, weil der an sich eigentlich gemeinte Vorgang im ein-
zelnen von der Sachhilfte her konstruiert ist 31. Man darf darum, obwohl
wir sonst innerhalb der synoptischen Uberlieferung keine zusammen-
hingende Allegorie finden, nicht a priori unser Gleichnis um seiner

27 A. JULICHER (s. Anm, 4), 403 f.; dhnlich L. GopPELT (5. Anm. 1).

28 E, LOHMEYER (s. Anm. 4), 248 f.; W. MicHAELISs (s. Anm. 1), 229 {f. ; vgl. auch
W. FoeRsTER, Theof. Wortbch. z. N. T., III, 1938, 781 f. — E. LoHnMEYER hat
spater (s. Anm. 3, kiirzer in Kullus und Evangelium, 1942, 52 fi.) den Weinberg
auf den Kultus im Tempel und die Pichter auf die Priester gedeutet, die die Usur-
patoren des Heiligtums sind und durch die « Armen » als Priester ersetzt werden
sollen; aber diese Deutung iibersieht, dass die Assoziationen von Jes. 5 im Gleichnis
nicht deutlich umgedeutet werden, und dass niemand bemerken kann, dass die
Pichter nur auf die Priester zu deuten seien.

29 So etwa A. JULICHER, L. GOPPELT (s. Anm. 27). Falsch z. B. W. MicHAELIS
(s. Anm. 2), der auf die Kirche aus den Heiden deutet. Die Deutung der &we
auf die mrwyol (so J. JEREMIAS, s. Anm. 6, 49, dhnlich E. LOHMEYER, s. Anm. 3,
256) diirfte eine zu starke Beschrinkung sein.

30 S, besonders die Gleichnisbiicher von B. T. D. SmttH, C. H. Dopp, J. JERE
MIAS (5. Anm. 5 und 6). ’

31 Vgl. zu dieser Frage etwa P. FieBic, Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der
rabbinischen Gleichnisse des neulesiamentlichen Zeilalters, 1912, 253; W. FOERSTER,
Herr ist Jesus, 1924, 268 ff.; M. DiseLius, Die Formgeschichte des Evangeliums,
21933, 255 f. und meine Bemerkungen a. Anm. 7 a. O., 31 f., 80 f., dazu auch
M. HERMANIUK (5. Anm. 3), 224 fi. (der freilich zu weit geht).



MARK. 12, 1-9 129

allegorischen Form willen Jesus absprechen. Und Jesus hat nicht nur
mehrfach die Juden wegen ihrer Verfolgung der Propheten angegriffen,
sondern auch mit seiner Vernichtung durch die Juden gerechnet und
einen zeitlichen Abstand zwischen seinem Tode und der Parusie
erwartet 32, Bestehen also von diesen Tatbestinden aus keine ernst-
haften Bedenken gegen die Herleitung des Gleichnisses von Jesus,
so sprechen dagegen doch zwei sehr gewichtige Argumente. Einmal
ist die Bestrafung der Gott widerstrebenden Juden und der Ubergang
der Verheissung an diejenigen, die den Sohn Gottes aufnehmen, hier
sehr deutlich als direkte Folge der Ermordung des Sohnes geschildert.
Nun zeigen aber die schon genannten Worte Jesu, die von der Ver-
werfung der Juden und dem Ubergang der Verheissung an das den
Sohn anerkennende neue Gottesvolk reden (Matth. 8. 11 f.; 12. 41 f.;
19. 28; 21. 43; 23. 29 ff., 37 fI.) 3%, nirgendwo den Gedanken, dass die
Totung Jesu als des messianischen Gesandten diese Strafe auslosen
solle. Wohl aber ist es von Anfang an urkirchliche Uberzeugung gewe-
sen, dass sich die Juden gerade durch die T6tung Jesu den Zorn
Gottes zugezogen haben, wenigstens solange sie nicht umkehren und
an den Auferstandenen glauben (Matth. 27. 25; Luk. 23. 27-31;
Act. 5. 28; 7. 52 1.5 18. 6; 1 Thess. 2. 15 f.). Diese Wertung des Todes
Jesu als des entscheidenden Wendepunktes in der Geschichte Gottes
mit dem jiidischen Volk ist also zweifellos eine Anschauung der
Urkirche, die die Gegenwart seit Tod und Auferstehung Jesu als
eschatologische Erfiillungszeit vor dem Ende betrachtet 3¢ und von da
aus auch die Verwerfung der ungldubigen Juden mit dem Tode Jesu
in das entscheidende Stadium eingetreten sein lisst. Eine ganz dhnliche
Einsicht gewinnen wir zum andern, wenn wir die Gestalt des « einzigen
Sohnes » ins Auge fassen. Wir haben gesehen, dass das Gleichnis
nicht aus Griinden stilistischer Steigerung, sondern aus sachlichen
Griinden den «einzigen Sohn» in die Erzihlung einfithrt und durch
die Formulierung dem Hérer nahelegt, in diesem Sohn dieselbe Gestalt
2y erkennen wie in dem Jesus, dem die Stimme in Taufe und Ver-
klirung gilt. Aber auch ausserhalb dieses Erzahlungszusammenhangs
des Markusevangeliums setzt das Gleichnis voraus, dass der Horer
sich durch die Nennung des Sohnes auf den eschatologischen Heils-
bringer hingewiesen sieht, dass er also die Gestalt des Sohnes im
Gleichnis ohne weiteres mit Jesus als dem eschatologischen Gesandten
Gottes gleichsetzt und aus der Erzihlung einen Hinweis auf den
bevorstehenden Tod Jesu als des « Sohmes Gottes» entnimmt. Das
kann der Hérer aber nur tun, wenn er den Begriff « Sohn Gottes »
als Messiasnamen kennt. Es wird nun freilich immer wieder die Behaup-

3 ﬁ” Belege bei W. G. KGMMEL (s. Anm. 7), 39 fI.; R. LIECHTENHAN (s. Anm. 5),
338, dazu zuletzt A. OEPKE a. Anm. 1 a. O.

" Vgl. W.G. Ktmmer, Kirchenbegriff und Geschichtsbewusstsein in der Urge-
meinde und bei Jesus (Symb. Bibl. Upsalienses 1), 1943, 2 fi.

9
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tung vertreten, dass « Sohn Gottes » ein geldufiger jiidischer Messias-
name gewesen sei 35. Dagegen ist aber entscheidend einzuwenden, dass
wir nicht einen einzigen sicheren Beleg fiir diesen Messiastitel aus
der urchristlichen oder frithtannaitischen Zeit haben 3¢; wenn Ps. 2 in
messianischer Deutung in dem vorchristlichen Ps. Sal. 17. 23 ff,
benutzt wird, so wird dabei gerade die Ps. 2. 7 begegnende Anrede
«Du bist mein Sohn» nicht reproduziert. Die messianische Deutung
von Ps. 2. 7 ist in der rabbinischen Literatur nmicht nur erst spit
bezeugt, sondern es begegnet auch dort nirgendwo der Titel « Gottes
Sohn » ausserhalb einer direkten Zitierung von Ps. 2. 7 37. Angesichts
dieser Quellenlage ist es methodisch nicht erlaubt, das Vorhandensein
des Messiastitels « Sohn Gottes » in frithchristlicher Zeit aufgrund des
messianischen Verstindnisses von Ps. 2 in Ps. Sal. 17 einfach zu
postulieren 3. « Sohn Gottes » war vielmehr zweifellos kein iibliches
jidisches Ehrenpradikat des eschatologischen Heilsbringers. Kein
Jude konnte sich daher, wenn er in unserm Gleichinis von der Sendung
und T6tung des « Sohnes» hérte, dadurch veranlasst sehen, an die
Sendung des Messias zu denken und eine Vorhersage der Tétung des
Messias Jesus aus dem Gleichnis herauszuhéren. Wollte man gegen
diese Behanptung den Einwand erheben, dass Jesus sich ja auch sonst
als «der Sohn » bezeichnet habe, dass er daher wenigstens bei seinen
Jiingern ein Verstdndnis dieses Begriffes voraussetzen konnte, so ist
dagegen zu sagen, dass die beiden einzigen Belege fiir diese Annahme,
Mark. 13. 32 und Matth. 11. 27, in Bezug auf ihre Herkunft aus der
dltesten Jesusiiberlieferung kaum iiberwindlichen Bedenken unter-
liegen 3. Hitte Jesus selber das Gleichnis geformt, so hitte er sich

35 Vgl. etwa P. BILLERBECK (s. Anm. 10), IIIL, 17, 19 £.; P. FEINE (s. Anm. 1),
47 1.; J. SCENIEWIND (5. Anm. 3), 45, 146; V. TAYLOR (s. Anm. 1), 34; L. GOPPELT
(s. Anm. 3), 92; K. G. GoErz, Das antichristliche und das geschichtliche, christliche
Jesusbild von heule, 1944, 113; G. S. DuncaN (s. Anm. 1), 109 {.; H. RIESENFELD,
Jésus transfiguré (Acta Seminarii Neotest. Upsal. XVI), 1947, 68 f., 251 f. (mit
Literaturangaben); E. STAUFFER (s. Anm. 3), 83 f.

3¢ Hen. 105. 2 fehlt im neuen Fragment der griechischen Uebersetzung des semi-
tischen Originals (hrsg. v. C. BoNNER, The Last Chapters of Enoch in Greek, 1937)
und ist zweifellos eine christliche beeinflusste Interpolation; in 4. Esra 7. 28 £., 13.
32, 37, 52; 14. 9 beweisen die Abweichungen der verschiedenen Uebersetzungen des
ebenfalls verlorenen semitischen Originals, dass an keiner dieser Stellen « Sohn»
im Urtext gestanden hat (s. den Nachweis bei B. VioLET, Die Apokalypsen des
Esra und Baruch in deulscher Geslall, 1924, z. d. St. und H. GressMANN, Der
Messias, 1929, 383 f.; auch L. GrY, Les dires prophétiques d’Esdras, 1938, nimmt an
allen diesen Stellen X7a¥ als Urtext an).

37 S, P. BILLERBECK, a. Anm. 34 a. O.; ferner G. DAumaAN, Die Worte Jesu I,
21930, 219 fi.; W. Bousser, Kyrios Christos, * 1921, 53 {.; C. CLEMEN (s. Anm. 4);
E. HUNTRESS, « Son of God in Jewish Writings Prior to the Christian Era », Journ.
of Bibl. Lit., 54, 1935, 117 ff.; W. GRUNDMANN (s. Anm. 1), 40, 48 ff.; W, MaNsON,
Jesus the Messiah, 1943, 105 f.

28 So zuletzt R. BULTMANN, Theologic des Neuen Teslamenls, 1. Lief., 1948,
50 f.; A. Oepke 2. Anm. 1 a. O.

3% In Mark. 13.32 ist das absolute «der Sohn» im Aramiischen als Wiirdepradikat
dem Juden unversténdlich, sodass zum mindesten die Frage offen bleiben muss
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durch die Einfithrung der Gestalt des « Sohnes » schwerlich verstind-
lich machen kénnen. In der Urgemeinde dagegen ist der Titel « Sohn
Gottes » fiir den auferstandenen Jesu schon frith im messianischen
Sinn im Gebrauch gewesen und vermutlich im Zusammenhang mit
der Beziehung von Ps. 2. 7 auf Jesus aufgekommen (s. Mark. 1. 11;
3. 11; 5. 7; 9. 7; Matth. 4. 3, 6) 4°. Die Urgemeinde, die Jesus als den
«einzigen Sohn » bekannte und verkiindete, konnte darum im Rahmen
der allegorischen Redeform unseres Gleichnisses und nach dem Tode
Jesu ohne weiteres durch die Nennung des «einzigen Sohnes» den
Gedanken an den von den Juden getdteten « Sohn Gottes» Jesus
Christus wecken.

Damit diirfte deutlich geworden sein, dass das Gleichnis von den
biosen Weingirtnern nicht aus der geschichtlichen Situation des Lebens
Jesu, sondern aus der Situation nach dem Tode Jesu und der Entste-
hung der Urkirche mit ihrem Bekenntnis zum erhdhten Gottessohn
stammt. Das Gleichnis kann daher nicht dazu verwandt werden, das
Selbstbewusstsein Jesu oder seine eschatologische Erwartung zu
erhellen. Wohl aber ist es ein wertvolles Zeugnis fiir die Geschichts-
anschauung der Urkirche, die ausgeht von der eschatologischen
Heilstat Gottes in der Sendung, Hingabe und Auferweckung seines
Sohnes, und die mit diesem Ereignis die Gemeinde der Erwihlten,
Heiligen begriindet sein lasst, die an die Stelle des durch seinen Unglau-
ben verworfenen Heilsvolkes der Juden getreten ist. Und auch das
zeigt unsrer Gleichnis, dass diese Urkirche ihre eschatologische Stellung
nur begreifen kann von der Voraussetzung aus, dass Gottes Heils-
handeln am Ende der Tage in Jesus Christus die Erfiillung des fritheren
Heilshandelns Gottes den « Vitern » gegeniiber ist (Act. 3. 13; 5. 30 £.;
vgl. Hebr. 1. 1 £.). Und damit stellt das Gleichnis die Christenheit vor
die Frage, ob sie mit Recht den Anspruch erheben darf, an die Stelle
des alten Gottesvolkes getreten zu sein, ob sie wirklich ihre Existenz
vor Gott allein begriindet weiss in dem lebendigen Glauben an die
Sendung und Verherrlichung des Sohnes Gottes.

ob der. Wortlaut des sicher alten Spruches unversehrt ist; und Matth. 11. 27 unter-
liegt nicht nur denselben sprachlichen Bedenken, sondern auch noch der Schwierig-
keit, dass die hier verwandte Begrifiswelt religionsgeschichtlich nicht ins Judentum
gehort (s. meine Andeutungen a. Anm. 7 a. O., 22 f.; ich hoffe, diese Frage in der
in Vorbereitung befindlichen Neuauflage der genannten Arbeit ausfiihrlicher
he_handeln zu konnen). Die oft wiederholte Behauptung, Jesn Messiashewusstsein
sei in seinem Sohnesbewusstsein begriindet, ist daher schwerlich geschichtlich
haltbar (anders zuletzt etwa V. TAYLOR, s. Anm. 1, 32 ff.; W. MICHAELIS, 5. Anm. 1,
2_26; G. S. DUNCAN, s. Anm. 1, 106 ff.; A, OepkE a. Anm. 1a. O.; besonders vor-
sichtig W. Manson, s. Anm. 37, 103 fL.).

4° 8. etwa C. H. Dopp, The Apastolic Preaching and its Developments, 1936, 47 1. ;
R. BuLTMANN (s. Anm. 38), 51.



La Parabole du Samaritain
(Schéma d’une exégése existentialiste)
PAR

FRANZ J. LEENHARDT

« prochain ». Le prochain est-il le frére, le compatriote, I'étranger
établi dans le pays, 'ennemi méme ? Le pharisien qui avait
demandé & Jésus: « Que dois-je faire pour hériter la vie éternelle ?»
justifia cette question banale, 4 laquelle il donna lui-méme d’ailleurs
la réponse, et il se justifia du méme coup, en précisant qu’il s’agissait
a ses yeux de savoir comment comprendre le terme de « prochain».

ON POUVAIT différer d’avis sur la question de savoir qui est un

1. Jésus raconte au pharisien une parabole qui met en scéne un
prétre et un lévite, dont le comportement 4 I’égard du blessé qu’ils
rencontrent est fout simplement odieux. Et a tel point, que cette
exagération enléve & la parabole une bonne partie de sa portée. Per-
sonne ne peut comprendre 'attitude de ces deux hommes, si bien que
T'on ne se reconnait point en eux. On se dit que si on n’eiit peut-étre
pas été aussi dévoué que le Samaritain, on efit au moins fait « un petit
quelque chose ».

La parole repose au contraire sur cette opposition radicale. Jésus
a présenté les deux premiers passants comme ne faisant rien du tout,
pour mieux mettre en relief que le Samaritain fera, non pas « un petit
quelque chose », mais tout ce qu’il faudra. Car en ce qui concerne le
prochain, il n'y a pas de démarche réelle qui n’exige d’étre totale.
On ne se préte pas, on se donne. On ne peut pas continuer I'ancien
mode de penser et d’agir. On invente un comportement nouveau 2
cause de la présence de '« autre ». Présence et changement, telle est
la structure de la péricope que nous analysons.

2. Le prétre et le lévite sont-ils I'incarnation de I'insensibilité ?
On a peine a le penser. Pourquoi choisir des ecclésiastiques pour
incarner cette insensibilité ? Leur attitude doit avoir certainément
quelque chose & faire avec leur état.

D’un prétre et d’un lévite on attend légitimement qu’ils évitent
toute souillure, et le contact d’un cadavre est une cause d’impurets,
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dit Moise. La piété autant que la conscience professionnelle recom-
mandaient i ces deux hommes d’éviter le corps qui gisait au bord du
chemin. Jésus a précisé dans la parabole que les brigands I’avaient
Jaissé 4 demi mort.

Le prétre et le 1évite ne sont pas sans ceeur, mais ils sont de scrupu-
Jeux observateurs de la loi. Bien sir, ils auraient pu faire un examen
plus approfondi de la situation. Mais il edit fallu pour cela que leur
piété ne fit pas si impérative, et qu'a coté d’elle la pitié pat parler.
La pitié, c’eit été eux, leur personnme, leur cceur, leurs entrailles. La
pitié les rendait présents. Tandis que la piété, c’était leur éducation,
leurs préjugés, tout un acquis inerte qui les vidait d’eux-mémes. Ces
deux hommes qui apparaissent sur le chemin de Jéricho ne sont point
olt ils paraissent étre. Ils ne rencontrent pas le blessé. Ils sont absents.

Absents ? Mais alors out sont-ils ? Ils sont dans leur passé. Le
moment présent n’est pas le moment de leur présence. Ils ne sont pas
présents au femps ou ils vivent. Ce qu’ils font, ce qu’ils ont pensé et
décidé au vu de ce corps gisant, tout cela était déja fixé avant qu’ils
n’en éprouvent rien. Tout cela était déja écrit dans Moise. Le passé les
submerge et fait d’eux des gens périmés. Leur passé les réduit 4 zéro,
les anéantit, fait d’eux des morts. Ils ont rencontré ce blessé, mais
rien de nouveau n’est entré dans leur vie. Ils échappent 4 Yespace et
au femps ot ils vivent. Se fussent-ils rendus 4 leurs affaires par un tout
autre chemin, 4 un tout autre moment, rien n’efit été changé pour eux,
ni en eux, et ils n’eussent été ni plus ni moins proches du blessé.

Or, non seulement ils s’enfoncent dans leur passé, mais ils y entrai-
nent Dieu. Car c’est leur facon de comprendre la loi de Moise qui les
absentéise. Ils ne comprennent pas cette loi comme une parole vivante
@’un Dieu présent. Pour eux, Dieu ne vit plus. Il a parl¢, ¢’est du passé.
Ces hommes sont liés & une parole morte, comme ils sont morts eux-
meémes.

Ces hommes absents sont les zélés serviteurs d’un Dieu absent.
Toute leur piété est un passé qui dure. Quand ils agissent, ils ne s’en-
gagent point, ils sont agis. Ils font bien quelque chose, mais est-ce
bien eux qui le font ? Ils sont faits davantage qu’ils ne font. Leur
destinée est déja jouée. Toute la question est, pour eux, de savoir a
quel moment de la partie ils se trouvent, pour exécuter scrupuleuse-
ment le coup déja prévu depuis Moise. Obéissance ponctuelle, mais
vide. Corps sans 4mes. Sépuleres blanchis. Des «hypocrites ». Des
hommes morts, une religion morte, un Dieu mort.

3. Ces hommes absents, qui ont tué leur actualité et celle de Dieu,
S(l’)nt encore meurtriers a I’égard du blessé, qu’a son tour ils rendent
absent.

_Lt? prétre et le lévite ont en l'air de s’apercevoir d’une présence,
Inais ils ont jugé que c'était un cadavre. De cet homme vivant, ils ont
fait un mort. Faire de quelqu’un un mort, c’est le tuer.
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Bien siir, ils ne tuent pas ce pauvre blessé en I'achevant. L’impor-
tant pour nous ce sont leurs dispositions. Ils agissent comme des gens
pour qui ce blessé n’existe plus. Pour eux, il est comme n’étant plus,
il n’est pas 14. Ils font en sorte qu’il ne soit plus la.

I1s en font un homme tout entier enfermé dans son passé, un homme
«qui a passé» — dans certaines campagnes francaises on dit d’un
homme qui vient de mourir: «il a passé». Et partout on dit «il a
trépassé ». Le prétre et le lévite projettent sur cet homme son passé
et ils ’'immergent si bien dans son passé que cet homme n’a plus
d’avenir. IIs jugent de Iavenir de cet homme d’aprés son passé; son
cas est sans espoir, parce qu'il n'y a plus d’espoir pour des hommes
entiérement enfermés dans leur passé. Il n’y a pour eux ni guérison,
ni resurrectlon, ni eschatologie.

4. Le prétre et le lévite sont absents. Pourqum restent—lls ainsi
dans leur passé ? Le passé a-t-il une telle puissance d’anéantissement ?
Pourquoi ces hommes y tiennent-ils ?

Le passé d’'un homme, c’est une richesse dont il dispose. C’est un
avoir qui est bien 4 lui, un avoir gui n’est pas menacé, parce qu’il est
mort, & I'abri de tout accident, parce qu’il est révolu. Le présent,
le lendemain sont encore i faire, ils sont pleins de risques.

Le prétre et le lévite sont de ces gens qui, comme nous, sont heu-
reux d’avoir derriére eux un acquis sur quoi s’appuyer. Ils ont un
avoir abondant en mérites légitimement amassés devant Dieu et devant
les hommes. Leur avenir est assuré par ce passé. Personne n’a besoin
d’intervenir et ils n’ont véritablement besoin de personne. Ils sont
sans inquiétude, parce que tout est déja joué pour eux. Ils sont ce
quils ont. IIs sont nécessairement tournés vers leur passé et ils excluent
toute possibilité de nouveauté. Ils réduisent leur présent a leur passé.
Ils sont sans espérance, sans lendemain. IIs ont atteint une espéce de
plénitude stable et entendent bien rester celui qu’ils ont été, redoutant
le risque de devenir celui qu’ils seront.

On comprend que la rencontre du blessé sur le chemin les ait trouvés
insensibles. Ils eussent di faire une place 4 cet étranger. Mais comment
modifier I’équilibre immobile de leur vie ? Pour tenir compte du blessé,
il faudrait tout changer et changer soi-méme, abandonner son: passé
et son avoir, pour se rendre présent a la situation et se faire 4 ses exi-
gences. Il faudrait étre libéré de ce poids mort que constitue pour eux
I'homme qu’ils ont été, afin de pouvoir, ainsi libéré de ce qui est en
arriére, se porter en avant vers I'homme qu’ils deviendront. Mais..

Mais ils sont trop riches. Ils fondent leur sécurité sur leurs richesses
et sont incapables d’attendre quelque chose de neuf. Ils vivent sur
leur acquis; leur raison d’étre, c’est leur avoir. « Mon adme, réjouis-toi...”
Le riche est un homme comblé, un homme « plein » et c’est justement
le terme que Jésus emploie (oi empeplesmenoi); ils sont déja tout ce
qu’ils seront jamais, parce qu’ils ont déja tout ce qu’ils auront jamais.
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I1s ont leur « consolation » | C’est bien dire qu’ils vivent dans leur passé,
quils sont leur passé et qu’ils n’attendent rien de personne.

C’est bien ce qui les rend imperméables 4 la présence d’un autre.
1Is ne comptent ni avec Dieu ni avec le prochain. Le riche de la para-
bole fait tout & coup cette double rencontre, quand Dieu lui rappelle
quil doit comparaitre devant lui, et que ses biens iront & d’autres;
Ja parole de Dieu lui fait faire la rencontre de ces deux « étrangers »
que le riche avait totalement exclus de son horizon: le prochain et
Dieu.

Le riche est exactement dans la condition contraire 4 celle de I'en-
fant ou du malade. Jésus a déclaré que la condition des bien-portants
n’est pas enviable. Pourquoi ? Parce qu’ils n’ont besoin de rien ni de
personne. Ils sont entierement bloqués dans ce qu’ils sont. Heureux
les malades, qui ne s’attachent pas & leur passé, dont au contraire ils
voudraient étre délivrés; ils attendent, ils espérent; ils sont ouverts
sur les autres et sur Dieu. Heureux aussi les enfants, ouverts a4 ce qui
vient au-devant d’eux, & leur existence qui reste i faire, ouverts aux
autres, de qui ils attendent tout. Soyez comme des enfants! Allez
4 la rencontre de votre vie, 4 la rencontre des autres et de Dieu...
Ouvrir le cceur de 'homme & ce qu’il sera et 4 ce qu’il recevra, c’est
la structure méme des Béatitudes.

5. Pourquoi Jésus parle-t-il d’un Samaritain ? Les Samaritains
étaient détestés par les Israélites pieux. Ce peuple mélangé faisait du
syncrétisme, il était infidéle 4 sa race et a4 son Dieu. Les Samaritains
étaient par excellence le peuple sans mérites, d’autant moins que ce
qu’il connaissait de la Révélation du vrai Dieu I'accusait d’en étre
oii il en était. Le Samaritain est par excellence I’homme qui n’a rien
derriére Iui, qui n’a pas de passé, un « pauvre », un misérable méme !
Voild pourquoi la parabole met en scéne un Samaritain.

Cet homme, qui n’a pas de passé, est libre; il peut aller vers celui
quil rencontre, il n’a pas la préoccupation de conserver intact le trésor
de ses bonnes ceuvres, de sa pureté, etc... I1 a bien lu Moise, comme
d’autres, mais autrement. I1 n’a pas de greniers & bitir pour mettre
ses richesses & I'abri du prochain et de Dieu. Il reste ouvert, disponible.
Il est «en situation ». Il peut découvrir son prochain.

Ainsj, il est non seulement présent & lui-méme, mais il est également
présent & son prochain. Tellement présent qu’il cesse d’étre ’homme
qu’il était auparavant. Tout son « projet », tout ce qu’il comptait faire
pour réaliser son existence, se trouve modifié radicalement par cette
Trencontre. Il est obligé d’inventer du neuf. Pour faire face 4 cette
situation nouvelle, il doit devenir un homme nouveau.

Ce n’est pas pour le plaisir du détail anecdotique que la parabole
Taconte ce que le Samaritain fait pour le blessé. Ces nombreuses touches
sont destinées 4 montrer combien profond et étendu fut le changement
Survenu dans la structure intime de ce troisiéme voyageur. Il a tota-
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lement changé sa pensée et sa vie, en raison de la rencontre qu’il avait
faite. Il a pensé et agi non selon ce qu’il étaif, selon son étre et son
avoir, mais selon ce qu’était I'autre. Il est devenu un autre homme
parce qu'il est devenu I'auire.

Le cas du Samaritain illustre donc trés bien ce que signifie le com-
mandement d’aimer son prochain comme soi-méme. C’est I'aimer non
seulement comme soi-méme en quantifé, c’est-a-dire aufant que soi-
méme, avec autant d’intensité. C’est I'aimer aussi comme soi-méme
en qualifé, c’est-a-dire en tant que soi-méme, en tant qu’il est moi-
méme; et il est moi, comme je suis lui, parce que je me suis transporté
en lui et ce n’est plus moi qui pense et agis, mais il me dicte ce que je
dois penser et faire.

6. Quand Jésus eut raconté la parabole, il interrogea le pharisien:
«Lequel des trois te parait avoir été le prochain du blessé ? » Au lien
de répondre a la question qui lui a été posée, Jésus en pose une, et au
lieu d’appliquer le nom de prochain a celui qui a été l'objet de la
miséricorde, il I'applique 2 celui qui en est I'auteur.

C’est que le pharisien avait posé une question objective, technique.
11 demandait une définition qui lui permit d’identifier cette catégorie
d’individus que Pon doit considérer comme des prochains. Jésus se
refuse & envisager les choses ainsi. On ne met pas des étiquettes sur les
hommes. L’étiquette « prochain» c’est toujours du passé, c’est une
définition qui indique ce que I’homme a été. Les étiquettes conviennent
dans un monde mort, d’oit ’homme s’est absenté. Dans un monde de
vivants, on n’es pas un prochain, on le devienf. Comme un homme n’est
homme que si, en vivant, il devient tous les jours ce qu’il est; et quand
il cesse de devenir, il cesse d’étre.

On appelle prochain celui qui est dans une relation plus étroite
avec un autre. Mais une telle relation n’existe pas statiquement; elle
n’existe que si on la crée. Deux hommes cote & cote peuvent étre fort
loin I'un de l'autre. Il n’y a prochain que si I'un s’approche de I'autre.
Voila ce que la parabole devait mettre en lumiére.

Mais Jésus ne s’en tient pas 4 I'enseignement ainsi donné. S'il s’en
tenait 14, il donnerait 4 son tour une sorte de définition du prochain,
qui serait bien I'inverse de celle quattendait le pharisien, mais qui
D’en serait pas moins une définition objective, statique. Il ne s agit
pas de définir le prochain, il s’agit de I'étre. « Lequel te parait ?...

7. Le pharisien ne peut donc pas s’en tirer avec une étiquette 2
ajouter & sa collection de casuiste. Il ne peut se réfugier derriére une
définition pour rester dans son passé, pour demeurer ce qu’il était.

«Lequel ?...» La belle question. Le pharisien se sait beaucoup
plus proche des deux premiers que du troisiéme, cet exécrable Samari-
tain! En d’autres circonstances, on a vu des pharisiens embarrassés
garder le silence, le silence de la mauvaise foi, un refuge pour la licheté.
Mais tous les pharisiens ne sont pas de mauvaise foi. Celui-ci sait trés
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bien ce qu’il a' & répondre. 11 voit le dilemme que Jésus a préparé pour
lui : ou approuver le prétre et le 1évite, et c’est prendre parti pour ce
quil a lui-méme toujours été, c’est s’enfoncer davantage dans son
passé — ou approuver le Samaritain, c’est-a-dire prendre parti contre
soi-méme, mourir & soi-méme, mais aussi s’ouvrir 4 un appel inconnu.

Le pharisien, en approuvant le Samaritain, aspire & devenir celui
qu'il méprisait il y a un instant. C’est une humiliation. II ne fait plus
cas de ses priviléges, il les tient pour de la boue. En approuvant le
Samaritain, cet homme a répondu & l'appel de Jésus: « Devenez
comme des enfants!» Il a trouvé cette attitude caractéristique de
I'enfant, qui n’étant que ce qu’il est et n’ayant que ce qu’il recevra,
attend tout de la main étrangére qui viendra 4 son secours. Cet
homme riche en bonnes ceuvres, est devenu un pauvre, il connait
la bienheureuse repentance.

8. La derniére parole de ce dialogue en constitue la pointe. Dans
le vide de ce cosur renoncé, Jésus fait tomber cet ordre : « Va, et fais
de méme. »

On voit trop souvent dans les derniéres paroles de Jésus au pha-
risien, une facon de congédier I'interlocuteur, tout au plus un aver-
tissement : « Tu sais maintenant ce qui te reste a faire. » Loin de 14!
Au lieu de se débarrasser de cet homme, Jésus le prend en charge. 11
donne un ordre, et il donne ce qu'il ordonne.

Ces mots correspondent exactement 4 ceux que Jésus prononca
dans d’autres circonstances, par exemple : « Je te le dis, prends ton
lit et marche », parole qui, 4 son tour, équivaut a celle-ci: « Va, tes
péchés sont pardonnés » (Mare 2. 5).

Jésus ordonne a cet homme de porter un fruit qui n’est pas selon
son espéce. On ne cherche pas des raisins sur des ronces. Jésus serait-il
le charlatan qui commande & des ronces de porter des raisins ? Non,
mais il prononce i une parole qui va aussi loin que la pensée peut
aller. Ce qui est impossible aux hommes, a-t-il dit dans une circons-
tance semblable, quand il s’agissait également pour un homme de
porter un fruit qui n’était pas selon sa nature, ce qui est impossible
aux hommes est possible & Dieu. La ronce sera transformée en plan
fertile, le désert fleurira.

Avec cette parole, on voit donc s’ouvrir la perspective des temps
nouveaux, ot Dieu fait les choses nouvelles et les hommes nouveaux.
La parole de Jésus sonne pour cet homme I’heure de ce renouvellement.
11y a une Bonne Nouvelle pour les cceurs repentants, il y a un lende-
main pour ceux qui ont cessé de s’aggriper a leur passé. Quand I’homme
cesse de vouloir construire sur lui-méme, Dieu intervient souveraine-
ment. Jésus crée par sa parole, pour cet homme, un lendemain nou-
veau; il I'introduit dans une vie nouvelle.

C’est que sa parole est véritablement créatrice. Elle est une semence
qui suscite la vie ot il n'y avait que le néant. Une fois, Jésus, parlant
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des pharisiens, déclara : « Toute plante que n’a pas plantée mon Pére
céleste sera arrachée » (Matth. 15. 13). S’il garde cette parole, Ie pha-
risien qui vient de s’entretenir avec Jésus verra croitre en lui cette
plante qui ne sera pas arrachée. Le Régne de Dieu débouche dans Iy
vie de cet homme, auditeur attentif de Jésus. Les « temps & venir»
remplacent un passé périmé. Avec la parole de Jésus, I’éternité entre
dans I'histoire de ce pharisien.

9. L’ordre a retenti : « Va et fais de méme ! » Devant cette parole,
le pharisien peut hausser les épaules, ou, comme le jeune homme riche,
s’en aller tout triste. Mais il y a pour lui une autre possibilité : obéir,
prendre Jésus au mot, croire a4 cet ordre, c’est-a-dire croire qu’il con-
tient bien la grace qu’il annonce.

Croire... Choisir entre les possibilités de I’homme et celles de Dieu.
Laisser se dessécher la semence ou les oiseaux du ciel ’emporter;
ou bien «veiller et prier » afin que la parole ensemencée porte son
fruit. C’est 1’alternative de la foi devant quoi Jésus vient de placer le
pharisien. Au jeune homme riche, Jésus avait dit également : « Suis-
moi », et cet ordre contenait lui aussi sa grice; mais le jeune homme
ne le crut pas, il ne regarda qu’a ce qu’il fallait abandonner, 4 son avoir
et & son étre, au lieu de porter les yeux de la foi sur I'avenir que Jésus
incarnait sous ses yeux. Il s’en alla tout triste parce qu’il n’avait
compté que sur ses propres possibi]jtés

Croire... Choisir d’étre celui qu’on était ou choisir de devenir celui
qu’on sera. Par sa parole, Jésus montre & ces hommes, non plus ce
qu’ils sont & leurs yeux, mais ce qu’ils sont a ses yeux, tels qu’il les
voit. La foi jette sur le présent la lumiére du temps qui vient, en
apprenant 4 lire de ce méme regard que Jésus porte sur ’homme.

La question de Jésus (« Lequel des trois... ?) a mis le pharisien
en face de la repentance : abandonner le passé pour étre présent.
L’ordre qui a suivi (« Va et fais de méme ») met le pharisien en face
de la foi : s’offrir 4 la puissance de la parole entendue de la bouche de
Jésus.

10. Jésus ne s’est pas contenté de donner un enseignement objectif,
des définitions irréprochables. Il n’est pas passé & c6té de ce pharisien
qui linterrogeait, et il ne s’est méme pas contenté de faire pour Iui
«un petit quelque chose ». Il s’est vraiment arrété, il s’est vraiment
rendu présent & cet interlocuteur, il I'a rendu lui-méme présent; puis
il I’a pris en charge, il a vraiment tout fait pour lui, comme avait fait
le Samaritain. Jésus a été le Samaritain de ce pharisien, il a été le
prochain de cet homme.

Et c’est ainsi qu’il a fait de lui un procham.



Some Reflections on Apocalyptic
BY

T. W. MANSON

HE MEETING-POINT of Ethics and Eschatology is the con-
T trast between what is and what ought to be. In the life of the
individual there is a sharp contrast between ideals and achieve-
ments; and in the course of world history there is a similar contrast
between things as they might be and things as they are. In Judaism
each of these contradictions has to be resolved in the light of the
Jewish faith in the living God, who is supreme over the world and man.
In the field of Ethics the will of God is revealed through Torah; in
the field of history it is revealed through Prophecy and Apocalyptic.
In this paper an attempt will be made to show the relations of Apoca-
lyptic with Law and Prophecy. For this purpose it is natural to con-
sider specially the book of Daniel, the one apocalypse to find a place
in the Hebrew Canon. Being canonical, it was for Jewish belief inspired,
which meant that it was held to be, like all other biblical books, the
" work of ‘a prophet speaking by the Holy Spirit 1. In the later years
of the pre-Christian period it was accepted that this prophetic acti-
vity had come to a standstill 2. Josephus dates the stoppage of pro-
phecy in the fifth century B. C.; and in this he agrees substantially
with the picture presented in the opening passage of Aboth (1. 1):
«Moses received the Law from Sinai and committed it to Joshua, and
Joshua to the Elders, and the Elders to the Prophets; and the Pro-
phets committed it to the men of the Great Synagogue.» In other
words the scribal tradition replaced the prophetic activity in the days
of Ezra.

1 On Jewish beliefs regarding the inspiration of the books of the O. T. see
Moorg, Judaism, 1, 235-250.

*Cf. 1 Macc. 4. 46; 9. 27; 14. 41, three passages which all imply that the
Prophetic succession has, for the time being at least, ceased. Josephus (c. Ap. 1. 40£.)
1s more explicit. According to him the prophetic succession came to an end in the
days of Artaxerxes (I, Longimanus) whom he identifies (Ant. 11. 184) with the
Ahasuerus of the book of Esther. « From Artaxerxes to our own time the complete
history has been written, but has not been deemed worthy of equal credit with
the earlier records (i. e. the Biblical), because of the failure of the exact succession
of the prophets. »
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It may be no more than coincidence, though 1 am inclined to
regard it as significant, that the traditional date for the cessation of
prophecy should be associated with two developments, Rabbinism
and Apocalyptic, which ran parallel courses for several centuries and
had an immense influence on the shaping of Judaism as it was in the
first century of our era. For, as I hope to show, Rabbinism and Apoca-
lyptic are the Jewish attempt to answer life’s fundamental problems
in the light of the prophetic revelation.

I begin with the relation of Apocalyptic to Prophecy; and here it is
instructive to approach the question by way of Josephus’ discussion
of the book of Daniel (Ant. 10. 266-281). It is true that for him Daniel
is a canonical prophetic book written in the times when it purports
to have been written; but that does not really matter, for Josephus
is aware that Daniel is not like the others; and he tells us where he
finds the difference.

« One thing about this man deserves to be recorded; and it is
something that will certainly surprise anyone who hears about it.
It is that, strange as it may seem in the case of one of the greatest
prophets, things invariably turned out well for him, and that through-
out his life honour and esteem came to him from royalty and from
the mass of the people. And even after his death he has continued to
énjoy lasting fame; for the books which he wrote and left behind have
continued to be read among us to the present time, and we are con-
vinced by them that Daniel talked with God. For he not only issued
a series of predictions, as the other prophets did, but he also specified
the time by which his predictions would come true. And whereas the
(other) prophets foretold evils and were in consequence detested by
kings and people, Daniel was a prophet of good things to them; and
s0, because his predictions were of good omen, he won the goodwill
of all; and when they were duly fulfilled, he gained credit with the
multitudes for his truthfulness and at the same time esteem for his
supernatural gifts. And he left behind him writings whereby he made
plain to us the accuracy and immntability of his prophecy. »

[Here follows the description of Daniel’s vision at Susa (Dan. 8)
interpreted as a picture of Jewish history from the period of the
Medes and Persians down to the days of Antiochus Epiphanes and
his attempt to overthrow Jewish Law and Ritual. Josephus continues
in § 276 :] :

«In the same manner Daniel also wrote about the supremacy of
the Romans and how Jerusalem would be captured by them and the
Temple laid waste 1.

» All these matters, as God showed them to him, he left behind in
black and white, so that those who now read about them, with an

1 On the genuineness of this sentence, which has been questioned, see A. SCHLAT-
TER, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus, 255 fI.; R. MARCUS,
Josephus (Loeb ed.) 6. 310, note c. )
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eye on the events of history, must admire Daniel for the honour he
had from God; and, by the same token, must realise that the Epicu-
reans are completely astray, when they exclude Providence from
human life, and do not consider it fitting that God should direct our
affairs, or that the Universe, for its very survival, should be controlled
by a blessed and immortal Being; but say that the world runs by its
own momentum without anyone fo direct or plan its course. If it
were uncontrolled like this, it would be shattered through taking a
blind course and so come fo ruin and destruction, just as we see ships
sunk by gusts of wind when they lose their helmsmen, or chariots
capsized when they have no drivers. So, taking account of the pre-
dictions made by Daniel, it seems to me that those who maintain that
God has no providential care for human affairs completely miss the
true view; for if the course of world history were merely a series of

fortuitous occurrences, we should not see things happening in com-

plete conformity with his prophecy.

» Now what I have written on these matters is in accordance with
my own experience and reading; but, of course, anyone who chooses
to take a different view of them is perfectly entitled to hold his own
opinion. »

This passage is extremely interesting because it gives us the view of
Apocalyptic taken by an educated Jew in the second half of the first
century A. D. He is aware that Daniel, the first great Jewish Apoca-
lypse and the most familiar, differs in character from the prophetic
books, and he tries to explain the difference. He takes it for granted
that Daniel lived and wrote in the period covered by the end of the
New Babylonian Empire and the beginning of the Persian Empire,
and that he foretold events which were not to occur till later in the
Persian, Seleucid, and Roman periods, particularly the Seleucid.
Modern critical scholars agree that the book describes events in the
Seleucid age : they do not admit that Daniel foretold these events.
On the contrary they maintain that the author was contemporary
with the events of 167-164 B. C. and that the attribution of the « pro-
phecies » to the earlier hero is a literary fiction. To that we shall have
30 return presently. Meanwhile let us examine Josephus’ points in

etail.

The first is that Apocalyptic, as represented by Daniel differs
from Prophecy not only by foretelling the future but also by giving
a time-table. Daniel not only prophesied the things that were going to
happen; he also defined the time by which his prophecies would come
true. When they did come off, he gained no small kudos.

The second point of difference is that whereas the older prophets
tommonly predicted disaster, Daniel was a prophet of good things,
Who, «becaunse his predictions were of good omen, won the goodwill
of all». But this requires some qualification. It is clear from the book
of Daniel and from Josephus’ account of its contents that it does not
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promise consistent good fortune for Israel, and that Josephus was
aware of the fact. What he appears to mean is that Daniel gives a
happy ending and that the exact fulfilment of the less happy pre-
liminaries encourages the people to believe that it will surely come in
due time 1.

These two points mark for us the special character of Apocalyptic :
it presents us with the faith that the world is governed by God in
accordance with a definite and detailed plan of his own, and that this
plan is designed to lead up to an emnding in which the Children of
Israel will «live happy ever after» In this Josephus sees a strong
argument against those sceptical scientists, the Epicureans, who
would explain away all that happens as due to the chance collisions
of atoms in space. Apocalyptic, for Josephus, vindicates the provi-
dential order of the world and history. Now the cogency of the argu-
ment lies in the fact that the apocalypse appears to give a long-term
view of the future. The seer, away back in the days of the Exile, or
even earlier in some cases, is allowed by God to see the whole outline
of future history working towards its inevitable glorious consumma-
tion. His book comes into the hands of people one or two or ten cen-
turies later and they are amazed at the way in which the history is
accurately predicted right down to their own time, and consequently
encouraged to believe the parts that lie still in the future, and to look
hopefully for the Golden Age that is just round the corner.

But, as we well know, the accuracy of the forecasts in the Apoca-
lypses arises from the fact that their authors are not the patriarchs
and prophets of old time, but contemporaries of those for whom the
books are intended. This fact destroys them as evidence for the pro-
vidential ordering of the Universe : it leaves them quite unaffected
as evidence for the intensity with which the belief in such providential
ordering was held.

This brings us to the fundamental point, which is that Apocalyptic
is really an attempt to rationalise and systematise the predictive side
of Prophecy as one side of the whole providential ordering of the
Universe. The other side of the systematising process is the scribal
treatment of the Law leading to the codification in the Mishnah 2
The conception which binds the two sides together is that of the oracles
of God (T& Adyix). Examination of the occurrences of the word
Adyiov in the Greek Old Testament shows that it is possible to dis-
tinguish four meanings 3 :

1 This goes with the fact, noted by RowLgy (The Relevance of Apocalyptic, 21),
that Daniel’s « message is addressed to the loyal, whereas the great pre-exilic pro-
phets were addressing those whom they condemned as disloyal ».

3 This was perceived by SABATIER (quoted by LAGRANGE, Messianisme, 46,1.4),
« L’Apacalypse est a 1a prophétie ce que la Mischna est a la Thora. »

3 For the detailed evidence on which these conclusions rest see my article in
the Bulletin of the John Rylands Library, XXIX (Feb. 1946), 392-428.
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@) Oracular communications of God to man either directly or
through a prophet (Num. 24. 4, 16; Ps. 104 (105). 19; Is. 28. 13; 32. 9
(«); Jer. 8. 9 («', wrongly ascribed)).

. b) Divine commandments (Dt. 33. 9; Ps. 106 (107). 11; 118 (119).
11, 67, 103, 133, 140, 148, 158, 162, 172; 147. 4 (5); Is. 5. 24.)

¢) Divine promises (Ps. 11 (12). 6; 17 (18). 30; 118 (119). [25], 38,
41, 50, 58 [65], 76, 82 [107 ?], 116, 123, 170; Wisd. 16. 11).

Square brackets indicate that the Greek text is uncertain.

d) Human utterance in worship (Ps. 18 (19). 14).

The text is corrupt in the following instances: Ps. 118 (119).
124, 149; 137 (138). 2 (' and ¢’); Ecclus. 39. 19 (16); Is. 30. 11, 27.

It amounts to this that in the Greek Old Testament Adylov means
an oracle of God in general, or in particular an oracle expressing a
commandment or promise of God.

Now the commandments and promises of God together make up
the terms of his covenant with Israel, as appears clearly from the
parallelism in Deut. 33. 9.

gpUAagev T& Ady1& cou
kal Ty Awidfikny oou AeTHproev.

Similarly in Acts 7. 38 we are told that Moses on Mt. Sinai &Aé€ccto
Myl 3édvra dolvar fipiv, where evidently what is meant is that he
received the commandments and promises, which together made up
the terms of the covenant between God and Israel. This interpretation
of 7& Adyr1x makes possible a satisfying exegesis of Rom. 3. 2, &mo-
- Teufinoaw T& Adyia ToU OeoU. This means that the terms of the covenant
were entrusted fo the Chosen People as commandments to be kept
and promises whose fulfilment might be expected. St. Paul then
proceeds, «even supposing that some of them (Israel) have proved
unfaithful (in the keeping of the commandments), does their unfaith-
fulness cancel the faithfulness of God (to his promises) ? » Legally the
answer should be Yes: for St. Paul the miracle of grace is that in
fact the answer is No.

‘What is involved in all this is a conception of divine revelation
as God’s declaration of the terms of his covenant with his people.
This covenant involves action on God’s part and man’s, through
man’s obedience or disobedience to God’s commandments and by
God’s interventions in history to reward or punish accordingly.

It is possible to trace a definite development in these conceptions,
a development which is closely linked with that of the doctrine of
divine providence. This latter topic has been admirably treated in
Tecent works on Old Testament theology 2, and there is no need to
do more than skeich the outlines here. In the period before Isaiah

! See, for example, Ercaropt, Theologie des A. T., 11, 87-97; K6HLER, Theol.
des A, T., §§ 32-89.
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the doctrine of providence may be described as atomistic. God is the
God of Israel, who acts from time to time.to meet emergent dangers
threatening his people or to chastise notable offences committed by
them. As the Hebrews gradually became aware of their God as the
God of the whole world, exercising a sole sovereignty over the nations,
their ideas of divine providence achieved a corresponding expansion
and depth. It needed a really comprehensive doctrine of providence
to stand up to the problems created by the decline and fall of the
Hebrew Kingdoms before the might of Assyria and Babylonia. Isaiah
was the pioneer; and Jeremiah, Ezekiel, and Deutero-Isaiah carried to
completion the grim task of building the assurance of a divine plan
upon the ruins of their national existence. God is now seen as the
God of history as a whole, controlling, the entire process for his own
purposes in accordance with his own settled design.

This carries with it a new conception of prophetic inspiration.
Whereas the earlier prophets are the agents with whom God from
time to time communicates by oracle and vision, in Isaiah 40-66 we
meet the idea of inspiration as an endowment of the prophet rather
than an occasional visitation. The classical statement is in Is. 61. 1-3.

The spirit of the Lord God is upon me;

because the Lord hath anointed me

to preach good tidings unto the meek;

he hath sent me to heal the broken-hearted,

to proclaim liberty to the captives,

and the openicg of the prison to them that are bound;
to proclaim the year of Jehovah’s favour

and the day of our God’s vengeance;

to comfort all that mourn ...

Parallel to the process by which the acts of God are gathered up
into a single all-inclusive plan is the process by which his command-
ments are gathered up into a single all-inclusive code regulating the
relations between the Divine Sovereign and his human subjects™
It is a natural corollary to this enlarged conception of God’s purpose
that the whole life of the individual, and not just its occasional crises,
is brought within the ambit of the divine promises and commandments.
Jeremiah is the first explicit witness to this extension of the Hebrew
creed; and it was natural that it should be in the period when the
national organisation was shattered that the individual should learn
his total dependence on God.

Finally comes the codification of the divine purpose in the chrono-
logical framework of the Apocalypses, and of the divine demands, in
the organised Torah. It is characteristic of both systems, the apoca-
lyptic and the scribal, that they tend to throw everything back to
theremote past. The detailed systematic preview of history granted

1 Cf. Excaropor, op. cit.,, 1I, 90 f.
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to an Enoch or a Noah is balanced by a legal system which was deli-
vered complete, in both its written and oral branches, to Moses on
Sinai X And in 4 Ezra 14. 3-6 we have a statement, which most pro-
bably implies that Moses received not only Law but also apocalypse 2.
Later in the same chapter (verses 44-47) we are told of ninety-four
books written for Ezra; and it is clear that this library includes both
Scriptures and apocalypses 3.

The conception of Law and Apocalypse that emerges from the
above considerations may be represented diagrammatically.

GOD’S COVENANT WITH ISRAEL

EXPRESSED IN THE Adyia, THE TERMS OF THE COVENANT, COMPRISING

A
s ]

God’s demands.
Israel’s conception of these
comes through :

——

God’s promises.
Israel’s conception of these
comes through :

—t——

Old - established
rules of conduct
conceived as
God’s ordinan-

The living judge-
ment of Prophe-
cy on the con-
crete moral issues

National hopes,
ambitions, and
plans for the fu-
ture of Israel.

Prophetic predic-
tions of doom
and restoration.

ces: the inheri- of the day.

ted tradition of

behaviour.
k_———qr-—-———J

From the interplay of
these comes
Torah :
the systematisation of all
this material in a logical
order : God’s demands co-

dified.

.

—_—

From the interplay of
these comes
Apocalyptic :

the systematisation of all

this material in a chrono-

logical order : God’s. pro-
mises codified.

)

2

Torah and Apocalyptic together are the determining factors in the
formation of the Israelite ideal as it took shape in the centuries imme-
diately hefore and after the Christian Era.

' The general idea pervading the Talmud is that the whole of the oral Law was
given on Sinai as well as the written Torah. The prophets and scribes have not
added to or taken away from this original depesit. Cf. b. Megillah 14a. There are
humerons passages in the rabbinical literature asserting that the oral Law was
l‘egzeived from Sinai, e. g. &. Berachoth 5a; Megillah 19b; Exod. R. on Exod 34. 27;
Pirge de R. Eliezer 46. Cf. MoNTEFIORE and LoEWE, A Rabbinic Anlhology, p. 68.

. ® God says to Ezra, « I did manifestly reveal myself in the bush, and talked
With Moses when my people were in bondage in Egypt : and I sent him; and led my
People out of Egypt, and brought them to Mount Sirai; and I held him hy me for
Mmany days. I told him many wondrous things, showed him the secrets of the times,
declared to him the end of the seasons ». (Box, The Ezra-Apocalypse, 307 f.) Cf.
4ss. Mos. 1. 1-18; 10. 11; 11. 1.

*Box, op. cit., 320 1.



La mort d’Ananias et de Saphira
(Actes 5. 1-11)

PAR

PHILIPPE-H. MENOUD

OUR ILLUSTRER le tableau de la mise en commun des biens
P dans I'Eglise naissante, l'auteur des Actes mentionne I'acte

généreux de Barnabas, qui vend son champ et en dépose le prix
aux pieds des apétres, et s’arréte ensuite, plus longuement, a I'acte
hypocrite d’Ananias et de Saphira. Les deux époux vendent aussi leur
propriété, mais ils ne remettent aux apotres qu'une partie du prix de
vente, tout en faisant croire qu’ils ont donné le tout. Pierre reproche
vivement 4 Ananias et & Saphira, qui se présentent & tour de rdle
devant lui, cet acte qu’il qualifie de «mensonge & I'Esprit» et de
«tentation de I’Esprit », et sa seule parole provoque la mort instantanée
des deux coupables (Actes 5. 1-11).

Cette péricope présente une série de difficultés d’ordre littéraire
et théologique. On a souvent souligné que I’histoire des deux époux
— comme du reste celle de Barnabas — illustre assez mal le tableau
général du « communisme » des premiers croyants, car «elle contient,
mise dans la bouche méme de Pierre, I'affirmation qu’Ananias était
parfaitement libre soit de garder son champ, soit d’en conserver le
prix » 1. En effet, ces mots du verset 4 ne sont pas en harmonie avec les
déclarations de 4. 32 et 34-35 (et déja 2. 45) qui font de la mise en
commun des biens une régle valable pour tous. C’est un premier indice
que la péricope repose sur une tradition indépendante, 4 I'origine, du
contexte dans lequel nous la trouvons. On reléve aussi, dans le grec
de ces versets, la coloration sémitique caractéristique des traditions
palestiniennes dont I'apbtre Pierre est le centre 2.

L’histoire d’Ananias et de Saphira est donc ancienne, et comme elle
contredit certaines données de son contexte actuel, il est probable

1M. GoGuUEL, Iniroduction au Nouveau Testamen{ III: Le livre des Acles,
Paris, 1922, p. 185, Cf. J. JEREMIAS, « Untersuchungen zum Quellenproblem der
Apostelgeschichte », Zeitschrift fir die neutest tliche Wi: hajt, 1937, p. 207.

2Cf. W. L. Knox, The Acls of the Apostles, Cambridge, 1948, p. 65, et les
auteurs qu’il cite.
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quelle avait une autre signification, quand elle circulait a I'état de
tradition isolée. I1 n’y a aucune raison de mettre en doute le fait qui
constitue I’élément dramatique de la péricope et qui, 4 n’en pas douter,
a assuré sa conservation, 4 savoir la mort de deux croyants, décédés
dans des circonstances telles que cette mort est apparne comme un
chatiment divin. Par contre, on peut se demander si I'interprétation
de cette mort que donne I'anteur des Actes est primitive. Cette inter-
prétation se heurte, en effet, & des difficultés insurmontables.

L’épisode surprend par sa dureté théologique : la mort des deux
coupables, foudroyés par la parole apostolique, sans qu’une possibilité
de repentir et de réparation leur soit offerte. La question que Pierre
pose a4 Saphira, au verset 8, n’est pas la main tendue & un pécheur
pour le relever; c’est le piége du policier qui veut confondre le mal-
faiteur. En tout cas, Pierre n’agit pas a la maniére de Jésus (cf. Matth.
18. 15-17; Luc 17. 3), ni selon la pratique habituelle de ’'Eglise pri-
mitive, comme le prouvent les parénéses des épitres néotestamen-
taires.

Il n’y a pas d’autre exemple d’une pareille dureté dans le livre des
Actes ni dans le Nouvean Testament. On prétend, il est vrai, que les
deux époux sont frappés par la méme puissance de ’Esprit, qui rend
Elymas aveugle (Actes 13. 10-11) et qui menace de perdition Simon
de Samarie (Actes 8. 20-24) 1. C’est oublier que, dans les deux cas, les
coupables ne meurent pas. Pierre appelle expressément Simon i se
repentir, et Paul déclare que la cécité frappant Elymas est tempo-
raire 2.

On a surtout mis le cas d’Ananias et de Saphira en paralléle avec
celui de l'incestueux de Corinthe, que Paul «livre & Satan pour la
destruction de la chair, afin que I'esprit soit sauvé le jour du Seigneur »
(1 Cor. 5. 5). Plusieurs exégétes estiment que « livrer 4 Satan », ’ange
de la mort, c’est livrer 4 la mort immédiate; le pécheur qui meurt
cesse de pécher, mais comme il posséde ’Esprit, parce qu’il appartient
& I'Eglise, il peut quand méme étre sauvé au dernier jour ®. Cette
explication n’est guére satisfaisante. Elle aboutit 4 faire de ’Esprit
une propriété inamissible du croyant méme infidéle 4 sa vocation; en
outre, comme I’avoue Lietzmann, on ne voit pas comment « Pesprit »,
une fois libéré de la chair, peut se rapprocher du salut. D’ailleurs, méme
silon se contentait de cette exégése, il faudrait avouer que Paul entre-
voit le salut final de l'incestueux, et que, par 13, son cas est tout diffé-
Tent de celui d’Ananias et de Saphira.

. 'CL F. J. Foakes JacksoN and Kirsorr LAKE, The beginnings of Christia-
nity, Parl I: The Actes of the Apostles, IV, p. 51.
**AXpr koipoU « pour un temps », an sens neuntre, ou peut-étre jusqu’aun temps
ol Elymas, par la repentance, parviendra au salut (cf. Actes 9. 8 et 18).
*Cf. par exemple les explications un peu divergentes dans le détail de BEYER
¢t LieTzMaNN-KUEMMEL dans leurs commentaires, et de H. BIETENHARD, Theolo-
9ische Zeitschrift, 1947, p. 103.
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Toutefois il ne semble pas que Paul condamne 4 une mort instan-
tanée l'incestueux de Corinthe. Le P. Allo, et tout récemment
M. Heéring, ont bien vu le sens de la parole comminatoire de I'apétre :
retranché de I'Eglise, cessant d’étre protégé par elle, le malfaiteyr
est livré a la puissance du mal qui finira par détruire son existence
physique. Mais la souffrance dans laquelle il est plongé, doit agir en
vue de son salut final I. La peine qui le frappe est « non seulement
afflictive mais médicinale » (Allo). C’est dire que le passage de 1 Cor,
met en jeu des intéréts pédagogiques absolument ignorés de Actes 5.

On a vu aussi dans la faute d’Ananias et de Saphira un péché contre
le Saint-Esprit 2. Or ce péché, selon les déclarations de Jésus, ne peut
étre pardonné ni dans le siécle présent ni dans le siécle & venir (Marc
3. 28-29 et paralléles). Mais ce rapprochement ne s’impose pas. D’abord
Jésus ne dit pas que les blasphémateurs doivent tomber morts, leur
crime consommé. Ensuite si Ananias et Saphira ont péché contre I'Esprit,
en trompant I’'Eglise dans laquelle I'Esprit réside, ils n’ont pas affirmé
que I’Esprit qui animait Jésus et qui réside dans I’Eglise, est I'Esprit
de Satan, ce qui constitue proprement le blasphéme contre 1'Esprit.
Le Nouveau Testament connait, il est vrai, encore d’autres péchés
irrémissibles, des péchés dits « mortels » 3. Mais il ne dit pas expressé-
ment quels sont ces péchés, qui, du reste, semblent étre I'apostasie, le
meurtre et ’adultére, et non le mensonge et ’hypocrisie.

11 faut se rendre & I’évidence. L’épisode d’Actes 5. 1-11 est un cas
unique, sans paralléles dans le Nouveaun Testament. Nulle part ailleurs
nous ne sommes en présence de ce fait : des croyants, coupables sans
doute, mais coupables d’un péché que ni I'enseignement de Jésus nila
tradition chrétienne ne rangent parmi les péchés mortels, tombent
morts 4 la parole de I’apdtre qui dénonce leur transgression.

Un cas unique n’a pu se produire que dans les circonstances, elles-
mémes uniques, qui furent celles de I'’Eglise des premiers jours, alors
que la foi et les mceurs chrétiennes trouvaient leur premiére expression.
En conséquence, quelques exégétes estiment que le mensonge d’Ana-
nias et de Saphira est puni si sévérement, parce qu’il est le premier acte
de péché accompli dans I’Eglise, réalité nouvelle oit habite I'Esprit.
Théoriquement le péché n’a pas sa place dans I'Eglise; il ne doit pas
s’y trouver en fait. Si pourtant il s’y insinue, il doit étre extirpé immé-
diatement. Dieu lui-méme, par le ministére des apotres, veille 4 la

1 Cf. ALLo et HERING dans leurs commentaires. — Le cas est analogue & celui
qui est rapporté dans 1 Timothée 1. 20. (Cf. le commentaire de SpicQ).

% Cf. le commentaire de BEYER.

3 Hébreux 6. 4-8; 10. 26-31; 12. 16-17 et 1 Jean 5. 15-17. Cf. M. GOGUEL
« La doctrine de I'impossibilité de la seconde conversion dans I’épitre aux Hébreux
et sa place dans I’évolution du christianisme », Ecole pratique des Hautes-Etudes,
section des sciences religieuses, Annuaire 1931-1932, p. 3-38.
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pureté de I'Eglise et retranche sans miséricorde ceux qui veulent la
souiller 1.

11y a, 4 coup siir, un élément de vérité dans cette explication. Nous
y reviendrons tout & Iheure. Disons pour Iinstant pourquoi cette
maniére de comprendre le récit laisse insatisfait. Elle se heurte, en
effet, 4 deux difficultés.

La premiére est la suivante. Il est certain que le chrétien est, juri-
diquement, mort au péché, comme dit saint Paul, parce qu'il est, en
tant qu'uni an Christ, une nouvelle créature, spirituelle et non plus
charnelle. Mais il est tout aussi certain que le chrétien subit encore les
atteintes du péché et qu’il doit lutter pour ne pas y succomber. C’est
la raison pour laquelle I'exhortation tient une si grande place dans
la vie de I'Eglise naissante. Parmi les paroles de Jésus conservées par
la tradition, on ne rencontre jamais I'idée que le groupe des croyants
ne doit comprendre que les purs. On en peut déduire plutét que
I'Eglise demeure un corpus miztum, et que le partage entre les sincéres
et les hypocrites n’aura lieu qu’au dernier jour. La parabole de I'ivraie
et du bon grain est significative 4 cet égard. L’Eglise primitive n’a
jamais versé dans I'angélisme. Un fait la préservait de cette erreur:
le souvenir que le groupe méme des Douze avait compté, en Judas,
un homme qui avait été placé sous I'influence de toutes les grices
pour finalement les mépriser toutes.

La seconde difficulté, c’est qu’on ne comprendrait pas qu'un péché
fat jugé plus grave, parce qu’il serait le premier, et que Dieu ait aban-
donné par la suite sa premiére politique de maintenir la pureté de
IEglise par la suppression des pécheurs. Pour que I'explication qu’on
nous propose puisse étre retenue, il fandrait qu’un chatiment analogue
i celui d’Ananias et de Saphira ait frappé tous les mensonges et toutes
les hypocrisies comniises dans I'Eglise. Or ce n’est pas le cas, puisque,
nous Pavons vu, la mort des deux époux n’a pas de paralléle dans le
Nouveau Testament.

Aussi d’autres commentateurs se résignent-ils, avec Holtzmann,
& avouer leur ignorance: les premiers croyants ont vu, dans la mort
subite des deux époux, le chitiment divin d’un acte dont le souvenir
précis s’est perdu, mais qui fut «la premiére ombre dans la vie lumi-
neuse de PEglise naissante » 2.

C’est dans la bonne direction indiquée par Holtzmann qu’il faut
S'avancer, pour découvrir quelle fut la premiére ombre dans la vie
de I'Eglise.

L’Eglise des premiers jours, rappelons-le, venait de recevoir
VEsprit, puissance de vie, donné par le Ressuscité a ses fidéles, en
attendant son prompt retour. L’Eglise était au seuil des temps nou-

! Cf. par exemple les commentaires de BEYER et de BAUERNFEIND.
*H.J. HorLrzMaANN, Die Apostelgeschichte (Hand-Commentar zum Neuen
Testament, I, 2, 3. Auf.), Tiibingen und Leipzig, 1901, p. 47.
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veaux. Dans cette perspective, la mor! des croyants, autant et pls
encore que leur péché, paraissait n’avoir pas de place. En effet, si Iy
mort continuait 4 frapper les croyants comme les incrédules, effacant
ainsi toute distinction entre ces deux catégories d’hommes que VEsprit
venait de séparer, ¢’étajent les réalités méme dont vivait I’Eglise qui
se trouvaient mises en question, c’est-i-dire la présence de I'Esprit
dans I’Eglise et la victoire du Christ sur la mort.

Autrement dit, notre récit s’éclaire, si 'on suppose que la premiére
ombre dans la vie de 'Eglise a été la mort — la mort naturelle, au sens
vulgaire de I'expression — d’Ananias et de Saphira, les premiers tré-
passés parmi les croyants. Les deux époux ne sont pas morts parce
qu’ils ont péché gravement. Ils sont morts, et puisqu’ils sont morts,
c’est qu'ils ont péché. Notre péricope est I’écho, atténué et transforme,
de I’émoi causé, non par le premier péché, mais par le premier trépas
survenu dans ’Eglise 1.

Cette conjecture peut paraitre, au premier abord, bien téméraire.
Nous pensons pouveir montrer qu’elle trouve des points d’appui
dans le Nouveau Testament.

La seconde Epitre 4 Timothée (2. 17-18) met en garde contre des
hérétiques « qui se sont écartés de la vérité, en disant que la résurrec-
tion a déja eu lieu, et qui ruinent la foi de quelques-uns ».

I1 existait done, vers la fin du premier siécle, des chrétiens qui
identifiaient la vie nouvelle inaugurée au baptéme par la réception
de I'Esprit, avec la résurrection, et aux yeux desquels par conséquent
la mort était abolie pour les croyants. Cette opinion, condamnée par
Pauteur des Pastorales, est fréquente chez les hérétiques du second
siécle 2. On a raison de penser que cette erreur s’est répandue 4 la
faveur de « la conception grecque envisageant la matiére comme essen-
tiellement mauvaise et mettant son idéal dans la libération progressive
de I'esprit par rapport au corps». Mais cette erreur ne peut guére
«avoir sa source » 3 dans cette conception. Comme 'erreur qui consis-
tait 4 faire de la liberté chrétienne enseignée par Paul un prétexte. 2 la
licence morale, I'hérésie dont parle la seconde Epitre a4 Timothée, 2
certainement sa source dans une fausse interprétation de I'enseigne-
ment apostolique. Les traces de ce malentendu sont visibles dans le
Nouveau Testament.

Partons de I'époque des Pastorales et remontons le cours du premier
siécle. L’affirmation que le croyant posséde dés maintenant la vie éter-

* HovLtzMANN (ibid.) a noté, entre parenthéses, que la mort d’Ananias et de
Saphira était le premier cas de mort survenu dans I'Eglise, mais il n’a pas vu qué
cette mort était justement «la premiére ombre dans la vie lumineuse de I'Eglise »

2 Aux textes cités par Tu. Zann (Einleitung in das Neue Testament, 2. Auf.
Leipzig, 1900, I, p. 488-489) et par C. Sricq (Les éplires pastorales, Paris, 1947,
p. 355), il faut ajouter PoLYCARPE, Eplire aux Philippiens, 7, 1.

* C. Sricg, op. cil., p. 355.
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nelle n’a pas d’expression plus catégorique que ce texte johannique :
«En vérité, en vérité, je vous dis que celui qui écoute ma parole et qui
croit en celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle et ne vient pas en
jugement, mais qu'il a passé de la mort & la vie » (Jean 5. 24; cf. 8. 51;
11.26; 1 Jean 3. 14). Mais pour qu’on ne se méprenne pas, pour qu’on
ne conclue pas que les croyants n’auront pas 4 passer par la mort, les
versets suivants introduisent 1'idée de la résurrection 2 la voix du Fils
de 'homme (5. 25 et 28-29). On trouve la méme association d’idées dans
Jean 6; d’une part, I'affirmation, sous diverses formes, que celui qui
croit en Jésus a la vie éternelle et méme ne mourra pas (versets 35,
50, 51, 56-58); d’autre part cette promesse répétée comme un refrain :
«Je le ressusciterai au dernier jour » (versets 39, 40, 44, 54). Vie éter-
nelle dés maintenant et résurrection eschatologique sont, pour Jean,
deux vérités complémentaires !. Ce n’était sans doute pas le cas au
jugement de tous les chrétiens de son temps. C’est pourquoi il rappelle
si souvent que la résurrection finale est promise 4 ceux-la mémes qui
possédent déja la vie éternelle.

Le témoignage de saint Paul est capital, quand il s’agit de com-
prendre comment a pu naitre le malentendu dont nous parlons. En
effet, on peut tirer de certaines affirmations de I’apétre la conclusion
fausse que le croyant, ayant recu au baptéme, avec le don de I’Esprit,
une vie nouvelle, et étant devenu une « nouvelle créature », est déja
ressuscité et que, par conséquent, comme le Seigneur lui-méme, il a
déja dépassé la mort.

L’erreur était d’autant plus facile que Paul met en relation d’'une
part la mort du chrétien au péché avec la mort du Christ, et d’autre
part la vie nouvelle du croyant avec la résurrection du Christ. C’est le
cas notamment dans Romains 6. 3-5, oli I'apotre développe la pensée
que nous sommes morts et ensevelis avec Christ, et que, comme Christ
est ressuscité des morts, nous vivons d’une vie nouvelle. Sans doute la
pensée de Paul est claire : la vie nouvelle par I'Esprit n’est pas encore
la consommation du salut. Quand I'Esprit nous a été donné, nous
n’avons regu que les arrhes du salut (cf. Rom. 8. 23; 2 Cor. 1. 22; 5. 5;
Ephés. 1. 14). Mais, encore une fois, on pouvait errer, si 'on s’attachait
trop exclusivement 4 certaines de ses formules.

Nous lisons dans Rom. 6. 8-11 le développement suivant: «Si
nous sommes morts avec le Christ, nous croyons que nous vivrons aussi
avec lui... Christ ressuscité des morts ne meurt plus; la mort n’a plus
de pouvoir sur lui... Aussi considérez-vous vous-mémes comme morts
au péché et comme vivants pour Dieu en Jésus-Christ. » Nous retrou-
vons ici la relation établie dans les versets 3 &4 5 entre la mort et la
résurrection du Christ, d’une part, et la mort du croyant au péché et
sa vie nouvelle en Christ, d’autre part. Or, si Christ ne meurt plus,

! Cf. Ph.-H. MENOUD, «L’originalité de la pensée johannique », Revue de théologie
el de philosophie, 1940, p. 248 s.
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parce qu’il est mort une fois pour toutes, le croyant, en vertu de I3
communion qui 'unit an Christ, n’est-il pas, lui-aussi, mort une fois
pour toutes, quand il est mort au péché par le baptéme ?

Cette fausse déduction pouvait s’appuyer sur des déclarations de
Paul encore plus catégoriques. Dans Col. 2. 12, I’apbtre écrit : « Vous
avez été ensevelis avec Christ dans le baptéme, dans lequel aussi
vous étes ressuscités avec lui par la foi. *» Un peu plus loin, dans la
méme épitre, Paul base deux développements parénétiques sur ce
double état de fait : « vous étes morts avec Christ » (2. 20); «vous ées
ressuscités avec Christ» (3. 1) 2.

I1 suffisait d’isoler ces déclarations lapidaires du contexte général
de la pensée paulinienne pour aboutir & I'hérésie, répandue dés la
fin du premier siécle et selon laquelle la mort est abolie pour le croyant.
Cette hérésie a donc bien sa source dans une interprétation abusive
des textes apostoliques.

I1 faut faire un pas de plus. Cette hérésie n’est que la réponse
extréme, excessive donnée a une question qui préoccupait tous les
croyants : comment comprendre que les fideles puissent mourir ? En
effet, par le baptéme au nom de Jésus, ils sont entrés dans I’Eglise,
c’est-a-dire damns le lien ol I’Esprit, puissance de vie nouvelle, est &
I'ceuvre et tient en échec les forces de destruction que sont la maladie
et la mort, comme le prouvent notamment les miracles qui s’accom-
plissent par les apotres. Est-il possible que les fidéles meurent comme
meurent « ceux du dehors », qui sont restés dans le monde soumis aux
forces de destruction ?

Sans doute les théologiens du premier siécle, Jean et avant Iui
Paul, ont résolu le probléme. Ils ont réparti le fait du salut entre ces
deux étapes que sont la régénération par I'Esprit hic el nunc et la
recréation intégrale de la personne humaine par la résurrection escha-
tologique. Ils affirment I'un et 'autre, chacun & sa maniére, que «la
chair ne sert de rien », que «la chair et le sang ne peuvent hériter du
royaume de Dieu », et que, par conséquent, les croyants, méme régé-
nérés, doivent mourir pour parvenir, par la résurrection, au terme dela
rédemption. A moins que, demeurés vivants jusqu’a la fin de I’économie
présente, ils ne « soient transformeés » lors de la parousie. Il reste que
la solution p’a pas été vue d’emblée, ni par tous les fidéles, surtout
dans les premiers temps, alors que le Seigneur venait de quitter les
siens et qu’on attendait son proche retour. On pouvait, par un mou-

1 Cf. aussi Ephésiens 2. 5-6. — Notre thése se tronve mieux fondée encore, si
Y’on admet, avec J. HERING (Revue d’hisloire ef de philosophie religicuses, 1948-1949,
p. 254), que V’épitre aux Colossiens est antérienre a Vépitre aux Romains, et que
Romains 6. 4, par exemple, « atténue pour écarter des malentendus survenus entre
temps » des formules « plus imprudentes » telles que Colossiens 2. 12.

2Le € qui introduit chacune des deux propositions, est rhétorique et non
hypothétique. La mort et la résurrection des croyants sont des faits, et non des
hypothéses, aprés ce que Paul vient de dire au verset 2. 12.
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vement trop prompt de I’espérance, penser que durant ce court inter-
valle entre la résurrection et la parousie, la mort ne frapperait pas
ceux qui vivaient dans la communion au Christ vainqueur de la mort.

Passons en revue les cas de mort parmi les fidéles que rapporte
le Nouveau Testament. Ils sont peu nombreux, et cette rareté méme
est déja significative. Nous ne trouvons pas d’allusion & des funérailles
chrétiennes. Jacq. 5. 13-15 énumére diverses circonstances de la vie
du croyant : la peine, la joie, la maladie, mais il ne mentionne ni la
mort ni le deuil. I1 semble, & lire ce passage, que le Seigneur guérira
tous les malades qui ont recu I'imposition des mains et I'onction d’huile
des presbytres, et qui le prient avec foi. Les apdtres Pierre (Actes
9. 36-42) et Paul (Actes 20. 9-12) ressuscitent une femme et un homme
morts dans la foi, comme s’il n’était pas possible que des fidéles du
Christ soient les victimes de I’Ennemi. Rappelons aussi le silence du
Nouveau Testament sur la mort des apétres, a ’exception de Jacques,
frére de Jean, mis & mort par Hérode Agrippa Ier. Silence difficilement
explicable, sinon par la croyance que les apétres vivraient jusqu’a la
parousie *. Notons d’autre part I'inquiétude née dans I'Eglise ol la
mort a fait son apparition : les Thessaloniciens, malgré I’enseignement
recu de Paul, et en dépit de la « constante espérance » dont I'apétre
les loue (1 Thess. 1. 3), se désolaient au sujet de leurs morts « comme
les autres qui n’ont pas d’espéranmce » (ibid. 4. 17).

A Corinthe aussi des croyants sont morts. Nous lisons, dans
1 Cor. 11. 29-30, dans les avertissements qui suivent le rappel de I'ins-
titution de la céne : « Celui qui mange et qui boit sans se rendre compte
de quel corps il s’agit, mange et boit un jugement contre lui-méme.
C’est pourquoi il y a parmi vous beaucoup d’infirmes et de malades et
qu'un grand nombre sont morts. » « Dans le corps ressuscité du Christ
constitué par I'Eglise et réalisé dans le repas eucharistique, il ne
devrait plus y avoir de place pour la puissance de la mort. 2 » Si toute-
fois la mort fait son ceuvre, c’est qu’elle vient frapper des croyants
infidéles 4 leur vocation. Ils meurent, parce qu’ils ont eux-mémes
rompu la communion qui les unissait au Christ vivant.

Revenons maintenant au réeit d’Actes 5. 1-11. Il fait difficulté,
nous I'avons dit, parce qu’il prend son point de départ dans le péché
d’Apanias et de Saphira, pour aboutir & leur mort. Il suffit d’inverser
Pordre des faits, de mettre au point de départ de la tradition la mort
des deux époux, qu'on aura emsuite, aprés coup, considéré comme le
chatiment d’une faute grave, et le récit devient plus compréhensible.
L’enquéte que nous avons menée autorise cette inversion.

1Cf. P.-H. MeNoup, L’Eglise et les ministéres selon le Nouveau Testament,
Neuchatel-Paris, 1949, p. 33, n. 3.

? 0. CULLMANN, « La délivrance anticipée du corps humain d’aprés le Nouveau
’111‘028 nt », H ge el I i @ Karl Barth, Neuchatel-Paris, 1946,
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Supposons, en effet, ce qui, en soi, n’a rien d’invraisemblable,
qu’Ananias et Saphira soient morts 'un et 'autre, de maladie oy
d’accident, bref de mort naturelle, au sens ordinaire de 1’expression, et
que leur double trépas ait été le premier cas de mort dans I'Eglise.
Cette irruption brusque de la mort dans I'Eglise de la Pentecdte ne
pouvait apparaitre que comme un jugement divin, exclnant de la
communauté nouvelle ceux qui avaient dit se rendre indignes de par-
ticiper plus longtemps & la vie de I'Esprit.

On ignorait naturellement la nature du délit, et sous sa forme pre-
miére, la tradition sur le malheur d’Ananias et de Saphira ne s’en
souciait pas. Sans cette précision, I’avertissement n’en était que plus
général et plus impressionnant. Au reste, nous avons vu que ni I'Epitre
aux Hébreux ni la premiére de Jean ne citent nommément les péchés
qui sont irrémissibles et mortels. Mais en vertu d'nne loi générale,
plus les traditions circulent, plus les détails se précisent. Le moment
vint o1 le péché des deux époux n’a plus pu rester anonyme. Comme,
d’autre part, I'autenr des Actes donnait un grand prix 4 la mise en
commun des biens dans 1'Eglise des premiers jours et y trouvait une
preuve que I'Esprit avait vraiment pris possession des premiers
croyants, il fut tout naturellement amené & la conclusion qu’Ananias
et Saphira avaient gardé pour eux ce que d’antres, comme Barnabas,
avaient généreusement abandonné. Ils étaient donc morts frappés
d’interdit au seuil des temps nouveaux, comme autrefois Acan avait
été foudroyé par le courroux divin, 4 I’entrée de la terre promise .
Ainsi est né, par étapes, le récit que nous lisons maintenant dans
Actes 5. 1-11.°

On dira que l’explication que nous venons de proposer n’est qu’une
conjecture, et nous n’y contredirons pas. Mais la conjecture est permise,
pour essayer d’éclairer un récit qui, sans elle, reste obscur.

1 Cf. Josué 7. (On retrouve dans Josué 7. 1 le verbe rare voogifecfat d’Actes
5. 2.) Ce paralléle a sans doute contribué i donner i 1'épisode d’Anauias et de
Saphira sa physionomie actuelle.




Discours d’adieu
dans le Nouveau Testament et dans la
littérature biblique
PAR

JOHANNES MUNCK

concernent directement, nous avons des paroles d’adieu. Celles-ci,

qui sont présentées comme prononcées par Paul lui-méme,
contiennent I’annonce de ce qui doit arriver aprés sa mort. Ces textes
qui se trouvent dans des écrits contenant de précieuses traditions
relatives & Paul sont Actes 20. 17-38, discours d’adieu aux Anciens
a Milet, 1 Tim. 4. 1 ss., et 2 Tim. 3. 1 ss. ol1 Paul, peu avant sa meort,
prononce une prophétie sur les difficultés que Timothée rencontrera
quand il sera seul .

DANS TROIS TEXTES qui, s’ils ne sont pas écrits par Paul, le

Dans I'A. T. déja, nous avons des passages dans lesquels, d’une
maniére semblable, et juste avant sa mort, un personnage parle des
événements qui surviendront aprés sa mort. Le plus important est
ladieu de Jacob dans Gen. 47. 29 a 50. 14. Jacob obtient de Joseph
le serment qu’il I'ensevelira dans le tombeau de ses péres (47. 29-31).
La-dessus, Jacob tombe malade et bénit Joseph et ses fils, Ephraim
et Manassé (ch. 48), en rappelant des événements de sa vie (v. 3-7).
Enfin, il rassemble ses fils et leur annonce ce qui leur arrivera « dans les
derniers jours ». Quand il les a bénis et leur a ordonné de I'ensevelir
dans le tombeau de ses péres, il meurt (ch. 49). Aprés I'embaumement

! Cet article était terminé quand j’ai eu connaissance de la Beilage VI, Abschieds-
reden und Abschiedsszenen dans STAUFFER : Die Theologie des Neuen Teslaments,
1941, p. 327-330, qui m’a permis ici et 12 de compléter mon exposé, ce dont je suis
Teconnaissant a Pauteur. D’aprés ce que je peux voir, il y a, dans la composition du
Qrésent article une critique de la matiére et de la composition de Stauffer qui, je
Pespére, seront utiles pour une étude ultérieure du sujet. La littérature qui m’a été
accessible sur le sujet des discours d’adien est indiquée dans les notes suivantes.
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et la cérémonie funébre, la famille se rend en Canaan et enterre le mort
dans la caverne de Macpéla (50. 1-14) L.

Semblablement, avant de mourir, Josué prend congé d’Israél 3
Sichem. Il rappelle les bienfaits du Seigneur en faveur de son peuple.
C’est Iui qui I'a conduit dés ’époque d’Abraham jusqu’a maintenant
et I'a fait habiter en Canaan. Et Josué exhorte ainsi le peuple & servir
le Seigneur (Jos. 23 a4 24. 32). Quand Samuel a établi Saiil roi d’Israg),
il fait un discours d’adien (1 Sam. 12), parlant de son irréprochable
conduite envers le peuple, des actions du Seigneur en faveur d’Isragl
dés la venue de Jacob en Egypte jusqu’au jour ot ils ont commis Ia
faute de demander un roi. A eux maintenant d’obéir au Seigneur ou de
faire le mal et d’aller & leur ruine. On peut aussi rappeler les paroles
d’adieu de David, qui se trouvent sous une forme succincte dans 1 Rois
2. 1-9, et plus longue dans 1 Chron. 28 4 29. 28. Dans ce dernier texte,
elles ne sont pas seulement adressées & Salomon mais aussi aux chefs
du peuple 2.

11 y a enfin le Deutéronome, qui est le discours d’adien de Moise au
peuple, aprés l'exode, quand Moise monte sur le mont Nébo pour
mourir. Moise rappelle d’abord I'époque du désert (ch. 1-3) et il exhorte
ceux qui I'entendent & observer la loi s’ils veulent prendre possession
de la terre promise (ch. 4 ss.). Ici la loi est constituée en partie de com-
mandements que Moise leur rappelle qu’ils ont déja recus et en partie
de commandements qu’il leur donne en cet instant. A ce discours se
rattachent de pressantes exhortations & garder les ordonnances du
Seigneur. L’obéissance ou la désobéissance auront pour résultat la
bénédiction ou la malédiction. Moise installe Josué (ch. 31), il prononce
les chants et bénédiction de Moise (ch. 32 et 33), aprés quoi vient le
récit de sa mort et un hommage a sa mémoire (ch. 34).

Alors que de tels passages sont peu nombreux dans I’A. T., ils sont
fréquents dans la littérature juive tardive, ot ce motif revient sans
cesse 3. Avant leur mort ou avant d’étre enlevés au ciel, les fidéles

1 Ce schéma est imité dans les Testaments des douze Patriarches, cf. R. EpPEL,
Le piélisme juif dans les Testamenis des douze Pairiarches, thése (de théologie),
Strasbourg, 1930, p. 23. :

2 Le cantique de David et ses derniéres paroles, dans 2 Sam. 22 4 23. 7, appar-
tiennent a un autre genre.

3 En histoire des religions notre sujet a été étudié par Orro KUBLER: « Die
Abschiedsreden Jesu und Buddha. Ein Vergleich », Worl und Geist, Festgabe
{. K. Heim, Bln., 1934, p. 387-403, ol la comparaison porte sur les discours d’adieu
de ’Evangile de Jean. Pour l’antiquité classique, voir W. Scumipt : De ultimis
morientum verbis, Diss. phil., Marburg, 1914, mais ce travail étudie les derniéres
paroles des mourants, sans se soucier de leurs discours d’adieu. Il serait naturel de
renvoyer aux textes connus : HomERE, Iliade, XVI, 851 ss. et XXII, 359 ss. et
PraTON, Apol. 39 C (cf. Phédon 85 B). L'Edipe a Colone de Sophocle (1518-1555)
représente un exemple, dans une tragédie, des paroles d’adien d’'un mourant. On
peut rapprocher des discours d’adien de la Bible les textes ol un mourant pren{i
congé de ses proches. Ex. Hérodote III, 65 (Cambyse) et Xénophon, Inst. Cyri,
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de I'ancienne alliance adressent & leurs proches ou au peuple des
paroles d’adieu et prédisent ce qui arrivera aprés leur mort.

Dans Tobie 14. 3-11, nous avons les paroles d’adieu du vieux Tobie
i son fils et & ses petits-fils. Il prédit la destinée future du peuple qu’il
exhorte & garder la loi. Quelques-uns de ces motifs se trouvaient déja
dans le chant de Tobie au ch. 13. Par contre, les paroles d’adieu de
Matathias (1 Macc. 2. 49-70) et d’Eléasar (2 Macc. 6. 30), celles des sept
fréres et celles de leur mére (2 Macc. 7. 1-42 et 4 Macc.) n’ont pas ce
caractére de prédiction. Dans 4 Esdras 14. 18 ss., Esdras déclare qu’il
doit partir comme le Seigneur le lui a ordonné et qu’il veut instruire
le peuple une derniére fois. Il rassemble alors le peuple et lui dit ses
derniéres paroles (14. 27-36), aprés quoi il est enlevé au ciel. Dans
IApocalypse syriaque de Baruch, Baruch a le méme sort. Au moment
de son enlévement au ciel (76. 1-18), il fait un discours au peuple et
écrit deux lettres (77. 1-26). Dans la lettre aux 9 34 tribus, il annonce
le futur jugement de Dieu qui atteindra les oppresseurs du peuple et sa
future délivrance. I1 le supplie de faire pénitence et d’étre fidéle 4 Dieu.

Dans le livre d’Enoch (91. 1-19), Méthusalah réunit tous les fils
d’Enoch afin que ce dernier leur fasse connaitre ce qui doit leur arriver
dans I'éternité. Enoch les invite & vivre comme des justes et il leur
décrit ce qu’on appelle I’Apocalypse des dix semaines. Dans le livre
d’Enoch slave, Enoch instruit ses enfants avant d’étre enlevé au
ciel et quand il revient pour peu de temps avant ’enlévement définitif
au ciel, il rassemble toute sa famille et les anciens du peuple afin de
pouvoir Jeur parler (ch. 38 ss.; cf. 57 ss.).

Si ces exemples ne constituent pas des paralléles étroits des pas-
sages du N. T. signalés plus haut, ils montrent I’emploi courant des
discours d’adieu dans la littérature juive tardive. Cet emploi est
illustré encore plus nettement par les livres qui reprennent la matiére
des livres de Moise. L’Assomption de Moise est le Deutéronome du
judaisme qui raconte les derniéres paroles de Moise avant sa mort
(1. 15). Celui-ci prédit I'avenir du peuple, soit I'histoire d’'Israél, et,
dés le ch. 7, les derniers temps, ce qui remplace la partie législative du
Deutéronome. Quand Moise a fini de parler et qu’il a annoncé sa mort
Prochaine, il établit Josué comme son successeur. Celui-ci éclate en
sanglots, comme les Anciens dans Actes 20. 37-38. Au ch. 11, nous

VIIL, 7. Dans ce passage, Cyrus a la révélation qu’il va mourir, il jette un regard
rétrospectif sur sa vie passée, transmet le pouvoir a ses fils et doune des indications
relatives 4 ses funérailles. Dans le discours d’adieu de Julien (Ammianus Mareelli-
uus XXV, 3, 15-23), nous avons non seulement un discours d’adieu rappelant ceux
de Socrate, mais en ce qui concerne Pexamen de conscience du mourant pour sa
Prapre vie, on peut le comparer aux paroles de Paul sur sa conduite dans Actes 20,
bien que Julien revoie sa vie passée avec une autre intention que Paul. Alors que
Plusieurs des discours d’adieu de la Bible et de I’antiquité grecque établissent le
Successeur, Julien évite ce sujet (XXV, 3, 20). On lui a prédit uue fois qu’il tom-
berait par I'épée, mais il ne lui a pas été révélé qu’il devait mourir maintenant.
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avons le désespoir de tous ceux que le départ de 'homme de Dien
laisse sans guide et sans-chef. Qui doit désormais prendre soin dun
peuple ? Les ennemis du peuple de Dieu, les rois des Amorites, se
lévent contre lui, parce que Moise n’est plus 1a 1,

Le livre des Jubilés est le meilleur exemple illustrant la prédilection
du judaisme pour les discours d’adieu. Alors que la Genése contient
les paroles de Dieu aux patriarches, dans celui des Jubilés, qui reprend
la matiére de la Genése et celle du commencement de I'Exode se trouve
une grande abondance de discours attribués aux patriarches. A Ia
mort d’Abraham, nous avons, par exemple, non seulement ses der-
niéres paroles & ses enfants et petits-enfants, mais en outre ses derniéres
paroles a Isaac, sa priére et ses derniéres paroles 4 Jacob et sa béné-
diction pour celui-ci (20 4 22) 2. Dans un discours d’exhortation au
bien, au ch. 7, Noé dit aux membres de sa famille qu’il voit leur mau-
vaise conduite. Ils commencent & suivre le chemin de la corruption,
4 s’éloigner les uns des autres, a se jalouser. Ils n’auront dans ’avenir
aucune union les uns avec les autres. Noé dit encore au v. 27 qu’il voit
de mauvais esprits commencer 4 séduire sa famille. I1 craint quaprés
sa mort ils ne répandent le sang humain sur la terre de sorte qu’ils
seront aussi supprimés de la surface de la terre. Cependant Noé ne
meurt pas immédiatement aprés son discours (cf. 7. 35); d’aprés
10. 1-17, il réussit a éloigner les mauvais esprits de ses descendants.
Dans 23. 16-31, nous avons, en connexion avec 'annonce que la durée
de la vie humaine va étre constamment abrégée, une vision eschato-
logique. Le péché va croitre en Israél et Dieu punira sévérement le
peuple jusqu’a ce qu’il se convertisse. C’est alors que Dieu prolongera la
durée de la vie des hommes et leur donnera tous les biens. Malheureu-
sement, ce texte n’est pas particuliérement clair et, par malchance,
le passage, ch. 45. 14, qui évoque un paralléle étroit avec les Testaments
des douze Patriarches, n’est pas, pour une fois, développé eh un long
discours : Israél bénit ses enfants avant sa mort; il leur annonce tout
ce qui doit leur arriver en Egypte et enfin il leur apprend ce qu’il
adviéndra d’eux dans les derniers jours. Dans la «Vie d’Adam»,
nous lisons qu’Adam va parler & ses fils et les bénir avant sa mort (30).
L’archange Michel prédit qu’a la mort d’Adam, six jours plus tard,
Seth verra de grands miracles au ciel et sur terre et parmi les astres (43).
Six jours aprés la mort d’Adam, Eve sent qu’elle va mourir, elle réunit
ses fils et ses filles autour d’elle et elle prédit le jugement prophétique
eschatologique (49).

Les Testaments des douze Patriarches qui se rattachent aux adieux
de Jacob dans Gen. 47. 29 ss., constituent le plus important de tous les

3 Cf. les adversaires aprés la mort de Paul, Actes 20. 29; cf. aussi Test. Job
53. 3 (M. R. JamEs, Apocrypha Anecdota, 1897, Texts and Studies, V, 1, p. 137) et
Puivo, The Biblical Antiquilies, 33, 4, 6 (éd. par M. R. Jamss, 1917, p. 179-180).
2 11 y a aussi les paroles d’adieu de Rebecca, 35. 1-27, et d’Isaac, 36. 1-18.
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paralléles empruntés 2 la littérature juive tardive *. On y trouve une
copie des testaments ou discours d’adieu de chacun des fils de Jacob.
Chacun d’eux quand il sent venir la mort, réunit sa famille et lui parle.
11 lui raconte sa vie et enseignement qu’il en a tiré. Ses descendants
ont le devoir de s’en inspirer. Dans la régle, le patriarche jette un regard
vers I'avenir et prédit la destinée de ses descendants 2.

Les textes ci-dessus, qui appartiennent tous au judaisme tardif,
nous montrent donc : 1° un personnage de I’A. T. faisant ses adieux
soit parce qu’il doit étre enlevé au ciel, comme Esdras, Enoch ou
Baruch, soit parce qu’il va mourir. Il réunit autour de lui sa famille
ou tout le peuple pour leur donner un supréme et définitif enseigne-
ment; 2°-le trait le plus courant, c’est que celui qui s’en va exhorte
ses descendants ou prédit ce qui arrivera s’ils suivent ses exhortations
et observent la loi ou, au contraire s’ils désobéissent (cf. Tobie 14. 3-11;
4 Esdras 14. 18 ss.; Apoc. Syr. Baruch 77. 1-26; Enoch slave 2 et
55. 1 ss.; Philo: The Biblical Antiquities (by M. R. James, 1917),
33 (p. 179-180); cf. 1 Macc. 2. 49-70; 3° moins courant est le cas ol
celui gui va mourir raconte sa vie, de laquelle il tire des exhortations
morales auxquelles sa personne sert de modéle ou d’exemple pour
mettre en garde (cf. Test. douze Patr., Vie d’Adam (30-44); Apoc.
Moise 15-30) ;4° il est également rare que les paroles d’adieun contien-
nent .une prophétie relative 4 la destinée du peuple dans les derniers
temps (ainsi As. Moise 7. 1 ss.; Test. douze Patr. (cf. note 2);
cf. Jub. 45. 14). Mais les textes les plus intéressants comme paralléles
aux passages du N. T. sont ceux qui contiennent aussi les deux derniers
motifs car ils forment un tableau apocalyptique. Celui qui va mourir
insiste sur I'importance de sa propre personne et il prédit les temps
difficiles qui surviendront aprés sa mort. On'a '’exemple de Joseph
dans le Testament de Joseph, en particulier 10. 1 a 11. 1 et 17. 1
4 18; cf. Noé et Jacob dans le livre des Jubilés.

Avec cette derniére remarque, nous revenons aux textes du N. T.
que nous avions pris pour point de départ. Le discours de Paul &
Milet aux Anciens d’Ephése est l'exemple excellent dun discours
(’adieu avec la prédiction des difficultés qui surviendront aprés la
mort de ’apdtre. Paul commence par évoquer la conduite irréprochable
qui a été la sienne en Asie 3. Maintenant, c’est I'Esprit saint qui le
conduit & Jérusalem, ou Pattendent prison et tribulation (v. 22-24).

! Les autres Testaments d’origine juive tardive, Testaments d’Adam, d’Abra-
ham, d’Isaac, de Job, et de Salomon, ont moins d’intérét pour nos recherches.

? Test. Levi 1., 1; 14. 1; Juda 18. 1; Issachar 6. 1; Zébulon 8. 2; 9. 9; Dan 1. 1;
5. 4; Naphtali 8. 1; Joseph 18. 10. — Cf. Siméon 5. 4; Naphtali 4. 1; Gad 8. 2;
Asser 7, 2; 7. 5; Joseph 20. 1; Benjamin 9. 1.

3 Cf. les paroles de Samuel dans 1 Sam. 12, 2-5 et de David, 2 Sam. 23. 1 ss.
:ar coix}tre Jacob (Gen. 48. 1 s.) et David (1 Rois 2. 1 5.) rappellent les promesses

eux faites.
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11 sait qu’ils ne le verront plus et il continue : AéT1 popTUpopor Uiy
tv i} ofjuepov fuépg 8Tt xoBopds el &md ToU aiparos wévTwv L. Paul
les exhorte 4 veiller sur eux-mémes et sur tout le troupeau: &yc
olda 8T eloeAeloovTan per Ty &iElv pou AUkot Papsis els Guds i
geidduevor ToU Tonwviou 2, xal & UpGv oirév dvaoTiioovran &vlpeg
AcholvTes AleoTpapptve ToU &roon&v Tous pobnTds omicw fouTdv 3,
IIs doivent donc veiller et se rappeler 'exemple de son séjour de trois
ans 4 Ephese. Il les remet au Seigneur et 4 la parole de sa grace qui
peut édifier et donner part a 'héritage avec tous les saints. Paul parle
ensuite du travail qu’il a accompli pour son entretien et celui de ses
collaborateurs. Les allusions répétées au propre exemple de Paul
n’ont rien d’étonnant si ’'on se rappelle la description détailiée faite
de la vie des douze patriarches. Celle-ci devait agir comme un redou-
table exemple, ou dans le cas de Joseph, comme modéle pour son peuple.
L’apétre insiste sur I'exemple qu’il leur laisse, mais en méme temps il
prédit que des loups viendront dans le troupeau. Ceux-ci viendront du
dehors; du dedans surgiront de faux docteurs qui chercheront a attirer
a eux les disciples. Inutile de préciser que cela arrivera « dans les
derniers jours », car Paul a conscience de vivre dans les derniers jours.
I1 est vraiment «celui qui fait obstacle » de sorte que I’Antéchrist et
la grande défection ne sont pas encore survenus; «ce qui refient»
c’est que la prédication n’a pas encore été répandue parmi tous les
paiens 4.

1Cf. Test. Levi 10. 2: Kol &056s el &wd Tijs GoePeias Updv xai mwapoPé v
TotfoeTe &l Ti] ouvTeRelx T&V aldveov 3 Levi 14. 2 : Kal yép & womip fudv ‘iupaf])‘ kafapds
tomwv &mwd Tis &oeelag TV drpxtspécov

2 Chez le Pseudo-Hippolyte, De consummatione mundi (Hippolyts Werke, ed.
Bonwetsch et Achelis, I, 2) appartient aux derniers temps: v v&v woévev &t
&% wpoPdreov &ufAaev (6, p. 291, 21), et que ol wodves s AUxor yeviigovten (7, p. 291,
37). De méme que pour le jugement il sera tenu compte : wepl ToU woviov, ofries A’
duiksfas aUTdY dmdAsoav TpdPatov &k s wofuvns avrdv. Cf. I’Apoc. copte d’Elie
(éd. STEINDORFF, Texte u. Unters, 17, 3a, p. 105 (le manuscrit akhmimique,
P- 42, 6 ss.) : «er (c’est-a-dire le Seigneur) wird richten die Hirten des Volkes, er
wird sie fragen nach der Schafherde, etc.». Dans ’Apoc. éthiopienne de Pierre
(trad. de BRATKE, Zeilschr. f. wiss. Theol., 36, 1, 1893, p. 481), il est dit : « In jenen
Tagen werden die Hirten ihre Herde gewaltthitig behandeln und ihre Busse nicht
annehmen », etc.

3 Cf. Deut. 31. 29; Test. Joseph 20. 1: Ola y&p 8T per& Tiv TEAsUTHv pou of
Alytmrmiot 6Afyovow Upds. Cf. Jubil. 7. 26-27. Dans I’Ecrit de Damas 9. 39s. (B)
(Fragmenls of a Zadokite Work, CHARLES, II, p. 821), il est raconté comment avec
1a mort du fondateur de la secte commence une ultime terrible époque o la colére
de Dieu s’enflamme contre Isragl. On peut aussi renvoyer aux paroles de Rabbi
Akiba 2 P'occasion de la mort de deux célébres docteurs de la loi (Mechilta 22. 22,
cité ici d’aprés W. Bacuer, Die Agada der Tannaifen, 1, 1884, p. 243) : « Bereitet
euch auf das Strafgericht vor, denn Simon’s und Ismael’s Verdienst war es, wenn
unserem Zeitalter Heil beschieden war. Gott ist er offenbar, dass ein grosses Straf-
gericht heranzieht, darum hat er die Frommen aus unserer Mitte genommen.’

42 Thess. 2. 6-7, cf. O. CULLMANN : «Le caractére eschatologique du devoir
missionnaire et de la conscience apostolique de saint Paul », Revue d’hist. ef de phil.
relig., 1936, p. 210-245, et mon travail, « Peter og Paulus i Johannes’Aabenbaring »
Nya kyrkl. tidskrift, 1949, p. 33-51.
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Nous avons donc ici une figure du N. T. qui : 1° avant de s’embar-
quer pour le martyre, rassemble les Anciens d’Ephése pour leur
adresser comme derniéres paroles un enseignement définitif; 20 il
exhorte ceux qu’il va quitter et, 3° il se donne lui-méme comme modéle,
ils doivent imiter sa vie sans tache et son infatigable sollicitude pour
la communanté, qu’il leur rappelle. Enfin 4° il prédit les persécutions
que soufirira la communauté et la venue aprés sa mort, de faux doc-
teurs.

La deuxiéme lettre de Pierre offre un exemple semblable. Si la
lettre a été écrite, c’est que I’apétre, d’apreés 'idée de I'auteur inconnu,
sait : &m1 Towvty fomv ) &mdbeors Tol oxnvcdbuaos pou, kabds kod &
xiplos Hudsv ‘Inools Xpiords #AfAwody por 1 oouddow At kal Ek&oToTe
Exew Upss pet Thv éuny E§olov 2 T ToUTwv pvijpny TroteicBor (1. 14-
15) 8. Pierre ne se contente pas de rappeler les vérités chrétiennes
fondamentales que les lecteurs connaissent déja, mais aussi, fait
probablement bien connu, sa présence 4 la transfiguration de Jésus.
11 annonce que de faux docteurs surviendront et que beaucoup suivront
leur enseignement effréné (2). Puis ’auteur invite ses lecteurs & se sou-
venir des paroles des saints prophétes et du message que les apotres
ont recu du Seigneur... Tolto TWpdTov ywwokovtes 6T EAsloovTal
¢ toydrov TV Huepddv 4 ... dpmradikTod ... AéyovTes: ToU EoTw 1) émrary-
yeMa Tiis Twopovoioas aitol; &’ fis yop of marépes konbnoav whvta
oUtws Aipével &’ &pyfis krioews (3. 1-4) 3. Dans les v. 5 ss., l'auteur
réfute ces faux docteurs. Le premier monde a péri par les eaux,
celui-ci périra par le feu. C’est la longue patience et la volonté du
Seigneur de sauver tous ceux grice a qui le jour du Seigneur n’est

1 Cf. Actes 20. 35; Deut. 32. 48-52; Test. Levi 1. 2 : ‘Yyixdvwv ydp fiv &re xéheoev
alrals Twpds Eeurdvt dmexeMUgBn At aUrd Sm wAARL dmoburoxaw (cf. Naphtali 1. 1-4;
Asser 1. 2). Cf. Jubil. 35. 6; 4 Esdras 14. 13-14; Test. Abrah. Rec. A. ch. 1 (« The
Testament of Abraham », by M. R. JAMES, 1892, Texts and Studies, I1, 2, p. 77 s.);
Test. Isaac 11 s. (id., p. 140 5.) ; Melchisédéq 2. 3 s. (« Vom Priestertum Methusalems,
Nirs und Melchisedeks », Die Biicher der Geheimnisse Henochs, éd. par G. N. Bon-
WETSCH, 1922, Texte u. Unters., 44, 2, Anhang p. 109, 20 s.).

# Cf. Test. Naphtali 1. 1: & kopd s #d20v alroi-

3Cf. Apoc. syr. Bar. 84. 1, o Baruch veut avant de mourir rappeler aux
Israélites quelques commandements relatifs au jugement de Dieu. — La précaution
de Pierre que les exhortations soient écrites lors des adieux, peut &tre comparée
avec la tendance de toute la littérature juive tardive dans laquelle on se donne
continuellement le souci de noter par écrit, par ex. Noé dans Jubil. 10. 13; les deux
lettres de Baruch, I’Apoc. syr. Bar. 77. 1 ss.; le souci d’Eve que son histoire et celle
@’Adam soit rapportée par écrit, Vie d’Adam 50; Enoch note tout ce qu’il voit
et entend, Enoch slave 66. 8; cf. déja Deut. 27. 1-8; 31. 9ss. Cet effort pour
conserver les paroles des patriarches par écrit se retrouve dans les traditions orales
et écrites relatives 4 Jésus et aux apétres dans ’ancienne Eglise.

* Test. Zabulon 8. 2: & foxdrwv Tév fpepdv; cf. Dan 1. 1; Benjamin 9. 1:
8n fixolomey &mwd Adyeov TV Worrépev udv S opveboere; Zabulon 9. 5 1 *Eyvev yép &yd
& ypagd Ta@v Totépav o, Tt Atcapebrioeode &v 'loparii...; cf. Dan 5. 6; Naphtali 4. 1;
Gad 8. 2; Asser 7. 5.

® Test. Siémon 8. 1: (Suped) &opffn perd Tév Torrépow abrol...; cf. Juda 26. 4.
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pas encore venu. Cependant il surviendra de maniére soudaine et J¢
monde actuel se dissoudra. Aussi 'auteur exhorte-t-il ses lecteurs 3
se conduire comme ceux qui attendent ce jour, de nouveaux cieux et
une nouvelle terre ol la justice habitera. Un renvoi aux lettres de
Paul dont les ignorants et les mal affermis faussent le sens, cons-
titue le renvoi presque naturel & la parole écrite que nous connais-
sons par la littérature judaique tardive !. La deuxiéme lettre de Pierre
est donc un discours d’adieu dans lequel 1° I'apdtre Pierre donne 3
I’Eglise un enseignement définitif avant sa mort; 2° cet enseignement
consiste en exhortations a ses lecteurs; 3° I'auteur se donne comme un
témoin de la transfiguration et 4° il prédit la venue des faux docteurs
et des «moqueurs » qui apparaitront dans les communautés aprés sa
mort.

On trouve une sitnation semblable dans la premiére lettre 4 Timo-
thée, Paul y parle de sa position particuliére de pécheur pardonné et
d’apétre (1. 12-17). Bien qu’il ne soit pas expressément question de
sa mort prochaine, le caractére de I’exhortation témoigne que Timothée
ne le verra plus, mais que désormais il sera seul a veiller sur le trésor
qui lui a été confié (6. 20). Il devra précher et enseigner sans I’aide de
Tapbtre. Aussi regoit-il comme suprémes commandements de Paul des
régles pour le culte (2), pour le ministére (3 et 5). A plusieurs endroits
dans les autres chapitres il est fait indirectement allusion aux faux
docteurs dont il est question dans 4. 1 ss. L’esprit dit clairement
671 &v UoTépols kaipoils &mooTroovTal Tves Tiis TioTews, TpoctyovTes
Tveluao TAGVols Ko A1daokoAicis Acipovicov 2,

Nous avons donc ici aussi un discours d’adieu sous forme d’une
lettre olt ’'ap6tre Paul donne 4 Timothée 1° un enseignement définitif
avant sa mort, lequel consiste 2° en recommandations relatives au
culte, au ministére et aux faux docteurs, tandis que 3° Paul se donne
comme le persécuteur pardonné, modéle de tous les pécheurs et 49 il
prédit la venue dans I’Eglise des faux docteurs qui apparaitront aprés
la mort de l'apétre.

Dans la seconde lettre &4 Timothée, par contre, I’apétre parle claire-
ment de sa mort prochaine, 4. 6-8. Bien que Timothée soit exhorté a se
hater pour rencontrer Paul, les exhortations que contient I'épitre
témoignent que 1’apdtre ne pense pas le revoir. Sa lettre est bien un
discours d’adieu. Il y parle souvent de lui-méme et se donne comme
modéle 4 Timothée son disciple 3. Beaucoup plus nettement que 1 Tim.,

1 II est possible que cette allusion a Paul soit due & la tradition du martyre
commun des deux apdtres 4 Rome.

2 Test. Issachar 6. 1: ém &v foyérois kapols karodelyouow (cf. Naphtali 8. 1);
Dan 5. 4 : &moorfoeate Tol Kupfou; Naphtali 4. 1: id.; Gad 8. 2 : &moorfioovTar T& Téva
Updv &’ arriv; Asser 7. 5 : i mpooxovTes TE vbue Beol, GAA dvtohais &vbpdrmov; Dan 5. 6
(cf. 5. 5) : T& Trvelerra Tijs wovnplas; Juda 23, 1 : 2§axoAouBotvtes *** Aadpoot wAdVRS.

81, 11-14; cf. 2. 2; 2. 8-13; 3. 10-12; 4. 6-8 et 16-18.
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cette lettre concerne les faux docteurs, dont la venue est annoncée,
mais qui sont en méme temps considérés comme étant déja venus?.
Le texte le plus important est 3. 1-5: ylvwoke &1t &v gox&Tous fuépoas
tvothioovTon kaipol yoderroi® 2 Eoovtan ydp ol &vfpeotror pidauTol, KTA.
Puis vient une description des vices de ces hommes, de leurs méthodes
missionnaires importunes et de leur constante recherche qui n’aboutit
jamais & la vérité. Ils rappellent Jannes et Jambres qui se sont
révoltés contre Moise, mais.ils n’iront pas plus avant. Dans 4. 34, il
est dit de nouveau : €oTon yd&p koupds te Tiis Uyrcavolons Aldaokoias
olk &véfovran, dAAG ko Ts iAfas Embupios 3 fauTols Emicwpeloouciv
AAcokdous kvnBdpevor Ty &kofjv, kai &rd pév Tijs dAnteias THY &kofv
&mooTpépoucty, &mi At Tous pibous 4 éxrpamrfjoovTal. Cest pour résister
a ces faux docteurs que Paul exhorte Timothée 4 garder ce qu’il a
recu et lui recommande de le transmettre aux fidéles.

Cette lettre est donc elle aussi un discours d’adieu. Elle contient :
1° un enseignement définitif avant la mort de I’apétre; 2° des exhorta-
tions qui 3° placent Timothée en face de Paul comme en face du maitre
et martyr modéle; 4° une prédiction relative aux faux docteurs, qui
sont pourtant parfois décrits comme étant déja apparus.

I1 n’est pas surprenant que le schéma du discours d’adieu que nous
avons établi ne soit pas toujours le méme du fait que la forme épisto-
laire exerce naturellement son influence. Chacune des trois lettres du
N.T. que nous avons examinée porte naturellement la marque d’une
situation particuliére qui influe sur la forme du discours d’adieu, de
sorte que celle-ci est différente suivant les différentes conditions histo-
riques. Cela est aussi vrai du discours de Paul 4 Milet. 11 convient de
remarquer ici que la constatation de I’existence d’un genre ne diminue
pas pour autant I'historicité de la scéne et des paroles rapportées.
Si, consciemment ou non, les hommes utilisent un genre, c’est parce
que celui-ci est le cadre naturel d’un contenu donné. En précisant le
genre des discours d’adieu, notre but n’est pas de constater I'existence
d’une forme d’art qui peut prouver une dépendance littéraire, mais de
découvrir une forme et de préciser son contenu pour arriver & une plus
profonde compréhension des textes.

Les passages du N. T. examinés ci-dessus se distinguent sur plus
d’un point des textes empruntés a la littérature du judaisme tardif,
méme des plus ressemblants. Alors que plusieurs de ceux-ci contenaient
une prédiction de I'avenir d’Israél, il n’y a ressemblance étroite que

1. 5; 2. 14-18, 23; 3. 1-9, 13; 4. 3-4; cf. v. 14,

2 Test. Levi 4. 1: yivwoxe én worfjom Kipios, ktA. Issachar 6. 1 : NMvdoxere olv,
Thva ou, &t bv toy&Tors xenpols keradslyovow; Juda 18. 1: Fyveka doa Koxi TorjoETe
& Tads toydrens futpans; Dan 5.4 : & v Tais doxdrans Auépars &mooTioeote; Joseph 18,10 :
Totra A yevfioeran & kanpd oy &v Eoydrons fudpaas.

. 3 Cf. 2 Pierre 3. 3 : kar& v&s [Alas tmbuplas alrév mopeuduevor et Jude 18 : xord
a5 vty Embupias ropeudpevor.

¢ Cf, évent. Test. Juda 23. 1.
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lorsqu’il s’agit d’Israél dans les derniers jours. Ce qui rapproche ces
textes de ceux du N. T. c’est leur style apocalyptique. Quand ils font
leurs adieux, les personnages de I'A. T., qui sont des figures de I’histoire
du salut, jettent un regard sur les derniers temps. Les apdtres, qui
sont aussi des figures de I'histoire du salut, font leurs adieux en annon-
cant ce qui arrivera entre leur mort et la fin du monde. Dans les éerits
du judaisme tardif, on trouve des prophéties relatives d’abord &
I'histoire d’Israél, qui est déja du passé, et ensuite aux derniers jours
du monde; cela vient de ce que les autorités du judaisme tardif étaient
les grands hommes de la vieille histoire d’Israél. C’est un trait fréquent
de la littérature apocalyptique que, par exemple, Daniel et Enoch
prédisent Ihistoire déja vécue avant de se prononcer sur l’avenir.
Si les apbtres agissent autrement; c’est parce que leur regard est tourné
vers le laps de temps trés court qui les sépare du retour du Seigneur.
Ils se servent cependant des formules traditionnelles « dans les derniers
jours », etc...?, sans doute parce que les trois lettres étudiées somt
écrites quelque temps apreés la mort des apétres. Une autre différence,
c’est que les écrits du judaisme tardif suivent le schéma juif tradi-
tionnel : chute, chatiment, pénitence, salut, alors que les textes du
N.T. annoncent la persécution (Actes 20. 29), les faux docteurs
(Actes 20. 30; 1 Tim. 4. 1 ss.; 2 Tim. 3. 1 ss.; 2 Pierre 3. 1 ss., cf. 2) et
ne parlent qu’en passant du salut final (Actes 20. 32; 1 Tim. 4. 8,
10, 16; 2 Tim. 4. 1; 2 Pierre 3. 13). Tout cela tient au fait que le judaisme
tardif regrette le grand passé que ces personnages ont vécu. Il se sent
faible sans leur direction et leur aide 2. Mais les textes du N. T. que
nous avons analysés dépendent tous de I'idée de Paul que sa mort
et son enlévement au ciel ® marquent le moment de la venue de I’Anté-
christ, soit dans le langage de ces textes ¢ sous la forme des faux doc-
teurs 5. Alors que les Juifs s’attendaient 4 ce qu'une grande partie du
peuple se détournét du Seigneur pour se livrer au péché, dans le N. T.
il est question d’hommes qui répandent la fausse doctrine et qui pour
cette raison sont considérés comme déchus. On peut dire que c’est la
notion chrétienne d’hérésie qui apparait dans le genre des discours
d’adieu. Le départ de 'apdtre marque la venue de I'Antéchrist. L’Eglise
orpheline connait alors des tribulations plus terribles que lorsque
Paul était présent. Cette idée ne marque pas seulement les trois
textes relatifs & Paul, mais aussi la seconde Epitre de Pierre, qui est
inauthentique et qui ne pouvait, comme les Pastorales, s’appuyer
sur une tradition de I'apdtre a qui elle était attribuée.

11 Tim. 4. 1; 2 Tim. 3. 1; 2 Pierre 3. 3.

2 Cela apparait le plus clairement dans la plainte de Josué au moment du
départ de Moise, Ass. Mosis 11. Cf. aussi note 1, page 158.

3 A. ScHWEITZER, Die Myslik des Apostels Paulus, 1930, p. 135-138; cf. CuLL-
MANN, op. cil., p. 243.

¢ Abstraction faite de Actes 20, 29.

8Cf. 1 Jean 2. 18 s.
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Ces textes sont-ils les seuls discours d’adieu du N. T. ? Il est certain
que le cantique et la prophétie de Siméon dans Luc 2. 25-35 n’en font
pas partie. Par contre, Matth. 28. 19-20 est un discours d’adieu. Jésus
y parle de lui-méme comme de celui & qui toute puissance a été donnée,
¢t en conséquence il donne des commandements 3 ses disciples * et il
les bénit. Dans Luc 24. 36-53, nous avons un meilleur exemple de
discours d’adieu. Jésus rappelle 4 ses disciples les paroles qu’il a dites
pendant qu’il était avec eux (v. 44). Les disciples doivent étre ses
témoins sur qui il envoie les promesses de son Pére (v. 48-49) 2. Dans
les passages parali¢les de I’Evangile de Jean (Jean 20. 19-23), Jésus
montre a ses disciples ses mains et son c6té et il dit : de méme que le
Pére m’a envoyé, je vous envoie. Puis, il souffle sur eux pour qu’ils
regoivent le Saint-Esprit et la puissance de remettre les péchés et de les
retenir. Jésus prononce aussi des paroles d’adieu dans Actes 1. 2 ss.,
passage dans lequel les apétres doivent étre ses témoins de Jérusalem
jusqu’a Rome. Discours d’adien aussi la parole de Jésus & Pierre dans
Jean 21. 15-23, oir Jésus lui ordonne de veiller sur les brebis et oit il
prédit sa mort par le martyre.

Cependant ce n’est pas seulement avant de monter au ciel que
Jésus fait un discours d’adieu, mais le dernier soir, quand il est avec ses
disciples, avant la passion, se placent les discours d’adieu de Luc
22. 21-38 et Jean 13-17 3. Jésus y rappelle la mission aux villes d’Israél
(Luc 22. 35). Les disciples sont ceux qui ont persévéré avec lui dans
ses épreuves. De méme gque son Pére lui a remis le royaume, Jésus le
remet maintenant a ses disciples (v. 29, xé&yd 2icrrifepon Upiv) 4

Les discours d’adieu dans ’'Evangile de Jean forment avec I'intro-
duction (le lavement de pieds (ch. 13) 5 et la priére sacerdotale (ch. 17),
une scéne d’adieu, dans laquelle 1° Jésus rassemble ses disciples autour

! évra Soa dvered&unv Upiv est sans doute compris par I’évangéliste comme
se rapportant a tout ce que Jésus a ordonné a ses disciples comme cela se trouve noté
dans son Evangile. Mais on comprend que trés t6t dans I’Eglise — et dans les cercles
hérétiques — selon ces paroles et selon le genre des discours d’adieu on ait prété
4 Jésus une série de recommandations a ses disciples aprés la Résurrection et avant
PAscension. Ex. dans Epistula apostolorum et Pistis Sophia (et peut-étre dans
Rerygma Pelri, d’aprés les deux fragments dans Clém. Alex., Strom. VI, 48, 1-2 et
43, 3 (StaHLIN, I, p. 456, 4-11 et 453, 11-15)).

*On peut citer aussi la fin inauthentique de Marc (Marc 16. 14 ss.).

? Au moment de Pinstitution de la sainte Céne, une prophétie est prononcée,
Matth. 26. 29; Marc 14. 25; Luc 22 15-18 (cf. 1 Cor 11, 26).

¢ Cf. Jean 14. 1-3. — Les adieux du Christ a ses disciples ont aussi laissé des
traces dans d’autres passages des Evangiles : les amis de 1’époux doivent jefiner
lorsque I’époux leur est enlevé Matth. 9. 15 (et paralléles) Vous ne m’aurez pas
toujours dit Jésus a Ponction de Béthanie (Matth 26 14; Marc 14. 7); il faut aussi
rappeler les discours sur les disciples qui doivent veiller pendant que le Seigneur
est absent, il a donné a chacun de ses serviteurs un devoir a remplir (Marc 13. 34;
Matth. 25. 14-15 et Luc 19. 12-13).

* Les citations faites par STAUFFER op. cil., page 327 : Teslamentum Abraham,
Ree. B, ch. III et Rec. A, ch. IIT (éd. M. R. JaMEs, 1892, Texts and Studies,
1L, 2, p. 107 5. et 79 s.) ne sont pas de vrais paralléles a Jean 13. 5.
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de lui avant sa mort?! pour 2° leur donner un supréme et définitif
enseignement. Il s’agit de son départ auprés du Peére 2 et de la signi-
fication que la séparation d’avec les disciples * prend du fait que la
mort de Jésus rend possible la venue de l'intercesseur 4. Celui-ci doit
conduire les disciples dans toute la vérité en prenant de ce qui est 3
Jésus 5. En outre Jésus s’en va préparer un lieu 4 ses disciples. Quand
cela sera fait, il reviendra les chercher 6. Jésus s’en va et revient, mais,
un passage le montre clairement, cette venue n’est pas son retour 4 la
fin du monde, mais une vision de lui dans la vie de I'Eglise dans le
monde *. Le commandement que Jésus donne A ses disciples est le
commandement d’amour. On les reconnaitra a ce qu’ils s’aimeront les
uns les autres 8. 3° Dans tout ceci, Jésus se donne comme celui qui a
déja accompli ce que les disciples doivent faire ®. Mais, 4° le chagrin
et la persécution attendent les disciples, chagrin du départ de Jésus
et persécution, parce que le monde les hait, comme il a hai Jésus 19,
La venue du Prince de ce monde doit sans doute étre mise en relation
avec la persécution, bien que les deux allusions 4 ce sujet soient peu
claires 1. On ne peut s’empécher de penser ici au motif des discours
d’adieu pauliniens indiquant que I’Antéchrist vient quand 1'Apétre
meurt. Semblablement le Prince de ce monde vient au moment de la
mort de Jésus (12. 31). La persécution est décrite tant6t de maniére
trés concréte : om exclura les disciples des synagogues (16. 2), tant6t
comme une prévision de la fin du monde (16. 16-22). L’Eglise doit
mener deuil pendant que le monde se réjouit, mais le deuil de I’Eglise
se changera en joie, promesse illustrée par I'image de la femme accou-
chant qui, plus tard, ne se souvient plus de ses douleurs. Ce trail

113, 1-3; cf. 13. 27; 13. 33; 13. 36-38.

213. 31-33; 16. 28.

*14. 27-28.

¢16. 5-11. De méme que la mort de Paul commence le drame eschatologique
par la venue de ’antéchrist, de méme le départ de Jésus marque que 'intercesseur
peut venir.

514. 16-17, 25-26; 15. 26-27; 16. 12-15.

®14. 1-3.

714. 18-24

813 31-35; 15. 9-10, 12-15, 17, Alors que les discours d’adieu de I'A. T. ne
contiennent aucune exhortation 2 I’'nnion entre les vivants, on trouve cette exhor-
tation dans Jubil. 35. 18 ss. et 36. 4-11 (cf. 7. 26). Dans Test. douze Patriarches,
on a de nombreuses exhortations 4 'amour mutuel : Test. Ruben 6. 9; Siméon 4. 7;
Issachar 5 2; Zabulon 8. 5; Dan 5. 3; Gad 4. 2; 6. 1, 3; 7. 7; Joseph 17. 2; Benja-
min 3. 3, 4, 5; 8. 1; ¢f. Jubil. 20. 2. Dans le N. T. rappelons le discours d’adieun de
Jésus 2 la sainte Céne (Luc 22. 24-30), dans lequel il met en garde contre les luttes
d’ambition des disciples quant au rang.

¢ Iis devront se laver mutuellement les pieds suivant ’exemple de Jésus, 13.
12-17. Les disciples devront s’aimer les uns les autres, comme Jésus les a aimés
13. 34, etc.

1015, 18-25; 16. 1-4; 16. 22-33. La dispersion des disciples 4 Gethsémané est
prédite dans 16. 29-32.

1114, 30; 16. 11; cf. 12. 31.
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doit désigner les douleurs du Messie (cf. la femme en travail dans
Apoc. 12. 1 ss. et les douleurs, Matth. 24. 8). Quand I’Eglise reverra
son Seigneur, sa tristesse sera changée en une joie que nul ne pourra
[ui ravir (16. 22).

Dans PEvangile de Jean, les discours d’adieu se distinguent du
genre des discours d’adieu du N. T. en ce que I'apocalyptique semble
avoir perdu de sa force dans le milieu johannique. Jésus rassemble ses
disciples pour leur faire ses adieux et leur enseigner ce qui arrivera,
mais cet enseignement montre que son départ signifie la venue de
Iintercesseur. Du haut du ciel il pourra faire pour eux beaucoup plus
que maintenant qu’il est parmi eux. Avec plus de force que personne,
Jeésus se donne dans ’Evangile de Jean comme modéle 4 ses disciples 1.
L’annonce des persécutions et probablement aussi de la venue de I’Anté-
christ sont toujours 14, mais elles ont perdu leur caractére d’événements
imminents. De méme que Jésus est bien au-dessus des événements,
de méme I’évangéliste considére les choses de haut. La mort de Jésus,
la persécution des disciples, la venue de l'intercesseur, le retour de
Jésus venant chercher ses disciples pour les conduire aux demeures
célestes semblent faire une seule vision de sorte que les douleurs du
Messie, la venue de ’Antéchrist et la grande défection paraissent déja
appartenir au passé. Toute tristesse est changée en joie par la rencontre
renouvelée avec le Christ, joie que nul ne pourra ravir aux disciples.

Aprés cette revue rapide, revenons-en au genre des discours d’adieu
pour en dégager quelques traits caractéristiques 2. Celui qui fait ses
adieux rappelle les événements du passé. Ces regards en arriére et les

! WinbiscH, Paulus und Christus, 1923 (Unters. z. N. T., 24), p. 170-171, a
comparé les discours d’adieu dans Jean 17, Actes 20 et 2 Tim. 4. 6-8, afin de mettre
en relief le motif « der Gesandte, der seinen Auftrag in einwandfreier Weise voll-
bracht und erfiillt weiss » Entre Jean 17 et Actes 20 il y a pourtant la différence
essentielle que Jésus parle au Pére tandis que Panl parle aux Anciens de la commu-
nauté pour leur donner un exemple

? 1l ne faut pas oublier denx traits moins essentiels Celui qui va mourir donne
des ordres pour sa sépulture, Gen. 47. 29-31; Jubil. 35. 20; 36. 2; Test. Juda 26. 3;
Issachar 7. 8; Naphtali 9. 1; Gad 8. 3; Asser 8. 1; Joseph 20. 2-3; Benjamin 12. 1.
D’autre part, quelques discours d’adien se placent aprés un repas: 1 Sam. 11. 15
(i1y a sacrifice et 1a o1t il y a sacrifice on peut penser qu’il y a aussi repas; ) cf. 1 Chr.
29.22; Jubil. 22. 1-6; cf. 35, 27; Test. Naphtali 1. 2; 1. 4. Parmi les discours d’adieu
du N. T. ceux de Luc 22. 14 ss. et Jean 13-17, ont lieu pendant et aprés le dernier
repas de méme que Jean 21. 13 s. et la fin inauthentique de Marc, Marc 16. 14 s.,
placent un repas avant les paroles d’adieu. Ce n’est pas le cas dans Matth. 28 oun
d_ans Actes 1. 22 ss., 4 moins qu’on ne comprenne ocuvoAizdpevos an V. 4, comme
signifiant « manger », cf. 10. 41 (cf. LAKE dans The Beginnings of Christianity I,
The Acts of the Apostles, vol. IV, p. 4-5). La question de Jésus dans Luc 24. 41:
Avez-vous quelque chose 4 manger ? n’indique pas non plus que les disciples sont
en train de manger. (KLOSTERMANN, Das Markusevangetium, 2¢ éd., 1926, p. 193,
elit ({}e Tavis contraire.) Dans Actes 20 il n’est pas non plus question d’un repas
("adieu, :
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exhortations qui les accompagnent peuvent répéter des vérités con-
nues de chacun, mais ils peuvent aussi insister sur quelque chose de
décisif et de particuliérement nécessaire. Dans ’'A. T., c’est 'alliance
divine ou les bienfaits de Dieu envers le peuple de I’alliance qui sont
rappelés 1. Ces passages de I'’A.T. se retrouvent dans le judaisme
tardif ol I’on rappelle les commandements de la loi et le chitiment
qui atteint ceux qui désobéissent 2. Nous avons aussi la parole de
Samuel rappelant son irréprochable conduite (1 Sam. 12. 3-5). Baruch
lui aussi se donne en exemple (Apoc. Bar. Syr. 84. 1; 86. 1-2) avec des
formules qui rappellent celles des lettres de Paul. En outre, les douze
Patriarches rappellent Ihistoire de leur vie qui doit servir d’avertisse-
ment et d’exemple. On peut dire que la littérature du judaisme tardif
contient généralement le rappel de I’alliance et de la loi, du salaire et
de la punition, alors que les discours d’adieu du N. T., qui ont quelques
paralléles dans I’A. T. et dans le judaisme, rappellent la vie de celui
qui s’en va et les circonstances que les survivants ont vécues avec lui.
Sa conduite demeure un exemple, qu’il s’agisse de Jésus ou de ses
apdtres 3. )

Dans les discours d’adieu de I'A. T., on a le rappel de I'alliance.
Celui qui va mourir la transmet & ceux qui resteront aprés lui. Jacob
prend Manassé et Ephraim pour fils (Gen. 48. 5 ss.). Josué renouvelle
I’alliance de Dieu avec le peuple (Jos. 24. 25-27). Salomon est instalié
4 nouveau comme roi (1 Chron. 28. 9-10; 29. 10-19) (alors que 1 Rois 2
pe contient que des conseils politiques). De la méme maniére, Josné
est établi comme successeur de Moise (Deut. 31. 1-8). Ces traits se
retrouvent dans la littérature juive tardive oit Moise établit Josué
comme son successeur (Ass. Moise 1. 6 ss.). Il recoit aussi les paroles
de Moise et le livre contenant les prophéties d’avenir de Moise (10. 11).
Dans le livre des Jubilés, Abraham bénit Jacob et lui souhaite que Dieu
renouvelle son alliance avec lui, car Jacob doit maintenir la maison
d’Abraham pour toujours (22. 15, 24). Dans Melchisédéq, Nir est
établi comme successeur de Méthusalam dans le sacerdoce (2. 4 ss.) %

Mais si le rappel de I’alliance était une tiche facile pour le judaisme,
il en était autrement pour la transmission de celle-ci. Le judaisme

1 Gen. 48. 3-4; Jos. 24, 2-13, cf. 17-18; 23. 9-10; 1 Sam. 12. 7-11; 1 Rois 2. 4;
1Chron. 28.2-7; 2Sam. 22.17 a ch. 23.5; cf. la vision rétrospective de Moise dans
Deut. 1. 6-8; 2-3; 5; 9 a ch. 10. 11.

2 Apoc. syr. Bar. 79 ss.; 84. 2-5; 85. 1-3; Jubil. 20. 5; 21. 24, 5 ss.; 22. 7-9;
Vie d’Adam 32-34; 49; Enoch slave 58. 1-6; 65..1 s. Esdras récrit la loi qui a été
brfilée pour que les hommes trouvent le chemin de Dieu et gagnent la vie éternelle
4 Esdras 14. 18 ss.

3 Aucun mot particulier ne se rapporte a ce rappel de I’alliance de Dieu ou de la
vie du mourant. pvpovelw est employé dans Jean 15. 20; Actes 20. 31; cf. 20. 35.

4 Le seul paralléle du N. T. est la parole de Jésus sur la croix, Jean 19. 26,
qui décide que sa mére sera celle du disciple bien-aimé. Ce passage n’est pourtant
un paralléle que si par exemple, avec Bultmann, on identifie le disciple et Marie
avec le pagano-christianisme et le judéo-christianisme, ce qui n’est pas vraisem-
blable. '
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aimait, en effet, donner des exhortations morales. On le voit dans les
discours d’adieu. La transmission de 'alliance divine, par contre, qui
appartenait & Dhistoire ancienne du peuple, n’est plus une réalité.
Le christianisme, par contre, sait que quelques-uns faconnent I’histoire
du salut, non seulement le Messie, mais d’autres aussi, comme Simon,
appelé Pierre, et Paul, apdtre de Jésus-Christ. Si I'on demande ce que
Jésus et les apdtres transmettent a ceux qu’ils vont quitter, on voit
que Jésus fait de ses disciples les plus proches des témoins et qu’il les
envoie par le monde (Matth. 28. 18-20; cf. Marc 16. 14-18; Luc 24.
33-53; Jean 15. 27; 20. 19-23; Actes 1. 2ss.). Dans Evangile de Jean,
Jésus, dans un discours d’adien, établit Pierre comme le berger de ses
brebis (Jean 21. 15-23).

Dans les quatre discours d’adieu qui formaient notre point de
départ, nous avons vu que Paul recommande aux Anciens d’Ephése
de veiller sur le troupéau, pendant que dans 1 et 2 Tim. il donne des
instructions relatives au ministére . On pouvait penser que la mort
des apdtres, qui marque pour I'Eglise le moment décisif; est aussi
celui de Vinstitution du ministére. Dans 1 Clém. 42-44, il est rapporté
comment les Anciens sont installés par les apdtres et comment, 4 la
mort des Anciens, les apdtres ont veillé 4 ce que d’autres reprennent
leurs charges. Les Actes de Thomas racontent comment ’apdtre, au
moment de prendre congé du monde, établit Sifor comme Ancien et
Juzanes comme diacre avant d’aller mourir dans les montagnes
(Acta apostolorum apocrypha, éd. Lipsius-Bonnet, II, 2, p. 284, 12 4
285, 9 2. Par contre, les Anciens d’Ephése, de méme que Timothée,
ont été longtemps en fonctions, mais maintenant ils vont étre seuls 2.

Cependant, nous touchons ici 4 un point qui témoigne d'un profond
changement. La mort des apbtres marque la venue de I’Antéchrist.
Telle était la pensée de I'Eglise primitive. La mort des ap6tres marque
Papparition de I'hérésie. C’est pourquoi il faut se réunir autour du
ministére. Telle est la nouvelle version. Ce rapport entre la lutte contre
I'hérésie et le ministére apparait dans les Lettres d’Ignace qui n’appar-

iPas de mot spécial non plus sur les ordonnances de celui qui va mourir
t8dopn qui est employé dans Gen. 50. 12 A et Tob. 14. 3 S et dans plusieurs
Passages du Deut. se retrouve dans les discours d’adieu du N. T., Matth. 28. 20;
cl. Mare 13. 34; Jean 15. 14, 17; Actes 1. 2; cf. Hébr. 11. 22; cf. 'emploi de &vrord
dans Jean 13. 34; 14. 21; 15. 12. )

. ?On pourrait aussi comprendre Matth. 16. 17 s. comme une parole du Ressus-
cité. C’est ainsi que Schahrastini I’a fait, quand il écrit (cité d’aprés Wixpiscn,
op. dil., p. 294) : « Aber nachdem er (sc. le Christ) getdtet und gekreuzigt war, kam
er herab, und es sah ihn Simon der Fels, und er sprach mit ihm und iibertrug ihm
die Gewalt, dann verliess er die-Welt und stieg gen Himmel, und Simon der Fels
War sein Stellvertreter », etc. STAUFFER, op cil., p. 329, comprend aussi Luc 22. 31 s.
de I’établi 1t d’un r.

_ *Les Pastorales ne présentent pas non plus les ordonnances au sujet du minis-
tére comme si elles contenaient un élément nouveau, mais elles sont ’annonce d’un

g’“mmme pour la direction de 'Eglise, et montrent que les lettres sont inauthen-
ques.
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tiennent pas au genre des discours d’adieu, bien qu’elles soient e
dernier salut d’'un condamné 4 mort allant au martyre 1. Hérésie et
ministere sont aussi les thémes essentiels des lettres, mais les quelques
trajts qui rappellent le genre des discours d’adieu sont dus & la pro-
fonde connaissance qu’Ignace avait des lettres de Paul et aux allusions
sous-entendues qu’il y fait 2.

L’apbtre s’en va et il exhorte ceux qui seuls doivent diriger leur
ministére. Cependant le ministére est vieux dans I’Eglise, ol il a existé
& coté des apdtres et ne change pas 4 leur mort. Ce n’est que plus tard,
quand on eut oublié la haute vocation des apotres, qu’on a fait des
évéques leurs successeurs.

1 Bien qu’Ignace exhorte et que ses paroles se rapportent & I’hérésie qui menace
en Asie Mineure et au ministére, il ne se donne pas lni-méme en exemple Au con-
traire, il insiste sur le fait qu’il n’a pas le droit d’exhorter (Ephés. 3. 1; cf. 8. 1 et
9. 2; 12; Trall. 3. 3). Il ne prédit pas non plus les événements qui surviendront dans
les derniers temps ou aprés sa mort.

2 Cf. p. ex. JouNn KnNox, Philemon among the Letters of Paul, Chicago, 1935,
p- 51 s. — Dans la période suivante on a aussi des paroles d’adieu mais pas de dis-
cours d’adieu au sens strict du terme. Sur les discours d’adieu attribués a Jésus,
cf. note 1, p. 165. Pour ce qui concerne les apdtres on a les paroles d’adieu de
Pierre dans Martyrium Petri, 7 ss. (L1psius-BoNNET, I, 88, 16 ss.), ol il rappelle
les miracles qu’il a faits (I, 90, 12-13) et souligne que ce sont ses derniéres paroles
(I, 92, 8-10; 94, 2-3), mais ce n’est pas un discours d’adieu. Par contre, 1’apdtre
André fait un discours (Ex actis Andreae, 15 ss. (11, 1, p. 44, 4 ss.) ol, au § 16, ona
a la fois &vréAAopen,, pvnuoveslovtss et wapfAwka). Cependant ce discours n’est pas
un vrai paralléle des discours d’adien du N, T., puisqu’il ne contient pas de prédic-
tions (si I’on ne considére pas § 17, p. 44, 33-35 comme une prophétie). Les paroles
d’adieu de I’apdtre Thomas ne peuvent pas non plus &tre rangées au nombre des
discours d’adieu (Acta Thomae, 159 ss. (I1, 2, p. 269 ss.))




Vie en Christ et éthique sociale
dans I’Epitre a Philémon

PAR

THEO PREISS

ES QUELQUES pages ne veulent pas examiner une fois de plus
C les aspects classiques du probléme que pose le billet de 1’apétre
Paul & Philémon. Qu'il ait été écrit d’Ephése, de Césarée ou de
Rome importe certes pour préciser la biographie de Paul et Ia place
exacte de I'Epitre aux Colossiens, mais assez peu pour la compréhen-
sion de notre billet.

On s’accorde unanimement, anjourd’hui, & voir dans ces quelques
lignes une petite merveille ol Paul se livre tout entier. M. Goguel estime
que ce billet est « peut-étre, au point de vue du style, la meilleure des
Epitres de Paul, véritable chef-d’ceuvre de tact et de coeur » L.

En la déclarant inauthentique parce que la situation de Paul y
serait trop « romanesque », ’école de Tubingue a été aussi platement
intellectualiste et dogmatique que Jérdme, Chrysostome et Théodore
de Mopsueste quand ils doutérent de son caractére inspiré. On peut
se demander, il est vrai, pour quelle raison ce billet a bien pu étre
conservé et lu au culte avec les grandes épitres de I'apotre. Quel était
son intérét dogmatique ? N’a-t-il été conservé que par raccroc, en
quelque sorte porté par I'Epitre aux Colossiens, jusqu’a ce que s’affir-
mit une vénération pour I'apdtre Paul désireuse de conserver précieu-
sement tout ce qui restait de sa main ? C’est possible. Mais il se peut
aussi que 1’on ait conservé et lu ce billet dans les Eglises pour un motif
Plus précis : soit parce que I'on sentait plus ou moins que I’on avait 14
un modéle incomparable de direction spirituelle, de tact et d’amour,
soit parce qu’on y gofitait la maniére si neuve et si lumineuse dont
Paul aborde et résout une affaire délicate entre un maitre et un esclave
chrétiens — & moins que ce fiit, enfin, pour tous ces motifs entremélés.

_ Quoi qu’il en soit, 1a présence dans le Nouveau Testament de ce
billet doublement personnel — du c¢été du destinataire comme du

*Introd. au N. T., t. 1V, p. 423.



172 THEO PREISS

c6té de lexpéditeur — traduit et souligne le fait que le Nouveay
Testament n’a pas voulu étre, dans I'esprit de ses auteurs, un Coran
de doctrines et de prescriptions impersonnelles. Que de fois les chré.
tiens, et plus encore ceux qui vivent & la périphérie de 1'Eglise, ne
demandent-ils pas 4 I'Ecriture de leur servir de code de la route ou du
moins de grammaire pour leurs décisions sociales et politiques! La
Bible est décidément une grammaire bien peu maniable; elle est
d’ailleurs néfaste quand on la prend pour un code.

Ce qui apparait de prime abord comme une faiblesse a été et demeure
probablement pour I'avenir sa force et sa grandeur. Aucun programme
général, si beau et pratique soit-il, ne réalisera jamais ce qu'annonce
Févangile : les cieux nouveaux et la terre nouvelle o1 la justice habi-
tera. Theologiavialorum, ethicavialorum.L’évangile pénétre les systémes
et les civilisations, il ne s’y enferme pas. Surtout il est plus réaliste
que tous les idéalismes et les prétendus réalismes politiques : il s’en
prend au nceud méme des problémes, au cceur de I’homme et aux
relations personnelles. L’espérance chrétienne a eu ceci de particulier,
tant qu’elle ne s’est pas laissé contaminer par les spéculations apo-
calyptiques ou évolutionnistes, que I'attente de I’avenir glorieux, loin
de détourner le chrétien de V'instant présent ol il rencontre son pro-
chain, I'y raméne sans cesse comme au seul lieu oi il est libre de faire
quelque chose (Matth. 25. 31-46). Par ailleurs la pensée authentique-
ment chrétienne ne canonise aucun ordre social définitif dams ce
monde dont la structure passe. La distance chrétienne a I'égard de ce
monde a rendu possible une action 4 long terme et plus révolutionnaire.
Le chrétien ne colle pas 4 I'immédiat, il colle au réel.

C’est précisément ce caractére si personnel et concret qui fait le
prix du billet & Philémon. En donnant moins, il donne peut-étre plus
qu'un traité de morale sociale. Ne prenons pas, au reste, ce billet
personnel pour une lettre privée. On n’a pas assez vu, et nous en devons
la remarque 4 Lohmeyer?!, que ce billet, qui traite pourtant d’une
question fort délicate et ne regarde strictement que Philémon (en
langage moderne c’est un cas de tact et de secret professionnel par
excellence), commence et finit en épilre et associe 4 Paul Timothée, &
Philémon toute I’Eglise qui s’assemble en sa maison. I1 y a la plus
qu'un formalisme épistolaire. La raison profonde de ce fait formel;
c’est que dans le corps du Christ les affaires personnelles ne sont plus
privées. Inversement on pourrait montrer que dans ses pages les plus
collectives et les plus impersonnelles, Paul reste trés personnel: le
cloisonnement qui coupe l'existence en vie privée secréte et en vig
collective anonyme est rejeté avec I'ancien éon; le monde nouveau qul
déja s’annonce dans le corps du Christ est 4 la fois personnel et commu-
nautaire.

! Dont le commentaire & Philémon nous parait suggestif et riche entre tous:
Kommentar H. A. W. Meyer, Phil. Kol. Philemon, Géttingen, 1930, p. 171-192.
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Aussi notre billet est-il plus riche en indications théologiques
qu'on ne le croit d’ordinaire. Les commentateurs relévent fort bien
Iautorité, le tact, 'amour de Paul. On a raison d’y retrouver tout le
ceeur de l'apétre. Mais notre distinction habituelle entre vie privée
et théologie correspond-elle encore & une réalité chez Paul ? Son auto-
rité, son tact diplomatique, son amour, et jusqu’a son humour, tout
cela procéde et est pénétré d'une pensée précise : toute cette affaire,
Paul la voit, la vit et la tranche ici & Xpiord.

La formule n’est pas plus fréquente que dans les grandes épitres :
trois fois « en Christ » (v. 8, 20, 23), deux fois & Kupie (v. 16 et 20),
une fois els XptoTov (v. 6). Mais elle surgit aux articulations essen-
tielles, trois fois dans les versets 16 4 20, ol I'apdtre dit le fond de sa
pensée. Par ailleurs ce billet abonde en formules juridiques et commer-
ciales comme « & ta place », v. 13, ... «afin que tu l'aies recu éternel-
lement », v. 15, «inscris-le & mon compte... je payerai», v. 19, «sans
ton consentement », v. 14, ... «si tu me tiens pour associé, recois-le
comme moi-méme », v. 17. Nous retrouvons 1 comme ailleurs, mais
sous une forme assez inattendue, et bien entremélés, les deux langages
de la pensée paulinienne : le langage mystique et le langage juridique.
Quel est leur lien ? On voit rebondir la question classique : lequel des
deux exprime le cceur de sa pensée ?

I1 n’est nullement question ici de la justification. Les formules
juridiques expriment plutdt une certaine situation entre Paul, Onésime
et Philémon, tout un circuit de relations qui semblent é&tre a la fois
juridiques et mystiques. Essayons de préciser ce tissu de relations.
11 apparaitra mieux si nous dessinons d’abord la situation juridique
selon le droit humain.

L’esclave Onésime s’est enfui de chez son maitre. I1 se peut que le
vaurien ait laissé trainer ses doigts dans la caisse; de toute fagonm, il
doit & présent 4 son maitre tout le travail non fourni, ou, s’il travaillait
au dehors, la part de salaire due au maitre. Comment a-t-il trouvé
Paul ? Peut-&tre par hasard ? S’il avait été pris dans une rafle par un
de ces redoutables commandos de prise d’esclaves et avait fortuitement
rencontré Paul en prison, on ne verrait pas du tout comment Paul
pourrait disposer de lui aussi librement qu’il le fait. Un esclave repris
etait chitié, et durement, et renvoyé 4 son maitre. S'il s’était réfugié
dans un sanctuaire ayant droit d’asile selon le droit officiel ou la
coutume, et refusait de retourner chez son maitre, il était revendu 4 un
autre !, Cette deuxiéme supposition est également exclue.

Le plus plausible est encore d’admettre qu’Onésime, ayant entendu
Parler de Panl dans la maison de son maitre, 'aura rejoint aprés sa
fl}}te sans avoir été arrété. La vie était redoutable aux esclaves en fuite.
Silw’y a plus ni esclave ni maitre, celui qui fut l'initiateur de Philé-
non ne pourra qu’intercéder...

' PAULY-Wissowa, Realenzyklopedie der klass. Altertumswiss., article «Sklavens.
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Lohmeyer suggére au surplus qu’Onésime aura agi selon la coutume
trés répandue, en particulier en Asie Mineure, du droit d’asile. Un
esclave excédé pouvait se réfugier dans certains sanctuaires comme lg
Théseion d’Athénes, le temple d’Artémis & Ephése. Selon le droit et la
coutume I’esclave est protégé par le dieu. En revanche, il s’est consacré
P'esclave de ce dieu pour un temps variable. Onésime a pu avoir I'idée
de se mettre auprés de Paul sous la protection de ce dieu qui lie aussi
Philémon.

L’hypothése est sédunisante, et assez plausible. Mais ce n’est qu’une
hypothése. Elle permettrait de préciser encore plus cet arriére-plan
juridico-religieux qui, de toute fagon, est 1. Ce qui est plus sir et plus
important, c’est qu’en renvoyant Onésime avec cette lettre, Paul se
conforme au droit de I’époque. Quiconque garde auprés de lui un
esclave fugitif se fait complice d’une grave infraction de droit privé,
11 doit au propriétaire la valeur de chaque journée de travail perdue.
C’est 4 quoi Paul s’engage formellement : « Porte-le & mon compte, ...
je payerai.» Jusqu’ici I'attitude de Paul est strictement normale.

Mais que quelqu’un se méle d’intervenir dans le droit de propriété
d’un maitre envers son esclave est proprement incomcevable. Or,
c’est ce que Paul fait avec une autorité tranquille, souriante, mais trés
ferme et souveraine. On peut discuter de la question de savoir si Paul
demande I'affranchissement officiel et régulier d’Onésime. Lohmeyer,
contre la plupart des auteurs, pense que oui. Je n’en suis pas aussi sfir.
Mais ce qu’il est difficile de contester, c’est que Paul entend et laisse
entendre avec toute la clarté nécessaire qu’il s’attend a voir Onésime
renvoyé aupres de lui pour le service de I’évangile. Aprés tout, que cet
esclave soit réglementairement affranchi ou non, cela importe peut-
étre moins encore aux yeux de Paul que dans ses exhortations aux
esclaves de 1 Cor. 7. Paul n’envisage pas sérieusement que Philémon
réinstalle Onésime dans son travail d’esclave domestique ou d’esclave
d’entreprise. Il n’est pas question comme dans 1 Cor. 7 d’inviter
I’esclave & rester dans I’état o il se trouve. Paul écrit certes : « Je te
le renvoie, lui, c’est-a-dire mes entrailles », mais il n’écrit pas : « Regois-
le 4 nouveau ». Toutes les expressions que Paul emploie disent avec
la netteté désirable que Philémon regoit, non le vieil Onésime vaurien,
mais «mon enfant 4 moi que j’ai engendré dans les chaines» Paul
précise enfin : « Regois-le comme moi-méme. » L’idée de renvoi est
réduite 4 sa portée spatiale et se trouve dominée par celle qu’Onésime
est I'envoyé de Paul auprés de Philémon, envoyé en qui il entend étre
réellement présent.

Nous touchons ici 4 la catégorie juive et chrétienne de I'« envoyé».
Dans le Talmud, on lit une dizaine de fois le principe de droit : «’en-
voyé (shaliakh) est comme celui qui l'envoie». Le mandataire, le
plénipotentiaire est réellement revétu de l'autorité de son maitre.
Paul a envoyé¢ Onésime avec Tychique auprés de PEglise de Colosse,
est «frére fidéle et bien-aimé, et de parmi vous» (Col 4. 9). Onésime




L’EPITRE A PHILEMON 175

est donc déja en quelque mesure, quoique 4 titre d’adjoint de Tychique,
probablement, I'dméoToros de Paul auprés de I'Eglise. Ne va-t-il pas
yétre encore plus particuliérement auprés de Philémon ?

Il n’y a pas lieu d’étudier ici de plus prés la notion juive du shaliakh
et son rfle dans la genése de I'idée chrétienne de I'apdtre ®. Qu’il
suffise de souligner I'allure de mystique juridique que prend la notion
d’envoyé dans la pensée de Jésus 2. « Envoyé » et substitution semblent
avoir été pour Jésus des catégories fondamentales. Sur ce point, sa
pensée n’est peut-étre, en un sens, que la puissante et prodigieusement
simple concentration d’éléments classiques de la pensée juive. C’est 1a
aussi qu’il faut probablement chercher, dans le Fils de 'Homme ou
véritable Adam mystérieusement présent dans ses envoyés, 1’origine
et le cceur de la doctrine paulinienne, si riche et aux résonances si
profondes, de la vie en Christ et du corps de Christ. Il serait bien étrange
quen écrivant les mots « regois-le comme moi-méme », Paul n’ait eu
dans I'esprit que le principe de droit juif. La formule a certainement
une autre profondeur. Celui qui a écrit 2 Cor. 5. 16-20 n’a pu y mettre
moins que sa certitude que, de méme que Christ s’est identifié aux
fils d’Adam par un mystérieux échange de leur péché contre sa justice,
chacun des membres de son corps se donne et s’identifie totalement aux
autres.

Dés lors, la question de savoir si oui ou non Onésime est vraiment
ici le shaliakh de Paul devient fort secondaire. Car la présence mystique
du Christ dans les siens déborde précisément la catégorie des envoyés.
Une parole de Jésus est ici décisive : Qui recoit un enfant recoit, tout
autant que celui qui regoit un de ses apétres, le Fils de 'homme lui-
méme (Marc 9. 37; Matth. 10. 40). Vétir un misérable, c’est vétir le
Fils de ’'Homme dans I'un des petits d’entre ses fréres (Matth. 25. 40).
1l reste toutefois que le Christ est particuliérement présent dans ses
envoyés, ses apdtres, et méme dans les occasionnels «apdtres des
Eglises » de 2 Cor. 8. 23. Ces délégués des Eglises chargés de porter
!a collecte & Jérusalem sont appelés apdtres (shelikhin) selon 1'usage
juif. Mais Paul spécifie, avec les mots « gloire du Christ », que 'envoyé
d'une Eglise n’est pas seulement un mandataire au sens juridique et
Profane; pour ceux qui le regoivent, le chef du corps est présent en
lui avec toute sa gloire, sa divine shekinah. La Didaché elle aussi
ordonne (4. 1) d’honorer « comme le Seigneur celui qui t’annonce la
Parole. Car 13 ot la Seigneurie est proclamée, 12 est le Seigneur ».

_ Pour justifier la liberté qu’il prend, 'apbtre se prévaut ici de 'auto-
Tité du Christ lui-méme. Il est son ambassadeur, son TpeoPeuTis.
0}1 sait quau v. 9, le texte donne wpeoPUtns, vieillard. Bentley et
Qautres ont conjecturé qu’il faut lire « ambassadeur» et ajouter

! Voir RENGSTORF, article *AméoToros in Kittel, Theol. W.z. N. T.

p 2;TH. PrEI1ss, « Le mystére du Fils de I’Homme », in Dieu vivani, n° 8, 1946,
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Iepsilon. Cette conjecture est superflue : Lightfoot et Lohmeyer ont
établi qu'un bon nombre de textes allant des LXX jusqu’a Eustbe
emploient un mot pour l'autre. Théophylacte enfin entend dans
« vieillard » les deux sens. En somme, Ephés. 6. 20 explique fort bien
notre texte : «... pour lequel je fais fonction d’ambassadeur dans les
chaines » (cf. aussi 2 Cor. 5. 20). Le contexte et ces paralléles montrent
suffisamment que Paul invoque ici son autorité d’ambassadeur. Ay
surplus, ses souffrances pour son maitre attestent 'authenticité de sa
communion avec lui, et de son autorité. Bref, Paul veut mettre I¢
maximum de poids dans les formules ol il s’identifie & Onésime.

Mais faut-il vraiment prendre ces formules au sens fort ? Paul
s’est-il 4 ce point identifié & Onésime ? N’est-ce pas une hyperbole
rhétorique ? Remarquons que, inversement, Paul considére comme tout
naturel qu’Onésime, en revenant auprées de lui, le serve en lieu et place
de son maitre (v. 13). Paul suit toujours le méme principe : I'envoyé
est réellemeni comme - celui qui I'envoie. Onésime est auprés de Paul
le représentant de Philémon, il va I'étre aussi en sens inverse. Surtout
Paul s’est si bien identifié 4 son « enfant » qu’il assume pleinement ses
dettes. En droit romain et hellénistique, le pére est le garant financier
et paye les dettes de I'enfant. Avec un sourire enjoué, Paul trace de sa
main ’infercessic commerciale usuelle : « Porte-le & mon compte...
moi je payerai ». Et avec une pointe de douce ironie il ajoute en passant
« pour ne pas te dire que tu te dois toi-méme & moi ». Que pése la dette
d’Onésime en regard de cette dette éternelle ?

I1 est clair que cette singuliére comptabilité théologique procéde
tout droit de la rémission de toutes leurs dettes dont vivent les membres
de I'Eglise. On a pu admettre que notre billet présuppose ! comme
arriére-plan la parabole du débiteur impitoyable. Entre membres du
corps du Christ se poursuit un échange de biens spirituels et matériels
(Rom. 15. 27, 1 Cor. 9. 11) o1 'on se donne soi-méme au Seigneur et
aux fréres 2 Cor. 8. 5. Cette kowwvia, cette communion, cette parti-
cipation est 2 la fois trés mystique et trés pratique 2. Surtout cette vie
concréte en Christ n’est qu'une conséquence de la rémission des péchés
et de la justification. Sans vergogne, Paul aboutit aux formules com-
merciales : « Si tu me tiens pour associé, recois-le comme moi-méme »
. 17). :

Comment vont interférer la situation juridique humaine et cette
situation nouvelle de la vie en Christ ?

Paul a droit, en principe, aux services illimités de Philémon.
Déja dans la coutume juive, le disciple devait A son maitre les services
d’un esclave. A fortiori Philémon, converti, initié par Paul, lui sera-t-il
redevable d’étre & présent un affranchi du Seigneur | Mais alors, pour-

! THORNTON, The common life in the Body of Christ, p. 43.

2 Cf. Barnabas 19. 8 : « Tu auras tout en commun avec ton prochain et n’ap-
pelleras rien ta propriété. Car si vous étes communiants dans ce qui est incorrup-
tible, combien plus dans les choses corruptibles ! »
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quoi Paul va-t-il se plier, avec un fin sourire et pourtant avec le plus
grand sérieux, a la régle juridique de cette «intercession privée » ?
Humour qui est certes d’abord une forme trés délicate de tact et
d'amour et qui va du méme coup emporter doucement I’assentiment
et décrisper les velléités de ressentiment du maitre, mais aussi fierté
souveraine ou s’affirme toute la liberté chrétienne de 'apdtire. Cette
attitude rappelle singuliérement celle de Jésus dans I’épisode (authen-
tique ou nom) de la didrachme Matth. 17. 24-27. Paul se soumet au
droit humain par amour, dans la mesure ol il peut exprimer et son
amour et sa liberté. Il signe sa caution. Il n’exige aucun droit. L’apodtre
nest-il pas, comme son maitre, ’esclave de tous ? (1 Cor. 9. 19-23;
2 Cor. 4. 5). Dans.le corps du Christ chacun sert I'autre (Gal. 5. 13).
Onésime va servir le Seigneur en aidant I’apdtre. En méme temps,
renvoyé par son maitre auprés de Paul, il permettra 4 Philémon de
mieux servir. Philémon ne peut voir 14 qu’une magnifique possibilité
d’étre par dela I'espace auprés de I’apdtre et plus directement au ser- -
vice de I’évangile. Onésime sera donc en sens inverse «l’envoyé»
de Philémon. Bien plus, en le donnant librement au service du Seigneur,
Philémon va précisément le posséder & jamais. La formule « afin que tu
Faies recu éternellement » (v. 15) * a comme dans Phil. 4. 18 le sens
commercial .d’« accuser réception », « avoir pour de bon ». Dans ’ordre
nouveau en Christ on ne posséde que ce que I'on a donné. Rien ne
permet de penser que Paul envisage qu’Onésime reste auprés de Philé-
mon en reprenant son ancien travail. Il compte fermement le revoir
bientét comme collaborateur. Les formules dont il use sont d’autant
plus significatives : «non plus comme esclave, mais comme plus
quesclave, comme frére bien-aimé; trés particuliérement pour moi,
combien plus pour toi; et dans la chair et dans le Seigneur» (v. 16).
Cette derniére précision «... ef dans la chair et dans le Seigneur » est
particuliérement significative. Lietzmann traduit, a2 propos de Rom.
8. 11:: et comme homme et comme chrétien». Elle vient rendre
impossible cette éthique sociale dualiste que I'on croit trop souvent
lire dans les exhortations des épitres. Si Paul avait voulu faire
réintégrer Onésime dans un ordre social auquel il ne faut pas tou-
cher, s’il avait juxtaposé la vie en Christ & un «ordre de création »,
et Pamour 4 la justice civile, il aurait écrit quelque chose comme :
«Mon cher Philémon, dans le Seigneur vous étes un, et fréres; dans
la vie, dans la chair vous restez chacun 2 sa place dans ’ordre social ».
Surtout Paul aurait respecté le droit de propriété du maitre sur
lesclave. En fait, Paul ne juxtapose pas du tout: la fraternité,
l'unité en Christ s’empare plutét de cette relation maitre-esclave, la
brise et I'accomplit sur un tout autre plan. Onésime sera considéré
hon seulement comme un égal, un autre membre de I'Eglise, il sera
Membre de la famille de Philémon, il sera pleinement frére. Il ne

! DE1ssMANN, Lichl vom Osten 4, p. 88.
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reste donc aucune marge de paternalisme: ce sera une totale fra.
ternité 1.

On cherche en vain dans le N. T. une condamnation de principe de
Yesclavage. Se lancer dans de telles proclamations gratuites eilit été
ridicule. «... pour abolir I'esclavage, il edt fallu bouleverser toutes
les institutions, détruire la citén» 2.

En attendant, Paul ne souffle mot de la question de V’affranchisse-
ment d’Onésime. Est-ce parce que le probléme est comme dans 1 Cor. 7
relativisé au point d’étre A peu prés indifférent ? Ou Paul veut-il
seulement laisser 4 Philémon le soin d’imaginer et de faire sponta-
nément ce qui réjouira le plus le coeur de Paul en Christ ? Tout en
penchant vers cette derniére explication, je crois devoir laisser ce
probléme en suspens.

Quoi qu’il en soit, notre billet nous montre que les exhortations bien
connues de 1 Cor. 7 et d’ailleurs sont loin de nous donner toute la
pensée et la pratique de 1’apdtre. On voit ici la vie en Christ pénétrer
plus nettement, plus profondément qu’ailleurs dans un probléme
d’éthique sociale. Le fait que ce cas particulier ne peut guére étre
extrapolé et généralisé ne nous autorise pas a voir 14 une profondeur de
pénétration exceptionnelle. La richesse et le caractére trés positif et
concret de 1’éthique sociale de Paul sont dans une large mesure masqueés
par la nécessité oi1 il se trouvait de réprimer des abus et d’étre plutét
négatif. Ainsi les passages relatifs aux esclaves dans la littérature
chrétienne primitive souffrent & peu prés tous d’étre partiels et unila-
téraux. Il fallait constamment réagir contre les plus grossiéres confu-
sions entre la liberté chrétienne et un anarchisme paresseux. En 112
ou 117, Ignace écrit 4 Polycarpe 4. 3 « Qu’ils s’appliquent & leur
service avec encore plus de zéle, pour la gloire de Dieu, afin d’obtenir
de lui la vraie liberté. Qu’ils ne soient pas trop impatients d’étre
affranchis aux frais de la communauté : ce serait se montrer esclaves
de leurs propres désirs. » Voild qui prouve que, dans certains cas au
moins, les Eglises rachetaient des membres esclaves aux frais de la
communauté. On imagine les abus, les candidats affluant au baptéme...

Prendre ces exhortations nécessairement assez unilatérales pour
une régle générale et passe-partout de morale sociale, ce fut une grave
aberration. Le Nouveau Testament n’est pas révolutionnaire au sens
moderne; mais il est encore moins conservateur : tout ordre social est
en fait déboulonné, et passe avec la structure de ce monde.

D’autre part ces quelques lignes de Paul & Philémon font bien
apparaitre ce tissu de situations nouvelles et ce circuit de relations

1 Comme une apologétique facile croit bien faire de souligner la cruauté du
monde antique, il y a lieu de rappeler des déclarations comme celle de Pline qui
insiste pour que I’on voie dans I’eselave non un outil, mais un « frére serviteur »
11 va de soi que la formule, si belle soit-clle, doit étre distinguée avec soin de Ia
pensée paulinienne.

2 G. Grotz, Le travail dans la Gréce ancienne, Paris, Alcan, 1920, p. 264.
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nouvelles qui constituent la vie en Christ, la vie de I'Eglise. L’éthique
paulinienne procéde, non d’une loi, de principes, mais de ce circuit
d’amour du monde nouveau venu faire irruption dans I'ancien. Mais
ce circuit d’amour n’a rien de vague et de sentimental. Il ne s’agit
pas, dans la vie en Christ, d’une «sphére vitale » (Deissmann), d’un
mysticisme diffus. D’une part, cette vie mystique jaillit tout droit de la
rémission des péchés, de la justification, dont elle n’est aprés tout
quune autre expression. D’autre part, elle aboutit aussitét a une
«technique de coopération chrétienne » (Thornton, p. 39) fort précise
qui ne craint aucunement les termes d’affaires les plus quotidiens et
les plus profanes. Si cette éthique peut réaliser ce singulier tour de
force d’étre & la fois si juridique, si mystique et si concréte, c’est
quelle est, avec une belle rigueur, profondément christocentrique.
Elle ne cherche qu’a traduire dans la vie quotidienne le fait inoui
quen Christ Jésus tous sont un seul : en lui il n’y a plus ni esclave ni
libre (Gal. 3. 28). Toutefois cette unité se traduit, non pas par une
uniformisation, mais par un tact, un respect constant envers I'autre.
Avec quel soin Paul ménage la liberté de Philémon !

On retrouverait le méme tact, la méme autorité, le méme respect
de la liberté des autres dans bien des passages des épitres, mais plus
particuliérement dans 2 Cor. 8-9, oi Paul aborde la question si déli-
cate de la collecte. La encore sa pensée directrice est la communion
avec celui qui s’est fait pauvre pour nous enrichir. Jusque dans les
viles questions de propriété et d’argent et au cceur méme du régne
de Mammon, I’apotre dresse des signes de la victoire du nouvel Homme.



Origéne et I’exégése trinitaire
du Psaume 50. 12-14

PAR

HENRI-CHARLES PUECH

N CERTAIN nombre d’auteurs médiévaux — par exemple, et
U pour ne pas aller au dela du xm® siécle, Walafrid Strabo, Haymo

d’Halberstadt, saint Bruno, saint Bernard, Pierre Lombard ou
Gerhoh de Reichersberg ! — se plaisent & découvrir une allusion i
Ia Trinité ou aux trois Personnes trinitaires dans les versets 12-14
du Psaume 50 (51), soit, selon la Vulgate :

12 Cor mundum crea in me, Deus :
el spiritum recfum innoua in uisceribus meis,

13 Ne proicias me a facie tua :
et spiritum sanclum tuum ne auferas a me.

14 Redde mihi laetitiam salutaris tui:
et spiritu principali confirma me.

1\VALAFRID STRABO, Glossa ordinaria, Lib. Psalm., P. L. (= Palrologia
Latina de Migne), CXIII, 919D-920A (Trinité); Havymo p’HALBERSTADT, Ezplana-
tio in Psalmos, P. L., CXVI1, 371 B-C (aprés avoir identifié le spiritus rectus avec le
Fils, écrit : Per hoc quod ter ponit Spirilum sanctum (lire : sanctam) notamus Trini-
tatem... Spiritus principalis ideo Pater dicitur, quia ab eo procedit Filius, et ab ulroque
Spiritus Sanctus); S. BrRuNo, Ezpesitio in Psalmoes, P. L., CLII, 865 A-866 A (le
spiritus rectus est le Fils, le spiritus sanctus le Saint-Esprit, le spirilus principalis
le Pére); S. BERNARD, in Festo Pentecostes sermo 111, 5-7, P. L. CLXXXIII, 332 B-
333 B (Spiritum Sanctum, ipsum infellige proprio nomine designatum... Spiritum
rectum quod aif, Filio potest non inconvenienter aptari, qui nos veterem hominem
exuens, noowmn induit, qui nos renovavit in spiritu menlis nostrae, lanquam in visce-
ribus nostris, ut cogitemus quae recta sunf, ut ambulemus in novilate spiritus, et non
in litferae vetustate... Quid igitur restat, nisi uf spiritu principali confirmeris ? Palrem
intellige spirifum principalem : non quod major, sed quod solus a nullo, cum ab eo sit
Filius, Spiritus Sanctus ab utroque); PIERRE LoMBARD, Commentarium in Psalmos,
P. L., CXCI, 490 C (Vel ita: Per hoc quod ter dicil Spiritum, notant quidam Trini-
tatem hic in Deo, qui est spiritus, non corpus; spirifum rectum Filium dicunt; Spiritum
Sanctum suo nomine intelligunt; per spiritum principalem, Palrem accipiunt);
GERHOH DE REICHERSBERG, Commentarium in Psalmos, P, L., CXCIII, 160D
(Hic Trinilas expresse ponitur : in Spirite principali Pater, in Spirilu recto Filius,
in Spiritu sancto ipse Spiritus Sanctus accipitur).
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ou, d’aprés la LXX:

12 Kopalav kafapdv xrioov &v fuol, & €ebs,

xal mvelpc elbls Eyxalvioov &v Eyxérols pou.
13 M) &mopplyns ue dard ToU mwpoodmov oov,

xad & Tvedpa T &yév oov pf) dvtavEAgs &n’ Epob.
14 ’Ané2os por Tiv &yaAMaow Tol cwtpiov oov,

xod mrvedpon Ayspovikd oTipody pe,

David supplie Dieu de renouveler en ses entrailles un « esprit droit »,
de ne pas retirer de lui « Son esprit saint », de le fortifier ou de Paffermir
par un «esprit principal », un esprit recteur et souverain 2. Des trois
«esprits » dont 1’assistance, I'action ou la présence intérieure est ainsi
successivement implorée, le premier serait — a suivre nos commen-
tateurs — le Fils, agent de toute rénovation spirituelle; le second
correspondrait, tout naturellement, an Saint-Esprit; le troisiéme
représenterait le Pére, source des autres esprits, principe supréme et
inengendré d’olr procédent le Fils et, & la maniére qui lui est propre,
le Saint-Esprit. En outre, en usant du méme substantif spirifus pour
désigner les trois Hypostases, le psalmiste aurait signifié qu’elles
forment une seule réalité substantielle : Dieu, qui, en effet, selon
I'Evangile johannique (Joh. 4. 24), est en soi « esprit ». Trois Personnes
distinctes, mais d’une essence identique, une divinité a la fois une et
triple : toute la doctrine trinitaire serait, de la sorte, plus ou moins
mystérieusement sous-jacente a la priere inspirée du prophéte.

Une telle interprétation n’est ni unanime ni constante. D’autres
auteurs de la méme époque lui en préférent une autre, qui assimile
I« esprit principal » du verset 14 au Saint-Esprit ® ou — ce qui revient
au méme — tient qu’il s’agit dans tout le passage du seul Saint-Esprit,
différemment qualifié de « droit », de « saint » et de « principal » selon
la diversité des graces qu’il est appelé 4 dispenser % Et elle est si loin
de s’imposer exclusivement & ceux qui I’avancent, que I'un d’entre
eux, Pierre Lombard, ne la rapporte que comme I'opinion d’un petit
groupe (quidam) ou comme l'une des deux exégéses dont le morceau
est susceptible, la premiére revenant précisément i identifier spiritus
principalis et Spiritus Sanctus ®. Commune 2 un certain nombre de
commentateurs, elle n’en fait pas moins figure d’explication tradi-
tionnelle, de legs hérité par l'érudition médiévale de sources plus
anciennes. Certaines (saint Augustin ou saint Jérdme, entre autres)

2Sur la traduction de 73”71 M en mvelua fysuovikév, ainsi que sur Porigine
et le sens du terme ainsi adopté par les LXX, cf. J. SCHNEIDER, Tlvelpa fyspovikdv,
Ein Beitrag zur Pneuma-Lehre der LXX, dans Zeilschrifl fir die neutestamentliche
Wissenschaft, XXXIV, 1935, p. 62-69.

?Ps.-BEDE LE VENERABLE, In Psalmorum librum exegesis, P. L., XCIII,
153 A; REmy D’AUXERRE, Enarrationes in Psalmos, P. L., CXXXI, 401 A.

¢S. Bruno pE SEGNI, Ezpositio in Psalmos, P. L., CLXIV, 882 B.

5 P1Erre LoMBARD, Commenlarium in Psalmos, P. L., CXCI, 490 C (et Spiritu
principali, id est Spiritu Sanclo, id est per gratiam Spiritus Sancli).



182 HENRI-CHARLES PUECH

sont, d’ailleurs, indiquées par nos auteurs eux-mémes 8, et il va de
soi qu'elles doivent toutes étre cherchées du c6té de la patristique
latine. De fait, si nous remontons au vi° siécle et, de 14, au 1ve siécle,
la signification trinitaire des versets davidiques se retrouve affirmée
ou proposée par Cassiodore ?, Arnobe le Jeune 8, saint Augustin?,
saint Jérdme 1° et saint Ambroise 1*. LA encore, 1a déja, et pour des
raisons plus ou moins analogues fondées sur des citations scripturaires
qui peuvent varier d’'un auteur i I'autre, les trois « esprits » sont tenus
pour relatifs, 'un — '« esprit droit » — au Fils, 'autre — I'« esprit
saint » — au Saint-Esprit, le dernier — V'« esprit principal » — au

¢ Saint Augustin, par Walafrid Strabo; saint Augustin et saint Jérdme, par
Pierre Lombard.

* Expositio in Psalterium, in Ps. L, §§ 11-13, P. L., LXX, 365 B-367 D (Rectum
spiritum dicit, Filium Dei Verbum, de quo in alio Psalmo (Ps. 44. 7) commemoratum
est : Virga recta est, virga regni tui... Sed ne auferas posuit; scilicet quia talis ac tanta
supplicatio nisi per Spiritum Sanctum non poterat evenire... Confirma me, dizil, ne
iterum peccem, ne a te animae tabititate disced Nec i 7 , quad
vir sanctus et cordis illuminatione radiatus, tertio spznlum nomznavzt, nisi quia
individuae Trinitati devotus, concedi sibi ab ea veniam postulavif. Spiritus enim
quantum ad essenfiam divinitatis et Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus, recte dicitur
unus deus. Suit un développement sur la Trinité, qui renvoie aux traités de saint
Hilaire, de saint Ambroise et de saint Augustin et, finalement, au commentaire
de saint Jéréme sur le Psaume en question).

8 C tarium in Psal , P. L., LIII, 397 B (Tertio autem spiritum nomi-
nando, Trinifatem in unitate esse perdocuit).

* Enarratio in Psalmum L, §17, P. L., XXXV]I, 596 (Nonnulli intellexerunt hic
Trinitatem in Deo ipsum Deum, excepla dispensatione carnis : quoniam scriptum est,
Deus spiritus est (Joh. 4. 24). Quod enim non est corpus, ef tamen est, videtur restare ul
spiritus sit. Intelligunt ergo hic nonnulli Trinitatem diciam; in spiritu recto Filium,
in spiritu sancio Spiritum Sanctum, in spiritu principali Patrem.)

1¢ In Epist. ad Galatas, 1ib. II, cap. 4, P. L., XXVI, 373 C-D (Ne autem longum
faciam (non enim dialogus, sed tarius scribitur) de quinquagesimo psalmo
tres spiritus nominatos breviter ostendam, propheta dicente : Cor mundum, etc. Prin-
cipalem spiritum, Patrem appellat : quia Filius ex Palre, et non Pater ex Filio;
spirifum autem rectum, veritatis atque justitiae, Christum Dominum significat : Quia
Pater omne judicium dedit Filio (Joh. 5. 22), ut David ait : Deus, judicium tuum
regi da et potentiam tuam filio regis (Ps. 81. 1). Porro Spiritum Sancium aperto
nomine vocal) ; Breviarium in Psalmos, P. L., XXVI, 974 B (Tu vero qui legis sanc-
lam Scripturam, sanctam hic Trinitatem intellige. Vel confirma me, in regno. Spiritum
sanctum : hoc est, innovando Spiritum Sanctum, hoc est : spiritum prophetiae.
Spiritum principalem, Pafrem; spiritum rectum, Filium; spiritum sanctum,
Spiritum Sanctum). On ne trouve rien de semblable dans les sermons et commen-
taires de Jérdme édités par G. MoriN dans les parties I, II et III du volume IIl
des Anecdota Maredsolana (Maredsous, 1895, 1897 et 1903). L’éditeur signale
seulement (vol. 111, pars III, p. 152) I’allusion de Cassiodore (P. L., LXX, 367 D):
Nam et beatus Hieronymus adversus haereticos in hoc psalmo luculenler et breviter de
Trinitate disseruit.

11 Apologia prophetae Dauid 1, 15, 73, p. 348, 1-8, éd. C. SCHENKL (passage cité
ci-aprés). Cf. également pour le commentaire des versets 12-14 du Psaume 50,
ibid., 14, 64-15, 74 (p. 344, 9-p. 348, 21), et Apologia Dauid altera, 7, 35 (p. 381,
17-p. 382, 1), ou cependant le spiritus rectus parait identifié avec le Spiritus
Sanctus. La seconde Apologie est, d’ailleurs, inauthentique : c’est une compilation
qui s’inspire, tout au plus, de ’ceuvre de s. Ambraoise.
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Pére, et aussi bien, en certains cas, le commentaire prend-il I'allure
d’un exposé théologique du dogme de la Trinité. De méme aussi,
pareille exégése, donnée comme partagée par « quelques-uns» (non-
nulli) ou méme, dans le plus ancien témoignage, par «la plupart »
des interprétes (plerique), n’est pas la seule & prévaloir: on hésite
parfois ou on laisse le choix entre elle et telle autre qui, par exemple,
entendrait spirifum reclum de V'esprit individuel de I’homme * et,
comme il sera répété au Moyen Age, confondrait '« esprit principal »
avec le Saint-Esprit 13,

Peut-on pousser plus avant, et découvrir 4 son tour la source
— alors premiére — de la tradition exégétique ainsi représentée par
les Péres latins et transmise par eux aux écrivains médiévaux ? La
question, & ma connaissance, n’a jamais été résolue ni méme, sans
doute, posée. On peut deviner pourquoi. En présence de problémes
de ce genre, le critique tend presque automatiquement 4 en demander
la solution & la patristique grecque, & chercher chez tel théologien
ou commentateur grec l'origine ou I’amorce des théories des Latins.
Or, pour ce qui est de Vinterprétation trinitaire des versets 12-14 du
Psaume 50, pareille démarche risquait, il y a encore quelque quinze
ans, d’étre vouée a I’échec : & I'exception d’un texte, passé, semble-t-il,
inapercu, Vensemble de la documentation dont nous pouvions alors
disposer n’offrait, du cété grec, rien qui correspondit & la vue particu-
liére que nous venons de relever chez certains auteurs de langue latine.
Les Péres grecs n’étaient certes pas sans offrir du passage considéré
des interprétations variées. Tels d’entre eux, sous I'influence du voca-
bulaire stoicien et des théories du Portique 14, rapportent au voUs
humain le TveUpc fjyepovikdy, principe supérieur, directeur et libre de
notre ame, qu’ils identifient en outre au Tvelpx eifés 15; ou ils voient
dans Y« esprit droit » la &puf) ToU Aoyikol, la tendance ou I'impulsion

13 5. AMBROISE, Apologia prophetae Dauid I, 14, 66, p. 345, 7-13 (Rectus aufem
spiritus, qui bene dirigit, qui deducit in uiam rectam; hic est spiritus ueritatis uel
certe recta hominis conscientia nutlis inflexa peccatis uel spiritus, qui in homine est.
Non praetermisimus quid alii sentiant ; tamen nobis uidetur (quody, quoniam de myste-
riis dicit lectio et futurae gratia renouationis exprimitur, spiritus sancti infusio pos-
tulatur), et, pour 1’«esprit principal », 15, 74, p. 348, 17-18 (Sunt et qui spiritum
acceperint hominis, qui in ipso esf). Voir aussi le passage de saint Augustin cité
dans la ‘note suivante.

1 S. AvausTIN, Enarratio in Psalmum L, § 17, P. L., XXXVI, 596, a 1a suite du
Dbassage mentionné plus haut, n. 9, p. 182 (Sive ergo hoc ila sit, sive spiritum rectum
ipsius hominis accipi voluit, dicens spiritum rectum innova in visceribus meis,
quem curvavi et distorsi peccando, ut jam Spiritus Sanctus ipse sit spiritus principatis,
quem et auferri a se noluit, et eo sevoluit confirmari ; nonest haeretica quaelibet sententia).

M Pour simplifier, je me contente de renvoyer aux références et aux textes
stoiciens réunis par J. SCHNEIDER, aux p. 64-68 de son article ci-dessus rappelé.
CL aussi E. PFEIFFER, Studien zum antiken Sternglauben (« Stoicheia», 2), Leipzig
;g;i]erlin, 1916, p. 120, n. 3, ou R. KNopF, Die apostolischen Viter, I, Tiibingen,

, p. 73. .

. ' S. ATHANASE (?), Expositio in Pselmum L, P. G. (= Patrologia Graeca de
Migne), XXVII, 244 A, et cf. 241 D, avec le fragment reproduit col. 569 B.
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fondamentale de I'étre raisonnable, la libre volonté gouvernée par la
raison, cette raison dont ils retrouvent affirmée I'indépendante et
souveraine puissance, dominatrice des passioms, dans I'épithéte de
fyepovikdy accolée au TveUpax du verset 14 8. Tels autres confondent
I« esprit principal » ou « hégémonique » avec I« esprit saint », et com-
prennent que ce wvelpx est la troisitme Hypostase divine 1. D’autres,
enfin, hésitent entre I'interprétation psychologique et 1’exégése théolo-
gique : ils suggérent tour & tour que l'expression Tvelpx fyyepovikdy
peut étre entendue soit du Saint-Esprit soit de Pesprit qui est dans
I’'homme et qui, autre que I'dme proprement dite, constitue la partie
maitresse et la plus haute de ce composé trichotomique de Tvelux ou
de vois, de wuxn et de odpc dont nous sommes formés 18, En somme,
David, ou ’homme raisonnable et pieux dont il est ici le type, deman-
derait a Dieu, ou bien le renouvellement, le maintien et I'affermisse-
ment de son propre esprit dans un état de rectitude morale, de sainteté
et de maitrise de soi, ou bien le secours efficace du Saint-Esprit lui-
méme, seul capable de le redresser intérieurement, de le sanctifier et
de confirmer en lui les dispositions au bien. Mais, qu’ils adoptent 1'une
ou I'autre de ces explications ou qu’ils les proposent toutes deux sans
prendre parti, les exégétes grecs ne semblaient pas avoir soupgonné
dans notre Psaume quelque allusion a la Trinité. Bien au contraire, ils
tendent a effacer toute distinction entre les trois « esprits », et certains,
qui repoussent expressément l’assimilation de I'«esprit droit» du
verset 12 a4 VEsprit de Dieu, au Saint-Esprit !°, pourraient méme
paraitre — a supposer qu’ils visent quelque essai de ce genre — cob-
damner résolument toute tentative d’interprétation trinitaire du pas-
sage. Dans ces conditions, le critique n’aurait guére pu attribuer &
Pinfluence de la patristique grecque que I'opinion de ceux qui, parmi
les commentateurs latins, identifient spirifus principalis et. spirifus

16 Ps, - JEAN CHRYSOSTOME, In Psalm. L, §§ 8-9, P. G., LV, 585 et 586 =
THEODORET, In Psalm L, P. G., LXXX, 1248 C et 1249 A. Cf. THEODORE DE
MorsuUEesTE, Commentaire sur les Psaumes, éd. R. Devreesse, « Studi e Testi », 93,
Citta del Vaticano, 1939, p. 339, 5-6 (Té y&p mvelpax [sc. e0fés] Ty wpocipeow Afym) et
p. 339, 25 - p. 340, 1 (Tveduan 2¢ elmev fyesonikd, s ¢§ airol ToU kporely T Aoy
AauBavévTev). Allusion & une exégése identique & celle du Ps. - Chrysostome ou de
Théodoret dans OrIGENE (?), fragment du Valicanus 14 recueilli par J. B. PITRa,
Analecta sacra, t. III (Venise, 1883), p. 52: TloAol At &vraiBa Tvelpa fyepovikdy
ixéeoay 1oV alrrokpéTopx Aoyioudv.

17 CYRILLE D’ALEXANDRIE, In Psalmos, P. G., LXIX, 1101 A; Ps. - ATHANASE
(HeEsycHius DE JERUSALEM), De fitulis psalmorum, P. G., XXVII, 852 D. Dans un
sens analogue, un des Fragmenta in Psalmos publiés par Migne (P. G., XCIIL,
1204 A) sous le nom d’Hésychius, déclare que le mvelpa eifés n’est pas 16 & duv 1
gwTkéy, mais aird 10U 8ol TO TveUpa.

16 Fragment du Valicanus 14 attribué a OriGENE et EusiBg (?), dans PITRA,
Analecta sacra, 111, p. 463 (Tolro 2 [sc. 16 mvelna fiyepovikdv], f Td &yrov kol &pymdv
Tvelpa, & otnpiza yuxdy pov, i ToU &vBpdmov); DIDYME D’ALEXANDRIE (?), Ezpositio
in Psalmos, P. G., XXXIX, 1400 A.

% Ps. - CHRYSOSTOME, In Psalm. L, P. G., LV, 585 = THEODORET, In Psalm. L,
P. G., LXXX, 1248 C.
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sanctus ou font du spiritus reclus le spirifus ipsius hominis. Quant &
celle qui reconnait dans les trois spirifus les trois Personnes divines,
il efit été, sinon enclin & y voir un produit original de l’exégése latine,
du moins contraint de renoncer 4 déterminer le modéle grec d’out elle
semblait cependant avoir toute chance d’avoir été tirée.

Le cas est-il si désespéré ? Se résigner 4 le tenir pour insoluble équi-
vaudrait a lui conférer un caractere trop exceptionnel et presque anor-
mal. Car enfin, il s’agit d’auteurs tels que saint Jéréme ou saint
Ambroise dont on connait les multiples emprunts 4 leurs prédécesseurs
ou & leurs contemporains grecs, et, mieux encore, de commentaires
latins du Psautier, tout nourris, comme il est avéré, d’éléments puisés
3 des sources grecques, notamment aux ceuvres d’Origéne et d’Eusébe
de Césarée. La remarque, quelque banale qu’elle soit, indique 4 qui
veut trouver la clef du probléme la voie ol s’engager. En ce sens, une
premiére constatation aurait pu depuis longtemps é&tre faite. Nous
savons par saint Jéréme 2° que saint Ambroise avait, dans son expli-
cation des Psaumes, suivi sur certains points les vues d’Origéne. Rien
que de trés naturel, dés lors, & chercher dans les débris qui peuvent
nous étre restés des divers ouvrages (commentaire, homélies, excerpta
ou scolies) consacrés au Psautier par le docteur alexandrin I’origine
éventuelle de l'interprétation trinitaire qu’Ambroise est, semble-t-il,
le premier des Péres latins & fournir de nos trois versets. Que cette
piste soit la bonne, le parallélisme suivant entre le paragraphe 72
de I’Apologia prophetae Dauid d’Ambroise et un fragment des Selecta
in Psalmos d’Origéne recueilli par la Chaine dite de Cordier et reproduit
dans la Palrologie grecque de Migne 22 le démontre immédiatement :

AMBROISE

. Redde mihi laetitiam salutaris tui
et spiritu principali confirma me. Cui
debetur el reddilur; redditur rationabili
naturae laetitia salularis. Laelitia autem
¢l gaudium fruclus est spiritus; firma-
menfum quoque nostrum spiritus prin-
¢ipalis est. Denique is qui principali
confirmatur spiritu non est obnoxius
seruituti, nescit seruire peccalo, nescil
fluitare, nescit errare nec studio nulat
incertus, sed firmaltus in petra solido
stabilitur uestigio.

ORIGENE

*Amddos por Tv &yahMaow, k. T.A. —
) égeleTad T1, dwoA{AoTan. *AmcAlAcTan olv
T} Aoywi] @Uom &yaAAaors cwtnplov 8eol.
Kal 6 16 fyyeuovikd ompizduevos mrvebport ol
2ovdelion Ti) dpapTiqe, “Womep « tav piy) Kupios
olko2oprioy) olkov, es udmmy fxomiaoav ol
olkodopotvres abirév » (Ps. CXXVI, 1),
olrreas, v ph & Beds xrion kapalay kabapdy
& w1, olx alrdprns wpds ToUTo Tpoudpeots
xal AUvapis Svlpwmivn. Tpdtov 2 koplla
krizeran Kabopd, elta il Talty ebfls Tvelna
Eyxeavizeron Tois dyxdrots, ked TalTa pi) &vra-
veapedévtos ToU &ylov Tvelperros. Elva perd
Avo mvedpoTa Tvelpart fyeuovikd Tis (o
Geol oTnpizeTon, e EApaids Tis xad &omaros f.

* Epist, CX1II, 20, p. 390, 10-12 éd. HiLBERG (4 propos de ’explanatio psalmo-
rum): Apud Latinos autem Hilarius Piclauensis el Eusebius Uercellensis episcopus,
Origenem et Eusebium transtulerunt, quorum priorem el noster Ambrosius in qui-

busdam secutus est.:

* Apologia prophetae Dauid 1, 15, 72, p. 347, 18 - p. 348, 1, éd. SCHENKL =

P. L, XIX, 880 A.
®* P, G, XII, 1456 C-D.
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La correspondance des deux morceaux est si manifeste, que I'on
s’étonne qu’elle n’ait pas déja été signalée. Ayant a expliquer le verset
14 du Psaume 50, Ambroise a, de toute évidence, fait appel au com-
mentaire qu’Origéne donnait du méme passage : il I'a sous les yeux,
il en copie les deux premiéres phrases, qu’il traduit presque littérale-
ment, puis, sautant par-dessus la citation de Ps. 126. 1 et ]la comparai-
son qui I'accompagne, négligeant la bréve description des deux pre-
miéres étapes de I'édification intérieure qui supposent la présence
de I'Esprit-Saint et que marquent la fondation d’un cceur pur et le
renouvellement de la droiture d’esprit, il s’inspire de la fin du dévelop-
pement, la paraphrasant 4 l'aide d’images ou d’expressions équi-
valentes.

Ce n’est 1a, cependant, qu'un début de piste. Il n’est, en effet,
aucunement question des trois Personnes divines dans I'une et I'autre
des citations que nous avons mises en regard. L’exégése proprement
trinitaire n’apparait que dans la suite immédiate du texte ambrosien,
dans les lignes du paragraphe 73 de I’Apologia qui prolongent conti-
niiment le passage reproduit 23:

Quem putamus dici spiritum principalem ? Plerique spiritum
rectum ad dominum referunt Iesum, qui peccalum mundi abstulit
et omne hominum genus sui sanguinis effusione renouauil. Et ideo
dictum : et spiritum rectum innouna in uisceribus meis. Spiritum
aulem sanctum, de quo dicil: et spiritum sanctum tuum ne
auferas a me, spirifum iniellegunt ueritatis, spiritum uero princi-
palem deum patrem arbitraniur.

Ambroise dépend-il ici encore du commentaire origénien ? Vise-t-il
dansles plerique, dansle plus considérable des groupes d’interprétes dont
il rapporte Yopinion, ceux qui ont suivi sur ce point Origéne et, plus
précisément, Origéne lui-méme ? Ce que I’on vient d’établir le ferait
volontiers supposer. Mais probabilité n’est pas certitude, et quelle
preuve invoquer 4 I'appui de '’hypothése ? Le fragment de la Chaine
de Cordier ne va pas au-deld des mots oir s’arréte notre citation, et
rien, naguére, dans les restes — authentiques ou douteux — alors
publiés des divers commentaires d’Origéne sur le Psautier, n’offrait
quoi que ce fiit qui ressemblat 3 une exégése du goiit de celle que résume
Ambroise. Par chance, il en va aujourd’hui tout autrement. La suite
de lextrait imprimé par Cordier et par Migne nous est maintenant
connue; nous y trouvons effectivement les trois « esprits » du Psaume 50
rapportés respectivement au Fils, au Saint-Esprit et au Pére, et
sommes par 13 assurés que c’est bien au Commentaire d’Origéne que
saint Ambroise continue de puiser et doit — comme, sans doute,
directement ou indirectement, les autres Péres latins — d’avoir été

s Apologia prophetae Dauid I, 15, 73, p. 348, 1-8, éd. ScHENKL = P, L., XIV,
880 A-B.
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instruit du sens trinitaire dont les versets davidiques sont susceptibles
d’étre revétus.

Le texte décisif a été révélé en 1935 par René Cadiou, qui I’a pour
la premiére fois publié dans sa thése complémentaire de doctorat,
Commentaires inédits des Psaumes 24, 1] est conservé dans un manuscrit
de la Bibliothéque de Vienne (le Cod. Vindobonensis 8), tout entier
consacré a une exégése du Psautier tirée de divers auteurs; il s’y lit
au fol. 48r, 1. 3, oi, accompagné de la mention du nom d’Origéne,
il a été adjoint & la Chaine qui occupe en majeure partie la marge
intérieure de Ia piéce. Il s’ouvre sur une citation abrégée de Ps. 50. 14b
(xal Trvebuomt fyepovik®), et, sauf qu’il en omet la premiére phrase,
coincide ensuite exactement avec I'extrait de Cordier ci-dessus repro-
duit: il ne débute qua & TG fyepovik®d oTnPIZOUEVOS TIVEUMCTI,
mais continue identiquement jusqu’a Ive £peids Tis kol &osioTos ).
Seulement, alors que le fragment déja connu se terminait 1, il ajoute :

Mer&k Talra wepl Tév TGV fploTnm mrveupdrwv piwoTe drololfeos
T8 dyie Tvelpan 16 pbv elis ToU owTiipds tomv, TO At fyspovikdy Tol
TaTpds 1o pv y&p dvexenvol, T 2t oTnpizel.

Je ne suis pas d’accord avec I’éditeur sur le sens de ces lignes, pour
nous capitales. Cadiou % les comprend ainsi : « Son action (action du
Saint-Esprit) n’est pas indépendante de celle de la Trinité. Ps. 50.
12-14. Ces titres conviennent sans doute & I’Esprit-Saint, la droiture
en tant qu'il est dispensé par le Sauveur, la principauté en tant qu’il
est donné par Dieu (le Pére). L’'une renouvelle, 'autre confirme. »
Si j’interpréte bien & mon tour cette traduction trop libre ou cette
paraphrase, nos trois versets se rapporteraient tous 4 un seul nvelpa,
le Saint-Esprit, qualifié tantét de «droit» tantét de «principal»
selon que les effets qu'il exerce dans I'Ame conjointement avec les
deux autres Personnes sont plus spécialement dus & son union soit
avee le Fils soit avec le Pére. Mais, en fait, c’est de Tpia TvedpaTa
qu'il s’agit précisément dans le morceau; c'est sur le fait qu’ils sont
trois que le commentateur fixe et concentre sa réflexion, a I'identifi-
cation possible de chacun d’eux qu’il est attentif. On ne peut donc
entendre T eUBés et TO fyeuovikév comme des adjectifs neutres pris
substantivement (la « droiture » et la « principauté », la qualité d’étre
«droit » ou « principal») : ce ne sont pas des «titres» applicables 4
I'Esprit-Saint, mais les désignations de I« Esprit droit» (16 evfis
(mvelipcy) et de 1'« Esprit principal » (6 fjyspovikdv (Trveduc) ou, si
l'on préfere, de deux des trois Esprits distincts, dont I'un est «le droit»,
lautre «le principal». De plus, on m’arrive & Pinterprétation visée
qWen donnant a dwxoAoUws un sens ambigu ou forcé, sinon impossible.

*R. Caprou, Commentaires inédits des Psaumes. Etude sur les textes d’Origéne
contenus dans le manuscrit Vindobonensis 8 (Paris, 1935), p. 84. Je ne reproduis pas
~T0n verra pourquoi — la ponctuation adoptée par I’éditeur.

®Op. cit., p. 51.
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On traduirait 4 peu prés, j'imagine : « en accord avec le Saint-Esprit,
la droiture est le fait (ou le don) du Sauveur, la principauté celui dy
Pére », mais il faudrait expliciter I'expression vague « en accord avec),
soit en la rendant par quelque chose comme «lorsque I'action (des
trois esprits) s’exerce conformément a I’Esprit-Saint », soit — plutst
ici — en en faisant une sorte d’équivalent d’« accordées 4 » et en com-
prenant : «attribuées au Saint-Esprit, la droiture (c’est-a-dire l¢
titre de «droit ») est le fait (ou le don) du Sauveur, la principauts
(c’est-a-dire le titre de « principal ») le fait (ou le don) du Pére» La
tournure de la phrase demeurerait passablement contournée ou ellip-
tique, et dxoAoUfws ne me parait pas susceptible de recevoir la signi-
fication qu’on lui préterait de la sorte.

Reprenons, au contraire, pour notre propre compte, 'interprétation
de ces quelques lignes. MrjwoTe dxoAouBews et tout ce qui suit forme une
proposition subordonnée 4 épioTnu. De méme que et TaUrx est,
4 sa maniére, une formule de transition familiére au style d’Origéne
commentateur 26, marquant le passage 4 ’examen d’un nouvel aspect
du sujet traité ou & Pexposé d’une question ou d’une solution autre
que celle qui vient d’étre précédemment développée, épioTdva
construit avec pfjmwoTe et une proposition & I'indicatif est d’un emploi
fréquent dans les ouvrages exégétiques du docteur alexandrin 7. Le
tour est tout aussi habituel et caractéristique que les expressions, qui
lui équivalent: Tpds ToUrols émiokomnTéov, EeTaoTéov, 3INTNTEOY,
3INTH, perd TaUTa 3nTHoEs &, dp«x &, etc. Il indique que 'auteur porte
désormais son attention, ou attire I'attention de son lecteur, sur un
point particulier et délicat du texte commenté, sur un probléme dont
il se demande s’il ne serait pas susceptible de telle ou telle solution
éventuelle ou dont il suggere une solution qu’il ne propose ou soumet
qu’'a titre de simple possibilité. La question posée est ici: « que sont
les Tpic mvedpora invoqués par David ?»; la réponse probable ou
plausible : « peut-étre, ou sans doute, le Fils, le Saint-Esprit et le
Pére ». *AxcAoUBws ne laisse pas de faire & premiére vue difficulté
Je ne crois pas toutefois qu'on puisse I’entendre autrement que dans
son sens obvie : « par analogie avec le Saint-Esprit » ou « conformément
au Saint-Esprit », c¢’est-a-dire, en développant un peu, « par analogie»
ou « en conformité avec le cas du Saint-Esprit », « en conséquence de la
mention expresse, faite au verset 13, du Saint-Esprit ». Nous cherchons
4 identifier les « trois esprits » du Psaume 50. L’identité du deuxiéme

% Par ex., in Johannem, XIX, 5, § 26, p. 303, 12, éd. PREUSCHEN (Merd
Taitra 3nToss ... ) ; XIX, 22 (5), § 143, p. 323, 20 (Merd Tobra 3nmhoss ) ; fragment
XCV, p. 558, 9 (Mer& TaUra 3nTioes ... woTepov).

27 Par ex., in Johannem, II, 31 (25), § 186, p. 88, 10-12 (¢pioTauey primore €ls 6V
&yiwv &yyehaov Tuyyévev fmt Aatoupylq kaTaméumeran ToU owTijpos fudv mpdApouos) OU
VI, 59 (38), § 303, p. 168, 4-6 (¢momodkrwoav ufmote Uyidss arfipapsy iss piv elval
v &kAnoiav, kéopov A¢ ToUs Emkahovutvous). Sur cet emploi de whwore, cf. Thesauris
@’ESTIENNE, V (Paris, 1842-1846), col. 1008 C-D, qui signale les remarques d¢
J. A. MINGARELLI sur cette particularité du style d’Origéne et de Didyme.
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dentre eux est évidente : il est appelé formellement wvelpa &yiov,
et le passage scripturaire spécifie méme qu’il est « ’Esprit-Saint de
Dieu » .(Td Trvelipe 16 &ytov cou). C’est I un point de départ clair et
solide. Une fois reconnue dans le second mveluc la troisiéme Hypostase
trinitaire, le Saint-Esprit, on est conduit ou autorisé 4 supposer que les
deux autres mvebpata des versets 12 et 14 doivent également apparte-
nir ou se référer aux deux autres Personnes divines : I’« esprit droit »
au Fils, P«esprit principal » au Pére. L’opinion i laquelle on aboutit,
| et que I'on n’avance d’ailleurs qu’avec réserve, résulte d’un raisonne-
f ment analogique ou d’une sorte de déduction. Notre morceau, dés
lors, parait devoir étre ainsi traduit : « Aprés cela, a propos des « trois
esprits », j’observe que, peut-étre, par suite de ce qui en est de I'« Esprit
saint », '« esprit droit » est relatif au Sauveur et I’ esprit principal »
au Pére : en effet, I’un renouvelle, I’autre affermit. » L’exégése proposée
est donc bien trinitaire : elle distingue les trois Tvedpoara et les fait cor-
respondre respectivement i la deuxiéme, & Ia troisiéme et & la premiére
Personne de la Trinité. Nous tenons bien 14 le premier état, ou I’'amorce,
de P'interprétation particuliére que nous retrouvions, plus ou moins
étoffée dans le sens dogmatique, chez Ambroise et d’autres écrivains
latins de I'adge patristique ou médiéval.

11 p’y a pas lieu de mettre en doute I'authenticité du passage du
i Vindobonensis 8 ol vient, pour étre résolue grace a lui, d’aboutir notre
! enquéte. Sans doute provient-il d’une Chaine, et I'on est toujours en
8 droit de suspecter, ou de ne pas admettre sans raisons valables, les
§ attributions & tel ou tel auteur des extraits compilés par de pareils
E documents. Mais, déja, sans parler des conclusions olt une étude géné-
f rale et minutieuse de la piéce a amené R. Cadiou, les remarques que
§ nous avons faites 4 propos de certaines caractéristiques du style du
B fragment, le fait que celui-ci a été utilisé et méme, en partie, traduit
| Presque mot & mot par saint Ambroise, porteraient & approuver I'indi-
§ cation du copiste et & reconnaitre dans le morceau un débris du Com-
| mentaire origénien sur les Psaumes. On ne saurait objecter que, dans
¥ d’autres de ses ouvrages moins imparfaitement et plus directement
i conservés, Origéne donne de nos trois versets une interprétation dif-
# Iérente; qu’ailleurs, s’il assimile bien ¢a et 14 le mvelua &ytov du verset
¢ 13 au Saint-Esprit divin 28, il rapporte aussi parfois le Tvedc fiyeuovixéy
§ du verset 14 tant6t 4 ce méme Saint-Esprit 22, tantot 4 esprit individuel

g °*.De principiis, 1, 3,2, p. 49, 20-22, éd. KoEerscuau (De spiritu vero sanclo quia
B sil, multae nos scripturae docuerunt, sicut David in quinquagesimo psalmo dicit :
§ < Et spiritum sanctum tuum ne auferas a me »). Moins directement, in Johannem,
8 XXVIIL 15 (13), § 122, p. 408, 8-9, éd. PREUSCHEN, et fragments XX, p. 501,
11-12, et LXXXV, p. 550, 19.
: * Commenlaire de PEpitre aux Romains (trad. Rufin), VII, 1, P. G., X1V,
§ 1103 B-C (Est ergo Spiritus Dei idem qui est Spiritus Christi, idemgue ipse et Spirilus
Sancius est. Sed el spiritus adoptionis idem dici videtur, sicut praesens apostolicus
j declarat sermo (cf. Rom. 8. 9-16). David quoque qui dicil : « Spiritum sanctum tuum
g C auferas a me >, el « Spiritu principali confirma me », de eodem dicere videtur:
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de 'homme 0. A supposer que la plupart des textes que I'on pourrait
invoquer & cette occasion ne fussent pas & leur tour tenus pour sus-
pects sous le prétexte que, transmis en traduction latine, ils risquent
d’avoir été remaniés ou interpolés (mais, dans les cas considérés, rien,
4 vrai dire, n’autoriserait & les rejeter), le relevé de ces divergences ne
suffirait pas, au moins immédiatement, & nous obliger a retirer & Ori-
géne la paternité de motre extrait. Sur nombre de points, au cours de
sa longue et féconde carriére littéraire, Origene a pu varier et, comme il
est permis de le constater, a varié dans ses vues d’exégéte. II est rare,
en outre, qu’a un méme endroit de ses commentaires, il donne du pas-
sage traité une interprétation unique ou unilatérale, exclusive de toute
autre; au contraire, il en propose d’ordinaire plusieurs, qu’'il admet
comme valables aux différents plans o1 'esprit qui scrute les Ecritures
peut se placer, ou qu’il distingue selon leur plus ou moins grande vraj-
semblance, sans sacrifier pour autant telle explication qui lui apparait
tout au plus possible ou méme hardie, mais que, sans la prendre tout
4 fait & son propre compte, il ne peut s’empécher de lancer en passant.
Origeéne a donc fort bien pu un moment songer a interpréter le Psaume
50 dans un sens trinitaire, mais abandonner par la suite cette exégése
pour lui en préférer d’autres, ou, mieux encore, la retenir et, en maniére
d’explication éventuelle, la juxtaposer 4 plusieurs autres de teneur
différente. Surtout, le témoignage des textes origéniens oi1 les versets
12-14 sont compris tout autrement que dans notre passage caténique
ne vaudrait qu'au cas ou ils seraient les seuls 4 nous livrer, indiscu-
tablement, les opinions de leur auteur en la matiére, et oi1, 4 I'inverse,
nous ne trouverions, dans le reste de I'ceuvre d’Origéne, V’interpréta-
tion trinitaire attestée nulle part ailleurs que dans le fragment du

quemque principalem Spiritum proplerea arbilror nominalum, ul oslenderetur esse
quidem mullos spiritus, sed in his principatum el dominalionem hunc Spirilum sanc-
tum, qui el principalis appellatur, lenere); In Levilicum hom. VIII, 11, p. 417,
5-8, éd. BAEHRENS (uf el virlulem super eum seplemplicem sancli Spiritus invitarel,
secunduin eun, qui dixeral : « redde mihi laetitiam salutaris tui, et spiritu principali
confirma me »; sur le Saint-Esprit, ou ’Esprit de Dieu, comme spirilus ou virlus
seplemplex, cf. in Levilic. hom., III, 5, p. 309, 19, in Num. hom., V1, 3, p. 33, 22, éd.
BAEHRENS, in I Reg. hom., 1, 18, p. 25, 16-19, éd. KLOSTERMANN). Le témoignage
d’in Num. hom., V1, 3 (p. 34, 27 - p. 35, 4) reste ambigu : Quid autem el de David
dicam ? Qui pro Spirilu sanclo, lamquam qui a se possil auferri, orat ne auferatur el
dicil : «ne proicias me a facie tua et Spiritum sanctum tuum ne aunferas a me »
In sequentibus vero tamguam pro culpa ablatum a se munus reposcil et dicit : «redde
mihi laetitiam salutaris tui, et spiritu principali confirma me ».

30 Homélie sur la pythonisse d’Endor (1 Sam. 28. 3-25), § 9, p. 293, 4-9, éd.
KLOSTERMANN (85 mremoinkev dvéEia ToU mveluaros ToU &yfou dor’ Eykarahmely ooy kal
Quyeiv &wd ToU fyepovikol aUroU). I serait imprudent de faire entrer en ligne .de
compte le fragment attribué a Origéne et Eusébe par le Vaticanus 14 et cité
ci-dessus, note 18, p. 184, d’aprés PiTra, Analecla sacra, III, p. 463 : il a toutes
chances d’étre inauthentique. Sur le ysuovixév chez Origéne et son rdle dans la vie
spirituelle, cf. K. RAHNER, « Ceeur de Jésus chez Origéne ? », Revue d’ascélique fl
de myslique, XV, 1934, p. 171-174, et A. Lieskg, Die Theologie der Logasmyslll‘
bei Origenes (Miinster in Westfalen, 1938), p. 103-114.
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manuscrit de Vienne : au regard de la masse des autres documents,
dont les affirmations ou le silence méme lui seraient défavorables,
J'extrait, témoin unique, se verrait alors frappé de suspicion et, a la
rigueur, récusé.

Il n’en est pas ainsi, cependant, et nous possédons au moins deux
textes d’Origéne qui, attachant aux versets en question la méme
signification que notre passage, plaident en faveur de son authenticité
et I'établissent méme — le second surtout — indubitablement. La
valeur du premier peut, en raison de son origine et du caractére hypo-
thétique de son interprétation, étre contestée; I'autre, en revanche,
est irrécusable et formel.

On lit, en effet, dans un fragment sur le verset 22 du Psaume 37
recueilli, sous le nom d’Origéne, par la Chaine d’un manuscrit Coislin
dont Migne a reproduit des extraits 3! :

KaAdv mpooipiov pogeuyiis 1o « Mi) éyxaradinns e, Kopie & 8eds pou,
uhy &wooriis &m’ Euol, wpdoexe els THY Por@adv pov, kipie Tis cwmpias
pou » Exe ydp &v Eoutd kal Ty &ylav Tpidda.

L’attribution du morceau est loin d’étre a I’abri de tout soupcon :
elle peut n’étre que le fait du caténiste ou de son copiste, et I’expression
ici employée « la Sainte Trinité », bien qu’elle ne soit pas absolument
impossible sous la plume d’Origéne lui-méme 22, n’est pas faite pour
inspirer trés grande comfiance: tout au plus peut-on penser que
Iexcerpteur a condensé, abrégé ou transposé un texte d’Origéme
primitivement plus abondant et rédigé en termes quelque peu diffé--
rents, et qu’en conséquence, nous n’aurions pas affaire a la rédaction
ariginale conservée dans sa teneur intégrale, mais au résumé d’un
développement dont, en ce cas, seule, la substance pourrait étre con-
sidérée comme origénienne. D’autre part, sans doute par la faute de
'abréviateur, le sens du passage ne laisse pas d’étre obscur: on ne
voit pas bien comment ou pourquoi «le beau début de priére » que
constitue le verset 22 du Psaume 37 (« Ne m’abandonnez pas, Seigneur

3P, G., XII, 1368 D-1369 A.

3 L’expression # &yia Tpids se retrouve dans un certain nombre de Selecta
in Psalmos (P. G., XII, 1229 B, 1280 B, 1465 C, et Pitra, Analecta sacra, 111, p. 96),
in Genesim (P. G., X1I, 126 A), in Numeros (P. G., XII, 581 B) ou in Proverbia
(P. G., XVII, 221 B), mais tous ces passages sont inauthentiques et doivent, pour
la_plupart, étre restitués 4 Evagre le Pontique (cf. H. URs voN BALTHASAR, « Die
Hiera des Evagrius », Zeitschrift fir katholische Theologie, LXIII, 1939, p. 92-93,
P. 99, p. 203; v., en outre, pour le fragment publié par Tischendorf, p. 195). Deux
Passages authentiques renferment des expressions voisines : in Johannem, VI, 33
(17), § 166, p. 142, 30 (tiis wpooxuwnTis TpI&Rcs) et Commentarium in Matthaeum,
XV, 31, P. 443, 3, éd. KLOSTERMANN-BENZ (tfis &pyixiis 1ptédos). Seul, un fragment
du Commentaire sur Jean (XXXVI, p. 512, 22-23, éd. PREUSCHEN) porte Tiis dyias
Tpiddos, mais il provient d’une Chaine et risque par la d’aveir été retouché. Le
terme était pourtant déja employé par CLEMENT D’ALEXANDRIE (V Strom., XIV,
103, 1, t. II, p. 395, 15, éd. STAEHLIN).
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mon Dijeu; ne vous éloignez pas de moi; songez & me secourir, Seigneur,
Dieu de mon salut ») renferme en lui une allusion ou une invocation 4
la «Sainte Trinité ». Tout a chance de s’éclairer, et, du méme coup,
Paunthenticité substantielle du morceau devient moins . aléatoire, s
I’on rapproche ces lignes du commentaire que fournit du méme verset
la fin de la deuxi¢me Homélie d’Origéne sur le Psaume 37, dont nous
n’avons qu’une traduction latine due 4 Rufin 3%:

Et haec uox confilenlis est el misericordiam postulantis :
Ne derelinquas me, Domine Deus meus, ne discesseris a me.
In alio quidern psalmo dicit : Spiritum sanctum tuum ne auferas
a me. In hoc dicit ad ipsum deum: Ne discesseris a me. Ex quo
ostenditur a quibusdam meritis suis discedere Deum, et apud- alios
pro suis meritis permanere. Infelix tamen homo ille a quo discesserit
Deus, el beafus autem est ille cum quo permanet Deus. Attende in
adjutorium meum, Domine, Deus salutis meaé. E! nos ergo
oremus et dicamus: Atlende in adjulorium meum, quoniam
grandis esl pugna el potenies sunt aduersarii. Infestus est hostis,
inuisibilis inimicus per istos uisibiles impugnat. Altende ergo in
adjutorium nostrum, et adjuua nos per sanctum Filium tuum
Dominum nosirum Iesum Christum, per guem omnes nos redemisti,
per quem tibi gloria et potestas in saecula saeculorum. Amen.

Mise en relation avec Ps. 50. 13, la premiére partie de Ps. 37. 22
apparait comme une priére ol1 le suppliant demande & Dieu de ne pas
écarter de lui la présence du Saint-Esprit; la suite, glosée par adjuua
nos per sanctum Filium fuum, etc., implorerait plus spécialement
Tassistance du Fils : 'ensemble de I'oraison, adressée au Pére, impli-
querait donc uu appel aux trois Personnes trinitaires. A moins que,
plus subtilement, les trois supplications du verset, coupé différemment,
ne se rapportent, 'une (uy &ykatoiwns ve, Kipie) au Pére, I'autre
(6 8eds pov, piy &rootijs &m’ j1oU) au Saint-Esprit, la derniére (mwpdoyes
gis T Pofiedv pou, kUpie Tis cwtnpias uov) au Fils. De toute
maniére, semble-t-il, le Ps. 37. 22 revétirait la méme signification que
les trois versets 12-14 du Psaume 50, et les deux textes que nous
venons de rapprocher ofiriraient, 4 leur fagon, un nouvel exemple de
Iinterprétation trinitaire qu’Origéne, 4 I'occasion, donnait de ce der-
nier psaume.

Le témoignage, néanmoins, demeurerait indirect et sujet 4 caution.
Mais en voici un autre, cette fois péremptoire et clair : il provient d’un
écrit incontestablement origénien; nous le possédons en grec, dans sa
formulation originale et son contexte intégral, et il est, de surcroit;
on ne peut plus net. Au début de la huitiéme de ses Homélies sur
Jérémie, en effet, Origéne en vient 4 commenter le verset 12 du cha-
pitre X du livre de Jérémie : Kpios ... & GvopBdoas Thyv olkauuévny
&v Ti copix oUrolU. L’expression olkoupévn lui suggére une exégese
spirituelle, qui entend oixoupévn de 1'Ame «habitée» «peuplée”

» In Psalm. XXXVII hom. 11, 9, P. G., X1I, 1388 B-C. -
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ou « remplie » par la présence divine, en contraste avec I’dme « déser-
tée» (Epnpos) par Dieu, « vide » de Diev- I1 écrit A ce propos 34:

“Epxonan xal &l v olkouxbmy. Olda yuyiv olkoupévny, ofda yuyiw
fonpov, El ydp oly Exa Tov Gedv, e olx et Tov Xpiotdv Tov slmwévra
(Joh. 14. 23)° « tyd xod & Torrip nou BAsvodpsba Tpds aUTdv Kal poviy
wap’ oUTd Tomodpsda v, € ol Exa TO Tvelua T &ytov wuxdh, Epnuds
torw. Olkoupbvn At Zomv, &te TemAfipwTen Beol, Ste & ToV XproTdv, Ste
Tvelpx &yov fomiv &v alTi). TaUta 28 Tokides kal Alapdpws v Tals
Ypopads Aéyetan, TO elven TOV warépax kel Tov uvidy kad 1O &ylov Tveln
tv 7 ToU &vBpdmov Wuxi.

Et il ajoute 3:

‘O yolv AcPid tv 13 woAud Tiis opodoyfioews mepl ToUTwY TGV
Tveupdrov oftel TOV Tatipa Méywve ¢ Tvedpom Hyepovik® oThpiEdv pe s,
« Trvelpa eUBEs Eykadvioov v Tois Eyk&rols pou », « kal TO Tvelpa TO &ydv
oov i) dvravéAns &n’ Euol ». Tiva Té& Tpla Tveduora Tatta; To fyeuovikdy
$ Toarfip, TO €08 & Xpiords kai TS Tvelua TO &ylov ¢TO Trvelpx TO
“&yov).

C’est-a-dire :

« 11 est sfir, au moins (ou : par exemple), que David, dans le
psaume de la pénitence, implore le Pére au sujet de ces trois
« esprits », lorsqu’il dit : « Fortifie-moi par un esprit principal »,
« Restaure un esprit droit en mes entrailles », « Et n’évacue pas
de moi ton esprit saint ». Que sont ces trois « esprits » ? L’« esprit
principal » est le Pére, 1« esprit droit » le Fils, et I’< esprit saint »
le Saint-Esprit. »

Le mouvement est sensiblement le méme que celui du fragment
dela Chaine de Vienne. A une interprétation relative a ’dme sanctifiée
qu'occupent de leur présence les trois Hypostases divines ou qu’édi-
fient successivement, en la purifiant, la renouvelant et la confortant,
le Saint-Esprit, le Fils et le Pére, succéde une exégése d’allure plus
dogmatique qui, de facon identique ici et 13, définit les trois Tveduorra
du Ps. 50. 12-14 en fonction des trois Personnes de la Trinité. Par 13,
le développement des Homélies sur Jérémie, dont I'autorité est hors
de toute contestation, ne justifie pas seulement la traduction que nous
avons cru devoir donner de I'extrait caténique : il confirme aussi, et
surtout, décidément I'authenticité origénienne de cet extrait. D’ailleurs,
la théorie de Yinhabitation (uovf), mansio) des trois Personnes divines
dans I’'dme régénérée par le baptéme ou par le « progrés » spirituel est,

3 In Jerem. hom., VIII, 1, p. 55, 21 ~ p. 56, 2, éd. KLOSTERMANN.
. " 1Ibid., p. 56, 2-8. L’adjonction aux derniers mots de 7o mvelux &yiov est
justifiée par la traduction que saint Jérdme a donnée de I’homélie (P. G., XIII,
335 D) : Qui sunt isti tres spiritus ? Principalis spiritus Paler est; spiritus rectus,
Christus ; spiritus sanctus, Spiritus Sanctus est. Cette traduction de Jéréme a pour
ous un autre prix : elle a dQi contribuer 4 faire connaitre a I’Occident latin ’exégése
trinitaire du Psaume 50 découverte par Origéne.

13
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a son tour, loin d'étre particuliére & nos deux passages : elle se retrouve,
fondée en partie, non plus sur Ps. 50. 12-14, mais sur Jean 14. 23
(qu'invoque aussi, on vient de le voir, ’homélie sur Jérémie), dans
d’autres ccuvres du méme auteur, notamment dans ses commentaires
sur le Cantique des Cantiques %, sur I’Epitre auxz Romains 3 et sur I’ Evan-
gile de Maithieu 3. '

< On n’hésitera pas, en définitive, & conclure que I'interprétation
trinitaire des versets 12-14 appartient bien, sans aucun doute, & Origéne,
qui semble avoir été le premier 4 la formuler, et & partir de qui, alors
qgu’elle ne parait avoir rencontré aucun écho dans le reste de la patris-
tique grecque, elle a été transmise, par les intermédiaires latins dont
nous avons relevé les noms, 3 une certaine lignée de commentateurs
ou d’auteurs médiévaux.

3¢ In Cantic. Canlic. commentarium, lib. II, p. 165, 5-11, éd. BAEHRENS (Tunc
enim delectat in ea « recubare regem » el habere « recubitum ». Ad hanc enim animam
Dominus dicebal, quia : « ego et pater veniemus, et caenabimus cum eo, et mausio-
nem faciemus apud eum » (cf. Joh. 14. 23). Ubi ergo « caenat » Christus «cum Patre »
el ubi « mansionem facit », quidni el «recumbit » ? Beala latitudo illius animae,
beata strala illius mentis, ubi et « Pater » el Filius, uf non dubito, una cum Spiritu
Sanclo, «recumbit » el « caenat » ef « mansionem facit »).

3? In Epist. ad Rom., 1, 18, P. G., XIV, 867 C-868 A (Nos autem qui nullam crea-
turam, sed Patrem, et Filium, el Spiritum Sanctum, colimus et adoramus, sicut non
erramus in cultu, ila nec in aclibus quidem et conversalione peccemus ; neque imilemur
eos qui contumeliis afficiunt corpora sua in semetipsis; sed aspicientes quod dicit
Apostolus (1 Cor. 6. 15-19): « An nescitis qnia corpora vestra membra Christi
sunt ? » el iferum : « Quia corpus vestrum templum est Spiritus Sancti», ut membra
Christi, et templum Spiritus Sancli, corpora nosira in omni sanctitate et puritate ser-
vemus, quo non solum digna angelorum ingressibus fiant, verum et habitalione Spiritus
Sancti, et mansione Pairis ac Filii qui dicit de eo qui in mandatis suis permanet:
« Ego et Pater veniemus, et mansionem apud eum faciemus. »

38 In Maith., XII, 20, p. 115, 21-35, éd. KLOSTERMANN-BENZ (1] wplt) 2% fiuépg
& vexpdv &véorm, Wa puaduevos « &mwd Tol wovmpol » (cf. Matth. 6. 13) kol 7ol ulol adrol,
W & 10 weldos fiv kal ) Awda kod & wAepos kai whvTa T& dvavtix oy fomiv & Xprotds,
Ett 2% ToU peTaoynuaTizopévoy gls &ytov mvelpa PePridov mvedparos, wepimonion Tols Puadiior
Banrricaofat 70 Tvelua kod THY Wuxiv kal 70 odpx « els Svopa ToU Tarpds xal ToU vlol
xal 1ol &ylov wvedparos » (Matth. 28. 19), &mep vpeis Aubpen elow &ux dveomnrulon xlwvics
Tols A" aUTds (yevoptvors) viols ToU @wTds). Sur I’habitation du Verbe et du Pére dans
Yame, cf. W. VOLKER, Das Vollkommenheiisideal des Origenes (Tubingen, 1931),
p. 98-144, en particulier p. 123-124, et sur la « mystique » trinitaire, A. LIESKE,
Die Theologie der Logosmystik bei Origenes (Miinster in Westfalen, 1938), notam-
ment p. 141-146.




The New Testament Conception of Reward
BY

BO REICKE

New Testament conception of reward is of the greatest interest.

It has been keenly studied by many authors, and used also for
the discussion of differences between Judaism and Christianity, or
between Roman-Catholic and Evangelical views. There are four
modern investigations of this subject which we should like to point
out as especially important. In 1927, the Hungarian Professor
F.K. Karner published a most profound, semsible, and instructive
dissertation on the idea of recompense in the ethics of Jesus %, which
might be called an exemplary theological representation because of
its clear arguments and prudent views. Then should be mentioned
F.V. Filson’s investigation of the pauline conception of recompense,
which was published in Germany 1932 2; further the extensive article
on modds in the Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
written by E. Wiirthwein and H. Preisker and published in 193940 3;
and finally P. S. Minear’s Yale dissertation of 1941 4, which gives a
profound analysis of Judaism, Hellenism, and Christianity, from a
central point ‘of view. There are certainly other publications, several
being of first-rate quality 5, but we hold those mentioned to be the
most important.

FOR A JUST comprehension of Christian faith and ethics, the

*Fr. KARL KARNER, Die Bedeulung des Vergeliungsgedankens fur die Ethik
Jesu, dargestellt im Anschluss an die synoptischen Evangelien, Inangural-Disser-
tation, Leipzig (Odenburg-Sopron, 1927).

?FrLoyp V. FiLsoN, St. Paul’s Conception of Recompense, Untersuchungen zum
N.T., 21 (Leipzig, 1931).

2 ERNST WURTHWEIN & HERBERT PREISKER, wofés, Theol. Worlerd. zum
N. T., 4, p. 699-736.

4 PAuL S. MINEAR, And Great Shall Be Your Reward : The Origins of Christian
Views of Salvation, Yale Studies in Religion, 12 (New Haven, 1941).

*E. g. H. BrAvuN, Gerichisgedanke und Rechiferligungslehre bei Paulus, Unter-
suchungen zum N. T., 19 (1930), p. 52 fi.; O. MicHEL, « Der Lohngedanke in der
Verkiindigung Jesu », Zeitschr. f. syst. Theol., 9 (1931-32), p. 47-54; G. Born-
;Ah;r, Der Lohngedanke im Neuen Testament, Evang. Theol. 6 2/3 (1946),

. 143-166. .
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All these representative investigations agree in accepting the ideg
of reward as existing in the New Testament : that is, they do not try
to reduce the significance of this idea, or even to deny its existence,
as did so many earlier writers, especially such as had been influenced
by Kant’s philosophy, maintaining that it cannot answer to the
high standard of Christian ethics to hope for reward and not to do
good just for its own sake. If, however, it is an established fact — as
stressed by these modern writers who are more interested in empirical
reality than in Kant’s criticism — that the New Testament does pro-
mise a reward to the servants of the Lord, there are still great problems
as to how this reward should be conceived.

Our Lord’s disapproval of pharisaic piety and Paul’s refusal to
acknowledge any merits based upon human deeds, make it necessary
to treat the New Testament sayings on reward very carefully. It will
never be right to eliminate the repeated promises of reward nor to
reduce their importance, supposing that they are not seriously meant
or that they are only survivals of earlier Jewish opinions, or pedago-
gical lures. The only correct way of disentangling the difficulties
should be, to observe the quite peculiar connections into which reward
is placed by the New Testament, as compared with Judaism or other
religious and moral tendencies. In this respect we shall try here to give
some contributions to the problem, seeing that earlier statements
can be complemented through a summary of the essentials. This may
be done by stressing the peculiarify of New Testament reward from
three points of view according to a temporal scheme : (1) the initial
engagement of man to the service of God; (2) the time of his service
on this earth; (3) the time after his departing this life. It will turn out
that there is a constant feature in all these aspects of reward : What
the servant receives in reward is nothing but communion with God
— but as the service of God is just a form of communion with God,
there is an intimate relation, if not identity, between this service and
this reward.

1.

A furidamental part of the heavenly gifts is given to the Christian
in advance, before his service begins — this is the most outstanding
peculiarity of the idea in question. God’s merciful approach to man
through the Word, through the incarnation, the message and the
expiatory death of His Son, through the vocation, the forgiveness of
sins, the sacraments, the initial salvation and so on : all this purports
man’s reception into an introductory communion with God (may we
speak of the Realm of God, or of the Church), and is just an aspect
of the eschatological reception into the eternal union with God, which
is the reward all believers are longing for. Thus, even if this advance
is never directly called «reward », it is materially an aspect of the
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New Testament conception of reward, and a fundamental one. For
that reason, the New Testament must be said to import a Copernican
reversion of all other moral systems. According to New Testament
teaching, it is not man’s due to claim a certain reward for his work in
the service of God (Matth. 20. 1-16 *; Luke 17. 7-10 2), but God’s due
to require our obedience and readiness on account of the advance we
have already received from him, and this as a pure grace, without any
merits on our side: « For of His fulness have we all received, and
grace for grace » (John 1. 16; cf. Matth. 10. 8; 18. 31.; 19. 13{.; Luke
15. 11 ff.; Rom. 4. 4; 11. 6) 2.

This way of thinking has got a practical expression in Christian
baptism, where God concedes access (Trpooorywyt), Rom. 5.2; Eph.2.18;
3. 12) to His grace without any merit on our side, as it is written in
Tit. 3. 4-7 : « But after that the kindness and love of God our Saviour
toward man appeared, not by works of righteousness which we have
done, but according to his mercy he saved us, by the washing of
regeneration (baptism), and renewing of the Holy Ghost, which he
shed on us abundantly through Jesus Christ our Saviour; that being
justified by his grace, we should be made heirs according to the hope
of eternal life. »

This view is also to be found in John the Baptist’s announcement,
where the chief moments appear in the following order : baptism,
conversion, moral fruits, as is seen in Matth. 3. 11 : Bonrrizw &v J2dom
gy petdvoiaw, further in Matth. 3. 8 : momjoare olv xopmwdv &Sov
Tijs uetavolas, and in Luke 3. 10, 12 : i Tomowpev (scil. after receiving
baptism). But above all it is essential to Christian baptism and to
Christian faith, that God meets man and presents him with the Holy
Ghost, before the latter has done anything in His service (Acts 1. 5;
2.1 ff., etc. 4; Eph. 2. 4 {., 8 ff., especially verse 10 : « For we are his
workmanship created in Christ Jesus unto good works, which God
hath before ordained that we should walk in them »; further 2 Tim.
1. 9 etc.).

As was remarked, this kind of endowment is never directly called
«reward », but there are similar terms for it, and the condition is
the same, namely that the believer is through this obligatory endow-
ment appointed to be a servant of God. Instead of reward we can find
such words as Acwped, Acdpnua, Adpov, e. g. Acts 2. 38 : BoammiodfiTw

! The German Roman-Catholic scholar K. Wgiss, in his Die Frohbotschaft
Jesu itber Lohn und Vollkommenheil. Zur evangelischen Parabel von den Arbeitern
im Weinberg, Matth. 20. 1-16 (1927), p. 230 f., expressed theories which look quite
as'a concentration of what Protestantism usually has against Roman-Catholicism.

n this way, the book is very interesting.
_ *For Protestant views on these passages, see for example H. WeINEL, Biblische
Theologie des Neuen Testaments, 3. Aufl. (1921), p. 142 f.; A. NYGREN, «Till forsta-
elsen av Jesu liknelser », Svensk teol. kvartalskr., 4 (1928), p. 231 fL.; MicHEL, p. 52.
* PREISKER, p. 736, 25-30.
* PREISKER, p. 732 f.
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#ooTos ... Kal Afuypesle TV Awpedv ToU &ylou mveluerros (cf. John
4. 10; Rom. 5. 16 f.; Eph. 2. 8; Hebr. 6. 4). But the most elucidative
fact is that just the word &ppoafdv, which means «earnest », is used
in these connections : Geds & kal oppoaryioéuevos fiuds (an allusion to
baptism) kai 2oUs Tév &ppaPdiva Tol TrvedpaTos &v Tals kapAfats fudy,
2 Cor. 1. 22 (cf. 5. 5; Eph. 1. 14). The relation of this initial grant
to final reward is incontestable 1.

All through, this advance or earnest is just a side of the reception
into communion with God and service of God. For further evidence,
compare Matth. 5. 3 ff.; 11. 28; Eph. 1. 5 ff.; Col. 1. 12 ff., or the
parable of the Marriage feast and the man without a wedding garment
in Matth. 22. 1-14.

Finally, observe that this aspect of reward is the decisive and the
only sufficient one for the Gospel and the First Epistle of John?,
which do not otherwise mention reward, because they lay complete
stress upon the fact that the believer has already got everything
through his regeneration in Christ, and is afterwards essentially
sinless (John 1. 12; 3. 3, etc.; 1 John 2. 27, etc.) 3.

2.

(a) Leaving the initial engagement of the Christian servant and
turning to his continued service, one will find that the original advance
is filled up through a permanent supply, which may be looked upon
as a second aspect of Christian reward. Its content is still just a form
of communion with God, but with a somewhat clearer stress upon the
experience of it within the holy community of believers, the Church.

There is no question of secular favours, profits, or indulgences.
On the contrary ! With great power and emphasis does Jesus criticize
the common Jewish ambition of advantages and praise among men,
Matth. 5. 46 1.; 6. 1 ff. (such as do good in order to be praised by men
have already received their full reward and cannot expect any special
reward from God), 6. 5 fi. (similar), 6. 16 ff. (similar); 6. 19 fI. (no
treasures upon earth)4; 23. 5 ff. (the Pharisees love to be honoured
by men), Luke '16. 14 f.; 18. 9-14 (the Pharisee and the Publican).
Contrary to that, he forcibly holds out the prospect of pains and dan-
gers in this life, Matth. 5. 11; 10. 17 fi., etc.

The very communion and service amongst the elect ones in the
still hidden glory of the Kingdom of God is the reward of the disciples.

1 Cf. also mwopaBixn, «deposit», 1 Tim. 6. 20; 2 Tim. 1. 14; C. Spicg, « Saint
Paul et la loi des dépdts », Rev. bibl., 40 (1931), p. 481 ff.

2 PREISKER, p. 731. |

3To a great extent, the idea of reward is in the Fourth Gospel replaced by
another idea: 24fx, as has been meritoriously stressed by M. WAGNER, «Der
Lohngedanke im Evangelium », Neue kirchl. Zeitschr., 43 (1932), p. 129 fi.

¢ MICHEL, D. 49.
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This is a thesis implied in such sayings of Jesus and Paul as the follo-
wing : « Come unto me, all ye that labour and are heavy laden, and
1 will give you rest. Take my yoke upon you and learn of me; for
1 am meek and lowly in heart, and you shall find rest unto your
souls » (Matth. 11. 28 f.); «But blessed are your eyes, for they see:
and your ears, for they hear. For verily I say unto you, that many
prophets and righteous men have desired to see those things which
you see, and have not seen them; and to hear these things which you
hear, and have not heard them » (Matth. 13. 16 {.; cf. Luke 10. 23 {.);
the parables of the Treasure and the Pearl (Matth. 13. 44-46); « Verily
I say unto. you, there is no man that hath left house, or brethren,
or sisters, or father, or mother, or wife, or children, or lands, for my
sake, and the gospel’s, but he shall receive an hundredfold now in
this time, houses, and brethren, and sisters, and mothers, and children,
and lands, with (i. e. in spite of) persecutions; and in the world to
come eternal life » (Mark 10. 29 £.; cf. Luke 18. 29 f.) 1; « Blessed are
they that hear the word of God, and keep it » (Luke 11. 28); «... the
grace that is given to me of God, that I should be the minister of
Jesus Christ to the Gentiles... I have therefore whereof I may glory
through Jesus Christ in those things which pertain to God » (Rom. 15.
15-17); « What is my reward then ? (Just) that, when I preach the
gospel, I may make the gospel of Christ without charge, that I abuse
not my power in the gospel » (1 Cor. 9. 18); « And he (the Lord) said
unto me, My grace is sufficient for thee: for my strength is made
perfect in weakness. Most gladly therefore will I rather glory in my
infirmities, that the power of Christ may rest upon me. Therefore I
take pleasure in infirmities... in distresses for Christ’s sake : for when
I am weak, then am I strong» (2 Cor. 12. 9 £.); « For to me to live is
Christ and to die is gain. But if just living in the flesh is the fruit
(i. e. the reward) of my labour — I do not know what to choose »
(Phil. 1. 21 £.).

Thus can be observed that Jesus and Paul count upon a specific
reward for the believer in the present time, conmsisting of a close
intercourse with God, His Elect One and His Church. Apparently
this intercourse or communion is a sort of compensation for the pains
and troubles which life as a Christian must imply. On the other hand
it is true that this compensation is seldom called « reward » and that
it does not play such an important réle as the eschatological reward
(no. 3, below). Nevertheless, it is an essential aspect of the New Testa-
ment conception of reward, showing that the content or quality of
reward is mainly just the connection with God in Christ — which is
nothing but the service itself from a specific point of view.

* Matth. has avoided the reference to the present time : « offenbar eine Erleich-
ten.mg » says PREISKER, p. 720, note 75. — Cf. M. GoauEeL, «Avec des persé-
cutions » (Marc 10. 29-30), Rev. d’hist. ef de philos. rel., 8 (1928), p. 264 fI.
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(b) Considering the fact that a good deal of the Christian disciple’s
service is a missionary’s work, it is not at all astonishing to find Jesus
in John 4. 36 speaking of «reward » in the meaning of success in win-
ning souls for the Gospel, or rather in the meaning of the souls them-
selves as won for the Gospel and eternal life : « And already does he
that reapeth receive wages (or : reward), and gathereth! fruit unto
life eternal : that both he that soweth and he that reapeth may rejoice
together. »

The background of such idioms is to be found in the Old Testament.
‘We refer to 1s. 40. 10 £. : « Behold, the Lord God will come with strong
hand, and his arm shall rule for him : behold, his reward (73%) is
with him, and his work before him. He shall feed his flock like a
shepherd : he shall gather the lambs with his arm, and carry them in
his bosom, and shall gently lead those that are with young» (cf. Is. 62.11).
The situation of this saying is the following. God has saved His people
from the evil power and the realm of darkness, and He is now bringing
His elect ones with Him like a flock of sheep. They are His « reward»
or His gain, acquired through His approach to the prisoners (a sort
of descent) and His victory over the evil power. Apparently the
prophet’s attention is directed towards the story of Jacob and Laban:
that is why the name of Jacob is mentioned so many times in the
context. In any case, it is on the basis of such ideas that salvation
of souls through the Gospel can be spoken of as a «reward ». One will
find a similar conception in Eph. 4. 8 : « When he ascended upon high,
he led captivity captive, and gave gifts unto men » (Ps. 68. 19). Here
it is Christ himself who has acquired the captive souls from the under-
world, which gives us a rather close parallel to the.prophecy jnst
quoted. See also Rev. 14. 3 f. (on the heavenly 144.000 who are
redeemed from the earth as firstfruits unto God and the Lamb).

If this conception is applied to the Christian or the disciple, the
result must be simply a way of thinking as in the passage of the
Fourth Gospel referred to above. There are other places, too, where
we should like to indicate the same conception. The first one is Luke
6. 35, 38 : «But love ye your enemies, and do good, and lend, hoping
for nothing again, and your reward shall be great; and (then) ye shall
be the children of the Highest, for he is kind unto the unthankful and
to the evil... Give, and it shall be given unto you; good measure,
pressed down, and shaken together, and running over, shall they
give into your bosom. For with the same measure that ye mete withal
it shall be measured to you again.» As the context does in general
exhort the disciples to show love and patience towards their hostile
environment, and this explicitly to a quite unusual degree (cf. wepio-
odv, Matth. 5. 47), the usual kindness towards friends being of no
account, so it seems likely that these exhortations should have in

! On « gathering », cf. Aa. V. STROM, Velekornel (1944), p. 321 ff.
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view the disciples’ impressing the environment through their patient
behaviour, and thereby winning it for their faith. This would give
us an analogy to Rom. 12. 20 {., or 1 Pet. 2. 12; 3. 1 {. Further, the
«reward » or the « measure » in the passages quoted would be symbols
of the souls won for the Gospel. Considering the metaphor of « measure »
it is very probable that this is also the case. The contents of that mea-
sure can scarcely be anything but grain. Grain, however, is nowhere
else used as an image of heavenly bliss or anything like that, and
should indeed be impossible in such connections. On the other hand
it is quite normal as a symbol of believing (or sometimes : unbelieving)
souls, Matth. 13. 1 fI., etc. The only satisfying interpretation of the
metaphor is to take it as a suggestion of the souls who are to be won
through the disciple’s charitable behaviour. They are his reward, or
the fruit of his harvest work, quite as in John 4. 36. Compare the
«measure » in 2. Cor. 10. 13. Secondly should be mentioned that the
parallel in Matth. 5. 46 is also susceptible to a similar interpretation,
since the instructions of St. Matthew’s Sermon on the Mount do
betray nearly as distinct an interest for practical missionary aims as
those of St. Luke’s Sermon on the Plain, namely because of the pro-
grammatic exhortation in Matth. 5. 16 : « Let your light so shine before
men, that they may see your good works, and glorify your Father
which is in heaven. » -

3.

(@) The immanent reward thus being principally related to a
Christian’s service in itself, it is quite natural that the transcendent
or eschatological reward should also have to do with the service of
God. Indeed, this third form of reward, which is the most important
one, proveg in some important sayings of Jesus and Paul to be mate-
rially a promotion in the person’s service. This is possible, owing to
the fact that eternal bliss is represented as a celestial liturgy (Matth.
17. 1 ff., with parallels 2; Rev. 4. 1 fI,, etc.), and that the believers,
elevated after death, are thought of as angels or other cultic subjects
serving God and His Son (Matth. 13. 43; 18. 10; 22. 30 with parallels;
25.1 fI.; John 5. 23; Rom. 9. 23 f.; 1 Cor. 15. 25; 2 Cor. 11. 2; Eph. 1.
12, 14; 5. 27; Col. 1. 12, 22; Phil. 2. 10 f.; Hebr. 6. 19 ., especially
10. 19 £.; and the whole Book of Revelation, e. g. 5. 13).

A promotion to more or less elevated stages of heavenly service,
being often a complete reversion of secular conditions, and which
means, in any case, a highly ameliorated communion with God as
compared with conditions in earthly life, can be stated to be the form
of reward in the following synoptic sayings of Jesus: Matth. 5. 19 :
« Whosoever therefore shall break one of those commandments... he
shall be called the least in the kingdom of heaven : but whosoever

! H. RIESENFELD, Jésus {ransfiguré (1947), p. 29 fi. (Culte et eschatologie).
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shall do and teach them, the same shall be called great in the kingdom
of heaven »; 20. 26 f. (with parallels) !: « Whosoever will be great
among you, has to be your minister, and whosoever will be chief
among you, has to be your servant »; 24. 45, 47 (with one parallel) ;
« Who then is a faithful and wise servant, whom his lord hath made
ruler over his household, to give them meat in due season... Verily
I say unto you, that he shall make him ruler over all his goods »;
25. 21, 23 : « Well done, good and faithful servant : thou hast been
faithful over a few things, I will make thee ruler over many things:
enter thou into the joy of thy lord »; the parallel Luke 19. 17, 19
allows the good servants to receive authority over ten and five cities
respectively; Mark 9. 35 (with parallels) : « If any man desire to be
first, he has to be last of all, and servant of all »; Luke 22. 29 f.:
«And I appoint unto you a kingdom, as my Father hath appointed
unto me; that ye may eat and drink at my table in my kingdom, and
sit on thrones judging the twelve tribes of Israel ». In such cases does
the elevation in heaven seem to be normally proportional to the
humiliation on earth. But the reasoning is not merely psychological,
for the communion with God is on both sides the primary condition,
not the quality of the Christian’s personality. And it is not humiliation
per se which brings on the reward of being elevated in the Kingdom
of God, but humble service rendered unto Christian brethren. That is
why the examples quoted do not speak only of being the last one of
all men, but also of being a minister, or a servant. According to this,
the promotion in eternal life means an appointment to chief posts in
the celestial hierarchy — that is, we have already here a conception of
the Saints of the Church as sorts of angels in heaven (cf. especially
Matth. 18. 10, where Jesus proclaims the shocking thesis that the
lowest members of society are represented by Angels of the Presence,
Is. 63. 9; Tob. 12. 15; Luke 1. 19). ®
Even if in some cases, outside and inside the synoptic gospels,
reward be less definitely graduated in pursuance of this hierarchical
system of advancement, it is gemerally thought of as computed
according to the service rendered to the community of believers, the
work done for building up the Church, the Body of Christ. « Inasmuch
as ye have done it unto one of the least of these my brethren, ye have
done it unto me », is the explanation of Jesus given in Matth. 25. 40,
why the people addressed should inherit the Kingdom of Heaven.
(The decisive factors are good deeds towards the Church. In Judaism,
the good works had quite another object, for they were intended to
contribute to building up the individual’s personal righteousness >
The Greek ideal, philosophical or mystical, of ennobling one’s character

! M. GoGUEL, « Deux notes d’exégése », Rev. de lhist. des religions, 123 (1941),
p. 27 .

*CL. E. Si36BERG, Golf und die Stinder im paldstinischen Judenfum (1939),
p. 162 ff.
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and thereby acquiring virtue, is an essential parallel to that. But in’
the saying of Jesus quoted above, the people who are the sheep do
not so much as realize that their good works are a merit. They have
not done them for their own sake, but of love for the needy ones in
the community. And that will be rewarded.

Paul is exactly of this opinion on some most important places
in his Corinthian correspondence — except that he, defending his
apostolic ministry, is not so unaware of his own merits as are the sheep
in the Lord’s parable of the Last Judgment. After saying to the
Corinthians : « Ye are God’s building », 1 Cor. 3. 9, the apostle mentions
in the following verses the contribution he and others have done to
raising that building, and then adds in verses 13-15: « Every man’s
work (i. e., as a contributor to the building of the Church) shall be
made manifest : for the Day shall declare it, because it shall be revealed
by fire; and the fire shall try every man’s work of what sort it is. If
any man’s work abide which he hath built thereupon, he shall receive a
reward. If any man’s work shall be burned, he shall suffer loss : but
he himself shall be saved; yet so as by fire.l» At the last judgment
the criterion will be the person’s work (pyov), says Paul. Is not that
astonishing in a writer who has so much stressed the importance of
faith and cancelled righteousness based upon works ? 2 Is not that a
relapse into traditional Jewish views ? No, it is not at all astonishing
or inconsequent; and even if it has indisputably to do with Jewish
conceptions, these have been fitted into quite a new frame. For Israel
tried to establish its own righteousness, neglecting that righteousness
must be a gift of God (Rom. 10. 3). Paul, however, is very eager o
show that he has no righteousness of himself, although he has laboured
more abundantly than all of them, for it is not he, but the grace of
God, which has effected the results (1 Cor. 15. 10). Further, the work
of which he speaks in the passage quoted is no building up of one’s
own merits, or qualities, as was the aim of Jewish 3 and also of Hel-

1 G.. WETTER, Der Vergellungsgedanke bei Paulus (1912), p. 117, presented
another interpretation of this passage than what is given here. He took the expres-
sion « work » in the gnite secular meaning of «Beruf» (ibid.), « Arbeit » (p. 122).
That is why he, and so many others with similar views, did not understand the
specific Paunline theory in this connexion, where the Church is the object of the
work in question.

 Cf. M. GoGUEL, Jésus ef les origines du christianisme. L’ Eglise primitive (1947),
p. 475 : < ... énergie avec laquelle Paul affirme le principe du jugement, notamment
dans 2 Cor. 5. 10, ol cette idée frappe d’antant plus qu’elle sert de conclusion & un
développement qui présente le salut comme I’épanouissement de 1’homme inté-
rieur créé dans le croyant dés 1’économie présente par l'esprit du Seigneur. » To
solve this problem, Professor Goguel has stressed the fact that judgment means
something else for the person in Christ, than for the Jew (ibid.). Our attempt at
evincing a new meaning of reward is connected with this observation. But we
should like to stress that recompense on the basis of good works is related, not so
much to the apostle’s « Rechtfertigungslehre » (E. STAUFFER, Die Theologie des
Neuen Testaments, 4. Aufl. 1948, p. 200), as to his eocles:ology

2 Cf. KARNER, p. 23 fI.
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lenistic ethics 1, but a building up of the Body of Christ (Eph. 4. 12),
So it may be stated that both the agent and the object of the work
being imputed for reward have got changed in the apostle’s teaching,
If Judaism and Hellenism represent materially egoistic ethics — be
they exceedingly refined — Paul is a consequent altruist in stressing
that the agent behind all his good works is the grace of God, and
that the object of these works is the Church. And yet, although he has
no personal merits of his own and cannot claim any reward before
God, he knows he will receive such a favour, as others will receive
punishment : «... the Lord... will bring to light the hidden things of
darkness, and will make manifest the counsels of the hearts : and then
shall every man have praise of God » (1 Cor. 4. 5); « For we must all
appear before the judgment seat of Christ; that every one may receive
the things done in his body, according to that he hath done, whether
it be good or bad » (2 Cor. 5. 10) 2.

(b) There is one circumstance which is of fundamental importance
for an apostle’s chances at the last judgment : the Christian commu-
nities for which he has been responsible, and the purity of their mem-
bers before the Great Judge. Paul declares, in 2 Cor. 11. 2, that his
most vivid ambition is to be able to present the community of Corinth
as a chaste virgin to Christ; and in 1 Thess. 2. 19 he exclaims : « For
what is our hope, or joy, or crown of honour — if not even ye, before
our Lord Jesus at his coming ! » (cf. 3. 9). This implies that there is an
intimate connection between reward and the efforts for the accretion
of the Church.

The view in question is not peculiar to Paul. We may remember
the Lord’s words on the last judgment according to Matth. 25. 40.
The same view has been expressed in 2 John 8 : « Look to yourselves,
that we loose not those things which we have wrought, but that we
receive a full reward. 3 » The things running the risk of being lost are
the Christians of the community; the reward of the apostles will be
measured out according to the number of blameless believers remaining
to be presented at the great judgment.

In such instances is the reward no longer identical with the service
of God and His son, as it was in cases discussed earlier; but it is still
intimately connected with that service, the eternal reward being
settled with the results of the service in view (cf. above, 2b).

1 Cf. MINEAR, p. 18 fI.

2 FiLsoN, p. 110, would like to add 2 Cor. 9. 6 ff. — As to 2 Cor. 5. 10, it may
be noticed that the previous picture of a «tent » in verses 1-4 is not purely Helle-
nistic, but very much Jewish and connected with the feast of tabernacles : T. W.
Mansox in The Journ. of Theol. Stud., 46 (1945), p. 8 fl.; W. D. Davies, Paul and
Rabbinic Judaism (1948), p. 312 fL.; c¢f. O. CULLMANN in H ge et reconnad. €
& K. Barth (1946), p. 31 fI.; R. BULTMANN, Ezegelische Probleme des zweiten Korin-
therbriefes (1947), p. 3 fL

3 Or according to some MSS : « That ye loose not » etc., in the 2nd person.
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*
* *

These items seem to show that New Testament reward is very
closely related to the service of God, being in itself a form of commu-
nion with God, and later intended to be completed through a fuller
form of the same communion ®. At least so much should be apparent,
that these aspects of the conception are the typical and fundamental
ones, as far as New Testament texts do say anything on reward (the
conception does not appear so much in Mark and John as in Matth.
and Luke, but there are still some features of it in those gospels).
As to the temporal scheme we have used for the presentation above,
it ought to be noticed that the three moments are intimately connected
with each other. There is just one kind of reward, quite as Christ is one
and the same on the cross, in heaven and at the last day. We can
compare this threefold aspect with the Christian trilogy «faith, love
and hope » (in this order, as in 1 Thess. 5. 8).

It cannot' be maintained that every New Testament passage
referring to the matter should betray the view mentioned. What
Jesus says in the Sermon on the Mount about non-publical almsgiving,
prayer and fasting, being rewarded by the Father who sees in the
secret (Matth. 6. 1-18), and about collecting treasures in heaveu
(Matth. 6. 19-21 2, with a parallel in Luke 12. 33 {.; similar is Matth.
19. 21 with parallels), has a different character. It is rather like Jewish
moralism. At least fasting is a good work without any bearing upon
others than the practiser of this observance himself. In these cases it
is a question of reward on the basis of strictly personal merits, as in
Judaism. On the other hand, the point is not the value of doing such
good works, but of doing them secretly, if they are done : and that
means after all a clear opposition to Jewish practice. But no doubt
Jesus is here to a considerable extent dependent upon Jewish ways
of thinking; without any attention paid to the fundamental divergen-
cies : because he is only interested in criticizing the general braggadocio.
The same is true of the words on collecting treasures in heaven; it is
quite patural that he should preserve Jewish ideas in this connection,
for the association of earthly wealth with heavenly treasures was very
easily given. So in both cases Jewish moralistic conceptions have been
Preserved without any regard to the principal opposition against
Judaism; but these inconsistencies can be explained psychologically.

At any rate, these instances are exceptions, and the predominant
New Testament conception of reward proves such peculiarities as

! WETTER, p. 181, also stressed this circumstance.
. *The parallel to this saying in Tos. Pea IV, 18 (24), quoted by P. BILLERBECK
In his Kommentar zum N. T., 1 (1928), p. 430, is very elucidative. It has been
quoted also by MINEAR, p. 46.
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have been shown above, and which mean a reversion and a new direc-
tion of all other moral systems.

This conception of reward is a badge of honour for Christian faith,
and it is nothing to be embarrassed about, or considered as a «pri-
mitive » view 1. For reward is a necessary part of Christian theology,
considering the fact that God is a person, not a pure idea, and that
He has concentrated everything in His Son. What is good according
to Christian faith, is what God proclaims to be good, not any abstract
idea of « good », as is the case in certain philosophical theories 2. And
now He has decided that we should do good through serving His
Son without any claims for reward 3, yet even so being rewarded
through the communion which is implied in the service 4.

.

1 This is the opinion of BRAUN, for example; on p. 52 he speaks about « Reste
einer atomistischen Ethik ».

* KARNER, too, wanted to stress that the conception of reward is a necessary
part of the teaching of Jesus, p. 113. Perhaps he was a little overfond of philosophic
ideas, when he formulated his result in the following words : « Der Begriff des
Sittlichen erfahrt erst durch den Begriff der Vergeltung seine endgiiltige Sicher-
stellung, letzte Begriindung und Vollendung » (ibid.). This abstract «Begriff des
Sittlichen » is a rest of the same philosophical theories as he combated.

3 A similar resignation is represented by Pirke Aboth 1. 3; 2. 9; but this does
not give us any typical picture of Judaism.

¢ Cf. MicHEL, p. 53; BorNKAMM, p. 154 fI,




La descente dans la mort
PAR

HARALD RIESENFELD

terme de la vie, ¢’est-a-dire la mort, I'attend. Mais en dehors de

cette notion parfaitement claire, on trouve chez 'homme des
idées d’ordre métaphysique. Ainsi, la mort est concue comme une
puissance qui prend 'homme en son pouvoir et le garde; cela suppose
que l'existence de ’homme ne cesse pas complétement mais en quelque
sorte continue et prend une forme décrite comme une espéce d’anti-
thése de tout ce qui par ailleurs constitue la vie. A 'opposé de ce
monde avec ses possibilités, on place alors le séjour des morts dans
lequel devront un jour descendre les hommes pour y mener une exis-
tence d’ombre.

Dans I’Ancien Testament, on ne passe pas sous silence le fait
inévitable de la mort. L’homme recoit en ce monde sa part de la
bénédiction de la vie. Mais, t6t ou tard, il doit descendre dans la
tombe et le Cheol oli régnent I’obscurité, la faiblesse et la malédiction .
Tout le monde doit mourir (Ps. 89. 49) et la mort est définitive (Job
7.9 s.; 16. 22). Cette perspective appartient 4 la nature méme de la
vie humaine : ’homme tel qu’il est, se trouve sous la puissance de la
mort. I1 doit accepter son sort lorsqu’il quitte la vie, rassasié de vivre
(Gen. 35. 29; Job. 42. 17) et meurt de la mort des justes (Num. 23. 10),
mais le caractére de la mort, compris comme une malédiction pesant
sur la vie humaine, ne peut étre évité. La mort est, en fin de compte, le
salaire du péché. C’est la conception qui apparait de plus en plus
distinctement parmi les juifs 2. Aussi, en considérant le probléme de la
mort, doit-on tenir compte de I'arriére-plan constitué par la représen-
tation jsraélite de Dieu. Jahvé est le Dieu de la vie et des vivants.
Cest lui qui donne la bénédiction de la vie et par suite recueille gloire
et honneur (Is. 38. 18 s.). Il est aussi le Dieu des justes. Par la mort,
Thomme est séparé de Jahvé; car celui-ci est sans pouvoir dans le
Cheol ot1 il n’est pas non plus adoré (Ps. 88. 11-13). L’essai d’imaginer

LA MORT est la fin de la vie. — Et chaque homme sait que le

1 Cf. J. PEDERSEN, Israel I- 11 (1926), p. 460 ss.; CHR. BARTH, Die Erreftung
vom Tode (1947), p. 52 ss.
* R. BULTMANN, dans Theol. Wérterb. zum N. T., t. 11, p. 857 s.



208 HARALD RIESENFELD

une relation entre 'ombre du Cheol et Jahvé contient un paradoxe
au-dessus duquel la foi seule peut s’élever (Ps. 139. 8 ss.).

Aucun compromis ne peut étre réalisé entre la vie et la mort. Mais
dans la croyance en Jahvé vivant, et dans le culte israélite fondé sur
cette croyance, se trouvent des ferments conduisant 4 la représentation
de Jahvé vainqueur de la mort. Celle-ci n’aura pas le dernier mot,
Jahvé donnera une vie nouvelle aux morts le jour de la résurrection
eschatologique. Ces ralsonnements ne se sont formés que peu a peu
(Is. 26. 19; 53. 10; Ez. 37. 1 %s.) et se sont développés plus clairement
apreés I’exil jusqu’a constituer une doctrine acceptée par une fraction
toujours plus mombreuse du peuple juif 1.

Ce qui caractérise la foi juive en la résurrection — et ceci est déja
exprimé par le terme méme que I’on emploie pour définir cette foi —
c’est qu’elle suppose qu’une vie véritable est attribuée a ceux qui ont
éprouvé la mort dans toute sa réalité. Une tramsition directe de cetie
vie 4 ]a forme de vie eschatologique n’est pensable que dans des cas
tout & fait exceptionnels (par exemple celui de I’ascension d’Elie,
2 Reg. 2. 11) 2.

La résurrection est considérée comme une nouvelle création,
réalisée par Dieu, qui a pour objet 'homme désintégré pour ainsi dire,
par la force anéantissante de la mort. De méme que la vie présente
trouve sa fin et son antithése dans la mort, la vie nouvelle a son point
de départ et son antithése dans la méme mort. Ce contraste et le lien
qui, par ce contraste méme, unit la mort et Ia vie nouvelle, sont illustrés
par les termes de « descente » et d’« élévation ». L’homme descend dans
la mort mais il en est tiré ou élevé par l'intervention de Dieu. Cette
idée est courante dans les expressions métaphoriques des Psaumes,
comime celles caractérisant le péril de la mort et le salut, et elle marque
les passages déja cités ol la résurrection eschatologique est plus
expressément nommeée 3.

Aprés I’exil les notions se rapportant au séjour des morts subissent
certains changements 4, et nous devons interpréter ceux-ci comme la
conséquence du fait que ’aspect méme de la mort et de son réle dans
Pexistence humaine est en quelque sorte changé. Une maniére indi-
viduelle de considérer ’homme ameéne de plus en plus & faire passer au
premier plan la pensée d’une rétribution aprés la mort. Il s’ensuit que
les défunts sont classés, d’aprés leurs actions sur terre, dans différentes
parties du séjour des morts . Mais cela n’implique rien moins que la

1 Cf. par ex. F. NOTSCcHER, Alforientalischer und altlestamentlicher Auferslehungs-
glaube (1926); J. B. FREY, « La vie de I’an-dela dans les conceptions juives au temps
de J.-C. », Biblica, XIII (1932), p. 129-168.

2 Cf. les spéculations sur I’assomption d’Hénoch et sur celle de Moise.

3 Nous sommes convaincus que ces métaphores ont leurs racines dans le culte
israélite. — W. BREDE KRISTENSEN, Livel fra déden (1925), a démontré que la
notion de résurrection est caractéristique des religions sémitiques.

4 J. JEREMIAS, A, dans Theol. Wérterb, zum N. T., t. I, p. 147.

5 Par ex. 1 Hen. 22; Jos. Ant. 18. 14.
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nature de la mort varie selon les différents groupes d’hommes : pour
quelques-uns elle se transforme en récompense, pour les autres en
punition. Cette tendance subit I'influence des conceptions sur I'immor-
talité de I’ame, issues en particulier du domaine de la culture grecque
et qui pénétrérent dans le milieu juif !. Maintenant I’on commence a
supposer que les dmes des justes s’élévent directement, au terme de la
vie, vers un paradis céleste ol elles doivent demeurer dans I’attente
du jour de la résurrection. Les justes accédent donc immédiatement
4 une nouvelle forme de vie. Le séjour des morts, la descente dans la
mort et dans ses ténébres, est réservée aux pécheurs qui y attendent
Ia résurrection et le jugement, puis y reviennent pour y subir les peines
éternelles 2. Les ames pieuses n’ont donc plus aucun contact avec le
Cheol. Cependant cela implique en réalité que la mort et toute cette
malédiction qui, dans la foi israélite, opprimaient tous les hommes
comme un sort inévitable, existent seulement pour une partie du peuple
juif ou de I’humanité, celle qui n’a pas accédé a la justice impliquée
par la loi. Toutefois, malgré ces modifications, I'on trouve également
dans le judaisme des exemples de la conviction que la mort est le sort
de la race humaine toute entiére, & cause du péché 3.

C’est dans cette perspective que l'on doit considérer les paroles
du Nouveau Testament sur la mort et le séjour des morts 4. Dans
'enseignement de Jésus apparaissent les conceptions juives contem-
poraines, & savoir : d’une part que le royaume de la mort contient des
lieux différents pour les justes et les pécheurs; d’autre part que les
dmes des justes entrent au Paradis immédiatement aprés la mort
(Luc 16. 9; 23. 43). Le Jugement dernier apporte 4 I'humanité la
différenciation derniére et irrévocable : ou une élévation définitive
ou un abaissement définitif aux enfers (Matth. 11. 23; 25. 46).

Mais en méme temps que le Nouveau Testament emploie des notions
et des termes fréquents 4 cette époque et dans ces milieux, on constate
une mise au point du probléme, en ce qui concerne le réle de la mort
dans Vexistence — la mort domine le monde et la vie : ¢’est pourquoi
Jésus a dit aussi I'affronter dans toute sa gravité. Jésus étant lui-méme
conscient de son réle messianique 5, I'idée de la nécessité de la mort

1 Par ex. Sap. 2. 4; 3. 1. Voir aussi STRACK-BILLERBECK, t. IV, p. 1017 ss.;
R. BuLTMANN, 30, dans Theol. Worterb, zum N. T., t. 11, p. 860 s.

2Du Cheol s’est différenciée la Géhenne, voir par ex. STRACK-BILLERBECK,
t. IV, p. 1022 ss.

® Par ex. Ecclus. 25. 24.

4 Cf. E. STAUFFER, Die Theologie des Neuen Testaments, 4. Auf. (1948), p. 190.

® Ce serait surpasser les limites de cet article que de trancher ici les discussions
sur la conscience messianique de Jésus. Nous pensons que les récits évangéliques ne
Peuvent étre expliqués qu’en supposant que Jésus appliquait & sa propre personne
quelques-unes des idées que se faisaient les juifs de la personne du Messie, surtout
celles du Messie caché et du Messie souffrant. Voir par ex. J. JEREMIAS dans Deutsche
Theologie, t. 11 (1929), p. 106-109, et dans son livre Jesus als Weltvollender (1930);
0. ProckscH, « Jesus der Gottesknecht », Abh. der Herder-Ges. zu Riga, VI, 3
(1938), p. 146-165.

14
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prit dans sa pensée une place centrale : « Le Fils de I’homme est arrivé...
pour donner sa vie comme la rancon de plusieurs » (Marc 10. 45;
cf. 8. 31; 9. 31; 10. 34) *. Pour décider de la place que tient la mort
dans I'ccuvre messianique de Jésus, il n’est cependant pas suffisant
d’indiquer les notions liées & I'idée de sacrifice et de rédemption. I}
n’est pas hors de propos de citer, pour interpréter la mort de Jésus,
I’exposé christologique que donne saint Paul dans I’Epitre aux Philip-
piens et ol il dit, probablement en employant des formules tradition-
nelles, « et ayant paru comme un simple homme, il s’est humilié lui-
méme, se rendant obéissant jusqu’a la mort, méme jusqu’a la mort
de la croix » (2. 7 s.) 2. La mort se présente ici comme une conséquence
logique de I'incarnation méme; elle appartient 4 la nature et au sort
de I'homme et, dans la mesure ol le Messie prend part aux conditions
de la  vie humaine, il doit aussi supporter la conséquence selon laquelle
la vie conduit sans exception & la mort. L’élévation du Christ impli-
quant le triomphe essentiel sur la mort a I'’humiliation comme condi-
tion: « C’est pourquoi aussi Dieu I'a élevé» (Phil. 2. 9). Le méme
raisonnement est & la base de la discussion de 1 Cor. 15. 12 s5. On y
parle, il est vrai, de la résurrection du Christ, mais la qualité essentielle
de celle-ci est justement qu’elle est une résurrection de la mort et non
pas un passage d’une forme a une autre forme de vie 3. La victoire sur
la mort et la rupture de son aiguillon (I Cor. 15. 55) consiste en une
victoire sur la mort par quelquun qui y a d’abord été plongé, autre-
ment dit en une véritable descente en elle, et par 12 I'élévation et
Ianéantissement de sa puissance fatale4 A cet égard les saintes
Ecritures donnent des témoignages univoques. La conception de saint
Jean s’exprime de fagon concentrée dans la parabole sur le grain de
blé qui doit étre mis en terre et mourir pour pouvoir fructifier (Jo. 12.
24) et I’Epitre aux Hébreux comprend la mort de Jésus d’une part
comme conséquence de V'incarnation du Christ, et d’autre part comme
point de départ nécessaire pour V'élévation et le salut (2. 14 s.; cf. Luc
24. 26; 1 Pet. 1. 11).

Aussi la vie de I'individu est-elle placée & juste titre sous la pers-
pective de la mort : « C’est pourquoi, comme par un seul homme, le
péché est entré dans le monde, ef par le péché la mort; et qu’ainsi la
mort s’est étendue sur tous les hommes, parce que tous ont péché»
(Rom. 5. 12), ou : «le salaire du péché c’est la mort » (Rom. 6. 23)°
L’application radicale de cette maniére de voir, qui fait de la mort
quelque chose de beaucoup plus grave qu'un processus biologique,

1 J. JErReEMIAS, dans Judaica, II1 (1947-48), p. 249-264.

2 Cf. L. CERFAUX, dans Miscellanea A. de Meyer (Lonvain, 1946), p. 121 s.

2 Cf. aussi Rom. 4. 24 s.; 5. 6 ss.; 1 Thess. 4. 14; 5. 10.

¢ Cela pent aussi étre exprimé comme une victoire du Messie sur les forces du
chaos.

5 Cf. Rom. 5. 17; 1 Cor. 15. 21. Voir en outre H. MoLITOR, Die Auferstehung der
Christen und Nichichristen nach dem Apostel Paulus (1933), p. 39.
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revient également dans I'Epitre aux Hébreux: « Il est réservé aux
hommes de mourir une seule fois, aprés quoi vient le jugement »
(9. 27). Nous ne pouvons pas négliger la mort; elle jette son ombre sur
toute 'existence humaine qui est marquée par la crainte de la mort
(Heb. 2. 15), et ’'homme lui-méme en porte la responsabilité. Aucune
partie de la personne humaine n’échappe au jugement et 4 la condam-
nation.

Quand le Nouveau Testament nous parle de la vie éternelle il n’est
donc pas question de I'immortalité immanente de I'aAme au sens oil
Pentend la pensée hellénistique, ni d’une omission miraculeuse de la
mort permettant 4 I’homme de passer sans intermédiaire & une existence
nouvelle et meilleure. Cette nouvelle vie signifie pour I'individu la
délivrance du pouvoir de la mort, processus a la fois cosmique et per-
sonnel. Cela signifie qu’il faut que ’homme meure véritablement et
qu’il éprouve la réalité de la mort avant de pouvoir étre sauvé et
accéder & une existence nouvelle. La vie issue de la mort (Rom. 11. 15)
est aussi la marque du christianisme 1. La victoire sur 'aiguillon de la
mort (1 Cor. 15. 55) est la résurrection (v. 20 ss.) qui suppose pourtant
toujours que celui qui ressuscite a passé par la mort. La délivrance
accordée 4 'homme de ’emprise de la mort (Rom. 8. 21; Col. 2. 20;
Heb. 2. 15) tire sa signification de son contraste méme avec ’esclavage
subi pendant la mort et ses affres.

Cela est clairement exprimé dans IEpitre aux Romains dans
laquelle saint Paul fait justement surgir de la mort la vie nouvelle des
chrétiens et I’anticipation qui en est déja donnée dans notre vie ter-
restre. Mais par la s’introduit une pensée caractéristique du Nouveau
Testament : dans la mesure ol la vie nouvelle est une chose que pos-
séde déja le chrétien de son vivant, elle est issue d’une mort déja
dépassée, qu’il a laissée derriére lui. La descente dans la mort aussi
bien que la résurrection a déja eu lieu. Mais quand cela s’est-il passé ?
D’une part 2 Golgotha et le matin de Paques, quand le Christ subit une
mort générale 2 pour toute 'humanité et réalisa la résurrection géné-
rale 4 laquelle participent tous les hommes. Nous trouvons cela exprimé
dans 2 Cor. 5. 14: « Et un seul est mort pour fous, tous donc sont morts. »
D’autre part au moment du baptéme par lequel cet acte du Christ
est actualisé pour le croyant individuel. « Nous avons donc été ensevelis
avec lui, par ce baptéme qui nous voue i la mort, afin que, comme
Christ est ressuscité des morts par la gloire du Pére, de méme nous
aussi nous marchions en nouveauté de vie» (Rom. 6. 4; cf. Col. 2.
12, 20). Nous sommes morts avec Christ (Rom. 6. 8; Col. 3. 3; 2 Tim.
2. 11), ceci est constaté comme un fait du passé; et considéré de ce

1 La vie terrestre de Jésus est une lutte perpétuelle contre la mort et ses com-
Pagnons, péché et soufirance. C’est pourquoi les miracles de guérison et de vivifi-
cation peuvent &tre caractérisés comme des victoires anticipées sur la mort.

2 Ce terme est analogue a « baptéme général », terme employé par O. CULLMANN,
Die Tauflehre des Neuen Testaments (1948), p. 17.
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point de vue, notre ancien moi n’existe plus (Gal. 2. 20). C’est pourquoi
le chrétien peut étre appelé, en employant une expression hyperbo-
lique, ressuscité d’entre les morts (Eph. 2. 6; 5. 14; Col. 2. 12; 3. 1).
Par le baptéme, nous sommes placés, chacun pour soi et d’'une maniére
sacramentelle, dans la réalité que le Christ a créée pour les siens?,

Que le baptéme et la mort se trouvent liés par des associations de
pensées, n’est pas de nature 4 nous surprendre. Déja dans le judaisme
I'eau était considérée comme un symbole de la mort 2. Quand saint
Paul, dans 1 Cor. 10. 1 s., mentionne le récit de la traversée de la mer
Rouge comme un événement typologique préfigurant le baptéme, il sait
que I'exégése juive donnait & ce passage un sens symbolique évoquant
la mort 3. La déja on peut trouver les racines des idées, vivantes dans
I'ancienne Eglise, sur le baptéme compris comme un baptéme de mort ¢,
idées qui sans aucun doute n’impliguent pas non plus quelque chose de
nouveau par rapport au judaisme contemporain. C’est pourquoi Jésus
lui-méme semble avoir, dés le début, associé I'idée de la mort & son
propre baptéme 5. Par conséquent lorsque dans le Nouveau Testament
le baptéme est qualifié de création nouvelle (2 Cor. 5. 17; Gal. 6. 15)
ou de nouvelle naissance (oAtyyevesia Tit. 3. 5; cf. 1 Pet. 1. 3; 2. 2) ¢,
on inclut dans ces métaphores I'idée suivante : la condition du renou-
vellement, c’est que I'ancienne vie soit passée et par conséquent morte
2 Cor. 5. 17). Quant & la métaphore de la nouvelle naissance, il faut
observer que dans les représentations juives de la résurrection, entre
autres déja dans Is. 26. 12, on compare la mort et I’enterrement 4 une
rentrée dans le sein maternel et la résurrection & un accouche-
ment 7.

La méme pensée se trouve exprimée dans une autre métaphore qui,
d’aprés le témoignage de tous les évangiles, fut déja employée par
Jésus lui-méme. C’est I'image du batiment que I'on détruit pour le
reconstruire. En identifiant son corps (o&uc) au temple (Jo. 2. 19 ss.;
cf. Marc 14. 58; 15. 29 par.), il inclut ainsi dans sa propre personne le
peuple entier dont il est le principe : sa mort est leur mort, sa résur-

1 Cf. J. CooLs, « La présence mystique du Christ dans le Baptéme », Mémorial
Lagrange (1940), p. 302 ss.; MOLITOR, op. cil., p. 24 ss.

2 Cf. les remarques de W. HaDORN, Dze Offenbarung des Johannes (1928),
p. 159, sur Apoc. 15. 3.

2 Pour le salut dans le Christ comme un nouvel exode, voir W. D. DAVIES,
Paul and Rabbinic Judaism (1948), p. 102 ss. — Cf. le rdle du déluge dans 1 Pet.
3. 18. Voir aussi J. DaNIELovU, dans Dieu vivant, VIII (1947), p. 104 s.

¢ P. LUNDBERG, La typologie baptismale dans U'ancienne Eglise (1942), p. 142 ss.
— Ces idées étaient représentées dans la liturgie baptismale par le déshabillement
et par la descente dans le baptistére, cf. par ex. Theod. Mopsuest. dans Comment.
on the Lord’s Prayer and the Sacrament of Baptism, ed. Mingana (1933), p. 34 s.

5 Cf. notre esquisse dans Dieu vivant, XIII (1949), p. 31 ss.

¢ Le Christ est appelé wpwrtdrokos & T&v vexp@dv dans Col. 1, 18. — Le mot
Tohyyevesioc a été interprété, dans 1’ancienne Eglise, comme visant la résurrec-
tion, voir E. PETERsoN, dans Bibl. Ephemerides Liturg., XXII (1948), p. 415.

? Cf. par ex. A.J. WENSINCK, dans Acta Orient,, I (1923), p. 170 ss.
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rection leur donne la vie nouvelle. On doit sans doute rapprocher de
cette métaphore quelques affirmations de saint Paul. Ainsi, I’homme
vivant d’aprés la loi, est d’abord détruit pour étre reconstruit par le
Christ; cela implique ni plus ni moins que mourir et renaitre 4 une
existence nouvelle (Gal. 2. 18). L’image revient dans 2 Cor. 5. 1 s.,
et non seulement I'image mais des termes comme olko2opr}, KaTaAUEWY,
éyepotroinTos 1. De 1a les associations conduisent a une notion appa-
rentée : en effet, mourir, ¢’est étre dévétu; vivre d’une vie nouvelle,
c’est étre revétu & nouveau (2 Cor. 5. 2 ss.) 2 Le méme glissement
par associations se trouve dans Col. 2. 9-12 ou ’on congoit le Christ
a la fois comme un batiment et comme un corps, et ou il est dit que,
dans et par le baptéme en Jésus-Christ, 'homme est circoncis, il est
dévétu, il meurt et il est enterré (quatre termes synonymes dans
cette filiation d’idées) pour étre rendu vivant & nouveau avec et
par lui 3.

Ce qgue nous avons pu constater jusqu’a présent c’est donc I'idée
d’une mort générale en Christ, & laquelle 'homme participe par le
baptéme. Cette mort est la condition de la vie nouvelle, créée égale-
ment par ce méme baptéme chez les baptisés.

Mais cependant la réalité est que le chrétien, bien que mort avec
Christ dans le baptéme et régénéré ensuite par lui, continue sa vie
humaine précédente, la méme que celle de tous les autres hommes, et
que, conformément A tous les autres hommes, il n’échappe pas a la
mort lorsqu’il a atteint le terme normal de cette vie. D’ailleurs les
saintes Ecritures sont unanimes a placer la résurrection le jour du
jugement et non pas le jour du baptéme 4. Aussi, alors que larésurrection
est notre espérance (par ex. Rom. 6. 5; 1 Cor. 15. 22 ss.; Phil. 3. 11),
nous avons par le baptéme participé aux arrhes de I'Esprit, qui est
d’une part une garantie de la résurrection future (Rom. 8. 23 s.) et
qui d’autre part agit dés maintenant en nous avec une force vivifiante
(par ex. Rom. 8. 11), ce qui implique, en quelque sorte, une anticipa-
tion de la résurrection 3. Il y a ainsi un lien intime entre la nouvelle
naissance qui débute par le baptéme et la perfection finale qui sera une
réalité lors de la Parousie au dernier jour. Tout ce processus de création
nouvelle, pour ainsi dire réparti en deux phases et considéré comme
un tout, a son origine homogéne dans la résurrection du Christ le
matin de Paques. On doit de la méme maniére considérer la mort
comme un tout, partagé en moments différents : ce qui arrive a la fin

1 Cf. Marc 14. 58; Col. 2. 11; Héb. 9. 11, 24.

* Cf. aussi Col. 3. 9.

3 1’ La métaphore du temple cst appliquée et au Christ et an chrétien, ¢f. 1 Cor.
. 16; 6. 19,

* Le passage de Eph. 5. 14 que nous avons déja cité ne doit pas étre interprété
verbatim. Dans le Nouveau Testament la doctrine gnostique qui dit que la résurrec-
tion des morts a déja eu lieu est réfutée, 2 Tim. 2. 18; cf. Iren. Adv. haer. I, 23, 5.

® 0. CULLMANN, dans Hommage et reconnaissance @ Karl Barth (1946), p. 31 ss.
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de la vie terrestre n’est que ’accomplissement final de ce que nous
avons déja subi en partie lors du baptéme. Ainsi, quand un jour nous
devrons mourir, cet acte ne contiendra pas quelque chose de vérita-
blement nouveau pour nous. Par analogie avec la vie éternelle, la mort,
a la fois celle qui est derriére nous et celle que nous attendons, regoit
son empreinte de ce qui arriva & Golgotha. La mort apparait 14 dans
toute son horreur en tant que jugement de I’existence humaine déchue
(cf. Jo. 12. 31). Mais c’est 12 que la mort cessa une fois pour toute de se
présenter comme quelque chose de définitif et de sans espoir (cf.
1 Cor. 15. 55). Cela a pour conséquence que le chrétien envisage avec
confiance et méme avec désir le jour oit la mort définitive I’arrachera
au monde et le ménera encore plus prés du Christ (Phil. 1. 20 s.;
2 Cor. 5. 2).

Par 1a apparait également dans sa véritable perspective le processus
qui, en paralléle avec la vie créée par 'Esprit, marque I’existence du
chrétien : sa mortification perpétuelle ou, ce qui revient au méme, la
mise & mort du vieil homme. II est au fond question ici des suites et
des conséquences de ce qui en principe a eu lieu par le baptéme quand
la mort avec Christ mit fin 4 notre existence dominée par le péché
(Rom. 6. 11). C’est pourquoi la vie chrétienne a pour ainsi dire un cété
négatif. Il est nécessaire — ou pour mieux dire c’est une conséquence
inévitable — de tuer les actes du corps (Rom. 8. 10, 13; cf. Eph. 4. 22;
Col. 3. 5) et de montrer par la qu’on est mort au péché (Rom. 6. 11).
11 faut également subir les souffrances qui aménent la destruction de
la vie terrestre (2 Cor. 4. 7 ss., 16 ss.). Ces souffrances ne sont pas autre
chose que les conséquences de la mort avec Christ. Elles sont un signe
de ce que cette mort est une réalité et non un vide symbole, et de ce
qu’elle devient de plus en plus compléte dans la partie de ’homme qui
est en son pouvoir (Phil. 3. 10) 1. Puisque ’homme est un tout, c’est
tout 'homme en méme temps qui subit la mort. Plus la mortification
est radicale, plus puissante jaillit la vie donnée par Christ (2 Cor. 4. 10).
I1 convient ici de montrer que cette idée a son fondement dans I’en-
seignement de Jésus. La déja I'imitation du Christ est décrite comme
une coupure de I'existence ordinaire; sauver son 4me ou sa vie (yuxii)
implique de se renier soi-méme et de porter sa croix (Matth. 10.
37-39; 16. 24 s. par.; cf. Jo. 12. 24-26). Il n’est peut-étre pas trop
hasardé de voir un lien entre les paroles de Jésus adressées aux disciples
sur la nécessité de porter leur croix («ipewv Tév oToupév, Matth. 16.
24 par.) et celles de saint Paul sur la crucifixion du vieil homme avec
Christ (ovoTaupolcbon, Rom. 6. 6; Gal. 2. 19) 2.

1 C’est pourquoi la mort prématurée peut sauver I’homme dans le cas ou elle
le préserve de plus de péchés, Actes 5. 1-11; 1 Cor. 5. 5. Voir la-dessus H. BIETEN-
HARD, daus Theol. Zeilschr., 111 (1947), p. 103.

2 Dans les passages en question chez saint Paul, I'aspect est autre que dans les
textes synoptiques; cela est dii entre autres au fait que les textes pauliniens envi-
sageni la mort du Christ comme achevée.
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On aboutit 4 une vue des choses un peu différente, quand on ne
regarde plus la mort comme quelque chose de dynamigue pour ainsi
dire, comme un processus qui, d’une maniére sacramentelle, a lieu dans
le baptéme et caractérise la vie du chrétien, mais quand on la congoit
d’'une maniére plus statique, comme une qualité inhérente au monde
déchu et a I’homme naturel tel quel. L’état de I’homme est alors carac-
térisé de facon négative par le fait que la vie divine lui fait défaut
(Eph. 4. 18). De facon positive, les mots « tous meurent en Adam »
(1 Cor. 15. 22) signifient que ceux qui sont originaires d’Adam, dans
et par le péché qui leur est inhérent, sont morts (Rom. 7. 24; vekpds
Col. 2. 13; Eph. 2. 1, 5; 1 Tim. 5. 6) 1. En ce cas la résurrection et la
vie nouvelle comportent un mouvement hors de cette sphére (Eph.
5. 14). Dans un passage du Pasteur d’Hermas (Sim. 9. 16, 1 ss.) les
deux maniéres de voir sont confondues : d’une part le baptéme implique
une descente sacramentelle, c’est-a-dire lIa mort et ensuite une résur-
rection analogue (karaPaivelv — dvaBaivew), mais d’autre part ceux
qui descendent dans le baptéme sont déja morts (vexpoi), ils se trouvent
dés le commencement dans le séjour des morts (Bufos)2. L’acte
sacramentel n’a ainsi d’autre but que de rendre vivant, ¢’est pourquoi
il ne peut étre désigné que comme une ascension (A1’ G2aros dvaBfijvea).
Une maniére de voir semblable caractérise I'Evangile de saint Jean.
Méme 13, la mort se présente sous un double aspect. Vue sous I’aspect
de la mort dont s’est chargée le Christ, elle devient un événement
dramatique; la vie éternelle est un fruit de la descente de Jésus sur
terre et de I’élévation qui Ini a succédé, ce qui est exprimé dans la
parabole sur le grain de blé (Jo. 12. 24; cf. 6. 51; 11. 50 ss.). D’autre
part le monde tel quel est le monde des ténébres et de la mort (par
ex. Jo. 1. 4 s.; 12. 35, 46 ss.). Les hommes y sont dominés par la mort
(6. 49; 8. 21 ss.); leur salut n’est pas tant considéré comme le passage,
a travers la mort, d’une vie (marquée par le péché) a une vie nouvelle,
que comme la transition (uetoPaivewv3) de la sphére de la mort a
celle de la vie (Jo. 5. 21, 24; 1 Jo. 3. 14). Aussi chez saint Jean le
baptéme constitue-t-il cependant le point de départ nécessaire d’une
vie nouvelle et il est décrit comme une nouvelle naissance (Jo. 3. 3 ss);
grice 4 I’ceuvre du Christ, la mort n’est pas seulement une antithése
de Ia vie, mais aussi sa condition. A la sphére de la vie appartient aussi
la résurrection finale; c’est pourquoi, pour celui qui posséde la vie
éternelle, le terme de la vie terrestre n’a pas d’importance décisive,
car la résurrection est entrevue (Jo. 6. 40; 11. 25 s.) 4.

1 Cf. Matth. 8. 22 par.; Luc 15. 24, 32.

2 Cf. Herm. Vis. 3. 2, 5; 3. 5, 2.

2Cf. Jo. 13. 1. Par contre MaPaiverv dans Heb. 11. 29. La féte de Paques est
appelée AcPariipia et 21éBaots chez Philon, qui donne 2 ces termes une signification
Philosophique; voir J. DOLGER, Antike und Christentum, t. II (1930), p. 63-69.

. *Naturellement I’'homme peut perdre la vie nouvelle et ainsi étre privé de la

Victoire sur la mort, 1 Cor. 8. 11; 2 Jo. 8 s.; Apoc. 3. 1, 11; cf. Matth. 18. 17. Il y a
toujours le danger d’apostasie, Gal. 5. 4; 2 Thess. 2. 3; 1 Tim. 4. 1; Heb. 3. 12.
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Le Nouveau Testament parle relativement peu de la situation
de 'homme dans I'intervalle entre la fin de cette vie et la résurrection
lors de la Parousie du Christ 1. Cependant il est clair — et ceci se pré-
sente également comme une conclusion de ce qui a été avancé aupa-
ravant — que les hommes, envisagés du point de vue du Nouvean
Testament, se divisent en ce qui concerne le terme de la vie terrestre,
en deux catégories, dont la division dépend de l'attitude des hommes
en face du Christ au cours de leur vie sur terre et de leur obéissance
envers lui 2. L’une d’elles se compose de ceux que leur état conduit 4
une mort définitive (Rom. 5. 12; 1 Cor. 15. 50). Ce que cette signifie
en dernier ressort d’aprés la Bible, un séjour perpétuel dans la puis-
sance de la mort ou un anéantissement de la personnalité, ne fera par
ici I'objet de recherches 2. Il est évident que le Nouveau Testament
réserve une résurrection méme pour ceux qui, aprés cela, doivent
étre condamnés (Matth. 25. 31-46; Apoc. 20. 11-15; dvdoTaois. kpioews
Jo. 5. 29), ce qui signifie qu’ils sont en quelque sorte gardés en prévision
de la condamnpation (cf. la parabole de I'homme riche et du pauvre
Lazare, Luc 16. 19-31) 4. Nous avons seulement voulu constater ainsi
que cette catégorie d’hommes est supposée quitter la vie terrestre
dans l’attente du jugement et de la mort & venir; peut-étre pourrait-on
dire : leur chemin les fait descendre & une mort définitive. L’autre
catégorie se compose de ceux qui, en Christ et grice a lui, ont vaincu
la mort. Ceux-ci ont déja auparavant été abaissés dans la mort, puis
ils s’en sont élevés. Quand ils abandonnent leur vie terrestre eux aussi
doivent encore attendre la résurrection, maijs comme la vie en Christ
inaugurée en eux par I'Esprit ne peut étre détruite 3, cette attente se
passe en Christ et par suite dans la sécurité (2 Cor. 5. 1-9; Phil. 1. 23;
cf. Rom. 14. 8) 8. La vieille dépouille a été délaissée et le corps nouveau
n’a pas encore été formé (1 Cor. 15. 35; 2 Cor. 5. 1 ss.). C’est pourquoi
si Pexistence des chrétiens est cachée ici-bas avec Christ en Dieu
(Col. 3. 3), cela joue un rdle pour déterminer leur situation aprésla
fin de la vie terrestre. L’état des chrétiens morts est aussi appelé un
sommeil. Cela doit étre une autre maniére de caractériser la méme
attente en Christ de la résurrection (I Thess. 5. 10) 7. On ne peut pas

1 Voir par ex. O. MicHEL, « Der Mensch zwischen Tod und Gericht », Deulsche
Theol., VIII (1941), p. 10-35; Pn.-H. MENouUD, Le sort des irépassés (1945).

2 Nous n’abordons pas ici la question d'un salut hors du Christ ou aprés la mort,
cf. par ex. MENoUD, p. 47 ss.; BIETENHARD, p. 101-122.

3 Voir par ex. R. BULTMANN, dans Theol. Wérlerb, zum N. T., t. 111, p. 16 s.

42 Pet. 2. 4, 9 parle de chatiments dans le temps intermédiaire.

s MENOUD, p. 41 : « Celui qui a recu ’Esprit du Christ lui appartient, et la mort
elle-méme ne saurait briser cette communion. » Cf. CULLMANN (ci-dessus, n. 5, p. 213).

¢ MicHEL, p. 17 s., 24 s.

7 Cf. le mot xafet2e dans le récit de la fille de Jairus (Matth. 9. 24 par.) et
kexoiynTon dans celui de Lazare (Jo. 11. 11), qui semblent signifier tous les deux
cette attente de la résurrection, voir MicreL, p. 21. La combinaison de xafetdew et
de #yeipeobon dans Marc 4. 27 ne semble pas étre fortuite.
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tirer plus que la simple promesse de cette communion avec Christ
comblant I'intervalle de la parabole du pauvre Lazare dans le sein
d’Abraham (Luc 16. 22), et des paroles de Jésus adressées au bon
larron sur la croix (Luc 23. 43). Dans I’Apocalypse (6. 9) aussi la des-
cription des 4mes des martyrs déposées sous 'autel céleste nous montre
cela 8. Cette pensée est en fin de compte exprimée aussi dans I'Evangile
de saint Jean : celui qui croit au Christ a la vie éternelle et alors il
vivra quand méme il serait mort (6. 40; 11. 25 s.). Il est évident que
Pétat intermédiaire tire son empreinte de I'issue définitive.

Ainsi le but de cette rapide esquisse a été de montrer que le Nouveau
Testament révéle les deux possibilités qui s’offrent & 'homme en pré-
sence de la mort. Pour 'homme dominé par le péché, le point central
de la mort se place dans I'avenir; la fin de la vie comporte alors une
descente définitive dans la mort. Mais pour celui qui a part au Christ,
le point le plus profond de la mort est situé déja dans le passé; par
la mort du Christ sur la croix et par la participation du chrétien &
cette mort dans le baptéme, la mort se trouve en principe vaincue :
« La mort a été engloutie dans la victoire » (1 Cor. 15. 54).

8 La résurrection de certains saints racontée dans Matth. 27. 52 s., démontre
la relation étroite qui existe entre le Christ et ceux gui sont décédés dans la foi en
lui (&y101). En méme temps que le Christ triomphe de la mort, la vie est donnée
4 ceux qui sont en li.
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formulierten Wendung und einer franziosischen Vokabel
handelt, kann sich erst allmihlich aus den folgenden Erorte-
rungen ergeben, die sprachlich und sachlich zugleich sind, wobei mehr
als sonst beides sogleich in einander {ibergeht.
In seiner Leidensgeschichte wird Jesus Christus zweimal phy51sch
und psychisch verspottet : 1. Mark. 14. 65 par.; 2. Mark. 15. 16-20 par.
Ad. 1. Mark. 14. 65 vollziehen einige (Tives) aus der Umgebung des
judischen Hohenpriesters diese Verspottung, nachdem auf dessen
Befragung Jesu hin der Sanhedrin den Todesbeschluss gefasst hat.
Den nach der Meinung des Gerichtes falschen Messias Jesus « bespeien »,
éutrriawv, sie, verhiillen sein Antlitz, « ohrfeigen », koAagizew, ihn und
wollen sich von ihm weissagen lassen. Und dann versetzen ihm die
Diener weitere « Schliige », pariouara. Matth. 26. 67 f. scheint es der
ganze Sanhedrin zu sein, der sich an diesem Akt beteiligt. In dieser
ein wenig verkiirzten Darstellung finden sich dieselben Vokabeln
gumTUey, koAagizew und poizew, wobei das letztgenannte Verbum
das im Markus-Text etwas nachhinkende Substantivum ersetzt. Es
liegt auf der Hand, dass die Darstellung in den beiden ersten Evan-
gelien bis in den Wortlaut hinein konform ist. Der kleine Unterschied
ist nicht wesentlich. Historisch gesehen, kénnen auch bei Matth. die
bei Mark. ausdriicklich genannten Diener als die Verspottenden
angenommen werden. Der Mark.-Text diirfte die Grundlage sein, die
im strafferen Matth.-Text benutzt ist, was doch wohl als ein Zeichen
fir die sogenannte «Markus-Hypothese», d.h. die Prioritat des
zweiten Evangelisten, angesprochen werden kann. Luk. 22. 63 hat
dieselbe Szene unter Benutzung der Vokabeln « verspotten », éumaizew,
« priigeln », Aépewv, und «ldstern », PAaoenueiv. Dem Stil des dritten
Evangelisten entspricht es, dass er etwas «feinere» Vokabeln ver-
wendet, wobei éumadzew so etwas wie einen zusammenfassenden

“ TORUM ES sich bei dieser Uberschrift mit einer griechisch
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Begriff darstellt, der in der iiblichen Bezeichnung « Die Verspottung
Jesu Christi» fortlebt. Das Luk. dabei von Mark. abhingig ist, zeigt
derselbe Aufbau der Szene hier und dort, nur dass die Mark. 14. 65
lose angehiingte Bemerkung, dass die Diener Schlige versetzen, ohne
Subjektswechsel mit Einfiigung von &repa moAA& gebracht ist. Dieser
Stil entspricht ganz der literarischen Manier des dritten Evangelisten.
Ebenso ist es bei der Kennzeichnung der Verspottenden, die gleich
am Anfang der Szene die « Ménner, die ihn bewachen », of &2pes of
ouvéxovtes otév genannt werden. Diese Darstellungsart ist aber
weniger wichtig als die Tatsache, dass bei Luk. der ganze Vorgang
schon vor dem Todesbeschluss steht. Das leitet sich aus den Kompo-
sitionsabsichten des dritten Evangelisten ab, durch die einmal erreicht
wird, dass die Petrus-Szenen in der Leidensgeschichte Jesu nicht
auseinander gerissen werden und der Szene vor dem Sanhedrin sofort
die vor Pontius Pilatus folgt, und durch die dann vor allem erreicht
wird, dass Jesus nicht vor dem Gericht selbst von den Sanhedristen
verspottet wird, sondern schon frither draussen von den Hischern.
Im vierten Evangelium findet sich diese Verspottungsszene nicht, es
sei denn dass Joh. 18. 22 ein Nachhall vorliegt .

Ad 2. Mark. 15. 16-20 ist etwas ausfiihrlicher erzihlt, dass und wie
die romischen Soldaten den vom rémischen Prokurator Verurteilten
verspotten. Auch hier findet sich wieder &umtUev, dazu aber auch
das uns aus der lukanischen Verspottungsszene bekannte éumaizew.
Wenn der dritte Evangelist die zweite Verspottungsszene nicht hat,
worauf wir gleich naher zu sprechen kommen miissen, so ist mit der
Moglichkeit zu rechnen, dass er diese Vokabel aus der zweiten Erzéah-
lung, d. h. aus Mark. 15. 20 iibernommen und dann nur in der ersten
von ihm gebrachten Erzihlung verwendet hat. Matth. 27. 27-31 geht
der Mark.-Darstellung abgesehen von untergeordneten kleinen Aende-
rungen ganz parallel, wobei der erste Evangelist die beiden genannten
Misshandlungsvokabeln verwendet. Joh. 19. 2 {. hat diese Verspottung
Jesu durch die rémischen Soldaten in verkiirzter Form.

Der dargelegte exegetische Befund ist jedenfalls ein Zeugnis dafiir,
dass auch die Leidensgeschichte Jesu, die im Grossen und Ganzen
fester gefiigt ist als der librige Evangelien-Bericht, Fugen und Nahte
aufzuweisen hat, was fiir ihre literarische und historische Beurteilung
von Belang ist 2. Innerhalb des synoptischen Bereiches hat Luk.
in den uns hier beschiftigenden Abschnitten, wie wir gesehen haben,
eine Umstellung und eine Auslassung vorgenommen. Warum hat dieser
Evangelist die zweite Verspottungserzihlung einfach weggelassen ?

1 Richtig Maurice GoGuUeL, La vie de Jésus, 1932, p. 496 : «Jean n’a pas
@’équivalent 4 la scéne des outrages; il parait eependant avoir connue et le souf-
flet donné & Jésus au cours de son interrogatoire (18. 22), en est un débris. » Ebenso
in der deutschen Ubertragung die mit Zusitzen des Verfassers und einem Geleit-
wort von Werner Georg Kiimmel ausgestattet ist : Das Leben Jesu, 1934, S. 347.

2Vgl. KaARL LupwiG ScuMIDT, Der Rahmen der Geschichte Jesu, 1919, S. 306 ff.
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Manche Kritiker gestehen hier ihr Nichtwissen ein 3. Andere meinen,
dass Luk. die Duplizizit der ersten und der zweiten Verspottung
vermeiden wollte 4 Nun ist aber zu bedenken, dass gerade Luk. in
der von ihm gestalteten und eingeschobenen Szene « Jesuts vor Herodes
Antipas » 23. 6-16 in Vers 11 doch eine zweite Verspottungserzdhlung
hat, in der wiederum é#pumriev vorkommt. Vielleicht ist damit zu
rechnen, dass der weithin staats- und damit romfreundliche dritte
Evangelist die ihm vorliegende Uberlieferung so gestaltet hat, dass er
wohl den Juden und den Herodianern, nicht aber den Romern eine
sonderliche Verspottung Jesu zutraute °. Als gesichert erscheint, dass
die beiden von Mark. und von Matth. mitgeteilten Verspottungs-
erzihlungen von einander unabhingige Uberlieferungen darstellen ©,
Ob man iiber dieses literarische Urteil hinaus beide Geschichten fiir
historisch halten soll oder nur ausschliesslich die erste oder die zweite
(«oder » = « aut ») oder nur wahlweise die erste oder zweite (« oder » =
«vel»), lisst sich m. E. nicht mit Bestimmtheit ausmachen ?. Ich
neige dazu, beide Geschichten, wenn sie literarisch von einander
unabhiéngig sind, auch fiir historisch im ganzen fiir gesichert zu halten 8.
Dass auf die Darstellung der alttestamentliche Weissagungsbeweis

3So Jurrus WELLBAUSEN, Das Evangelium Lucae, 1904, S. 133 : « Die spot-
tische Adoration durch die romischen Soldaten fibergeht Lc aus unerfindlichen
Griinden. »

4 So JoHANNEs WEiss, Die Schriften des Neuen Testamenis, neu itberseizt und
far die Gegenwart erkldrt, 1. Bd., 2. Aufl.,, 1907, S. 519 : « Vielleicht wollte Lukas
die Doppelung mit der Verspottung der Hischer vermeiden; wahrscheinlicher aher
ist, dass er das Verfahren der Romer in mdglichst giinstigem Licht erscheinen
lassen will. »

5 ROBERT MORGENTHALER, Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis,
Gestall und Gehalt der Kunst des Lukas (Abhandlungen zur Theologie des Alten
und Neuen Testaments, hrsg. von W. Eichrodt und O. Cullmann, Nr. 14-15),
1948, 1. Teil, S. 98 stellt Luk. 22. 63-65 und 23. 11, unter den Begriff « 2 Misshand-
Iungen » auf Grund des fiir die lukanische Geschichtsschreibung anzunehmenden
« Zweiheitsgesetzes »; s. ebd. auch S. 116, wo ebenfalls von der «zweimaligen
Misshandlung Jesu » gesprochen wird. Wenn dieses « Zweiheitsgesetz » von Luk. so
streng befolgt wire, wie der Verf. behauptet, so kénnte man schliesslich daraus
folgern, dass Luk. deshalb die zweite Verspottung Jesu durch die rémischen
Soldaten weggelassen hiatte ?

¢ Richtig GoGUEL, op. cil., p. 496 : « Les deux scénes sont cependant loin d’étre
exactement paralléles. Les denx récits étant littérairement indépendants, ...»
In der deutschen Ubertragung S. 347. Etwas zuriickhaltender RupoL¥ BULTMANN,
Die Geschichte der synoplischen Tradition, 2, Aufl., 1931, S. 298 : « Ob man... die
Verspottungsberichte Mark 14. 65 bzw. Luk. 22. 63 und Mark. 15. 16-20a, als
Dubletten bezeichnen darf, mag fraglich sein. »

? GOGUEL, op. cil.,, p. 496 bildet den Nachsatz zu dem in Fussnote 6 Mitge-
teilten folgendermassen: «...les deux épisodes peuvent étre historiques 1'un et
Pautre ». Er entscheidet sich also fiir ein «oder » im Sinne von «vel »

® GOGUEL, op. cil., p. 496, kommt freilich von seinem « oder » = « vel » fast zu
einem «oder » = «aut », wenn er die These vertritt : « Considérée en elle-méme,
la scéne (scil. Mark. 14. 65) n’a rien que de trés vraisemblable ». Diese Einstellung
scheint mir nicht zwingend zu sein.
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eingewirkt hat, indem man Mark. 14. 65 an Jes. 50. 6 erinnert werden
soll, spricht nicht in allen Fillen gegen die Geschichtlichkeit. Wenn
Jesus von Nazareth nicht nur im Glauben und in der Theologie der
Urgemeinde und in der sich ihr anschliessenden Christenheit, sondern
faktisch in seinem Leben, Leiden und Sterben bewusst der messianische
« Sklave Gottes » gewesen ist, so verfangen nicht durchweg literarische,

_ stilkritische, formgeschichtliche Analysen, wenn diese auch weithin
miglich und auch nétig sind. Ich darf hier einen mit Absicht
zngespitzten Satz, den ich einmal in Bezug auf das Wundertun Jesu
formuliert habe, in Bezug auf Jesu beide Verspottungen unterstreichen :
« Das Wunder in seiner messianologischen Einmaligkeit ist so geschehen,
wie es erzéhlt ist. Auch hier muss eine stilkritische Analyse, die sich
zudem im Rahmen der allgemeinen Religionsgeschichte bewegt, um
des besonderen Messiastums Jesu von Nazareth willen, zuriickgerufen,
zuriickgenommen werden. ?»

Ohne nun aber mit diesem eifrig debattierten Problem, durch
dessen Erorterung sicherlich nicht alle exegetischen Einzelfragen
gelost werden konnen, einen Riickzug wie auf eine angeblich sichere
Festung anzutreten, méchte ich im Anschluss an die bisherigen kri-
tischen Darlegungen eine Besonderheit der ersten Verspottungsszene
Mark. 14. 65 (= Matth. 26. 67 {.) herausstellen und behandeln. Diese
Besonderheit besteht darin, dass hier die Vokabel xoAagizew vorkommt.
Uber die Vor- und die Nachgeschichte dieses auffillig seltenen Wortes
habe ich mich lexikographisch und biblisch-theologisch an anderer
Stelle gediussert, sodass ich mich darauf beziehen kann 10,

Die #lteste Nachgeschichte des Wortes koAagizev, wie es zum
ersten Mal in der Leidensgeschichte Jesu auftaucht, ist damit gegeben,
dass es noch dreimal im Neuen Testament mit einer starken christolo-
gisch-soteriologischen Betonung vorkommt. Bei der Aufzahlung seiner
Leiden sagt Paulus 1. Kor. 4. 11: ... xoAap13duedc kai &oTorroUev.
Sicher ist, dass Paulus die iiber ihn in seinem apostolischen Beruf
verhiingten Leiden als Leiden in Christus, als Christusleiden verstanden
hat. Wenn er dabei das seltene Wort xoAagizewv verwendet, so mag er
die Mark. 14. 65 vorliegende evangelische Uberheferung im Auge
gehabt und fiiglich gekannt haben. Sein martyrerhaftes « Verspottet-
werden », « Misshandeltwerden » ist ein Geschehen in und mit dem
“Incolis Xpiotds xohagizépevos. In dieser Sicht wird man bestirkt,
wenn man 1. Petr. 2. 20 liest, dass die Christen ermahnt werden, nicht
fir Vergehen, sondern ohne solche Vergehen Misshandlungen, Spott
und Hohn zu erdulden: koAagizépevor Umopeveite. Gleich nachher
1. Petr. 2. 21 ff. wird von Jesus Christus als dem leidenden Sklaven

¢ K. L. Scumipt, «Das Christuszeugnis der synoptischen Evangelien », in
Jesus Christus im Zeugnis der Heiligen Schrift und der Kirche, 1936, S. 24.

K. L. ScamipT, Artikel xodapizw im Theologischen Worlerbuch zum Neuen
Testament, 3. Bd., 1938, S. 818 fI.
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Gottes gesprochen 1. Bei der biblischen Verkoppelung von christolo-
gischen und anthropologischen Aussagen mit satanologischen und
damonologischen ist es nicht verwunderlich, dass schliesslich der
Bése selbst, der Satan der Spottende und Misshandelnde ist. In diesem
Zusammenhang kommt wiederum unsere Vokabel vor. In seinem
umfassenden Leidenskatalog will Paulus 2. Kor. 12. 7 als das Handeln
des &yyehos caTovd, fva pe koAapizn verstanden wissen.

Die weitere Nachgeschichte des Wortes koAogizewv, das fast nur
in der christlichen Literatur und dabei selten vorkommt, betrifft
zunichst die Tatsache, dass die Vulgata es nicht ins Lateinische, son-
dern im Anschluss an die Vetus Latina nur transkribiert und lateinisch
flektiert hat. An den oben genannten fiinf neutestamentlichen Stellen
finden wir « colaphi(t)zare » oder «colaphis caedere ».

Diese lateinische « colaphizare » 12, das also aus dem Griechischen
stammt, ist als ein seltenes Wort in einigen nachfolgenden romanischen,
bzw. romanisch beeinflussten Sprachen erhalten geblieben und hat
abgesehen vom Formal-Sprachlichen aus inhaltlich-sachlichen Griinden
vor allem im Franzosischen eine Rolle gespielt. Das kaum gebrauchte
italienische « colaffizare » fehlt in den landliufigen, modernen Worter-
biichern. Soweit es einmal auftaucht, scheint ein unmittelbarer
Anschluss an Bibel-, insbesondere Paulus-Stellen vorzuliegen. Im
Provenzalischen, Spanischen, Rhitoromanischen, Ruménischen findet
sich nichts Entsprechendes. Eine Ausnahme macht das Portugiesische,
wenn Constancio in seinem Novo Diccionario critico e efymologico da
Lingua Portugueza, 1868, « colaphizdr » von xoAdmrewv (sic !) ableitet
und hinzufiigt : « Ile desudado, excepto em estylo jocoso. » Das bezieht
sich auf den zweifelsohne schon im Griechischen und im Lateinischen
vorliegenden Zusammenhang mit der Sprache der Komddie 3. Fiir
die neueren Sprachen, vor allem fiir das Franzdsische wird uns diese
Frage noch besonders beschiftigen. Beachtlich erscheint, dass J. A.
Murray in seinem New English Dicfionary, 11, 1893 «to colaphize»
nennt und mit «to buffet or cuff » gleichsetzt. Alexander Souter in
seinem Glossary of later Lalin to 600 A. D., 1949, teilt mit : « Colaphizo
(kohagizw), hammer with the fists, beat » und nennt nicht «to cola-
phize ». In grosserem Umfang hat das franzdsische « colaphiser»

13 Wenn MORGENTHALER, op. cil., 1. Teil, S. 181, die Parallelszenen Luk. 22. 63
und Act. 5. 40 zusammenstellt (« Jesus wird geschlagen » — « Die Apostel werden
geschlagen ») und S. 183 ebenso Luk. 22. 63 und Act. 23. 2 (< Jesus wird geschlagen »
— «Der Hohepriester gebietet, Paulus zu schlagen »), so ist solche formale Be-
obachtung, die an #hnliche Parallelreihen der Tiibinger Schule oder auch von
Mythologen wie Arthur Drews, Peter Jensen u. a. erinnert, nicht so gewichtig wie
der oben aufgezeigte Sachverhalt, der nicht nur Jesus und seine Apostel in der
lukanischen Geschichtsschreibung im Blick auf ihre Leidensgemeinschaft zusam-
menfasst.

12 Naheres im Thesaurus Linguae Lalinae, dazu bei A. Forceruini, Tolius
Latinitatis Lexicon, 11, 3. Aufl., 1861.

12 Vgl. K. L. ScHMIDT in seinem Anm. 10 genannten Artikel.
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eine Bedeutung gewonnen, weil hier iiber das Etymologische und den
auch hier zu verbuchenden Zusammenhang mit der Komddie hinaus
eine bestimmte Geschichte aus dem Schicksal der Juden im Mittelalter
zu beriicksichtigen ist.

In den einschligigen franzésischen Worterbiichern ist die Aus-
kunft iber «colaphiser» nicht einheitlich und dazu sporadisch.
Zunichst ist bei der verhiltnismissigen Seltenheit des Wortes begreif-
lich, dass die kleineren Worterbiicher iiberhaupt nichts sagen, indem
sie « colaphiser » nicht nennen. Es gilt das aber auch fiir gréssere auf
die Etymologie und Semasiologie eingestellten Nachschlagewerke.
So schweigt sich selbst der neuere und neueste Dictionnaire de I' Aca-
démie francaise aus. Die grosse Ausgabe des Sachs-Villatte hat nur
die Angabe, dass unser « veraltetes» Wort aus dem Griechischen
abzuleiten sei und « ohrfeigen (= souffleter) » bedeute. Mehr bietet das
neueste, noch nicht abgeschossene Franzisische efymologische Waorter-
buch von Walter von Wartburg, wo im zweiten Band, 1946, « cola-
phisier » in der Bedeutung von «souffleter » mit einem Beleg aus der
Mitte des xv. Jahrhunderts in Dijon genannt und hinzugefiigt ist,
dass im Mittel- und Neufranzisischen die Form « colaphiser » vor-
komme und seit der Mitte des xvi. Jahrhunderts in der burlesken
Sprache einige Male zu finden sei. Niheres dariiber bringt Frédéric
Godefroy in seinem Dictionnaire de I'ancienne langue francaise et de
tous ses dialectes du 1X€ au XVe siécle, tome II, 1883, wo einige Belege
aus dem religiésen Schrifttum (Mysterienspiele {) und auch aus den
Lustspieldichtungen des xvi. Jahrhunderts aufgefithrt sind, und
zwar je einmal im Anschluss an «Bibl. elz. ». Dieser Hinweis auf die
Elzevir-Bibe] bezieht sich nicht auf die mir zugingliche Ausgabe von
Elzevir La sainte Bible, 1669, wo an den fiinf neutestamentlichen
koAaopizewv-Stellen viermal «souffleter» und einmal « bailler des
soufflets » steht. Godefroy fiigt folgendes hinzu: « Colaphiser s’est
employé en style familier jusqu’au xvine siécle.» Diese Bemerkung
ist nur durch den Hinweis auf eine sogenannte « Corresp. secr. » belegt
und erscheint nicht zwingend 4. Edmond Huguet in seinem neueren
Dictionnaire de la langue francaise du XVvIe siécle, tome II, 1932, hat
jedenfalls diese Sicht nicht, teilt aber dafiir neben zwei Stellen aus der
Komédienliteratur, die sich bei Godefroy finden, einen Satz aus den
sogenannten «Postilles» in der Mitte des xvi. Jahrhunderts mit:
«Ilz le conspuérent en le colaphisant en la face. » Das Ergebnis dieser
Zusammenstellung und Erérterung diirfen wir folgendermassen for-

14 G. Gougenheim hat mir dazu via O. Cullmann brieflich mitgeteilt: «La
remarque (scil. de Godefroy) me semble juste, Yexemple étant caractéristique...
la Correspondance secréte. Plusieurs recueils du xvime siécle portent le titre. »
Moritz Werner hat mir geschrieben : « Nur der Beleg aus der ¢ Correspondance
secréte® (vermutlich der Briefwechsel des Grafen Mercy d’Argenteau mit der
Kaiserin Maria Theresia — also zwei sehr gebildete Leute | — rechtfertigt noch
nicht eine allgemeine Zuweisung an den ° style familier”. »
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mulieren : « colaphiser » ist ein Ausdruck der burlesken Sprache vor
allem im xv1. Jahrhundert, der wahrscheinlich aus der Vulgata-Bezeich-
nung « colaphizare » stammt, was weiter nicht verwunderlich ist, weil
ja schon das koAogigewv des griechischen Urtextes etwas Burleskes
an sich hat. )

In eine anders erscheinende Richtung weisen aber zunichst einige
kurze Angaben in anderen Worterbiichern. P. Boissiére in seinem
Dictionnaire analogique de la langue francaise® sagt nur dies zu
« colaphiser » : « battre, juif ». Was es mit diesem « juif » auf sich hat,
sagt etwas deutlicher das Supplemeni-Lexikon zum grossen Sachs-
Villatte, wo auf einmal das Substantiv «la colaphisation » auftaucht
und als « veraltetes» Wort so erklirt wird : « Ohrfeigen-Austeilung
an die Vorstehen der Judenschaft in Toulouse.» Das ist die einzige
Worterbuch-Angabe des Substantivs, das so richtig gebildet ist wie
etwa « ]a réalisation » von « réaliser ». Im iibrigen habe ich das Substan-
tiv «la colaphisation » nur in einem neueren Aufsatz « Les Juifs de
France du milieu du 1x® siécle aux Croisades » gefunden, den Israel
Lévi in der Revue des études juives, 1906 6 geschrieben hat. Das
beweist natiirlich nicht, dass das Substantiv wirklich existiert hat;
es kann ad hoc gebildet worden sein. Was den Vorgang in Toulouse
betrifft, so gibt M. Bescherelle in seinem Dictionnaire national ou
Dictionnaire universel de la langue frangaise, tome II, deuxiéme édition,
1854, onziéme édition, 1865, folgende Auskunft : « Cérémonie barbare
qui avait lieu de temps immémorial & Toulouse pendant le moyen
4ge. Tous les ans, le jour de PAques, on amenait dans la cathédrale
de cette ville un juif a qui le comte de Toulouse donnait un soufflet,
en représailles de celui que Jésus-Christ avait re¢u chez le grand-prétre.»
Im Grand Larousse illusiré findet sich dasselbe, wobei betont ist, dass
das Wort « colaphiser » nur bei der genannten Zeremonie vorgekom-
men sei: « n’est utilisé qu’a propos de la cérémonie... de Toulouse...»
Vorsichtiger und erschopfender driickt sich das Compléfement du
Dictionnaire de I’ Académie frangaise, 1876, aus. Herkunft und Gebrauch
wird nicht allein, sondern «besonders» («particuliérement») mit
der Judenbegebenheit von Toulouse in Zusammenhang gebracht.
Diese wird ohne genaue zeitliche Fixierung etwas niher beschrieben
und so beurteilt : « Colaphiser le juif, était un acte de piété auquel on
attachait beaucoup d’honneur. » Wir erfahren dann weiter noch dies:
« Adhémar de Chabannais (scil. ein Ménch und Chronist aus der
Gegend von Limoges, 988-1034, Verfasser einer Chronik) raconte que,
I’an 1002, Aimeri, vicomte de Rochechouart, colaphisa le juif avec une
telle violence qu’il lui fit sauter la cervelle et les yeux et I'étendit mort. »
Schliesslich fiigt das genannte Worterbuch hinzu : « Colaphiser appar-
tient aujourd’hui au style burlesque. » Fiir diesen Satz gibt es keine

15 Die mir zugingliche achte Auflage nennt kein Ef‘scheinungsjahr.
16 Vgl. Anm. 18.
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Belege, wie wir sie bereits in vorher genannten neueren Worterbiichern
festgestellt haben.

Die nicht genannte Quelle fiir das Toulouser Ereignis mit dem
Wort «colaphiser» diirfte das Werk von C. du Cange Glossariuin
mediae et infimae Latinitatis sein, das schon am Ende des xvi1. Jahr-
hunderts erschienen, bis ins x1x. Jahrhundert neu aufgelegt ist und
seinerseits eine altere Quelle genannt hat. Du Cange nennt diese Quelle
unter dem Stichwort «Colaphi Judaeorum» so: «Charta Amelii
Episcopi Tolosani apud Catellum, lib. 3. Rerum Occitan. pag. 520,
etc. » Es handelt sich hier nicht um ein lateinisches, sondern um ein
franzosisches Werk, dessen Titel einfach latinisiert worden ist, ndmlich
um Guillaume de Catel Mémoires de Phistoire de Languedoc 1633
(Occitania ist der gebrauchliche Name fiir Languedoc) . Wenn Catel,
bzw. sein Gewidhrsmann berichtet, man habe in der christlichen
Passionszeit und auch in den anderen christlichen Hauptfestzeiten
(also dreimal im Jahre) einen hervorragenden Juden mit der «cola-
phisation » bedacht, weil die Juden politischen Hoch- und gar Landes-
verrat getrieben hitten, so ist diese Uberlieferung als ungeklirt oder
gar als falsch zu berichtigen. Das offenkundige ius talionis bezieht
sich nicht auf solche Dinge wie etwa auch auf die Kunde, dass schon
Karl der Grosse diese « colaphisation » verfiigt habe, weil die Jude von
Toulouse einst diese Stadt an die Sarazenen ausgeliefert hatten, sondern
auf die Passionsgeschichte Jesu Christi, fiir die seit dem x1. Jahr-
hundert in Toulouse und anderswo Vergeltung geiibt worden ist 8.

17 Gnillaume de Catel hat von 1560 bis 1626 gelebt. Sein 1633, also posthum,
erschienenes Werk, Mémoires de U'hisloire de Languedoc, habe ich durch die Ver-
mittlung der Universitiitsbibliothek in Basel aus der Bibliothéque publique in
Genf leihweise erhalten konnen.

18 Siche Dom CL. DEvic et Dom J. VaisskTe, Hisloire générale de Languedoc,
tome 3, 1872, p. 252 : « ... mais, que cette Vie (scil. die von Catel benutzte Quelle)
est remplie de fables et d’anachronismes, il est faux d’ailleurs que les Sarrasins se
sotent jamais rendus maitres de Toulouse. L’nsage établi dans cette ville, au com-
mencement du onziéme siécle, de donner un sonfflet tons les ans 4 un jnif le jour
de Paques, a donc quelque antre origine que nous ignorons. » Uber dieses Nicht-
wissen hinans sagt in einer Fussnote zu der genannten Stelle Emile Mabillon als
einer der Neuherausgeber : « L’'usage de soufileter un juif & Piques existait dans
un grand nombre de villes et était pour ainsi dire un accessoire obligé des céré-
monies de la semaine sainte.» Maurice Liber hat mir dazu schrieben : «Cette
application, &4 1’appui de laquelle Mabille ne donne ancune référence, est certaine-
ment exacte. » An Vaisséte schliesst sich il ganzen an : GUSTAVE SAIGE, Les Juifs
du Languedoc antérieurement au X1Ve siécle, 1881, p. 10, wobei er freilich anch auf
die Passionswoche hinweist. Am ausfiihrlichsten ist der anf Toulouse beziigliche
Text erdrtert von ISRAEL LEvi « Les Juifs de France du milien du 1xe siécle aux
croisades » in der Revue des Eludes juives, tome LII, 1906, p. 161 ss.: « C’était,
sans le moindre doute, pour venger I’injure faite par ses ancétres a Jésus... Comme
la colaphisation 4 Toulouse, ce rite (scil. ein Brauch in Béziers, wo auf Auflorderung
des Bischofs von der Kanzel eine Angriff mit Steinen auf die Juden unternommen
wurde) était une sorte de mystére religieux qui commentait ’Evangile et se jouait
pour I’édification des fidéles; il était, d’ailleurs, trés répandu, aussi bien dans I’Eglise
latine que chez les Grecs. »

15
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‘Wenn in diesem Zusammenhang das Wort « colaphiser » auftaucht,
so ist das eine einfache Ubernahme des « colaphizare » aus den Vulgata-
Stellen Matth. 26. 27, bzw. Mark. 14. 65. Wenn in der spéteren bur-
lesken Literatur sporadisch, wie wir gesehen haben, das Wort « cola-
phiser » auftaucht, um dann fast zu verschwinden, so kann dieses
Vorkommen, wie es neuere Worterbiicher anzunehmen scheinen, ohne
Riickgriff auf die mittelalterliche Toulouser jiidische Angelegenheit
angenommen werden. Dafiir konnte wohl ins Feld gefiihrt werden,
dass nicht nur in neuerem, sondern auch in &lteren franzosischen
Bibeliibersetzungen wie nun gerade solchen aus dem xvi. Jahrhundert
niemals das griechische xoAagizewy, bzw. das lateinische « colaphizare »
durch « colaphiser », sondern meistens durch « souffleter » oder « donner
des soufflets » oder auch « donner des coups de poing » wiedergegeben
ist 1%, Es diirfte aber doch wohl naher liegen, einen Einfluss der Bibel-
sprache auch auf die im ganzen burleske Literatur anzunehmen.
Ohne dass wir gerade fiir « colaphiser » einen Beleg geben konnen, ist
ohnehin mit der Kenntnis und der Nachwirkung der Vulgata mit ihrem
«colaphizare » zu rechnen. Eine Beeinflussung der wenigen Autoren,
die « colaphiser » gesagt haben, gleichzeitig durch die Bibel- und die
Lustspieldichter-Stellen mag angenommen werden wie etwa bei der
Verwendung einzelner Wérter und Begriffe in Mysterien- und Mirakel-
Spielen. In unserm Falle ist auch zu bedenken, wie leicht das lateinische
« colaphizare » in das franzésische «colaphiser» umzusetzen war.
Gerade im Bereich des Romanischen handelt es sich fast nur um eine
Transkription 2. )

Verstarkt wird die Sprach- und Begriffsgeschichte jedenfalls durch
die Beziehung auf die Toulouser Judengeschichte mit ihrer Ent-
stehung und Auswirkung des im Franzosischen festgehaltenen latei-
nischen «colaphizare ». Bei der grossen Bedeutung der Judenfrage
iberhaupt und wihrend des Mittelalters im besonderen steht trotz
der wenigen Belege eben dieses «colaphiser » jedenfalls im Vorder-
grund. Es geht um die bose burleske Szene der Misshandlung Jesu
durch seine jiidischen Zeitgenossen und um die nicht minder bése

1% In einem gewissen Sinne erscheint dieses «souffleter » als eine vox biblica auf
Grund der franzosischen Bibeliibersetzungen. Fiir «ohrfeigen » scheinen Fran-
z0sisch Sprechende kaum oder gar nicht «souffleter » zu kennen, weil ihnen eigent-
lich nur noch die mehr familidren Worter « gifler » oder auch «colatter » geldufig
sind.

20 Der Einfluss der Vulgata auf die franzésische Gelehrten- und weithin auch
Volkssprache darf sicherlich nicht unterschitzt werden. Mutatis mutandis gilt
das auch fir Luther, der dabei allerdings hei der Nichtabhingigkeit des Deutschen
vom Lateinischen ein « colaphizare » nicht einfach iibernehmen konnte, der aber
in seiner Ubersetzung aus dem Griechischen ins Deutsche 6fters doch Vulgatismen
aufweist, so z. B. Phil. 3. 20, wo er das moAfteupa nicht exakt durch «Biirgertum,
Biirgerrecht », o. 4. sondern durch « Wandel » wiedergibt, weil die Vulgata, die er
schon als ehemaliger Ménch im Kopfe hatte, an dieser Stelle «conversatio?
hat.
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burleske Szene der Misshandlung der mittelalterlichen Juden durch
jhre christlichen Zeitgenossen. Vor ums steht das sprachlich und
sachlich behandelte Thema : «’Inoolis XpioTds koAagizépevos et la
colaphisation des Juifs» 2L

Personliche Schlussbemerkung: Wie ich mich fiir meinen Artikel xoAagizw der
Beratung durch die Herren Basler Kollegen P. von der Miihll und J. Wirz §
habe erfreuen diirfen, so ist es wegen der zum grossen Teil fir den vorliegenden
Aufsatz schwer auffindbaren und erreichbaren Literatur erst recht nétig gewesen,
dass ich mich von den Herren Kollegen M. Buber, Jerusalem, O. Cullmann, Basel-
Paris, G. Gougenheim, Strassburg, habe beraten lassen. Ausser ihnen habe ich
auch Herrn Grossrabbiner, M. Liber, Paris, dazu meinem fritheren Franzosisch-
Lehrer in Frankfurt am Main, Herrn M. Werner } (er starb als sogenannter nichta-
rischer Emigrant wihrend des letzten Krieges in New York), und meinem alten
Marburger Studienfreund A. Ott, Colmar, fiir mancherlei Auskiinfte herzlich zu
danken. K.L.S.

2 Auch filr 2 Kor. 12. 7 sollte an xoAogizew festgehalten werden. Anders
RoBERT EISLER, ’IncoUs Paoidels oU PaoiAetoas, I, 1929, S. 427, der im Anschluss an
andere die chronische Krankheit des Paulus als Aussatz ansieht und folgende
These vertritt : « Weil er (scil. der Aussatz) in erster Linie den Kopf befillt,
so ist der Ausdruck « Ohrfeigen geben » xoAagizew ein drastischer Euphemismus fiir
die Krankheit » und figt in einer Anmerkung auf S. 795 hinzu, dass xoAagizew
durch xehepizav 2 Kor. 12. 7 zu ersetzen sei, weil xedepés = lateinisch «elephan-
tiaeus » = « ausséitzig » zu verstehen sei, wie xedepla « Aussatz » bedeute. Darnach
wire die Wendung fva pe xodagizn durch Iva e xehepizn, «damit er mich aussitzig
macht », zu ersetzen. Eine solche Abtrennung der Stelle 2. Kor. 12. 7 von den
Stellen 1. Kor. 4. 11; 2. Petr. 2. 20 und der Passionsgeschichte Jesu Christi Matth.
26. 67, bzw. Mark. 14. 65 ist ebenso scharfsinnig wie aber nun doch jedenfalls
unnétig, zumal keine textliche Uberlieferung zur Verfiigung steht, und ist letzlich
mehr als unwahrscheinlich, weil anch 2. Kor. 12. 7 Paunlus ein xoAagizdpevos &
‘InoeU Xpiord rohapigopévey ist.



Zur Interpretation des Kreuzes
bei R. Bultmann

VON

EDUARD SCHWEIZER

S IST tiiber die von R. Bultmann aufgeworfene Frage der « Ent-
mythologisierung » ! schon so viel geschrieben worden 2, dass es
miissig erscheinen mag, der langen Reihe der Beitriige noch einen

weiteren zuzufiigen, insbesondere wenn der Verfasser nicht der Mei-
nung ist, dieses Problem endgiiltig gelost zu haben. Es kann ja auch
auf so knappem Raum unmoéglich die ganze Frage aufgerollt werden.
Und doch scheint es mir fiir die Fortfiihrung des Gespréchs niitzlich,
wenigstens auf einen Punkt hinzuweisen. Ich meine namlich, dass die
Diskussion klarer und pragnanter wiirde, wenn sie zuerst bei Bultmanns
Interpretation des Kreuzes einsetzte, weil hier die Frage nach dem
Wunder als einer Durchbrechung der Naturgesetze, die als eine
zweite wesentliche Frage gesondert abgeklirt werden miisste, sich
noch nicht mit der ersten nach der Bedeutung des historischen Gesche-
hens vermischt.

Bultmann erklirt :  « An das Kreuz Christi glauben, heisst nicht,
auf einen mythischen Vorgang blicken, der sich ausserhalb unser und
unserer Welt vollzogen hat, auf ein objektiv anschaubares Ereignis,
das Gott als uns zu Gute geschehen anrechnet; sondern an das Kreuz
glauben, heisst, das Kreuz Christi als das eigene iibernehmen, heisst,
sich mit Christus kreuzigen lassen. » « Gegenwart ist es einmal in den
Sakramenten 4... Sodann aber ist das Kreuz Christi Gegenwart im

1 Kerygma und Mythos, hsg. von H. BaARTscH, 1948, 15 ff. (Bultmanns Auf-
satz erschien zuerst in Offenbarung und Heilsgeschehen, Bd. 7 der Beitrige zur
evang. Theologie).

2 Ausser dem eben genannten: K. BartH, Kirchl. Dogmatik, 1II, 2, 1948,
S. 531 ff.; W. Kvaas, Der moderne Mensch in der Theologie R. Bultmanns, Theol.
Studien, 24, 1947; G. KRUGER, «Christlicher Glaube und modernes Denken »,
Stud. Genrerale, 1, 189 fI., 1948, mit einem Nachtrag von E. ScurLink; W. G. KiM-
MEL, Coniectanea neotestamentica in honorem A. Fridrichsen, 1947, 109 ff.; A. OEPKE,
Geschichtliche und tibergeschichiliche Schriflauslegung, 2. Auflage, 1947 ; R. PRENTER,
« Mythe et Evangile », Revue de théologie et de philosopliie, n. s., 35, 1947, 49 fl.

*Am Anm. 1 a. O., S. 46 f. (61 f.).

4 Theologie des N. T., 1948, 298 : und ebenso «im verkiindigenden Wort ».
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konkreten Lebensvollzug der Glaubenden. » « Als Heilsgeschehen ist
also das Kreuz Christi kein mythisches Ereignis, sondern ein geschicht-
liches Geschehen, das in dem historischen Ereignis der Kreuzigung
Jesu von Nazaret seinen Ursprung nimmt. »

‘Was heisst das ? Bultmann zeigt, dass Siinde im neutestamentlichen
Sinn die Haltung des Menschen bezeichnet, der sein Heil bei sich
selber sucht, « aus sich selber lebt »; im primitiven Sipn, sodass Reich-
tum oder Vergniigen seinen Lebensinhalt ausmachen, oder im raffi-
nierten geistlichen Sinn, sodass seine religiosen Verdienste dies tun.
Befreiung von der Siinde bedeutet also Aenderung dieses seines
Selbstverstindnisses, sodass der Mensch darauf verzichtet, sein Leben
in dieser Weise aus sich selber zu gestalten, auf sich und seine Moglich-
keiten zu bauen. Eben diese Befreiung und nicht etwa nur ein Strafer-
lass aufgrund eines Opfers oder eines stellvertretender Leidens ist
der Sinn des Kreuzes. Meine Rettung besteht also in eben diesem Akt
der « Ubernahme des Kreuzes Christi als meines eigenen», d.h. in
der Wegwendung von dem Versuch, selber zu bestehen, und im Ergrei-
fen der anderen Moglichkeit, Gott als den anzuerkennen, der fiir mich
handelt.

Man konnte offenbar dabei vollig orthodox reden: Mein Heil
lage also darin, dass ich einséhe, dass ich von mir aus der Welt ver-
fallen bin und nur Gottes Ja zu mir meine Existenz mir schenkt,
wobei eben dies das ox&vAchov wire, dass nicht mehr gilt, was ich sehe
und feststelle, meine Verdienste oder mein Versagen, sondern das,
was gerade nicht aufweisbar und verfiigbar ist: das Ja Gottes zu
mir. Und es konnte dennoch dem, der so redete, vo6llig irrelevant
bleiben, ob dieses Ja Gottes sich in dem historischen Ereignis der
Kreuzigung Jesu von Nazaret wirklich ereignet hdtle oder nichi. Denn
es bliebe ja immer nur meine Entscheidung das Heil. Gerettet wire
ich ja nicht, weil Gott ja gesagt hat, sondern weil ich mich fiir diese
Méglichkeit meines Daseins entschieden habe. Dieses «Ja Gottes »
konnte dann stehen als reines Symbol dafiir, dass mein Existieren
ein geschenktes, nicht in meiner Vollmacht liegendes (ein « Geworfen-
sein ») ist. Das wére dann nur die zweite, konsequenter desillusionierte
Stufe des gleichen Selbstverstindnisses, das urspriinglich sich an die
Verkiindigung des Kreuzes Christi band. Das Kreuz Jesu wiire dann
nur der historische Anlass fiir die erste Formulierung dieser Einsicht.
Die Philosophie wire dann die legitime Nachfolgerin der Theologie,
der sie natiirlich die historische Prioritit gerne zugestinde, dafir
aber nachdriicklich darauf aufmerksam machte, dass bei ihr die richtige
Erkenntnis noch sehr verdunkelt gewesen sei durch mythische Relikte.
Kann man so- interpretieren ?

Dass Bultmann selber mit solcher Klarheit diese Frage stellt und
verneint, zeigt, wie sehr jhm daran gelegen ist, als kirchlicher Lehrer
verantwortlich zu exegesieren. Nach ihm scheiden sich ndmlich Theo-
logie und Philosophie darin, dass nur die Theologie weiss um die Tiefe
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der Verflochtenheit des Menschen in das alte, falsche Selbstverstéindnis,
in die « Siinde ». Es ist die Botschaft des Neuen Testamentes — die
selbstverstdndlich so wenig beweisbar ist wie das Gegenteil — dass
der Mensch sich nicht selber davon ldsen kann allein durch richtige
Erkenntnis. Er kann die Hingabe an Gott nicht von sich aus vollziehen.
Das Beispiel des Pharisders zeigt, dass er gerade dort, wo er « Hin-
gabe » praktiziert, erst recht anfangt, aus sich selber zu leben. Die
rettende Wendung muss ihm geschenk! werden. Und sie wird ihm
geschenkt eben dadurch, dass das Neue Testament ihm erzidhlt von
der schon geschehenen Liebestat Gottes. « Nur Geliebie kénnen lieben. »
Das ist der Sinn des Berichtes vom Kreuze Christi, dass erst dieses
Widerfahrnis der Liebe Gottes den Menschen befreit zur Gegenliebe.

Man darf sich das Gespréch mit Bultmann also nicht zu leicht machen,
indem man behauptet, ihm sei das objektive Geschehen der Kreuzigung
Jesu von Nazaret gleichgiiltig. Objektiv kann es freilich nicht in dem
Sinn genannt werden, dass dort der Sinn dieses Geschehens, die
Liebestat Gottes, abgesehen vom Glauben mit Mitteln des Historikers
festgestellt werden konnte; wohl aber — auch nach Bultmann —
in dem Sinn, dass diese Liebestat Gottes fiir den Glaubenden tatséch-
liches Geschehen ist, von dem er lebt, nicht nur Idee, Symbol, Para-
digma. Man wird sich vor allem aber auch Bultmanns Fragen nicht
verschliessen diirfen. .Einmal ist exegetisch zuzugestehen, dass die
Opfer-, bzw. Stellvertretungsterminologie keineswegs die -einzige
neutestamentliche ist. Dann aber ist das Problem der rechten Predigt
heute so brennend geworden, dass man an Bultmanns Vorwurf, die
orthodoxe Predigt sei einfach unverstindlich und darum zum «unechten
Aergernis » geworden, nicht vorbeigehen kann. « Echtes Aergernis»
wiirde ja heissen, dass der Horer das Verkiindigte versteht und ablehnt,
weil es seinem bisherigen Selbstverstindnis widerspricht. Das muss
nach Bultmann geradezu herausgefordert werden. Er meint aber, dass
die heutige Predigt weithin das andere, falsche Argernis hervorruft,
dass sie einfach unverstindlich bleibt, sodass der Horer nur mit
Achselzucken, nicht mit geballten Fiusten sich davon abwendet.
Sie tut das, einmal weil der Verkiinder sich nicht darum miiht, das
Gesagte in heutige Sprache zu iibersetzen (« Opfer » wird z. B. heute
nur im heroischen oder tragischen Sinn verstanden), dann aber auch,
weil er oft schallplattenartig orthodoxe S&tze wiederholt, ohne sich
bewusst zu sein, dass er sie selber gar nicht wirklich glaubt. Wer
wollte an solchen Fragen vorbeigehen, ohne Notiz davon zu nehmen ?

Und dennoch wird man fragen miissen, ob wirklich Bultmanns
Interpretation des Kreuzes hier weiterhilft. Es ist deutlich, dass fiir
ihn die Rettung des Glaubenden nicht in jenem Ereignis des Jahres
ca. 30 n. Chr. stattgefunden hat, sondern in dem Wechsel seines Selbst-
verstidndnisses, fiir den freilich jenes Ereignis unbedingt notwendiges,
nicht zu entbehrendes Moliv ist. Man wird Bultmann zugeben, dass
er beides radikal verstanden wissen will. « Selbstverstindnis » bedeutet
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nicht etwa nur theoretisches Spekulieren, sondern eine Haltung, die
alles Denken, Fiihlen, Reden und Handeln des Menschen einschliesst,
vor allem in seiner Stellung vor Gott. Und «Motiv» (womit wir
Bultmanns Interpretation zusammenzufassen versuchen) konnte
jedenfalls nicht nur den Anstoss bezeichnen, den ein hervorragendes
Vorbild oder eine einleuchtende Lehre gibe, sondern die Uberwindung,
die von der Grosse und Macht der im Glauben erkannten Liebestat
Gottes ausgeht.

Man wird trozdem fragen, ob wir damit wirklich iiber die Kate-
gorie «Belehrung» und « Vorbild » (die gerade Bultmann als dem
neutestamentlichen Zeugnis unangemessen aufweist) hinauskommen.
Gewiss ist Gottes Liebestat am Kreuz in Bultmanns Verstindnis
nicht Vorbild in dem Sinn, dass sie mir zeigte, wie ich es machen muss,
genau so wenig, wie ich die Liebe eines Menschen mit Gegenliebe
beantworte, weil ich jetzt gesehen habe, wie man das macht. Man
wird aber den Begriff des Vorbildes nicht so eng fassen kénnen. Auch
ein Vorbild belehrt nicht nur, sondern begeistert auch fiir ein Ziel.
Indem ich am Vorbild die Schonheit, Richtigkeit, Sinnhaftigkeit
dieses oder jenes Tuns erblicke, werde ich dazu gefiihrt, dasselbe zu
nnternehmen. Freilich, auch das wiirde noch nicht geniigen. Gegen-
liebe wird ja nicht geweckt, weil der eine das Lieben des andern schén,
richtig, sinnhaft findet; sonst konnte er ja irgendjemanden lieben.
Liebe weckt mehr im Menschen als ein Vorbild das tut; sie weckt
Sehnsucht nach Gemeinschaft, eine Anlage des Ich auf das Du hin,
Sexualitit oder was immer das sein mag. Aber jedenfalls bleibt es
bei einem innerpsychischen Vorgang, fiir den das Lieben des Andern
nur erweckendes Motiv ist. Dass dabei nicht nur der Intellekt wie
bei der Belehrung oder die Begeisterungsfahigkeit wie beim Vorbild,
sondern das Gefiihlsleben in viel weiterem Umfang miterregt wird,
ist gewiss zuzugeben.

Ist das aber eine gute Analogie, die die Notwendigkeit des histo-
rischen Ereignisses des Kreuzes fiir den Glauben richtig interpretieren
konnte ? Ist die Bedeutung des Kreuzes im neutestamentlichen Sinn
festgehalten, wenn darin der unumgiingliche Ursprung eines rettenden
Seelenvorganges ® gesehen wird ? Besteht das Kerygma des Neuen
Testamentes wirklich darin, dass auf eine Tatsache hingewiesen wird,
die zu der rettenden Anderung des Selbstverstindnisses fithren soll ?
Besteht es nicht darin, dass hier berichtet wird von der schon geschehe-
nen Rettung, die der Horer jetzt in ihrer Bedeutung erfassen soll ?
Gleicht also der Verkiinder einem (doch wohl schlechten) Liebesboten,
der seine Aufgabe nicht darin sieht, demn andern einfach zu berichten
von der grossen Liebe seines Auftraggebers, die fiir ihn brennt, mag
der andere machen, was er will; sondern der nur das eine Ziel hat,
die Gegenliebe des andern zu wecken, und der nur zu diesem Zweck

5 Wobei « Seele » durchaus im biblischen Sinn die Ganzheit des Ich umschreibt.
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auch von der Liebe des Auftraggebers spricht ? Oder gleicht er nicht
- eher dem Boten, der dem Gefangenen berichtet, dass sein Gnaden-
gesuch angenommen worden und er also frei ist, und der das natiirlich
so tut, dass das Wissen um die Bedeutung dieser Botschaft fiir den
Horer in jedem Worte mitschwingt ? Diese Frage miisste klarer,
als es bisher wohl geschah, durchgesprochen und abgeklirt werden.
Ich mdchte dazu von drei Seiten her Anregungen geben.

Zuerst scheint sich mir die exegetische Frage zu stellen : Warum
hat die frithchristliche Gemeinde ihrem Neuen Testament einen
vierfachen Geschichisberichf vorangestellt ? Und warum ist in diesem
vierfachen Geschichtsbericht wiederum die Leidensgeschichte zu
allererst fixiert und als eigentliches Ziel des ganzen Berichtes sichtbar
gemacht worden ? Es ist natiirlich richtig, dass auch der #lteste
Passionsbericht, der wohl die Ereignisse sehr schlicht aneinanderreihte
(wie es ja noch bei Markus sichtbar wird), nie blosses Protokoll war,
-sondern immer schon Aufruf zum Glauben. Aber auch wenn der
Gerichtsbote oder der Anwalt den Gefangenen mit dem Bericht von
seiner Freilassung zur Freude aufruft, ihm vielleicht die Bedeutung
seiner Botschaft ausdriicklich vorhilt, weil der Hoérer in seiner
Depression sie gar nicht fassen kann, dndert das nichts daran, dass
der Sinn seiner Botschaft eben der Bericht von dem geschehenen
Ereignis ist. Hatte die Gemeinde das Heil in ihrer existentiellen
Entscheidung gefunden, hitte sie dann nicht vor allem und in ganz
anderem Ausmass die Lehre Jesu, seinen Ruf zu solcher Entscheidung
iiberliefern miissen ? Sind nicht schon die 4ltesten Glaubensformeln
kurze Tatsachenberichte, wobei die selbstverstindliche Ausrichtung
auf den Hérer oft nur sehr kurz formuliert wird : 1. Kor. 15. 3 fi;
Phil. 2. 6 ff.; Rom. 1. 3 f.; Act. 10. 37 ff. ? ¢ Gewiss liegt der Gemeinde
daran, dass der Horer begreife, was das alles fiir ihn bedeute; aber
zunichst sieht sie staunend, welchen Weg Gotf gegangen ist, und sieht
Schritt um Schritt diesem Gottesweg nach. Sie denkt von den Heils-
ereignissen her zum Menschen hin, nicht umgekehrt. Und was besagen
all die Berichte vom Versagen der Jiinger, von ihrem Nicht-verstehen,
ihrem Unglauben; ihrer Feigheit, ihrem Gross-sein-wollen anderes
als eben dies : nicht in der Entscheidung der Jiinger, sondern allein
in dem unbeirrbaren Gang Jesu bis ans Kreuz liegt das Heil ? Nun, es
konnte sein, dass auch dieses Versagen nur geschildert wiirde, um zu
zeigen, dass der Glaubende auch von seinem Versagen wegschauen
und aus dem Geschenk der Gnade leben kionne. Aber auch dieses
‘Wegschauen von seinem Versagen wird ja nicht geschildert; denn
selbst der Wandel des « Selbstverstindnisses » des Petrus nach der
Verleugnung wird ja bei den Synoptikern nur angedeutet in seinem
Weinen und erst bei -Johannes etwas stirker ausgefiihrt.

¢ Vgl. auch BurtmMaNNs Rekonstruktion eines Liedfragmentes in 1. Petr. 3. 1811,

Coniectanea neolest. in hon. A. Fridrichsen, 1947, 1 fI. Ubrigens betont diese Stelle
wie 1. Kor. 15. 3 fl. gerade das stellvertretende Leiden !
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Und ist das bei Paulus wirklich so villig anders ? Dass er an einigen
Stellen eindeutig von dem spricht, was ausserhalb des Menschen fiir
ihn geschehen ist, weiss Bultmann, und darin zeigt sich die ganze
Sauberkeit seiner Exegese. Er hiilt aber solche Sitze wie Gal. 3. 13;
2 Kor. 5. 21; Rom. 8. 3; 3. 25 {. fiir « mythologisch », d. h. fiir Sitze,
in denen die eigentliche, an anderen Stellen zum Ausdruck kommende
Intention des Verfassers durch iiberkommene, ungeeignete Anschau-
ungsweisen gehemmt ist. So ist also mindestens festzustellen, dass die
Unangemessenheit der vorpaulinischen Verkiindigung Paulus selber
noch nicht klar bewusst war. Aber ist diese iiberhaupt unangemessen ?
Klar ist auf alle Fille, was Bultmann selber uns gelehrt hat : dass
alles psychologische Erleben bei diesem «Mitgekreuzigt-werden »
vollig nebenséchlich ist. Gehdrt dazu aber nicht auch das Freiwerden
zur Hingabe aufgrund der geschehenen Liebestat Gottes ? Gewiss
ruft Paulus auf zu einer ethischen Haltung, zum Vollzug des neuen
Lebens, zum ougijv Xpiot®d (Rom. 6. 1 f.). Wie konnte das anders
sein, da er doch zu einer Gemeinde redet, die die Heilsereignisse
schon lingst erfahren hat ? Aber er kann das doch nur, weil das
ouwvarrofaveiv oder wie er noch schirfer sagt, das ouvtagijvan schon
geschehen und zwar unwiderruflich geschehen ist, nicht etwa in unserer
Entscheidung, die ja sehr widerruflich ist, wie der Aufruf zum ouzfiv
zeigt, sondern in der Taufe. Aber bezeichnet nicht eben die Taufe
den Augenblick, in dem der Mensch sein Selbstverstindnis gewandelt
hat ? Paulus hat eben im Kapitel vorher erklirt, wir seien mit Gott
vers6hnt worden, als wir noch Feinde waren (5. 10). Die Vers6hnung
ist also erfolgt vor unserer Entscheidung, ausserhalb unser. Er hat
dann 5. 12 fi. das Christusgeschehen als den Anfang der neuen Zeit
dem Adamgeschehen als dem Anfang der alten Zeit gegeniibergestellt.
Nun ist schon richtig, was Bultmann feststellt, dass Paulus namlich
nicht schematisch formuliert, als giabe es nach Christi Tod nur noch das
Leben, so wie es nach Adams Fall nur noch den Tod gegeben hat.
Allerdings weiss Paulus, dass der Mensch das, was fiir ihn geschehen ist
ausserhalb seiner, im Christusereignis, fassen oder nicht fassen, glauben
oder ablehnen kann, und spricht darum von den Aopfdvovres (v. 17).
Aber ebenso hat er sich ja schon in V. 12 korrigiert : £’ & mwéves
fipapTov. So scheint mir gerade dieser Abschnitt zu zeigen, dass Paulus
grundsitzlich die Entscheidung schon gefallen sieht im Christus-
ereignis, wie sie in Adam gefallen ist. Dabei modifiziert er aber seine
Ausdrucksweise, sodass deutlich wird, dass man sich dieser gefallenen
Entscheidung verschliessen oder 6ffnen kann. In diesem Zusammen-
hang spricht er von dem cuvragijvon in der Taufe. Darin ist es also
geschehen, dass der Mensch zusammengeschlossen worden ist mit dem,
was im Christusereignis, vor den Mauern Jerusalems geschehen ist,
und zwar nicht so, dass das Dort und Damals ihm einfach seine Ent-
scheidung heute erméglichte, sondern so, dass ihm damit gesagt ist,
dass im Dort und Damals schon iiber ihn entschieden worden ist.
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Aber selbst in einem so stark vom Glaubensleben des Menschen reden-
den Satz wie Gal. 2. 19 fI. ist deutlich, dass der Glaube nicht qua
Entscheidung, qua Wandel des Selbstverstindnisses rettet, sondern,
wie Bultmann uns gelehrt hat, nur als Glaube an...; d. h. aber doch
wohl wiederum, dass eben diese im Aorist geschilderte Tat des Christus
die Rettung bedeutet. Vor allem aber macht hier der Vers 21 deutlich,
dass dem falschen Selbstverstindnis des Juden nicht ein neues christli-
ches Selbstverstindnis als Rettung gegeniibergestellt wird, sondern
das &mobaveiv des Christus. So wird aber auch Gal. 4. 4 vollig- in
iiberkommener Anschauungsweise festgestellt, dass Gott seinen Sohn
gesandt habe, nicht um uns ein neues Selbstverstindnis zu ermdglichen,
sondern um uns loszukaufen. Ausdriicklich wird als Zweites davon
unterschieden die Sendung des Geistes, die nun, nachdem der Loskauf
erfolgt ist ausserhalb unser, uns auch ermdglicht, glaubend « Vater »
zu rufen. Noch stirker ist das Geschehen ausserhalb unser und unserer
Entscheidung betont an den Stellen, wo von der kosmischen Aus-
wirkung des Kreuzesereignisses gesprochen wird, etwa Kol. 2. 14.-

Es wire noch manches zu fragen. Es wiire bei den Synoptikern
zu fragen nach dem Sinn des Abendmahlberichtes oder der alttes-
tamentlichen Farbung ihres Passionsberichtes. Es wire hinzuweisen
auf die Actastellen, die zeigen, dass die Gottesknechtstellen doch wohl
schon frith in der Urgemeinde als Deutung des Kreuzes verwendet
. wurden ?, wenn auch dieser Titel bald verschand, weil er zu diirftig
schien. Es wire besonders auch nach Johannes zu fragen, etwa danach,
was es bedeutet, dass er Jesus zur Zeit des Passaopfers sterben lisst,
was doch wohl nach 1. 29 zu interpretieren ist, oder auch nach Stellen
wie 10. 11b; 1. Joh. 1. 7b usf. Aber wir wollen hier abbrechen und die
exegetischen Fragen im zweiten Punkt kurz zusammenzufassen
versuchen.

Bultmann fragt 8 ob man denn zwei Glaubensakte unterscheiden
konne, « 1. einen Glauben, der in der Willigkeit besteht, die berichteten
Tatsachen von der Menschwerdung und Kreuzigung des praeexistenten
Gottessohnes und seine Auferstehung von den Toten fiir wahr zu halten
und in ihnen einen Erweis der Gnade Gottes zu sehen; 2. einen Glauben,
der als Hingabe an die Gnade Gottes eine radikale Umkehr des bishe-
rigen Selbstverstindnisses des Menschen bedeutet ». Und er antwortet,
dass «die Entscheidungsfrage, ob der Mensch sein altes Selbstver-
stindnis fahren lassen und sich ganz aus der Gnade Gottes verstehen
will, und die Frage, ob er Christus als den Sohn Gottes und Herrn
anerkennen will, ein und dieselbe Frage sind.»

Die Frage ist so gestellt, dass man kaum anders kann als Bultmann
zustimmen. Man kann doch den Glauben nicht auseinanderreissen

7R. Otro, Reich Gotles und Menschensohn, 1934, 207 fi., fragt mit Recht, ob
nicht Mark. 9. 12 als Verweis auf Jes. 53 zu verstehen sei.
8 Theologie des N. T., 295 f.
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in ein Fiirwahrhalten und eine nachfolgende Anwendung auf sich
selbst. Aber darf man #iberhaupt so fragen ? Ist denn das Evangelium
zu definieren als die Frage an den Menschen, ob er dieses oder jenes
tun will ? Dass es das auch ist, das weiss das ganze Neue Testament.
Aber dass es das in seinem Wesen ist, das scheint mir Verkehrung
seiner Botschaft zu sein. Evangelium ist doch zuerst Gabe, Mitteilung
von dem von Goit Getanen und Frage an den Menschen so, wie eben
jedes Geschenk, das einem Menschen dargeboten wird, zur Frage und
Aufforderung an ihn wird, es sich anzueignen. Sicher gibt es also keinen
Glauben als abstraktes Fiir-wahr-halten dessen, was am Kreuz
geschah. Wenn ich das fiir wahr halte, weiss ich ja sofort, dass es
fir mich geschah. Alles andere wire sicher nicht Glaube im Sinn des
Neuen Testamentes. Sicher enthilt solcher Glaube implizit auch schon
die Konsequenz, dass ich mich nicht mehr aus mir selber verstehen
kann, sondern eben aus diesem Ereignis. Aber was fiir eine jimmer-
liche Sache wire es, wenn das alles immer nur insoweit gilte, als ich
diese Konsequenzen zoge. Was fiir eine jimmerliche Sache wiire es,
wenn ich die Liebe eines andern nur als Frage an mich verstande,
wieder zu lieben. Sicher verstehe ich sie auch so; aber doch zu allererst
als ganz grosse Begliickung, die eben darum so begliickend ist, weil
- diese Liebe als Tatsache dasteht, die véllig unabhéngig ist von meinem
Verstehen oder gar meiner antwortenden Gegenliebe. So ist Glaube
in der Tat zunichst nur das Begliicktsein iiber das, was lingst vor
meinem Verstehen und erst recht vor meiner Umkehr mit mir gesche-
hen ist, und was gilt, ganz abgesehen von dem Auf und Ab meines
Verstehens dieses Ereignisses. Dabei ist es Karrikatur, wenn man nur
von « Straferlass » spricht (von « Strafe » wird sehr selten geredet im
Neuen Testament); die Aufhebung der Schuld bedeutet Wieder-
herstellung der Gemeinschaft mit Gott und also in der Tat mehr als
Straferlass. Aber das #ndert nichts daran, dass dieser Zustand durch
die Aufhebung der Schuld hergestellt wird.

‘Wie kionnte es deshalb anders sein, als dass das Begliicktsein dar-
iiber allerhand Konsequenzen nach sich zioge ? Aber nicht erst damit
beginnt das wahr zu sein, was mir berichtet wird. So scheidet Paulus
in der Tat von dem im Aorist beschriebenen Mitgestorbensein das
noch zu verwirklichende oft futurisch beschriebene Mitleben ®. Sicher,
es wire alles falsch, wiirde das nicht folgen; aber die Vollgiiltigkeit des
ausserhalb des Menschen Geschehenen hingt nicht daran, inwieweit
seine Abwendung vom alten und Hinwendung zum neuen Selbst-
verstdndnis Wirklichkeit wird. Das Mehr oder Weniger dieser seiner

* Im Kol. spricht er zwar aoristisch von dem Mitauferstandensein, scheidet es
aber doch jinsofern vom Mitgestorbensein, als dieses in der ein fiir allemal hinter
ihm liegenden Taufe des Glaubenden geschehen ist, jenes aber in dem immer neu
zu verwirklichenden Glauben (Kol. 2. 12; nie wird das Mitauferstehen von der
Taufe ausgesagt — das ist iibrigens gegen A. Schweitzers Mystik des Apostels
Paulus festzubalten !).
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Wendung zeigt nur das Mehr oder Weniger seines Verstindnisses
gegeniiber jenem erfolgten Ereignis an. Wieso sollte also der Verkiinder
nicht erwarten diirfen, dass auch ein «erinnernder, historischer
Bericht » den andern treffe, genau so wie der Verteidiger, der dem
Gefangenen die am Vortag erfolgte Begnadigung berichtet, doch
erwartet, dass eben dieser Bericht die Freude des Horers auslose?
Und muss denn nicht Bultmann selber gedanklich ebenso unterscheiden
zwischen einem Glaubensakt, der im Kreuzesgeschehen die Offenba-
rung der Liebe Gottes sieht, und einem zweiten Glaubensakt, zu dem
jener erste den Menschen erst befreit (« nur Geliebte konnen lieben »),
der in dem radikalen Wechsel des Selbstverstindnisses besteht ?

Bultmann hat also sicher grundséitzlich Recht, wenn er sagt,
dass der Glaube, der die Kreuzigung des Gottessohnes als Erweis der
Gnade Gottes ansieht, und der Glaube, der bereit ist, aus dieser
Gnade zu leben, ein und das selbe Ereignis sind. Wenn er aber erklirt,
dass nur Geliebte lieben konnen, dass also erst die Erkenntnis der im
historischen Ereignis des Kreuzes geschehenen Liebestat Gottes den
Menschen frei mache zom Wechsel seines Selbstverstdndnisses, dann
scheint mir der Akt des Glaubens hier gedanklich mindestens ebenso
sehr aufgeteilt zu sein wie dort, wo man den Glauben versteht als die
Erkenntnis, dass der Gottessohn am Kreuz stellvertretend meine
Schuld getragen hat, und die Bereitschaft, aus dieser Erkenntnis
heraus zu leben. Der Unterschied zwischen der Interpretation Bult-
manns und derjenigen im Sinn des Stellvertretungsgedankens liegt
also wohl nicht darin, dass im einen Fall Erkenntnis des Geschehenen
und Uebernahme fiir sein eigenes Leben einen einzigen Akt bilden,
wahrend sie im andern Fall auseinandergerissen werden. Man kann
hochstens sagen, dass bei Bultmann die Gefahr besteht, die mich frei
machende Erkenntnis der im Kreuz geschehenen Gottesliebe nur als
vor dem eigentlichen Glauben liegendes Motiv zu sehen, wihrend im
andern Fall umgekehrt die Gefahr gesteht, die Uebernahme des
Erkannten vom eigentlichen Glauben loszuldsen als eine zum Glauben
hinzukommende « Heiligung ». Man wird aber beiden Interpretationen
zugestehen miissen, dass sie jedenfalls dieser Gefahr entgehen und den
Glauben als einheitlichen Akt verstehen wollen. Dann aber liegt der
Unterschied doch wohl darin, dass bei Bultmann meine Befreiung von
der Siinde abhingt von der Radikalitit, mit der ich — durch die
Erkenntnis der Liebestat Gottes bewogen — mein Selbstverstindnis
andere (= glaube), dass im andern Fall aber umgekehrt die Aenderung
meines Selbstverstindnisses abhingt von der Radikalitit, mit der
ich die schon (ganz abgesehen von der Radikalitit meines Glaubens)
voll und ganz erfolgte Befreiung von der Siinde als fiir mich giltig
erkenne. In beiden Fillen ist also Glauben ein Ereignis, das sich immer
nen wieder ereignet und nie zum abgeschlossenen Besitz werden wird.
Bei Bultmann aber lige die volle Freiheit von der Siinde eigentlich
erst dort, wo dieses Glauben hundertprozentig vollzogen wiirde, bei
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der andern Auffassung liegt sie am Anfang dieses Geschehens als die
Kraft, die den Wandel des Selbstverstindnisses immer klarer und
kriftiger vollzieht. Mir scheint, dass der Glaubende nach dem Neuen
Testament nicht auf die volle Befreiung von der Siinde hin, sondern
von ihr her seinen Glauben lebt.

Endlich scheint sich mir noch ein dritter Fragekreis zu zeigen,
den ich zum Schluss nur noch ganz kurz andeute. Bultmann erklirt,
das Kreuz sei die Offenbarung der Liebe Gottes. Es ist mir nicht ganz
deutlich, was das heissen soll, wenn man nicht an Stellvertretung
oder Opfer denken soll. Gewiss ist dieser Satz eine Glaubensaussage
und also eine Aussage, die nicht erfolgt aufgrund objektiv feststell-
barer Merkmale, die auch den Nichtglaubenden iiberzengen miissten.
Wenn Glauben aber immer auch ein Verstehen einschliesst, dann
miisste der Glaube doch eine klare Antwort geben kénnen, inwiefern
Gottes Liebe sich am Kreuz offenbart hat. Wenn man dabei aber dieses
Sterben nicht als romantische Liebe bis in den Tod, als tragisches
Ende eines Idealisten, als Vorbild unbedingten Gehorsams oder als
ein letztlich unwesentliches Geschehen neben dem einzig wesentlichen
Leben interpretieren will, dann sehe ich nicht, wie man die Kategorie
des stellvertretenden Leidens vermeiden kénnte.

Die Antwort auch dieser Frage wird nur in exegetischer Klein-
arbeit gegeben werden kénnen. Insbesondere Schlatters Anliegen, die
Synoptiker nicht so selbstversténdlich von Paulus her zu lesen, wird
noch ganz anders ernsthaft aufgenommen werden miissen, als es
bisher geschah. Erst dann wird ganz deutlich werden, ob die dort
auftauchenden Deutungen des Kreuzes, als des allen alttestamentlichen
Ungehorsam Israels zusammenfassenden letzten Aufruhres des Men-
schen gegen seinen Gott (Mark. 12. 1-12) und der allen alttestamentli-
chen Gehorsam des Gerechten 1 zusammenfassenden letzten Hingabe
an Gottes Willen (Mark. 14. 36, die Wendungen aus den Leidens-
psalmen und Jes. 53) z.B., nicht dasselbe meinen wie die von der
Urgemeinde geprigten !* und von Paulus verwendeten Begriffe der
Stellvertretung und des Opfers. Erst recht miisste dann weiter gefragt
werden, wie diese Botschaft heute verkiindet werden muss. Wenn
ich hier richtig sehe, dann miisste diese Verkiindigung freilich in erster
Linie den Charakter des schlichten biblischen Berichtes vom Geschehe-
nen tragen, der allein den Menschen befreien kann von seiner notvollen
Beschiftigung mit sich selbst, weil er ihm sagen kann, dass diese

10 Dieser wird immer wieder stellvertretend verstanden (vgl. W. EIcHRODT,
Theologie des A. T., II1, 129, und die dort genannte Literatur, die bibl. Stellen
von Ex. 32. 32 bis Kol. 1. 24, aber auch die verbreitete Bezeichnung Jesu als des
« Gerechten » [Jes. 53. 11 1] : Matth. 27, 19; Act. 3. 14; 7. 52; 22. 14).

11 Wie stark dieser Gedanke weiterlebt selbst in einer Zeit, die ganz andere
Interessen hat, zeigen Stellen wie 1. Petr. 1, 18 f.; 2. 24; 1, Tim. 2. 6 (Mark.
10. 451); Tit. 2. 14, an denen solche Aussagen ganz in den ethischen Aufruf ein-
gebaut sind; erst recht Apk. (z. B, 7. 14); Hebr. (z. B. 9. 14) usw.
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Befreiung schon Wirklichkeit ist vor all seinem Verstehen und iber
all sein Verstehen hinaus.

Aber es wird deutlich geworden sein, dass dieser Beitrag mehr
Fragen gestellt und Aufgaben aufgezeigt als fertige Losungen gegeben
hat. Vielleicht darf er gerade so doch fiir das Gesprich forderlich
werden.




A propos de la Passio Marcelli centurionis

Remarques sur les origines de la persécution de Dioclétien
PAR

W. SESTON

UX SPECIALISTES les plus avertis, on le sait, les Acies de saint
Marcel ont toujours paru donner de la Passion qu’ils rapportent
un récit proche de la réalité 1. On connait les faits. Le 21 juillet

298, dans un lieu qu’on a longtemps cru étre Léon en Espagne ou
Tanger en Maurétanie Tingitane, mais qui pourrait bien étre « quelque
part » en Afrique 2, Marcel, centurion ordinaire, jette son baudrier,
son épée et le cep de vigne insigne de son grade, devant les principia
de son camp, ol sont les statues des empereurs et les enseignes, et il
proclame qu’il ne connait qu’une seule consécration 2, le sacramentum
qui le lie & Jésus, le Fils du Dieu tout-puissant. Huit jours plus tard,
Ie 28 juillet, interrogé par le gouverneur de la province Fortunatus,
devant qui il est traduit, il reconnait les faits et en répéte les raisons.
Le scandale étant public, le gouverneur ne peut que le renvoyer a
lautorité supérieure, le praefectus praetorio ou I’agens vices praeff. praet.
Aurelius Agricolanus, et celui-ci, & Tanger, le 30 octobre 298, an nom

1 Plutdét qu’a I’édition de RUINART, Acfa mart., p. 343 ss., on se reportera a
celle du P. DELEHAYE (Anal. Boll.,, XL1, 1923, p. 257-287), qu’on complétera par
I’étude du P. DE GAIFFIER (ibid., L.XI, 1943, p. 116-139). Sur la valeur de ces Acles,
voir P. DELEHAYE, Les passions des martyrs el les genres litléraires, ch. V.

2 Sur cette question, voir en dernier lieu I’étude du P. de Gaiffier déja citée.
Je ne crois pas que l'incident qui fait de Marcel un martyr ait eu lieu & Tanger,
car on ne comprendrait pas que trois mois séparent l’interrogatoire du praeses
Fortunatus de I’audience du praefectus praetorio (ou agens vices praefeclorum prae-
torio) Agricolanus, qui a lieu & Tanger. Le probléme ne sera tranché que lorsqu’on
saura quel nom de légion recouvre 1’épithéte astasianus (ou astasinianus, astaianus)
accolée au titre de centurion dans les manuscrits. Un centurio ordinarius a sa place
aussi bien dans les légions que dans les cohortes auxiliaires ou les numeri. Principia
est le terme technique pour désigner dans les camps légionnaires le centre adminis-
tratif et religieux. Surtout, il est nécessaire que le mot legio ait figuré dans les
Actes originaux, pour que, contrairement a toute vérité (cf. B. pE GAIFFIER,
op. cil.), on ait pu situer en Espagne i Léon (Legione) I’affaire de Marcel.

3 Tel est le sens a donner au sacramenium comme I’a montré F. J. DSLGER,
Antike und Christentum, 11, 4, 1930, p. 268-280.
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de la discipline militaire, condamne & mort Marcel parce qu’« ayant
abandonné le centurionat dans lequel il servait, il a mis sur I’honneur
de son grade la tache d’un sacramenfum»!. En remettant 'officier
coupable & son chef pour décision, le gouverneur Fortunatus a, con-
formément au réglement 2, ‘envoyé un bordereau récapitulatif de
Iaffaire. Depuis peu nous possédons cet elogium; il nous a été conservé
dans le manuscrit de la Bibliothéque Nationale de Madrid A 76, qui
représente a coup sir la meilleure tradition des Actes de saint Marcel 3.
Dans cette piéce, dont tous les termes ont été pesés, comme il convient
dans un document de ce genre, le souci de la précision a conduit le
rédacteur a définir la féte qui a été I’'occasion du martyre du centurion
Marcel. Cette féte, qui dans 'interrogatoire était simplement qualifiée
d’«impériale » (quando diem festum imperatoris vestri celebrastis),
devient dans I'elogium le dies felicissimus hac folo orbe beatissimus
natalis genuini dominorum nostrorum eorundem augustorumque cesarum.
Sous cette forme, ce libellé est absurde, car on ne peut concevoir que
quatre empereurs sont effectivement nés le méme jour. On n’hésitera
donc pas a corriger genuini en gemini en revenant sur une confusion
du copiste qui, comme I’a noté le P. de Gaiffier, est paléographiquement
tout a fait possible. Quel est «le double natalis de nos maftres qui sont
aussi les Augustes et les Césars» ? Comme il s’agit ici des quatre
empereurs de la Tétrarchie, le dies imperii anquel on a songé est exclu,
car dans aucun des systémes chronologiques proposés pour le quadruple
régne il n’y a place au 21 juillet pour un tel anniversaire 4. A vrai dire,
seule convient la féte commémorant le jour oi Dioclétien et Maximien,
puis, avec eux, les Césars Constance et Galére, ont pris le titre de Jovii
et d’'Herculii. Alors fut célébrée ce que j'ai appelé I’épiphanie des
Augustes et des Césars 5. C’est bien elle, comme j’ai essayé de le mon-
trer, qu’a glorifiée en 291 le Panégyrique XI (I1I) sous le nom plusieurs
fois répété de geminus natalis vester ®.

Plus que toute autre féte impériale, 1’épiphanie des Augustes et des
Césars est une féte paienne. Ce jour-la, on se félicite des liens qui
unissent les Tétrarques a Jupiter et 4 Hercule et qui font de ces hommes

1 Je suis ici le texte du manuscrit de I’Escurial B, I, 4.

¢ Cf. Dig., 49, 16, 3 : deserforem audifum ad suum ducem cum elogio praeses
mittet.

311 a été publié pour la premiére fois par le P. GaRcia ViLLapa, Hisloria
eclesidstica de Espana, 1, 1929, p. 377-379 et repris par le P. pE GAIFFIER, op. cil.,
et Arch. med. aevi (Bull. du Cange), XVI, 1941, p. 127-136.

¢ Pour plus de détails, voir mon article 4 paraitre daus la Revue des éludes
anciennes.

5 Cf. W. SEesToN, Dioclétien et la Tétrarchie, I, 1946, p. 211 ss.

¢ Pan. X1 (III), 1. 1; 2. 2; 19. 1; 19. 3. On rapprochera de ces textes I'inscrip-
tion CIL., III, 12326 : diis auctoribus ad reipublicae amplificandae gloriam pro-
crealo pio nostro Iovio maximo, au sujet de laquelle je ne puis partager Popinion
de N. H. Baynes (JRS., XXV, 1935, p. 84; cf. W. SEsToON, 0p. cil., p. 214, 1. 3),
car les dieux n’ont jamais accordé a Dioclétien une garantie ou une mission; ils
Iui ont effectivement donné I'existence en tant que Jovius.
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non point les avoués ou les envoyés de ces dieux mais leur descendance,
de sorte que c’est & ces dieux mémes, auxquels selon le mot de Libanius
Dioclétien a remis le gouvernement du monde, que va ’hommage rendu
aux empereurs. Aussi bien, le Panégyrique de 291 le laisse-t-il claire-
ment entendre : « Les jours mémes ol vous avez inanguré la dignité
impériale sont des jours vénérables et sacrés parce qu’ils nous ont révélé
de si nobles empereurs, mais les vertus du moins dont vous faites la
parure de cette dignité méme, ce sont vos doubles jours de naissance
qui les ont créées en vous. Ces jours-13, trés saint empereur, toutes les
fois que le cours des années les rameéne, nous les célébrons avec tout
le respect dii & vos personnes ainsi qu’a vos divinités, car vous donnez
la preuve de votre ascendance divine par vos noms sans doute mais
beauconp plus par vos vertus dont I'infatigable activité et I'ardeur sont
réglées par une puissance divine qui vous conduit par toute I’étendue
du monde soumis & vos lois... 1 »

Jusqu’alors, le culte impérial dans I'armée comportait seulement
des manifestations de loyalisme, dont un chrétien pouvait 4 la rigueur
s’accommoder, car on ne lui demandait guére que d’étre mis en pré-
sence de statues ou d’images accrochées & des enseignes, qui n’étajent
en aucune maniére celles d'un dieu. A condition de ne pas prendre une
part active aux sacrifices, il pouvait, religieusement parlant, se tenir 4
Pécart des cérémonies du culte impérial : un signe de croix le protégeait
du démon. Tant que I'empereur n’était pas officiellement un dieu ou un
fils de dieu, l'officier ou le soldat chrétien pouvait dire avec Tertullien2:
« Auguste, le fondateur de I’Empire. ne voulait pas qu’'on I'appelat
«maitre », car c’est 14 un surnom de Dieu. En vérité, je donnerai 4
I'empereur le nom de « maitre », mais dans le sens recu et lorsque je ne
suis pas forcé de le lui donner dans le méme sens que je le donne 4 Dieu.
An reste, je suis libre vis-a-vis de lui; je n’ai qu'un « maitre », le Dieu
tout-puissant et éternel, qui est aussi le maitre de 1’empereur. »

Le culte impérial est donc licite pour un chrétien tant qu’il n’est
que la marque traditionnelle d’'un enthousiasme ou d’un dévouement.
Mais si 'empereur devient un dien, tout acte religieux accompli devant
son image est entaché d’idolatrie. Or, c’est une doctrine officielle qui
oblige officiers et soldats 4 reconnaitre dans les Tétrarques les fils de
Jupiter ou les fils d’Hercule. Ce n’est pas un hasard si la Passion du
centurion Marcel débute le jour ol I'armée célébre I'épiphanie des
Jovii et des Herculii.

Attentifs & I’évolution du culte impérial sous la Tétrarchie, relisons
les Actes de Maximilien 3. Astreint au service militaire par le recrute-
ment nouveaun fondé sur le systéme de la capitation, ce chrétien com-
parait 4 Théveste le 12 mars 295 devant le proconsul d’Afrique, Dion,

! Pan. XI (III), 2. 2 (trad. GALLETIER, coll. Budé).
2 Apol., 34 (WALTZING).
3 Dans 'édition de RUuINART, Acla martl., p. 341.



242 WILLIAM SESTON

car'il se refuse comme chrétien & devenir soldat. Le proconsul passant
outre a ses protestations commence les opérations d’incorporation.
Maximilien se laisse mesurer mais il oppose une résistance obstinée
quand on veut lui passer au cou la bulle de plomb des recrues. «Je
refuse la marque (signaculum), car j’ai le signe du Christ, mon Dieu...
Je refuse la marque du monde et si on me 1'impose, je la briserai, car
elle est sans valeur. Je suis chrétien. Il ne m’est pas permis de porter
au cou la marque de plomb aprés avoir recu le signe de salut de mon
maitre Jésus-Christ, le fils du Dieu vivant... » La sentence est lue sur
la tablette : Maximilien, parce qu’il a refusé le sacramentum militiae
dans un esprit d’'irrespect sera décapité.

On le remarquera, Maximilien est exécuté parce qu’il a refusé le
sacramentum militiae, c’est-2-dire parce qu’il n’a pas voulu se plier 4
un acte religieux, la consécration au service militaire. On notera d’autre
part qu'il s’est laissé faire quand on I'a passé sous la toise, ce qui donne
4 penser qu'il aurait accepté d’étre soldat s’il avait pu étre dispensé
de porter la bulle de plomb. Accepter de porter cette bulle lui a paru
contraire 4 sa consécration 2 Jésus. Or, comme toujours, ce signaculum
ne porte rien d’autre que le nom d’un empereur ou son image 1. Bien des
recrues chrétiennes 'ont accepté avant que Maximilien ne le repousse
avec horreur. Il faut donc qu’a ses yeux ce nom ou cette image suffi-
sent 4 constituer une idole. Cela n’est possible que sous le régne de
Dioclétien.

D’autres martyrs de ce temps sont des milifes qui ont eu la méme
réaction. Le vétéran Tipasius, en 298, mobilisé par Maximien pour
combattre les Quinguegentiani de la Maurétanie Sitifienne, était prét
pour le combat quand I'empereur procéda & la distribution d’un
donativum d’encouragement 2. Le matin du combat, dans le champ,
Maximien fit faire 'appel. Quand on cria son nom, Tipasius refusa de
recevoir de la main de Maximien des piéces d’or et il déclara qu’il était
un soldat du Christ. A Maximien irrité il répondit : « Calme-toi, véné-
rable empereur; si tu me donnes mon congé et que je puisse servir le
Christ, tu 'emporteras sur ces barbares sans avoir 4 combattre, et
d’ici quarante jours non seulement sur 1'Orient et sur les Gaulois,
mais sur la Bretagne et sur I’'Egypte on annoncera la victoire. » Ce
récit est suspect 4 plus d’un titre 3. Cependant il paraft sir que le
rédacteur a voulu que Tipasius ait été un bon soldat (jam dignis sti-
pendiis inter commililaneos militabat), « toujours en bons termes avec
ses voisins, ses camarades », il n’a pas refusé d’étre mobilisé comme il Ie
fera plus tard quand aprés les édits de persécution de 303 il sera rappelé
sous les armes; il a suivi au front son chef avec d’autres vexillarii.
I1 n’est pas un antimilitariste : plus tard, en 303, il refusera d’étre

¥ Cf. F. J. DOLGER, op. eil., p. 271.
? Dans P’édition du P. DELEHAYE, An. Boll., IX, 1890, p. 116.
3 Cf. P. MoNCEAUX, Rev. arch., IV, 1904, p. 267.
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confondu avec les déserteurs, car, dit-il, « tous mes concitoyens le
savent, je n’ai commis aucune faute comme soldat.» S’il refuse de
servir en 298, c’est que, sur les monnaies qui lui sont offertes, il ne
reconnait pas I'image de César & qui il doit rendre son dii mais celle
d’un fils de dieu, une idole.

Telle sera I'attitude de Iulius, le vétéran de Durostorum, qui se
glorifie d’avoir servi 27 ans dans ’'armée, combattant au premier rang
dans sept campagnes, sans que le chrétien qu’il était pendant ce long
service ait été troublé dans sa foi. En 302, il refuse la gratification des
decennalia des Césars .

Aux cas de ces soldats on joindra celui d’un civil, Fabius, le vezillifer
du gouverneur de la Maurétanie Césarienne a4 Cherchell 2. Un jour de
féte impériale, la grande persécution étant commencée, comme la
procession s’organisait selon un ordre que nous avons retrouvé en
partie dans P'ordo salufafionis de Timgad 3, des scrupules vinrent a
Pesprit du chrétien qu’était Fabius. « Jusques-4 quand, s’écrie-t-il,
accepterai-je de porter ces images de morts ? » Ces images, brodées sur
Pétoffe ou attachées a la hampe de I’enseigne du gouverneur, sont celles
des empereurs régnants. De ceux-ci, Fabius fait des morts, parce qu’il
y reconnait des dieux, qui, pour lui comme pour son contemporain
Lactance 4, sont des morts. Il affronte le martyre parce que, comme
Marecel, Tipasius et Iulius, il ne veut pas commettre un acte d’idolatrie.

Des actes demandés & chacun d’eux, il n’était aucun qui ne fit
normal, quotidien, banal; et pourtant ils les ont vus chargés d’un sens
insupportable & leur foi. Avant Dioclétien, il n’en aurait certainement
jamais été ainsi. L’antimilitarisme de Tertullien, auquel on est obligé
de songer, avait d’autres bases. Ce fils de centurion, qui savait de quoi
il parlait, a énuméré dans le De corona ° les conflits de devoirs que ne
manque pas de produire dans ’ame d’un soldat chrétien 'opposition
de la discipline militaire, qui est inéluctable aprés la consécration du
liro et des préceptes de la morale chrétienne qui ne sont pas moins
imprescriptibles aprés le baptéme : il ne s’agit pas seulement de verser
le sang & la guerre mais des besognes de bourreau imposées parfois
au soldat qui pourtant comme chrétien doit pardonner & celui qui I'a

1 Texte dans Acfa Sanclorum, Mai, VI, p. 661, et P. DELEHAYE, An. Boll.,
XXI, 1912, p. 268. Discussion sur la date dans J. ZeILLER, Les origines chréliennes
dans les provinces danubiennes, 1918, p. 55 ss. La mention des decennalia oblige, je
crois, a placer ce martyre en 302.

2 Texte dans P. DELEHAYE, An. Boll., 1X, 1890, p. 123.

3 CIL., VIII, 17896 (a. 361-363) et L. LescHui, dans Rev. El. Anc., L, 1948,
p. 77 ss.).

4 Inst. Div., 11, 2 et 4.

5 Ch. 11. Ainsi que HARNACK I’a moutré (Militia Christi, p. 68), le De corona est
€crit pour que les soldats chrétiens obtienneri un statut analogue a celui dont
jouissent dans ’armée les fidéles de Mithra : ceux-ci ayaat re¢u une couroune lors
de leur initiation mithriaque, sont dispensés de se couvrir la téte d’'une autre dans
les cérémonies du culte impérial. De méme, les chrétiens ne devraient pas avoir a
Pparticiper a tout ce qui dans ces rites est contraire aux exigences de leur foi.
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offensé; il songe aux contacts avec les temples paiens, au verillum 2
porter qui est une caricature de la croix, 4 la marque imposée par
I’empereur 4 celui qui I’a re¢ue de Dieu, aux trompettes sonnées sur la
tombe du soldat qu’il oppose & la trompette de I'ange du Jugement,
4 la crémation des cadavres qui est réglementaire dans I'armée et qui
est interdite aux chrétiens voués par le Christ a I'épreuve du feu du
Jugement. Pour Tertullien, il y a d’abord une militia Christi 4 laquelle
ne doit point s’opposer la militia principis, car alors celle-ci devient
I’'ccuvre méme de Satan. Cependant, ce service du prince n’est pas en
“lui-méme de nature démoniaque; mais le sacramenium qu’il requiert
est demandé pour un homme, il ne saurait prévaloir contre celui qu’on
a fait & Djeu. L’armée et la vie chrétienne ne sont donc pas sur le
méme plan. Ainsi s’expliquent les accommodements que se ménage
Tantimilitarisme de Tertullien, et aussi ce fait que, pour la premiére
fois sous Dioclétien, participer 4 un anniversaire impérial, recevoir la
marque des recrues, accepier du prince un donativum, porter son
enseigne ait paru intolérable 4 des chrétiens et ait suffi & faire
d’eux des martyrs. Car c’est 14 le fond de l'affaire: a I'occasion
d’une cérémonie jusqu’alors indifférente & leur conscience, chacun
d’eux découvre qu'il prend part & un rite qui ’engage tout entier
dans le paganisme. D’une objection de conscience qui ferait d’eux
des antimilitaristes refusant de tuer un ennemi ou de se préparer
a4 le tuer, je me vois pas de trace dans les Passions des saints
militaires !, pas davantage d'un refus de l’adoratio auquel Ernest
Babut avait songé 2, car il est prouvé aujourd’hui aprés les beaux
travaux d’Alf6ldi que ce rite n’a pas été introduit dans le culte impérial
sous Dioclétien. Tout simplement, s’il n’y avait pas eu de Jovii et
d’Herculii, c’est-a-dire d’empereurs se disant fils de Jupiter ou d’'Her-
cule pour installer ces divinités au gouvernement méme de I’Empire,
ni Marcel le centurion, ni le vétéran Tipasius, ni Fabius le porte-enseigne
ni Tulius le vieil officier n’auraient affronté le martyre.

11 faut répondre 4 une objection : ce sont 14, dira-t-on, des cas isolés.
D’aprés nos sources, dans la féte de I'épiphanie des Jovii-Herculii,
seul Marcel a vu un scandale; le donativum qu’il est impie de toucher
ne briile les doigts qu’'a Tipasius et a Iulius; I'enseigne des dieux-
empereurs, il 0’y a que Fabius qui I'ait jetée 4 terre. Bien mieux,
quand, en 298 ou en 302, Dioclétien mit en demeure les officiers non

1 On sait que I’opinion qui est combattue ici a pour elle ’autorité de Harnack,
du P. Delehaye, de Camille Jullian, de N. H. Baynes.

2 Cf. son ariicle de la Revue historique, CXXIII, 1916, p. 224-252 (L’adoration
des empereurs el les origines de la persécution de Dioclétien). La thése de Babut a été
vigoureusement combattue par le P. Delehaye dans le Bull. de la Clacse des Letires
de PAcadémie royale de Belgique, 1921, p. 150-166. Obligé de constater que ni
Marcel ni Maximilien n’ont été contraints de sacrifier, le P. Delehaye ne voit dans
ces martyrs que des chrétiens exaltés que seule «leur indiscutable bonne foi éiéve
au-dessus de la catégorie des rebelles et des déserteurs » (p. 166).
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pas de se plier & I'adoratio, comme I’a cru Babut 1, mais de sacrifier,
les récalcitrants n’eurent pas & craindre la mort mais seulement la
démission et I'expulsion de I'armée 2. Eusébe ajoute que nombreux
furent ceux qui abandonnérent leur grade et leur carriére pour suivre
Jésus, mais il semble bien que le chrétien Séleucus, officier dans un
corps d’élite, eut quelque regret 4 quitter un service ot il avait brillé 3.
Dion, le proconsul du procés de Théveste, avait bien raison d’opposer
4 la folie de Maximilien le comportement des militaires du comitatus
impérial olt des chrétiens, assure-t-il, n’ont aucun scrupule & servir
les Tétrarques 4. Pouvons-nous dire cependant que jusqu’a la grande
persécution Je culte impérial avec son nouveau contenu religieux
n’avait. point troublé la plupart des chrétiens servant dans I'armée?
Rien pn’est moins certain, car, en 314, au concile d’Arles, I’excommu-
nication fut prononcée contre « ceux qui, en temps de paix, jettent
leurs armes » 5, On s’explique assez bien cette mesure, dont le sens et
la portée ont été longtemps 1’objet de discussions passionnées, si on
remarque d’une part qu’elle a été prise par une assemblée réunie 3 la
demande de Constantin pour juger d’une affaire essentiellement afri-
caine, le donatisme, d’autre part que la plupart des saints militaires
de la période antérieure 2 la grande persécution sont africains. Cepen-
dant, méme si nous devons en restreindre la portée aux provinces
africaines, le canon d’Arles n’en pose pas moins un probléme : pourquoi
avons-nous si pen de Passions de saints militaires avant la grande
persécution, alors que la raison de ces martyres parait étre d’un ordre
théologique qui aurait dit poser a4 la conscience de tous les soldats
chrétiens la méme objection ?

On n’a pas assez remarqué combien sont exceptionnelles les cir-
constances ol se placent ces martyres. L’analyse de la procédure dans
le procés de Marcel nous aidera & les connaitre. C’est le réglement,
a-t-il été dit au début de cette étude, qui a obligé le gouverneur Fortu-
natus & envoyer 4 son chef Agricolanus, pour qu’il le juge, le centurion
Marcel, son réle ayant été celui de I’enquéteur qui dresse un proces-
verbal et le transmet & l’autorité supérieure. Nous ne connaissons
qu’'un cas exigeant cette procédure, celui du déserteur. Marcel a donc
¢té assimilé & un déserteur. En temps de paix, on 'eiit, comme tel,
simplement changé de corps aprés ’avoir dégradé ®; encore eiit-on
tenu compte des années passées sous les drapeaux et des circonstances;

1 Cf. art. cil.

¢ Cf. EuskBg, Hisl. eccl., VIII, 4; VIII, app.; Chron., éd. Helm, p. 226.

3 Cf. EuskBE, Hist. eccl., X1, 1 et 21-22.

¢ Dizit Dion proconsul: in sacro comitlaiu dominorum nesirorum Diocletiani et
Mazximiani, Conslanlii el Maximiani mililes sunl el militanl.

5Can. 3: qui in pace arma proiiciunt; cf. HEFELE-LECLERCQ, Hisloire des
conciles, 1, p. 282.

¢ Sur les peines encourues par les déserteurs, voir FieEBIGER, dans Paury-
Wissowa, R. E., s. v. desertor, col. 249-250. Les textes principaux sont dans le
Digesie 49, 16, 3.
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la sanction efit été différente s’il avait agi seul ou en groupe. I1 n’était
passible de la peine de mort qu’en temps de guerre. Le cas de I'insoumis
ou de celui qui, étant soldat, refuse de servir est aussi net : le législateur
de 380 oppose ceux qui ont eu peur des rudesses du service militaire
ou qui, pendant leur service, font preuve d’une excessive mollesse a
ceux qui en temps de guerre abandonnent les enseignes !; seuls ces der-
niers seront considérés comme déserteurs, ce qui revient a dire qu’ils
seront mis & mort.

Si nous considérons maintenant les dates qui nous sont données
pour les martyres que nous avons étudiés, nous constatons que c’est
chaque fois la guerre. Quand Maximilien refuse de se laisser recruter
pour le compte du praepositus (limitis) caesariensis, on se bat sur les
confins des Maurétanies Césarienne et Sijtifienne. Marcel, Tipasius et
Fabius sont mis 4 mort pendant la guerre que Maximien méne en
298-299 a travers les provinces africaines contre les Maures. Il est
vraisemblable que le martyre de Iulius de Durostorum se place en 302,
alors que les garnisons romaines du Bas-Danube ont & repousser les
raids des Carpes. ’

Pour I’Eglise, qui devait condamner en 314 les objecteurs de cons-
cience du temps de paix, ces hommes ne sont pas des déserteurs. Elle
les vénérera comme d’authentiques martyrs. C’est qu’elle ne voyait en
eux que les champions de la foi en face d’un gouvernement qui se
proclamait celui des dieux mémes du paganisme.

L C. Theod., V11, 18, 4 : desertor aulem habebitur quisquis bello tempore aberil a
signis.



Retour du Christ et reconstruction
du Temple
dans la pensée chrétienne primitive
PAR

MARCEL SIMON

a Jérusalem et son Temple et I'attente de la Parousie dans le

christianisme primitif. De méme que la mort de Jésus n’a pas
découragé ses fidéles, de méme la confiance des Juifs n’est pas dura-
blement ébranlée par la catastrophe de 70. Pour les uns, le sacrifice
du Christ n’est que la condition nécessaire et le prélude de sa résurrec-
tion et de son retour en gloire; pour les autres, la destruction de Sion
prépare la voie a4 une restauration d’ou elle renaitra plus belle, plus
grande, éternelle. Au Christ des nuées fait pendant la Jérusalem future;
et tout comme les chrétiens appellent le retour du Seigneur — Mara-
natha — ainsi les Juifs prient chaque jour pour que revivent la Cité et
le Lieu saints : « Fais miséricorde, Jahvé notre Dien, en tes miséricordes
nombreuses, a Israél ton peuple, & Jérusalem, ta cité, et a Sion, 1’habi-
tacle de ta gloire, et 4 ton Temple, & ta demeure, et au régne de la
maison de David, Messie de ta justice. Béni sois-tu, Jahvé, Dieu de
David, toi qui batis Jérusalem. 1»

L’espoir de voir renaitre Sion n’exclut pas, en Israél, I'attente du
Messie. De fagon assez habituelle — le texte cité & I'instant le montre
clairement — les deux choses vont de pair : 1a restauration de la Ville
et du sanctuaire figure parmi les événements qui instaureront les temps
messianiques; et si, selon la croyance la plus commune, ’Eternel doit
en étre lui-méme I’artisan, d’aucuns y voient I'une des tiches réservées
au Messie 2. Toutefois, aprés 70, et surtout aprés I’échec de Bar Cochba,

IL existe un parallélisme frappant entre l'espérance juive relative

1 Schemone Esre, 14, trad. BoNsIRVEN, Le judaisme palestinien au lemps de
Jésus-Christ, Paris, 1935, II, p. 145.

211 y a d’ailleurs entre Messie et Sion comme une aflinité de nature. L'un et
P’autre sont revétus de la 26§x divine. La théologie du Temple et la théologie du
Messie se développent parallélement, et conférent parfois aux deux grandeurs les
mémes caractéres, jusqu’a les rendre presque interchangeables. Sur ces interférences,
cf. A. FEUILLET, « Le discours de Jésus sur la ruine du Temple » (Revue biblique,
1949, p. 70 ss.), dont les conclusions sont d’ailleurs discutables.
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c’est Sion qui, visiblement, occupe dans les aspirations d’Israél la
premiére place. La figure du Messie, dans certains milieux, tend 2
s’estomper. Elle n’a du reste jamais été universellement acceptée.
Son rdle, en tout état de cause, n’est que transitoire. Il est I'initiateur
du Royaume; la Ville au contraire en est l'indispensable et durable
fondement, le Temple rénové en est le centre concret et vivant. «I1
y a une eschatologie sans Messie... Mais il n’y a point d’eschatologie
sans l'attente du grand rassemblement a4 Jérusalem, centre du monde,
cité de I'avenir, cité de Dieu.1»

Dans le christianisme, au contraire, bien qu’il ait accuellh au
prix d’une transposition de sens, I'idée de la Jérusalem nouvelle 2,
c’est sur la personne du Christ 4 venir que se concentre 1'espérance.
Certes, les premiéres générations chrétiennes ont établi, tout comme les
apocalypses juives contemporaines, une relation entre la catastrophe
de 70 et le bouleversement final. Lorsque, dans le passage qui introduit
Iapocalypse synoptique, Jésus annonce qu’il ne restera pas du Temple
une pierre sur I’autre, les disciples n’hésitent pas un instant : « Dis-
nous quand ces choses arriveront, et quel signe annoncera qu’elles
vont s’accomplir »; et Matthieu précise : « Et quel sera le signe de ton
retour et de la fin du monde. 3 » Déja, avant méme la catastrophe de 70,
c’est une idée assez courante en Israél que le Temple n’est pas destiné
a durer éternellement, mais qu’il sera, avant I'instauration des temps
messianiques, détruit et remplacé par un sanctuaire plus parfait ¢
Pour les chrétiens au contraire, la destruction est définitive. Elle
marque d’éclatante facon I’abrogation de I'Ancienne Loi et la déchéance
d’Israél. Pour n’avoir pas reconnu le Messie lors de sa premiére venue,
le peuple pécheur est englobé, avec ses institutions rituelles, dans la
condamnation du siécle présent. Temple et Messie s’excluent 1'un
rautre, comme deux grandeurs antithétiques: il faut, pour que
s’instaure le régne du second, que le premier disparaisse a4 jamais.

Telle est du moins I'opinion des chrétiens de la Gentilité. Si elle
a fini par prévaloir dans I’Eglise, elle ne s’est pas imposée d’emblée
a tous les fidéles. Il y a toutes raisons de penser que les chrétiens venus
d’Israél partageaient sur ce point I'espérance des autres Juifs. Les
premiers disciples étaient, nous dit-on, assidus au Temple 5. Irénée
signale la dévotion que les Ebionites manifestaient 4 I’égard de Jéru-
salem : Perseverant in his consuetudinibus, quae suni secundum legem,
et judaico charactere vitae, ut ef Hierosolymam adorent, quasi domus sit
Dei &. A I'époque de saint Jéréme encore, ils attendaient 1'instavration

1 A. CAUSSE, « Le mythe de la nouvelle Jérusalem, du Deutéro-Esaie & la i
Sybille », Revue d’hisloire et de philosophie religieuses, 1938, p. 397.

2‘H &vw ‘lepoucarnin , Gal. 4. 26; ‘lepovoccAu &woupdwios, Hébr. 12. 22. .

3 Marc 13. 4; Matth. 24. 3.

¢ Références, cf. R. BULTMANN, Geschichle der synoplischen Tradition, Gottmgen.
1931, p. 126.

8 Actes 2. 46; 3. 1, etc.

¢ I. 26. 2.
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d’une Jérusalem nouvelle, qu’ils se représentent de la méme maniére
que les Juifs : Judaei ef nosiri Judaizantes putant auream atque gemma-
tam Jerusalem de caelestibus ponendam .

Pareilles dispositions impliquent presque & coup sir la foi en la
restauration du Temple : car qu’est-ce que Jérusalem sans le sanctuaire?
Alors que I’espérance des Juifs s’attache essentiellement a Sion, celle
des chrétiens de la Gentilité uniquement & la Parousie, les judéo-
chrétiens attendent, en méme temps que le retour de leur Maitre,
et de son fait, la restauration du sanctuaire. Loin de s’exclure, Christ
et Temple sont ici complémentaires. C’est, me semble-t-il, dans
I'hypothése d’une polémique engagée sur ce point entre judéo-chrétiens
et chrétiens de la Gentilité que s’expliquent le mieux certains textes
du christianisme primitif oi1 il est fait allusion au Temple.

*
* *

Et tout d’abord — car les fidéles de I'une et de I'autre tendance
ont naturellement cherché dans les paroles de Jésus de quoi étayer
leur croyance — les versets évangéliques ou il est question de la des- -
truction et de la reconstruction du Temple par le Christ. Les variantes
qu’ils offrent d’un évangile & I'autre sont a cet égard particuliérement
suggestives.

Dans les deux premiers synoptiques — Luc en revanche ignore
Iépisode — le fait est présenté comme un chef d’accusation, lors du
procés, et mis au compte de faux témoins. Chez Marc, ceux-ci font
dire & Jésus : « Je renverserai ce Temple fait de main d’homme, et en
trois jours, j’en batirai un autre qui ne sera pas fait de main d’homme. »
Matthieu atténue et, de ce qui était une affirmation, fait 1'énoncé
d’une simple possibilité : « Je peux renverser le Temple de Dieu, et
en trois jours le rebatir. 2»

11 est difficile d’établir si oui ou non ces paroles sont & mettre au
compte de Jésus et plus encore, dans I'affirmative, sous quelle forme
exacte il les a prononcées. Peut-étre ne sont-elles qu'une déformation
de la prophétie sur la ruine du Temple. 1l est parfaitement possible
que Jésus, indigné par les péchés et I'aveuglement des Juifs, aigri
par son échec auprés d’eux, en soit venu & cette conviction que la
ville sainte, et singuliérement le Temple, devaient étre détruits.
M. Goguel a développé cette thése avec beancoup de force: «La
parole sur le Temple exprime le sentiment auquel Jésus est arrivé
au terme de son ministére, qu’il n’y a plus rien & espérer d’Israél...
I1 a pensé que le Temple, ne répondant plus & sa destination, était
voué a I'anéantissement. Mais comme, d’autre part, il n’a pas congu
Iidée d’une religion sans culte, il a nécessairement di envisager

tIn Is. 49, 11.
* Marc 14. 58; Matth. 26. 61.
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I'établissement, aux temps messianiques, d’un sanctuaire nouveau...
De cette idée 4 celle d’un rétablissement du Temple par le Messie
il 0’y a qu’un pas, et I'on concgoit que 'affirmation de Jésus qu’il
détruirait et reconstruirait le Temple ait été comprise par le grand
prétre comme une déclaration messianique.»

Mais une fois admise au moins comme vraisemblable I'authenticité
de ces paroles, il reste & préciser pourquoi les auteurs évangéliques les
attribuent 4 de faux témoins. Selon 1'opinion la plus courante, ¢’est
a cause de leur caractére révolutionnaire : « La hardiesse d’une telle
parole a effrayé les premiéres générations chrétiennes, restées trés
attachées au judaisme; on a pensé que Jésus n’avait pas pu la pronon-
cer. 2» L’atténuation introduite par Matthieu dans Daffirmation
rapportée par Marc s’expliquerait, dans cette hypothése, de fagon
assez satisfaisante, parce qu’elle réduit I'affirmation 4 celle d’'une
puissance particuliére impartie 4 Jésus.

Ce n’est pas la cependant la seule explication possible, ni peut-étre
la meilleure : car I'idée d’une disparition, passagére, dn Temple n’était
pas inconnue en Israél, et par ailleurs Jésus en affirme du méme coup
la reconstruction future. On peut admettre aussi que la mention des
faux témoins répond & la préoccupation de ne pas mettre Jésus en
contradiction avec les faits. La mise en forme des évangiles est d’'un
temps — si du moins 'on accepte la chronologie couramment recgue
— ot le Temple n’existe plus. Il est clair que ce n’est pas Jésus qui
I'a détruit. I1 ne peut, dans ces conditions, avoir déclaré qu’il le détrui-
rait. .
Reste cependant 1'annonce de sa reconstruction. Elle me parait
au moins aussi vraisemblable que celle de la destruction par Jésus
lui-méme. 11 est certes possible qu'il se soit cru appelé a opérer celle-ci.
I1 est peut-étre plus plausible qu’il I'ait prédite ainsi qu’il est relaté
au début de 'apocalypse synoptique, c’est-a-dire sans s’attribuer un
role personnel dans cet épisode. Et il y a de sérieuses raisons de penser
qu’il a cru et dit avoir un role a jouer dans la restauration future du
Temple, puisque c’est 14 un des événements accompagnateurs du
régne messianique, et que Jésus parait, sur ce point, ne s’étre pas
sensiblement écarté des schémas de la pensée eschatologique tradi-
tionnelle 3.

Quoi qu’il en soit, la pensée des premiers chrétiens a établi une
relation non seulement entre la ruine passagére du Temple et les signes
annonciateurs de la Parousie et du Royaume, mais, de fagon plus
précise, entre les destins, tragiques d’abord, puis glorieux, du Messie
et du Sanctuaire. Celui-ci a été détruit, conformément au plan divin,
non pas certes par le Christ, mais 4 cause de lui: le voile du Temple

! M. GoGUEL, Vie de Jésus, Paris, 1932, p. 491 et 493.
* Ibid., p. 491.
3 1bid., p. 493-494.
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ne s’est-il pas déchiré, a I'heure méme de sa mort, annoncant des
calamités plus grandes ?1 S’il doit étre un jour, sans doute proche,
restauré, ne sera-ce pas aussi par lui, au moment de sa Parousie, dans
une glorification qui leur sera commune ? 2 Le Christ et le Temple,
tel est d’abord le double objet de I'espérance chrétienne, judéo-chré-
tienne.

Je ne suis pas str qu’il faille, comme le suggére M. Goguel, voir
dans I'opposition marcienne «fait — non fait de main d’homme »
(xepoTroinTov — &yepotroinTov) une atténuation délibérée des paroles
effectivement prononcées par Jésus 3. Car elle est exactement dans la
ligne de la pensée juive de I'époque, qui oppose au Temple matériel
— ou i la Ville, car les deux notions sont étroitement liées ¢ — du
présent ou du passé le Temple de I'avenir, préexistant dans le ciel,
spirituel, dirait-on volontiers, au sens o saint Paul parle d’un corps
spirituel, et dont le premier n’est que la grossiére préfiguration °.

Les derniéres apocalypses juives offrent a cet égard d’intéressants
paralléles, lorsqu’elles se préoccupent de donner de la ruine du Temple,
déconcertante de prime abord, une explication acceptable. Si la cité
sainte et le sanctuaire ont disparu sous les coups des Gentils, c’est qu’ils
n’étaient pas, sous leur forme ancienne, parfaitement dignes de Dieu.
«Crois-tu donc, dit I'Eternel au Pseudo-Baruch, que c’est de cette
ville-ci que j’ai dit : sur la paume de ma main je t’ai dessinée (Is. 49.
16) ? Ce n’est pas elle, dont les édifices sont maintenant debout devant
vous, qui est la ville 4 venir, celle qui est révélée par devers moi,
préte depuis le temps ol j’ai résolu de créer le Paradis. Je I’ai montrée
4 Adam ... 3 Abraham mon serviteur ... & Moise sur le Sinai. ¢» Le
Pseudo-Esdras, plus favorisé encore, assiste dans une vision 4 ’avéne-
ment de cette ville céleste, immatérielle: « Et quand je regardai,

1 L’évangile selon les Hébreux, cité par saint Jérdme, dit que le linteau s’est
rompu. Cf. LAGRANGE, Evangile selon saint Marc, Paris, 1929, p. 437.

2 Lorsque Jésus, immédiatement avant I’annonce de la destruction, déclare :
« Voici que votre maison restera déserte. Je vous le dis en effet, vous ne me verrez
plus désormais, jusqu’au moment ol vous direz : Béni soit celui qui vient au nom
du Seigneur ! » (Matth. 23. 38-39), il souligne le lien entre son destin et celui de la
demeure — Sion ou le Temple. C’est parce qu’il s’en va, humilié, qu’elle restera
déserte; et son retour glorieux la rétablira elle aussi — il parait le suggérer — dans
sa gloire. GUNKEL rapproche judicieusement la vision de la Jérusalem céleste dans
4 Esdras 10. 25 ss. de la Transfiguration du Christ : apud KauTrscH, Apokryphen
und Pseudepigraphen des A. T., II, p. 350, n. b.

3 Op. cit., p. 491. Dans le méme sens, R. BULTMANN, op. cif., p. 126.

¢ Le rapport étroit entre les deux est souligné par le fait que le mot de «demeure »
(olxos dans les textes grecs) s’applique indifféremment a 'un et & 1'autre: cf.
par ex. Hénoch 90. 29; Matth. 23. 38. Sur ces interférences, voir BONSIRVEN, op. cil.,
p. 429 ss.; Vorz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen
Zeilalter, Tibingen, 1934, p. 371 ss.

® 11 est intéressant de retrouver le mot &yepomointov, appliqué précisément
au corps spirituel, qualifié de « demeure », par opposition au corps charnel, sous la
plume de saint Paul: 2 Cor. 5. 1.

¢ Apoc. Baruch 4. 5.
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la femme n’y était plus, mais une ville construite, et je vis un palais
sur de puissants fondements. * » L’emplacement — celui de ’ancienne
Jérusalem — était resté désert jusqu’alors : « Car aucune construction
humaine ne doit plus s’élever 12 oli se manifestera la Ville du Trés-
Haut » 2, C’est dans une telle ville, fenue en réserve auprés de Jahvé
de toute éternité, et réalisée sur terre & la fin des temps, qu’il faut
chercher le Temple non fait de main d’homme.

L’opposition « fait - non fait de main d’homme » traduit donc une
idée courante dans le judaisme, méme avant 70, et que la catastrophe
n’a fait que renforcer: le Temple, si magnifique soit-il, ne constitue
pas, étant matériel, la résidence définitive de Dieu sur terre. Il doit
donc disparaitre pour faire place, lorsque la royauté divine s’instaurera
sans limitation, dans une rénovation générale de toutes choses, au
sanctuaire parfait « non fait de main d’homme, c’est-a-dire qui n’ap-
partient pas a la création d’ici-bas» 3.

Mais, reprise par le christianisme, cette idée authentiquement juive
s’est trés vite infléchie dans une direction nouvelle. Le verset de Marc
est pour ainsi dire au point tournant. Il se rattache &4 une ligne de
pensée familiére en Israél, et qui reste celle des judéo-chrétiens. Mais
en méme temps il amorce une évolution originale, nourrie par I'exégése
allégorique qui voit dans le Temple non fait de main d’homme non pas
le Temple de I’avenir, dans Sion restaurée, mais une réalité toute
différente, préfigurée elle aussi, comme le sanctuaire eschatologique
juif, par celui que Titus a détruit.

A mesure, en effet, que s’accentue I'autonomie du christianisme, le
groupement eschatologique Christ-Temple se dissocie. Si la premiére
venue du Christ signifie la fin de la Loi juive, I’avénement du culte
en esprit, il est vain d’attendre de sa seconde venue le rétablissement,
sous quelque forme que ce soit, du culte traditionnel, qui est I'expres-
sion la plus étroitement juive de la Loi. Le Temple est mort & jamais.
Si Jésus n’a pas annoncé qu’il le détruirait, encore moins a-t-il prédit
qu’il le reconstruirait 4. C’est le calomnier que de lni préter pareille
affirmation : la mention des faux témoins, dans des textes qui ont &
coup sfir conservé certains éléments venus de la premiére génération,
mais ne sont pas, pour autant, des textes judéo-chrétiens, pourrait
bien en définitive trouver 1a son explication.

14 Esdras 10. 27.

2 Ibid. 10. 54.

* Hébr. 9. 11.

4 Il est caractéristique que dans la déclaration prétée 2 Etienne, et mise elle
aussi au compte de faux témoin, il soit question uniquement de la destruction, et
non pas de la reconstruction du Temple par Jésus, Actes 6. 14.
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C’est donc sur le Christ, Messie glorieux, que se concentre mainte-
nant de facon exclusive ’espérance chrétienne : le Temple & venir,
c’est lui, ce sont ses fidéles, c’est son Eglise. De cette attitude, que
parait supposer 1'épisode des faux témoins, il n’y a encore, par ailleurs,
que peu de traces dans les synoptiques. On doit cependant signaler
la déclaration que Matthieu seul préte & Jésus, au cours d’une discus-
sion avec les Pharisiens: «Il y a ici plus grand que le Temple.1»
Son caractére isolé et son audace ont fait légitimement douter de son
authenticité. En revanche, elle exprime exactement le point de vue
de la chrétienté hellénistique naissante en regard du Christ et de la
tradition rituelle juive.

Beaucoup. plus caractéristique encore est la version johannique de
la péricope sur la destruction du Temple. Elle se présente dans un
contexte tout différent de celui des synoptiques: de grief produit
contre Jésus par ses adversaires au moment du procés, elle devient
parole méme du Maitre. Ayant assisté & 1’'expulsion des vendeurs, les
Juifs demandent au Christ de quel droit il a agi. Et Jésus leur répond,
par cette méthode indirecte qu’il semble avoir affectionnée : « Détruisez
ce Temple, et je le rétablirai en trois jours», ce qui équivaut a dire :
«En vertu d’une mission et d’un pouvoir surnaturels, qui me font
maitre méme du Temple. » Nous sommes trés prés, par le sens, de la
déclaration matthéenne : « Il y a ici plus grand que le Temple. » Sur
quoi les Juifs s’étonnent : « Il a fallu quarante-six ans pour bétir le
Temple, et tu le rétablirais en trois jours ? » Jésus, apparemment, les
laisse & leur étonnement. Mais I’auteur prend soin de prévenir chez ses
lecteurs le contre-sens possible : « Il parlait du temple de son corps. 2»

Le passage est extrémement curieux. Ainsi raccordé, de fagon
fort naturelle et cohérente, a la scéne de I'expulsion, le mot devient,
une fois admise la réalité de 1'épisode, tout & fait vraisemblable :
il se peut que Jésus l'ait, quelque jour au Temple, effectivement pro-
noncé. La substitution de 1'impératif «détruisez» a Dindicatif « je
détruirai » ou « je puis détruire » des synoptiques est conditionnée par
Iexplication que propose l'auteur: dés lors qu’il s’agit du «temple
de son corps », il ne peut étre détruit par Jésus lui-méme. Mais au
demeurant, I'impératif se congoit, méme dans I'application au Temple
véritable, aussi bien et mieux peut-étre que l'indicatif, puisqu’il s’agit
d’une sorte de défi.

Confronté avec ses paralléles synoptiques, le texte renforce cette
impression que Jésus, tout en croyant 4 la ruine nécessaire du Temple,
ne s’est pas forcément attribué un role personnel dans cette destruction,
mais qu'en revanche il s’est cru appelé 2 le reconstruire, pour le
Royaume. Le caractere trés cohérent de I'épisode johannique qui

1 Matth. 12. 6.
tJean 2. 18-21. Cf. & ce propos, DUBARLE, «Le signe du Temple », Revue
bibligue, 1939, p. 21-44.
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ameéne sa déclaration souligne encore ce qu’a de forcé I'interprétation
symbolique qu’on nous propose de cette parole. L’intention est la
méme que dans la mention des faux témoins : contester & Jésus une
attitude 4 laquelle ne saurait souscrire un chrétien émancipé du
judaisme. Le culte en esprit s’est instauré sur les ruines du vieux
sanctuaire. Jésus en est le héraut et le prétre. Il en est aussi le Temple,
puisque c’est en lui que se manifeste le Pére. Et la mention des trois
jours donne au lecteur, averti de I’histoire évangélique, la clef de
I’énigme.

Tout se passe comme si la tradition chrétienne avait de trés bonne
heure rapproché et combiné deux éléments distincts : 'annonce de-la
résurrection aprés trois jours — le signe de Jonas! — et celle de la
ruine et de la restauration du Temple. Au stade synoptique, Ia mention
des trois jours, transposée sur le Temple, doit souligner le parallélisme :
il ne parait pas faire de doute aux yeux de I'auteur que si Jésus avait
effectivement prononcé cette parole — et les judéo-chrétiens croient
qu’il I’'a prononcée — elle s’appliquerait au Temple 2; et Jésus met-
trait a le rétablir le méme temps qui s’est écoulé entre sa mort et sa
résurrection : le chiffre fatidique de trois doit ici traduire un délai
extrémement court et donner ainsi la mesure de la puissance surna-
turelle du Christ . Chez Jean, le parallélisme se résout en opposition :
il ne saurait étre question du Temple, condamné sans recours; ume
seule résurrection, celle du Christ glorieux, en regard de laquelle le
retour final lui-méme perd de son intérét, et qui est pour les chrétiens
le gage de la vie éternelle. )

La méme opposition reparait, exprimée sous des formes trés diverses,
dans toute la tradition scripturaire du christianisme primitif. Et tout
d’abord dans I’Apocalypse. On admet assez communément aujour-
d’hui, qu’elle représente, sous sa forme actuelle, le remaniement chré-
tien d’un écrit fondamental juif, ou tout au moins que 'auteur. chré-
tien a abondamment utilisé des éléments juifs. Et précisément, la
superposition de couches rédactionnelles distinctes apparait ‘en toute
netteté, en méme temps que la réalité de courants de pensée divergents
parmi les chrétiens, dans les versets ol il est question du Temple.

1 Matth. 12. 39-40; cf. Marc 8. 31; 9. 31; 10. 33 et paralléles.

2 On doit cependant noter que certains témoins occidentaux de Marc (Loisy,
Evangiles synoptigues, Paris, 1908, II, p. 396) ajoutent a I’annonce de la ruine de
Jérusalem (13. 2) ces mots : kai 21& TpIdv Aufpwv ENNos dvaoTioetan Gvev xepddv; ils
annoncent en termes voilés la résurrection et présentent d’avance la déclaration
des témoins non pas comme une invention pure et simple, mais comme un
contre-sens fait sur des paroles effectivement prononcées par Jésus. Nous sommes
a4 mi-chemin entre le texte communément recu des synoptiques et la version
johannique.

? Les trois jours que nécessitera la reconstruction peuvent étre rapprochés des
trente ans de stérilité de la femme représentant Sion dans le 4 Esdras 9. .43, eux-
mémes expliqués (10.45) par le fait que Salomon resta trois ans avant de construire
Je Temple (1 Rois 6. 1),
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L’existence d’un sanctuaire dans la cité céleste de I’avenir est
explicitement mentionnée en 11. 19 : « Alors le Temple de Dieu fut
ouvert dans le ciel, et I’on vit I’arche de son alliance dans son Temple. 1 »
Nous sommes dans la ligne traditionnelle de ’eschatologie juive, pour
laguelle une Jérusalem sans Temple serait comme un corps sans ame :
la Jérusalem céleste, prototype de la Jérusalem terrestre, I’est aussi
de celle qui se réalisera a la fin des temps. Mais reportons-nous mainte-
nant & la description trés détaillée, et dont I'inspiration générale est
juive elle aussi, qui termine le livre; nous y lisons ceci: « Je ne vis
point de Temple dans la Ville, car le Seigneur Dieu tout-puissant est
le Temple, ainsi que I'agneau. 2»

La mention de I'agneau est évidemment une addition chrétienne.
L’idée que Dieu est le sanctuaire véritable apparait en divers endroits
de I’Ancien Testament, soit que I'Eternel soit ainsi qualifié en Pabsence
de temple matériel, pendant I'exil par exemple, soit 4 I’occasion de la
polémique des prophétes contre le culte sacrificiel et le sanctuaire oi1
il se pratique 2. Il est trés vraisemblable qu’au début de I’ére chrétienne
certains milieux juifs, amplifiant cette polémique et soucieux de spiri-
tualiser leur religion, rejetaient catégoriquement le culte de Jérusalem 4.
Mais ce sont 14 des phénoménes marginaux, et & voir les choses d’en-
semble, I'attitude chrétienne est en opposition totale avec celle du
judaisme orthodoxe. Les chrétiens eux-mémes cependant ont d’abord
hésité : la contradiction que je viens de relever dans I’Apocalypse est
a cet égard significative.

Dans les autres écrits du Nouveaun Testament, ainsi que dans les
Péres apostoliques, 1’idée du Temple nouveau se retrouve mainte fois,
élaborée en fonction des développements de la théologie et de la christo-
logie de I’Eglise primitive.

Ce Temple nouveau, ce n’est plus seulement le Christ. C’est parfois
le fidele, pris individuellement, soit que, conformant son expérience
religieuse au modéle fourni par le Christ, il devienne a4 son image le
sanctuaire de Dieu, soit que son corps charnel, réceptacle du principe
divin qui I'anime, soit assimilé au Temple abritant la Schechina :
« Ne savez-vous pas que vous étes un temple de Dieu et que I’Esprit
de Dieu habite en vous » ; « Respectez vos corps comme les temples de
Dieu » 8. Parfois aussi, c’est 'Eglise, fondée sur le Christ, et qui est
son corps, dont les fidéles sont les membres. Cette élaboration ecclé-
siologique de I'idée du Temple nouveau est particuliérement intéres-

1Cf. 16, 17,

*21, 22,

3 Références, cf. DUBARLE, op. cil,, p. 37 ss.

4 Ci. la polémique engagée contre les sacrifices et les temples par certains textes
des Oracles sybillins (4. 8-12, 27-30); de méme les diatribes du diacre Etienne contre
le sanctuaire jerusalémite (Actes 7. 46-50) ne sont peut-étre pas sans antécédents.

31 Cor. 3. 16; cf. 6. 19.

¢ IGNACE D’ANTIOCHE, Phil. 7. 2; Magn. 7. 2; 2 Clém, 9. 3.
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sante, car elle se double de I'idée de peuple nouveau : de méme que
Iantique sanctuaire est remplacé par le temple spirituel, de méme
I'Israél selon la chair a été supplanté par le nouvel Israél. Ces deux
idées sont formulées cdte a cote, avec une particuliére netteté, dans la
premiére Epftre de Pierre: « Approchez-vous de lui, pierre vivante,
rejetée des hommes il est vrai, mais choisie par Dieu et précieuse
devant lui; et vous-mémes, comme des pierres vivantes, entrez dans
la structure de I’édifice, pour former un temple spirituel, un sacerdoce
saint, afin d’offrir des sacrifices spirituels, agréables 4 Dieu, par Jésus-
Christ. Car il est dit dans I’Ecriture : Voici que je pose en Sion une
pierre angulaire, choisie, précieuse, et celui qui met en elle sa confiance
ne sera point confondu ... Car vous étes une race €lue ... un peuple que
Dieu s’est acquis..., vous qui jadis n’étiez pas un peuple, et qui &tes
maintenant le peuple de Dieu. 1 » C’est, transposé en termes d’archi-
tecture, 4 la faveur d’une citation scripturaire, le « corps mystique »
des écrits pauliniens, épanouissement et élargissement du «corps
glorieux ».

Méme ainsi infléchie, I'idée du Christ-Temple ne perd pas sa pointe
polémique. Celle-ci apparait dans le texte cité a I'instant avec 'idée
de I'élection des Gentils. On la retronve, plus acérée encore, dans I'épitre
de Barnabé : « Une autre fois, le prophéte parle des temps ol le Seigneur
aura été placé comme une solide pierre & broyer: Voici, je placerai
dans les assises fondamentales de Sion une pierre coiiteuse, choisie,
en bloc d’angle, et de grand prix. Ensuite, que dit-il ? Et quiconque
croira en lui vivra éternellement. Est-ce donc une pierre qui fait notre
espérance ? A Dieu ne plaise ! Mais c’est que le Seigneur a raidi sa
chair : je me suis tenu, dit-il, comme le roc dur. Ailleurs, le prophéte
dit : la pierre que les macons ont rejetée a I'essai est devenue la pierre
du sommet d’angle. 2»

Ce passage ne prend tout son sens que si on le confronte avec le
chapitre 16 de 1’épitre : « J’ai encore & vous entretenir, &4 propos du
Temple, de l'erreur des malheureux (Juifs) qui ne mettaient point
leur espoir dans leur Dieu, qui les avait créés, mais dans un édifice,
avec la pensée qu’il était la maison de Dieu. 3 » Et I'auteur s’efforce
ensuite de démontrer que tous les espoirs de reconstruction du Temple
de Jérusalem sont vains, et qu’il n’existe qu’un seul sanctuaire authen-
tique, savoir I’ame du fidéle régénéré, « temple spirituel bati pour le
Seigneur » : TrveupoTikds vads olkoAouoUpevos 16 kuple .

I1 serait intéressant, mais il est difficile, de savoir si oui ou non
T'auteur a en vue soit un projet de reconstruction, avec I'appui des
Romains, du sanctuaire juif de Jérusalem, soit la construction sous

11 Pierre 2. 4-6, 9-13; cf. DUBARLE, op. cil., p. 33 ss.
2 6. 2-4.
216. 1.
¢16. 10.
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Hadrien, dans la ville sainte, d’'un temple de Jupiter Capitolin .
Du moins son intention est-elle claire: opposer la conception chré-
tienne du culte spirituel 4 la conception traditionnelle et aux espérances
du judaisme qui, visiblement, gardait encore des sympathies dans les
rangs des chrétiens : entre la mention évangélique des faux témoins
et les développements du Pseudo-Barnabé, il y a une incontestable
continuité de pensée. '

Mais a ce stade le dilemme Christ ou Temple se résout en une iden-
tité. Le Christ ne supplante pas le Temple, il ne le détruit ni ne le
construit, il est le Temple, lui et tous ceux qui vivent en lui et par lui.
Et, du méme coup, les perspectives se modifient. Il ne s’agit plus d’un
avenir plus ou moins lointain, oli les premiers chrétiens situaient la
Parousie, tout comme les Juifs y placaient la Jérusalem nouvelle.
La perspective n’est plus celle de I'espérance eschatologique; nous
sommes sur le plan de la mystique christocentrique et de la pensée
ecclésiologique. C’est sur les ruines mémes de I'antique sanctuaire
matériel que se dresse, Jérusalem véritable, réalité déja présente, la
cité spirituelle, I’Eglise du Christ. Le fait majeur, qui conditionne
toute la construction, ce n’est plus la Parousie, c’est la Résurrection,
et il est donné dans le verset johannique : « II parlait du temple de
son corps. »

" 1Sur cette question, cf. VeiL, ap. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen 2,
Tiibingen, 1924, p. 143 ss., et Handbuch zum N. T., Apokryphen, Tibingen, 1904,
p. 206 ss.



L’origine johannique de la conception
du Christ-prétre dans 'Epitre aux Hébreux

PAR

C. SPICQ

’AUTEUR de PEpitre aux Hébreux déclare avoir regu le mes-
sage du salut, non du Christ en personne, mais de la tradition
apostolique (Hebr. 2. 3). La comparaison de sa lettre avec les

Evangiles canoniques montre qu’il a été amplement et exactement
instruit de la vie et des enseignements de Jésusl. A premiére vue
cependant, son théme central du sacerdoce du Christ parait absolu-
ment original parmi tous les écrits néo-testamentaires. A y regarder
de plus prés, on découvre qu’il n’est pas sans fondement dans la caté-
chése johannique, et c’est ce que I'on voudrait établir ici 2. Le « dis-
ciple connu du grand Prétre » (Jo. 18. 15) s’est spécialement intéressé
au Temple et aux choses du culte. Il a esquissé un portrait du Christ
Pontife supréme, exercant un ministére proprement sacerdotal, et
ses notations ont autorisé et favorisé 1’élaboration de la thése de
PEpitre aux Hébreux.

*
* *

Dés le prologue, ayant exalté la divinité du Verbe, I'Evangéliste
signale le caractére prodigieux et la signification de l’incarnation :
le Verbe se fait chair (Jo. 1. 14); il est a la fois Dieu et homme (cf. 8. 40),
c’est-a-dire médiateur-né, et donc prétre war’ £foxnv. Saint Jean
précise aussitot qu'il « a dressé sa tente parmi nous », ce qui évoque le
tabernacle du désert autant que la Jérusalem céleste, ot Dieu « dres-
sera sa tente » avec ses €lus (Apoc. 21. 3). Effectivement, 4 cette habi-
tation sous la tente sacrée est associée la gloire qui émanait du Christ
et que ses disciples contemplérent, exchuebx THV 2Adav orTol.
L’union 2Aé8x-okfvn constitue une référence a la nuée lumineuse qui

1 Cf. E. C. WicknaM, The Epistle lo the Hebrews, London, 1910, p. 135-137;
Eb. Hoskyns, N. DAVEY, The riddle of the New Testament 3, London, 1947, p. 166 fI.

2 Il est étrange qu’un critique aussi avisé qu’A. Puech ait jugé que « PEpitre aux
Hébreux ne montre aucun lien particulier avec le christianisme johannigue »
(Hisloire de la liliéralure grecque chrélienne, Paris, 1928, I, p. 288).
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remplissait le Tabernacle (Ex. 33. 9-10; Nomb. 9. 15), puis le Temple
(1 Rois 8. 10-11; Aggée 2. 7) et qui manifestait la présence de Jahvé
au milien de son peuple. Tout un théme cultuel se dessine en filigrane
derriére le v. 14 du Prologue johannique: Comme la gloire divine
se manifestait & Moise au lieu et dans I’exercice du culte, les croyants
de la nouvelle Alliance contempleront une épiphanie de Dien dans le
Christ, temple vivant et centre du culte.

C’est I'idée qui est suggérée lors de la Purification du Temple, ol
Jésus fait acte non seulement messianique, mais proprement sacer-
dotal (Jo. 2. 13-22). Lorsqu’il entre dans la maison de son Pére, il
se présente non en usurpateur ou en ambitieux, mais comme Fils de
Dieu, prenant possession de son héritage, accomplissant son ceuvre
propre, agissant de sa pleine autorité. Il se pose en maitre de la maison
(cf. Hébr. 3. 6). Or I'Epitre aux Hébreux congoit semblablement
Ientrée de Jésus dans le sanctuaire céleste. I1 y a accés de plein droit,
comme Fils. 11 est le seul & pouvoir pénétrer en présence de Dieu, et
il se substitue aux gardiens traditionnels du temple terrestre, ministres
impuissants de I'ancienne liturgie hiérosolymite. Notre épitre a les
mémes préoccupations apologétiques et polémiques que les Evangé-
listes. A la question des Sanhédrites qui somment le Christ de justifier
sa conduite, & mola &ovoiq TalTa molek, kol Tis oot £Awkev THY
tfovoiov ToiTnv; (Matth. 26. 61-63); Ti onueiov 2ewwiels fuiv, &T1
TaUra woiels; (Jo. 2. 18), Hébr. répond par le pouvoir concédé par
Dieu méme et par serment & son Fils qu’il a institué grand Prétre
avec plein droit et toute-puissance . La premiére manifestation de
Jésus dans le Temple de Jérusalem peut étre considérée comme le
type de son entrée dans le sanctuaire céleste, en présence de Dien,
aun lendemain de sa résurrection.

Effectivement, selon Jo. 2. 19-22, le Christ fait immédiatement
allusion & sa mort et a sa résurrection, laquelle sera la condition et le
début du nouvean culte spirituel. La sentence : « Détruisez ce temple »
doit s’entendre du sanctuaire de pierre ol s’exerce le culte lévitique,

1 Hébr. 7. 20-22. L’Epitre souligne que le Christ ne s’est pas arrogé la gloire
du Souverain Pontificat, & Xpiotds oly Eaurdv #aé€aoev (5. 5) — application du prin-
cipe johannique : o¥ Avatot &vbpwmos AauBdvev olddv &w pf) §i Acdoptvov ot E TOU
oUpavol (Jo. 3. 27); elle attribue a4 Dieu I'initiative de la glorification du Christ
(Hébr. 2. 7, 9, 10; 13. 20-21), et rattache cette gloire 4 la Passion du Sauveur.
Ce théocentrisme et cette notion de la 26« sont des aspects caractéristiques de la
théologie johannique, cf. Jo. 7. 39; 8. 54; 12. 16, 28; 13. 32. Avec E. CL. HoskyNs
(The Fourth Gospel, London, 1947, p. 424), nous pensons que l’évocation de la
scéne de Gethsémani dans Hébr. 5. 7, qui doit dépendre en partie de Luc 22,
43-44, donne une interprétation théologique de Vévénement analogue a celle de
Pagonie de Yesprit dont Jésus fut victime selon Jo. 12. 23-32. L’un et Pautre
veulent souligner Peulabeia, ’offrande religieuse du Sauveur; si la mort de Jésus
est efficace pour le salut du monde, c¢’est moins par son caractére d’immolation
sanglante que comme expression d’une obéissance absolue. C’est parce qu’il est
religieusement abandonné a la volonté de son Pére, que le Christ est une victime
parfaite, pleinement agréée de Dieu.
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tandis que «Je le reléverai en trois jours» vise le corps da Christ
glorifié ! et qui jouera dans I’économie nouvelle le méme réle que le
temple terrestre, .centre de la religion mosaique 2. Tout culte est
organisé, en effet, en fonction d’un sanctuaire. En chassant les animaux
du temple et en le purifiant, le Seigneur insinue une forme différente
du culte, oil les victimes ne seront plus des bétes sans raison, et ol par
suite le sanctuaire ne sera plus matériel. Cette « purification» par
conséquent équivaut 4 l'annonce d’une suppression. C’est le Christ
qui, désormais, sera offert en sacrifice et qui, dés son ascension, inau-
gurera une nouvelle liturgie : Tout le culte chrétien se résumera en
Iui 3. De méme, selon Hébr., toutes les institutions cultuelles d’Israél
sont abolies, les victimes animales supprimées. Il n'y a plus qu’une
liturgie céleste et un seul officiant: le Roi-Prétre éternel, par qui tous
les croyants sont amenés en présence de Dieu.

Peu importe que les auditeurs de Jésus aient ou n’aient pas compris
sur-le-champ le sens de la prophétie. Les Apbtres eux-mémes n’en
eurent Iintelligence que plus tard (Jo. 2. 22), car V'Esprit saint qui
devait leur donner la pleine intelligence des paroles du Seigneur
(Jo. 14. 26), ne leur fut donné qu’aprés la résurrection (Jo. 7. 39).
Ayant recu sa lumiére, 'auteur de Hébr. spécula sur le symbolisme
que saint Jean attachait 4 ’événement et devint le meilleur interpréte
de sa pensée. Comme pour la scéne de Gethsémani (Hébr. 5. 7), il ne
se référe pas explicitement au fait de la purification du Temple de
Jérusalem, mais son allusion n’est pas douteuse, et il y attache une
importance si considérable qu’il y voit la figure de la consécration
d’un nouveau sanctuaire, une Encénie. Il ne craint pas d’avancer ce
paradoxe : I'inauguration du ministére sacerdotal du Christ au ciel
est comme une purification du sanctuaire, dvéykn olv T& pév Umo-
2Aelypora 1@V &v Tois oUpavois ToUTols kafopizesBon (Hébr. 9.  23).
Dés lors, tout le nouveau culte, spirituel, dépend de cet acte décisif
et en est comme le déploiement : De méme que des sacrifices d’animaux
sont indispensables pour purifier un temple terrestre, il est nécessaire
que le sang du Fils de Dieu, c’est-a-dire sa mort suivie de résurrection,
permette aux hommes d’entrer dans le Temple des cieux, désormais

1 Jo. 2. 21, < mais lui parlait du temple de son corps », c¢f. Hébr, 10. 20; Jo. 10. 17.

2 Cf. A. M. DUBARLE, « Le signe du Temple », R. B., 1939, p. 21-44, Il observe
que, tout au long du quatriéme Evangile, Jésus se compare au temple d’une maniére
voilée, et raméne A sa personne tout le culte et la religion. Par exemple, Jo. 1. 51,
ol il est lui-méme I’échelle de Jacob et le lieu de la présence divine «Béthel »;
7. 38 : De son sein coulent des fleuves d’eau vive, comme le temple messianique
d’ot devait sourdre une source (Ez. 47. 1-12; Joél 4. 18; Zach. 13. 1; 14. 8). Cf.
R. H. LieuTr00T, « The cleansing of the Temple in St John’s Gospel », The Exposi-
tory Times, LX, 1948, p. 64-68.

3 Aussi bien, dans la cité céleste décrite Apoc. 21. 22, ’Agneau sera expressé-
ment désigné comme le Temple, c’est-a-dire le lieu de réunion et d’intimité de Dieu
avec les hommes, « qu’ils soient un comme nous sommes un, moi en eux et toi en
moi » (Jo. 17. 22-23).
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apte a les recevoir. On ne pent marquer plus heureusement la conti-
nuité de V'office sacerdotal de Jésus sur la terre et au ciel (cf. T& Umo-
2Aefypora; 9. 24, &vritumo), ni ’harmonie des deux alliances. La nou-
velle économie cultuelle correspond & I'ancienne et s’inaugure par un
rite analogue. En purifiant le sanctuaire céleste, le Christ renouvelle
en quelque sorte le geste qu’il avait accompli 4 Jérusalem, au début
de son ministére, et lui donne son sens plénier, sa véritable efficacité.
De méme que Jo. 2. 19 mettait la purification du Temple en relation
avec la mort de Jésus et insinuait que I'humanité du Fils de Dieu
serait le centre du nouveau culte oit 'on n’adorerait le Pére ni sur le
Moriah ni sur le Garizim (Jo. 4. 21-24), ainsi, d’aprés Hébr., en puri-
fiant le Temple du ciel, le Christ ouvre aux hommes I'accés de Dieu
et accomplit a la perfection son office sacerdotal, disposant de la vic-
time la plus sainte qui soit, sa chair et son sang. Cette conception du
culte chrétien, selon Hébr. est absolument conforme a celle de I'Evan-
géliste du culte en esprit et en vérité. Nul doute qu’elle n’en dérive.
Les commentateurs s’accordent a identifier la tunique de Jésus
«sans couture, d’un seul tissu depuis le haut » (Jo. 19. 23), a celle du
grand Prétre!, et a4 voir dans cette mention de I’Evangéliste une
insinuation du caractére sacerdotal du Christ 2, d’autant plus que
I’Apocalypse revétira le Seigneur d’un manteau analogue 3. Mais
c’est dans le chap. 17, dans «la priére sacerdotale » 4, que saint Jean
montre le plus nettement le Verbe incarné exercant en faveur des
hommes son ministére de souverain Prétre. Il s’adresse & son Pére
avant de s’offrir en victime. Il se rend le témoignage de s’étre consacré
4 Iceuvre de Dieu. Il supplie Dieu de sanctifier ou de consacrer ses
disciples, &yidoov aUrols év Tij dAndefg (Jo. 17. 17), et il ajoute :
«Je me comsacre moi-méme pour eux, afin qu’ils soient eux aussi
sanctifiés en vérité» (v. 19). Il ne pense pas tant & une purification
ou 3 un perfectionnement moral, qu’a la séparation du monde profane,

1 Cf. Ex. 31. 10; Lév. 21. 10; JosEPHE, Anlig., 111, 161; PHiLoN, De fuga el
inv., 110-112.

2« On peut difficilement douter que, pour saint Jean, ce vétement soit le sym-
bole du fait que Celui qui était maintenant attaché a la croix comme roi était aussi
prétre de son peuple » (G. MiLrigan, J. H. MouLToN, The Gospel of S!. John,
Edinburgh, 1898, p. 214).

3 Apoc. 1. 13. Le long vétement sacerdotal est serré par une ceinture d’or,
insigne de la royauté, comme dans Dan. 10. 5, mais non plus autour des reins :
Tmpds Tols pcoTols, afin sans doute de donner Iillusion d’une haute taille et
suggérer la majesté, la grandeur du Roi-prétre (cf. P. JoiioN, « Apocalypse 1. 13 »,
Recherches de science religieuse, 1934, p. 365-366). C’est ainsi qu’a Doura-Europos,
Moise est représenté en proportions surhumaines pour exprimer son élévation hors-
pair, la place insigne qu’il tient dans I’histoire d’Israél, cf. M. RosTovTzEFF, Dura-
Europos and its Art, Oxford, 1938, p. 108 ss.

4+ D’aprés M. J. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean 3, Paris, 1927, p. 435,
cette désignation viendrait de Cutraeus (} 1600). Mais Cyrille d’Alexandrie avait
déja commenté, Meorreder wéAw, &5 &Gvpwmos, & Oeol Te xod &vBpdmwv AtadAaxThs kol
pnoitns, xal & péyas Svrws kol wwavdylos Rudv dpyrpeds xT.A. (In Jo. XVIL, 9; P. G.
LXXIV, 505).
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et plus encore & I'adaptation des Douze 2 leur office apostolique et
sacerdotal, tels Aaron et ses fils consacrés pour étre prétres au service
de Jahvé, ayidoes alrovs, fve iepateiwoiv por (Ex. 28. 41). Lui-
méme, Jésus, était le Saint de Dieu (Jo. 6. 69), consacré par son Pére
pour étre apte 4 sa mission, v & warip Tylxoev (10. 36), et sa vie
durant il s’est voué corps et &me & I'ceuvre que son Pére lui avait
prescrit d’accomplir (Jo. 10. 18; cf. Hébr. 9. 14; 10. 5-10). Parvenu au
terme, il fait I'acte d’offrande supréme de sa vie; Ti éoTwv: &yidgew
¢uouTov, Tpoogépw fuoiav l. « Dans sa mort, il était 4 la fois prétre
et victime. 2» Les disciples sont sanctifiés — consacrés par la propre
sanctification du Christ, leur consécration dérive de la sienne propre.
Le souverain Prétre du culte nouveau est lui-méme le consécrateur
de ses ministres. Il résulte que le verbe &y1ézw est employé par Jo. et
Hébr. dans un sens identique 3: « C’est en vertu de cette volonté que
nous somimmes sanctifiés par I'oblation du corps de Jésus-Christ, une
fois pour toutes » (Hébr. 10. 10); « Celui qui sanctifie et ceux qui sont
sanctifiés forment un seul tout» (2. 11).

Le Christ-médiateur de saint Jean est essentiellement celui qui
ouvre la voie ¢ que suivent ses disciples et qui débouche au ciel (Jo. 17.
24). 11 est lui-méme la voie (Jo. 14. 6). Il accomplit le premier le passage
— la Paque — de ce monde a Dieu : « Dans la maison de mon Pére,
il y a beaucoup de demeures... Je vais vous préparer une place, et
quand je m’en serai allé et que je vous aurai préparé une place (cf.
Hébr. 11. 16, frtoipcoev aUtois wéAw) je reviendrai et je vous pren-
drai auprés de moi, afin que la ol je suis vous soyez vous aussi. Et
(pour aller) ou je vais vous savez la voie. ® » Or Epitre aux Hébreux
concoit semblablement le Christ, comme wpdApopos - &pxmyds ¢ et
Tidentifie 4 la voie authentique qui méne 4 Dieu, 626v wpdoparov Kai
3&oaw (Hébr. 10. 20; cf. 3. 10; 9. 8). Les croyants de I'ancienne et de la

1 Saint Jean Chrysostome, sur Jo. 10. 19.

2 J. H. BERNARD, Gospel according lo St. John, Edinburgh, 1928, II, p. 575.

3De méme que TeAudw. Le prétre rendu parfait est le prétre investi des
pouvoirs du sacerdoce (Hébr. 2. 10; 5. 9; 7. 28), les LXX donnant & ce verbe le
sens de consacrer (Ex. 29. 9, 29, 33, 35; Lév. 4. 5; 8. 33, etc.). Le bélier immolé
a Yoccasion de la comsécration du grand Prétre est le kpds Tehadorws (Ex. 29.
22, 26, 27, 31; Lév. 8. 22), d’ou I'on pourrait rapprocher I'&uwés ToU 6eol,
I’agneau consacré a Dieu, pour Dieu, de Jo. 1. 29, 36. Ce n’est pas ’agneau pascal;
il ne se charge pas du péché, mais il I’6te sans y toucher. 11 est qualifié pour I’enlever
et le détruire.

¢ Jo. 13. 1; 14. 12; 16. 28; 17. 1; cf. 10.

5 Jo. 14. 2-3. Le Pére Lagrange commente : Jésus « achévera sa mission de bon
fourrier en venant chercher pour les conduire ceux dont il aura préparé les
demeures... Celui qui a préparé les logis de ses amis ou de ses camarades revient
sur ses pas pour les prendre 4 leur entrée dans la ville et les conduire chacun a sa
demeure » (op. cil., p. 373).

¢ Les désignations du Christ &pxnyés xal TedawTis (Hébr. 12. 2), *Ingols Xpiords
txBis xal orjuepov & oaUrds xad els Tols odévas (Fébr. 13. 8), n’ont de paralléles que
dans ’Apocalypse, ’Eyc 10 &g kal 1 &, & wpddros kal & Foxavos, # &pxi xed Td TéAOS
(Apoc. 22, 13; cf. 1. 17; 2. 8; 21. 6).
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nouvelle Alliance sont des fugitifs, of xaraguydvres (6. 18), des péle-
rins et des voyageurs, wopemianuof (11. 13; cf. 13. 13-14), et tant que
subsistait le premier tabernacle, la voie vers le Saint des Saints était
interdite (Hébr. 9. 6, 8). Mais, par l'incarnation et la mort du Christ,
chef et guide, Dieu devient accessible, 1| &oo2os Tév &ylewv (Hébr.
10. 19).

Le Christ de Y'Epitre aux Hébreux, comme celui de saint Jean,
est au ciel, et ce n’est pas sur terre qu’il faut le chercher, 4 I'instar
des saintes Femmes au matin de Paques (Luc 24. 5). Ce n’est donc pas
le Christ de saint Paul habitant dans I'dme des chrétiens, Xpiotos &v
Upiv 1) &ris Tiis 26Ens (Col. 1. 27). C’est un Christ qui a pénétré
une fois pour toutes au-dela du voile , qui séjourne et demeure 4 jamais
dans le temple céleste. C’est 14 que P'espérance chrétienne doit le
rejoindre (Hébr. 6. 19), le contempler 2, puisque aussi bien le ciel est
ouvert (Jo. 1. 51) et que P’arche d’alliance apparait aux regards (Apoc.
11. 19). C’est le Christ de I’Apocalypse — siégeant en vainqueur sur le
trone de Dieu, qui secourt et récompensera les endurants (cf. Hébr.
10. 22; 12. 22-24) — et celui de 1 Jo. 2. 1-2, dont la formulation con-
dense toute la théologie spirituelle et glorieuse de Hébr., TTapdaAnTov
Exouev Tpds TOV ToTpe, ‘Incolv XpioTdv Aikaiov kai aitds fAaouds
goTv Tepl TEV QuopTIV TV,

La qualification de 2ixoios attribuée au Christ céleste-paraclet,
signale que I'innocence parfaite est la condition d’une intercession
efficace. Pour que le Christ, en effet, soit agréé comme médiateur et
que sa priére soit entendue, il est requis qu’il n’ait lui-méme aucun
péché qui risquerait de le faire condamner par Dieu, ou tout au moins
qui diminuerait considérablement la force, I'autorité de son interven-

1 Hébr. 6. 19; 9. 3; 10, 20. Le voile du Temple, qui était dans I’Ancienne Alliance
le symbole de I'inaccessibilité de Jahvé, ayant été rompu au moment de la mort
du Christ, devient pour Hébr. le signe de la reprise des relations entre Dieu et les
hommes. Le sanctuaire de Jérusalem n’est plus habité par Dieun; c’est grice au
Christ, pénétrant dans le Saint des Saints céleste que les ﬁdéles atteignent Dieu.
G. LinpEskoG («The Veil of Temple », Conject tica, XTI, 1947,
p. 132-137) suppose A la base de cette conception un theologoumenon primitif, tel
que Jo. 14. 6 : « Je suis la voie, la vérité, et 1a vie. Nul ne vient au Pére que par moi. »
Dés 14 que Hébr. présentait Jésus sons I’aspect d’un grand Prétre, remplissant ses
fonctions liturgiques au ciel, il ne ponvait pas ne pas le montrer dans 1’exercice de
son privilége essentiel, la pénétration dans le Saint des Saints, au-dela du voile.
En se référant au fait rapporté par les synoptiques, il exprime la conception johan-
nique : Le Christ seul donne accés 4 Dieu. Par sa mort, il ouvre la voie (Jo. 10. 1-18).

2 11 est suggestif de comparer I’extraordinaire abondance de termes de contem-
plation dans le quatriéme Evangile et dans Hébr. 2. 8, 9; 3.1, 12,19; 7. 4; 10. 24, 25;
11. 3, 19, 26, 27; 12. 2, 3, 15, 25; 13. 7. L’attitude chrétienne fondamentale est de
tenir les yeux fixés sur Jésus, comme voyant I’invisible (cf. Apoc. 1. 11, 12, 17, 20;
5. 1; 6. 1, etc.). Jo. et Hébr. ont la méme conception du monde céleste, seul véri-
table, réel; le monde visible étant celui de ’ombre, de Y’image, de I’inconsistant.
opdw Tdv Beév ne se trouve dans le N.T. en dehors de Matth. 5. 8, que dans
Hébr. 11. 27; 12. 12, 14, et les écrits johanniques (Jo. 1. 18; 5. 37; 6. 46; 11. 40;
14. 7, 95 1 Jo. 3. 2, 6; 4. 20; 3 Jo. 11; Apoc. 22. 4).
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tion : « Dieu n’écoute pas les pécheurs» (Jo. 9. 31;-cf. v. 16). Aussi
bien, I'Evangéliste se montre-t-il soucieux de justifier le Christ de
toute accusation de péché, Tis ... &éyya ue wepl duopTios (8. 46).
Dés la premiére présentation du Sauveur, il veut le dissocier de la foule
des pécheurs qui viennent recevoir le baptéme de pénitence; Jean-
Baptiste rend témoignage a son innocence exceptionnelle. Parmi cette
multitude qui se déclare coupable, Jésus est le seul saint, d’une pureté
divine (Jo. 1. 29, 36). Dans sa premiére Epitre, saint Jean met
une insistance remarquable sur ce caractére, é&eivos &yvds éoTiv
(1 Jo. 3. 3), GuopTia &v oit®dd oUk Eomwv (3. 5), &eivos Alkados EoTiv
3. 7), de méme que dans Apoc. 3. 7, T&2e Aéysl & &ylos. Jean est
I'apétre de I'innocence du Sauveur. Il n’y a qu’un paralléle aussi accen-
tué dans le Nouveau Testament, c’est celui de I Epltre aux Hébreux qui
ne pouvait pas ne pas attribuer cette qualité au seul grand Prétre
qui soit écouté de Dieu. Tenté, il n’a pas succombé an mal (5. 7);
malgré I'dodéveia de sa nature humaine, il est demeuré fidéle & la
volonté divine (3. 2, 6). Aussi, 4 la différence des Pontifes de 'ancienne
Alliance qui, avant d’exercer leur ministére en faveur du peuple,
devaient au préalable expier leurs propres péchés (8. 27-28; 9. 7),
Jésus est le grand Prétre innocent, immaculé, sans tache, saint
(7. 26; 9. 26), et c’est ce qui donne a son sacrifice une valeur telle qu’il
n’a pas besoin d’étre renouvelé (9. 27-28; 10. 1 ss.). Absolument
pur et vivant au ciel, le Christ de Hébr., comme celui du quatri¢éme
Evangile et de I’Apocalypse est par définition « séparé des pécheurs » 1.
C’est une singularité que 1’on ne saurait trop souligner, car le Christ
des synoptiques apparait surtout comme ’ami des pécheurs (Matth.
11. 19; Luc 7. 34), les fréquentant et admettant leur contact (Matth. 9.
10-11; Marc 2. 15; Luc 5. 30; 15. 1), ce qm scandalise les Pharisiens,
cest-a-dire les purs par excellence, les « séparés » 2. Quant au Christ
de saint Paul, «envoyé dans une chair semblable 4 celle du péché »
(Rom. 8. 3), «il a été fait péché pour nous » (2 Cor. 5. 21), expressions
que ni Jo. ni Hébr. n’auraient employées. Elles ne sont pas contra-
dictoires, mais elles prennent leurs nuances de signification du contexte
doctrinal et des préjugés psychologiques de leurs auteurs respectifs.
Elles soulignent 4 nouveau la parenté des spéculations christologiques
de Jo. et d’Hébr. Tous deux attribuent I’innocence & Jésus an titre
de son sacerdoce, 2ikatov kai alrrds fAaouds éomiv !

*
* *

t Hébr. 7. 26. Cf. C. Sp1cQ, « Noli me tangere », Rev. des sc. phil. el théol., 1948,
p. 226-227. Cf. Philon : Etre absolument sans péché n’appartient qu’a Dieu seul
ou & un homme divin (De Virt. 177).

2 Luc 7. 39; 15, 2 ss.; 19. 7. Comparer la formulation de Matth. 26. 45; Marc
14. 41; Luc 24. 7 Le Fils de ’homme va étre livré aux mains des pécheurs, naeatﬁl—
Jdotar s xeipas &uaprrohwv, et Hébr. 12. 3, twd 1év dpaptwidv s tautdv dyvTidopiay.
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Parmi les nombreuses affinités que I'on peut relever entre I'Epitre
aux Hébreux et les écrits attribués & saint Jean !, I'attention portée
au ministére actuel du Christ-Prétre dans le Temple céleste est la
plus remarquable 2. Elle incline & penser que l'auteur de I'Epitre
est dépendant de la catéchése johannique 2, qu’il a d’ailleurs enrichie
de ses spéculations personnelles, si bien qu’il a pu influencer a son tour
le rédacteur de I’Apocalypse 4. Mais on observera que tous les premiers
ouvrages chrétiens qui traitent du sacerdoce, tels que la premiére
Epitre de Pierre 5, I’Apocalypse ® et le quatriéme Evangile 7 jusqu'aux
lettres de saint Ignace et de saint Polycarpe, ont été écrits en Asie
Mineure ou adressés aux chrétiens de cette province 8. Cette unanimité

1 Par exemple la commune conception du Christ-révélateur, de Yangélologie,
de Peschatologie, de la foi, de la loi, du péché, le méme gofit pour la stabilité, etc.

2 Nous ne tenons pas compte de 1’opinion de nombreux critiques (en dernier
lieu C. H. Dopp, The Johannine Epistles, London, 1946) attribuant Jo., 1 Jo.,
Apoc. a trois auteunrs différents (cf. ’opinion contraire de R. LEconTE, E. B. ALLo,
art. « Jean », Diclionnaire de la Bible, Supplément, IV, col. 805-809; 830-831;
W. G. WiLsoN, « An examination of the linguistic evidence adduced against the
unity of authorship of the first Epistle of John and the fourth Gospel », The Journal
of theological sludies, 1948, p. 147-156). L’essentiel, pour le probléme ici traité, est
que ces trois écrits soient a peu prés de la méme date, concus ou rédigés en Asie
Mineure, reflétent une théologie, une psychologie et une spiritualité analogues.

s Est-il besoin de rappeler que Yantiquité d’une tradition est bien différente
de la date de sa fixation par écrit ? D’ailleurs un fort courant se dessine actuellement
parmi les critiques pour avancer la date de rédaction du IVe Ev. II est établi que
Clément de Rome I’a connu en 93-95 (E. BorsMARD, « Clément de Rome et 'Evan-
gile de saint Jean », R. B., 1948, p. 376-387). C. C. TARELLI estime que sa publica-
tion est antérieure a4 70 (« Clément of Rome and the fourth Gospel », Journal of
theological studies, 1947, p. 208-209). P. GARDNER -SmiTH le juge aussi ancien que
Marc (St John and the synoplic Gospels, Cambridge, 1938), et E. R. GooDENOUGH
pense que c’est ’Evangile le plus ancien, antérieur méme a 1 Cor.; du moins les
traditions qui Ini ont servi de base sont-elles hiérosolymitaines et les plus primi-
tives (« John a primitive Gospel », Journal of biblical Literature, 1945, p. 145-183).

¢ 11 serait aisé de montrer comment ’hymne an divin Aéyos (EHébr. 4. 11-13),
d’inspiration philonienne (cf. le logos diviseur et la présentation du Christ comme
révélateur xar’ Eoxrnv (Heébr. 1. 1-3; cf. 2. 3; 3. 7 ss.; 12. 25; 13. 7-9) ont inspiré
respectivement Apoc. 1. 12; 19. 15 évoquant la force irrésistible de la Parole et
son role «critique », et le prologue du IVe Evangile faisant du Verbe le témoin
qualifié du Pére: Le Verbe lumiére devient normalement, une fois incarné, la
source de toute vérité.

5 La I® Petri, adressée a toute ’Asie Mineure, exception faite de la Cilicie
(1. 1), présente le Christ comme Pasteur (2. 25; 5. 4) et Aguean immolé (1. 2, 19),
les chrétiens comme rois-prétres (2. 5, 9; ¢f. Apoc. 1. 6). Cf. O. MoE, «Das Priester-
tum Christi im N. T. ausserhalb des Hebraerbriefs », Theologische Literaturzeilung,
1947, p. 335-338.

¢ L’Apocalypse est une lettre circulaire adressée «aux sept Eglises qui sont
dans YAsie » (1. 4).

7 On situe ordinairement le lien de composition de I’Evangile johannique 2
Ephése, sur le témoignage de saint Irénée (Adv. her. III, 1. 1; P. G. VII, 845);
cf. M. J. LAGRANGE, op. I, p. LXIV-LXVI.

¢ L’Asie Mineure fut pendant un demi-si¢cle le centre de I’Eglise et le foyer
de sa théologie. « Ce fut 1a que ’Eglise prit réellement corps. » (J. OLIVIER], « La
conception qui domine le quatriéme Evangile », R. B., 1926, p. 383.)
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constitue une présomption d’origine pour I'Epitre aux Hébreux. Du
moins, ne doit-on pas penser que son auteur aurait vécu de longues
années et accompli son ministére apostolique en Asie ? Ne serait-ce
pas dans ce milieu de fervente spéculation théologique qu’il aurait
été converti a la foi ou qu’il aurait achevé sa formation religieuse ? *
L’intérét porté au théme du sacerdoce par des écrivains si divers de
formation, de génie, et de culture, mais appartenant tous i la méme
aire géographique et en gros a4 la méme période chronologique, doit
dépendre en partie des circonstances locales, c’est-A-dire d’une méme
ambiance psychologique et religieuse. D’ol1 la similitude des réactions
théologiques et apologétiques.

M. E. Clarkson 2 suppose que lors des persécutions dirigées contre
la communauté de Jérusalem (Act. 8. 1, 4; 12. 1 ss.), une partie des
nombreux prétres convertis au christianisme (Actes 6. 7) se seraient
réfugiés en Phénicie, & Chypre, 4 Antioche et 4 Ephése. Dans cette
capitale, ils ont retrouvé une petite colonie des disciples de Jean-
Baptiste (Actes 19. 1-4) qui dut leur réserver bon accueil. La plupart
des nouveaux venus exilés, en effet, devaient avoir connu personnelle-
ment le pére du prophéte, le prétre Zacharie; ce qui expliquerait les
spéculations de cette chrétienté sur le sacerdoce du Christ et des
fidéles.

Par ailleurs, on sait combien la propagande judaisante fut active et
doctrinale en Asie Mineure (cf. Gal.). Des émissaires envoyés par le
Sanhédrin, devaient transmettre les objections des docteurs palesti-
niens contre la secte chrétienne, notamment contre I’authenticité du
caractére messianique de Jésus. La principale d’entre elles peut étre
formulée ainsi : Admettre la messianité de Jésus, ¢’est considérer comme
nulles et non avenues les promesses de Dieu & Israél. C’est de Jérusalem
que la lumiére devait se lever dans le monde (Is. 2. 3); le peuple élu
devait étre associé a la gloire de I'avénement du Messie. Or depuis la
manifestation du Christ, Israél est exclu du bénéfice des promesses,
et « qui disait le peuple juif, disait Jérusalem, disait le Temple, disait
le sacerdoce lévitique... C’était aux Prétres, au sacerdoce que le Messie
devait étre envoyé. C’est dans le Temple que, d’aprés la célébre pro-
phétie de Malachie, devait se manifester le Messie et non en Galilée. 3 »
L’apdtre saint Jean, comme Hébr., répondrait 4 cette objection,
montrant que le Christ a vraiment été envoyé par le Pére et qu’ilen a
accompli les promesses — d’ol1 le théocentrisme de ces écrits. Selon
I’évangéliste, Jésus s’est manifesté a Jérusalem et s’est proclamé le
Fils de Dieu; selon Hébr., il est le Pontife d’un culte tout spirituel, le
vrai Temple est désormais celui de la présence de Dieu au ciel, ce dont

1 Hypothése qui s’appliquerait parfaitement a Apollos, si celui-ci était I’auteur
de Hébr., cf. Actes 18. 24-28.

® « The antecedents of the High-Priest theme in Hebrews », Anglican theolo-
gical Review, 1947, p. 92.

3 J. OLIVIERI, [ c., p. 384-385.
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les ancétres d’Israél avaient le pressentiment (Hébr. 11. 10, 16, 39-40).
C’est du haut du ciel et non plus de la terre, que Dijeu parle (12. 18-25).
Ceux qui Yécoutent sortent du camp (13. 13), ne résident plus dans
la Jérusalem terrestre, mais s’approchent de la Jérusalem céleste
(12. 22).

Ces considérations ont leur poids. Elles sont cependant insuffisantes
pour rendre compte de la trouvaille, du développement et de I’exploi-
tation multiformes du théme du sacerdoce au sein de I'Eglise d’Asie.
11 faut, en outre, faire appel aux conceptions cultuelles répandues dans
le paganisme ambiant. Dans la seconde moitié du premier siécle, la
religion prédominante en Asie Mineure est le culte phrygien de Cybéle,
la Mére des dieux 1. Son haut sacerdoce, manifestant son loyalisme pro-
vincial en adorant I’empereur régnant, fut un des agents les plus actifs
de la persécution contre les chrétiens; si bien que les deux Bétes de
I’Apocalypse représentent respectivement le culte impérial et le culte
de Cybéle. Le but de saint Jean a été de prouver que « ce qu’il y avait
" d’attrayant dans le culte phrygien se retrouve de facon infiniment
supérieure dans le culte chrétien » 2. La structure littéraire de I’Apo-
calypse ne se comprend bien qu’en fonction de ce parallélisme anti-
thétique et de ce contexte cultuel. Ses symboles et ses expressions sont
choisis en fonction de ceux qui étaient en usage dans le mystére
paien 3. C’est ainsi, en particulier, que le double caractére de prétre
et de roi était une singularité et un privilége du sacerdoce de Pessi-
nonte 4. Or les dix rois qui mettent leur autorité au service de la Béte,
dans Apoc. 17, sont le décalque du collége d’Attis-rois de Pessinonte 5.

1 Son image est gravée sur les monnaies. Ses temples se multiplient, 4 Hiéra-
polis, Laodicée, Pergame, Sardes, etc.

2P, ToUILLEUX, L’Apocalypse et les cultes de Domilien et de Cybéle, Paris,
1935, p. 85 et passim.

3 Ainsi la Femme Babylone de 1’Apoc. correspond & la Mére de 1’Ida, avec son
vétement de pourpre, assise sur un fauve comme Cybéle sur un lion. « Le nom
qu’elle porte est : Mystére, Babylone, 1a Grande, la Mére des prostitués, de méme que
la phrygienne se nomme : Mystére, Cybéle, la Grande, la Mére des dieux. Elle a en
main la coupe qui contient le fruit de ses prostitutions, comme 1’Idéenne recevait
Ie Kermos, contenant sans doute les tristes offrandes de ses fidéles » (Zbid., p. 86).

¢« Quand Cyrus s’empara de 1’Asie Mineure, le royaume de Pessinonte demeura
indépendant, et il s’organisa en véritable théocratie, la grande Mére étant la reine
et les prétres ses ministres (STraBoN, XII, 5, 3). Ceux-ci conservérent leur carac-
tére royal bien aprés qu’ils eurent perdu tout pouvoir effectif, tel ce grand prétre
de Pessinonte venu 4 Rome sous la République. Il se présente sur le forum couronné
d’'un diadéme d’or et revétu d’une longue robe brodée (Diopore, XXXVI, 13;
PLUTARQUE, Marius, 17)... un tribun lui défend de porter aux yeux du peuple
romain les attributs de la royauté » (idid., p. 135).

5 ¢ Quand l'empire romain transforma le royaume de Galatie en province
(25 ans av. J.-C.), il réorganisa le haut clergé. L’Archiéreus devint le président de
dix Attis nommeés A vie; les dix rois de Pessinonte ne possédaient évidemment plus
P’ancien royaume théocratique de la Mére des Dieux, mais ils étaient souvent
flamines augustaux, grands prétres du koinon de leur province. I1 y a donc bien 14
dix rois sans royauté, mais qui cependant ont regu une autorité pareille a celle des
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Dans ce méme ouvrage, le Christ est désigné, non pas comme agneau
(&uvds), mais comme un jeune bélier 1; il est immolé et son sang lave les
habits et les fautes de ses fidéles (Apoc. 1. 6; 7. 1-8, 14; 24. 14). Il est
aussi le berger qui condunit aux sources d’eaux vives (Apoc. 7. 17;
22. 1; cf. Jo. 10). Selon toute vraisemblance, ce Bélier apocalyptique,
insolite dans la littérature néo-testamentaire, est le répondant du
bélier d’Attis. Dans la province d’Asie, en effet, le bélier, attribut du
principal des dieux, accompagne les représentations d’Attis, lequel
est & son tour représenté sous les traits du berger. Ses fidéles se lavaient
dans son sang et portaient son tatouage — signe de I'appartenance
au culte de la divinité — sur les mains et sur le front, tels les éopparyio-
névor d’Apoc. 7. 4, 8 (cf. 2. 17; 3. 12; 9. 4; 13. 16-17; 20. 4).

On peut conclure que la représentation .du Christ, roi-prétre-
victime, a été en partie suggérée par les conceptions cultuelles domi-
nantes dans la province d’Asie. Par nécessité apologétique 2 I’apétre
a été amené a exprimer la Bonne Nouvelle du salut, non sous la forme
d’une rédemption et d’une justice, c’est-a-dire sous des métaphores
juridiques, mais comme une purification effectuée dans un sanctuaire
par un Prétre-Roi. Si I'auteur de I’Epitre aux Hébreux a vécu dans le
méme milieu, il ne pouvait pas ne pas réagir d’'une maniére identique
4 I'égard de la religion paienne en vogue, et encore moins négliger la
formule johannique du message chrétien 3. Mais, d’une part, il n’est
pas qu'un simple disciple, il a une personnalité intellectnelle trés
accusée; d’autre part, son ouvrage d’un genre littéraire tount différent
s’adresse 4 une autre catégorie de lecteurs. Aussi bien, il ne se limite
pas a des allusions, & des métaphores cultuelles, & un cadre littéraire,
il traite le théme du sacerdoce pour lni-méme. Sans doute ne Vaurait-il
pas inventé de toutes piéces, s’il n’avait bénéficié des orientations de
I'Evangile de saint Jean; on ne réussit pas en matiére doctrinale une
mise au point aussi parfaite et pour tout dire un chef-d’ceuvre sans des
esquisses et des suggestions préalables. Mais il enrichit la tradition
éphésienne de ses propres spéculations et il élabore une théologie
cohérente plus poussée du sacerdoce royal de Jésus. S’adressant & des
judéo-chrétiens, il confronte le sacerdoce de Melchisédech avec celui
de Lévi, et non plus avec un type contemporain de rois-prétres
paiens.

rois et qui ’exercent au service de la Béte romaine, comme le faisait déja la Béte
de la terre dont ils ne sont qu’un aspect. Peut-étre méme est-ce pour désigner avec
plus de précision le collége supréme du sacerdoce phrygien, que Jean signale que
ces dix rois ont mian gnémén, une seule décision » (ibid., p. 88).

1 &pviov, vingt-huit fois; pas ailleurs dans le N. T., sauf Jo. 21. 15.

2 Comparer la prédication de saint Paul 2 Ephése, présentant le Christ en anti-
thése 2 Artémis, déesse du culte local, C. Spicq, Les Eplires pastorales, Paris, 1947,
p. 107 ss. B

3Cf. la formule du prologue désignani I’ceuvre essentielle du Fils incarné,
xafapiopoy Tév &papmidv Tomnodpevos (Hébr, 1. 3). Comparer. Hébr. 9. 13, 14, 22;
1Jo.1.7,9. .
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Le trait de génie des deux écrivains, tant 4 I'égard des revendications
juives que des prétentions paiennes, est d’avoir si nettement situé
et défini le culte chrétien au ciel. Concevoir Jésus comme Souverain
Pontife exercant une intercession toujours actuelle Tpds TOv By,
est une affirmation de sa divinité, tout autant que du caractére litté-
ralement incomparable de sa religion. Le culte en esprit et en vérité
surpasse, éclipse tous les autres.



Some Remarks on the « Church-idea »
in the Second Century

BY

J. DE ZWAAN

should be — will ever prove acceptable to all minds. It is in the

nature of definitions that they are hardly applicable to living
things, a class to which the Church somehow belongs. But a definition
is one thing and an «idea» is another. If we understand by «idea »
a spiritual force which is finding its shape and expression in life, the
situation is changed. Looking, e. g., at the various ways in which the
anthors of the New Testament have qualified the idea of the Church,
we can describe the state of affairs there somewhat in this manner :
The one Church of God is not an institutional but a supranatural entity
which is growing towards an eschatological end, because it is the sphere
of action of the Heavenly Christ, all its members being « in Christ» and
belonging together by a supranatural kinship. All the gifis ihey possess
and all the activity which they display are a continuation of the work of
Christ, who is the One who is originating and coordinating this whole in
order to realize the one final result, that will become manifest in the escha-
tolagical fulure as the one People of God, the one Qehala before the Throne,
the one Heavenly Polis.

This general idea seems to have sprung from the imagery of Jewish
eschatology under the influence of at least two impulses from the side
of the New Israel. The one was the centring of the messianic expecta-
tions in the Risen Christ, the other the manifestation of the Spirit
in the earliest Christian communities. By these the New Israel diffe-
rentiated itself definitely from those of the older faith.

The New Testament is unanimous on this point. It shows, of course,
individual and casual differences in accent, but there is no relation
between such variations and the relative dates of the books of our
canon. There is, moreover, no trace of « priesthood » and «laity »,
there is no special institutional « grace » by which one believer would
be under the tutelage of another. There are no men taking a higher
rank over their brethren in some hierarchical set of institutions.

IT SEEMS unlikely that a definifion of what the Church is — or
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Saying « church » meant having said « Christ », and saying that as
the last word. On reading the Apostolic Fathers, however, adding
to them the apologetic literature, one observes that the second century
in using the word Church never forgot having said already « sacrament »
and « bishop ». Another significant fact has to be added to this.

- The New Testament shows a Church, which is looking forward,
beyond the present and beyond this earth. But with those named
above, and we may add Irenaeiis, Tertullian, Clement of Alexandria
and others, the present and the past compel the attention of the
Christian. The whole foreground of the scene of God’s battle is
occupied by the earth, and the « coming things» are receeding to
a place of honour which is reserved for them. The change of climate,
the different attitude, the shifting of the centre of attention are
undeniable.

*
* *

About the middle of that second century Marcion has founded his
Church of the «true » and unadulterated apostolic docfrine.

About the same time the more or less Christian Gnosis organized its
flocks under the guidance of those who claimed an initiation in the
«veritable fradition of the Apostles ».

Thirdly, the Montanists began to found their « only trune Church »
on the claim that in their midst — and exclusively there — the Spirit
manifested its authentically prophetic guidance.

‘Wrestling with this threefold opposition the Church could not but
focus ever more intensely ifs attention on the actual present. It had |
to develop a «theological » expression of the church-idea in order to
justify and to maintain its catholic claims. It had to do so in a diffe-
rent world. Formerly, saying « church » meant saying « Christ », and
in this way religion. Christ and Church were one, or almost so, but
there was no « ecclesiology ».

Christianity started thinking in Aramaic, a language unknown
to both philosophy and theology. Traces of « monarchical » leadership
in these earliest day seem to point rather to the synagogue than to
the « schools ».

In the second century, however, church and religion seem to be
less directly related. The Church belongs to the faith, but, for a definite
reason. And part of that reason was the fact that Christ had « confided »
the ministry of the sacraments to its care. One could no longer say
« church » without thinking of an administration of divine gifts and of
the way in which this should be done.

Equally significant is the impression one can hardly fail to get from
the documents, viz. that in the conflict with Marcion, the Gnostics and
the Montanists the Church was gradually yielding to the constant
pressure of some «natural theology» as it existed in those days.
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Aristotle’s Ultimate Cause however, and Plato’s First Idea were never
meant to coalesce with the Supreme Will as revealed in Scripture.
But it may be worth while to turn from such general considerations
to separate facts.

The description of the church-idea of the New Testament as given
above was the result of an investigation! into the different ways
in which the authors appear to have qualified the church rather than
trying to produce definitions.

These qualifications fall naturally into five classes, which arrange
easily in a descending scale of vividness.

But, in doing so, one will find that for each of these classes a cor-
responding expression with regard to Christ presents itself quite
naturally. . :

In the first we find together: Israel, people, nation, « house» —
New Jerusalem, wéAis, moAiteupa, mwapowkia. To this class of meta-
phorical expressions for qualities of the Church corresponds the
Christological qualification PooiAels.

To the second series, viz. priesthood, temple, house, building, walch-
tower, the corresponding epithet for Christ is &pyepels, &pxnyss. -

The third group of these N. T. expressions for the Church consists
of : o®pa, sphere of influence, shepherd and flock — human body —
vinyeard, vine and branches, olive. The parallel images applied to
Christ are : chief of a family, a house or a tribe, kspoAr}, — yewpyds,
Toipriv. To the fourth class (BkAoyt} — vioBeoia) correspond *ExAexrds,
*Ayamntés — “Yiés, Movoyeviis, and to the last, viz. virgin, bride, wife,
kupix, we find the well-known xUpios and vippios on the side of
Christ. These qualifications are very characteristic for the earliest
church-idea. They are not meant as definitions, but are natural
utterances for what was felt as important about the idea. They are
couched in figurative expressions, not in abstract language, as they
should be in minds for which Aramaic was the usual medium of thought.

If this whole range of expressions had continued to be in use during
the second century, the differences to which attention was drawn
could not have been essential.

‘With Justin Martyr we approach a man, who was born in Palestine.
He was undoubtedly of a traditional cast of mind, and Puech rightly
calls him «une 4me candide ». With him the Church continues to be
« the New Israel », but the content of the expression « the New People »
has shifted from the eschatological future to the present in the sense
of duration.

In Dial. 11. 5, Justin says : « We are the irue, Israelilish, pneumatic
Yévos, the descendants of Juda. We are Jacob, Isaac and Abraham, who

* Nederlandsch Theologisch Tydschrift, I, 1 (Oct. 1946), [p. 15-26], de ZwaaN,
« Another Approach to the idea of the ecclesia in the New Testament ».
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still being uncircumcised, received God’s lestimony on his faith and was
called a « blessed one » and a « father of many #vn ». In the same dia-
logue (116. 3) he quotes Mal. 1. 10-12 in this way : « We are the true
dpyepartikdy yévos », and in 82. 1 he argues: « for with us exist even
until now the prophetical charismata, from which fact you ought fo
understand that what originally existed among your vyévos has been
transferred. to us.»

Continuing this line of thought he adduces, as proof of this trans-
ference, even the existence of false prophets among contemporary
Christians | « Jesus Chrisl circumcises all who desire (this spirilual
circumcision) ... in order that a righteous &vos should be, a Auds,
that preserves ils faith (fo God), that should defend the cause of truth
and keep peace. Come hither all ye pagans) Let us be assembled fo the
one Jerusalem, which is no longer in strife because of the sins of the
heathen... Come hither with me, ye all who are goPolpevor Tov Bedv,
who are desirous io see the good of Jerusalem. » To this quotation from
24. 3, we must add a final one from 129. 4 : « Therefore, we are not a
Afipos which might be easily slighted over, and no barbarous ¢quhai as
the Carian and Phrygian peoples, but we have been elected by God...»
Behold, He says, I am a God for the &vos that did not call upon my
name. « For this is the &vos once promised by God to Abraham as He
announced to him His purpose « {o set him as a father {o many nations »,
not intending by these words those of the Arabians, the Egyptians or the
Idumaeans. »

To me it seems highly instructive what Justin is saying and no
less what he is omitting here.

In fact, he seems to have no longer a use for moAiTeupa, Topoikic,
Té&poikos, Troapemidnpos, §évos or, in general, for the eschatological
aspect of the church-idea. One might think, that the antithesis to
Montanism might account for that, but we find the same also in the
other Apologists. There are but four places in which the wwdpoikos-
metaphor occurs, viz. 2 Clem. 5. 1; Hermas, Sim. 1. 6; Mart. Polyc.,
init., Ep. ad Diogn. 5. 5, the other ones being irrelevant. But even in
three of these the metaphor is applied to individual Christians and
not to the Church. In the second century the « ecclesia » is very rarely
thought of as an anticipation of the aidv péAAwv, notwithstanding
the fact that one formal trace has survived : local churches as Tapoiion
occur in the address of the Mart. Polycarpi,

The metaphor vads, e. g., occurs dul twice (in 28) for the whole of
the faithful, viz. in Barn. 4. 11; Ignatius ad Eph. 9. 1, and both these
cases are decidedly weak. It is used for the human body once in
2 Clem., twice in Ignatius and once again in Tatian. In all other places
« temple » is used in its literal sense.

The use of the term « kingdom » and its relation to the church-idea
is far from clear even in the New Testament, but neither in Justin
Martin (43 times), nor in Tatian (8 times), nor in Athenagoras (7 times)

18
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is it ever used as a qualification of the Church. Looking for the five
classes of qualification of the church-idea in the authors of the second
century at a first survey, most of them seem no more active : the Church
has become the concrete, earthly subject in which the prophecies of the
Old Testament are fulfilled. The empirical Church is the « people of
God ». And that she is emphatically here and now.

*
* *

One of the best known qualifications of the Church is the « body
of Christ ». In the sense of « sphere of action » it is absent in the Aposto-
lic Fathers and the Apologists, even in Justin Martyr’s voluminous
writings. In the more than 25 cases two only ask for consideration,
viz. Justin Martyr, Dial. 42. 3 and 2 Clem. 14. Justin’s thesis is that
in Scripture singular nouns are used in special cases collectively, so,
e. g., «body». His words are: omoiov kai &mi ToU odperos EoTiv
{2€iv: TTOAAGY &prfuouptvaov psAGV TG oupTravTa v xadeiton kol 0Tl
odpar Kai y&p Afjuos Kod EkkAnoia, ToAAoi Tov &pBudv Svtes, s &v
SvTes TpSypa Ti) W& KAtjoe kaoUvTal Kal TrpooaryopevovTat.

Obviously the idea of this unity being «in Christ » and of its being
the result of the omnipresent activity of the heavenly Christ did not
strike him. The second century is, however, quite aware of the fact
that ZWMA is an abstract term and does not in the first place recall
an organic or even a human body. The N. T. contradistinction bet-
ween the o®dpax XpioToU and the odpc of “ApapTia and 8&votos seems
to have shifted to the background. This is the more important, as the
evidence for the abstract sense is abundant and varied, cf. Ignatius,
Smyrn. 1. 2; Polycarp. Ep. 11. 4; Justin Martyr, Dial. 5. 2 and above;
Tatian. Or. 25. 2; Athenagoras, Suppl. 6. 3, 4.

Intermediate between the abstract and the organic meaning of
«body »is Ign., Ad Smyrn. 1.2 : ... ivx &pn oUoonuov — eis Tous dyious
Kad ToTOUs arrol, siTe v *lovAadols site &v #veot, &v &l o paT1 TS
Exxheoios aUrToU.

The same intermediate usage is found in Iren., Adv. Haer. IV.
33, 7 (Mass.) : *Avaxpivel 2¢ ... TO péya kai Evdofov o & na ToU XpioTol
TépvovTos Kol ArxipoivTos.

One other place demands attention, 2 Clem. 14 : « "Wore, dAeAgol,
TroloUvres TO BEATU ToU TrorTpds fiuddy OoU dodpeda &k Tiis dxkAnoios Tiis
TIPS, THs TIVeVpaTIKTS, Tiis Tpd fHiAlou kal oeAfjuns &kTiouévns ... QoTe
aipeTiohpsda &d Tns EkkAnolas Tis 3wfis elval, Tva owdidpey (2). Ol
ofopon 2¢ Yuds &yvoelv 811 &kkAnoia 3doa oduk toTv XpioTol: Afyel yop
7 ypog. « ’Emoinoev 6 Oeds Tov &vbpwtov &poev kad BfjAv »* TO Gpoev
Zoiv & Xpiods, 1O BfjAV 1) EkkAnoiar kod E1 T PifAic T&Y wpopnTév Ked BB
ol &méoTohor Ty ExkAnciov ol viv elvoa, dAAG &vwler: fiv y&p Trveupc-
Tikf ... This whole chapter is singular and important as showing the
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way in which the eschatological stress was transformed in a mystic
sense. Of course the « pre-existent church » falls into a line with the
rabbinical notions about the pre-existence of the Thorah, etc. The
whole trend here is distinctly moving away from the New Testament
and moving towards speculations about a « numinous » character of
the empirical church. Funk’s edition has a note here: « In memo-
riam revocanda est allegorica illa S. Scripturae interpretatio, quae
patribus veteribus placuit, quos totum Hexaemeron de Christo et
ecclesia intellexisse Anastasius Sinaita (P. G. 89, 860) testatur.»
In another note he refers to Ps. Cyprian, De monte Sina et Sion,
c. 9-10.

It would be, of course, interesting to trace the possible connection
between this peculiar variety of the church-idea and the one that
appears in the New Testament, approaching it by the metaphors
applied to the body of the faithful. It is also significant that even a
preliminary inquiry reveals, that the second century does nof provide
the suitable material for this approach. For this fact underlines the
suspicion that arguments based on «the Church of the first three
centuries » do not hold water as well as they have often been supposed
to do. It supports also the thesis that exfreme care and prudence are
required in utilizing notions of the second century in the exposition
of New Testament ideas.

*
* *

As to the first class of metaphors (True Israel — wapoiia) we found :
" (1) True Israel : J. M., Dial. 11.5; 123.7; 135. 3 (124.9); i. e. 3 cases
out of 54, all in J. M.; -new Axés : J. M., Dial. 24. 3; 119. 3; 123. 6; i. e.
3 cases out of 76, all in J. M.; -new &vos: J. M., Dial. 24. 3; 119. 4;
i. e. 2 cases out of 72; — new yévos: J. M., Dial. 11. 5; 65. 4; 82. 1;
116.3; 135.3,5; 138.2; i.e. 7 cases out of 97, — new ’lepovocdfiu: J. M.,
Dial. 24. 3 (80. 1); i. e. 1 case out of 54, — oAl and ToAiTevpx c. s.,
one occurrence. The epitaphium of Abercius belongs here : *ExAextiis
TwoAews ToAlTns. It seems to me, that these figures are not what one
should expect in a period of materializing of the church-idea. The
consolidation of the « institutional » element ought to have emphasized
the interest in just this class of qualifications, at least with the doctores
ecclesiae.

In the second series of metaphors (Priesthood c. ann., — waichfower)
we find among 96 occurrences only the two doubtful cases of vads,
which have already been discussed. As to the idea of «laity » occurring
for the first time in 1 Clem. 40. 5, it should be observed, that it is
the Jewish Acxds &vlpwmwos whom the author has in view. Cardinal
Bellarminus (1542-1621) — in Suicerus, Thes. eccl., ed. 1741, s. v. —
had already observed (De culfu sanclorum, lib. III, cap. 4): « Ad
testimonia patrum dico, primos Christianos propter recentem memo-
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riam sacerdotii Aaronici abstinuissi non solum a vocabulo templi sed
etiam sacerdotii, ne viderentur adhuc durare Judaicae caeremoniae. »
He is referring to Justin Martyr, Ignatius and « caeteri antiquissimi
patres» and may be right as far as this statement goes. Probably
Bellarmin thought of Ign., Philad. 9. 1 : Kool kai of iepeis, kpeiooov 2d
& &pyiepeUs O memioTEUptvos T& &ylx TGV &yiwv..., i. e,. by the context
Christ himself, This context, however, does not decide whether or not
officers of the Christian communities were meant. It is equally possible
— and more probable — that the faithful themselves are called worthy
of the name « priests », cf. the many places where Ex. 19. 6 is commented
in this way (e. g. 1 Peter 2. 5, 9; Apoc. 1. 6; 5. 10; 20. 6).

Out of more than 30 cases in Justin, 7 point to Christ as the true
iepeUs, but one other, viz. Dial. 116. 3, seems peculiar. It sounds:
OU Ayeton A¢ Trap’ oURevds Buoias & Geds, el pfy Ak TéV fepéwv alrrol.
But the preceding words make it clear that none else than the faithful
themselves are the &Anfwov and even &pyiepaTikdy yévos ... ToU 8eol,
fulfilling the prophecy about the & wavTi Témew &v Tois Ebvect Bucias
sUopéoTous aUTG Kai KaBopds TPOCPEPOVTES.

A clear case, however, seems provided by Tertullian. This is given
by him as if it were a usual expression. In De pudic. 1 he says: ... the
Pontifex Maximus, i.e. the bishop of bishops, has promulgated as an
edici : I forgive those who have done penance even the misdeeds of aduliery
and fornication. » There may be a sprinkling of irony in these high-
sounding epithets, in which a supreme title of pagan Rome is put
foremost !

The « watchtower » (Upyos) is developed allegorically by Hermas,
Vis. 3. 5, 1 sq., and Sim. 9. 17, 4 sq. A peculiar instance of the « temple »
metaphor is found in Ign., Trall. 7. 2: 6 é&vrds GuotaoTnpiov v,
kafopds éomv, which by the context appears to be a qualification
for the Church. Origen speaks in the same way of the Church as a
«house » : « If one from that people wishes to be saved he must come fo
that house ... in which the blood of Christ is the sign of salvation. Let
nobody ... deceive himself : oulside of that house, i. e. outside the Church,
nobody is saved... (Hom. in Ies. Naue 3. 5).

In the third group (o&uax - #Aada) we find 1 case of odux in Dial.
42. 3, one out of 26 ! This and the other have been discussed above. —
“AuTredos ¢. s. gives 2 cases in 8 occurrences, viz. Dial. 110. 4; 133. 3. —
’EAaiac gives none in 8 occurrences.

Justin Martyr, Dial. 110. 3 has the « vine » as a simile for the Church,
considered as a «people »: & &umédou Tis ETépm) ... gis TO &voPAco-
Thoal ... TOV aUrdv Tpdmov kol &p° fjuddv yivetan (being persecuted)
7 Y&p puTeubtioa Umrd ToU Beol &pmedos kai owTiipos XptoTol, & Aads
oUToU EoTl.

The shepherd-and-flock metaphor is found in the Abercius epitaph :
6 Qv poBnThs Topévos &yvol, &s Pdokel TrpoPdTeov &yéhas.
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In the fourth #Aoyf c. s. give none in 22 occurrences. “Yiofeoic
does not occur, but in a peculiar form the theme of « adoption as chil-
dren» as a qualification of the church-idea is introduced by Clem.
Alex., Paed. I, 5, nr. 26. 1: Boamrizgépevor @uwTizdueda, wTizdpevol
viomoioUuebe, vioTroloUpevor TeAsioUpeda, TeAsioUpevor &mrodovortizduedor
« ’Ey, onotlv, elwar Beoi doTe kad viol “YyioTou Tévres ».

In the fifth (Topbévos, vipuen, yUvn, xuplx) the GuyaTrhp of Ps. 45
appears in Dial. 38. 4. Perhaps, the words mdoa fj 288x Tijs SuycaTpds
ToU Paoiews Eowlev may have set Justin musing about the spiritual
life of the Church, but he has not cared telling us. He quotes Ps. 45.
7-13 again in'ch. 63. 4 and then he proceeds to say : « "OTt yolv kxi
TpookuvnTSs fot Kkad Oeds kad XpioTds ... of Adyor olror Aiapprianv
onuaivoust. Kai 611 Tois els ooV TrioTedovo, s oUot & yuyd xoi
W ouvaywyij kot m& gkkAnole 6 Adyos ToU 6eoU Aéyer s SuyaTpi
Tf} &xAnoiq... The base of this expository remark is, that the Church
is called after Christ, « for we are all called Christians »; secondly that
it is & évdpoTos arroU yevopévn, which probably refers to some specu-
lation about the Name or Names of Christ in the Old Testament. As
to the other metaphors of this last class, viugn is not there; ydvn
occurs 39 times, none being relevant except, in a remoter way, the
quotation of Is. 54 in Dial. 13. 9 “Ws yuvaika kaToAsAsiupévny kai SA1-
YOWuxov kékAnké oe 6 KUpIos, G5 yuvaika &k vedTnTos peponuévny. This
- line is the last of a long series of quotations and to Justin only the
merit of the choice seems to belong. In that he may have had the
guidance of some little scroll of Testimonies. As to Top8évos kupia, ete.,
used as a metaphor for the Church the result would be negative
altogether, but for the enigmatic Abercius who enters largely in this
category : &is ‘Popny ... Emepypév pe Baoirsiav &bpiicon kol Pacidicoav
i2¢elv XpuodoTohov xpucon'ém?\ov Acdv At eldov éxel Aaumrpav opporyida
gxovra. Further down : ... ix0lv &wd mnyfis movueyédn kabapdv, Sv
Eap&EaTo Tapbivos dyvi...

Hermas shows the well-known representation of the Church by an
old woman, whom be takes for a ZiPuAA«, but who only appeared as a
TpeoPuTépa because wévTwv TP &kTiodn ... kal ik TaUTnY & KOOoHOS
karnpTiotn (Vis. 2, 4, 1).

To this « spicilegium » one more, perhaps redolent of pagan orlgm,
might be added from Clem. Alex., Strom. 1, 6, nr. 41, 3 : « One is the
Father of all things and one is also the Logos of all things, and the Holy
Ghost is everywhere one and the same; there is but one Mother and
Virgin, and fo me it is dear to call her Church. »
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The result of the new approach to the «church-idea», viz. by
means of a stndy of the more spontaneous « qualifications » of this
idea in the New Testament, is different if we apply the method to the
literature of the second century. The number and the quality of the
cases dwindles compared to the volume of this literature. It gets
tinged by allegory and seems to derive largely from the LXX and
even from other sacred language. It is not only the eschatological
atmosphere which is changing, it is the very mind of these utterances.

Had this been otherwise, for these same people have conserved
the Gospel tradition and composed the canon of the New Testament,
one might have better understood the living force behind the church-
idea, the kind of faith, which sustained them.

The result being as it is, with all the latitude which may be conceded
to the tentative character of a first survey, one wonders the more that
the main stream of Gospel-tradition could pass through these narrows.
For this second century impresses one as decidedly more « intellectual »
in another sense than we sometimes may be; more hard and fast,
less spontaneouns and, in a sense, more cramped.
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