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AVANT-PROPOS

Les disciples d’'un grand savant ne soni pas seulement ceux qui ont
joui directement de sa direction académique. Ses collégues dans le méme
domaine d’érudition reconnaissent qu'’ils lui sont redevables aussi, puis-
qu’ils s'encouragent et s’appuient dans leurs efforts communs pour faire
reculer les frontiéres de leur discipline. Dans ces deux sphéres la contri-
bution d’'Etienne Gilson a été singulitrement riche. A Paris et & Toronto
il était, et il est toujours, un professeur renommé pour des étudiants
sérieux et doués. Les frontiéres nationales n’ont pas limité le nombre
d’érudits qui s’avouent ses disciples.

Comme le Maitre atteint son soixante-quinziéme anniversaire en
juin 1959, tous ses disciples le saluent avec affection et estime. Ce volume
est 'expression de ces sentiments par quelques représentants notables
de ces disciples qui sont liés avec M. Gilson par une amitié personnelle et
par leur admiration pour la multiplicité et la grande valeur de ses livres
et de ses articles. Le volume porte témoignage que si I’érudition médiévale
a atteint le niveau élevé dont ces articles font preuve, c’est en grande
mesure i cause de I'énergie et du génie du savant en honneur de qui ils
ont été écrits.

Le Pontifical Institute of Mediaeval Studies, auquel Etienne Gilson
a donné la seconde moitié de sa brillante carriére, a collaboré avec
MM. Joseph Vrin et Pierre Paulhac pour rendre ce volume d’hom-
mages accessible au public académique.

Edmund J. McCorkell, c.s.b.,

Président,
Pontifical Inslitule of Mediaeval Studies,
Toronto.



VIE, TITRES ET FONCTIONS
D’ETIENNE GILSON

1884

Naissance 4 Paris, vendredi 13 juin.

1890-1895

Eldve a I'école primaire des Fréres des Ecoles Chrétiennes de la Paroisse
Sainte-Clotilde (Paris).

1895-1902

Octobre, entrée au Petit Séminaire de Notre-Dame-des-Champs : Etudes
classiques de la classe de Sixiéme & la classe de Rhétorique.
Juillet 1902, premiére partie du baccalauréat ¢s lettres, & la Sorbonne.

1902

Octobre, entrée en classe de Philosophie au Lycée Henri-IV,
Juillet 1903, deuxiéme partie du baccalauréat és lettres, & la Sorbonne,

1903-1904

10 novembre, service militaire. — Infanterie.

1905

Etudiant & la Faculté des Lettres de I’Université de Paris. Professeurs :
Victor Brochard, Gabriel Séailles, Victor Delbos, Lucien Lévy-Bruhl,
André Lalande. Suit le cours de Bergson au Collége de France sur
« L’effort intellectuel ».

Licence és Lettres de 1'Université de Paris (Philosophie).

1906

Dipléme d'Etudes supérieures de philosophie (Descarles ef la Scolastique
sous la direction de Lucien Lévy-Bruhl).

1—-1



10 ETIENNE GILSON

1907
24 aofit, agrégation de philosophie.
7 octobre, Professeur de philosophie au lycée de Bourg-en-Bresse.

1908-1910
Professeur de philosophie au lycée de Rochefort-sur-Mer.

1910-1911
Professeur de philosophie au lycée de Tours.

1911-1912
Professeur de philosophie au lycée de Saint-Quentin.

1912-1913
Professeur de philosophie au lycée d’Angers.

1913

Doctorat és Lettres de I’Université de Paris.
Octobre, Maitre de conférences de Philosophie et Science de 'Education
4 la Faculté des Lettres de I’Université de Lille.

1914

Mobilisé en aoit, sous-officier de réserve dans Iarmée active.

1915-1918

Sous-lieutenant de mitrailleurs 4 Verdun.

Prisonnier de guerre le 23 février 1916.

Croix de guerre. — Citation 4 l'ordre du Régiment (12 juin 1919) :
M. Gilson, Etienne-Henri, sous-lieutenant territorial &4 la Compagnie
de mitrailleuses du 164¢ Régiment d’Infanterie : « Officier courageux
et dévoué. A, pendant les journées des 21, 22 et 23 février 1916, par-
couru constamment un terrain découvert, sous le bombardement le
plus intense, pour assurer le commandement de ses sections de mitrail-
leuses réparties sur un large front. A été, le 23 février, enseveli et
sérieusement contusionné par un obus ».

1919-1920
Démobilisé le 3 mars.
12 avril, Professeur d’histoire de la philosophie & I'Université de Stras-
bourg.
Membre du jury du concours d’agrégation.
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1921

16 novembre, Professeur d’histoire des philosophies médiévales 4 la
Faculté des Lettres de 1'Université de Paris.

Décembre, Directeur d’études pour les théologies et philosophies
médiévales (Histoire des doctrines et des dogmes) & I'Ecole pratique
des Hautes-Etudes (Section des Sciences Religieuses).

Membre du jury d’agrégation de philosophie.

1922

Mission en Russie. — Organisation des cantines francaises pour les
enfants russes affamés & Odessa et Saratof ; Comité Nansen.

1923
Professeur d’échange & 'Université libre de Bruxelles.

1924

Membre de la délégation du Ministére de I'Imstruction publique aux
fétes du VIIe anniversaire de la fondation de I'Université de Naples.

1925
Docteur Honoris Causa de 1’Université de Saint Andrews.

1926

A Paques, premier voyage en Amérique pour assister au Congrés d’Edu-
cation morale de Montréal.

Docteur Honoris Causa de I’Université de Montréal.

Cours d’été & I'Université de Virginia.

Septembre, Professeur d’échange 4 I'Université Harvard (1er semestre).

Co-fondateur et co-directeur, avec le R. P. Gabriel Théry, O. P., des
Archives d’Histoire doctrinale el liltéraire du Moyen dge.

1927

Chargé du ler janvier au 31 mai d'un enseignement supplémentaire de
I'Histoire de la philosophie grecque & la Sorbonne.

Professeur titulaire de philosophie médiévale & IUniversité Harvard
(1er semestre).

Docteur Honoris Causa de 1’'Université d’Oxford.

Associé étranger de la Brilish Academy.

1928

Professeur titulaire de philosophie médiévale & I'Université Harvard
(Ler semestre).
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Renonce 4 sa chaire & Harvard pour pouvoir se consacrer au projet de
Toronto.

Membre correspondant de la Brilish Academy.

Membre correspondant et membre du bureau consultatif de la Mediaeval
Academy of America.

1929

Co-fondateur et directeur d’études de I'Instifute of Mediaeval Studies
de 'Université de Toronto.
Membre étranger de I’ American Academy of Aris and Sciences.

1930

Titulaire des Gifford Lectures 4 I'Université d’Aberdeen (17 série).

Membre du jury d’admission 4 I'Ecole Normale Supérieure.

Fondateur et directeur des Efudes de Philosophie Médiévale (J. Vrin,
éditeur).

1931

Membre du Comité technique des Sciences Humaines de la Caisse Nationale
des Sciences (Section des Sciences Philosophiques).

Titulaire des Gifford Lectures & I'Université d’Aberdeen (2¢ série).

Docteur Honoris Causa de 1'Université d’Aberdeen.

1932

9 mars, Professeur d’Histoire de la Philosophie du Moyen Age au Collége
de France.

24 mai, Professeur honoraire 4 la Faculté des Lettres de 1'Université de
Paris.

Cesse son enseignement & 1'Eicole pratique des Hautes-Etudes (Sciences
religieuses).

1934

Docteur Honoris Causa de I'Université catholique de Milan.
Associé étranger de la Ponlificia Accademia Romana di S. Tommaso
d’' Aquino. 31 juillet, Chevalier de la Légion d'Honneur.

1936

Membre correspondant de la Maioricensis Schola Libera Lullismi.
Associé étranger de I’ Académie Royale des Sciences de Hollande.
Docteur Honoris Causa de I’Université Harvard.

1937

Président de I'Institut scientifique franco-canadien (jusqu'a 1951).
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1938

Titulaire des Richards Lectures 4 I'Université de Virginia.
Titulaire des William James Lectures 4 I'Université Harvard.

1940

Titulaire des Mahlon-Powell Lectures & I'Université d’Indiana.
Docteur Honoris Causa de I’Université de Pennsylvania.

1941-1944
Continue son enseignement au Collége de France.

1945

Membre de la Délégation frangaise 4 la Conférence de San Francisco.

1947

Membre de I’ Académie Frangaise.
Conseiller de la République.

1948
Mai, membre de la Délégation francaise au Congrés de I’Europe 4 La Haye.
Membre actif étranger de I’ Académie polonaise des Sciences el des Lellres.
Fellow de I’American Philosophical Sociely.

1949

Vice-président du Bureau de la section culturelle du Mouvemeni Européen,
Officier de la Légion d'Honneur.

1950

Serena Medal for Italian Studies (Council of the Brilish Academy).
Membre correspondant de 1’ Accademia Pelorilana di Messina.

1951

Sur sa demande, admis & la retraite comme professeur au Collége de
France & dater du 1er janvier 1951.

A partir de la méme date, professeur & plein temps au Pontifical Institute
of Mediaeval Studies, Toronto.

Docteur Honoris causa de P'Université de Glasgow.

1952
Membre d’honneur de la Socié?é Philosophique de Louvain.

1953

Membre de I’ Académie Royale des Sciences et Lellres du Danemark (Classe
d’histoire et philosophie).
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1954
Docteur Honoris Causa de Columbia University in the City of New York.

1956

Membre d’honneur de la Faculté de Philosophie et Education de I'Uni-
versité de Chili.

Miembro de Honor de la Sociedad Chilena de Filosofia.

« Pour le mérite » fiir Wissenschaften und Kiinste.

1957

Docteur Homnoris Causa en Théologie de 1’Albert-Ludwigs-Universitit,
Freiburg im Breisgau.

Fellow of The Royal Society of Canada.

Membre associé de 1' Académie Royale de Belgique (Section des Sciences
morales et politiques).



THE WRITINGS OF ETIENNE GILSON
CHRONOLOGICALLY ARRANGED

BY

CaLristTus James EDIE

1. The writings have been arranged according to the date of their
publication. Non-dated publications have been placed under the date
of their first printing in so far as it has been possible to determine this.
Periodicals are given under the dates for which they were published
when this does not coincide with the date of their actual appearance in
print.  Volumes of periodicals which bear more than one date are given
under the latest date, in which case the dates are indicated.

2. Under each year the writings have been arranged in the following
order :

{(a) Books and independent publications.

(b) Articles and contributions to reviews and collections.
(c¢) Prefaces to the works of others.

(d) Reports of debates and courses.

(e) Book reviews.

(f) Newspaper articles.

3. For the books and independent publications of Etienne Gilson are
given: full title, collection, place of publication, publishing house and
number of pages. For the collections and other books mentioned only
the place of publication is given, but the date of publication is added
for books reviewed by Etienne Gilson.

4. Within a given section the books and periodicals are listed alphabeti-
cally. Where more than one article occurs in the same collection or
periodical for a given year, these are listed in the order of their appearance.
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5. Where the same article was later reprinted in a different collection
or periodical, the fact is noted under both entries with cross-references.

6. All known translations have been listed separately according to the
date of their publication with cross-references to the original.

7. Where a book has undergone several printings or editions, these
are noted only under the date of the first printing. However exception
has been made for the two editions of La philosophie au moyen dge,
La philosophie de saint Bonavenlure, Iniroduction a [l'élude de saint
Auguslin, Being and Some Philosophers, and for the five editions of
Le thomisme because of the substantial character of the changes undergone
between editions. The different editions of these five books are therefore
listed separately under the date of each edition.

1908

1. « Discours d’ouverture » in Dislribution solennelle des priz, Lycée
Lalande, Bourg-en-Bresse, pp. 7-14.

1909
2. « Sur le positivisme absolu » in Revue philosophique de la France el
de I'étranger (68) pp. 63-65.
1911
3. « Discours » in Disiribution solennelle des prixz, Lycée Descartes,
Tours, pp. 32-36.
1912
4. Index scolaslico-cartésien. Paris, Alecan, ix, 356 pp- Printed

in 1912 as the « petite thése pour le doctorat présentée & la Faculté des
Lettres de I'Université de Paris, » it was published in 1913 definitively.

1913

5. La liberlé chez Descarles et la théologie. Paris, Alcan, 452 pp. Thisis
the « grande thése pour le doctorat présentée & la Faculté des Lettres de
I'Université de Paris »,

6. « Notes sur Campanella » in Annales de philosophie chrélienne (165)
pp. 491-513.  This was later reprinted as chapter 5 of Eludes de philo-
sophie médiévale, cf. no. 26.

1914

7. « L'Innéisme cartésien et la théologie » in Revue de mélaphysique et
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de morale (22), pp. 466-499. This was later reprinted as chapter 6 of
Etudes de philosophie médiévale, cf. no. 26.

8. «La doctrine cartésienne de la liberté et la théologie » in Bullelin
de la société frangaise de philosophie (14) « séance du 19 mars » pp. 207-258.
The thesis was presented by M. Gilson ; also taking part in the discussion
were MM. De Wulf, Lévy-Bruhl, Delbos, Laberthonniére, Parodi,
Berthelot. This is a transcription of the discussion. Remarks of
M. Gilson: pp. 208-220; 224-228; 230; 232-233; 247-248; 250-251 ;
254 ; 257.

9. «Le systéme de Thomas d’Aquin » in Revue des cours el conférences,
1913-1914 (22,1) : pp. 222-230; 352-359 ; 429-436 ; H72-580; (22,2) :
pp. 42-53 ; 249-272 ; 788-797. This is a resume of a course professed
at the Université de Lille.

1916
10. « Art et métaphysique » in Revue de métaphysique et de morale (23)
pp. 243-267.
1917

11. « Du fondement des jugements esthétiques » in Revue philosophique
de la France et de I'éiranger (83) pp. 524-546.

1919

12. Le thomisme, inlroduction au sysiéme de saini Thomas d’Aquin.
Strasbourg, Vix, 174 pp.

13. Review of: Alfred Loisy, La discipline inlellectuelle (Paris, 1919),
in Revue philosophique de la France et de I'étranger (88), pp. 129-131.

14. Review of: Alfred Loisy, La paix des nations et la religion de I'avenir
(Paris, 1919), in Revue philosophique de la France el de l'éiranger (88)
p. 131.

15. Review of: Gonzague Truc, Le refour a la scolastique (Paris, 1919),
in Revue philosophique de la France el de U'élranger (88) pp. 322-34.

16. Review of: P. Lumbreras, De dubio melhodico Carlesii (Fribourg,
1919), in Revue philosophique de la France et de I'étranger (88) pp. 324-325.

17. Review of: Rivista di filosofia neo-scolastica (9) 1918, in Revue
philosophique de la France el de I'élranger (88) pp. 332-334.

18. Review of: Prosper Alfaric, L’évolution inlellectuelle de saini

Augustin, vol. 1 « Du manichéisme au néo-platonisme » (Paris, 1918),
in Revue philosophique de la France et de U'élranger (88) pp. 497-605.
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1920

19. « Météores cartésiens et météores scolastiques » (part one) in Revue
néo-scolastique de philosophie (22) pp. 308-384.  This was later reprinted
as chapter 8 of Eludes de philosophie médiévale, cf. no. 26.

20. « Essai sur la vie intérieure » in Revue philosophique de la France el
de Iéiranger (89) pp. 23-78.
21. « Descartes et Harvey» (part one) in Revue philosophique de la

France et de l'éiranger (90) pp. 432-468. This was later reprinted as
chapter 7 of Eludes de philosophie médiévale, cf. no. 26.

22. « Chronique philosophique » in The French Quarterly (2) pp. 100-103.

23. Review of: J. Durantel, Le relour @ Dieu par Uinlelligence el la
volonté dans la philosophie de saint Thomas (Paris, 1918), and: id., Saini
Thomas et le Pseudo-Denys (Paris, 1919), in Revue philosophique de la
France el de Uétranger (89), pp. 302-306.

24. Review of: E. W. Hirst, Self and Neighbor, an Ethical Sludy
{London, 1919), in Revue philosophique de la France et de I'étranger (89),
pp. 477-478.

26. Review of: Rivista di filosofia neo-scolastica, 1919 (10), in Revue
philosophique de la France et de I'étranger (90), pp. 467-468.

1921

26. Eiludes de philosophie médiévale (collection : Publications de la
Faculté des Lettres de I’'Université de Strasbourg, 3). Strasbourg, Uni-
versité, vii, 292 pp. Chapters 1-4 are here printed for the first time;
chapters 5-8 are reprinted from earlier publications, cf. nos. 6, 7, 19, 21,
30 and 31. Chapters 6-8 were later reprinted as Part I of Elfudes sur le
réle de la pensée médiévale dans la formalion du systéme cariésien, cf. no. 182.

27. «La spécificité de la philosophie d’aprés Auguste Comte» in
Congrés des sociélés américaine, anglaise, belge, ifalienne et de la Sociélé
francaise de philosophie (« communications et discussions, session extra-
ordinaire tenue & la Sorbonne du 27 au 31 décembre 1921 »). Paris,
n. d., pp. 363-380. Gilson’s intervention in the discussion is to be found
in pp. 382-386.

28. «Le sens du terme abélir chez Blaise Pascal » in Revue d’histoire el de
philosophie religieuses (1), pp. 338-344. This was later reprinted as
chapter 10 of Les idées et les lellres, cf. no. 216.

29. « Descartes en Hollande » in Revue de mélaphysique et de morale (28),
pp. 545-656.  This was later reprinted as appendix II of Eludes sur le
réle de la pensée médiévale dans la formalion du sysiéme cartésien, cf. no. 182.

30. « Météores cartésiens et météores scolastiques » (part two) in Revue
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néo-scolastique de philosophie (23), pp. 73-84. This was reprinted as
chapter 8 of FEludes de philosophie médiévale, cf. no. 26.

31. « Descartes et Harvey» (part two) in Revue philosophique de la
France et de Uétranger (91), pp. 108-139.  This was reprinted as chapter 7
of Etudes de philosophie médiévale, cf. no. 26.

32. « Chronique philosophique » in The French Quarterly (3), pp. 76-80.

33. Review of: Léon Blanchet, Campanella (Paris, 1920), in Revue
philosophique de la France el de I'élranger (91), pp. 297-302.

34. Review of: Léon Blanchet, Les anlécédents historiques du « Je pense,
donc je suis» (Paris, 1920), in Revue philosophique de la France et de
Uétranger (91), pp. 302-310. This was later reprinted as appendix I of
Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme
carlésien, cf. no. 182.

35. Review of: B. Geyer, Abdlards philosophische Schrifien, vol. 1
(Minster, 1919), and M. Grabmann, San Tommaso d’'Aquino, tr. G. di
Fabio (Milan, 1920), in Revue philosophique de la France et de 'élranger
(91), pp. 4564-455.

36. Review of: A. Gemelli, Religione e scienze (Milan, 1920), and:
F. Olgiati, Carlo Marz (Milan, 1920), and A. Gemelli, Le dolirine moderne
della delinquenza (Milan, 1920), in Revue philosophique de la France et de
Pétranger (92), pp. 298-299.

1922

37. La philosophie au moyen dge, vol. I : « De Scot Erigéne & saint
Bonaventure » (160 pp.), vol. II : « De saint Thomas d’Aquin 4 Guillaume
d’'Occam » (159 pp.). Paris, Payot. This was reprinted in one volume
in 1925 and again in 1930.

38. Le thomisme, iniroduction au sysiéme de saint Thomas d’Aquin
(Collection : Etudes de philosophie médiévale, I). 2nd edition, Paris,
Vrin, 240 pp.

39. « La religion et la foi» in Revue de mélaphysique el de morale (29),
pp- 359-371.

40. « Philosophie générale » in Revue philosophique de la France el de
Pétranger (93), pp. 135-140. A critical bulletin of current publications.

41. « Philosophie médiévale et philosophie religieuse » in Revue philoso-
phique de la France et de I'éiranger (93), pp. 141-144. A critical bulletin
of current publications.

42. Review of: George Rostrevor, Bergson and Fulure Philosophy
(London, 1921), in Revue philosophique de la France el de I'étranger (94),
p- 3b0.
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43. Review of: Jean Wahl, Du réle de I'idée d'instant dans la philosophie
de Descartes (Paris, 1920), in Revue philosophique de la France el de
I'étranger (94), pp. 350-351.

44. Review of: Benvenuto Donati, Aulografi e documenti vichiani

inediti o dispersi (Bologna, 1921), in Revue philosophique de la France el de
Uétranger (94), p. 361.

45. Review of: Antonio Renda, La validita della religione (Citta di
Castello, 1921) , in Revue philosophique de la France et de I'éiranger (94),
pp. 351-352.

1923

46. « Spinoza interpréte de Descartes » in Chronicum Spinozianum (3),
pp. 681-687. This was later reprinted as appendix IV of Efudes sur le

role de la pensée médiévale dans la formation du sysléme cariésien, cf.
no. 182

47. «Le bilan religieux du xix® siécle francais» in Foi ef Vie (26),
pp. 1197-1202.

48. «Le platonisme de Bernard de Chartres » in Revue néo-scolastique
de philosophie (25), pp. 5-19.

49. « Saint Bonaventure et 'évidence de P’existence de Dieu » in Revue
néo-scolaslique de philosophie (25), pp. 237-262.  This was later reprinted
as chapter 3 of La philssophie de saini Bonaventure, cf. no. 55.

50. «Lettre» to Bullelin de la Sociélé frangaise de philosophie (23)
«séance du 15 février » on « La mentalité primitive », pp. 17-48. The
thesis was presented by M. Lévy-Bruhl; also taking part in the discussion
were MM. Léon, Mauss, Bélot, Parodi, Lord Ashbourne, Weber, Lenoir,
Piéron, Fauconnet. This is a transcription of the discussion. The
letter of M. Gilson is printed as an « appendix » on pp. 46-48.

51. A report of the course: « Etude des textes de saint Augustin relatifs
a V'illumination divine » in Annuaire de I’ Ecole pratique des Haules-FEludes,
Section des sciences religieuses, 1922-1923, pp. 67-68.

52. A report of the course: « L’influence de V'esprit franciscain sur la
théologie médiévale » in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Etudes,
Section des sciences religieuses, 1922-1923, pp. 68-69.

53. «Philosophie médiévale et histoire des idées religieuses » in Revue

philosophique de la France el de U'élranger (95), pp. 276-282. A critical
bulletin of current publications.

54. Review of: L. Lavelle, La dialeclique du monde sensible (Strasbourg,
1921}, and: id., La perception visuelle de la profondeur (Strasbourg, 1921),
in Revue philosophigque de la France et de I'éiranger (95), pp. 461-454.
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1924

55. La philosophie de saint Bonaventure (Collection : Etudes de philo-
sophie médiévale, IV). Paris, Vrin, 483 pp. Chapter 3 is a reprinting
of an earlier article, cf. no. 49.

56. The Philosophy of Saint Thomas Aquinas (an English translation of
the 3rd edition of Le Thomisme, c¢f. no. 129), tr. Edward Bullough,
Cambridge (England): Heffer & Sons, xv, 287 pp. The translator
used the text of the 3rd French edition before this appeared in France.
This translation was later reprinted with some minor additions and
corrections in 1929 (Cambridge, Heffer ; Saint-Louis, Herder, xv, 372 pp.),
in 1937 and in 1941.

57. « De la Bible & Frangois Villon » in Annuaire de I Ecole pratique des
Haules-Etudes, Section des sciences religieuses, 1923-1924, pp. 3-24.
Pp. 21-24 are an appendix: « Table pour I'histoire du théme littéraire
Ubi suni?» This was later reprinted as chapters 1 and 2 of Les idées et
les leltres, cf. no. 216.

58. «La conclusion de la Divine Comédie et la mystique franciscaine »
in Revue d’hisloire franciscaine (1), pp. 55-63.

59. «Sur un texte de Duns Scot » in Revue d’hisloire franciscaine (1},
pp. 106-107.

60. « Rabelais franciscain » in Revue d’hisloire franciscaine (1), pp. 257-
287. This was later reprinted as chapter 8 of Les idées et les lelires,
cf. no. 216. It was also published separately in pamphlet form, Paris,
Picard (31 pp.).

61. «Saint Bonaventure et l'iconographie de la Passion» in Revue
d’histoire franciscaine (1), pp. 405-424. This was also published
separately in pamphlet form, Paris, Picard (20 pp.).

62. « Projet d'un commentaire historique du Discours de la Méthode »
in Bullelin de la Sociélé francaise de philosophie (24), pp. 135-150. The
thesis was presented by M. Gilson; also taking part in the discussion
were MM. Lalande, Robin, Weber, Laberthonniére, Beaulavon,
Rodrigues. This is a transcription of the discussion. Remarks of
M. Gilson: pp. 135-138, 140-150.

63. A report of the course: « Saint Thomas critique de saint Augustin »
in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Eludes, Seclion des sciences
religieuses, 1923-1924, pp. 54-56.

64. A report of the course: « Descartes et la pensée religieuse de son
temps » in Annuaire de I'Ecole pratique des Hautes-Etudes, Section des
sciences religieuses, 1923-1924, pp. 56-57.

65. « Descartes et la métaphysique scolastique » in Revue de I'Université
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de Bruwelles, 1923-1924 (29), pp. 105-139.  This is a’resume of « positions
des six legons professées & I'Université libre de Bruxelles, 5-8-11-14-17 et
21 décembre 1923.» This was also printed separately in pamphlet form,
Brussels: Weissenbruch (30 pp.). The integral text of these lectures
forms part 11 of Eludes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation
du systéme cariésien, cf. no. 182.

66. Review of: Clodomiro Albanese, Siudi su Scolo, la leoria del
conoscere (Roma, 1923), in Revue d’histoire franciscaine (1), pp. 110-115.

67. Review of: A. Pelzer, Le premier livre des Reporlala parisiensia de
Jean Duns Scol (Louvain, 1923), in Revue d’hisloire franciscaine (1),
pp. 242-243.

68. Review of: Bonifaz Anton Luyckx, Die Erkenninislehre Bonaven-
turas (Miinster, 1923) in Revue d’hisloire franciscaine (1), pp. 368-376.

69. Review of: Ubald d’Alengon, Trailé d’oraison de la méditation par
sainl Pierre d’ Alcaniara, frére mineur déchaussé (Paris, 1923), in Revue
d’histoire franciscaine (1), pp. 379-380.

70. Review of: Abhandlungen zur Geschichle der Philosophie des
Mittelallers, Fesigabe zum 7(. Geburisiage Clemens Bdumkers (Minster,
1923), in Revue d’hisloire franciscaine (1), pp. 380-383.

71. Review of: Franziskanische Sludien, 1923 (10), in Revue d’histoire
franciscaine (1), pp. 394-395.

72. Review of: Léonard de Carvallo e Castro, Saint Bonaveniure, le
docleur franciscain (Paris, 1923), in Revue d’hisloire franciscaine (1},
pp- 503-506.

73. Review of: Jules d’Albi, Saint Bondveniure el les lulles doctrinales
de 1267-1277 (Paris and Tamines, 1923), in Revue d’hisloire franciscaine (1),
pp- 506-510.

74. Review of: Raoul Carton, L’expérience physique chez Roger Bacon
(Paris, 1924), and: id., L'expérience myslique de I'illumination intérieure
chez Roger Bacon (Paris, 1924), and: id., La synihése docirinale de
Roger Bacon (Paris, 1924), in Revue d’histoire franciscaine (1), pp. 510-619.

75. Review of: Jacques Chevalier, Pascal {Paris, 1922) in Revue philoso-
phique de la France et de I'éiranger (97), pp. 308-312.

76. Review of: F. Nicolardot, Habitude ou train? Elude philosophique
el remarques de méthode (Paris, 1922), and: id., Un pseudonyme Bergsonien?
ou le présage inapercu (Paris, 1923), in Revue philosophique de la France
el de I'élranger (97), pp. 312-313.

77. « Histoire des philosophies médiévales et des doctrines religieuses »
in Revue philosophique de la France et de I'étranger (97), pp. 4560-460.
A critical bulletin of current publications.
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92. « Michel Menot et la technique du sermon médiéval » in Revue
d’histoire franciscaine (2), pp. 301-350. This was later reprinted as
chapter 5 of Les idées el les letlres, cf. no, 216.

93. « Note pour Pexplication de quelques raisonnements scripturaires
usités au moyen 4ge» in Revue d’histoire franciscaine (2), pp. 350-360.
This was later reprinted as chapter 6 of Les idées el les letlres, cf. no. 216.

94. « L’interprétation traditionnelle des Stigmates » in Revue d’hisioire
franciscaine (2), pp. 467-479.

95. « La pensée religieuse de Descartes » in Revue de métaphysique et de
morale (32), pp. 519-537. This was later reprinted as appendix III of
. Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du systéme
cariésien, cf. no. 182.

96. « Des oiseaux qui tombent faute de rosée » in Revue du XV Ie siécle
{12), pp. 409-411.
97. «La mystique de la grace dans la Queste delSa int Graal» in Romania

(51), pp. 321-347. This was later reprinted as chapter 4 of Les idées el
les lettres, cf. no. 216.

98. A report of the course: « Etudes sur la philosophie d’Albert
le Grand » in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Etudes, Section des
sciences religieuses, 1924-1925, pp. 60-62.

99. A report of the course: « Etudes sur la philosophie de Duns Scot »

in Annuaire de U'Ecole pratique des Hautles-Etfudes, Section des sciences
religieuses, 1924-1925, pp. 62-63.

100. Review of : Jean Plattard, L’adolescence de Rabelais en Poitou
(Paris, 1923), in Revue d’hisloire franciscaine (2), pp. 281-283.

101. Review of: Maurice Beaufreton, Sainl Frangois d’ Assise (Paris,
1925), in Revue d’hisloire franciscaine (2), pp. 418-420.

102. Review of: Franziskanische Studien, 1924 (11), in Revue d’hisloire
franciscaine (2), pp. 541-542.

103. « Histoire des philosophies médiévales et des doctrines religieuses »
in Revue philosophique de la France el de U'étranger (100}, pp. 289-306.
A critical bulletin of current publications.

104. Review of: Albert Thibaudet, Le Bergsonisme (Paris, 1923), in
Revue philosophique de la France el de l'élranger (100), pp. 308-310.

1926
105. « Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin » in Archives
d’hisloire docirinale et littéraire du moyen dge (1), pp. 5-127.

106. « Saint Thomas et la pensée franciscaine » in Estudis franciscans
(38), pp. 187-198.  This is the text of a conference given at the University
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78. Review of: Léon Brunschvicg, Spinoza el ses conlemporains, 3rd
edition (Paris, 1923), in Revue philosophique de la France el de I'élranger
(97), pp. 474-475.

79. « Histoire des philosophies médiévales » in Revue philosophique de
la France et de I'élranger (98), pp. 455-461. A critical bullétin of current,
publications.

80. Review of: Paul Decoster, Le régne de la pensée (Brussels, 1922)
in Revue philosophigue de la France el de I'étranger (98), pp. 467-468.

81. Review of: F. Nicolardot, A propos de Bergson, remarques ef esquisses
(Paris, 1921), in Revue philosophique de la France el de I'étranger (98),
p. 468.

82. Review of: F. Leenhardt, Essai sur lactivilé créalrice, évolution,
rédemption (Paris, 1922), in Revue philosophique de la France et de éiranger
(98), pp. 468-469.

83. Review of: Gérard de Lacaze-Duthiers, La lour d’ivoire vivanle
(Paris, 1921), and: Joseph Riviére, Gérard de Lacaze-Duthiers (Cairo,
1920), in Revue philosophique de la France el de élranger (98), p. 469.

84. Review of: Robert Will, La liberté chrélienne, Elude sur le principe
de la piélé chez Lulher (Strasbourg and Paris, 1922), in Revue philosophique
de la France el de I'élranger (98), pp. 469-470.

85. Review of: O. Salz, Oswald Spengler und die inluilive Methode in

der Geschichisforschung (Bonn, 1922), in Revue philosophique de la France
el de Uéiranger (98), pp. 470-471.

1925

86. René Descarles, discours de la méthode, lexle el commenlaire, éd.
E. Gilson. Paris, Vrin, xvi, 494 pp. This was reprinted in 1939 and
1947, An edition «trés réduite & l'usage des classes » was published
in 1926 (Paris, Vrin, 172 pp.) and reprinted periodically thereafter: the
20th reprinting was done in 1946.

87. Saint Thomas d’ Aquin (Collection : Les moralistes chrétiens, textes
et commentaires), Paris, Gabalda, 380 pp. This was reprinted in 1925
(twice), 1930 and 1941.

88. « L’humanisme de saint Thomas d’Aquin» in A#li del V' Congresso
Internazionale di filosofia (Napoli 5-9 maggio 1924), Napoli, pp. 976-989.

89. « Notes médiévales au Tiers Livre de Pantagruel» in Revue
d’hisloire franciscaine (2), pp. 72-88.

90. « A propos de Rabelais franciscain » in Revue d’histoire franciscaine
(2), p. 113.

91. « A propos de saint Bonaventure et 'iconographie de la passion »
in Revue d'hisloire franciscaine (2), pp. 289-290.
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of Montréal, 10 April 1926. It was also published in Orieni, cf. no. 109,
and in Le V1Ie cenlenaire de la mort de saint Frangois, cf. no. 151.

107. « Saint Frangois et la pensée médiévale » in Eludes ifaliennes (8),
pp- 12-27. Cf. no. 108.

108. « Saint Frangois et la pensée médiévale » in L'influence de sain}
Frangois sur la civilisation ilalienne, Paris, pp. 83-98. This was one of
a series of « conférences tenues 4 la Sorbonne sous le patronage de I’Union

intellectuelle franco-italienne », and was also printed in Eiudes italiennes,
cf. no. 107,

109. «Saint Thomas et la pensée franciscaine » in Orient (10), pp. 247-
203, 268-291, 329-335. This was also printed in Esludis franciscans,
cf. no. 106, and in Le VIIe cenienaire de la morl de saini Frangois, cf.
no. 151,

110. « Le VIe Congrés international de philosophie » in Revue de méla-
physique et de morale (33), pp. 509-544.

111. « Saint Bonaventure » in La vie el les cuvres de quelques grands
saints, vol. 1, Paris, pp. 221-236.

112. « Préface » to: Emile Boutroux, La philosophie de Kani, Paris,
pp. 3-4.

113. « Préface» to: Georges Rodier, Eludes de philosophie grecque,
Paris, pp. v-viii.

114. Intervention in the discussion of: « Les conditions d’existence de
Penseignement supérieur de la philosophie » in Bullelin de la sociélé
frangaise de philosophie (26), «séance du 13 février», pp. 1-28. The
thesis was presented by M. Léon Brunschvicg; also taking part in the
discussion were MM. Gilson, Ribaud, Lyon, Hubert, Laporte, Delacroix,
Robin, Lalande, Lenoir. This is a transcription of the discussion.
Remarks of M. Gilson: pp. 24-25.

115. A report of the course: « Recherches sur les origines de la réforme
thomiste » in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Etudes, Section des
sciences religieuses, 1925-1926, pp. b2-b4.

116. A report of the course: « Commentaire littéral de I'Itinerarium
mentis in Deum» in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Eludes,
Section des sciences religieuses, 1925-1926, pp. b4-55.

117. Review of: M.-D. Chenu, « Authentica et Magistralia, deux lieux
théologiques aux x11e-xue siécle » from Divus Thomas, 1925 (28), pp. 257-
285, in Revue d’histoire franciscaine (3), pp. 127-128.

118. Review of: Franz Kardinal Ehrle, Der Senienzenkommeniar
Pelers von Candia, des Pisaner Papstes Alexanders V (Miinster, 1925), in
Revue d’histoire franciscaine (3), pp. 128-133.
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119. Review of: Alexandri de Hales, Summa Theologica, Tome I,
Liber I {Quarracchi, 1924), in Revue d’histoire franciscaine (3), pp. 133-136.

120. Review of: Ephrem Longpré, « M. Gauthier de Bruges et 'augusti-
nisme franciscain au xine siécle » from Miscellanea Ehrle, vol. I (Rome,
1924), in Revue d’histoire franciscaine (3), pp. 137-138.

121. Review of: Joaquin Carreras y Artau, Ensayo sobre el volontarismo
de J. Duns Scot (Gerona, 1923), in Revue d’hisloire franciscaine (3), pp. 139-
140.

122. Review of: L. Rougier, La scolastique el le thomisme (Paris, 1925),
in Revue d’hisloire franciscaine (3), pp. 313-318.

123. Review of: Bernhard Jansen, Die Erkenninislehre Olivis, auf
Grund der Quellen dargestelll und gewiirdigl (Berlin, 1921) in Revue
d’hisloire franciscaine (3), p. 607.

124. Review of: Bernhard Jansen, Pefrus Johannes Olivi, Quaestiones
in II Librum Senlentiarum, voll. II-III (Quarracchi, 1924-1926), in
Revue d’histoire franciscaine (3), pp. 607-608.

125. Review of: Edgar Hocedez, Richard de Middlelon, sa vie, ses
ceuvres, sa doclrine (Paris, 1925), in Revue d’histoire franciscaine (3),
pp. 609-611.

126. Review of: Avicennae Melaphysices Compendium, tr. and ed.
Nematallah Garame (Rome, 1926), in Revue d’histoire franciscaine (3),
pp. 611-612.

127. Review of: S. Van den Bergh, Die Epiiome der Melaphysik des
Averroes (Leiden, 1924), in Revue d'hisloire franciscaine (3), p. 612.

128. Review of: B. Rosenmoller, Religidse Erkenninis nach Bonavenlura
(Miinster, 1925), in Revue d’histoire franciscaine (3), pp. 612-613.

1927

129. Le thomisme, iniroduction au systéme de saini Thomas d’ Aquin
(Collection : Etudes de philosophie médiévale, I). 3rd edition, Paris,
Vrin, 323 pp.

130. « Avicenne et le point de départ de Duns Scot» in Archives
d’histoire docirinale et littéraire du moyen dge (2), pp. 89-149. This was
also printed in Orient, cf. no. 131.

131. « Avicenne et le point de départ de Duns Scot» in Orient (11),
pp. 402-406. This is reprinted from Archives dhistoire docirinale et
littéraire du moyen dage, cf. no. 130.

132. « The Ethics of Higher Studies » in Harvard alumni bulletin (30),
pp- 127-130.

133. « Le role de la philosophie dans I'histoire de la civilisation » in
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Proceedings of the Sixth Inlernational Congress of Philosophy, Harvard,
13-17 September 1926, New York and London, pp. 529-535. This was
reprinted in Revue de mélaphysique et de morale, cf. no. 135.

134. « L’étude des philosophes arabes et son réle dans l'interprétation
de la scolastique » in Proceedings of -the Sixith International Congress of
Philosophy, Harvard, 13-17 September 1926, New York and London,
pp. H92-596.

135. « Le rdle de la philosophie dans lhistoire de la civilisation » in
Revue de mélaphysique el de morale (34), pp. 169-176. Reprinted from
Proceedings... cf. no. 133.

136. «La philosophie franciscaine» in Sainl Frangois d’Assise, son
oeuvre, son influence, Paris, pp. 148-175.

137. A report of the course: « La philosophie de Duns Scot » in Annuaire

de PEcole pralique des Hautes-Etudes, Section des sciences religieuses,
1926-1927, pp. 51-52.

138. A report of the course: « L’Avicenne latin et Duns Scot» in
Annuaire de U'Ecole pratique des Hautes-Etudes, Section des sciences
religieuses, 1926-1927, pp. 52-563.

139. Review of: Thomae de Aquino Quaesliones de natura fidei, ed.
F. Pelster (Minster, 1926), in Revue d’hisloire franciscaine (4), p. 238.

140. Review of: Sancti Thomae Aquinalis de enle et esseniia, ed. Lud.
Baur (Munich, 1926), in Revue d’histoire franciscaine {4), pp. 238-239.

141. Review of: Guidonis Terreni, Quaestio de Magislerio infallibili
Romani Ponlificis, ed. Bartholomaeus M. Xiberta (Munich, 1926), in
Revue d’histoire franciscaine (4), pp. 241-242. '

142. Review of: Jos. Koch, Durandus de S. Porciano (Minster, 1927),
in Revue d’hisloire franciscaine (4), pp. 404-407.

143. Review of: Martin Grabmann, Milelallerliches Geislesleben
{Munich, 1926), in Revue d’hisloire franciscaine (4}, pp. 407-410.

144. Review of: C. D. Broad, The Mind and Its Place in Nalure
(London, 1925), in Revue philosophique de la France el de I'éiranger (103),
pp- 145-146.

145. Review of: E. A. Burtt, The Melaphysical Foundalion of Modern

Science (London, 1925), in Revue philosophique de la France el de I'élranger
(103), p. 146.

146. Review of: J. E. Creighton, Siudies in Speculative Philosophy
(New York, 1925), in Revue philosophique de la France el de I'élranger (103},
p. 147.

147. Review of: C. J. Isbyam, The Ego and Physical Force (London,
1925), in Revue philosophique de la France et de I'éiranger (103), p. 147.
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148. Review of: Correspondence of Descartes and Constaniyn Huygens
(1635-1647), ed. Leo Roth (Oxford, 1926), in Revue philosophique de la
France et de I'étranger (103), pp. 147-149,

149. « Histoire des philosophies médiévales et des idées religieuses »
in Revue philosophique de la France el de Iélranger (104), pp. 295-303.
A critical bulletin of current publications.

1928

1560. « La cosmogonie de Bernardus Silvestris» in Archives d'hisioire
docirinale el litléraire du moyen dge (3), pp. 5-24.

151. « Autour du centenaire du saint Frangois » in Le V1I¢ cenlenaire de
la mort de saint Frangois el les franciscains du Canada, 1226-1926,
Montréal, pp. 45-48. This is a «conférence donnée i I'Université de
Montréal, le 10 avril 1926 » and is also printed in Estudis franciscans,
cf. no. 106, and Orient, c¢f. no. 109, under the title « Saint Thomas et la
pensée franciscaine ».

152. «Sur le Jesu Dulcis Memoria» in Speculum (3), pp. 322-334.
This was later reprinted as chapter 3 of Les Idées el les letires, cf. no. 216.

153. Intervention in the discussion of: « La querelle de P’athéisme » in
Bulletin de la sociélé francaise de philosophie (28) «séance du 24 mars »,
pp. 45-95. The thesis was presented by M. Léon Brunschvicg; also
taking part in the discussion were MM. Gilson, Léon, Leroy, Marcel,
Parodi, Lenoir. This is a transcription of the discussion. Remarks
of M. Gilson: pp. 56-61, 66-69.

154. A report of the course: « Le platonisme du x11¢ siécle » in Annuaire

de UEcole pratique des Haules-Etudes, Seclion des sciences religieuses,
1927-1928, pp. 50-51.

155. A report of the course: «Les textes du De Anima d’Albert

le Grand », in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Eiudes, Seclion des
sciences religieuses, 1927-1928, p. 51.

156. Review of: Harris, Duns Scolus, 2 voll. (Oxford, 1927), in Mind
(37), pp. 95-99.

157. Review of: J. Kraus, Die Lehre des Johannes Duns Scotus von der
Natura Communis (Fribourg and Paris, 1927), in Revue d’hisloire francis-
caine (5), pp. 337-339. ,

158. Review of: Les commentaires de Jean Duns Scot sur les Quatre

Livres des Senilences, «sans nom d’auteur» (Louvain, 1927), in Revue
d’hisloire francsicaine (5), pp. 339-344.

159. Review of: Erich Hochstetter, Situdien zur Melaphysik und
Erkenninislehre Wilhelms von Ockam (Berlin, 1927), in Revue d’hisloire
franciscaine (5), pp. 344-348.
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160. Review of: H. Gouhier, La vocalion de Malebranche (Paris, 1926),
and: id., La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse (Paris,
1926), in Revue philosophique de la France el de I'élranger (106), pp. 152-
163.

1929

161. Der Heilige Bonavenlura (a German translation of La philosophie
de saint Bonavenlure, c¢f. no. 55), tr. Philotheus Boehner (OFM), Hellerau,
Hegner, x, 958 pp.

162. Iniroduction & I'élude de saint Augustin (Collection : Etudes de
philosophie médiévale, XI). Paris, Vrin, ii, 352 pp.

163. «Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant» in
Archives d'histoire doctrinale el littéraire du moyen dge (4), pp. 5-149.

164. « Mediaevalism in Toronto » in Commonweal (9), pp. 738-740.

165. « Recherches sur la formation du systéme cartésien, de la critique
des formes substantielles au doute méthodique » in Revue d’histoire de la
philosophie (3), pp. 113-164. This was later reprinted as chapter I of
part 1T of Eludes sur le rile de la pensée médiévale dans la formation du
sysléme carlésien, cf. no. 182. It had earlier been printed in summarized
form in Revue de I'Universilé de Bruzelles, cf. no. 65.

166. A report of the course: « Le systéme de Scot Erigéne » in Annuaire
de UEcole pratiqu- des Haules-Etudes, Section des sciences religieuses,
1928-1929, pp. 44-45.

167. A report of the course: « La doctrine de saint Anselme » in Annuaire

de UEcole praiique des Haules-Etudes, Seclion des sciences religieuses,
1928-1929, pp. 45-46.

168. Review of: De Relardalione accidenlium seneclulis cum aliis
opusculis medicinalibus (Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, IX)
edd. A. G. Little and Withington (Oxford, 1928), in Revue d’hisioire
franciscaine (6), pp. 86-88.

169. Review of: Joseph Klein, Die Charilaslehre des Johannes Duns
Scotus (Miinster, 1926), in Revue d’hisioire franciscaine {6), pp. 88-90.

170. Review of: Diomede Scaramuzzi, Il pensiero di Giovanni Duns
Scoto (Rome, 1927), in Revue d’hisloire franciscaine (6), pp. 90-92.

171. Review of: Saint Peter of Alcantara, Trealise on Prayer and
Medilation, ed. Dominic Devas, with a translation of Pax Animae by
John of Bonilla (London, 1926), in Revue d’hisloire franciscaine (6), p. 92.

172. Review of: Augusline von Alfeld, Wyder den willenbergischen
Abgol Marlin Lulher (1524), ed. Kithe Biischgens, and: Erkldrung des

Salve Regina (1527), ed. Leonard Lemmens (Miinster, 1926), in Revue
d’hisloire franciscaine (6), pp. 92-93.



30 C. EDIE

173. Review of: Nic. Herborn, Locorum CGommunium adversus hujus
lemporis haereses enchiridion (1529), ed. Patricius Schlager (Miinster,
1927), in Revue d'hisloire franciscaine (6), pp. 93-94.

174. Review of: Rudolph Walz, Das Verhdlinis von Glaube und Wissen

bei Roger Bacon (Freiburg, 1928), in Revue d’hisloire franciscaine (6),
pp. 213-214.

175. « Philosophie religieuse » in Revue philosophique de la France el de
Vélranger (108), pp. 448-455. A critical bulletin of current publications.

176. Review of: J. Chevalier, Bergson (Paris, 1926), in Revue philoso-
phique de la France et de I'éiranger (108), pp. 470-471.

177. « Autour de Benda, La mare aux clercs » in L’ Européen, 29 May,
p. 4
178. « Vues prises de Marbourg » in L’ Européen, 19 June, pp. 1-2.

179. « Métaphysique de la réfutation, autour de Benda » in L’ Européen,
10 July, p. 4.

180. « Adieux & Monsieur Teste » in L’ Européen, 23 October, pp. 1-2.

181. « Vues prises d’'un Observation Car » in L' Européen, 18 December

p. 1. This was later reprinted in Bullefin mensuel de la Chambre de
Commerce de Monlréal, cf. no. 198.

1930

182. Eludes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du
systéme carlésien (Collection : Etudes de philosophie médiévale, XIII).
Paris, Vrin, 344 pp. Part I of this book is a reprinting of chapters 6-8
of Etudes de philosophie médiévale, cf. no. 26; chapter I of part II is
reprinted from Revue d’histoire de la philosophie, cf. 10.165 ; chapters 2-7
of part II are the first inlegral printing of lectures professed at Brussels
and London in 1923, cf. no. 65; appendices I-IV are also reprinted from
earlier articles, cf. nos. 29, 34, 46 and 95. Reprinted in 1951.

183. Der Heilige Augustin, eine Einfiihrung in Seine Lehre (a German
translation of Iniroduction & ['Etude de saint Augustin, cf. no. 162),
tr. Philotheus Boehner, (OFM) and T. Sigge, Hellerau, Hegner, 623 pp.

184. Sanlo Tomas de Aquino (a Spanish translation of Saint Thomas

d’ Aquin, cf. no. 87), tr. Nicolas Gonzales Ruiz, Madrid, Aquilar, 364 pp.
Reprinted in 1944.

185. « Réflexions sur la confroverse saint Thomas-saint Augustin »
in Mélanges Mandonnel, Eiudes d’hisloire liliéraire el doclrinale du moyen
dge, tome I, Paris, pp. 371-383.

186, « The Future of Augustinian Metaphysics » in A monumeni o
sainl Augusiine (Essays on some aspects of his thought written in
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commemoration of his 15th centenary), London, pp. 287-315. This was
translated from the French by Edward Bullough, cf. no. 188,

187. « Le réalisme méthodique » in Philosophia Perennis, Abhandlungen
zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart, Festgabe Joseph Geyser zum 60.
Geburtstag, vol. I, Regensburg, pp. 743-755. This was later reprinted
as chapter I of Le réalisme méthodique, cf. no. 282.

188. « L’avenir de la métaphysique augustinienne » in Revue de philo-
sophie (nouvelle série : 1), pp. 690-714. This is an article in a special
number of the review dedicated to the 15th centenary of the death of
saint Augustine. It was published separately in 1931 (Paris) under the
title : Mélanges augustiniens, publiés ¢ l'occasion du XVe cenienaire de
sainl Augusiin. The article of M. Gilson was also translated into
English, cf. no. 186.

189. « Humanisme médiéval et Renaissance » in Revue lrimesirielle
canadienne (16), pp. 1-17. This is a « conférence faite le b novembre
1929 a I'Institut Scientifique Franco-Canadien de Montréal». It was
later reprinted as chapter 7 of Les idées et les letres, cf. no. 216.

190. «La scolastique et 1’esprit classique» in Revue Irimesirielle
canadienne (16), pp. 164-176. This is a « conférence faite & I'Institut
scientifique Franco-Canadien de Montréal le 6 novembre 1929 ». It was
later reprinted as chapter 9 of Les idées ef les lefires, cf. no. 216.

191. «L’idée de philosophie chrétienne chez saint Augustin et chez
Saint Thomas d’Aquin » in La vie inlellectuelle (8), pp. 46-62. This was
also printed in Acla hebdomadae Augustinianae-Thomisticae, cf. no. 203.

192. A report of the course: « La mystique spéculative de saint Bernard
a Dante » in Annuaire de I'Ecole pralique des Haules-Etudes, Seclion des
sciences religieuses, 1929-1930, pp. 53-b4.

193. A report of the course: « Les doctrines de V'intellect au x11¢ siécle »
in Annuaire de U'Ecole pralique des Haules-Etudes, Seclion des sciences
religieuses, 1929-1930, pp. 55-56.

194. Review of: Meditatione de la Vila de Nosiro Signore (Paris and
Brussels, 1929), in Revue d’histoire franciscaine (7), p. 133.

195. Review of: Alezandri de Hales, Summa Theologica, tome II
(Quarracchi, 1928), in Revue d’hisloire franciscaine (7), pp. 145-147.

196. Review of: Rogeri Baconi, Quaestiones supra libros primae philo-
sophiae Arislolelis (Metaphysica I, I1, V-X), edd. R. Steele and F. Delorme
(Oxford, 1930), in Revue d'hisloire franciscaine (7), pp. 367-369.

197. Review of: M. Powicke, Robert Grosselesle and the Nicomachean
Ethics (London, 1930), in Revue d’hisloire franciscaine (7), pp. 369-370.

198. « Vus prises d’'un Observation Car» in Bulletin mensuel de la
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Chambre de Commerce de Moniréal, January, pp. 5-8. Reprinted from
L’Européen, cf. no.181.

199. « Lettre ouverte & M. Teste en faveur de Blaise Paseal» in
L’Européen, 29 January, pp. 1-2.

200. « Autour de Jacob Boehme » in L’Européen, 5 February, p. 5.

201. « Giovanni Papini et saint Augustin» in L’Européen, 5 March,
p. b.

1931

202. Moral Values and the Moral Life, System of Saint Thomas Aquinas
(an English translation of Saint Thomas d’Agquin, cf. no. 87), tr. Leo
Richard Ward, London and Saint Louis, Herder, 337 pp.

203. « L’idée de philosophie chez saint Augustin et chez saint Thomas
d’Aquin » in Acla Hebdomadae Auguslinianae-Thomisticae, ab Academia
Romana Sancti Thomae Aquinatis indictae, Recurrente XV Centenario
anno a felici transitu Sancti Augustini ac simul Quinquagesimo anno
a creatione ejusdem Academiae, Romae 23-30 aprilis 1930, Rome and
Turin, pp. 75-87. This article was also printed in La vie inlellectuelle,
cf. no. 191.

204. « Le probléme de la philosophie chrétienne » in La vie infellectuelle
(12), pp- 214-232.  This was later reprinted as chapter 1 of L’'Esprit de
la philosophie médiévale, cf. no. 215.

205. « Sur un Augusie Comie » in La vie inlellectuelle (12), pp. 245-249.

206. « La tradition francaise et la chrétienté » in Vigile (cahier 1),
pp. 53-87.

207. «La notion de philosophie chrétienne » in Bullelin de la Sociélé
frangaise de philosophie (31) « séance du 21 mars », pp. 37-93.  The thesis
was presented by M. Gilson; also taking part in the discussion were
MM. Bréhier, Brunschvicg, Lenoir, Léon, Leroy, Maritain, with letters
from MM. Blondel and Chevalier. This is a transcription of the
discussion. Remarks of M. Gilson: pp. 37-49, 52-59, 72, 77-82, 84-85.

208. A report of the course: « Sur les écrits de Robert Grosseteste et de
Roger Bacon » in Annuaire de I'Ecole pratique des Haules-Etudes, Seclion
des sciences religieuses, 1930-1931, pp. 69-70.

209. A report on the course : « Que nous apprennent sur la pensée
authentique de saint Augustin les exégétes du xime siécle » in Annuaire
de U'Ecole pratique des Haules-Etudes, Seclion des sciences religieuses,
1930-1931, p. 70.

210. Review of: Johann Fuchs, Die Proprieliten des Seins bei Alexander
von Hales (Munich, 1930), in Revue d’'histoire franciscaine (8), pp. 387-390.
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211. Review of: A. Masnovo, Problemi di melafisica e di criteriologia
(Milan, 1930), in Revue philosophique de la France el de I'élranger (111),
p. 141,

212. Review of: A. Masnovo, Da Guglielmo d’ Auvergne a San Tommaso
d’ Aquino, vol. I «Guglielmo d’Auvergne et I'ascesa verso Dio» (Milan,
1930), in Revue philosophique de la France el de U'étranger (111}, pp. 142-143.

213. Review of: Joseph Albo, Sefer Ha'Jkkharim, Bool of Principles,
ed. Bey Isaac Husik, 3 voll. (Philadelphia, 1929-1930), in Revue philoso-
phique de la France el de Uélranger (111}, p. 143.

1932

214. René Descarles, discorso sul metodo, introduzione e note di Elienne
Gilson (an Italian translation of René Descarles, discours de la Méthode,

cf. no. 86), tr. E. Carrara, Florence, La Nuova Italia, vi, 149 pp.
Reprinted in 1935 and 1940.

215. L’esprit de la philosophie médiévale (Gifford Lectures at the
University of Aberdeen), Paris, Vrin, vol. I, viii, 331 pp., vol. I, 299 pp.
Chapter 1 is reprinted from La vie infellectuelle, cf. no. 204. This was
reprinted in 1944 in one volume, viii, 447 pp. in the collection: Etudes de
philosophie médiévale, XXXIII, and again in 1948. The University of
Aberdeen also published a syllabus of these lectures at the time they were
given.

216. Les idées et les letires (Collection: Essais d’art et de philosophie).
Paris, Vrin, 299 pp. Chapters 1-10 are reprinted from earlier articles
cf. nos. 28, 57, 60, 92,93, 97, 152, 189 and 190.  Reprinted in 1955.

217. La filosofia nel medioevo (an Italian translation of La philosophie
au moyen dge, cf. no. 37), tr. D. Bucci, Florence, Vallechi, 322 pp.

218. « Le moyen ige et le naturalisme antique » in Archives d’hisloire
dscirinale et liltéraire du moyen dge (7), pp. 5-37. « Legon d’ouverture du
cours d’histoire de la philosophie au moyen 4ge au College de France,
5 avril 1932.»  This was reprinted as appendix I to the first edition of
Heloise et Abélard, cf. no. 316.

219. « Réalisme et méthode » in Revue des sciences philosophiques et
théologiques (21), pp. 161-186. This was later reprinted as chapter 2 of
Le réalisme méthodique, cf. no. 282,

220. « Examen de Conscience » in Vigile (cahier 2}, pp. 85-99.

221, « Préface » to; G. C. Capelle, Aufour du décrel de 1210: 111,
Amaury de Béne, Elude sur son panthéisme formel, Paris, pp. 5-11.

222. Intervention in the discussion of: «L’unité dans I'ceuvre de
Jean-Jacques Rousseau » in Bulletin de la Sociélé frangaise de philosophie

R
w
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(32) «séance du 27 février», pp. 45-85. The thesis was presented by
M. Cassirer; also taking part in the discussion were MM. Gilson, Basch,
Bouglé, Lenoir, Léon. Remarks of M. Gilson: pp. 73-75.

1933

223. « Roger Marston : un cas d’Augustinisme avicennisant» in
Archives d’histoire doclrinale et liliéraire du moyen dge (8), pp. 37-42.

224. « Béatitude et contemplation » in La vie inlelleciuelle (20), pp. 181-
194 ; 357-370.

225. « Autour de la philosophie chrétienne, la spécificité de l'ordre
philosophique » in La vie infellectuelle (21), pp. 404-424. This was later
reprinted as chapter 3 of Le réalisme mélhodique, cf. no. 282, and was
also published in Philosophy and hisiory, ¢f. no. 309, in English translation.

226. « Albert le Grand 4 I'Université de Paris » in La vie inlellectuelle
(22), pp. 9-28. « Discours prononcé 4 la Sorbonne A Poccasion des fétes
d’Albert le Grand. »

227. « Préface » to: A la mémoire du Dr. Henry Gilson, Liége.

228, Intervention in the discussion of: La philosophie chrélienne,
Journées d’études de la société thomiste, II, 11 septembre 1933, Juvisy.
Papers were read by M. Aimé Forest and R. P. A.-R. Motte ; also taking
part in the discussion were MM. Gilson, Mgr. de Solages, R. P. Festugiére,
Jolivet, R. P. Mandonnet, R. P. Chenu, R. P. Sertillanges, Dom Feuling,
Van Steenberghen, Penido, Mgr. Masnovo, Dopp, with letters from
MM. Maritain, Baudin, Rabeau and R. P. Roland-Gosselin. This is a
transcription of the discussion. Remarks of M. Gilson: pp. 63-67, 69-71,
139-142.

229. A report of the course: « Etudes sur Luther» in Annuaire de
PEcole pralique des Haules-Etudes, Seclion des sciences religieuses, 1932-
1933, p. 64.

230. A report of the course: « La théologie naturelle de Duns Scot » in

Annuaire de I'Ecole pralique des Haules-Etudes, Seclion des sciences reli-
gieuses, 1932-1933, pp. 64-65.

1934

231. Pour un ordre catholique, Paris : Desclée de Brouwer, v, 246 pp.
This is a collection of articles published in Sepi (cf. below) and La vie
intellectuelle, cf. no. 237.

232. The Spirit of Medieval Philosophy {an English translation of
L’esprit de la philosophie médidvale, cf. no. 215), tr. A. H. G. Downes,
London, Sheed & Ward; New York, Scribner’s, ix, 490 pp. The notes



THE WRITINGS OF ETIENNE GILSON 35

of the original French edition have been greatly abridged in the English
edition. Reprinted in 1936, 1940, 1948, 1950 and 1953.

233. La théologie mystique de sainl Bernard (Collection : Etudes de
philosophie médiévale, XX). Paris, Vrin, 263 pp. Reprinted in 1947.

234. «Sens et nature de I'argument de saint Anselme » in Archives
d’histoire doctrinale el lilléraire du moyen dge (9), pp. 5-51.

235. «Sur quelques difficultés de I'illumination augustinienne» in
Revue néo-scolastique de philosophie (36), pp. 321-331. This number
of the review was published in « hommage 4 Monsieur le Professeur
Maurice De Wulf ». '

236. « La passion dans la pensée frangaise du moyen 4ge » in Revue des
questions historiques (62), pp. 146-158.

237. « Pour un ordre catholique » in La vie inlellectuelle (31), pp. 9-30.
This was reprinted as the introduction to Pour un ordre catholique, cf.
no. 231.

238. « Préface » to: Marcel de Corte, La doclrine de Uinlelligence chez
Arislole, essai d’exégése, Paris, pp. xi-xii.

239. « En marge de Chamfort» in Sepl (L’Hebdomadaire du temps
présent) no. 1, 3 March, p. 8.

240. « La démocratie en danger » in Sepf, no. 2, 10 March, p. 3.

241. « Chesterton, le moyen-4ge et la Réforme » in Sept, no. 3, 17 March,
p. 3.

242. « L’état sans religion » in Sepl, no. 4, 24 March, p. 2.

243. « L’état sans philosophie » in Sepi, no. 5, 31 March, p. 2.

244, «L’état sans morale » in Sepi, no. 6, 7 April, p. 2.

245. « La croisée des chemins » in Sepl, no. 7, 14 April, p. 2.

246. « Le faux reméde » in Sepi, no. 8, 21 April, p. 2.

247. « Terrain d’entente » in Sepl, no. 9, 28 April, p. 2.

248. « L’humanisme et les humanités » in Sepi, no. 10, 5 May, p. 2.
249. « Le franc jeu» in Sepi, no. 11, 12 May, p. 2.

260. « Intermeéde soviétique » in Sepi, no. 12, 19 May, p. 2.

261. « La prophétie de Jaurés » in Sepi, no. 13, 26 May, p. 2.

252. « Entre la tour d’ivoire et la tour de Babel » in Sepl, no. 14, 2 June,

p- L
253. « Le crime de Dante » in Sepi, no. 15, 9 June, p. 9.

254. « Le culte des idoles » in Sept, no. 16, 16 June, p. 2.
255. « Le culte du vrai Dieu » in Sepi, no. 17, 23 June, p. 2.
256. « Le probléme scolaire » in Sept, no. 18, 30 June, p. 2.
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257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.

p- 3.

271,

p- 15.

272.
273.

P- 3.

274.
R75.

p.- 3.

276.
77.
278.
279.
280.
281.

270.

C. EDIE

«Le curé de Galapian» in Sept, no. 19, 7 July, p. 2.

« Notre courrier » in Sepl, no. 19, 7 July, p. 15.

« La proportionnelle scolaire » in Sept, no. 20, 14 July, p. 2.

« Le culte de 'incompétence » in Sept, no. 21, 21 July, p. 2.

« Les deux ordres » in Sepi, no. 22, 28 July, p. 2.

« Pour un enseignement catholique » in Sept, no. 23, 4 August, p. 2.
« Fallait-il le dire ? » in Sept, no. 23, 4 August, pp. 15-16.

« Apprendre, ne rien oublier » in Sepi, no. 24, 11 August, p. 2.
« Fallait-il le dire ? » in Sepl, no. 24, 11 August, p. 15.

« Superstition de diplomes » in Sept, no. 25, 18 August, p. 2.

« L’école chrétienue pour tous» in Sepl, no. 26, 25 August, p. 2.
« Fallait-il le dire? » in Sepi, no. 26, 25 August, p. 15.

« Pour éducation catholique» in Sep?, no. 27, 1 September,

« Pour un enseignement catholique » in Sepi, no. 28, 8 September,
«Sur la proportionnelle scolaire » in Sepf, no. 28, 8 September,

« Un autre Maitre que César » in Sepi, no. 29, 14 September, p. 3.
« La liberté de l'enseignement libre » in Sepl, no. 30, 21 September,

« Le prix de la liberté » in Sep?, no. 31, 28 September, p. 3.
« Plan d’une action scolaire catholique » in Sepl, no. 32, b October,

« A quel prix collaborer? » in Sepl, no. 33, 12 October, p. 3.
«Quand Israél demande un roi » in Sepi, no. 35, 26 October, p. 3.
« Libéralisme et neutralité » in Sepi, no. 37, 9 November, p. 3.
« Laicité et laicisme » in Sepi, no. 39, 23 November, p. 3.

« Laicisme et libre-pensée» in Sepl, no. 41, 7 December, p. 3.
« L’Eglise et la liberté » in Sepf, no. 43, 21 December, p. 3.

1935

282. Le réalisme méthodique (Collection : Cours et documents de philo-
sophie). Paris, Téqui, n. d., v, 103 pp. This is a collection of articles
previously published, cf. nos. 187, 219, 225, 286, and 287.

283. « Maxime, Erigéne, Saint Bernard» in Aus der Geisleswell des
Millelalters, Studien und Texte Martin Grabmann zur Vollendung des
60. Lebensjahres gewidmet (Collection: Beitrige zur Geschichte der
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Philosophie und Theologie des Mittelalters), Supplementband III,
Part I, Miinster, pp. 188-195.

284. « Metaphysik und Theologie nach Duns Scotus » in Franziskanische
Studien (22), pp. 209-231. This is a translation and enlargement by
Philotheus Boehner (OFM), of part of an article published by M. Gilson
in Archives d’histoire doctrinale el litiéraire du moyen dge entitled « Les
seize premiers theoremala et la pensée de Duns Scot », cf. no. 319; Boehner
has translated and added to the section «La métaphysique et notre
connaissance de Dieu » and published it here under the name of M. Gilson.

285. « Saint Thomas Aquinas » in Proceedings of the British Academy,
vol. 21, London, pp. 29-45. This is the “annual lecture on a ‘master
mind’; Henriette Herz Trust; read 13 February 1935.” It was also
published separately in pamphlet form (Londomn, 19 pp.).

286. « La méthode réaliste » in Revue de philosophie (nouvelle série : 5),
pp. 97-108. This was reprinted as chapter 4 of Le réalisme méthodique,
cf. no. 282.

287. « Vade-mecum du débutant réaliste» in Revue de philosophie
(nouvelle série : 5), pp. 289-301. This was reprinted as chapter 5 of
Le réalisme méthodique, cf. no. 282.

288. « Etudes sur Descartes». Review of: Lucien Laberthonniére,
Euvres, ed. Louis Canet, 2 voll., Fiudes sur Descarles (Paris, 1925), in
La vie infellectuelle (34), pp. 302-305.

289. « Ordre catholique et unité nationale » in Sep?, no. 47, 18 January,
p. 3.

290. « Action catholique ou action politique» in Sepf, no. 49,
1 February, p. 3.

291. « Les vrais problémes » in Sepf, no. 50, 8 February, p. 3.

292. « Anatole France et saint Augustin » in Sep?, no. 52, 22 February,
p 4

293. « Le trésor de I’Eglise de France » in Sepi, no. 54, 8 March, p. 4.

294. « Le devoir du laique » in Sepi, no. 57, 29 March, p. 4.

295. « La France et le paganisme » in Sepl, no. 62, 3 May, p. 6.

296. « Pour éclairer La Nouvelle Lanterne » in Sept, no. 68, 14 June,
p- 4

297. « Par dela le Sillon et ’Action Frangaise » in Sepi, no. 69, 21 June,
p- 4.

298. « Action politique et action catholique » in Sept, no. 70, 28 June,
p- 4

299. « En marge de I’Action Frangaise » in Sept, no. 71, 5 July, p. 4.

300. « La parole que nous attendons... » in Sept, no. 73, 19 July, p. 4.
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301. « Les catholiques et les partis nationaux », in Sepi, no. 74, 26 July,
p- 4

302. « Les catholiques et I’action sociale » in Sepi, no. 75, 2 August, p. 4.

303. « Qui est Mammon ? » in Sepl, no. 76, 9 August, p. 4.

304. « Action catholique et action politique » in Sept, no. 77, 16 August,
p- 4.

1936

305. Christianisme et philosophie, Paris, Vrin, 169 pp.. Chapter 5 of
this book was also printed in La vie infellectuelle, cf. no. 310. Reprinted
in 1949.

306. Die Mystik des Heiligen Bernhard von Clairvaur (a German

translation of La lhéologie myslique de saint Bernard, cf. no. 233), tr.
Philotheus Boehner (OFM), Wittlich, Fischer, 331 pp.

307. « La corporation médicale dans un ordre social chrétien » in Cahiers
Laénnec (2), pp. 1-15. «Notes sténographiques d’une conférence
prononcée le 11 mars 1935 4 la Conférence Laénnec. »

308. « The Truth Shall Make You Free » in Nation {143), p. 294.

309. “Concerning Christian Philosophy, the Distinctiveness of the
Philosophical Order” in Philosophy and History, Essays presented to
Ernest Cassirer, Oxford, pp. 61-76. This was translated from the
French by D. A, Patton, cf. no. 225. '

310. « L’intelligence au service du Christ-Roi» in La vie iniellecluelle
(41), pp. 181-203. This article forms chapter 5 of Chrislianisme el
philosophie, cf. no. 305.

311. Review of: Amato Masnovo, Da Guglielmo d'Auvergne a San
Tommaso d’ Aquino, vol. II: “L’origine delle cose da Dio in Guglielmo
d’Auvergne’ (Milan, 1934), in Bulletin thomiste (4) 1934-1936, pp. 87-91.

1937

312. Die Geschichie der chrisllichen Philosophie von Ihren Anfangen bis
Nikolaus von Cues, by Etienne Gilson and Philotheus Boehner (OFM),
Paderborn, Schoeningh, xxix, 619 pp. Fascicule I : 1936 ; fascicules 1I-
III : 1937. Second edition, 1952-1954, xxxii, 656 pp.

313. The Unity of Philosophical Experience (The William James Lectures
given at Harvard University in the first half of the academic year 1936-
1937), New York, Scribner’s, xii, 331 pp.  Published in London, Sheed &
Ward, in 1938. Reprinted in 1948, 1950.

314. “Medieval Universalism and Its Present Value” in Independence,
Convergence and Borrowing in Institutions, Thought and Ari (Harvard
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Tercentenary Conference, September 1936), Cambridge (Mass.), pp. 194-
215. This article was also published separately in pamphlet form,
New York and London, Sheed & Ward, 22 pp. It was later reprinted
in Freedom, Ils Meaning, cf. no. 338, and, in French, in Civilisation, cf.
no. 320.

315. “Duns Scoto e o scotismo’ in Vozes de Pélropolis (31), pp. 725-
728; 782-785. This is an extract from La philosophie au moyen dge,
cf. no. 37, translated into Portuguese.

1938

316. Héloise ef Abélard (Collection : Essais d’art et de philosophie),
Paris, Vrin, 263 pp.. Appendix I is reprinted from Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen dge, cf. no. 218. Reprinted in 1948,
173 pp., with the omission of the appendices of the first edition and the
addition of a concluding chapter.

317. The Philosophy of Saint Bonavenlure (an English translation of
La philosophie de saint Bonaventure, cf. no. 55), tr. Dom Illtyd Trethowan
and F. J. Sheed, New York and London, Sheed & Ward, xiv, 551 pp.
Reprinted in 1940.

318. Reason and Revelalion in the Middle Ages (The Richards Lectures
at the University of Virginia, 1937), New York, Scribner’s, 114 pp.
Reprinted in 1948 and 1952.

319. «Les seize premiers Theoremala et la pensée de Duns Scot » in
Archives d’histoire doclrinale et littéraire du moyen dge (11), pp. 5-86.
Cf. no. 284.

320. « De Puniversalisme médiéval aux conditions actuelles de la
liberté » in Civilisation (1), pp. 11-14. Translated from the English by
M. Th. Génin, cf. no. 314.

321. « Préface » to: Jean Paulus, Henri de Gand, Essai sur les fendances
de sa métaphysique, Paris, pp. vii-x.

1939

322. Chrislianily and Philosophy (an English translation of Christianisme
el philosophie, cf. no. 305), tr. Ralph MacDonald (CSB), London and
New York, Sheed & Ward, xxvi, 134 pp.

323. Danle et la philosophie (Collection : Etudes de philosophie médié-
vale, XXVIII). Paris, Vrin, x, 341 pp. Reprinted in 1954.

324. Réalisme thomiste et critique de la connaissance. Paris, Vrin, 241 pp.
Reprinted in 1947.
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325. « La sagesse de saint Frangois in Les amis de saini Frangois,
no. 22, January, pp. 7-15.

326. « Dix variations sur un théme d’Héloise » in Archives d'hisloire
doclrinale el littéraire du moyen dge (12), pp. 387-399.

327. “Franz Brentano’s Interpretation of Medieval Philosophy” in
Mediaeval Studies (1), pp. 1-10.

328. “Preface” to: Bernard J. Muller-Thym, The Eslablishmenl of the
University of Being in the Doclrine of Meister Eckhart of Hochheim,
New York and London, pp. ix-xiii.

329. « Mon ami Lévy-Bruhl, philosophe, sociologue, analyste des
mentalités » in Les Nouvelles litléraires, 18 March, p. 1.

330. «Sapho a-t-elle lu Descartes ?» in Les Nouvelles litléraires, 27 March,
p. 6.

331. «Le Traité des passions de Descartes inspira-t-il Phédre de Racine ? »
in Les Nouvelles liltéraires, 15 April, p. 1.

332. « Brasme, citoyen du monde » in Les Nouvelles litléraires, 6 May,
pp. 1-2.

333. « Henri Heine a-t-il prévu Hitler? » in Les Nouvelles lifléraires,
1 July, pp. 1-2.

334. « Ce que nous devons & Henri Bergson » in Les Nouvelles littéraires,
2 September, pp. 1, 3.

1940

335. La filosofia en la Edad Media (a Spanish translation of La philose-
phie au moyen age, cf. no. 37), tr. Teodoro Isarria, Buenos Aires, xi,
251 pp. Reprinted in Madrid, Pegaso, in 1946.

336. The Mystical Theology of Saint Bernard (an English translation of
La théologie mystique de saint Bernard, cf. no. 233), tr. A. H. C. Downes,
New York and London, Sheed & Ward, ix, 266 pp. Reprinted in 1955.

337. “The French View of the War”’ in America (62), pp. 452-456.

338. “Medieval Universalism and Its Present Value in the Concept of

Freedom” in Freedom, Iis Meaning, New York, n. d., pp. 152-170. Cf.
no. 314.

339. « L’Europe et la Paix» in Revue Irimesirielle canadienne (26),
Pp. 27-43.

340. “Introduction” to: J. T. Muckle (CSB), “The Treatise De Anima
of Dominicus Gundissalinus’”’ in Mediaeval Studies (2), pp. 23-27.

341. “Préface” to: André Combes, Jean Gerson, Commenialeur Diony-
sien, Paris, pp. xi-xv.
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1941

342. God and Philosophy (The Powell Lectures on Philosophy at
Indiana University, 1939-1940). New Haven, Yale University Press;
London, Oxford University Press, xviii, 147 pp. Reprinted in 1942,
1944, 1946, 1949 and 1951.

343. De Middeleeuwsche Wijsbegeerte (a Dutch translation of Reason
and Revelation in the Middle Ages, cf. no. 318), tr. A. Vlcemans,
’'s Gravenhage, Leopold, 88 pp.

344. “Homage to Maimonides”” in Essays on Maimonides, an Oclo-
cenlennial Volume, New York, pp. 19-35.

1942

345. Le thomisme, inlroduction d la philosophie de saint Thomas d’ Aquin
(Collection : Etudes de philosophie médiévale, I). 4th edition, Paris,
Vrin, 5632 pp.

346. « Le christianisme et la tradition philosophique » in Revue des
sciences philosophiques el théologiques, 1941-1942 (30), pp. 249-266.
« Legon de cloéture du cours sur ‘Les sources latines du platonisme médié-
val’, College de France, 16 mars 1943 ». This was also printed in
Chercher Dieu, cf. no. 352.

347. «Sagesse et Société » in Témoignages (1), pp. 39-54.

348. Review of: Fernand Van Steenberghen, Siger de Brabant d'aprés
ses ceuvres inédiles, vol. I1 (Louvain, 1942), in Bulletin thomisie (6) 1940-
1942, pp. 5-22.

1943

349. Introduction a l'étude de saint Augustin (Collection : Etudes de
philosophie médiévale, XI). 2nd edition, Paris, Vrin, viii, 370 pp.
Reprinted in 1949.

350. La philosophie de saint Bonaventure (Collection : Etudes de
philosophie médiévale, IV). 2nd edition, Paris, Vrin, 419 pp. Reprinted
in 1953.

351. Théologie et histoire de la spirifualité, Paris, Vrin, 27 pp. « Legon
inaugurale de la Chaire d’'Histoire de la spiritualité prononcée & I'Institut
Catholique de Paris, le 15 novembre 1943 ».

352. « Le christianisme et la tradition philosophique » in Ghercher Dieu
(Collection : Rencontres, 13), Paris, n. d., pp. 61-81. This was also
printed in Revue des sciences philosophiques el théologiques, cf. no. 346.

-1
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1944

353. La philosophie au moyen dge, des origines pairistiques a la fin du
X1Ve siécle (Collection : Bibliothéque historique). 2nd edition, Paris,
Payot, 782 pp. Reprinted in 1945, 1947, 1948.

354. Le thomisme, introduclion a la philosophie de saint Thomas d’ Aquin
(Collection : Etudes de philosophie médiévale, I). 5th edition, Paris,
Vrin, 652 pp.  Reprinted in 1945 and 1947,

1945

355. Dios y la filosofia (a Spanish translation of God and Philosophy,
cf. no. 342), tr. Demetrio Nafiez, Buenos Aires, Emecé, 162 pp.

366. « L’ame raisonnable chez Albert le Grand » in Archives d’hisloire
docirinale el littéraire du moyen dge (14), 1943-1945, pp. 5-72.

357. « L’équilibre canadien » in Ghronique de France (9), pp. 17-20.

358. « Limites existentielles de la philosophie » in L’Existence, Paris,
pp. 69-87.

359. « Multum ad... » in Medigeval Siudies (7), pp. 337-339.

360. « Pierre Lombard et les théologies de lessence» in Revue du
moyen dage latin (1), pp. 61-64.

361. « L’Esprit de chrétienté» in La Vie infellectuelle, February,
pp. 18-36.

362. «Jacques Maritain au Vatican» in La Vie inlellecluelle, March,
pp. 36-38.

363. « Pour une éducation nationale» in La Vie iniellectuelle, April,
pp. 116-132.

364. « Le thomisme et les philosophies existentielles » in La Vie inlellec-
tuelle, June, pp. 144-155. (Cf. no. 416).

365. Review of: A.-J. Festugiére (OP), La révélalion d’Hermes
Trismégisle, vol. 1 : « L’astrologie et les sciences occultes » (Paris, 1944),
in Revue philosophique de la France et de I'éiranger (135), pp. 176-180.

366. Review of: André Combes, Un inédil de sainl Anselme? Le trailé
« De unilate divinae essentiae el pluralilale crealurarum » d’aprés
Jean de Ripa (Paris, 1944), in Revue philosophique de la France el de
I'étranger (135), pp. 181-184.

367. « Instruire ou éduquer? » in Le Monde, 9 January, pp. 1-2.

363. « L’éducation des Nations Unies » in Le Monde, 28-29 October,
p- 1.

369. « Provincialisme ou coopération ? » in Le Monde, 7 November, p. 1.
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370. «L’universalité mondiale » in Le Monde, 10 November, p. 1.
371. «L’équivoque de Londres » in Le Monde, 21 November, pp. 1-2.
372. « L’UNESCO et ses membres » in Le Monde, 5 December, p. 1.

1946

373. Pétrarque et sa muse, London, Oxford University Press, 35 pp.
“The Philip Maurice Deneke Lecture delivered at Lady Margaret Hall,
Oxford, 19 November 1946." This was later reprinted in Revue de
Paris, cf. no. 451, and, in altered form, in chapter 2 of L’Ecole des Muses,
cf. no. H56.

374. «La notion d’existence chez Guillaume d’Auvergne » in Archives
d’histoire docirinale et litiéraire du moyen dge (15), pp. 55-91.

375. « La vertu de patience selon saint Thomas et saint Augustin » in
Archives d’hisloire doclrinale el lilléraire du moyen dge (15), pp. 93-104.

376. « Pas d’illusions rétrospectives » in Esprif (14) no. 125, pp. 192-196.

377. « Une aristocratie de 'homme moyen» in Espril (14) no. 127,
Pp. 672-682.

378. « Lettre d’Etienne Gilson » in Hommage el reconnaissance, recueil
de lravaux publiés a I'occasion du soizanliéme anniversaire de Karl Barth
(Collection : Cahiers théologiques de ’actualité protestante), Paris and
Neuchatel, pp. 41-42.

379. « Egypte ou Gréce? » in Mediaeval Studies (8), pp. 43-52.

380. « Notes sur le vocabulaire de I'Etre» in Mediaeval Studies (8),
pp. 1560-158.

381. “Existence and Philosophy” in Proceedings of the American
Calholic Philosophical Association, Twenty-First Annual Meeting, 27-
28 December 1946, Washington, pp. 4-16.

382. « Note sur les noms de la matiére chez Gilbert de la Porrée » in
Revue du moyen dge latin (2), pp. 173-176.

383. “Un gomer de manne’ in La Vie infellectuelle, November, pp. 6-19.

384. « L’Hémisphére occidental » a preface to: Romanciers américains
conlemporains, Paris, n. d., pp. xi-xiv.

385. ““Can UNESCO Educate for World Understanding?” (A Radio
Discussion from Paris by E. Gilson, R. P. McKeon, J.-B. Priestly and
G. D. Stoddard) in The Universily of Chicago Round Table, December 1,
1946.

386. « Enseigner la France » in Le Monde, 1 January, p. 1.
387. « L’arbre canadien » in Le Monde, 6-7 January, pp. 1-2.
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388. « Entre deux centenaires (d'Abélard a4 S. Bernard) » in Le Monde,
12 February, p. 3.

389. « Un pape américain » in Le Monde, 24-25 February, p. 1.

390. « Le drapeau des Nations Unies (symbole des quatre libertés) » in
Le Monde, 7 March, p. 3.

391. « Le barométre américain » in Le Monde, 10 April, pp. 1-2.

392. « Naissance du canadien » in Le Monde, 15 May, pp. 1-2.

393. « Ravitaillement canadien » in Le Monde, 19-20 May, p. 1.

394. « Une erreur franco-ameéricaine » in Le Monde, 12 June, p. 3.

395. « Le catholicisme aux Etats-Unis » in Le Monde, 3 July, p. 3.

396. « Exportations intellectuelles » in Le Monde, 5 July, p. 3.

397. « Le Canada et la paix » in Le Monde, 31 July, p. 1.

398. «Le Vatican et les nationalisations» in Le Monde, 8 August,
pp. 1-2.

399. « Les pionniers intellectuels » in Le Monde, 4 December, p. 1.

400. « L’UNESCO et sa philosophie » in Le Monde, 20 December, p. 1.

401. «Qui n’a rien appris? » in Le Monde, 31 December, p. 1.

402. «Stalin et la métaphysique » in Une semaine dans le monde,
28 September, p. 11.

403. « Une spiritualité littéraire » in Une semaine dans le monde,
2 November, p. 11.

1947

404. Discours prononcés dans la séance publique lenue par ' Académie
frangaise pour la réceplion de M. Etienne Gilson, le jeudi 29 mai 1947.
Paris, Firmin Didot, 21 pp. Discourse of M. Gilson: pp. 3-10; answer of
M. Pasteur Vallery-Radot: pp. 11-21. Cf. nos. 437, 452 and 453.

405. Notre démocralie, Paris, S.E.R.P., n. d., 30 pp.

406. Philosophie el incarnation selon saint Augustin (Conférence
Albert le Grand, 1947). Montréal, Institut d’études médiévales, 55 pp.

407. Lo spirito della filosofia medievale (an Italian translation of
L’espril de la philosophie médiévale, cf. no. 215), tr. Pio Sartori-Treves
Brescia, Morcelliana, 428 pp.

408. “History and Prophecy” in Commonweal (46), pp. 473-475.

409. “La conoscenza dell’essere” in Esisfenzialismo, Acta Pontificiae
Academiae Romanae sancli Thomae Aquinalis el religionis calholicae,
vol. 13, Turin, pp. 103-114. Conferences held 8-13 April 1947 in Rome.
Translated from the French by P. Chiminelli.

410. « Regio dissimililudinis de Platon 4 saint Bernard de Clairvaux »
in Mediaeval Studies (9), pp. 108-130.
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411. « Le systéme et I’esprit »in Politique (4, nouvelle série), pp. 673-677.

412. « Une aristocratie de ’homme moyen » in Relations (7), p. 112
(cf. no. 377).

413. « Justice politique et justice sociale » in Relations (7), pp. 304-305.
414. «L’art d’identifier les auteurs, & propos d’André le Chapelain »
in Revue du moyen dge latin (3), pp. 60-62.

415. « Magisterium (divinale) » in Revue du moyen dge latin (3), p. 160.

416. « E1 Tomismo y las Filosofias existenciales» in Sapientia (2),
pp. 106-117. This is a Spanish translation from La Vie inlellectuelle,
cf. no. 364.

417. “The Glory of Bergson” in Thought (22), pp. 581-684.

418. « Les intellectuels dans la chrétienté » in Travaux et documents,
May-June, pp. 3-16. This is a conference given at the Palazzetto
Venezia for the « Congrés du Mouvement International des Intellectuels
Catholiques, Rome, 9-15 avril 1947 » (Pax Romana). It was also
published in Les inlellectuels dans la chrétienié, cf. no. 444, and in Cahiers de
Pax Romana, cf. no. 489.

419. « Un exemple » presentation of: Existentialisme chréiier.: Gabriel
Marcel, Paris, pp. 1-9.

420. « Préface » to: Pierre Vallery-Radot, Le grand mystére, de la cellule
& I'homme, Paris, n. d., pp. 7-10.

421. « Avant-propos, le Mouvement et le Parti » to: Vers une démocratie
nouvelle (Collection : Mouvement Républicain Populaire), Paris, n. d.
pp. 7-12.

422. « Proposition de Résolution tendant & demander aux houilléres
des bassins d’Aquilaine, des Cévennes et de la Loire 4 donner & bail aux
associations des parents d’éléves les locaux des anciennes écoles privées
des mines...», in Conseil de la République, Ire législature, sessions de
1946-1947. Documents parlementaires. Annexes aux procés-verbaux des
séances. Projets et propositions de loi. Exposés des motifs et rapports.
Annexe no. 482, «séance du 30 juillet 1947 », p. 505.

423. « Rapport fait au nom de la commission de ’Education nationale...
tendant & inviter le Gouvernement & créer des cours de droil d’oulre-mer
dans les facultés de la métropole qui n’en possédent pas encore...» in
Conseil de la République, Ite législalure, sessions de 1946-1947... Annexe
no. 485, «séance du 30 juillet 1947 », p. 507,

424. « Rapport fait au nom de la commission de I'iducation nationale...
tendant & inviter le Gouvernement 4 prendre d’urgence les mesures
nécessaires pour conserver ou restituer 4 leur usage normal d’écoles
publiques laiques les balimenis scolaires acquis réguliérement par I'Elal
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3 la suite de la nalionalisation des houilléres...» in Conseil de la République,
Ire législature, sessions. de 1946-1947... Annexe no. 902, «séance du
17 décembre 1947 », pp. 692-693.

426. « Proposition de Résolution tendant A inviter le Gouvernement
4 régulariser dans les plus brefs délais la siluation des fonclionnaires
délachés de leur administration d’origine dans d’autres administrations... »
in Conseil de la République, 1t¢ législature, sessions de 1946-1947. Annexe
no. 974, «séance du 30 décembre 1947 », p. 767.

426. Review of: Hermés Trismégiste, Corpus Hermelicum, ed.
A. D. Nock, tr. A.-J. Festugiére, 2 voll. (Paris, 1945), in Revue du moyen
dge latin (3), pp. 63-64.

427. Review of : Edgar de Bruyne, Eiudes desthélique médiévale,
3 voll. (Bruges, 1946), in Revue du moyen dge latin (3), pp. 275-278.

428, « Le point de vue de Moscou » in Le Monde, 9 January, p. 1.
429. « Au pays des caméléons » in Le Monde, 23 January, p. 1.

430. « La maison de I'envers» in Le Monde, 21 March, p. 1.

431. «Le point de vue de Cleveland » in Le Monde, 21 May, pp. 1-2.
432. « Le point de vue d’Arminius » in Le Monde, 27 May, p. 1.

433. « Avons-nous des universités? » in Le Monde, 17 June, p. 1.
'434. « L'université et son recteur » in Le Monde, 20-21 July, pp. 1-2.
435. « Le point de vue du Vatican » in Le Monde, 31 July, p. 1.

436. « Depuis le xvire® siécle, le Canada a sa littérature originale » in
Une semaine dans le monde, 26 April, p. 11.

437. « Réception de M. Etienne Gilson A I’Académie frangaise» in
Une semaine dans le monde, 31 May, pp. 7-8.  This is a reprinting of the
integral text of the discourse of M. Gilson at his reception to the Académie
frangaise and of the response of M. Pasteur Vallery-Radot (pp. 8-10),
cf. no. 404.

1948

438. Danle the Philosopher (an English translation of Danle et la philo-
sophie, cf. no. 323), tr. D. Moore. London, Sheed & Ward, xii, 338 pp.
This was published in New York, Sheed & Ward in 1949. Reprinted
in 1952. .

439. L’élre et I'essence (Collection : Problémes et controverses). Paris,
Vrin, 329 pp.

440. La filosofia de San Buenaveniura {a Spanish translation of La

philosophie de sainl Bonaventure, cf. no. 350), tr. Estaban de Zudaire,
Buenos Aires, Desclée de Brouwer, 484 pp.

441, History of Philosophy and Philosophical Educatlion (Aquinas Lecture,
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1947, under the auspices of the Aristotelian Society of Marquette Univer-
sity). Milwaukee, Marquette University Press, 49 pp.

442. “The Task of the Democratic State” (a paper presented at the
National Summer Conference of the Young Liberal Federation of Canada
held September 1-5, 1947 at McMaster University) in Canada Looks
Ahead, Ottawa, pp. 78-91.

443. “El derrumbamiento de la filosofia moderna” in Finisterre (1).
This was also printed in English, c¢f. nos. 447 and 618.

444, « Les intellectuels dans la chrétienté » in Les inlellectuels dans la
chrélienté, Rome, pp. 159-178, cf. nos. 418 and 489.

445. « L’objet de la métaphysique selon Duns Scot» in Mediaeval
studies (10), pp. 21-92. This was later reprinted as chapter 1 of Jean
Duns Scol, ci. no. 579.

446. « L'Etat, I'Université et les Universités » in Politique (nouvelle
gérie, b), pp. 673-690.

447. “The Breakdown of Modern Philosophy” in Readings for Liberal
Education, New York, vol. I, pp. 706-709. This was reprinted in 1952.
Vol. I, pp. 762-765.  Cf. nos. 443 and 618.

448. « Le domaine public payant » in La Revue (1), pp. 31-45.

449. «Baudelaire et la Muse » in La Revue (1), pp. 218-239.  This was
later reprinted as chapter 3 of L’Ecole des Muses, cf. no. 556.

450. « Charles Blanc, écrivain et critique » in Revue hislorique el lillé-
raire du Languedoc, no. 19, pp. 197-201.

451. « Pétrarque et sa muse » in Revue de Paris (55), pp. 3-17. Ci. no. 373.

452. « Aus der Rede von Etienne Gilson anlisslich seiner Aufnahme
in die Franzdsische Akademie », tr. S. Thieme, in Der Schweizer Rundschau
(48), pp. 291-300. Cf. no. 404.

453. “Ulubionym tworem Bozym jest rozum’ (a Polish translation
of Gilson’s discourse before the Académie frangaise, cf. no. 404), in ZNAK
(3), pp. 232-245.

454. « Préface » to: Jean Bruchesi, Canada, Réalités d’hier ef d’aujour-
d’hui, Montréal, 1948 ; Paris, 1949, pp. 7-13.

455. « Préface » to: Les églises de Paris, la rive gauche, Paris, pp. 3-8.

456. « Une sagesse rédemptrice » in Revue thomiste (48), pp. 3-b.  This
is a preface to the volume dedicated to Jacques Maritain. This number
of the review was republished the following year: Jacques Marilain,
Son cuvre philosophique, Paris.

457. « La poésie impure » in Le Figaro lilléraire, 27 March, pp. 1, 3.
458. « La poutre et la paille » in Le Monde, 6 January, p. 1.
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459. «Le parlement et les partis (avant la rentrée des chambres)»
in Le Monde, 24 January, p. 1.

460.
461.

462.

463.

« Avertissement & I'esprit » in Le Monde, 4 February, pp. 1-2.

« Le parlement et les lapins » in Le Monde, 22-23 February, p. 3.
« Le domaine public » in Le Monde, 26 February, pp. 1-2.

« A propos du domaine public, une lettre de M. Gérard Bauer » in

Le Monde, 3 March, p. 3.

464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471.
472.
473.
474.
475.
476.
477.
478.

479.

480.
481.

« Les héritiers du Roi Salomon » in Le Monde, 4 March, pp. 1-2.
« Pour la culture européenne » in Le Monde, 1 April, p. 1.

« Les Frangais en Ontario » in Le Monde, 14 April, p. 3.

« Carence de Bacchus » in Le Monde, 7 May, p. 3.

« Un lever de rideau » in Le Monde, 10 Juze, p. 3.

« Gouvernement et parlement » in Le Monde, 28 July, p. 3.

« Vacances parlementaires » in Le Monde, 15-16 August, p. 3.
« L’assemblée des trente » in Le Monde, 21 August, p. 1.

« Le plus pressé » in Le Monde, 31 August, p. 1.

« Soigner la chute » in Le Monde, 5-6 September, p. 1.

« Perplexités parlementaires » in Le Monde, 11 September, pp. 1-2.
«1 = 3» in Le Monde, 16 September, p. 1.

« La planche vermoulue » in Le Monde, 18 September, p. 1.

« Métamorphoses de I'empire » in Le Monde, 30 October, pp. 1-2.
« L’empire vu du Canada » in Le Monde, 18 November, pp. 1-2.
« Le Canada et la guerre » in Le Monde, 2 December, p. 1.

« Un nouvel isolationisme » in Le Monde, 11 December, pp. 1-2.
«Les Etats-Unis et les problémes de P'Europe Occidentale, un

peuple juste » in Le Monde, 25 December, p. 3.

482.

« Démocrates allemands ou une conversion nécessaire » in Une

semaine dans le Monde, 14 February, pp. 1-2.

483.

« Le congrés de I'Europe » in Une semaine dans le monde, 5 May,

pp- 1-2.

484.

1949
Being and Some Philosophers. Toronto, Pontifical Institute of

Medieval Studies, xi, 219 pp. This book is a presentation in English
of the same ideas previously published in L’éire et Uessence, cf. no. 439.
However it is not a mere translation but a new work on the same subject.

485.
486.

Saint Bernard, lexies choisis el préseniés. Paris, Plon, xliv, 329 pp.
The Terrors of the Year Two Thousand. Toronto, Saint Michael's

College, 31 pp. This was also published in French in La Revue, cf.
1n0. 494, and in Revue de I' Université d’ Oltawa ; cf. no. 495.
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487. « Martin Grabmann » in Archives d’hisloire docirinale et liltéraire
du moyen dge (17), pp. 7-8.

488. « Simplicité divine et attributs divins selon Duns Scot » in Archives
d'histoire docirinale et liltéraire du moyen dge (17), pp. 9-43. This was
later reprinted as a part of chapter 3 of Jean Duns Scol, ef. no. 579.

489. « Les intellectuels dans la chrétienté» in Cahiers de Pax Romana (1),
pp- 169-178. Cf. nos. 418 and 444.

490. “Gilson on Christianity and the World” in Commonweal (51),
pp. 70-71.

491. «Le catholique et la politique » in Cullure catholique (1), pp. 119-128.
492. « Compagnons de route» in FElienne Gilson: philosophe de la
chrétienté (Collection : Rencontres), Paris, pp. 275-295.

493. « L’existence de Dieu selon Duns Scot» in Mediaeval Studies (11},

pp- 23-61. This was later reprinted as part of chapter 2 of Jean Duns
Scol, cf. no. 579.

494. « Les terreurs de I’an deux mille » in La Revue (2), pp. 193-206.
Cf. nos. 486 and 495.

495. « Les terreurs de I'an deux mille » in Revue de I’Université
d’Ottawa (19}, pp. 67-81. Cf. nos 486 and 494.

496. « Doctrinal History and Its Interpretation» in Speculum (24),
pp. 483-492.

497. « L’Allemagne et 'Europe » in Le Monde, 27 January, p. 1.

498. « Le Vatican et le communisme » in Le Monde, 5 February, pp. 1-2.
499. « Cendrillon » in Le Monde, 20-21 February, pp. 1-2.

500. « L’alternative » in Le Monde, 2 March, pp. 1-2.

b0L. «L’équivoque » in Le Monde, 6-7 March, pp. 1-2.

502. «Le pacte et le Sénat américain » in Le Monde, 26 March, p. 1.
503. « Le communisme et la paix » in Le Monde, 8 April, pp. 1-2.

504. « Les Etats-Unis et ’Allemagne » in Le Monde, 22 April, pp. 1-2.
50b. « Un pacificateur » in Le Monde, 12 May, pp. 1-2.

506. « Que devient le pacte atlantique ? » in Le Monde, 6 July, pp. 1-2.
507. « Le millénaire de Cluny » in Le Monde, 10-11 July, pp. 1-2.

508. « Pour la paix religieuse » in Le Monde, 20 July, pp. 1-2.

509. « Encore le baccalauréat » in Le Monde, 4 August, p. 3.

510. « Un avertissement perdu » in Le Monde, 20 August, p. 1.

bl11. « Ure découverte russe » in Le Monde, 26 August, p. 3.

512. « L’homme de Strasbourg » in Le Monde, 27 August, pp. 1-2.

513. « Un avertissement solennel » in Le Monde, 2 September, pp. 1-2.
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514. « Un verdict américain » in Le Monde, 20 October, p. 1.
515. « Evolution canadienne » in Le Monde, 27 October, p. 3.
516. « Le réarmement allemand » in Le Monde, 30 November, p. 1.

517. « Un canadien d’expression frangaise, M. Edouard Montpetit,
correspondant de I'Institut » in Le Monde, 1 December, p. 6.

518. « L’Amérique et nos colonies » in Le Monde, 18-19 December, p. 1.

1950

519. Eloisa ed Abelardo (an Italian translation of Heloise el Abélard,
cf. no. 316}, tr. Giovanni Cairola. Turin, Einaudi, 224 pp.

520. Der Geist der mitielalierlichen Philosophie (a German translation
of L’ Espril de la philosophie médiévale, cf. no. 215), tr. Rainulf Schmiicker.
Vienna, Herder, viii, 467 pp.

521. El realismo melodico (a Spanish translation of Le réalisme métho-
digque, cf. no. 282}, tr. V. Garcia Yebra, Madrid, Rialp, 164 pp. Reprinted
in 1952.

522. « The Canadian Position on the Korean War» in America (83),
pp. 638-639.

523. « Neutrality for France? » in Bullelin of the Alomic Scienlists (6),
pp. 203-205.

524. «Le message de Cluny»in A Cluny, Congreés scientifiqgue, 9-11 juillet
1949, Dijon, pp. 27-36.

525. « Artists and Saints » in Commonweal (51), p. 678. Cf. nos. 527 and
530.

526. « Un drame de ’amitié, Charles du Bos et André Gide » in Espril
{18), no. 171, pp. 415-419.

927. « Artists and Saints » in Measure (1), pp. 48-59. Cf. nos. 525 and
530.

528. « Nature et portée des preuves scotistes de l'existence de Dieu »
in Mélanges Joseph Maréchal, tome I, Brussels and Paris, pp. 378-395.
Pages 384-395 of this essay were later reprinted in slightly changed form
in paragraph 6 of chapter 2 of Jean Duns Scol, cf. no. 579.

529. « L’appel du Bec » in Revue de la pensée frangaise (9), pp. 14-18.

530. « Artysci i Swieci» (a Polish translation of « Artists and Saints»
cf. nos. 525 and 527), tr. J. Szczepanski, in Tygodnik Powszechny, no. 268.

53L. « Foreword » to: Saint Augustine, The Cily of God, Books I-V1I,
tr. Demetrius B. Zema (SJ) and Gerald G. Walsh (SJ), New York,
PP. Xi-xcviii,

532. «Itinéraire de Vermenton & Auxerre » preface to: Saint Germain
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d’Auzerre et son lemps (« Communications présentées i 'occasion du
19¢ congrés de I'Association bourguignonne des sociétés savantes réuni
4 Auxerre, 29 juillet-2 aotit 1948, pour commémorer le 15¢ centenaire de
la mort de saint Germain d’Auxerre et le centenaire de la société des
sciences historiques et naturelles de I'Yonne »), Auxerre, pp. v-xi.

533. « Préface » to: Dom Denis Huerre (OSB), Jean-Baplisle Muard,
fondateur de la Pierre-Qui-Vire, Saint-Léger-Vauban, pp. 5-10.

534. « Préface » to: Jacques Nantet, Sogons neulres, Lyon and Paris,
n. d., pp. 7-10.

535. Review of: St. M. Gillet, Thomas d’ Aquin (Paris, 1949) in La Vie
intellectuelle, August-September, pp. 243-247.

536. « Un hétérodoxe » in Le Monde, 7 January, p. 1.

537. « L’ombre de la servitude » in Le Monde, 12 January, p. 1.
538. «1940-1950 » in Le Monde, 14 January, p. 1.

539. « La plaie » in Le Monde, 21 January, pp. 1-3.

540. « La plainte » in Le Monde, 25 January, p. 6.

541. « Cloisonnement cellulaire » in Le Monde, 14 February, p. 1.

542. « En marge des négociations allantiques, I. Défaitisme et neutra-
lité » in Le Monde, 28 April, pp. 1-2.

543. « En marge des négociations atlantiques, II. La neutralité vers
IEst » in Le Monde, 29 April, pp. 1, 3.

544. « En marge des négociations atlantiques. I1I. La neutralité vers
I’Ouest » in Le Monde, 30 April, pp. 1-2.

54b. « Des différentes notions de la neutralité » in Le Monde, 20 May
p. 2.

546. « L’avenir du Commonwealth » in Le Monde, 21 June, p. 1, 3.
547. «Le temps de la décision » in Le Monde, 13 July, p. 1.

548. « Au pays de Descartes » in Le Monde, 21 July, p. 1.

549. « Dans I'étau des faits » in Le Monde, 6-7 August, p. 1.

550. « Sur un manifeste » in Le Monde, 11 August, p. 1.

551. « Un appel américain » in Le Monde, 17 August, p. 1.

552. « Le labyrinthe » in Le Monde, 24 August, pp. 1-2.

553. « Querelles de mots » in Le Monde, 31 August, pp. 1-2.

554. « Un échec » in Le Monde, 7 September, p. 1.

555. « Epilogue » in Le Monde, 29 September, pp. 1-2.

1951

556. L’Ecole des Muses. Paris, Vrin, 268 pp.  Parts of chapters 2 and 3
are reprinted from earlier articles, cf. nos. 373, 449 and 451.
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557. EI Ser y la Essencia (a Spanish translation of L’Eire et I’ Essence,
cf. no. 439), tr. Leandro de Sesmas, Buenos-Aires, Desclée de Brouwer,
307 pp.

558. El tomismo, inlroduccion a la filosofia de santo Tomas de Aquino
(a Spanish tranpslation of Le thomisme, cf. no. 354), tr. Alberto Oteiza
Quirino, Buenos-Aires, Desclée de Brouwer, 562 pp.

559. Heloise and Abelard (an English translation of Héloise el Abélard,
cf. no. 316), tr. L. K. Shook, Chicago, H. Regnery, xv, 194 pp.

560. Wisdom and Love in sainl Thomas Aquinas (Aquinas Lecture,
1951, under the auspices of the Aristotelian Society of Marquette Uni-
versity). Milwaukee, Marquette University Press, 55 pp.

561. « La preuve du De enle el essenlia» in Acla 111 Congressus Tho-
mistici internationalis, 11-17 septembris 1950 (Collection : Doctor Commu-
nis), Turin, pp. 267-260.

562. « Recherches historico-critiques et I'avenir de la scolastique » in
Antonianum (26) pp. 40-48. This is reprinted from Scholastica ralione
historico-critica instauranda, cf. no. 568.

563. « Lettre » (to Albert Béguin) in Espril (19) no. 178, pp. 593-596.

564. « La sagesse et le temps » in Lumiére ef Vie (1), pp. 77-92.

565. « Maimonide et la philosophie de I'Exode » in Mediaeval Studies
(13), pp. 223-225.

566. « Sur Poffice de saint Augustin » in Mediaeval Studies (13), pp. 233-
234.

567. “The Right to be Neutral” in Nation (172), p. 435.

568. « Les recherches historico-critiques et 'avenir de la scolastique »
in Scholastica rafione hislorico-critica instauranda, Acta Congressus
Scholastici Internationalis Romae Anno Sancto MCML Celebrati, Rome,
pp. 131-142.  This was reprinted in Anionianum, cf. no. 562, in English
in The Modern Schoolman, cf. no. 589, and in Germain in appendix II
of Der heilige Thomas von Aquin geslern und heule, cf. no. 620.

569. « Duns Scot a la lumiére des recherches historico-critiques » in
Scholastica ratione hislorico-critica instauranda, Rome, pp. 503-516.

570. « Preface » to: Joseph Owens (CSSR), The Doclirine of Being in the
Arislotelian Metaphysics, Toronto, pp. v-viii.

571. «Préface» to: M.-A. Ricaud (OP), Frére Précheur, Toulouse,
n. d., pp. ix-xi.

572. « M. Etienne Gilson rompt le silence» in Le Figaro liltéraire,
17 February, p. 4. (A letter of M. Gilson to M. Pierre Brisson).

573. « Une lettre de M. Etienne Gilson» in Le Monde, 22 February,
pp- 1, 4.
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574. « M. Etienne Gilson répond & M. Waldemar Gurian » in Le Monde,
8 March, p. 4.

1952

575. Being and Some Philosophers, 2nd edition. Toronto, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, xi, 235 pp.

576. The Breakdown of Morals and Christian Education (A lecture in
the adult education program of Saint Michael's College, Candlemas Day,
1952). Toronto, Saint Michael’s College, 16 pp. This was reprinted in
Ensign, cf. no. 586, and, in part, in Catholic Mind, cf. no. 583.

577. Dogmatism and Tolerance, “An address to the students and
faculty of Rutgers University given at the Voorhees Chapel of the
New Jersey College for Women on December the 12th, 1951, New
Brunswick, Rutgers University Press, 14 pp.

578. El espiritu de la filosofia medieval {a Spanish translation of
L’ Esprit de la philosophie médiévale, cf. no. 215), Buenos Aires, Emecé.

579. Jean Duns Scol, introduction a ses positions fondamentales (Collec-
tion : Etudes de philosophie médiévale, XLII). Paris, Vrin, 700 pp.
Parts of this work are reprinted from earlier articles, cf. nos. 445, 488,
493, 528 and 590.

580. Les mélamorphoses de la cité de Dieu (Chaire Cardinal Mercier,

1952). Louvain, Publications Universitaires de Louvain ; Paris, Vrin,
ix, 293 pp.

581. « Note sur un texte de Cajétan » in Anfonianum (27), pp. 377-380.

582. « Les Philosophantes » in Archives d’histoire doctrinale et litiéraire
du moyen dge (19), pp. 135-140.

583. “Breakdown of Morals and Christian Education’ in Catholic Mind
(50}, pp. 608-613. Cf. nos. 576 and 586. This is an abridgment.

584. “Religious Wisdom and Scientific Knowledge” in Christianily
in an Age of Science, Canadian Broadcasting Corporation, n. d., pp. 16-22
(cf. no. 591 from which this is taken).

b85. « Milos¢ » (a Polish translation of «la charité » from Iniroduction
a Uétude de sainl Augustin, cf. no. 349), tr. Z. Jakimiak, in Dzi§ i Julro,
no. 28. Cf. no. 597.

586. ‘‘Breakdown of Morals and Christian Education” in Ensign,
March 15th and 22nd. Cf. nos. 576 and 583.

587. « Le salut de la France au Canada » in France-America Magazine,
pp. 192-196.

588, « Sub Umbris Arborum » in Mediaeval Studies (14), pp. 149-151.

589. “Historical Research and the Future of Scholasticism” in The
Modern Schoolman, 1951-1952 (29), pp. 1-10. Translated from Scholastica
ratione historico-crifica instauranda, cf. no. 568.
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590. “Alphabetum Scoti” in The Modern Schoolman, 1951-1952 (29),
pp- 237-245. This is an English translation by G. W. Klubertanz of
appendix I of Jean Duns Scol, cf. no. 579.

591. “Science, Philosophy and Religious Wisdom” in Proceedings of
the American Catholic Philosophical Association, Twenty-sixth Annual
Meeting, 15 April 1952, Washington, pp. 5-13.

592. « Les principes et les causes » in Revue thomiste (52), pp. 39-63.

593. « A propos de 1'Université de Laval — le sens d’'un centenaire »
in Le Monde, 14 November, p. 7.

1953

594. Choir of Muses (an English translation of L’Ecole des Muses,
cf. no. b56), tr. Maisie Ward. London and New York, Sheed & Ward,
vii, 192 pp.

595. Danie und die Philosophie (a German translation of Danie ef la
philosophie, cf. no. 323), tr. E. Sommer von Sekendorff. Freiburg, Herder,
xiv, 384 pp.

596. Thomas Aquinas and Our Colleagues. Princeton, The Aquinas
Foundation, v, 26 pp.

597. Wprowadzenie do Nauki SW. Augustyna (a Polish translation of
Iniroduction & I'élude de saint Augustin, cf. no. 349), tr. Zygmunt Jakimiak.
Warsaw, 346 pp.

598. « Remarques sur l’expérience en métaphysique» in Acles du
X1Ie Congrés international de philosophie. Brussels, 20-26 August 1953,
volume 1V, Amsterdam and Louvain, pp. b-10.

599. « Les maitresses positions de Duns Scot d’aprés le Prologue de
I'Ordinatio » in Anlonianum (28), pp. 7-18.

600. « Eglise et cité de Dieu chez saint Augustin » in Archives d’hisloire
docirinale et littéraire du moyen dge (20), pp. b-23.

601. « Wola i milo8& » (a Polish translation of « La volonté et Pamour »
from Iniroduclion & Pétude de saint Auguslin, cf. no. 349), tr. Zygmunt
Jakimiak, in Dzis i Juiro, no. 10. Cf. no. 597.

602. «SwoistoS¢ prozadku filozeficznego » (a Polish translation of
« La spécificité de I"Ordre philosophique » from Le réalisme méthodique,
cf. no. 282), tr. J. Krasnowolski in Dzis { Julro, no. 44. Cf. no. 614.

603. « En marge d'un texte » in Louis de Broglie, physicien et penseur,
Paris, pp. 153-158.

604. « Note sur le Revelabile selon Cajétan » in Mediaeval Studies (15),
pp. 199-206.

605. « Eloquence et sagesse selon Cicéron » in The Phoeniz (7), pp. 1-19.
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606. «La Cité de Dieu de saint Bernard ou la théologie catholique est
une » in Saint Bernard, homme d’église, Paris, pp. 101-105.

607. « Cajétan et D'existence» in Tijdschrifi voor Philosophie (15),
Pp. 267-286.

608. « Realiszm metodyczny » (a Polish translation of the first chapter
of Le réalisme mélhodique, cf. no. 282), tr. J. Karge (pseudonym for
J. Krasnowolski) in Tygodnik Powszechny, no. 11. Gf. no. 614.

609. Review of: M.-D. Chenu, Infroduction a I'élude de saini Thomas
d’ Aquin (Montréal and Paris, 1950), in Bulletin thomiste, 1947-1953 (8),
pp- b-10.

610. Review of: Joannis Duns Scoti, Opera Omnia, voll. I-II, ed.

P. C. Bali¢ (Vatican, 1950), in Bulleltin thomiste, 1947-1953 (8), pp. 107-
115.

611. « Le jubilé de Louis de Broglie » in Le Monde, 8 January, p. b.

1954

612. The Church Speaks lo the Modern World, The Social Teachings of
Leo XIII, ed. Etienne Gilson. New York, Doubleday, viii, 348 pp.

613. L’Ecole & la croisée des chemins, « Conférence donnée au Collége
Jean-de-Brébeuf le 25 avril 1954 », Montréal, Collége Jean-de-Brebeuf
(32 pp.).

614. Realizm Melodyczny (a Polish translation of Le réalisme métho-
dique, cf. no. 282), tr. J. Krasnowolski, in Zycie i Mysl, nos. 1-2. (Cf.
nos. 602 and 608).

615. « L'infinité divine chez saint Augustin» in Augustinus magisier,
Congrés international augustinien, Paris, 21-24 septembre 1954, Paris,
pp- 569-574.

616. « Filosofia i teologia» (a Polish translation of a fragment of the
introduction to Le thomisme, cf. no. 354), tr. Z. Jakimiak, in Dzis i Julro,
no. 11.

617. « Optymizm chrezescijanski » (a Polish translation of « L’optimisme
chrétien » from L’espril de la philosophie médiévale, cf. mo. 215), tr.
J. Rybalt (pseudonym for J. Dmochowska) in Dzis i Juiro, no. 39.

618, “The Breakdown of Modern Philosophy” in Form and Thought in
Prose, New York, pp. 684-689. Cf. nos. 443 and 447.

619. “Maimonides und die Philosophie des Exodus”, appendix I to:
André Hayen (SJ), Der heilige Thomas von Aquin gestern und heule,
tr. Robert Scherer, Fraokfurt, pp. 96-103. This was taken from
Mediaeval Siudies, cf. no. 565.
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620. “Die historisch-kritische Forschung und die Zukunft der Scho-
lastik”, appendix II to: André Hayen (SJ), Der heilige Thomas von Aquin
gestern und heute, tr. Robert Scherer, Frankfurt, pp. 103-119. This was
taken from Scholastica ratione historico-critica inslauranda, cf. no. 568.

621. “Eminence of Teaching” in The Macauley Lectures 1953, West
Hartford, pp. 5-16.  This was also printed separately in pamphlet form
(28 pp.)-

622. « Note sur un texte de saint Thomas» in Revue thomiste (54),
pp. 148-152.

623. “Preface” to: J. T. Muckle (CSB), The Siory of Abelard’s
Adversities, Toronto, pp. 7-10.

624. « Avenir d’une tradition » in Le Monde, 11 September, p. 2.

1955

625. History of Christian Philosophy in the Middle Ages. New York,
Random House, xvii, 829 pp.

626. Heloise und Abdlard, zugleich ein Beitrag zum Problem von
Mittelalter und Humanismus {a German translation of Héloise el Abélard,
cf. no. 316), trs. Susi & Karl Thieme. Freiburg, Herder, 152 pp.

627. «Boéce de Dacie et la Double Vérité» in Archives d'hisloire
doctrinale el liltéraire du moyen dge (22), pp. 81-99.

628. « Cajétan et 1'’humanisme théologique» in Archives d hisioire
doctrinale et littéraire du moyen dge (22), pp. 113-136.

629. “The Role of Science in Catholic Education’ in Dispuled Queslions
in Education, New York and Toronto, pp. 7-16.

630. « Les Coaequeva» in Medioevo e Rinascimenlo, Sludi in Onore di
Bruno Nardi, vol. I, Florence, pp. 375-384.

631. “Theology and the Unity of Knowledge in The Unily of Know-
ledge, ed. Lewis Leary, New York, pp. 35-46.

632. « Révélation et unité des hommes» in La Vie intellectuelle,
February, pp. 6-24.

633. « Mission présente de la philosophie de saint Augustin » preface to:
Dialogues Philosophiques de saint Augustin (Collection : Bibliothéque
augustinienne), tr. R. Jolivet, P. de Labriolle and F.-J. Thonnard,

Bruges, pp. 9-13.  This is an extract taken from: Mélanges augusliniens,
cf. no. 188.

634. “Introduction” to: John Henry Newman, Grammar of Assenl
(Image Books, Doubleday). New York, pp. 7-21.
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1956

635. Heloiza 1 Abelard, Sredniowieczne poczatki humanizmu (a Polish
translation of Héloise el Abélard, cf. no. 316), tr. Antoni Podsiad. Warsaw,
Pax, 322 pp. (Cf. nos. 637 and 638).

636. « Cité des hommes et cité de Dieu » in La documentation catholigue
(63) coll. 1437-1447. This is a conference given at the Fourth Inter-
national Congress of Pax Christi held at Valladolid, 12-16 September
1956.

637. « Wymowa faktow » (a Polish translation of « La lecon des faits »
from Héloise el Abélard, cf. no. 316), tr. A, Podsiad, in Kierunki, no. 16.
Cf. no. 635.

638. « Credo Abelarda i Modlitwa Heloizy » {a Polish translation of

«Le credo d'Abélard et la priére d'Héloise» from Héloise et Abélard,
cf. no. 316), tr. A. Podsiad, in Kierunki, no. 21. Cf. no. 635.

1957

639. The Christian Philosophy of sainl Thomas Agquinas (an English
translation of the fifth edition of Le thomisme, cf. no. 354), tr. L. K. Shook
(CSB) with a catalogue of the works of saint Thomas by I. T. Eschmann
(OP). New York, Random House, n. d., x, 502 pp.

640. A Gilson Reader, Selected Writings of Etiénne Gilson edited with
an Introduction by Anton C. Pegis. New York, Doubleday, 358 pp.
The Chapter “What is Christian Philosophy” (pp. 177-191) is a hitherto
unedited fragment.

641. Painling and Realily, The A. W. Mellon Lectures in the Fine Arts
for 1955, Bollingen Series XXXV, 4. New York, Pantheon Books, xxiv,
637 pp., 117 illustrations.

642. « Peinture et imagerie » from Acles du 1Xe Congrés des sociélés de
philosophie de langue francaise, « L’homme et les ceuvres» in Eludes
philosophiques (3), pp. 298-301.

643. « L’Europe offre au monde un ultime idéal : I’Art», in Aris,
9-15 October, pp. 1,4. This is taken from M. Gilson’s « rapport sur la
situation de I'Art européen dans le monde moderne » at « Les rencontres
internationales de Genéve 1957 ».

644. «Le centenaire d’Auguste Comte» in Le Monde, 4 September.

1958

645. La exislencia en sanlo Tomas de Aquino. Conferencias pronunciadas
en Bogota durante los dias 16 a 20 de abril de 1956. Version Castellana
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de Fernando Rivas Sacconi. Republica de Colombia, Ministerio de
Educacién Nacional, Fondo Universitario Nacional. Cortes ‘El Grafico’,
Bogota.

646. Peinture et réalilé, Problémes et controverses, Paris, Vrin, 368 pp.
Not a translation, but a companion piece to Painting and realily. Cf.
no. 641.

647. « L’Europe et la libération de l'art» in L’Europe ei le Monde
d’aujourd’hui, Neuchitel : Editions de la Baconniére, pp. 75-99 and
237-259.

648. « L’appel du cloitre » in Renaissance de Fleury (9), pp. 12-13.



ANNIYYA - ANITAS

PAR

Marie-Tuerise d’ALVERNY

Le charme des mots abstrus et intraduisibles séduit parfois les philo-
sophes. Ceux qui aiment malgré tout la clarté s'efforcent de les définir
et de dévoiler le concept qu’ils recouvrent. D’autres, estimant que les
vérités profondes sont indicibles, éprouvent un certain plaisir 4 rencontrer
des témoins du langage qui refusent de se laisser circonvenir et gardent
une partie de leurs secrets.

Parmi les termes savants employés par les écrivains arabes, peu ont
suscité autant d’interprétations et d’aussi subtiles analyses que celui
de ’anniyyat. Etranger 4 la langue coranique, il apparait chez les mystiques
et les philosophes vers le mi1¢ siécle de I’Hégire, et sa forme méme indique
qu’il appartient au vocabulaire forgé pour exprimer des notions abstraites.
La terminaison féminine -iyya est 'équivalent de la terminaison -ifas
que les Latins ont utilisée pour des fins analogues?.

L’exposé de M. Tj. de Boer dans la premiére édition de ’'Encyclopédie
de I'Islam a été entiérement refondu par M. S. van den Bergh, et ce simple
fait montre que l'explication présente quelques difficultés. Nous com-
mencerons notre enquéte par ces deux articles.

Tj. de Boer, Encyclopédie de 1'Islam, 1re éd. supplément : «anniya (également ann
adj. anni) étre ou existence.

Bardenhewer, dans son édition du Liber de causis arabe.. lit inniga. On trouve
une étymologie mystique du mot chez Djili, al-Insdn al-k@mil c. 27 ou il est dérivée
de and, moi (éd. Nicholson, Studies in Islamic mysticism, 1921, qui traduit I-ness =
le Moi).

(1) Nous tenons & remercier nos amis orientalistes, qui nous ont aidée a interpréter
les textes arabes, souvent fort difficiles, et qui nous ont communiqué des travaux
sous presse ou encore inédits, en particulier M. G. Vajda, le P. Anawati, M. G. Troupeau,
M. S. Stern, M. Eustache, M. P. Thillet.

(2) Cf. L. MassioNoN, La Passion d’Al Hosayn Ibn Mansour al Hallaj martyr
mysiigque de I'Islam. Paris, 1922, p. 471 sqq. et passim. Essai sur les origines du lerique
technique de la mystique musulmane, 2° éd. Paris, 1954, p. 50 sqq. Recueil de lexles
inédils concernant Ihisloire de la mystique en pays d'Islam. Paris, 1929, p. 66, 127, 168,
177 ; L. MassigNON et P. Kraus, « Notes sur la formation des noms abstraits en arabe »,
dans Revue des Eludes islamiques, 1934, 509-512,
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La formation du mot anniya... s’explique le plus aisément par un amalgame du
mode de penser platonicien avec la terminologie aristotélicienne. Il signifie I'étre ou
I’existence platonicienne, odola, 8v, en tant que catégorie supréme, mais dénommée
d’aprés le 87t aristotélicien (ann) ce qui est, existence pour la distinguer de la quiddité
déterminée qualitativement (arabe mahiya). Cet emploi du mot s’est ensuite répandu
de (sic) la Théologie d'Aristote et du Liber de causis.

Dans la Théologie... sont énumérés six principes du monde : ‘agl, anniya, ghairiya,
huwiya, haraka, sukiin. Le 'aql est... la premiére eréation de Dieu, mais les cinq principes
suivants ne peuvent étre compris que si on les compare avec les cing catégories supé-
rieures de Platon dans son Sophiste ("anniya = v ; huwiga = tavtdy).

I.’anniya est placée dans le Liber de causis encore plus haut que dans la Théologie.
D’ap:¢s le § 1-14 ; Dieu est 1a cause premiere, 'anniya pure et absolue...

De lui procéde ensuite comme premier étre causé I'anniya qui est moins parfaite
que la premiére cause elle-méme. Il est également question au § 15 suiv. de la huwiya,
sans qu’elle soit nettement distinguée de Vanniya. Chez Farabi (Fusus, 1 suiv.) on
trouve huwiya = anniya.

Anniya est également 'appellation, du point de vue des créatures, de I'existence
quand on veut la distinguer de 1’essence. Tous les étres et toutes les choses sont appelés
anniyit parce qu’ils ont une certaine existence individuelle (v63s <f)...

Depuis Farabi, on emploie ordinairement dans la langue philosophique pour désigner
I’étre et 1'étant les mots connus déja longtemps avant lui de wujid et de mawjad ».

Voici maintenant I'exposé de M. S. van den Bergh dans la seconde
édition de I'Encyclopédie :

« anniyya, terme abstrait formé sur la conjonction ’an ou ’anna = que, est la traduc-
tion littérale du terme aristotélicien 76 &tu et désigne donc le fait qu'une chose est,
son «que ». La particule 'anna est également employée substantivement, et al-anna
a le méme sens que agl-anniyya. Le principal passage ou Aristote emploie ce mot est
dans Anal. Post. 11, 1, et I'importante distinction qu’il y fait entre le fait qu'une chose
est (6 &ti) et la question de savoir ce qu’elle est : 1o <t dotv est la source fonda-
mentale des discussions postérieures sur existentia et essentia; en effet, le sens le
plus prégnant dans lequel le terme anniyya est employé par les philosophes musulmans
est celui d’existentia, c¢’est-d-dire 'existence dans la réalité d'un individu particulier,
en opposition & son essentia, sa nature intrinséque, son ‘quoi’, mahiyya, quidditas des
traductions latines. Quand par exemple al-Ghazzali, dans ses Magacid al-faldsifa
expose la doctrine générale des philosophes musulmans d’aprés laquelle en Dieu,
existence et essence sont unies, il emploie les mots anniyya et mahiyya.

Cependant, dans la philosophie grecque, les termes &v et clvon servent a exprimer
parfois les deux sens, et Aristote lui-méme emploie (Méta, VII, 17, 1041815) 1o &t
et v0 clvor comme synonymes (trad. arabe, éd. Bouyges, al-anna et al-anniyya).

Dans la Théologie d'Aristote et le Liber de causis, 8v et zlvai sont constamment
traduits par anniyya. Pour les cing catégories intelligibles de Plotin, Enn. VI, 2, la
catégorie 8y (état) est rendue par anniyya, tandis que la catégorie Todtdre (identité)
est rendue souvent par huwigya... et nous trouvons les termes anniyya, wujiad et
huwiyya souvent employés de fagon interchangeable.

On peut remarquer que 1'étymologie fantaisiste d’anniyya qui serait tiré de ana =
ego, donnée par quelques mystiques persans ne saurait étre retenue, ne serait-ce que
pour des raisons grammaticales. »

Les deux articles laissent soupgonner la variété d’interprétations que
peut subir dans des contextes divers un mot étranger a la langue arabe,
et forgé artificiellement pour exprimer des notions de philosophie grecque.
Il en va de méme de mahiyya, allégué par nos deux savants, dérivé du
relatif md, ce que, quoi. Le troisiéme terme forgé, huwiyya, ne peut venir
que de huwa, pronom personnel de la troisiéme personne, il ou lui.
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Deux mots arabes appartenant & la langue courante désignent sans
équivoque Vexistence réelle et 'essence : wujid, d'ot le dérivé mawjad,
ce qui existe, ce qui est présent, et d’autre part dal, ce qui est en soi.
Ils sont employés concurremment avec les termes abstraits savants par
les philosophes, et en particulier par Avicenne.

De 14, des variations et des équivoques que V'on remarque déja dans
les textes des traductions arabes des textes grecs, puis chez les auteurs
d’ouvrages philosophiques ou mystiques, chez les traducteurs latins, et
enfin, chez les commentateurs modernes. Nous n’avons pas la prétention
d’en savoir plus long que ces derniers, mais de la confrontation de leurs
remarques peut jaillir quelque lumiére.

Les Orientalistes du x1x® siécle rencontrant ce terme étrange dans les
textes qu’ils éditaient ou traduisaient s’étaient déja appliqués & le com-
prendre et & 'expliquer. Le premier, sauf erreur, est Silvestre de Sacy.
Il a publié dans les Nolices el extrails des manuscrits, t. X, les Ta'rifat
de Jurjani, auteur arabe du xve siécle, ol se trouve une définition de la
'anniyya reproduite depuis lors par de nombreux historiens de la philo-
sophie musulmane, définition qu’il interpréte ainsi :

« Aniyyeh, c’est connaitre avec certitude I'existence substantielle,
4 raison du degré d’absorption dans I'essence»; en ajoutant la note
suivante : «Si je devine bien le sens de cette définition, I'existence substan-
tielle, ¢’est Dieu méme, vu intuitivement par le contemplatif, parvenu
au degré nommé datiyat, c’est-d-dire union essentielle, ou absorption
de 1'essence dans I'essence de Dieu. Au reste, je ne garantis point I'exacti-
tude de cette traduction. Je ne sais pas méme de quel mot est dérivé
alaniya, je conjecture qu'il vient de alan, maintenant ».

Cette hypothése, formulée 4 vrai dire avec une grande modestie, ne
rencontra en effet pas 'agrément des savants successeurs de M. Silvestre
de Sacy. Munk, se heurtant 4 son tour 4 lanniyye en traduisant le
Guide des Egarés de Maimonide et la Source de vie de Ibn Gabirol
proposa une autre interprétation du texte de Jurjani, et une étymologie
acceptée depuis lors par de nombreux arabisants, jusqu'a M. van
den Bergh inclus. :

Maimonide reprend une des plus célébres formules de la Métaphysique
d’Avicenne, et déclare que le Trés Haut est I'Etre nécessaire (wajib al
wujud)... nous ne saisissons de lui autre chose, si ce n’est gu’il est mais non
pas ce qu’il esi®.

Et Munk commente :

«Nous ne saisissons que son QUE seulement, non son Quot (car Dieu
ne pouvant pas étre défini, nous ne pouvons pas dire ce qu’il est); le terme

(3) Moise MAimoNIDE, Guide des égarés, I, c. 68, éd. trad. et notes de 5. MUNK,
I, p. 241 ; cf. aussi le ch. 57 du Guide, et le commentaire de Munk, p. 230 sqq.
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aniyya est dérivé sans doute de la conjonction ’an ou ’ann, que, quod et
pour rendre exactement ce terme arabe, il faudrait former le mot quoddité,
analogue 3 quiddité. G’est le &ti qu’Aristote met & la téte des objets
que Pintelligence a en vue dans toute science, et qui désigne la pure
existence de la chose {Anal. Post. II, 1). Ce n’est qu’aprés avoir reconnu
que la chose est qu’on s’enquiert de ce qu’elle est (ibid., c. 2).

Dans le Kitab al-Ta'rifdit on lit la définition suivante (Jurjani)
«anniyya constate I'existence en elle-méme, considérée au degré de
la pure essence ». Le sens de cette définition est celui-ci : le &vt (que ou
guoddité) se borne 4 constater I'existence pure et abstraite au point de
vue de I'étre ou de I'essence (pour rendre exactement le terme datiya,
il faudrait former le mot essentialité) ; c’est I'étre considéré en lui-méme
et en faisant abstraction de tout ce qui peut servir i le déterminer,
comme la quiddité, la qualité et la cause (ri Zott, ®wisg, o, 16 Sié7u).
Cf. mes extraits de la Source de vie de Ibn Gebirol ou Avicebron,
L 'V, 30». Aprés quoi, Munk critique la traduction donnée par Silvestre
de Sacy et I'étymologie qu’il a proposée.

Ce passage de la Source de vie, connu dans la traduction latine sous le
titre de Fons vilae dérive de la série de questions dressée par Aristote
dans les Seconds Analytiques, qui est un des lieux communs les plus
fréquemment allégués par les philosophes arabes?,

«Je dirai donc que I'étre, depuis son extrémité supérieure jusqu’a son
extrémité inférieure occupe quatre degrés (différents) qui sont : le que,
le quoi, le comment et le pourquoi. Le degré supérieur est le que, qui n’a
ni quoi, ni commenl, ni pourquoi, et c’est 'Un véritable, le Trés Haut ;
au-dessous est le quoi qui n’a ni comment, ni pourquoi, comme l'intellect ;
au-dessous est le quoi qui a le commeni, comme 1'dme ; au-dessous est le
quoi qui a le commenl et le pourquoi, comme la nature. Le que occupe le
rang du Un, car il est le simple étre ; le quoi occupe le rang du Deux,
car il est composé de deux choses qui sont le genre et la différence ; le
comment occupe le rang du Trois, car il est porté par I'essence du quoi
et se joint & lui; le pourquoi occupe le rang du Quatre, car il se joint au
comment, au quoi et au que».

(4) 5. Munk, Mélanges de philosophie juive el arabe, renfermant des exirails métho-
diques de la Source de vie de Salomon Ibn Gebirol (dii Avicebron), fraduils en frangais
sur la version hébraique de Schem Tob Ibn Falaquera, ef accompagnés de noles critiques
el explicatives, Paris, 1859, reprod. fac-similé, Paris, 1927, p. 110-11. Cf. texte de la
traduction latine du xi1¢ sidcle éd. Cl. BAEUMKER, Beitrdge zur Geschichie der Philosophie
des M. A., 1, Miinster, 1892-1895. La traduction latine médiévale du Fons vitae rend
ainsi ce passage : « Esse ab extremo supremo usque ad extremum infimum distinctum
est quatuor ordinibus, scilicet an est, quid est, quale est, quare est. Harum autem
dignissima est illa de qua quaeritur an est tantum, non quid est nec quale est nec
quare est, sicut Unus excelsus et sanctus ; et infra hunc est id de quo quaeritur quid
est, non quale est, nec quare est, sicut intelligentia, infra hanc autem est id de quo
quaeritur quid est et quale est, sicut anima, infra hanc autem est id de quo quaeritur
quid est et quale est et quare est, sicut natura et generata ex ea... », p. 301-302.
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Munk signale en note que le traducteur hébreu a exprimé ainsi le premier
degré : I'étre qu’on appelle en arabe 'anniyya.

«Ce terme, dit Munk, désigne la pure existence ; c’est 1a ce dont on
s’enquiert de prime abord en examinant une chose ; c’est le 8t é611 ou
le &l €o7u qu’Aristole met 3 la téte des objets que Pintelligence a en vue
dans toute science. Il faut faire venir le terme arabe de la conjonction
ann ou anna, que, &.... La version latine exprime ce terme par la question :
an est (et Zom) ar. hal huwa.

Munk cite ensuite l'interprétation similaire des « quatre questions»
chez Bahya, dans le traité des Devoirs des cceurs, et chez Isaac Israeli.
Bahya, comme Ibn Gabirol, dit que I’on ne peut poser, quant au Créateur
que la seule question : s’il est.

S. Munk a été suivi par M. de Slane, dans sa traduction des Prolégoménes
d’Ibn Khaldin (chapitre sur le soufisme, III, p. 107)5. « Tout ce qui
existe, dit Ihn Khaldin en exposant les doctrines des soufis, n’est qu'un
seul étre réel, une seule chose, dont on peut dire seulement qu’elle est ».
L'anniyya ainsi définie est expliquée par le traducteur comme la «quod-
dité » dérivée de la particule ’ann, qui serait I'équivalent de &7t (p. 471).

Depuis trente ans, de nombreux textes arabes ont été étudiés, soit les
traductions des philosophes grees, soit les ceuvres des philosophes arabes,
soit, des ceuvres des mystiques. Cetle collection relativement riche, et qui
s’augmente chaque année de quelques nouveaux témoins devrait per-
mettre de se rendre mieux compte de la valeur des termes du vocabulaire
abstrait. L’accord est cependant loin d’étre fait, et les variations que nous
devons constater, non seulement d’un auteur & l'autre, mais chez un
méme auteur 4 différents moments, et parfois dans le méme livre au sujet
de I'interprétation de V'anniyya témoignent de la difficulté du probléme,
et aussi de la conscience des érudits.

M. L. Massignon, en étudiant les mystiques arabes et le vocabulaire
philosophique a essayé A plusieurs reprises de saisir au vol l'anniyya,
et de 'emprisonner dans un terme correspondant du langage scolastique
ou néo-scolastique®. Aprés quelques tdtonnements, car il avait d’abord
accepté la ‘quoddité’ (p. 317) de Munk, puis proposé ‘hicceité’ (p. 487),
il a adopté ‘hecceité’, sans doute, pour marquer 4 la fois la ‘présence’ et
Pindividualité que le mot lui paraissait impliquer chez les soufis qu’il
commentait, et notamment Al Hallaj. Le terme voisin de huwiyya,
dérivé du pronom personnel de la troisiéme persoune, huwa, il, trés
souvent allié & ’anniyya, a été rendu par lui, d’abord par ‘illéité’, puis par

(5) IsN KHALDOUN, Les prolégoménes, trad. par McGUCKIN DE SLANE, dans Nofices
el extrails des manuscrits, XXI, t. I11, p. 107.

(6) Passion d’ Al Hallaj, Paris, 1922, p. 317, 487, 625, 565-566, 637, 646 et passim;
Essai sur les origines du lexique, Paris, 2¢ éd. 1954, p. 51, 96-97.
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‘ipséité’. Et il a justifié ses néologismes en définissant le sens profond qu’il
reconnaissait aux deux mots :

«Sur les degrés de réalité des choses. La réalité minima, en nous, de
telle ou telle chose existante, ceci... que, anna, 'indication de la différence
individuelle, saisie du dehors, au vol, le fait de son existentialisation,
sa seule singularité particuliére, son hecceité, anniyah (contour externe
de son ipséité, howiyah) c¢’est son individualité du dehors, sa silhouette,
sa caricature, pas encore sa personnalité du dedans»?. M. Massignon oppose
cette silhouette & hagiqat, la réalité véritable. Le sens légérement péjoratif
qu’il attribue ici & 'anniyya, ombre d’existence personnelle parait contre-
dite par divers passages des textes mémes qu'’il cite soit dans le Diwan
de Hallaj, soit, pour rester dans le domaine plus proprement philoso-
phique, dans la « Théologie d’Aristote » :

«Platon a distingué entre le sens et la raison, entre la nature des
anniyyat, et les choses sensibles... Et Platon dit : La cause des anniyyat
cachées et incorporelles, et des choses corporelles est une seule et méme
cause. Elle est 'Anniyya premiére et véritable. Nous entendons par 1a
le Créateur, premiére cause des anniyyat intelligibles et éternelles, comme
des anniyyat sensibles et transitoires, qui est le Bien Pur®» On voit
qu’ici le terme d’anniyyat désigne, au pluriel, les étres individuels, soit les
étres du monde visible, soit les archétypes intelligibles de P'univers,
c’est-a-dire les idées platoniciennes, et s’applique, au singulier, & Dieu.
Ni ‘quoddité’, ni ‘haeccéité’ ne recouvrent exactement le sens pris par
’anniyya dans un contexte néo-platonicien. Les textes mystiques cités
par M. Massignon dans le Diwan de Hallaj accentuent cette notion de
« personnalité », de «moi présent » de « je en soi» que peut recouvrir le
terme de 'anniyya. Il désigne le « ¢’est moi » de 'extatique, qui demande
4 en &tre délivré pour s’unir parfaitement & Dieu, seul « c’est Moi» qui
mérite de subsister. \

Oraison pour demander & étre délivré de son 'anniyya :

Ah Est-ce moi, est-ce Toi ? Cela ferait deux dieux... Il y a une ipséité
(huwiyya) tienne, au fonds de mon néant pour toujours... Ot donc est
Ton essence, hors de moi, pour que j'y voie clair? Mais déja mon essence

(7) Op. cil., p. 565.

(8) Théologie d’'Aristote, éd. F. Dierericy, Die sogennanle Theologie des Arisioleles,
Leipzig, 1882, p. 12-13; L. MassiaoNoN, Texles..., p. 177. Ce passage de la Théologie est
I'un de ceux qui ont été commentés par Avicenne ; cf. la traduction de M. G. Vaspa,
et ses notes : « Les Notes d’Avicenne sur la Théologie d’Aristote », dans Revue thomisle,
1951, p. 363-364. Il faut remarquer qu’Avicenne déclare que : « Le bien en toute chose
c’est d’exister selon le plus parfait des modes d’étre qui lui sont propres », et rapporte
la dignité des anniyyat a l'existence qui leur vient de Dieu, Etre Premier, qui tient de
lui-méme son existence et sa perfection, doctrine développée dans le livre VIII de la
Métaphysique. II glose plusieurs fois, dans ses « Notes » anniya par wujud et mawjad,
comme I'a remarqué le P. Alonso, « La «al-anniyya » de Avicena y el problema de la
esencia y existencia », dans Pensiamento, X1V (1958), p. 318.
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g'élucide, au point qu’elle n’a plus de lieu... Entre Toi et moi, il y a un
« c’est moi» (anni) qui me tourmente. Ah ! Enléve, par ton « C’est Moi»
mon « ¢’est moi» hors d’entre nous deux®.

De méme, dans la Qasida VIII bis: «Le Désir estI’Absolu» ; le mystique
explique que le «Désir est le feu de la lumiére du Feu primordial... sa
source est la huwiyya, surgie de la ’anniyyal». Et lorsque Hallaj est
martyrisé, ses disciples déclarent que «l’anniyyah ne lui a pas été retirée

en réalité, mais seulement en apparence, car il n’était plus qu’a moitié
un homme!l».

Nous voici bien prés de I'abus dénoncé par M. van den Bergh, c’est-a-
dire d’un rapprochement, au moins implicite, entre ‘anniyya et and, je,
dans ce anni: que moi, ou : ¢’est moi.

A son tour, Mlle A, M. Goichon a examiné & plusieurs reprises, avec la
conscience et le souci de précision qui caractérisent ses travaux, le sens
des termes arabes abstraits qui se rapportent 4 I’essence et A 1’existence :
‘anniyya, mahiyyae, huwiyya, wujid, mawjad, tels qu’ils sont employés
par Avicenne'®. Elle définit 'anniyya comme « une essence individuelle
en tant qu’elle est », puis, aprés avoir adopté dans ses premiers ouvrages
I’haeccéité de M. Massignon, elle estime plus juste de rendre 'anniyya

(9) Diwan d'Al Hallaj, n° 55, rééd. Geuthner et Cahiers du Sud, Paris, 1955, p. 102
ot 104.

(10) Qasida VIII bis, éd. cil., p. 20-21. i .

(11) Passion d’Al Hallaj, p. 317; citation d’'un écrit de la secte des Haririyah,
rapporté par Ibn Taymiyah. Cf. aussi Ia Profession de foi (‘agldah) de Hallaj, rapportée
par Subrawardi d’Alep, sur la transcendance divine: « On ne questionne pas & propos de
Lui par « son », on ne questionne pas par « oll », on ne questionne pas « en quoi » il est ;
qu’on ne cherche pas « en quoi » il consiste ; sa quiddité (mahiyah) ne s’appréciant dans
aucune chose d’entre les choses, car son essence s’est soustraited la description... son
ipséité (huwiyah) s’est écartée des choses ».

(12) Ci. A. M. GoicHON, La distinction de U'essence el de Uexistence d’aprés 1bn Sina,
Paris, 1937 ; Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina, Paris, 1937 ; Vocabulaires
comparés d’Arisiote el d’Ibn Sina, Paris, 1938. Dans le premier ouvrage, p. 37, elle
détermine la valeur des mots abstraits qui désignent, en arabe, «la quiddité considérée
dans son individualité », soit huwiyya, ipséité, désignant la substance premiére, la
substance individuelle, et ’anniyya, le « je existant», le sujet réel mais econsidéré
cependant sous l'angle de l’abstraction, d’ou la traduction haeccéité... P’essence
individuelle de 1'étre qui est sujet ». Elle cite, pour la huwiyya et I'anniyya les défini-
tions de Jurjani, qu’elle traduit : «la huwiyya estla forme arrivant 4 I’acte dans1'intelli-
gence... en tant qu’elle se distingue de toutes les autres ; la *anniyya est la constatation
de I'étre concret selon son ordre essentiel» p. 40 et 43. Elle est en accord, pour cette
derniére interprétation avec Mgr N. Carame, qui, dans les notes de sa traduction
latine de la Najat d’Avicenne, sous le titre de Metaphysices Compendium, Rome, 1926,
p. 113, rend la citation des Ta'rifat par : « actuatio tou esse concreti secundum eius
ordinem essentialem ». Ajoutons que Mgr Carame traduit 'anniyya en latin par :
« entitas », d’accord sans le savoir avec un philosophe du xriie siécle dont nous parlerons
un peu plus loin. Cf. dans le Lexique, I'article ’anniyya, n°e 27 ; huwa et huwiyya,
nes 733 et 735 ; mahigya, n° 679 ; dans Vocabulaires comparés, ’article *Inn, dans lequel
elle revient sur U'interprétation d’anniyya et de huwiyya, p. 1-2.
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simplement par élre, qui correspond & sivow grec, et a une ambiguité
suffisante pour s’appliquer & Dieu, 4 I’dme humaine, et & des « existants »
quelconques?3.

Les conclusions auxquelles aboutit le P. Alonso dans ses récentes
études sur le vocabulaire de I'essence et de l'existence dans la philosophie
arabe et en particulier chez Avicenne ne sont pas éloignées de celles de
Mue Goichon dans ses premiers ouvrages!4. Il remarque que la traduction
médiévale latine de la Métaphysique d’Aristote contenue dans le Commen-
taire d’Averroés rend presque toujours ’anniyya par essenlia, et estime
que ’anniyya, dans les textes traduits du grec, signifie essence ou
substance, «avec une certaine coincidence avec le singulier ou l'indivi-
duel ».

« Haecceitas » a été accepté aussi par M. M. Cruz Hernandez, qui, tout
en se référant au Lexique de M!e Goichon, propose certaines modifica-
tions?®, 11 la définit par rapport & « huwiyya » qu'’il traduit par «ipseitas »,
et & « mahiyya », « quidditas » :

Huwiyya, nom abstrait dérivé de « huwa », désigne ce qui fait qu'un individu soit
pleinement et proprement le méme. Alors que la « mahiyya » exprime ce qui est commun
4 tous les individus de la méme espéce, « huwiyya » représente ce qui est propre a chaque
individu... Si nous concevons l'étre de D’ipseiias, non comme une substance existant
réellement, mais comme une essence réalisée de facon particuliére, nous aurons
I'annigya. Cest ce terme qu’emploient Himsi et al Kindi pour traduire +6 8w, t6 =i
#v elvar dans la pseudo Théologie d'Aristote; cependant il arrive i Avicenne de
Putiliser dans un autre sens. Dans la pseudo-Théologie d’Aristote, 'anniyya représente
Pessence... De tous les sens que peut prendre ce mot, dans la Théologie, il en est un
qui est spécifique, et qu’'a adopté Avicenne en choisissant ce terme pour exprimer en
arabe les idées platoniciennes. Al Fardbl l'emploie parfois comme synonyme de
Tabi ‘a (nature individuelle); d'autres fois comme analogue a huwiyya (ipséité).
Etymologiquement, annigya provient de la racine 'nn. Ainsi la particule inna équivaut
4 la particule grecque dtu (en vérité), et sert & confirmer le sens général de la phrase.
Nous la trouvons employée dans ce sens chez Avicenne : Si tu cherches 4 connaitre la
vérité (tu trouveras) que le premier attribut de I'Etre Nécessaire est qu’il est certaine-
ment, et qu’il est étre... D’autres fois, Avicenne!’emploie dans unsens vague, analogue
au sens général que 1'on trouve dans la pseudo-Théologie d’Aristote. Mais ce qui nous

(13) Cf. A.-M. Goicson, traduction et commentaire des 'Isharat : IBN SINA
(Avicenne), Livre des directives et des remarques (Kitab al 'Ishardal wa l-lanbihat),
Beyrouth-Paris, 1951, p. 48-49 et 304-307.

(14) Cf. M. ALonNso, «Al Qiwam» y «al ’anniyya» en las traducciones de
Gundisalvo », dans Al Andalus XXI1 (1957), p. 377-405 ; «La «al-anniyya» de Avicena
y el problema de la esencia y existencia », dans Pensamienio, XIV (1958), p. 311-346.
Le P. Alonso ne donne dans ce premier article que le relevé des textes de la « Théologie
d’Aristote » et de la Métaphysique d’'Aristote, ce dernier ouvrage d'aprés 'édition
du grand commentaire d’Averroés publiée par le P. Bouyges. Il reproduit les passages
du texte arabe ou figure le mot ’anniyya, en les accompagnant du texte gree corres-
pondant et de la traduction médiévale latine, attribuée a Michel Scot, d’aprés I’édition
de Venise 1560. Il promet de donner dans un second article une revue compléte de
Yemploi d’anniyya tel que le mot se trouve dans les ouvrages d’Ibn Sina.

(16) M. Cruz HERNANDEz, La Metafisica de Avicena, Granada, 1949, p. 189-190.



ANNIYYA-ANITAS 67

intéresse ici est le sens plus spécifique sous lequel ce terme apparait généralement dans
le Shifa... : Il y a une quidditas de tout individu qui procéde de son humanité ; mais
son mode particulier d’étre le méme, son haecceitas individuelle résulte d’une qualité.
Mais chez Avicenne la « haecceitas » individuelle n’est pas simplement physique ; elle
est aussi intellectuelle, de telle fagon que I’homme privé de sens qu’imagine Avicenne,
qui découvre le cogifo comme quelque chose d’essentiel & son étre, sait que son haecceitas
son « je existant », est quelque chose de concret.

M. Cruz Hernandez a eu le mérite d’attirer l'attention sur d’autres
textes de théologie philosophique ol est employé le terme ’anniyya
dans le « lieu commun » relatif 4 la nature de Dieu par rapport aux « quatre
questions » d’Aristote que nous avons déja trouvé a plusieurs reprises!®.
Il s’agit d’un chapitre du Fisal d’Ibn Hazm II, c¢. 9. Ce musulman
d’Espagne de 1’école zahirite s’oppose aux mutazilites qui nient que Dieu
ait une quiddité, et affirme en spécifiant qu’il suit les « théologiens ortho-
doxes »'?7 que Dieu a bien une quiddité, mais qu’elle s’identifie avec son
existence, 'anniyya. Il semble bien que la définition que Ibn Hazm donne
de 'anniyya corresponde 4 la premiére question de la série aristotélicienne,
et qu'il entende par 13 simplement la constatation de VPexistence
de I'Etre réel, un simple &wou, alors que la mahiyya, réponse a la question
« Qu'est-ce que la chose? » a pour objet la vérité (ou réalité = haqiqa)
et I'essence (dat) de la chose. «L’anniyya, lorsqu’il s’agit des créatures est
le premier degré de D'affirmation; c’est l'affirmation de I'existence
(wujud) de la chose, et rien de plus. Cette existence est un état de I'étre
que nous connaissons dans son ensemble, non partiel ni divisible ; il ne
peut connaitre une partie seulement de I'existence d’une chose. Lorsqu’il
g’agit du Créateur, la question quid (ma huwa) est identique 4 la question
an(hal). La réponse & 'une et 4 'autre question est identique, 3 savoir :
Dieu est la Vérité réelle, 'Etre unique, le Premier, le Créateur... I'anniyya

(16) M. Cruz HEernNANDEZ, Hisloria de la filosofla espafiola. Filosofia Hispano-
musulmana, Madrid, 1957, I, p. 267-268. Cf. aussi Abenhazam de Cordoba y su hisioria
critica de las ideas religiosas, por Miguel AsiN PavraAclos, t. 111, Madrid, 1929, p. 214-
217 ; Fisal, texte arabe, éd. Le Caire, 1929-1930, p. 132-133.

(17) Les théologiens orthodoxes = en arabe, les gens de 1a Sunna; cf. L. MAssiGNON,
Passion d’Al Hallaj, p. 646, sur les théologiens musulmans qui estiment que Dieu
a une mdhiyah et une anniyah découvrables, notamment Abou Hanifah. La fin de la
discussion de Ibn Hazm contre les mutazilites vaut d’étre citée; nous donnons la
traduction de Asin Palacios, loc. cil.:

En cuanto a lo que anadem los motaziles, 0 sea que si Dios tuviese quiddidad,
tendria tambien cualidad o modalidad, es un argumento proprio de gentes que ignoran
las esencias ontologicas, pues ya hemos evidenciado...que la cuestion : Que es la cosa ?
es distinta de la cuestion : Come es la cosa ? ; que lo preguntado en el primer caso es
absolutamente distinto de lo preguntado en el segundo, y que las respuestas dadas
a cada una de las dos cuestiones son por tanto, del todo distintas tambien entre si;
1a cuestion quid sit ? pregunta por la esencia y nombre de la cosa ; la cuestion quomodo
sit? pregunta unicamente por su estado o modo de ser y por sus accidentes. Ahora
bien ; eso ultimo no cabe atribuirlo al Creador, y asi, la diferencia entre ambos casos
es evidente.



68 M. T. D’ALVERNY

et la mahiyya ne se distinguent que pour les choses qui ne sont pas Dieu,
4 cause de la différence dans les accidents... Dieu n’est pas sujet aux
accidents ». '

Ce texte permet de constater que 'exposé d’Avicenne dans le livre VIII
de la Métaphysique s’insére dans des discussions théologiques sur Dieu
qui avaient commencé avant lui dans le monde musulman et ont continué
aprés lui.

Aprés avoir cité et commenté plusieurs passages d'Ibn Hazm,
M. Cruz Hernandez fait remarquer qu’il emploie souvent 'anniyye comme
équivalent de huwiyya, a l'instar de l'auteur des Fugids al-hikma'®, que
nous allons retrouver et, ajoutons-le, 4 l'instar d’autres auteurs du
1xe et x¢ giecle. ,

On voit que I'accord n'est pas fait parmi les philosophes orientalistes
au sujet de Pinterprétation d’anniyya. La position du P. Alonso, d’une
part, et celle de M. van den Bergh semblent assez différentes. Le P. Alonso
rapporte I'anniyya & Vessence individuelle, distinguée de la mahiyya qui
est I'essence du genre et des notions universelles, et M. van den Bergh,
insistant sur l'origine grecque de ces termes oppose la mahiyya « essen-
tielle » & l'anniyya « existentielle ».

Sans doute est-ce dans les traductions des textes grecs, et dans les
ouvrages des premiers philosophes de langue arabe qu'il faut chercher
Porigine des sens divers que recouvre 'annigya. Elle apparait, déja avec
des valeurs différentes, dans les ouvrages les plus importants pour I’histoire
de la pensée arabe : la Métaphysique et les Seconds Analytiques d’Aristote,
la « Théologie d’Aristote » plotinienne, le Liber de causis ou Traité du
Bien pur. Le passage des Seconds Analytiques allégué par M. van den Bergh
dans son article sur 'anniyya est fréquemment cité, ou plutdt utilisé par
les auteurs arabes, avec certaines modifications que M. S. Stern a signalées
tout récemment en publiant upe traduction et une étude du Livre des
Définitions d’Isaac Israeli'®.

Les quatre questions énumérées par Aristote, Anal. Post. 1I, 1 ne
forment pas, comme I'a remarqué D. Ross?", une série continue. Les

(18) M. Cruz HERNANDEZ, La Metafisica de Avicena, appendice VI, p. 203-204,
traduction du début des Fusiois al-Hikma. Ici aussi, M. Cruz Hernandez accepte les
termes proposés par M. Massignon : « Ibn Hazm utilice ’anniyya (haecceitas) para
designar a la huwiyya {ipseitas) ».

(19) Isaac Ismaerl, a Neoplafonic philosopher of the early Xth century; his works
iranslated with commenis and an ouiline of his philosophy, by A. ALTMANN and S. M.
STeERN. Oxford, 1958 (Scripta Judaiea, I).

(20) Analgtica posieriora, éd. D. Ross, Oxford, 1949, p. 75-76, et commentaire
p. 609 sqq. D. Ross estime que les deux premiéres questions se référent au sujet
examiné dans le 1. I des Seconds Analytiques, qui traite de la démonstration ; les deux
derniéres sont liées 4 la définition, qui porte sur ’essence de la chose, avec I'interroga-
tion préalable : existe-t-elle ? J, Tricor, dans sa traduction de la Métaphysique
d'Aristote, 2¢ éd., Paris, 1953, t. I, commentaire de A 987a 20, p. 51-52 remarque que

le ¢i #o71 marque le genre, et considére que ce terme désigne ’essence posée comme
un universel.
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deux premiéres questions : 16 1. = le « que », 16 bt = le « pourquoi »
portent sur un fait. Nous nous demandons, dit Aristote, si le soleil subit
une éclipse, et si oui, pourquoi. Les deux derniéres questions sont
d’ordre proprement philosophique; elles s’informent de I'existence en soi :
v ot = si la chose esl, puis, son existence établie, de sa nature : i fomt =
« ce qu’elle est ». La différence entre la premiére et la troisiéme question
vient de ce que le verbe étre a dans le premier cas une valeur simplement
copulative, et dans l'autre, une valeur existentielle, ainsi que le fait
remarquer Aristote. L’ordre des questions a été transposé déjd par les
commentateurs grecs, & partir de Thémistius. Le e €671 vient en premier
lieu, et, chez Elie et David, le troisiéme terme est : omofov Tf o1t =
quel est-il? Nous retrouvons cet enseignement chez les plus anciens
philosophes arabes. Al Kindi, Epitre sur la Philosophie premiére, dit que :
les types d’enquéte dans les sciences sont au nombre de quatre : soit
hal = an ; soit ma = quid ; soit ayy = quale; soit lima = quare. La
question hal se pose au sujet de I'anniyya seulement ; la question ma,
au sujet du genre de toute ’anniyya qui a un genre; la question agy
au sujet de la différence ; ma et ayy ensemble au sujet de I'espéce ; lima
au sujet de la cause finale qui est la cause absolue. Ici, ‘anniyya correspond
4 ewor mais la suite de la phrase montre qu’il s’agit d’un 76 elvon
La chose existe-t-elle? Si oui, qu’est-elle, c’est-a-dire, quel est le genre
de cet étre 22

C’est exactement la méme série que l'on trouve dans le livre des
Définitions d’Isaac Israeli. De ’original arabe, I'on n’a retrouvé jusqu’ici
qu'un fragment, et M. S. Stern a di se servir des traductions hébraique
et latine. Cette derniére est attribuée &4 Gérard de Crémone, et sans doute
est-ce & ce dernier qu'il faut rendre hommage de l'invention du néole-
gisme : anifas. Correspond-t-il 4 ’anniyya, ou 4 une haliyya hypothétique,
comme le propose M. Stern 722 Celui-ci remarque d’une part que an est la
traduction exacte de hal, et d’autre part que haliyya étant dans ce cas
I'équivalent d’'anniyya, 'emprunt d’anifas pour rendre le second terme
dans d’autres textes s’explique facilement. Nous allons reproduire le
texte latin®, et 'on verra immédiatement ses rapports avec Kindi et
les autres auteurs que nous allons citer : _

Cum < antiqui philosophi > conati sunt perscrutari de diffinitionibus
rerum, invenerunt earum interrogationes quatuor... quarum una est
anitas (haliyya ?) sicut si dicas : an(hal) est hoc et hoc ; et secunda est
quidditas (mdahiyya), ac si dicas quid est hoc et hoc ; et tercia est qualitas

(21) Avr-Kinp1, Kitdb al Falsafa al iGla, éd. AL-ArwAn, Le Caire, 1948, p. 77-78;
éd. Asu RipaH, p. 101,

(22) Cf. 8. STERN, op. cif., p. 13.

(23) Isaac IsmaELl, «Liber de Definicionibus », éd. J.-T. MuckLE, dans Archives
d’Hist. docir, litt. M. A., XI (1938}, p. 300-301.
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(ayyiya), sicut si dicas : quale (ayy) est hoc et hoc ; et quarta est quaritas
(limiyya) sicut si dicas quare (lima) est hoc et hoc. Huius autem demonstra-
tio est quod anitas (haliyya?) inquirit de esse ('anniyya?) rei quaesitae,
an sit ei invencio (wujid)?3%® an non. Quiditas (mahiyya) vero inquirit
de natura rei et essentia (dal) ipsius quae ipsa est.

L'hypothése de M. Stern au sujet de l'origine d’anilas est confirmée
par le texte latin publié sous le titre : Liber introductorius in artem logicae
demonstrationis collectus a Mahometh discipule Alquindi philosophi,
qui correspond, comme 'a montré H. G. Farmer??, 4 'une des épitres
des Fréres sincéres (Ikhwan as-Safa). Ici, I'existence postulée par la
question «an est ?» est rendue en arabe par huwiyya, et non par’anniyya,
et nous verrons que ce n’est pas le seul endroit ol ces deux termes soient
employés comme synonymes :

Prima autem intelligibilia rerum sunt duo, scilicet esse (huwiyya)
rerum et earum quidditas (mdhiyya). Esse autem rerum adquiritur in
animabus ministerio sensuum, sed quidditas earum adquiritur medi-
tatione et consideratione et cogitatione, sicut ostendimus in Epistola de
sensu et sensato. Cum autem adquiritur esse rerum in anima ministerio
sensuum et earum quidditas meditatione et consideratione ; tunc dicitur
anima intelligens (I’arabe de ’édition porte un pluriel)... Scias igitur quod
scientia horum duorum, scilicet an est (hal huwa) et quid est (ma huwa)
inititur tota fabrica scienfiarum demonstratiuarum... Quod enim dicit
Aristoteles debere poni in argumentatione demonstratiua primum rem
cuius anilas (hal hiya) et quidditas (ma hiya) sint nota, ut per eam sciatur
alind...» (p. 53 du texte latin, 386 du texte arabe)2s,

Si huwiyya est ici, comme nous V'avons dit, synonyme de ’anniyya,
il parait difficile de rendre simplement le mot par ‘existence’; il s’agit d’'un
étre concret, tel qu’il apparait lui-méme, et dont on détermine la quiddité
par le raisonnement, qui permet de le définir selon son genre.

Un autre texte du xe siécle cité par M. S. Stern présente alternativement
huwiyya et 'anniyya employés dans le méme sens et dans le méme
contexte. Ce sont les « Questions et réponses» de Miskawayh rédigées
par al-Tawhidi (éd. Le Caire, 1951). Aprés avoir énuméré les « quatre
questions », 'auteur dit :

The first principle for the being is the establishment of his essence
(dhat), I mean its ipseity (huwiyya), for which the inquiry is by whether

(%3 bis) La traduction de wujid par «inventio », sens littéral de la racine arabe,
est typique chez Gérard de CGrémone.

(24) H. G. FarmER, « Who was the author of the Liber introductorius»... dans
Journal of the Royal Asialic Society, 1934, p. 563-566.

(25) « Liber introductorius in artem logicae demonstrationis collectus a Mahometh
discipulo Alquindi philosophi», éd. A. Nacy, dans Beilrdge z. Gesch. der Philosophie
M. A., 11,5 (1897), p. 50 sqq. et Rasa’i IIkhwan as-Safa, éd. DIETERICI, 1886, p. 384 sqq.
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(hal). If the doubt concerning the thing’s existence (wujid) is removed,
and essence and ipseity are established for it, one can inquire about the
second principle (quid).

Mais un peu plus loin, revenant sur les quatre questions, al Tawhidi
dit que ce que recherche la premiére, hal, est 'anniyya?s.

On peut ajouter & ces textes anciens une petite épitre du philosophe
chrétien, Yahya ibn ‘Adi (x° siécle) que vient d’éditer M. Miibahat
Tirker??. Il décrit les quatre questions comme les auteurs précédents, et
récapitule en conclusion: «Ceci est I'exposé complet de 'anniyya, de la
mdhiyya, de la ayyiya et de la limiyya dans 'art de la Logique», termes
qui correspondent exactement 4 ceux qu’emploie Isaac Israeli, d’aprés la
traduction latine.

Huwiyya est employé comme équivalent d’anniyya et en opposition
avec mdahiyya, dans une ceuvre fort connue, mais dont la paternité est
actuellement discutée, les Fusiis al-hikma, Perles de la Sagesse. Ce
traité a été publié et traduit par Dieterici sous le nom de Farabi sur la foi
de plusieurs manuscrits?®, et des historiens de la philosophie arabe,
notamment M. Ibrahim Madkour?, 'ont utilisé en exposant la doctrine
du «Second Maitre » aprés Aristote. Récemment, M. Khalil Georr3?
a contesté cette attribution, car ni les idées, ni le style, dit-il, ne concordent
avec les écrits les plus authentiques de Farabi. De son c6té, M. S. Pines
a signalé que 'ouvrage était attribué & Avicenne par d’assez nombreux
manuscrits, et que la tradition bibliographique la plus ancienne était
favorable & cette désignation3’. Ceci n’est pas sans importance puisque le
début des Fugiig est 'un des textes les plus notoires parmi ceux quel’on
cite au sujet de la distinction de l'essence et de I'existence. « Tout étre,
dit I’auteur, a une quiddité (mahiyya) et une huwiyya (faut-il traduire
existence, comme M. Madkour, ou ipséité, comme le proposerait
M. Massignon ?) différentes et irréductibles ; car si elles étaient les mémes,
on les percevrait ensemble, on connaitrait la huwiyya de 'homme en le
définissant, et par conséquent toute définition impliquerait une attribu-
tion. La huwiyya ne fait pas partie non plus de la quiddité des choses,

(26) S. STERN, op. cil., p. 19-20.

(27) MitBaHAT TURKER, Yahya Ibn 'Adi ve Negredilmemis bir Risalesi. Ankara,
1956, p. 98-102 (Ankara Universitesi... Dergisi, XIV, 1-2).

(28) Alfarabi’s Philosophische Abhandlungen... herausg. von F. DieTERic1. Leiden,
1890, p. 66 sqq. Trad. allemande, Leiden, 1892, p. 108 sqq.

(29) 1. MADKOUR, L'Organon d'Aristote dans le monde arabe, Paris, 1934, p. 67 et
La place d’ Al-Farabi dans I'école philosophique musulmane, Paris, 1934, p. 15.

(30) Khalil GEORR, Bibliographie critique d’ Al Fdrabi, suivie de deux textes inédits
sur la Logique, accompagnés d’une traduction frangaise et de notes. Paris, 1945 (dacty-
lographié); Id., dans Rev. Et. isl., 1946, p. 31-39.

(31) S. PinEs, « Ibn Sina et I'auteur de la Risalat al Fusus fi'l hikma », dans Revue
des Etudes islamiques, 1951, p. 121-124.
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sinon elle devrait étre un caractére essentiel, sans lequel cette quiddité
est inconcevable. Si la huwiyya est & la quiddité de 'homme ce que lui
sont la corporéité et 'animalité on ne pourra douter que ’homme existe
quand on le définit. Or, il n’en est pas ainsi, puisqu’on en doute, & moins
que la huwiyya de 'homme ne soit prouvée par un moyen sensible3?»,

Il est évidemment plus satisfaisant de traduire ici huwiyye par
existence, mais le terme arabe invite a spécifier qu’il s’agit d’une existence

individuelle et propre, opposée a la quiddité qui définit un étre avec des
catégories abstraites.

Quelle peut étre la cause d’une semblable ambiguité de vocabulaire
‘anniyya = huwiyya = haliyya? Et de la pluralité de sens que l'on
soupgonne selon que le terme est employé dans différents contextes?

Les recensions exhaustives entreprises simultanément par le
P. Manuel Alonso et par M. P. Thillet3¢ de I’emploi de 'anniyya dans les
textes traduits ou dérivés du grec donnent des indications précieuses.
Dans la Métaphysique d’Aristote, telle qu’elle a été transmise par le
Commentaire d’Averroés édité par le P. Bouyges33, ‘anniyya correspond
six fois seulement A elvar verbe; beaucoup plus fréquemment a

{32) Nous citons d’aprés la traduction de M. I. MADKOUR, loc. ¢il.

(33) La traduction du début difficile 4 interpréter des Fugig-al hikma a donné
lieu 4 de nombreuses contestations entre Orientalistes. DIETERICI avait écrit (trad. cit.,
p- 108) : Bei allen vorhandenen Dinge begegnen wir einem Was und einem Dass {quid
et quod correspondant & mdhiyya et huwiygya). Thr Was ist nicht ihr Dass, noch fillt
es unter dasselbe, etc. Il avait été suivi, du moins en ce qui concerne la traduction
de huwiyya par « Dasheit» par Horten, dans Das Buch der Ringsteine Farabis (Beitrige,
'V, 1906). O. PrerzL les réprouve, et déclare qu’il faut traduire mahiya par : « Wesenheit »
et huwiya par : « Existenz ». Il rend wuyjiid par « Dasein » et spécifie que « Dassheit » ne
convient qu’a 'anniya. Cf. « Die friithislamische Attributenlehre, ihre weltanschaulichen
Grundlagen und Wirkungen », Munich, 1940 (Siiz. Bayer. Akad. Wiss. Phil. hist. K.,
1940, 4), p. 61. M. Cruz Hernandez traduit : « Todas las cosas estdn compuestas de su
esencia y de su existencia », dans « La distincién aviceniana de la esencia y la existencia
¥ su interpretacién en la filosofia occidental ». Homenaje a Millds Vallicrosa, I, p. 362.
Dans les ‘Uyin al-masd’il, traduit en latin au xire siécle sous le titre de Fonles
quaestionum, et que jusqu'ici on consent & laisser sous le nom de Farabi, se trouve un
passage sur la nature de I'Etre nécessaire qui correspond a ceux qui ont déja été cités,
et au passage du l. VIII, 4 de la Métaphysique d’Avicenne que nous allons rappeler.
Farabi se sert du terme d’anniyya, que le traducteur latin a rendu simplement par
«esse » : « Neque est ei essentia (mahiyya) nisi quia ipsum est Necesse esse (wdjib al
wujiad) et est eius esse ("anniyya). L'amphibologie des termes latins, « esse » traduisant
wajid et ’anniyygae indistinctement ne donne d’indication que sur ce qu’a compris
Vinterpréte ; il faut du reste remarquer qu’il traduit dat et mdhiyya par «essentia ».
Ed. du texte arabe et de la traduction latine par M. CrRuz HERNANDEZ, dans Archives
d'Hist. docir. lili. M. A., XVIII (1951), p. 303-323.

(34) Cf. M. ALonso, La «al-anniyya » de Avicena y el problema de la esencia y
existencia, dans Pensamienio, XIV (1958), p. 311-3456. M. Thillet a eu 'amabilité de
nous communiquer ses notes.

(35) AvERROES, Tafsir ma ba‘d ai-fabi‘al, éd. M. BouvaEs, Beyrouth, 1952 (Biblio-
theca arabica scholasticorum), V, t. I-1I1, 1938-1948, et Notice, 1952).
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70 elvar, et dans la majorité des cas 4 70 T v elvow c’est-a-dire
plutét I’étre, substantif, et & l'essence individuelle qu’a I'acte d’exister.
Fait important, c’est presque exclusivement dans les livres de la
Métaphysique traduits directement du grec par Astat, d’aprés I'étude
du P. Bouyges36, que 'on rencontre ’anniyya, ce qui donne une grande
vraisemblance 4 I’hypothése d’aprés laquelle ce terme a été forgé sur
glvar. Dans la Théologie d’Aristote, comparée avec les passages
paralléles des Ennéades, 'anniyya correspond le plus souvent & & 1t %)v
elvan, ou 4 76 8t d’aprés M. Thillet. Dans le Liber de causis, esse
traduit ’enniyya et ens huwiyya, qui correspondent 4 16 elvar, & 10 &v
et 4 odola, employés dans un sens analogue par Proclus.

De méme, dans les fragments de paraphrase des Ennéades retrouvés et
publiés par M. F. Rosenthal®?, ’anniyya traduit dv et odowx mais aussi
elvor dans un passage sur I’'Unité absolue du Premier : « The first Creator
is absolutely Omne, id est, he is mere Being (elver) = annahu anniyal,
without any peculiar attribute ».

M. Rosenthal traduit ’anniyya par « being », de préférence, et huwiyya
par «identity ». P. Kraus® a rendu huwiyya par « étre » en traduisant
d’autres fragments plotiniens contenus dans I'Epitre sur la science divine,
le terme correspondant a &v, mais une fois 4 Tautdryg.

De cette variété originelle, ’anniyya a conservé la trace, puisque méme
dans les textes qui se référent aux Seconds Analytiques, le mot ne rend
pas toujours simplement la notion d’existence.

Si nous résumons les données que fournissent les textes précédents,
et les remarques des savants orientalistes et hellénistes, nous constatons
que le terme 'annigya est employé avec un sens d’affirmation existentielle,
qui peut correspondre i elvar, verbe, ou & &1, quod. G'est ainsi qu'il
faut I’entendre dans la série des quatre questions, ol elle est distinguée
de la quiddité, mahiyya, quoique l'on apercoive chez les auteurs de
certains commentaires un glissement de l'interprétation. C’est dans Ia
méme acception qu’il faut comprendre la formule discutée par les théo-
logiens, opposant l'anniyya & la mdahigya : de Dieu, 'on peut savoir
qu’il est, non ce qu'il est.

*Annigya, correspondant i T elvon, & 76 71 v elver, & &v, recouvre
la notion d’étre, substantif, soit existant concret, soit essence particuliére,

(36) Cf. M. BouvGEs, Nolice, p. cxviii sqq., Notes sur les traductions de la Méta-
physique. M. P. Thillet a fait cette constatation en dépouillant systématiquement
le vocabulaire des différentes parties de la Métaphysique ; cf. aussi M. AFNAN, Avicenna,
his life and works, London, 1958, p. 20.

(37) Fr. RoseNTHAL, « A§ Sayh al Yunani and the Arabic Plotinus source », dans
Orientalia XXI, Rome, 1952, p. 475-484, passim. '

(38) P. Kraus, « Plotin chez les Arabes », Le Caire, 1941, dans Bulletin de U Institut
d’ Egypile, X111, p. 285, 288. Le fragment est une paraphrase d’Enn. V 5 10.

3—1
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soit idée archétype, selon que P'auteur s’inspire de la tradition aristoté-
licienne ou platonicienne.

La confusion avec huwiyye que l'on apergoit dans plusieurs textes
accentue la notion de «sujet en soi», et d’identité du moi qui se trouve
chez les mystiques, et qui a été exprimée de maniére imagée par 1'un des
plus grands philosophes de I'Islam.

De fagon consciente ou inconsciente, ce néologisme d’une richesse un
peu embarrassante a db étre rattaché & des particules arabes dans V'esprit
des écrivains ; soit 'ann, = quod, introduisant une constatation simple ;
soit ’inn’ ou’inna, affirmation emphatique, qui rendrait 1'idée de «présence»
exprimée par I’haeccéité que propose M. Massignon ; soit, peut étre,
malgré son incorrection grammaticale, le pronom personnel de Ia premiére
personne, qui évoquerait la notion d’individu en soi, comme huwigya®.

Il n’est donc pas surprenant qu’Avicenne, héritier d'une tradition
déja compliquée n’ait pas toujours attribué la méme valeur & ce terme,
ainsi que le remarquent M1l Goichon et M. Cruz Hernandez. Mieux vaut
du reste l'interroger directement, puisqu’il se trouve qu’en plusieurs
endroits de son ceuvre il a indiqué ce qu’il entendait par ’anniyya.

Le premier passage se trouve dans le premier livre de la premiére partie
du Shifa’, le commentaire de I'Isagoge. La traduction latine de ce traité
faite 4 Toléde sans doute pendant le troisiéme quart du x® siécle rend
presque constamment ’anniyya par « quale quid » ou « quale esse ». Nous
allons voir pourquoi.

AVICENNE, Isagoge. Cap. 8, du texte arabe (éd. du Caire, 1952), p. 41 sqq. Cap. 7 de
la traduction latine*®.

(39) Dans les éditions de textes arabes, le mot est parfois vocalisé 'innigya. C'est
cette vocalisation qui a été adoptée dans I'édition du commentaire de I’Isagoge, premier
traité du Shifa’ d’Avicenne. Cf. IBN Sina, Al-Shifa’. La Logique. 1. — L’Isagoge
tal-madkhal), préface de Tama Hussein, texte établi par Ibrahim MADKOUR,
M. EL-KHBODEIRI, G. ANAwATI, F. EL-AEwWANI. Le Caire, 1952. Mais cette vocalisation
est arbitraire, car elle n’est pas indiquée dans les manuscrits. De méme, s’il est légitime
de distinguer une andniya, que l'on trouve dans des écrits de mystiques, cf.
L. MassigNoN, Textes inédils, p. 114, 142, 143, rien ne permet a premiére vue de
distinguer un terme que ’on vocaliserait aniya, et qui pourrait dériver de and, je, du
terme 'anniyya, car le redoublement des lettres n’est souvent pas indiqué. Nous devons
cependant signaler ces distinctions proposées par des écrivains arabes contemporains.
Cf. en particulier les exposés de M. Abd ar Rahman Badawi, Az-zaman al-wujadi
(Le temps existentiel), Le Caire, 1945, p. 4. I1 signale & cet endroit que M. Taha Hussein
a envisagé la possibilité d’utiliser le terme ’annigya pour traduire le mot allemand
Dasein. Cf. aussi I'introduction de A. Bapawr & son édition du commentaire des
Seconds Analytiques (Burhan) du Shifd’ d’Avicenne : Avicennae De Demonstralione
ex libro Al Chifd’, Le Caire, 1954, p. 21 sqq. et p. 101.

(40) Nous avons établi le texte de ce passage de 1'Isagoge d’Avicenne d’aprés les
trois manuscrits les plus corrects et les plus fidéles 4 Voriginal arabe ; Vat. lat. 2186,
ou la Logique occupe les f. 86v-99v ; Graz. Univ. 11, 482, f. 99-110v ; Naples, Bibl.
Naz. VIII, E, 33, f. 35v-47. Le texte de la Logica contenu dans I’édition de Venise 1508
est trés médiocre, et les omissions par homoioteleuton y sont fréquentes ; ef. pour ce
passage f. Hv-6.
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Dictio autem «substantialis »*! alicui guae non significat «esse »*? eivs cui est
« substantialis », nec ut genus, nec ut species, impossibile est esse id quod est generalius
substantialibus communibus*; tunc enim significaret «esse» commune aliquo modo.
Est ergo minus commune quam illud, sed est aptum ad hoc ut per illud differant
contenta sub eo inter se. Estergoaptum ad « quale quid »*; omne ergo» substantiale »
quod non significat « esse » rei est significans « quale quid ».

Si quis autem dixerit quia quod aptum est ad « quale quid », ipsum etiam aptum
est ad « quid »** — sensibile enim, quamuis negatur significare « esse » hominis et equi
et bouis ad modum generis vel speciei‘®, non tamen negatur significare « esse » commune
audienti et videnti et tangenti; unde non oportet « substantiale » dividi in id quod
respondetur ad « quid »*7 et id quod respondetur ad « quale quid »*%, ita ut alterum
non contineatur in altero ; non enim constat quod quicquid significauerit « quid est »*
non significet « quale quid », unde compelleris concedere quod dixisti debere alios
dicere-respondebimus ad illud quod prima quaestio solvetur cum scietur nos non
negare quod id quod significat « quid sunt aliqua » significat « quale quid sint alia »%,
quia coneedimus hoe ; non enim negamus nisi quia (verbi gratia)®! « sensibile » est signi-
ficans « esse » speciale <'vel commune homini, et equo et boui™>*?, sensibile etenim est
sicut « animal » in substantialitate, homini, et equo, et boui, quoniam «sensibile »
substantiale commune est multis quibus « animal » est substantiale commune ; et non
negamus nisi quoddam aliud, scilicet, dicentes quod, cum conueniant in substantia-

(41) Substaniialis, subslantiale correspond au terme arabe daii qui devrait plutdt
8tre traduit par «essentiale ». Substance correspond normalement au mot jawhar,
terme philosophique d’origine persane. Mais au xir® siécle il n’y a pas de différentiation
nette entre « essentia » et «substantia », qui répondent a V'odolx greeque. Jean Scot
Erigéne traduit odotx par « essentia ». Jean Sarrazin, en reprenant la traduction de
Denys a substitué « substantia ». Dans le chapitre 4/5 de la Logique, les traducteurs
ont rendu le terme « dat » par « substantia » en ajoutant « essentia » en interligne ; ils
ont également traduit parfois « mahiyya » par « substantia/essentia ». Dans le reste de
I'Isagoge, on constate la mé&me imprécision dans I’emploi des termes. Cf.
J. pE GHELLINCK, « L’Entrée d’essentia, substantia... dans le latin médiéval », Bull.
du Cange, XVI1 et XVII (1942, 1943), p. 77 sqq., 129 sqq. « Dictio substantialis» et
«Verbum substantiale » correspondent a l'odoiéidngewvy d'un commentateur grec
de I'Isagoge, David, ed. A. Bussg, C. A. G., XVIII, 1-2, v. index.

(42) « Esse » traduit ici « mahiyya », la quiddité, qu’il s’agit de définir par rapport
d’une part & '« essence » et par rapport 4 '« anniyya ». Nous avons mis entre guillemets
tous les « esse » correspondant & « mahiyya ».

(43) Le texte arabe signifie : « de maniére générale, ou spéciale ».

(44) « Quale quid » traduit « anniyya » ou «inniyya », selon la vocalisation adoptée
par I’édition du Caire. Nous le mettons également entre guillemets.

(45) « Quid » = « mahiyya ».

{46) D’une maniere spéciale ou générale, signifie le texte de I’édition arabe.

(47) L’arabe porte : ce qui répond 4 <la question™> « ma huwa », qu’est-il ?

(48) En arabe : «ayy shay’ ».

(49) « Quid est » traduit « mahiyya ».

{(60) La traduction doit suivre le texte d’un manuscrit arabe ou les termes sont dans
un ordre différent. L’édition du Caire porte : le terme qui désigne I’inniyya (ou anniyya)
des choses désigne la mahiyya d’autres choses.

(61) Verbi gratlia est une addition des traducteurs.

(52) Les traducteurs ont sauté un membre de phrase, que nous avons restitué, et
ils ont rendu & peu prés le début de la phrase suivante qui signifie littéralement :
comme la signification du terme « animal », avec la notion universelle « animal doué¢ de
sens » pour désigner I'essentialité pour ’homme, le cheval et le beeuf.
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litate, tamen differant in hoc quod animal est per se significans « esse » commune, illis
quibus utrumque est « substantiale ».

Debes autem scire quod cum dicimus «nomen substantiale », intelligimus esse
« substantiale » alicui, deinde dicimus esse illud substantiale®?, aut « esse » aut «non
esse », propter quod intelligimus quod sic est illi rei quod non alii. Cum autem hoc
praetermiserimus, erit id «quid est» remotius quam hoc (substantiale). Substantiale
enim alicui, sicut color albedini, aliquando est <{accidentale™>*% alii, ut corpori. Et per
hoc non debet esse contradictio in hoc quod dicimus, quod substantiale non est acciden-
tale ; nostra enim intentio est quod non est accidentale ei cui est substantiale.

Quaestio autem secunda soluitur per hoc quod nos non intelligimus significans
« quale quid » aptum tantum ad « quale quid », absque « quid »%, ita ut eius significatio
non sit nisi intentio intellecta®® ex nomine significante « esse » generale aut speciale,
sed intentio constitutina qua differunt ; cum autem dicimus : significans « quale quid »
intelligimus hanc intentionem.

Si quis autem dubitauerit et considerauerit qualis sit praedicatio «sensibilis» de
audiente et vidente et tangente, an sit dictio respondenda ad « quid »5?, an non, et
quomodo est possibile ut respondetur ad « quid », quoniam haec erunt species sensibilis
et aliqua diversa differentia, tunc sensibile non praedicabitur de illis, ut id quod
respondetur ad « quid ». Animal enim est perfectioris significationis ; quomodo enim
non est ita, cum ipsum sit perfectius praedicatum omni eo de quo praedicatur commu-
niter.

Iste autem sic dubitans debet spectare radices®® qualiter praedicatur genus de
differentia ; hoc autem notum erit postea. Postquam autem hoc iam manifestum est,
dicemus quod substantiale significans «esse» (vel quid est)® vocatur id quod
respondetur ad «quid »; substantiale vero significans « quale quid » dicitur id quod
respondetur ad « quale est in sua essentia »%, aut « quale quid est »1,

Ce texte de la Logique permet de constater qu'lbn Sina a déplacé
I'anniyya dans la série des « quatre questions »®%, Elle correspond non

(53) «esse illud substantiale» est explétif. L'arabe porte simplement : « puis, nous
disons : c’est une quiddité, ou : ce n’est pas une quiddité ».

(64) Une phrase:«Debes autem scire... aliquando est substantiale» a étésautée dans
I'édition de Venise 1508. La traduction latine donne par erreur ¢ substantiale » au lieu
d'« accidentale » qu'exige le sens, et qui est conforme au texte arabe. Il s’agit sans doute
d'une distraction du eopiste de I’'archétype des manuserits que nous connaissons.

(565) « Quid » correspond 4 « mahiyya » = « quiddité » dans le texte arabe.

(66) « Intellecta » correspond & mafhim donné par une des variantes indiquées
dans I'édition du Caire. Le texte établi dans cette édition porte mugawwim, qui serait
traduit par « constitutina » que 1'on trouve quelques lignes plus loin.

(67) « Ad quid » = « m3 huwa ». Au début du chapitre, Ibn Sina a expliqué que le
terme «sensible » ne peut suffire 4 désigner un genre alors que «<animal» désigne
parfaitement un genre.

(58) « Radices », en arabe, 'ustl, les principes.

(59) « Vel quid est » est un explétif de la traduetion. L'arabe ne porte que « mahiyya »
correspondant A « esse ».

(60) Onappelle « anniyya » ce qui répond & la question « ayy shay’ huwa fl datihi» =
quel est-il en lui-méme (ou : dans son essence).

(61) «Quale quid est = ayy' ma huwa». — La variété des termes employés dans
la traduction latine ne contribue pas & I'intelligibilité du texte de 1’Isagoge d’Avicenne.
Si ’anniyya est rendu assez constamment par « quale quid », et « quale esse », mahiyya
est rendu par «quidditas», c«essentia», «substantia», cesse», «quid»; dai, par
« essentia », « substantia », « esse ». Huwiyya est traduit, correctement, par « identitas ».

(62) Dans le Burhdn, commentaire des Seconds analytiques qui forme la cinquidme
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pas simplement & la question «hal», est-ce que? mais 4 la question :
« quel est-il en s0i? ». D’ot1 la traduction étrange au premier abord, mais
malgré tout précise de nos tolédans : 'anniyya est un ‘quale quid’
ou un ‘ quale esse ’, opposé A la « quidditas » qui convient & la définition
d’une essence selon le genre®?.

Le célébre passage de la Métaphysique dans lequel Ibn Sina définit
I’anniyya de Dieu, avec laquelle se confond sa «mahiyya» a sans doute
des origines grecques néo-platoniciennes, mais le probléme qui est traité
et résolu en cet endroit est 'un de ceux qui ont été I'objet des discussions
des théologiens musulmans et juifs, comme nous 'avons vu d’aprés les
citations de Ibn Hazm et de Maimonide. C’est 14 que le traducteur, se
rendant compte qu’aucun mot latin ne pouvait exactement recouvrir
‘anniyya tel que le mot était employé dans ce contexte a adopté anilas.
Dans le Livre des définitions et 1'Introduction & la Logique, anilas
désignait l'existence introduite par la question «est-ce que il est?».
L’affirmation de I'Existence par excellence de Celui dont on ne peut
connaitre autre chose peut élre exprimée ainsi®4. Reste & savoir si chez
Avicenne la formule n’a pas par surcroit un sens qui rattacherait 'anniyya
de la Métaphysique & celle de ses autres ouvrages. Si Dieu ne peut avoir
d’autre « mahiyya » que son « anniyya », c’est parce qu'il ne peut entrer
dans les catégories des élres créés : il n’appartient pas & un genre. Cest
un « Je suis » qui n’a pas d’autre définition.

partie de la Logique du Shifa’, Avicenne traite des « Quatre questions », mais il n’emploie
pas le terme ‘anniyya en regard de la question «hal», est-ce que ? qui concerne
Pexistence et 1’existant, ni en regard de la question « ayy » Il dit que la question « hal »
se divise en deux catégories : « hal » simple : est-ce que la chose existe, ou non, absolu-
ment parlant ? et « hal » composé : 1a chose existe-t-elle, ou non, de telle ou telle maniére,
comme lorsque 1’'on demande : I'homme est-il existant en tant qu’animal, ou non ?
La question « ayy » se rapporte 4 la qualité, et se raméne en quelque maniére & « hal »
composé ; cf. ed. A. Babpawi, Le Caire, 1954, Burhan, 1, 5. Cf. aussi A.-M. GoicHON,
Lexique... article matlab, d’aprés la Najdal, 105-106.

(63) Cf. la fin du texte suivant : Primus etiam non habet genus. Primus enim non
habet quidditatem, sed quod non habet quidditatem non habet genus...» La Méta-
physique d'Avicenne est étroitement lie a sa Logique, ou plutét la Logique d’Avicenne
est déja de la Métaphysique.

(64) Cf. sur ce ‘lieu commun ’ des philosophes et des théologiens arabes et juifs
les notes de M. G. Vajda, qui cite divers exemples de I'emploi d’anniyya chez des
auteurs juifs : « Philosophie et théologie de JosepH 18N CADDIQ », dans Archives d’Hist.
doclr. lift. M. A., XVII (1949), p. 161-162. M. Vajda nous a signalé en outre deux textes
de Saadia ol il est question de I’anniyya ; I'un se trouve dans les Amandt, éd. LANDAUER,
p- 97 : « Si nous nous mettions & décrire Dieu selon le terme véritable, il serait nécessaire
que nous abandonnions les mots (signifiant les attributs) pour n’exprimer que la seule
anniyya » ; le traducteur hébreu, Ibn Tibbon, a rendu anniyya par yesh, étre. Dans le
Siddur (Rituel), p. 361, le méme Saadia, & propos de la récitation liturgique, emploie
le terme de mahiyya pour désigner ce que I'on récite, et celui d’anniyya pour désigner
I'idonéité de ceux qui peuvent faire fonction de lecteurs.
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AVICENNE, Mélaphysique, L. VIII, ¢. iv : « De proprietatibus primi principii quod
est Necesse Esse »%5.

Redibo igitur, et dicam?® quod Primum non habet quidditatem nisi anifalem®’
/lquae sit discreta ab ipsa®®. Dico enim quod Necesse Esse non potest habere quidditatem
gquam comitetur necessitas essendi.

Et incipiens a capite, dico® quod Necesse esse iam intelligit ipsum necesse esse ut
unum, et iam intelligit ipsum unum, et iam intelligit per hoc quod eius quidditas est,
verbi gratia, homo vel aliqua aliarum substantiarum, quasi ille homo sit necesse esse,
sicut iam intelligitur unum quod est aqua, vel aer, vel homo, et est unum?™.

Iam autem poteris considerare et scire hoc ex eo loco in quo accidit diversitas
sententiarum in Naturalibus?, scilicet quod principium vel est unum vel multa.
Quidam enim ex eis posuerunt principium unum, et quidam multa.

Qui autem posuerunt unum, quidam posuerunt primum principium non essentiam?*
unius, sed id quod est unum, sicut aqua, vel aer, vel ignis, vel alia huiusmodi; et
quidam posuerunt principium essentiam unius, in quantum ipsum est unum, non
aliquid cui aceidit unum, Unde differentia est inter quidditatem cui accidit unum
vel ens??, et inter ipsum unum vel ens in quantum est unum.

(65) Nous avons établi le texte d’aprés I'édition incunable, Venise, 1495 et le ms.
Naples, Bibl. Naz. VIII. E. 33, en comparant le ms. Paris Nat. Lat. 16096, qui a
appartenu 3 Godefroy de Fontaines et est annoté de sa main ; il représente une bonne
tradition du texte connu a I'Université de Paris dans la seconde moitié du xiie s.
Nous avons aussi comparé d’autres mss. parisiens, & savoir le ms. lat. 16602, qui a
appartenu & Richard de Fournival et & Gérard d'Abbeville; le lat. 15114, et lelat. 16097,
1égué a la Sorbonne par Jacques de Padoue. Ed. Venise, 1508, f. 99.

(66) L’arabe porte le pluriel oratoire : reprenons... disons.

(67) Anilas, rencontré ici par Godefroy de Fontaines I'a choqué, sans doute, car il
a corrigé « entitatem » {(ms. lat. 16096, f. 53) Richard de Fournival ou un autre lecteur
du xie siécle a corrigé, de fagon beaucoup moins intelligente : « animalitatem » (ms.
lat. 16602, 1. 69) ; le copisie du ms. lat. 16097, dont le texte se rapproche de celui du
ms. de Godefroy de Fontaines, et qui a été légué a la Sorbonne par un autre maitre de
I'’Université de Paris, Jacques de Padoue, a substitué : « unitatem », comme les éditeurs
d’Avicenne en 1508 ; 1'édition incunable a conservé anilas.

(68) Nous signalons les lacunes de la traduction latine par//. Les traducteurs
ont sauté deux membres de phrase ; nous soulignons ce qui est omis : E? tu as appris la
signification de la « mahiyya », et en quoi elle se distingue de la 'anniyya, et en quoi elle
8'en rapproche, au début de cet exposé.

(69) En arabe : « Nous disons ».

(70) La phrase est trés obscure, et les traducteurs semblent avoir pris un verbe au
passif pour un verbe a4 P’actif ; il faudrait : intelligitur. Godefroy de Fontaines a ajouté
en marge, aprés : « dico quod », « qui intelligit », ce qui donne 4 peu prés le méme sens
que le passif dans 'ensemble du passage. Littéralement, I'arabe signifie : Nous disons
que le terme : Etre nécessaire (wajib al-wujad) doit parfois s’entendre de 1'étre néces-
saire lui-méme, comme lorsque 1’on dit : Un, on entend tantét I'Un lui-méme, et tantot
I’'on entend que sa quiddité est, par exemple, « homme », ou une autre substance, et
cet homme est « &tre nécessaire », de méme que ’on peut entendre quand on dit : Un,
que c’est de 1’eau, de 1'air, un homme, et que ¢’est : Un.

(71) Avicenne renvoie ici au début de la Physique du Shifa’, I, 4, traduit en latin
sous le titre : « De improbatione eorum quae dixerunt Parmenides et Melissus de
principiis essendi » qui correspond & AristorE, Physique, I, 2, 184b sqq. La Physique
est éditée dans le recueil des ouvrages philosophiques d’Avicenne publié 4 Venise en 1508.

(72) « Essentia » traduit dat.

{73) « Ens » traduit mawjid, un é&tre, ou, siYon veut, un « existant ».
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Dico™ igitur quod Necesse Esse non potest esse eiusmodi ut sit in eo compositio,
ita ut sit hic quidditas aliqua quae sit necesse esse et illi quidditati sit intentio aliqua
praeter certitudinem? eius, quae intentio sit necessitas essendi; verbi gratia, si illa
quidditas esset homo, tunc hominem esse aliud esset quam ipsum esse necesse esse,
et tunc non posset esse quin hoc quod dicimus necessitas essendi, vel esset haec certi-
tudo?¢, vel non esset. Absurdum est autem ut huic intentioni non sit certitudo quae
sit praeter ipsam quidditatem. Si autem illi necessitati essendi fuerit hoc ut pendeat
ab illa quidditate, et non est necesse esse sine illa, tunec intentio de necesse esse in
quantum est necesse esse est necesse esse propter aliud quod non est ipsum. Igitur
non erit necesse esse in quantum est necesse esse ; ipsum enim in se in quantum est
necesse esse considerare esse necesse esse propter aliquid quod est ei propter quod
est necesse esse est absurdum.

77//Si autem fuerit ut discrepet ab illa re, tunc illa quidditas non erit necesse esse ullo
modo absolute, nec-accidet ei necessitas essendi absolute. Ipsa enim non fit necesse
esse aliquando, sed necesse esse absolute semper est necesse esse. Non est autem sic
dispositio entis, cum accipitur absolute sequens quidditatem non ligatum cum necessi-
tate pura.

Nec obest si quis dixerit quod illud ens causatum est quidditati hoc modo, vel alii
rei. Possibile est enim ut ens sit causatum, et necessitas absoluta quae est per essentiam
non sit causata. Restat ergo ut necesse esse per essentiam absolute certificatum in
quantum est necesse esse per se, sit necesse esse sine illa quidditate. Ad quod respondeo??
quod tunc illa quidditas esset accidentalis ad necesse esse, quod est certificatae
existentiae per se, si illud esset possibile. Igitur necesse esse esset designatum in
intellectu ; in hoc etiam esset certificatum necesse esse, quamuis non esset quidditas
illa accidentalis. Illaigitur non est quidditasrei designatae in intellectu, quae est necesse
esse, sed est quidditas alterius rei sequentis eam. Iam autem posita fuerat quidditas
sua, non alterius rei, et hoc est inconueniens.

Igitur Necesse Esse non habet quidditatem, nisi quod est Necesse Esse, et haec est
anilas]/™.

(74) Arabe : nous disons.

(75) « Certitudo » traduit hagiqa, vérité.

(76) La traduction a sauté un membre de phrase, vraisemblablement par homoiote-
leuton, et le sens général est altéré par suite de cette omission. Nous soulignons ce qui
mangque en latin : « Il est absurde <de dire> qu’'a cette notion < d’existence néces-
saire>> n’appartienne pas la vérité, alors qu'elle est principe de toute vérité; bien plus,
c'est elle qui affermil toute vérité el qui la rend vraie; et si cetle nolion a une vérité, et que
cette vérité soit autre que la quiddité, et que cette notion vraie soit celle d’existence
nécessaire, il s’ensuivra que cette notion dépendrait de cette quiddité, et ne serait pas
nécessaire sans elle (c’est-A-dire ne tiendrait son caractére de nécessité que de la
quiddité), ainsi la notion d’étre nécessaire en tant qu’étre nécessaire serait grice 4 une
chose qui n’est pas lui-méme », igitur... —

(77) Un autre membre de phrase a été omis avant : « Si autem»: « S’il esi pris de facon
absolue, sans éire lié par Uezistence pure qui suit la quiddilé, et s’il est pris comme
conséquent a la quiddité, et s'il arrivait qu’il se sépare de cette chose, cette quiddité
n’est d’aucune maniére 1’8tre nécessaire, ni de fagon absolue, ni de fagon accidentelle »,
— Signalons que la lithographie de Téhéran donne un texte différent, qui signifie :
«méme si quelquefois il éfaif en ligison avec cette chose, cette quiddité n’est pas du
tout 1'étre nécessaire de fagon absolue ; on ne peut méme pas dire que la nécessité de
I’existence lui survient accidentellement de fagon absolue, parce que cette liaison
n’est pas nécessaire 4 tout moment » — sed necesse esse...

(78) Ad quod respondeo est ajouté par la traduction.

(79) Une phrase a été omise par la traduction : «Bien plus, nous disons que la
‘anniyya et 'existence (wujad) s’ils devenaient des accidents pour la quiddité, ou la
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Item, dico quod quicquid habet quidditatem praeter anitatem causatum est.
Tu autem iam nosti quod ex anitate et esse non constat quidditas quae est praeter
anitatem ad modum quo aliquid constat ex constituente ; erit igitur de comitantibus,
et tune non potest esse quin vel comitentur quidditatem, ex hoc quod est ipsa quidditas,
vel comitentur eam propter aliquid aliud. .

Intentio autem de hoec quod dicimus : comifantur, est : sequi esse et quod esse
sequitur non esse®. Si autem fuerit hoc quod anitas sequetur quidditatem, et comitetur
eam per se, tunc erit hoc quod anitas in suo esse®? sequetur esse. Quicquid autem in suo
esse sequitur esse id post quod sequitur, habet esse per essentiam prius eo. Igitur
quidditas per essentiam erit prior suo esse, quod est inconueniens.

Restat igitur ut esse sit ei ex causa. Igitur omne habens quidditatem causatum est,
et caetera alia, excepto Necesse Esse habent quidditates quae sunt per se possibiles esse,
quibus non accidit esse nisi extrinsecus®?,.,

Primus etiam non habet genus. Primus enim non habet quidditatem; sed quod non
habet quidditatem non habet genus. Genus enim respondetur ad interrogationem: per
quid est ? Genus etiam aliquo modo pars est rei. Certificatum est quod Primus non est
compositus... Primus igitur non habet genus, et ideo non habet differentiam ; quia
non habet genus, non habet differentiam ; ideo non habet diffinitionem, nec fit demons-
tratio de eo, quia ipse non habet causam. Similiter non quaeritur de eo quare...

Tu autem iam plene nosti hoc in Logica, et nosti etiam in Logica quod cum dicimus :

«omnis anitas non est», intelligimus omne appropriaium, quia non habet certitudinem
aliam, nisi anitatem?3.

Les textes dans lesquels Avicenne a le plus clairement défini ce qu’il
entendait par 'anniyya concernent la nature de dme. Plusieurs d’entre
eux sont déji connus, et nous ne les reproduisons que pour monfrer
avec quelle force et quelle continuité Ibn Sind a soutenu I'unité et la
permanence de la personnalité humaine. L’allégorie de I'Homme volant$4,

suivraient nécessairement & cause de son essence, ou pour quelque chose d’extrinséque ;
or, il est impossible que cela soit, & cause 1’essence de la quiddité, car le concomitant
ne suit qu’un existant ; il faudrait done qu’il y ait pour la quiddité¢ une existence
avant son existence, ce qui est impossible ».

(80) Ce début de phrase signifie : « Nous voulons dire que la « concomitance » est
1a suite de 'existence, et qu’un existant ne suit qu'un existant ».

(81) Esse traduit wujad, existence.

(82) Cf. Et. GiLson, L'Etre ef I Essence, Paris, 1948, p. 125.

(83) Le Magdsid d’Algazel, traduit en latin contient un résumé de cet exposé
d’Avicenne, et le traducteur en reproduisant la formule qui correspond a la Méta-
physique du Shifa, VIII, 4, 1 de nouveau, employé « anitas » pour rendre ’anniyya :

Tr. V, 1. Primus est unus et verus, eo quod esse eius est esse purum, cuius hanitas
est ipsa eius quidditas, et quicquid est praeter illum est possibile; cf. Algazel's
Metaphysics, a Mediaeval translation éd. by J. T. MuckLg, Toronto, 1933, p. 120.
Cf. aussi I b, ed. cit. p. 88 : Certitudo autem de essentia Primi et veri et de proprietate
eius hoc tantum est, quod invenitur esse absque eo quod respondetur ad quid est,
quod aliquid aliud insuper est preter esse; et quod respondetur ad «an est» et ad
«quid est » in eo unum et idem est.

(84) Nous nous dispenserons de citer ici les nombreux ouvrages et articles qui ont
parlé de 1’allégorie de « ’homme volant » d’Avicenne et de ses rapports avee le « cogito »
de Descartes. Rappelons que M. Et. Gilson a montré comment Avicenne s’était servi
de ce symbole pour affirmer I'unicité de 1’dme : « Les sources gréco-arabes de I'augusti-
nisme avicennisant », dans Archives d'hist. docir. litt, M. A. IV (1930), p. 39 sqq.
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ou plutdt flottant dans Vair est exposée 4 deux reprises, dans le premier
et le cinquiéme livre du De anima, et on la retrouve en termes analogues
dans les Ishardt. A I'homme suspendu dans l'espace et qui n’éprouve
aucune sensation, ses membres élant comme disjoints et séparés de lui,
une seule chose reste : la conscience de son ’enniyya. Il ne pergoit rien
ni du monde extérieur, ni de son corps, et cependant il sait qu’il est
lui-méme, et qu’il existess.

C’est en usant de ]Ja méme argumentation, mais en abandonnant le
mythe pour revenir & des observations d’ordre médical qu’Avicenne
a traité de Vanniygya de 'homme dans son épitre sur la résurrection,
jadis traduite par le savant médecin vénitien Andrea Alpago. De fait,
le point de départ de son plaidoyer en faveur de 'existence et de I'immor-
talité personnelle de I'dme humaine est peut-&tre un passage de Galien
mis récemment en lumiére par M. R. Walzer®s. Il s’agit d’un résumé du
mepl 7,00y conservé en arabe ; il contient une discussion sur 'immortalité
du volg, partie supérieure de 1'étre humain, qui lui permet, selon Galien
ou plutét selon son adaptateur monothéiste, de devenir semblable aux
anges. De méme qu'un homme dont on aurait coupé les membres demeure-
rait un étre humain tant qu’il est capable de penser, de méme, il est
possible qu’il reste lui méme, privé de son corps, de 'adme appétitive et du

pheuma, s’il conserve son dme intellectuelle, qui lui permet de raisonner
et de réfléchir.

(85) Sur les sources antiques de la doctrine de I'intuition de I'identité de I'individu
comme preuve de l'existence de I'ame, cf. ¥. RanmaN, Avicenna’s psychology, an
English translation of ithe Kitdb al-Najai, Bk. 11, ch. vi, with historico-philosophical
noles, Oxford, 1952, p. 10, 12 sq., 18, 103 sqq ; S. vAN DEN BERGH, Averroes’ Tahafut al
Tahaful... iranslated from the Arabic with infroduclion and notes. Oxford-London, 1954,
1, introd., p. xxx1-xxx111 ; I1, p. 83. S. PiNEs, « La conception de la conscience de soi
chez Avicenne et chez Abu’'l Barakat al Baghdadi », dans Arch. Hist. docitr. lil. M. A
XXI (1954), p. 36 sqq.

(86) « A diatribe of Galen», by R. Warzer, dans The Harvard theological review,
XLVII (1954), p. 243 sqq.

Les coincidences avec le texte d’Avicenne sont suffisantes pour faire supposer qu’il
a connu ce petit traité de Galien, exhortation morale sans doute inspirée par e type
d’enseignement de Posidonius, d’aprés R. Walzer :

Know that the body has been joined to you only in order to serve you as an
instrument.. Now if a man’s hands and feet were cut off and those other limbs of his,
without which he is able to live and still to remain a human being since his mind and
his intellect continue to exist, he would nonetheless remain a human being. In the
same way, then, it is possible that a man remains alive and thinking after the loss of
all the members of his body, having been divested, together with the body, of that
soul which nourishes it. Now, since you are a human being through your rational
soul alone, being able through it to remain alive and thinking and to do without
the spirited and appetitive souls, you should disregard the actions and accidents
connected with these two. And if you, after having become free of both of them
together with the body, are still able to reason and to think-according to the best
philosophers’ statements about the state of man after death-you should know that
you will have, after having become free of the body, a life like the angels (ce dernier
terme ayant été substitué aux dieux par le traducteur arabe).
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Si ’homme médite sur ce qui constitue son « moi» réel, dit Avicenne,
dans le quatriéme chapitre de U'Epitre sur la résurrection, intitulé :
«De Vanniyya permanente de '’homme», il réalise que soit de fait, soit
en imagination, il peut se séparer successivement de tous ses membres
et de tous ses organes sans que la conscience qu'il a de lui soit dissoute
pour autant. Ce qui fait I'unité de I'homme, ce qui assure & sa personne
la durée au-dela de la mort ce n’est pas le corps, ce ne peut étre que 1'ame.

Nous ferons précéder la traduction de ce chapitre qui est sans doute
Pune des plus belles pages d’Avicenne, des deux passages du De anima
ol est décrit '« homme volant ». Nous renverrons & la traduction de
Mue Goichon pour le paragraphe correspondant des Isharal. A la suite
de la version frangaise du chapitre sur 'anniyya, nous tenons 3 citer la
traduction latine d’Andrea Alpago, le savant médecin philosophe qui
a su, au début du xvi® siécle, découvrir quelques-uns des plus intéressants
opuscules philosophiques d’Ibn Sing, et les a interprétés et commentés.
Comme les traducteurs du xm® siécle de la Métaphysique, il n’a pas
trouvé de terme latin correspondant exactement 4 'anniyya, mais a préféré
une simple translittération & un néologisme. Ceci ne veut pas dire qu’il
a renoncé A saisir la signification philosophique du terme, car dans ses
notes, il définit I'anniyya, « alanie » comme une « essentia realis ». Ge n’est
pas en vain qu'il avait fait ses études & Padoue.

AVICENNE, De Anima, I, 1%,

Dicemus igitur quod aliquis ex nobis putare debet quasi subito creatus esset et
perfectus, sed velato visu suo®®, ne videret exteriora, et creatus esset sic quasi moueretur
in aere aut in inani, ita ut eum non tangeret spissitudo aeris quam ipse sentire posset,
et quasi essent disiuncta membra eius, ita ut non concurrerent sibi nec contingerent
sese ; deinde videat si affirmat esse suae essentiae® ; non enim dubitabit affirmare
se esse®, nec tamen affirmabit®* exteriora suorum membrorum nec occulta suorum
interiorum nec animum?®? nec cerebrum nec aliquid aliud (sed) extrinsecus, <(sed>*?

(87) Nous avons établi le texte de cette fin du chapitre I du premier livre d’aprés
les manuscrits lat. 6932, f. 8v et 8802, f. 86v de la Bibliothéque Nationale. Il est édité
au f. 2 de I'édition de Venise, 1508. Nous nous sommes servie, pour le texte arabe, de
I'édition publiée par M. J. Bakos, Psychologie d’Ibn Sina (Avicenne) d’aprés son ceuvre
A§-Sifa’l. Texte arabe, Prague, 1956, p. 18-19. M. Bako# a également publié une
traduction francaise dans le t. II, p. 12-13.

(88) Visu, d'aprés ’arabe et nos manuscrits ; plusieurs autres manuscrits portent :
vultu.

(89) Wujad datihi = I'existence de son essence.

(90) L’arabe signifie littéralement : « dans I'affirmation de son essence existante ».

(91) L’arabe ajoute : «avec cela ».

(92) En arabe : «cceur ». On s'explique mal le terme latin. Le coeur est, avee le
cerveau, considéré comme l’organe essentiel & la vie. Le ms. lat. 8802 porte : nec
animalium nec cerebrorum.

(93) L'arabe indique qu’il faut faire porter le « sed » sur « affirmabit », et non sur
« extrinsecus », comme on le trouve dans les manuscrits. Il s’agit sans doute d’une
erreur de copiste dans 1'un des premiers exemplaires.
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affirmabit se esse; cuius non affirmabit longitudinem nec latitudinem nec spissitu-
dinem. Si autem in illa hora et in hoc statu possibile esset ei ymaginari manum aut
aliud membrum, non tamen imaginaretur illud esse partem sui, nec necessarium
suae essentiae.

Tu autem scis quod illud quod affirmatur, aliud est ab eo quod non aflirmatur,
et concessum aliud ab eo quod non conceditur, et quoniam essentia quam affirmat
esse est propria illi, eo quod illa est ipsemet, et est praeter corpus eius et membra eius,
quae non affirmat esse; ideo peritus habet viam evigilandi ad sciendum quod esse
habet amimae®, immo aliud quam esse corporis, et quod non eget corpore ad hoe ut
sciat animam et percipiat eam.

Si autem fuerit stupidus et oblitus®® eius, opus habet conuerti ad viam.

De Anima, V, 7. Capitulum in quo enumerantur sententiae probabiles antiquorum de
anima et eius actionibus, et quae sit una aut multae, et certificare et stabilire veritatem
reiin hoc?®®.

His igitur propositis, dicemus oportere ut omnes hae virtutes habeant vinculum
aliquod, in quo coniungantur omnes, cuius comparatio ad omnes has virtutes sit sicut
comparatio sensus communis ad sensus attrahentes. Verissime enim scimus quod
harum virtutum altera impedit alteram, et altera imperat alteri, quod constat ex
praedictis. Si autem non haberent vinculum in quo coniungerentur et quod eis domi-
naretur et quod propter alias impediretur regere alias et dominari aliis, profecto aliae
non retraherent alias a propria actione.

Quaelibet enim virtus, si non haberet aliquid in quo coniugeretur alii, non prohiberet,
aliam virtutem a sua actione, scilicet si instrumentum non esset commune, nec
subiectum commune, nec aliquid aliud in quo coniungerentur esset commune. Quomodo
enim hoc esset, cum nos videamus quod sensus aliquando dilatet cupiditatem, et virtus
concupiscibilis non patiatur ex sensato, secundum quod est sensatum, tunc ipsa passio
non est ex concupiscentia illius sensati. Oportet ergo sine dubio ut concupiscibilis sit
quae sentit. Impossibile est autem duas virtutes esse unam. Manifestum est igitur
quod aliquid unum est habens duas virtutes. Unde verum est dici quod quia sensimus,
concupiuimus et quia vidimus hoc et hoc, offensi sumus. Illud autem unum in quo
coniunguntur hae virtutes, est id per quod cognoscit unusquisque quae sit sua
substantia (ms. snia, 8ic)*?, ita ut sit verum dicere, quod quia sensimus, concupiuimus.

Hoc autem impossibile est esse corpus.

< Primo>*® corpus enim, ex hoc quod est corpus, non oportet esse id in quo coniun-
gantur hae virtutes, alioquin omne corpus haberet has virtutes, sed ex aliquo propter

(94) « Quod esse habet animae» traduit trés maladroitement : 'existence de 1’dme.

(95) « Stupidus » et < oblitus » est un doublet. L’arabe ne porte qu’un seul mot, qui
correspond plut6ét au second terme.

{96) Le ms. lat. 8802 étant incomplet, nous avons basé le texte de ce passage du
e. 7 du L. V. sur le ms. 6932, f. 123v-124v, en collationnant le ms. lat. 16603, qui
provient de Richard de Fournival, f. 84 sq. Cf. texte arabe, éd. Bako§,I, p. 249-254 ;
trad. fr. 11, p. 179-182. M. Bako$ a repris le terme « haeccéité » pour traduire ’anniyya.
Cf. éd. Venise, 1508, {. 27-27v.

(97) L’abréviation devrait normalement é&tre développée en ‘sententia’ et c’est
ainsi qu'elle a été résolue par divers manuscrits, et dans I'édition de 1508, mais le mot
arabe correspondant est dat, qui serait mieux traduit par « essentia ». Néanmoins, au
x11¢ siécle, les deux termes s’emploient souvent ’'un pour 1’autre ; ¢f. J. bE GHELLINCK,
« L’entrée d’essentia, substantia et autres mots apparentés dans le latin médiéval »,
Bull. du Cange, ALMA, 16 (1947), 77-112, et 17 (1942), 129 sqq.

(98) Un mot arabe a été sauté, et comme il marque le début de 'argumentation,
nous devons le restituer.
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quod fit aptum ad hoc quod primo est coniungens, et est perfectio corporis, secundum
hoc quod est coniungens, et est aliud a corpore®.

Secundo, quia iam manifestum est aliquam istarum virtutum esse quam non est
possibile esse corpoream, vel subsistentem in corpore.

Si quis autem dubitauerit, dicens quod si possibile est aliquid unum habere has
virtutes, quamuis non coniungantur in eo simul, quarum quaedam sunt non subsistentes
in corporibus, quaedam vero subsistentes, et quamuis sint separatae ; comparantur
tamen ad unum quiddam cum non sint uniusmodi, tunc cur modo non sunt sic ut
omnes sint comparatae corpori aut corporales ?

Dicemus quia hoc quod est non corpus potest esse id in quo coniungantur virtutes,
ex quo quaedam emanent ad instrumenta, et quaedam sint propriae essentiae ipsius,
et cui omnes reddant aliquo modo ; quae autem exercentur instrumento, coniunguntur
in principio quod coniungit eas in instrumento ; quod principium procedit ab anima
in instrumentum, sicut postea declarabimus eius dispositionem in soluendo quaestiun-
culam.

Impossibile -est autem emanare omnes has virtutes ex corpore; comparationes
virtutum ad corpus non sunt ad modum emanendi, sed recipiendi. Emanatio autem
potest esse separatio emanantis ab eo a quo emanat ; receptio autem non potest esse
separatio talis, nec potest fieri eo modo.

Tertio, quod hoc corpus aut esset totum corpus, et tunc cum aliquid 1111us deesset,
non esset hoc quod percipimus nos esse*® ; non est autem ita, sicut alias ostendimus.
Ego enim sum ego ipse, quamuis nesciam me habere manum vel pedem, vel allqmd
aliorum membrorum ; puto autem quod haec membra teneo, quod haec membra
exerceo in usibus meis ; quae si non essent??, non essent necessaria, et ego essem ego,
quamuis non essent illa.

Repetamus autem id quod praediximus, scilicet quod si subito crearetur homo,
expansis eius manibus et pedibus, quae ipse nec videret nec contingeret nec ipsa se
contingerent, nec audiret sonum, nesciret quidem esse aliquod membrorum suorum,
et tamen sciret se esse, et quia unum aliquid est°®, quamuis nesciret illa omnia ; quod
autem nescitur non est ipsum quod scitur. Haec autem membra non sunt vere nisi sicut
vestes, quae, quia diu est quod adhaeserunt nobis, putauimus nos esse illa ; aut quod
sunt sicut partes nostri. Cum enim imaginamur nostras animas, non imaginamur
eas nudas, sed imaginamur eas indutas corporibus, cuius rei causa est diuturnitas
adhaerentiae. Copsueuimus autem exuere vestes et proiicere, quod omnino non
consueuimus in membris. Unde opirio quod membra sunt partes nostri firmior est in
nobis quam opinio quod vestes sint partes nostri. Si autem totum corpus non fuerit
id in quo coniunguntur, sed aliquod membrum proprium, tunc aut illud membrum
erit id quod teneo quia essentialiteri®® est ego, aut intentio% eius, de quo teneo quod
essentialiter sit ego ; non est ipsum membrum, quamuis ipsum sit ei necessarium. Si
autem ipsum membrum, scilicet aut cerebrum, aut cor, aut atiquid aliud, aut multa
simul membra huiusmodi sint idem?%%, aut eorum coniunctio sit idem ipsum de quo

(99) Le texte de I'édition arabe ajoute ici un membre de phrase qui est peut-étre
une glose introduite plus tard dans le texte : « et cela, c’est 'ame ».

(100) L’arabe signifie : que nous sommes un existant.

(101) D’aprés l'arabe, ce sont les besoins, et non les membres, auxquels se
rapportent « quae si non essent » Si ces besoins n’existaient pas, les membres ne seraient
pas nécessaires,

(102) L’arabe signifie : il connaitrait I'existence de son 'anniyya (wujid anniyyatihi)
comme une chose une = un individu.

(103) « Essentialiter » : dans son essence, c’est-a-dire : en soi-méme.

(104) « Intentio » traduit ma‘ana, c’est-a-dire concept ou notion.

(105) « Idem » et « idem ipsum » traduit huwiyya.



ANNIYYA-ANITAS 85

percipio quod sit ego, tunc oportet ut perceptio quam ipsum ego percipio sit perceptio
illius rei. Unum enim non potest percipi et non perecipi secundum eandem partem ;
non est autem ita in re. Nescio enim me habere cerebrum vel eor, nisi sensu et auditu
et experimento, non quod cognoscam ipsum esse ego ; unde ipsum membrum essentia-
liter:°® non est id quod percipio ipsum esse ego essentialiter, sed accidentaliter. Intentio
autem de eo quod cognosco quod sit ego est id quod designo in ea dictione, cum dico :
sensi, cognoui, feci, quae proprietates coniunctae sunt in uno quod est ego.

Si quis autem dixerit : Nescis quia hoc anima est ? dicam me semper scire, et quia
haec est intentio quam voco animam ; sed fortassis nescio illam appellari animam.
Cum autem intellexero illud voeari animam, intelligam illud esse hoc, et quia ipsum
est regens instrumenta mouentia et apprehendentia, Unde nescio quod illud ego sit
anima, dum nesciero quid sit anima. Non est autem sic dispositio cordis autf cerebri;
intelligo enim quid sit cor vel cerebrum, sed non intelligo quod ipsum sit ego!¢?. Cum
enim intelligo quod ipsa anima est principium motuum et apprehensionum quas habeo,
et finis earum, ex his omnibus cognosco quod aut ipsa verissime est ego, aut quod
ipsa est ego regens hoc corpus.

Fortassis autem non possum modo percipere ego per se separatim sine permixtione
perceptionis quod est regens corpus et coniunctum corpori, sed an sit corpus aut non,
si quaeritur, secundum me, non oportet esse corpus, nec imaginatur mihi quod sit
aliquid corporum, sed imaginatur mihi eius esse'®® tantum sine corporeitate eius;
ergo, iam intellexi ex aliqua parte quod non est corpus, eo quod non intellexi ei cor-
poreitatem, cum intellexi illud, deinde considero quod ex hoc quod ego ponam
corporeitatem huic rei, quae est prineipium istarum actionum, non est necesse illud
esse corpus ; praecipue cum videatur mihi?*® illud esse diuersum ab hiis sensibilibus!?e,
quamuis me fallat coniunctio eius cum instrumentis, et quia video illa et video actiones
emanare ab illis, puto illa esse quasi partes mei; sed hoc quod ego erro in aliquo non
debet esse iudicium, sicut iudicium de eo quod debet fieri, et quia inquiro eius esse et
an sit non corpus, non ideo sum ignarus eius, ignorantia absoluta, quamuis negligens
illud. Plerumque enim cognitio rei in proximo est, sed quia negligitur, fit ignota, est
postea requiritur ex locis remotioribus. Aliquando autem ad cognoscendum rem sufficit
excitari, sed quia est facile, homo negligit illud, et eius ingenium non animaduertit
illud, et postea fit ei difficilius ad intelligendum et remotius ad comprehendendum?!?,

(106) « Essentialiter » traduit ici linafsihi, c’est-d-dire = par soi-méme.

(107) « Quod ipsum sit ego » = que cela, c’est moi, signifie le texte arabe.

(108) Esse traduit ici wujad.

(109) « Videatur mihi » traduit trés approximativement le texte arabe, qui signifie :
sa premiére représentation dans mon &me (ou : en moi-méme).

(110) « Ab hiis sensibilibus » ; littéralement : des choses extérieures.

(I11) Ce passage est traduit et commenté en partie par M. S. PINEs, dans son article :
sLa conception de la conscience de soi...» Aréh. hist. doclr. litt,. M. A. XXI (1955),
p. 25 sqq. M. PiNEs traduit dal par ipséité, ’anniyya par : propre moi. Plus loin, il
propose identité pour huwigya. Il avait déja analysé ces deux derniers termes dans des
notes des Abstracta islamica, Revue des Etudes islamiques, 1938 A 55 et 56. M. L. GARDET,
commentant le méme texte, traduit 'anniyya par «sujet s, cf. La pensée religieuse
d’ Avicenne, Paris, 1951, p. 89. Il traduit huwiyya par «ipséité », dans un contexte
différent, p. 167. Dans les Ishdrdt, Avicenne présente, de fagon plus concise, le symbole
de ’homme volant : « Si tu imaginais que ta personne a été créée des le début avec une
intelligence et une disposition saines, et quon la suppose dans un ensemble de situation
et de disposition tel que ses parties ne soient pas vues et que ses membres ne se touchent
pas, mais soient séparés et suspendus un instant dans l'air libre, tu la trouverais
négligeant toutes choses, hormis la certitude de son étre (anniyya)», d’aprés la traduc-
tion de MYe Goicuon, Ibn Sina (Avicenne), Livre des direciives el des remarques,
p. 303-304.
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AVICENNE, Epilre sur la Résurrection'?. « De P'anniya permanente dans
I’homme ».

Lorsque I’homme vient a réfléchir pourquoi on I’appelle : «il » (huwa)
ou pourquoi en lui-méme il s’appelle : «je» (‘and), il se représente
<d’abord > son corps intérieur et extérieur. Poursuivant sa méditation,
il s’apergoit que ses mains, ses pieds, ses coOtes, ses autres membres
visibles pourraient étre séparés de lui sans que soit atteinte cette notion
qu’il a en vue. De 14, il reconnait que ces parties de son corps extérieur
ne rentrent pas dans cette notion de lui-méme. <1l en est ainsi > jusqu’a
ce qu’il parvienne aux organes principaux qui constituent son corps,
cerveau, cceur, foie, etc. Plusieurs de ces organes peuvent étre séparés
de lui sans que son étre réel soit anéanti d’un seul coup. Au contraire,
il peut arriver que cette destruction ne survienne qu’au bout d’un temps
plus ou moins long, et que le cceur et le cerveau continuent & fonctionner.
Pour ce qui est du cerveau, on peut en supprimer une partie sans que
disparaisse cette notion de l'individu. Ceci n’est pas possible dans la
réalité concréte en ce qui concerne le cceur, mais on peut le supprimer en
imagination. En effet, il arrive qu’'un homme ait conscience de I'existence
de son 'anniyya, dont nous traitons actuellement, sans savoir qu’il a un
cceur, comment il est fait, ce qu'il est, ou il est situé. Beaucoup d’hommes
n’ont jamais vu de coeur, mais ils en admettent I'existence ; ils y croient
parce qu’'on le leur a dit, et non d’eux-mémes ; ils le confondent avec
T'estomac. Or, il est impossible qu'une seule et méme chose soit 3 la fois
connue et inconnue, et qu'une partie de cette seule et méme chose soit
inclue dans I'essence qui appartient & cette chose, et que cependant cette
chose soit connue sans cette partie qui est censée lui étre intégrée.

Il est ainsi démontré que le corps, dans son intégrité, n’entre pas dans
le concept que l'on se fait de 'homme ; il en est peut-étre le substrat,
Iélément constitutif ou le siége, mais il n’est pas ce concept lui-méme ;
il est extrinséque & son essence.

I’homme est habitué & son corps ; il en percoit les sensations, et vit
dans une communion étroite avec lui ; si bien qu’il en vient & se représenter
ce corps comme lui-méme, et qu’il lui est pénible et difficile de s’en séparer.
En effet, il est désagréable et pénible 4 'homme de se séparer de beaucoup
de choses extérieures, lorsqu’il y est habitué, et il lui est pénible de se
séparer du corps auquel il est accoutumé.

La conclusion de ce que nous venons de dire est que la notion de
Phomme & laquelle s’applique la notion d’annigya est son étre réel, et
I'on sait que ce ne peut étre que I'’dme. On ne doit donc craindre ou
espérer que le bien et le mal qui atteignent réellement I’Ame ; le bien et

(112) Le texte arabe de la Risdla adhawiyya fi amr al-ma‘ad a été édité par
SuraymanN Dunva, Le Caire, 1949. Le chapitre sur l'anniyya se trouve p. 94-97.
L’interprétation de ce texte fort difficile est due en grande partie 4 M. G. Vajda.
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le mal qui touchent ce qui est extérieur & I’dme ne I'atteignent que par
communication et non en réalité, en raison des motifs de tristesse et de
douleur ou de joie et de félicité auxquels elle participe, et & cause de la
compassion, de la colére, de I'habitude et de I’accoutumance qu’elle
éprouve 4 I’égard du corps. Les biens et les maux qui affectent le corps
sont cette seconde sorte.

11 est certain que lorsque 1’on dit : ceci est mon destin, heur ou malheur,
il s’agit en réalité du destin de I’Ame seule, puisque la partie de 'individu
qui est autre chose que son corps, c’est son 4me ; or, les biens et les maux
qui atteignent son corps lui sont extrinséques ; il n’y participe que de la
maniére susdite.

Lorsque 'homme considére que son ,anniyya est déja dépouillée de ses
concomitants corporels, et qu’il quitte les catégories du plaisir et de la
douleur qu’il possédait par suite de son association avec le corps, c’est
comme s’il était privé des plaisirs et des douleurs qui existent chez ses
proches et ses amis. Et lorsqu’il lui arrive une douleur ou un plaisir qui
lui appartiennent en propre ; alors c’est bien lui-méme qui souffre et qui
jouit en réalité. G’est ce qui lui arrive dans le Mahad (L’Autre Vie);
4 moins que la domination du corps sur Pdme et I'idée qu’il se fait de son
corps comme étant son moi propre (huwiyya) ne portent 1’homme
4 oublier son dme et & prendre pour lui un autre que lui-méme. Il pense
que les biens et les maux qui affectent son corps sont des biens et des
maux qui appartiennent & son Moi propre. Et il pense que lorsqu’il est
privé de ces biens et de ces maux, il est privé des biens et des maux de
facon absolue. Il pense qu’il ne peut étre heureux s’il n’éprouve pas de
jouissance corporelle. Il pense aussi qu’il ne peut patir d’aucun tourment,
s'il ne soufifre pas d'un tourment corporel. Il n’est pas possible d’enlever
du premier coup ces idées de la téte du commun des hommes, et en les
expliquant une seule fois. Aussi faut-il que les Législateurs <religieux >,
dans leurs promesses et leurs menaces, fassent espérer la récompense et
la béatitude, et craindre le chatiment en spécifiant que la félicité et la
récompense de ’Autre vie comporteront une jouissance des sens, et que
le chatiment de I’Autre vie comportera une douleur des sens.

Le dessein de cet exposé est de purifier les dmes des sages des opinions
erronées dont nous avons parlé, et des représentations imaginaires qui
aménent 4 dire que si I'on est dépourvu de corps dans I’Autre vie, et que
I'on ne conserve pas une apparence conforme & 'aspect habituel, on est
différent de ce que I'on était ; ce n’est donc pas soi-méme en personne qui
recevra récompense ou punition. Si 'on n’éprouve dans I’Autre vie aucune
jouissance ni aucune peine des sens, on se demande ce qu’il convient de
craindre ou de désirer dans I’Autre monde. Et il semble que ce qui serait
récompensé ou puni ne serait pas nous, le mortel ('homme mortel),
mais une partie de nous, comme si seuls notre main ou notre pied
recevaient récompense ou chdtiment. Dans ces conditions, est-ce nous
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qu’affecteront la récompense ou le chitiment? Telle est la fausse opinion
qui induit généralement les dmes en erreur. Lorsque nous sommes
convaincus que nous sommes nos dmes, et que nous avons acquis la
certitude que nos dmes survivent & nos corps, alors il apparait que dans
P’Autre vie, nous ne nous transformerons pas en autre chose que nous
sommes, mais nous nous dépouillerons des concomitants extérieurs
(de ce qui est adventice).

Dansg les deux états, nous sommes nos essences individuelles
('a‘ydnand = nous-mémes), et non pas transformés en des choses
autres que nous ne sommes maintenant, et ce n’est pas une partie seule-
ment de ce que nous sommes actuellement qui survivralls,

AVICENNA, de Almahad, traduction d’Andrea Alpago''$, éd. Venise, 1546-47, £, 64.

Capitulum quartum de Alaniae hominis permanente.

Homo quando incipit considerare de re, propter quam dicitur homo, vel propter
quam dicitur quod ipsae [sic] sit ipsemet, et dicit seu respondet sibi ipsi, et imaginatur
quod illud sit venter eius, et corpus ipsius. Postea quando cogitat, aut intuetur seu
perscrutatur, cognoscit quod manus eius, et pedes ipsius et costae, et reliqua membra
manifesta, licet non essent pars corporis sui, non tamen propter hoc destrueretur
intentio quae sibi attribuitur, vel quae de ipso praedicatur. Et ex eo scit quod istae
partes corporis sui non sunt ingredientes in hanc intentionem, donec perueniat ad
membra principalia, sicut cerebrum, cor et hepar, et quae currunt cursu ipsorum.
Nam apud separationem multorum, ex eis non destruitur ab ipso haec essentia subito, sed
fortasse post tempus paucum, aut multum, et remanet cor et cerebrum, quandoque tole-
rat, vero cerebrum ut ab ipso separetur pars, et tamen est illaintentio firma permanensin
illo homine. In corde vero non est possibileillud in eo secundum esse, sed bene secundum
imaginationem. Nam quandoque home scit quod alaniae suum de quo loquitur existit,
et est possibile, ut non sciat tunc an habeat cor, et quale sit, et quid sit, et ubi ipsum
cor sit : multi enim sunt homines, qui non viderunt cor, et tamen credunt, et fatentur
ipsum esse ex auditu, non ex cognitione certa, et putant quod cor sit stomacus!1s,

(113) M. S. PinEs, arl. cil. traduit plusieurs passages fort intéressants de I'une des
derniéres ceuvres d'Avicenne, le Livre des discussions (Kiiab al Mubdhatat) sur
I’aperception de soi, qui rejoignent les textes précédents et les complétent. Les relations
entre ce chapitre du « Mahad » et les textes du Shifa et des Isharat sont évidentes.

(114) Avicennae philosophi praeclarissimi ac medicorum principis Compendium de
anima. De Mahad, id est de dispositione seu loco ad quem revertitur homo vel anima eius
post mortem (c’est la Risala adhawiyya) Aphorismi de anima. De diffinitionibus et
quaesitis. De divisione scientiarum, ab Andrea ALpaco Bellunensi philosopho ac medico,
idiomatisque arabici peritissimo, ex arabico in latinum versa, cum expositionibus
eiusdem Andrea collectis ab auctoribus arabicis, omnia nune¢ primo in lucem edita
(a Paulo Alpago). Venetiis, apud Juntas, 1546 (1547). Alpago n’a pu revoir et mettre
au point le texte, sa traduction a été publiée, aprés sa mort par son neveu Paul Alpago.
Aussi n’est-il pag surprenant d'y trouver des doublets et des gloses explicatives, parfois
rejetées en marge, mais souvent insérées dans le texte. Nous les avons laissés tels quels.
Sur Alpago, médecin, philosophe, orientaliste, esprit curieux e{ remarguablement
cultivé, ef. M.-T. D’ALVERNY, « Avicenne et les médecins de Venise », dans Medioevo
¢ Rinascimenio, studi in onore di Bruno Nardi, Florence, 1955, p. 184 sqq; et « Les
traductions d’Avicenne », Accademia dei Lincei, quaderno 40, Rome, 1957, p. 85-86.

(115) Alpago commente ainsi le début : « Omnes etiam affirmant quod non est
idem corpus et eadem membra realiter a pueritia usque ad senectutem propter



ANNIiYYA-ANITAS 89

Ex impossibilibus autem est, quod sit una res quae sciatur, et ignoretur simul, aut
quod sit pars illius rei unius ingrediens in essentia quam habet, postea sciatur illa res
una absque quod sciatur pars eius praedicta. Iam igitur confirmatum est ex hoc et
manifestum, quod corpus cum totalitate sua, seu cum singulis, vel omnibus partibus
eius, non est ingrediens in intentionem quae de homine consideratur. Immo fortasse
est subiectum eius, aut substans ei, aut sedes eius, quamvis sit aliud ab ea, et extra
essentiam eius. Verum homo est consuetus seu habituatus cum eo, et in eo multa habet
sensationes, quare dubitatur an sit res una cum corpore, ita ut putetur, quod ipsa sit
ipsum, quare fit ei molestum, et difficile separari ab illo corpore. Nam ipsi homini
displicet et molestum est separari a multis extrinsecis ab eo propter consuetudinem,
et habituationem factam cum illis; ita, et multo amplius molestum est ei separari
a corpora sibi consueto, Verificatio autem praedictorum est, quoniam homo, et res
considerata de homine super quam cadit intentio alanie est ipsius essentia vera, et
est res ex qua scitur quod ipsa est anima de necessitate. Et non timetur neque speratur
nisi malum et bonum euenientia ad ipsam in veritate. Malum enim et bonum euenientia
ad ea, quae sunt extrinseca ab ipsa, non conueniunt, vel non adueniunt ipsi animae in
veritate, sed per communicationem, et propter causam illius in quo communicant
de tristitia et dolore et laetitia, et quod aduenit ipsi corpori, puta dilectio, et ira et
consuetudo, et habituatio, et bonum et malum aduenientia non adueniunt animae
nisi secundum diuisionem secundam.

Manifestum est igitur ex his quod intentio eius, quod homo dicit, scilicet : eueniet
mihi bonum aut malum in veritate est illud quod aduenit soli animae ipsius, quum
manifestum sit, quod hoc indiuiduum quod est aliud a corpore, est ipsa anima, et bona
et mala aduenientia corpori eius sunt extrinseca ab ipsa anima, et non communicat
ipsa in eis, nisi secundum semitam praedictam. Quum ergo considerat homo quod
haec alanie ipsius, id est haec ipsius essentia fuerit iam expoliata, vel denudata ab
istis, quae corpus consequuntur, et priuata fuerit speciebus delectationis et doloris
quas prius habebat per communitatem cum corpore, tunc ipsa existit, sicut ille qui
priuatur delectationibus et doloribus, et laesionibus existentibus in fratribus vel
amicis suis ; quando privatus fuerit fratribus vel amicis praedictis. Et quando acciderit
dolor et delectatio ei appropriata, tunc ipsa est quae dolet et delectatur in veritate.
Et hoc quidem erit in Mahad.

Verum dominatio corporis eius super animam et imaginatio quod corpus eius in
ipso sit alanie ipsius, id est essentia ipsius, est causa quod homo obliuiscitur anime sue
et putat aliud ab ea esse alanie suum, id est essentiam suum [sic]. Et putat quod
bona et mala ipsius sint bona et mala ipsius corporis per se. Et putat homo, quod quando
priuetur illis bonis et malis, scilicet eorporis, quod iam priuetur bono et malo absolute.
Et putat quod non habeat foelicitatem dum non habet felicitatem corporalem. Et
putat etiam quod non insit ei poena vel cruciatus dum non habet poenam, vel cruciatum
corporeum. Et non est possibile remouere hoc ab hominibus vulgaribus, subito et in
prima locutione. Quare necessarium est his qui tribuunt vel publicant leges, ut dicant
de spe praemii vel beatitudinis et de timore poene, vel cruciatus, quod foelicitas alterius
vitae, et praemium erit cum delectatione sensuali. Et quod poena vel cruciatus alterius
vitae erit cum dolore sensuali, et intentio quidem in hoc capitulo est remouere animas
sapientum a falsitate istius opinionis praedictae, et ab imaginationibus, quas multi
opinati fuerunt, dicentes, quod si ipsi in alia vita non erunt corporei, et non fuerint
secundum hane formam, vel secundum hunc modum, secundum quem sunt in hoc
mundo sed erunt priuati corporibus ipsorum ; tunc erunt conuersi ad res alias et non
errunt ipsimet praemiati et puniti. Et dicunt, quod si ipsi in alia vita non consequentur

continuam resolutionem et restaurationem, et tamen dicitur quod essentia istius vel
illius hominis est eadem a principio vitae usque ad finem, et cum nulla pars corporis
sit permanens, sicut anima intellectiva, ideo essentia realis hominis, et res per quam
homo realifer vel substantialiter est homo est ipsa anima intellectiva... quae essentia
dicitur Alaniae...», op. cit., {. 66.
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aliquid de delectationibus sensualibus aut poenis sensualibus, dubitandum quae res
sit illa quae sit speranda et quae sit timenda in alio mundo. Si ergo praemiati et puniti
in alia vita non erimus nos corporei, sicut nunc sumus operati bonum aut malum, sed
pars nostra, puta anima, praemiabitur, aut punietur in alia vita; tunc est ac si
dicatur quod pars nostri, verbi gratia, manus, aut pes nostri solummodo praemiabitur
aut punietur, quod est absurdum, Et istae quidem sunt opiniones, vel imaginationes
quibus animae communiter decipiuntur.

Quaerendum enim quod praemium et poena esset ex hoc conueniens nobis pro
operibus bonis aut malis. Et huiusmodi quidem imaginationibus animae communiter
decipiuntur. Quum ergo confirmauerimus gquod —— nos non viuimus nisi per animas
nostras — [al. lit. in nobis non viuit nisi anima nostra}, et verificauerimus quod animae
nostrae sunt remanentes post corpora nostra, apparet ex hoc quod in vita alia non
erimus permutati, aut conuersi ad res alias ; immo erimus nos denudati ab eis, quae
nos induimus et quae sunt a nobis extrinseca. Quare in qualibet duarum?*® disposi-
tionum erimus nos ipsimet non permutati ad res alias diuersas ab ea qu¢ nos ipsimet
nunc sumus ; neque remanebunt in alia vita partesi? ex eis, quae nunc sunt in nobis.

« Tel qu’en lui-méme, enfin, I'éternité le change... ».

A travers toutes les variations qu’a pu subir un terme originairement
étranger 4 la langue arabe, et qu’Avicenne avait rencontré, affecté de
sens divers, au cours de ses lectures, on reconnait, dans l'emploi qu’il
en fait, la marque de son génie propre. Son enseignement officiel du
Kitab al-Shifa@’ est ici en accord avec l'enseignement qu’il réservait aux
disciples intimes capables de le comprendre. Dans la Logique ’'anniyya
désigne un concept individuel : « tel quel en soi». Dieu est le « Je suis»
par excellence, le seul « existant de droit », de Qui tous les étres contingents
tiennent Pexistence. L’dme est un «je suis» de nature spirituelle, et
I'immortalité personnelle lui est promise. C’est ainsi qu’Ibn Sini, tout
en compilant les ouvrages des sages grecs et de ses prédécesseurs arabes
a su garder 4 sa pensée philosophique une unité qui justifie la place qu'il
tient dans I'histoire des idées.

« Anitas » n’a pas eu grand succés auprés des auteurs latins du Moyen
Age. Thomas de York!® reproduit le mot dans le Sapientiale, mais il se
borne & paraphraser le texte de la Métaphysique d’Avicenne. Le seul
écrivain qui en ait fait un large emploi est 'auteur anonyme de la Summa
Philosophiae. 11 donne au terme une signification qui parait équivaloir
4 «nature propre», ou & centité», plutét qu’d «existence», parlant

(116) Note d’Alpago : « duarum dispositionum », id est in hac vita et in alia non
erimus permutati sicut aseribit praecedens opinio.

(117) Note d’Alpago : « partes ex eis», id est partes corpore¢ et extrinsece ab
anima.

(118) TuoMas DE YORK, Sapieniiale, d’aprés le ms. Florence, Bibl. Naz. Conv.
soppr. A. 6.437, {. 80 et 80v. Nous devons ces citations a 1'obligeance de nos amis du
Pontifical Inslitute of Mediaeval studies, qui vont prochainement publier I’édition du
Sapientiale: « Primo, quod omne quod est praeter primum habet esse possibile quod
est simile materiae, et esse quod est in effectu, quod est simile formae ; et dicit huius
rationem quia praeter anitatem habet quidditatem » f. 80v ; — « Tali ratione, omne
habens quidditatem et anitatem est compositum ; tale enim est impossibile esse
simplex ; sed omne creatum habet... quidditatem praeter anitatem ; sola enim Prima
causa est in qua sua anitas est sua quidditas » £. 80.
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successivement de 'anilas de la science, de la matiére, de la forme,
de la Premiére Forme, de la vertu, du vide, de I'Intelligence (c’est-a-dire
des substances intellectuelles incorporelles que sont les anges), de I'ime
raisonnable, de I’Ame sensitive et de I’dme végétative, enfin, de la nature
«in genere ». Si 'on en croit la liste imposante énumérée dans son intro-
duction, l'auteur de la Summa Philosophiae connaissait nombre de
philosophes et de savants arabes, comptant du reste parmi eux des
Latins et des Grecs, comme « Julius Firmicus » <<Maternus >, Philaréte,
Platon de Tibur et Gundissalinus. Il avait certainement étudié avec
attention les ceuvres d’Avicenne, et 'adoption d’anilas est sans doute
un signe d’admiration plutét qu’une recherche pédante!®®.

Saint Thomas d’Aquin, dont la grandeur n’a que faire de tels néolo-
gismes a préféré se servir d’'un terme intelligible lorsqu’il cite le livre VIII
de la Métaphysique d’Avicenne pour toucher sans équivoque le coeur de
la question. Il traduit anilas par esse qui, pour lui, signifie exister : « Dei
quidditas est ipsum suum esse »%, et résume clairement le point le plus
important de 'argumentation : « Tertia ratio subtilior est Avicennae :
Omne quod est in genere habet quidditatem differentem ab esse, sicut
homo... In Deo autem esse suum est quidditas sua, aliter enim accideret
quidditati, et ita esset acquisitum sibi ab alio. et non haberet esse per
essentiam suam, et ideo Deus non potest esse in aliquo genere »'2%,

Alors que Godefroy de Fontaines préférait substituer «entitas»'??,
Maitre Eckhart P’a suivi, en glosant anilas par esse dans son Exposition
de 'Exode (III, 14) : « Ego sum qui sum» : Ego sum... purum esse et
nudum esse significat in subiecto... idem scilicet essentiam et esse, quod
soli Deo convenit, cuius quidditas est sua anitas, ut ait Avicenna, nec
habet quidditatem praeter solam anitatem, quam esse significat...
Quaestio : an est ? quaerens de anitate sive de esse rei; alia quaestio
quid est ? quaerens de quidditate siue de natura ipsius rei...»?3, Sans
doute est-il 'un des derniers & avoir reproduit I'étrange mot inventé
par les vieux traducteurs tolédans.

(119) Summa Philosophiae, ¢éd. par L. Baur, Die Philosophische Werke des
Robert Grosselesle, Miinster, 1912 (Beiirdge z. Gesch. Phil. M. A., IX, p. 275-643). Sur
I’ceuvre et la personnalité de ’auteur inconnu, cf. Et. GiLsoN, La Philosophie au Moyen
Age, Paris, 1944, p. 492-502 et éd. anglaise, A history of Christian Philosophy, New York,
1954, p. 265-274, 666.

(120) S. THoMAS D'AQUIN, In Sent., d. 3, q. 1a. 2. 4.

(121) Ibid.,d.8,q.4a2c;cf. C. VANSTEENKISTE, « Avicenna-citaten bij S. Thomas »,
dans Tijdschrift voor Philosophie, XV (1953), n. 15 et 25, p. 460 et 461.

(122) Cf. texte de Méta. VIII, 4, édité plus haut, p. 78-80, notes.

(123) Cf. H. DENIFLE, « Meister Eckharts lateinische Schriften », Archiv f. Lii.
Kirchengeschichie, M. A. 11 (1886), p. 560-561 ; Meister EckuarT, Die Lafeinischen
Werke, 11, 1. Expositio libri Exodi, 6d. K. Werss. Stuttgart, 1954, n® 15, p. 21-22
Cf. aussi Vexpression employée par Eckhart dans son commentaire du Livre de la
Sagesse : « Carens enim Deo caret esse, et per consequens nihil est, vacuus et inanis,
id est sine an ests, commentée en note par le P. G. Tufry qui a édité ce texte, dans
Arch. Hist. doctr. litt. M. A. IV (1930), p. 335.
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Investigationes historico-criticae Scholasticorum operibus accommo-
datae hisce ultimis decenniis, attentionem virorum rebus medii aevi
operam dantium etiam ad Henricom de Harcley attraxerunt, qui (natus
circa 1270, electus Cancellarius Oxoniensis anno 1312, mortuus 1317)
actuositatem initio saeculi XIV una cum Ioanne Duns Scoto, Guillelmo
Ockam, Thoma de Sutton, Roberto Cowton, Roberto Walsingham,
Richardo de Bromwick aliisque quamplurimis, potissimum in universitate
Oxoniensi, exercebat!. Etiamsi tantummodo nonnullae Quaestiones
ineditae tamquam opus genuinum huius viri docti notae erant, tamen
quidam conati sunt locum quem in Scholastica Henricus noster occupat,
designare, ad conclusiones haud consonas pervenientes. Quod vero
attinet eius relationem ad ipsum 8. Thomam et Duns Scotum, iam
anno 1924 Fr. Pelster asseruit de Harcley esse adversarium Doctoris
Angelici?, ita tamen ut inter asseclas scholae scotisticae adnumerari

(1) Fr. PELSTER, « Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford und seine Quiéstionen »
in Miscellanea Francesco Ehrle, I, Roma, 1924, 307-356 ; IpEM, « Theologisch und
philosophisch bedeutsame Quistionen des W. von Macclesfield O. P., H. von Harclay
und anonimer Autoren der anglischen Hochscholastik in Cod. 501 Troyes », in Scholastik,
28 (1953) 222-240 ; KrRAUS, « Die Universalienlehre des Oxforden Kanzlers Heinrich von
Harclay in ihrer Mittelstellung zwischen skotischen Realismus und ockamistischen
Nominalismus », in Divus Thomas (Fr.) 10 (1932) 475-508 ; 11 (1933) 76-96, 288-314 ;
A. MAURER, « Henry of Harclay’s Question on the Univocity of Being », in Mediaeval
Studies, 16 (1954) 1-18,

(2) PELSTER, Heinrich von Harclay, 353 : « Ja es ist nicht zuviel behauptet, wenn
man sagt, dass die durchaus anti-thomistische Richtung geradezu ein Kennzeichen fir
die Stellung Harclay’s innerhalb der Scholastik ist. Wo immer eine Kontroverse
gefiithrt wird, da steht er auf Seiten der Gegner des Aquinaten ».
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nequeat, etiamsi in quibusdam magni ponderis quaestionibus (e.g. in
quaestione de univocitate entis) Doctorem Subtilem sequaturs. At,
nunc demum hanc quaestionem de univocitate entis alii perscrutantes,
putant illam consonantiam quoad univocitatem conceptus entis potius
verbalem quam realem esse ; quam quidem assertionem potissimum ex eo
deducunt quia philosophia Harcley, eorum iudicio, pauca communia
cumn illa Duns Scoti habet4.

Paucis verbis : Henricus.de Harcley, antiscotista iam proclamatus
in quaestione de universalibus, propria via pergens, quae versus ocka-
mismum ducit, etiam in quaestione de univocitate entis aliisque doctrinis
philosophico-theologicis quampluribus, theoriis scotistis minime faveret.
Et licet via ratioque agendi Henrico propria communiter extollatur,
necnon « antithomismus» ipsius tamquam nota characteristica doctrinae
eius a quibusdam consideretur, tamen haud desunt qui ipsum in lineam
traditionis thomisticae ponere conentur, quasi unicum ligamen inter
Henricum de Harcley et Duns Scotum in clara affirmatione libertatis
cuiusvis actus voluntarii perspicientes®.

Quae cum ifa sint, nemo sane a nobis synthesim doctrinae harcleyanae
exspectabit, quae absque accurata analysi documentorum plane dari
nequit. Nostrum non est hoc in parvo articulo investigare utrum an non
Henricus de Harcley inter scotistas vel antiscotistas sit ponendus, utrum
an non praecursor ockamismi sit, et quonam sensu. Quapropter in
praesens abstrahimus et ab illis nonnullis Quaestionibus, quibus iudicia
allata nitebantur, et a perscrutatione doctrinae qua talis sive Ockami
sive Duns Scoti sive ipsius Henrici. Nostrum ergo propositum est
attentionem attrahere ad libros I et II Senlentiarum Henrici de Harcley,
Duns Scoto et Guillelmo de Ware hucusque attributos®, particulari
examini subiciendo quaedam facta potius externa tum historico-biblio-
graphica tum historico-doctrinalia, quae ad locum Henrico de Harcley
inter Scholasticos iuste adiudicandum non parum conferre poterunt.

(3) Ibidem, 353-54.

(4) Cf. MaureR, Henry of Harclay’s, 16-17; pag. 16 : « At first sight it may be
surprising to find Harclay agreeing with Scotus on the univocity of being, for his
philosophy appears to have little in common with that of the Subtil Doctor... Our
analysis of Harclay’s Question on univocity reveals that he also anticipated other
Ockamist doctrines.,. From all this it is evident that Harclay moves in a mental world
quite foreign to that of Duns Scotus... »; pag. 17: « So even though both Harclay and
Scotus speak of the univocity of the concept of being, we are warned in advance that
the meaning they attach to this concept is quite ditferent ».

(5) Ci. M. e WuvrF, Hisloire de la philosophie médiévale, 1118, Louvain-Paris 1947,
162.

(8) Cf. Adnolationes ad nonnullas quaesliones circa Ordinationem I. Duns Scoti, in
Opera Omnia, 1V, Civitas Vaticana 1956, 1*-39*.
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I. CoMMENTARIUS IN I SENTENTIARUM HENRICI DE HARCLEY IoaNNI
Duns ScOTO ERRONEE ADSCRIPTUS ET COMMENTARIUS IN III SENTEN-
TIARUM Duns Scori aAB HENRIcO DE HARCLEY EDITUS.

1) Codices val. lal. 13687 el Borgh. 346 librum I el Il Senl. Henrici
de Harcley continentes :

Vix credibile, vel saltem mirum cuidam videri poterit, Commissionem
Scotisticam, dum inde a sua constitutione varias bibliothecas, potissimum
vero illas Oxonienses, sedulo perlustrabat, eo praecipue cum fine ut
commentarium Henrici de Harcley in Senientias inveniret?, hunc ipsum
commentarium harcleyanum in I et I1 Senientiarum photographica luce
expressum propria in bibliotheca iam ab annis possedisse. Agitur nempe
de duobus codicibus in bibliotheca Apostolica Vaticana conservatis,
quorum primus (vat. lat. 13687) librum I et Il Senieniiarum Doctori
Subtili adscriptos continet, dum profecto ipsi adiudicandus est solummodo
liber secundus, et quidem ex integro, et duae tantum quaestiones par-
vumque fragmentum initio libri primi positum, cetera vero omnia
Henrico de Harcley plane sunt restituenda?® ; alter vero (cod. Borgh. 346)
librum II Senieniiarum exhibet, qui quidem absque nomine auctoris in
manuscripto reperitur, recenter Guillelmo de Ware adscriptus erat.

Quae conclusio, — ad quam perventum est diuturna patientique colla-
tione inter cod. vat. lat. 13687 operaque Henrico de Harcley adscripta vel
locos tamquam eius ab aliis allegatos®, detectione codicis casalensis
{= Casale Monferrato], bibl. Seminarii diocecesani, cod. b 2, — confirmatur.
Quo in codice explicitis verbis tamquam opus Henrici exhibetur Commen-
tarius in I Senl., qui in vat. lat. 13687 falso Duns Scoto adscribitur ;
et Reporlatio in 111 Senientiarum, quae alibi Duns Scoto iure meritoque
est adscripta, hic nomine Henrici inscribitur. — Iuvat igitur huius codicis
descriptionem dare eiusque testimonium attente inspicerel®.

2) Descriptio cod. b 2 casalensis conlinentis libr. I Harcley et 111 Scoli:

Codex b 2 Seminarii dioecesani casalensis membranaceus, ligatus ligno,
corio antiquo contecto, mm. 337 X 248 dimensionis externae, foliorum 136,

(7) Cf. Ratio criticae editionis Operum I. Duns Scofi, I, Romae 1939, 160-162.

(8) Ibidem (11, 1941), 4-5.

(9) Cf. Adnotationes, 1*-39*,

(10) Grati animi sensus pandimus erga benemeritum de re scholastica virum
F. Stegmiiller, qui codicem primus detexit nosque perhumane certiores fecit, immo et
ipsam codicis deseriptionem et eiusdem manuscripti ‘microfilm’ sollicite nobis trans-
misit. Eodem tempore gratias agimus et directori bibliothecae Seminarii dioecesani
de Casal Monferrato necnon Exmo Domino Episcopo Iosepho Angrisani, qui ipsum
codicem in Urbem miserunt et ad dispositionem Commissionis Scotisticae per plures
menses humaniter exhibuerunt.
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binis columnis, saec. XIV (ante annum 1331) exaratus est. Prima in
parte involucri vetus signatura, nempe numerus « 62 » ; in chartula dorso
affixa signatura actualis, id est « Ms. b 2 » occurrit. Initio codicis (f. 1r)
legitur nota : « Henrici cancellarii Oxoniensis in libros Sent.» In fine
codicis (f. 136v) supra rasuram, alia manu, sat antiqua, quae et plures
in codice posuit notas, scribitur : « In isto libro continetur primus et
tertius Sententiarum magistri Henrici de Harcle cancellarii Uxoniensis.
Est Roberti Debardij de Florentia decani Glasguensis. Emit ipsum
Parisius 14 die mensis Augusti anno 1331 pro VIII florenis de Florentia
de auro ».

Et reapse, liber I (f. 1ra-84rb) et liber 1II (f. 85ra-136rb) Sententiarum
invenitur. Liber I incipit (f. 1ra) : « Utrum cognitio quam potest viator
in via habere de veritatibus mere theologicis necessariis, sif scientia
proprie dicta. Et dico : ‘veritates theologicae necessariae’ propter quasdam
veritates eontingentes theologicas, quarum non potest esse scientia... ».
Insimul 78 quaestiones adsunt, quarum ultima est (f. 84ra) : « Utrum
conformitas voluntatis nostrae ad voluntatem divinam consistit in velle
id quod Deus vult, id est in unitate voliti ». Ultima verba huius quaestionis
leguntur (f. 84rb) : « Secus est de voluntate ; nam voluntatis rectitudo
non tantum trahitur ex bonitate obiecti voliti, sed ex circumstantia
finis et modo volendi, secundum quod dicetur in secundo dist. 20. Et
ideo si intellectus cognoscens et intelligens illud quod Deus intelligit non
erret, tamen voluntas quod Deus vult potest recte velle. » — Post quae
verba immediate eademque antiqua manu, ante annum 1331, datur hoe
testimonium, nempe : « Explicit primus liber Sententiarum secundum
Henricum Anglicum bacallarium Parisiensem. Deo gratias ».

Nunc autem hic liber omnimode cum illo cod. vat. lat. 13687, quem
Commissio Scotistica alia via ac ratione eidem Henrico Anglico adscripsit,
consonat!, Quoniam autem codex vaticanus defectuosus est, in ipso

(11) Cf. Ratio criticae editionis Operum Omnium I. D. Scoti 11, 4-5; cf. etiam
Adnotationes, 4*-5*. — In cod. vat. lat. 13687 commentarius de Harcley abrupte
incipit (f. 13ra) et abrupte desinit (f. 97vb). Quidam autem medii aevi vir, persuasus
hunc commentarium reapse Duns Scoti opus esse, initio (f. 2ra-12va), duas quaestiones
ex Reportalione, deinde fragmentum ex Ordinatione (f. 12vb) Duns Scoti addidit, et
denique ad calcem libri (f. 98 ra-va) tabulam quaestionum ex Ordinatione eiusdem
Duns Scoti extractam exhibuit, quae sic desinit : « Explicit tabula primi libri magistri
venerabilis I. D. Scoti de Ordine Minorum ». Porro, cum in commentario de Harcley
(f. 13ra-97vb) una ex parte pertractentur gquaestiones quae etiam in Reporfatione
Duns Scoti occurrunt, altera vero ex parte plures quaestiones praetermittantur,
secunda manus titulos harum quaestionum iuxta Scoti Reporiationem in marginibus
apposuit. Aliquoties etiam a quodam scriptore, qui cogitabat breve commentarium in
Sententias opus Duns Scoti esse, in marginibus notatur : « Opinio Scoti propria »,
vel : « Opinio Doctoris Subtilis ». Nihil itaque mirum, si felicis recordationis Rev.mus
Pelzer qui codicem detexit tamquam Reporiationem novam Commissioni Scotisticae
annuntiavit (cf. Raiio criticae editionis, 1I, 4-5), quae quidem Commissio, diurnis
attentisque examinibus peractis, huiusmodi errorem feliciter tandem correxit.
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quaestio prima, secunda, tertia et pars quaestionis quartae deficiunt :
omittitur etiam quaestio: « Utrum prima causa sit infinita », sicut et in
medio septem quaestiones ; omnia autem alia prorsus eadem sunt.

Liber III incipit (f. 86ra) : « Utrum possibile sit naturam humanam
personaliter subsistere in persona alterius naturae ». Habet 69 quaestiones,
quarum ultima est (f. 136ra) : « Quaeritur an nova lex gravior sit veteri»;
cuius finis est (f. 136rb) : « Sed obiectum circa quod est virtus, est arduum,
ut attingere Deum ; est tamen leve quia delectabile; occidere autem
bovem quia tunc fuit, non fuit argumentum (= arduum) nec immediate
attingens Deum ». Post quae verba immediate eadem manus prosequitur :
« Explicit liber tertius Sententiarum. Deo gratias ». Ad quod alia manu
antiqua, quae scripsit etiam notam in fine codicis iam exhibitam, additur :
«editus a magistro Henrico Harcle cancellario Uxoniensi ». Notandum
autem quod 69 quaestiones hic contentae omnino eaedem sunt ac in
Reportatione in 111 Senienliarum quae Duns Scoto tum a codice 139
bibliothecae cathedralis ecclesiae valentinensis, tum a codice 439 (C. XXI.
4) bibliothecae cathedralis pragensis adscribitur'?2, — Notandum est
insuper quod dum pro libro primo dicitur : secundum Henricum Anglicum
bacalarium Parisiensem, pro tertio libro tantummodo asseritur quod
liber est «edilus a magistro Henrico Harcle cancellario Uxoniensi ».
Quaestio itaque oritur, utrum an non Henricus, qui Parisiis tamquam
bacalaureus legebat expositionem in librum primum, in cod. vat. lat.
13687 et casalensi b 2 conservatam, etiam discipulus Duns Scoti fuerit
et adnotationes ex praelectionibus sumptas postea ediderit ; vel potius,
utraum Reporlationem a quodam discipulo Duns Scoti in proprium
commodum confectam tantummodo divulgaverit.

Porro, textum libri tertii cod. casalensis cum variantibus quae in cod.
valentino 139 et pragensi 439 occurrunt conferendo, aliquoties magis
cum uno, aliquoties cum altero concordare videbatur. Ita, e. g., in dist. 3

q. 1 de Immaculata Conceptione, codex casalensis omittit, una cum
codice pragensi, circa quindecim auctoritates!?,

3) Circa q. 2 et 3 dist. 18 libri 111 Reporlationis Parisiensis Scoli:

Dum in utroque codice, valentino et pragensil4, omittuntur quaestiones
2 et 3 distinctionis 18, in valentino tamen ad calcem quaestionis primae
legitur nota quae etiam in casalensi (f. 110ra) adest, nempe : « Nota quod
duae quaestiones sequentes non sunt de lectura tertii, sed fuerunt in

(12) Ad fidem istorum duorum codicum edidimus quaestionem de Immaculata
Conceptione (cf. C. BALIC, « Ioannes Duns Scotus, Doctor Immaculatae Conceptionis »,
in Bibliotheca Immaculalae Conceplionis, V, Romae 1954, 66-85). Cum textu horum
codicum consonat textus codicis Casal Monferrato, exceptis quibusdam lectionibus
variantibus.

(13) Cf. Bari¢, Ioannes Duns Scolus, 78 ; Casal Monferrato, bibl. Semin. cod. b 2,
f. 90ra.

(14) Valentiae, bibl. cathedr. 139, f. 113rb ; Pragae, bibl. cathedr, 439, f. 36ra.
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principio fratris Aegidii magistri nostri de quarum prima respondet
dictus Aegidius in vesperis, de secunda vero frater loannes Scotus in
aula». Et dum in codice valentino immediate post sequuntur haec
verba, sc. : « Require eas in fine »*5, ita tamen ut nunc inutiliter illas
quaereres, in codice autem casalensi utraque feliciter est conservata. Conti-
nuo enim post laudatam notulam legitur : « Prima est haec : Utrum Deus
possit remittere culpam mortalem sine infusione gratiae » ; qua quaestione
allata, sequitur alia (f. 110rb), nempe : « Utrum sit necessarium ponere
habitum caritatis in anima Christi propter actum fruitionis beatae ».

Cum itaque hic est primus et unicus codex, hucusque notus, qui
continet istas duas quaestiones, iam anno 1597 typis mandatas iuxta
quemdam codicem deperditum?!®, et postea a Cavello, Wadding-Vivés
reproductas!?, sistemus paululum gressus, concordantiam et discordan-
tiam inter codicem textumque ediftum contemplantes.

Imprimis adnotare iuvat quod quaestio 2 dist. 18 erronee hucusque
Duns Scoto adscripta fuit; agitur enim de disputatione solemni «in
vesperis » in qua Doctor Subtilis nullas partes habuit : discussio fit inter
Godefridum de Fontibus et magistrum novellum, Scoti confratrem, scil.
Aegidium de Longniaco. Itaque, posita quaestione : « Utrum, Deus
possit remittere culpam mortalem sine infusione gratiae», in codice
casalensi statim sequitur : « Arguil Godefridus quod sic », dum in editio-
nibus adest : « Arguilur quod sic»'8. Et, ubi responsio incipit : « Ad
argumenta a Godefrido allata », in codice legitur : « Dizi Aegidius quod
Deus hoc potest de potentia absoluta, sed non de potentia ordinata»,
et in margine adnotatur : « Respondet Aegidius »; in editionibus autem
legitur : « Dico ergo quod Deus hoc potest de potentia absoluta... »®, —
Item, ubi bis afferuntur alia argumenta opponentis sub rubrica « Contra »,
in margine bis adnotatur, « Contra. Arguil Godefridus », et bis additur :
« Respondet Aegidius »%.

(16) Cf. E, LoNGPRE, « Le ms. 139 de la cathédrale de Valencia. Etude sur les
réportations de Duns Scot », in Revue néoscolasiique de Philosophie, 36 {1934) 458.

(16) I. Duns Scori, Quaesiiones quas Reporiationes vocani, 111, d. 18 q. 2 et 3,
Venetiis 1597, 305-309.

(17) 1. Duns Scorty, Opera omnia, éd. Vivis, 23, 391-400.

(18) Ed. Veneta, 306b ; éd. Vivis, 23, 391a.

(19) Ed. Veneta, 306a ; éd. Vivis, 392a.

(20) Ed. Veneta, 306a ; ed. Vivis, 392b. « Contra. Dona Dei ordinata sunt, quorum
primum est dilectio ». In codice idem, sed cum adnotatione : « Contra. Arguif Gode-
fridus »; loco textus : « Respondetur id verum esse... aut postquam ordinavit » (Vivis,
392b-393a), ubi editio Veneta aliquatenus a Viveés differt, in codice legitur sic : « Item,
si non potest fieri contra potentiam ordinatam, bonitatem et sapientiam Dei, sic nee
secundum ordinem suum ; ordinavit autem sic ab aeterno; ergo absolute non potest
aliter fieri. Si dicas : immo potest contra istum ordinem, quia potest aliter ordinare vel
potuit. Conire, quia aut hoc potuit quando ordinavit, aut antequam ordinavit ».
Tuxta verba : « Dico, quod cum Deus libere ordinavit », quae immediate obiectionem
praecedentem sequuntur (ed. Veneta, 306a; ed. Vivis, 393a), in margine codicis
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Paucis verbis, editor Reporiationis I. D. Scoti, de qua sermo, intelligere
non potens cur hoc in opere quaestio adesset in qua Doctor Subtilis nullas
partes haberet, de variis formulis quaedam immutavit omittendo nomen
et Aegidii et Godefridi.

Dum itaque confirmatur id quod in nota tam codicis valentini quam
casalensis dicitur, nempe quod non Scotus, sed frater Aegidius ad primam
quaestionem responsum «in vesperis» dedit, confirmatur et secunda
assertio, scil. quod de alia quaestione responsum dedit «in aula » Ioannes
Duns Scotus : quae cum reapse responsionem attribuit Scoto, editor
haud debuit immutare de textu prout fecit pro quaestione prima.
Adnotator, qui idem videtur ac ille qui ad calcem libri tertii addidit
verba : « editus a magistro Henrico Harcle », ad marginem posuit nomina
omnium qui in hac disputatione «in aula » partes habuere. Itaque, posita
quaestione (f. 110rb) : « Utrum sit necessarium ponere habitum caritatis
in anima Christi propter actum fruitionis beatae », et allatis argumentis
«Quod non» et «Contra» incipit responsio «exponendo intellectum
quaestionis », ubi in margine adnotatur : « Respondet Scotus»2l. Qua
expositione terminata, in ipsomet textu hae leguntur expressiones
«Sed contra arguat frater Aegidius», deinde : «tunc arguit magister
Alanus », et in margine occurrunt notae : « Arguit Alanus contra Scotum » ;
ulterius : « Deinde, arguit magister Godefridus » ; et ubi legitur in textu :
« Ad primum dicitur quod maior est falsa quia secundum Godefridum »,
in margine notatur : « Respondet Scotus ad primum »; quando autem
contra hoc insurgit Godefridus, in margine iterum notatur : « Gontra.
Arguit Godefridus ». Et cum denique ad singula respondetur, in margine
legitur adnotatio : « Responsio Scoti », quae responsio absolvitur verbis :
«ideo non valet »22. Ista vero quaestionis disputatio terminatur verbis :
« Et sic finis in aula »23.

legitur : « Respondet Aegidius ». Loco textus : « pro quolibet instanti futuro sicut in
primo. In primo » (ed. Veneta, 306b ; Vives, 1 : ¢. 393a), in codice : « Contra, quia
aut potuit quando ordinavit, aut antequam ordinavit, aut pro quolibet instanti futuro
sicut in primo instanti. — Dico quod in primo », cum adnctatione : « Arguit contra
Godefridus. Responsio Aegidii ». — Quantus inutilis labor editorum, transformandi
disputationem «in vesperis » in simplicem quaestionem expositivam Duns Scoti |

(1) Ed. Veneta, 306b; ed. Vivis, 23, 393a : « Respondeo exponendo intellectum
quaestionis », sicut et in codice. Et licet desit nota marginalis « Respondet Scotus »,
quia quaestio est inter alias quaestiones Reporiationis Duns Scoti, nulla difficultas
pro editoribus erat.

(22) Ubi dicitur : « Sed contra hoc arguit frater Aegidius », deinde : « Tunc arguit
magister Alanus » (ed. Veneta, 307ab ; ed. Vives, 395-396), loco adnotationis codicis :
« Contra arguit Aegidius », « Arguit Alanus contra Scotum », editores hac notula contenti
erant : « Opinio Aegidii», « Argumenta Alani»; immo in Scholio posuerunt (Vivis,
23, 395b) : « Adducit et solvil duo argumenta Aegidii; item tria argumenta Magistri
Alani », Attamen, non adduxit Scotus argumenta, sed id fecit ipsemet Aegidius et
Alanus |

(23) WapbpinGus, in Censura ad Reporiaia Parisiensia scribit : « Doctor porro
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Quae omnia sat concinunt cum statutis universitatum mediaevalium
de disputationibus «in vesperis » circa secundam ex « quatuor quaestio-
nibus quas vesperiandus sibi pro voto elegerit », et circa disputationem
«in aula». Terminata enim disputatione circa primam quaestionem, ubi
intervenit aliquis « responsalis » graduatus et de iure actu legens Senlentias,
et etiam ubi arguebant bacalaurei omnes unus post alium, sine respon-
sione, «et magister solvit argumenta primi arguentis», unus « senior
magisirorum », sedens proponit argumenta ‘contra’ secundam quaestio-
nem, et tunc « vesperiandus reassumens propositam quaestionem format
positionem suam», contra cuius dicta opponit magister sedens, et
vesperiandus respondet reverenter?.

Itaque hac in disputatione secunda «in vesperis » non interveniunt
bacalaurei, sed tantum magistri. Ideo habemus una ex parte seniorem
universitatis magistrum, Godefridum, altera ex parte novum magistrum
Aegidium ; et Scotus qui fuit tunc bacalaureus nullam partem hac in
quaestione habuit.

E contra, in disputatione «in aula», in qua inveniebatur Aegidius
tamquam magister novellus, Scotus intervenit tamquam «responsalis ».
Tuxta enim statuta, tertia «de quatuor quaestionibus sub reverendo
magistro » disputandis per unum studentem proponitur, quam responsalis
praeordinatus, qui debet esse formatus bacalaureus « reassumit reverenter
formando positionem scientificam atque penitus theologicam sub tribus
vel quatuor conclusionibus docte probatis ». Deinde contra dicta respon-
salis, opponit magister novus, post quem loquitur « magister aulator »,
et demum «opponit contra eundem responsalem dominus Cancella-
rius »25,

versabatur in explieatione distinctionis 18 libri tertii, quando Coloniam amandatus est,
ot absque mora... Lutetia abscessit ; unde ad finem illius distinctionis in omnibus, quos
consului, codicibus, haec verba apponuntur: ‘Et sic finis disputationis in aula’ » (IpEMm,
Opera, éd. Vivks, 22, 43). Sed, nullum codicem huius tertii libri Waddingus vidit,
quoniam in eadem Censura paulo postea confitetur : « unde vero librum tertium huius
operis corrigeremus aut probaremus, nullum nacti exemplar vetustum et assuetum,
diligenter tamen a nobis recognitum, reliquis adiunximus » (ibidem, 77). Mirum sane
alicui potest videri quod tam versatilis scriptor Annalium Minorum, qui in eadem
Censura erroneam dat notionem vocabuli Reportatio (ibidem, 1), tam parvam cogni-
tionem possidebat de universitatibus mediaevalibus, in quibus scholastica formata
fuit et ad auream suam aetatem pervenit.

(24) Cf. DENIFLE-CHATELAIN, Chartularium universilatis Paris., 1I, Appendix,
693 : « De tempore et modo vesperiarum ». Iuxta Statuta etiam alius magister de
senioribus opponit duobus vel tribus... mediis contra dicta vel contra positionem
vesperiandi, et bis replicare potest... Hiec alius magister in disputatione, prout conser-
vata est in codice Casal Monferrato, deest. Sed prae oculis habendum est et Statuta
recentioris aetatis et legem communem exeeptioni subiectam esse.

(25) DENIFLE-CHATELAIN, op. cil.,, II, 693 sq. n. 1188 ; Tauror, De l'organisation
de l'enseignement dans Uuniversité de Paris en moyen-dge, Besancon 1850, 155-156;
cf. F. PELSTER, « Handschriftliches zu Skotus mit neuen Angaben iiber sein Leben », in
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Et sic factum est hac in disputatione « in aula » : Scotus fuit responsalis
vel bacalaureus formatus, frater Aegidius de Longniaco est novus
magister aulandus?®, magister Alanus est magister aulator, et Godefridus
de Fontibus est Cancellarius universitatis parisiensis, vel Cancellarii
vices gerens2?,

Codex itaque commentarios in Senienlias ab Henrico de Harcley sive
confectos sive editos conservans, continet omnia necessaria elementa,
ut definitive et adaequate solvatur problema hucusque quam maxime
agitatum circa quaest. 2 et 3 dist. 18 libri 111 Reporiationum Duns Scoti ;
et si nihil aliud, praeter has duas quaestiones contineret codex ad nos
transmissus sub nomine Henrici de Harcley, mereretur ut e latebris
bibliothecae eruatur et ad illum attentio illorum qui rei scholasticae
studio operam dant attrahatur.

4) Alfredus Gonlerus compilator Henrici de Harcley:

Neque istiusmodi notitiae quae possent dari circa transmissionem
historico-bibliographicam Henrici et Duns Scoti exhaustae sunt. Ab aliis
notatum fuit quomodo Harcley suorum coaevorum animum acriter
percussit ; quomodo franciscanus W. Alnwick eum epitheto «valens»
ornabat, dum dominicanus Nicolaus de Triveth de cancellario Oxoniensi
tamquam de « doctore excellenti » locutus est?3, etc. Demum, notum est
discipulum Duns Scoti Alfredum Gonterum, in suis operibus compi-
landis atque ordinandis (cod. vat. lat. 1113 £. 1-185 ; Pampel. cathedr. 5,
f. 1-119), commentariis eiusdem cancellarii Oxoniensis Harcley abunde
usum esse??,

Franziskanische Siudien 10 (1923) 12-15; Ch. Bavié, Les Commeniaires de
Jean Duns Scot sur les quaire livres des Senlences, Louvain 1927, 192-194.

(26) Quae omnia concordant cum litteris Ministri Generalis Gonsalvi Hispani,
de die 18 nov. 1304, in quibus dicit quod frater Aegidius de Longniaco est praesentandus
pro magisterio, et ordinat ut post illum « principaliter el ordinarie » praesentetur
Toannes Duns Scotus. — Cf. PeLsTER, Handschrifiliches zu Skotus, 13 nota 1.

(%7) Quidam proposuerunt ut loco « Godefridus », legatur « fr. Anfredus, O. F. M. »,
qui postea fuit lector Barcinonensis (¢f. Lowcepri, Elude sur les Reportalions
de Duns Scol, 457). Sed haec sententia nunc plane est relinquenda, eo quod in codice
casalensi non tantummodo constanter et clare scribitur « Godoffridus », sed in disputa-
tione «in vesperis », iuxta Statuta, obiectiones debuit proponere unus er senioribus
magisiris, qui certe non fuit Alfredus Gonterus, compilator libri Sententiarum
Henrici de Harcley, sed erat celeberrimus Godefridus de Fontibus, qui tamquam
magister praesens erat Parisiis anno 1303, Cf. A. PELZER, « Godefroid de Fontaines », in
Revue Neo-Scolastique, 20 (1913) 367.

(28) PELSTER, Heinrich von Harclay, 355-356.

(29) Ct. Adnolationes, 15-28, Pag. 156 : «in libro I Sententiarum Alfredi Gonteri
(vat. lat. 1113) totus liber I Sententiarum a nobis Henrico de Harcley tributus (vat.
lat. 13687) continetur, et libro secundo Gonteri (Pampelonae, bibl. cath. cod. 5, {. 1ra-
119ra) integer liber secundus Harcley adscriptus (vat. Borgh. 346) complectitur »...
Pag. 16 : « Ex 62 quaestionibus libri primi sententiarum Harcley (vat. lat. 13687),
42 verbotenus apud Gonterum leguntur... ».
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Sic itaque rem considerando, nexus sat intimos inter Henricum de
Harcley et lIoannem Duns Scotum, eiusque discipulos invenimus. A qua
historico-bibliographica specie iuvat pergere ad ipsam doctrinam aliqua-
tenus conferendam prout in libris Senfenfiarum tam Duns Scoti quam
de Harcley legitur, et ex qua simplici veluti ab extrinseco collatione concludi
posse videtur Henricum de Harcley fuisse unum ex primis, si non primum,
commentatoribus seu expositoribus doctrinae scotisticae.

II. Quaepam SENTENTIAE HEeENrici DE HARcCLEY EX LiBRO I SENT.
COD. CASALENSIS CUM DOCTRINA SCOTISTICA IN REPORTATIONE COD.
TUDERTINI CONLATAE.

1) De theologia seu scientia sacra:

In prima quaestione libri I Senlentiarum quae inscribitur : « Utrum
cognitio quam potest viator habere de veritatibus mere necessariis, sit
scientia proprie dicta», H. de Harcley hanc scientiae definitionem
praebet, nempe : « Scientia est cognitio certa, veri necessarii, demonstrati
ex principiis ; quod quidem ‘verum’ natum est habere evidentiam ex
aliquo necessario prius evidente, applicato ad ipsum syllogisticum discur-
sum» (f. 1lra). Postquam autem istas quattuor conditiones scientiae
exposuit, cum scientia non possit contradicere fidei, nec e converso, —
nam « credere et scire non sunt contraria, et per consequens nec actus
fidei et scientiae contrariantur, sed tantum sunt disparata » — (f. 3rab),
conclusio fit : « quod viator in via, potest habere cognitionem scientificam
de veritatibus mere theologicis necessariis », quia « qui potest cognoscere
subiectum principii complexi theologici sub propria ratione eius, potest
cognoscere terminum praedicatum eiusdem principii, quia terminus
praedicatus virtualiter includitur in termino subiecto, — et ultra, potest
cognoscere principium, quia principia cognoscuntur ex terminis; sed
cum cognitio cuius est scientia, virtualiter contineatur in principio,
potest etiam cognoscere cognitionem. Sed terminus subiectus in principio
theologiae est Deus sub propria ratione deitatis quiditativa; ergo si
viator potest cognoscere Deum sub propria ratione quiditativa, potest
habere scientiam veritatis mere theologicae; sed viator hoc potest;
ergo etc.» (f. brb). Idem de Harcley, in secunda quaestione prologi,
nempe : ‘utrum theologia viatoris consideret Deum sub absoluta ratione
deitatis, vel sub alia ratione comparativa, ut ratione glorificatoris et
huiusmodi’, circa subiectum theologiae ad sequentem conclusionem
pervenit : « Dico quod Deus sub ratione deitatis, et non sub aliqua alia,
est subiectum in theologia revelata», nam «quod continet virtualiter
notitiam omnium veritatum cognoscibilium in illa scientia, per rationem
illam per quam continet illas veritates, est primum subiectum iilius
scientiae ; sed Deus sub ratione deitatis, et non sub alia, continet veritatem
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omnem scibilem in hac scientia ; ergo sub illa ratione sola est subiectum
huius scientiae » (f. 7ra).

Nunc autem qui vel ex longe salutaverit priores quaestiones prologi
in Senlentias I. Duns Scoti, haud poterit in laudatis verbis Henrici de
Harcley quandam veluti repercussionem doctrinae scotisticae non
invenire. Etenim in duabus primis quaestionibus Reporiationis Canla-
brigiensis, quarum prima quaerit «utrum Deus sub propria ratione
deitatis possit esse per se subiectum alicuius scientiae » (f. 121ra), secunda
vero examini subiicit problema « utrum veritates per se scibiles de Deo
ratione deitatis possint sciri a viatore » (f. 126rb), Doctor Subtilis eandem
definitionem scientiae praebet quam apud Henricum vidimus, inculcando
quod «illud est per se primum obiectum alicuius scientiae, quod continet
virtualiter et primo notitiam omnium veritatum illius scientiae » (f. 121rb).
Et in prima quaestione, enuntiata thesi quod « Deus sub ratione deitatis
est primum subiectum huius scientiae », et «non sub aliis rationibus »
(f. 124rb), primam partem assertionis probat sequenti modo : « Sub illa
ratione est Deus primum subiectum scientiae primae, sub qua primo
continet virtualiter veritates scibiles de Deo; huiusmodi est ratio
essentiae divinae ; ergo etc. » (f. 124rb); nam essentia divina, Deus sive
deitas «est ratio prima virtualiter continendi wveritates necessarias,
habentes evidentiam ordinatam » (f. 125ra). In secunda quaestione, ex
ipsamet ratione deitatis, ut obiecti theologiae, de scientia hominis viatoris
quoad veritates theologicas, inter alia affirmat quae sequuntur, nempe :
« Dicendum quod huiusmodi veritates possunt sciri non solum a posteriori,
ex creaturis, sed etiam a priori, ratione deitatis », nam «viator potest
scire istas veritates a priori », « quia intellectus potens intelligere subiectum
sub ratione subiecti, potest intelligere principium quod continetur in
subiecto, et per consequens conclusionem quae includitur in principio,
et sic — a primo ad ultimum — potest de illo simpliciter habere scientiam ;
sed de Deo, vel respectu Dei, potest hoc intellectus viatoris ; ergo etc. »
(f. 126ra).

Cum autem tota cognitio theologica tendit ad recte diligendum Deum
et finem ultimum consequendum, iuxta Scotum, theologia potius practica
quam speculativa dicenda est. Duns Scotus dum hac de re diffuse tractat
in Lectura et Ordinalione Oxoniensi, in Reporlalionibus paucissima habet.
In quaestione de unitate scientiae theologicae, in Reporialione Cania-
brigiensi per transennam Doctor Subtilis dicit : « Qui autem diceret quod
est practica, quod verius credo, diceret e converso» ete. (f. 127rb), In
eadem vero quaestione : « Utrum ista scientia sit una » (f. 9ra), de Harcley
probat quod sit « principaliter practica et operativa» (f. 10va).

2) De demonsirabilitale exsistentiae Dei:

Notum est quomodo Dung Scotus, loco explicitam quaestionem ponendi
e.g. utrum Deus exsistat, potius quaerat utrum inter varia entia sit
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aliquod ens simpliciter primum et infinitum, probando ope proprietatum
metaphysicarum quae in creaturis revelantur (viae efficientiae, finalitatis
et eminentiae) exsistere ens summum in genere causae efficientis, finalis
et exemplaris 30,

Quid simile etiam apud Henricum de Harcley invenimus, qui praeprimis
quaerit : « Utrum necessaria ratione et evidenti possit demonstrari quod
in entibus sit aliquod ens simpliciter primum a nullo alio creatum»
(f. 14rb) ; et responsione ostendit demonstrari posse « necessaria ratione
et evidenti» (f. 14rb) aliquod ens esse primum. In rubrica « Contra»
duas aristotelicas rationes affert, quas non tenet, scilicet quod «est
devenire ad unum movens primum mobile », et «in causis efficientibus
non est processus in infinitum, sed est devenire ad unum primum »
(f. 14rb). Quibus praemissis gressum facit ad examinanda nota quinque
argumenta Angelici Doctoris : «unus doctor — scribit Cancellarius
Oxoniensis — in diversis locis ponit multas vias sumptas ab Aristotele,
et ponit in uno loco quinque vias »; istis viis enumeratis addit : «licet
omnes rationes concludunt, verumtamen illa de causis efficientibus
videtur esse magis efficax quam illa de moventibus et motis ; supponit
enim et nititur probare quod idem mnon potest moveri a seipso, quod
tamen dubium est etiam in corporalibus. Videbitur in secundo [libro
Senientiarum] quod necesse est quod idem moveat se; sed certum est
quod nullus cogitaret quod idem posset creare se ; ideo haec propositio
est nota : ‘causa et causatum sunt distincta secundum substantiam’,
et si non ita ‘movens, motum’ » (f. 14rb-va).

Ubi Duns Scotus in Reporialione Canlabrigiensi ex via efficientiae
probat quod est dare «simpliciter primum », quaedam manus apposuit
notulam : « Ista demonstratio non demonstrat quod sit aliquid simpliciter
primum, sed tantum ‘ primum’ in genere efficientium ; et hoc est verum.
Exemplum, VII Physicorum : est devenire ad primum mobile, sed illud
licet sit primum mobile, non tamen propter hoc est primum ‘ simpliciter ’.
Sic, licet sit aliquod primum efficiens, non tamen propter hoc primum
* simpliciter’ » (f. 129vb).

Suspicari potest hanc notulam, licet mon manu ipsius de Harcley
in codice tudertino exaratam, tamen ab ipso provenire. Quidquid sit,
absque errandi formidine affirmari potest quod de Harcley, prae oculis
habens Duns Scotum qui dixerat « Philosophi non concesserunt processum
in infinitum in causis essentialiter ordinatis, sed tantum in causis acciden-
taliter ordinatis » (f. 129vb), locutus est simili modo ac Doctor Subtilis
de triplici differentia inter causas essentialiter et accidentaliter ordinatas,
licet propria via pergat demonstrando quod «in essentialiter ordinatis

(30) GiLson, Jean Duns Scol, Iniroduction & ses positions fondameniales, Paris, 1952,
79, 80, 128, 131-158.
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est necesse devenire ad aliquod primum, independens, quod est necesse
esse a se» (f. 14va).

3) De univocilale entis:

Agendo contra opinionem analogiae entis, Henricus de Harcley,
ultimo loco sequens argumentum ponit : « Idem conceptus non est uni
et eidem certus et dubius ; sed conceptus sapientiae — dictus de Deo —
est alicui certus, cui tamen incertus est proprius conceptus Dei ; ergo non
est idem conceptus sapientiae increatae et sapientiae dictae de ea. Probatio
minoris : nam philosophi omnes sciverunt Deum esse bonum et sapientem,
et huiusmodi, et tamen ignoraverunt sapientiam increatam » (f. 18va). —
Haec eadem ratio etiam apud Duns Scotum fere iisdem verbis occurrit.
Conceptus non continet nisi id quod distincte includit eius definitio ;
et ideo conceptus «entis», in seipso sumptus, accommodatur eodem
sensu omni quod est, itaque etiam Deo. Ast, ipsummet de Harcley ad
opus hoc Duns Scoti cogitasse, ex clarissimis ipsius verbis sat facile
deducitur. Allatis enim criteriis quibus cognoscitur unitas conceptus
univoci, Duns Scotus affert argumenta adversariorum, hisce verbis
introductoriis : « Sed ad hoc dicunt quidam...» (f. 136rab) ; de Harcley
autem ad istam responsionem remittit, dicendo : « Nota responsionem
ad istud argumentum in Ioanne, columna 28» (f. 18va) !

Porro, regulam scotisticam ad cognoscendam unitatem conceptus
univoci et quod conceptus entis sibimetipsi suflicit, et quoniam est cogita-
bilis a parte, est conceptus a parte3!, de Harcley accommodat ad proban-
dum ens esse univocum commune substantiae et accidenti. Ulterius,
secundum Scotum doctrina de univocitate extenditur ad omnia attributa
divina. Et Henricus noster animadvertit quod haec univocitas attribu-
torum divinorum (quae a Domino Gilson nuncupatur «originale et
caractéristique de la théologie scotiste »)32 non est contraria univocitati
entis in genere : « Dico ad praesens quod illa nomina attributorum impo-
nuntur ad significandum aliqguid commune Deo et creaturis, licet ille
conceptus per prius-secundum naturam-conveniat Deo quam creaturis,
et istud non impedit univocationem quae est in genere » etc. (f. 19ra).

Deus est simplex, et si possumus dicere de illo quod est ens, — arguit
Scotus — hoc non est ratione generis quae ipsi posset adscribi. Idem
dicendum de attributis divinis. Idem apud Cancellarium Oxoniensem
legimus : « Secundum Augustinum (et patet supra quaestione praecedente),
simplicitas divina in hoc consistit quod est ‘quidquid habet, excepto
relativo’ ; sed nullum ens in genere est id quod habet ; ergo Deus non est
in genere. Probatio minoris : in omni specie generis est dare aliquam

(31) Ibidem, 103-104, 114, 223.
(32) Ibidem, 225.
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realitatem participatam a specie, puta realitas a qua accipitur genus,
quae non est praedicabilis de specie ; nam haec est falsa : ‘humanitas
est animalitas’, et tamen homo habet animalitatem ; ergo etc. » (f. 34ra).

Patet itaque consensionem inter Henricum de Harcley et Ioanmem
Duns Scotum fere lifteralem esse.

4) De distinctione formali a parie rei:

In ipso Deo essentia praecise ut talis, non est relatio praecise ut talis ;
ratio propter quam prima persona Trinitatis est Pater, differt a ratione
propter quam est Deus ; idem dicendum de ratione qua secunda persona
est Filius et tertia Spiritus Sanctus. Ista autem distinctio seu non identitas
formalis stat cum simplicitate Dei.

Etiam haec doctrina scotistica apud de Harcley inveniri potest. Post-
quam enim crisi subiecit opinionem S. Thomae, de qua dixerat «istud
nullo modo intelligo » (f. 71rb), principia ipsius Duns Scoti sequendo
dictis Angelici quoque Doctoris nitendo, sic thesim suam exhibet : « Dico
ergo sic, quod essentia et relatio sunt idem realiter et tamen distingountur
formaliter et quiditative, et hoc absque omni intellectu considerante,
immo ex natura rei» (f. 71vb). Prima affirmatione probata, gressus fit
ad demonstrandam secundam, idque hoc modo, nempe : « Relatio in formali
suo conceptu includit esse ad aliud, si nullus intellectus consideret,
— sic enim definitur ‘ad aliquid’ et relativum, cuius esse est ad aliud se
habere ; sed si essentia divina definiretur, in definitione sua excluderetur
esse ad aliud, guia in conceptu suo quiditativo est absolutissima ; ergo etc.
Ergo quiditative et formaliter distinguuntur» (ibid.).

Et ulterius prosequitur ipsum Angelicum Doctorem allegando, qui
hanc doctrinam in aetate iuvenili profitebatur. Scribit enim de Harcley :
« Isto modo arguit Thomas expresse, primo scripto quaestione 189, ad
primum argumentum, ubi respondet ad hoc quod dicitur ‘relativa sunt
quorum esse est ad aliud se habere’. Dicit quod ‘esse’ dicitur tripliciter,
sicuf. apparet ibidem, et in fine dicit quod non sequitur quod ‘esse’
essentiae sit ad aliud se habere, licet ‘esse’ relationis sit ad aliud se habere,
quia illud ‘esse’ in quo numerebur essentia et relatio, non est ‘esse’ quod
significat definitio termini. Ergo, secundum ipsum, alius conceptus
quiditativus est quem significat definitio essentiae, et alius conceptus
relationis ; et idem dicit magis expresse in eadem quaestione, ad tertium
argumentum. Et istum non allego tamquam actorem, sed quia videlur
dicere superius conlrarium ».

Occasionem inspiciendi huiusmodi locos Angelici Doctoris, Henrico
nostro ipsemet, Doctor Subtilis praebuit, quando claris verbis indicaverat
quod positionem 3. Thomae nullatenus intelligere potest ea potissimum
de causa quod apud ipsum S. Thomam quandam contradictionem
invenit : « Non intelligo — ait Scotus — primo, quia contradicit sibi
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ipsi...» (f. 176ra)33. Cancellarium nostrum hoc in casu proprie formam
Reportationis in codice tudertino, et non in codice vigorniensi vel in
codicibus Reporlationis Examinalae conservatam, prae oculis habuisse
argui potest etiam, ex eo quod examen eiusdem doctrinae Angelici alibi
incipit cum vocabulo « Contra », dum in codice tudertino e contra legimus
prout apud de Harcley invenitur, nempe « Non inlelligo» |

5) De ratione praedestinalionis :

Tuxta doctrinam scotisticam, nulla est ratio praedestinationis ex parte
praedestinati : meritum est magis effectus quam ratio praedestinationis.
Nullum aliud bonum a Deo est ratio prima volendi Deo nisi bonitas sua.
Porro, Deus est ens, quod licet liberalissime, tamen ordinatissime et
rationabilissime agit. Quapropter imprimis vult finem et deinde illa
quae sunt immediatiora fini : gratia autermn et usus bonus liberi arbitrii
ordinantur ad beatitudinem. Quapropter Deus prius vult aliquem salvare
quam velit sibi gratiam ; et sic nulla ratio est quare vult talem beatificare
nisi quia vult se et propter se vult talem frui eo.

Cum hac argumentatione scotistica convenit etiam illa quam Henricus
de Harcley exponit cum scribit : « Ea quae ordinantur ad finem, non sunt
causa volendi finem, sed e converso ; nam potus amarus non est causa
volendi sanitatem, sed e converso®% ». « Finis volitus a creatura rationali
est beatitudo, et praeterea ille est ultimus finis quem Deus vult creaturam
rationalem habere et ad quem ordinat eam. Ergo causa volitionis beati-
tudinis non est usus bonus liberi arbitrii (quia et hic ordinatur ad beati-
tudinem), sed e converso, et ideo vult eum bene uti ex consequenti libero
arbitrio, quia primo et per se vult ipsum beatificari ; sed ipsum praedesti-
nari, vel praescire ad gloriam, non nisi ipsum wvelle beatificari, nam
ostensum est dist. 28 quod nullum contingens est scitum a Deo nisi quia
est volitum ab eo esse. Dico ergo... quod nulla ratio est a parle praedestinali

quare iste praedestinatur, sed sola libera el gratuila Dei misericordia »
(f. 80vb-81ra).

IIT. QUAEDAM SENTENTIAE EX LIBRO II SENTENTIARUM HENRICI DE
HarcrLEy cum riBrRo Il ReporTATIONIS DUNS SCOTI CONLATAE.

In libro I Senientiarum Henrici de Harcley principalia puncta doctri-
nalia Ioannis Duns Scoti, circa univocitatem entis, distinctionem forma-

(33) Codex tudertinus, f. 187 vb,

(34) In codice tudertino non adest exemplum de sanitate et potu amaro, dum legitur
in Reporiatione Examinaia (Borgh. 325, f. 87va). Attamen, de Harcley non codicem
tudertinum, sed alium similem prae manibus habuit, et in codice tudertino, defectus
fieri potuit. Ulterius, uti poterat variis Scoti Reporfationibus easque ad invicem
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lem, demonstrabilitatem exsistentiae Dei, praedestinationem ete.,
illustrata et a Cancellario Oxoniensi uno alterove modo propugnata
invenimus, eodem modo adnotatis quibusdam factis litterariis quae
indicant reapse de Harcley prae manibus habuisse textum Reportationis
Duns Seoti, quae quamplurimum consonat cum illa conservata in praefato
codice tudertino. Hic adiungimus quaedam exempla ex I1 Senientiarum
iuxta codicem Borgh. lat. 346, in quo liber II Sententiarum nostri Henrici
invenitur, et cod. 175 bibliothecae Antonianae Patavii, ubi est Reporlatio
Scoti in II Senientiarum.

Imprimis significare volumus huiusmodi consonantiam inter praefatos
duos doctores insignes in libro II Senientiarum notatam, idque in uno
ex principalioribus punctis systematis scotistici, nempe in doctrina circa
complstam et omnimodam libertatem voluntatis. Deinde, adiungemus
tria exempla, quae licet non respiciant fundamentalia puncta doctrinalia
scotisrni, validiora tamen sunt ad ostendendum Cancellarium Oxoniensem
opus Scoti prae manibus habuisse, idque illud in quo columnae II libri
Sententiarum Scoti ad quas Henricus remittit, omnino concordant cum
columnis praedicti codicis 175 patavini.

1) De voluntarismo:

Non immerito asseritur doctrinam quae tenet voluntatem esse causam
totalem sui actus, pertinere ad ipsam essentiam systematis scotistici3®.
Parisiis Doctor Subtilis bis quaestionem pertractavit : « Utrum aliquid
aliud a voluntate causet effective actum volendi in voluntate », respon-
dendo quod «nihil aliud a voluntate est causa lolalis volitionis in
voluntate »38,

Henricus de Harcley, qui item Parisiis studio operam dedit, ibique
bacalaurei gradum consecutus est tempore vitae mortalis Ioannis Duns
Scoti, hisce eius praelectionibus parisiensibus plane utitur, ipsam Scoti
doctrinam sequens.

Posita quaestione : « Utrum aliquid in voluntate causat effective
actum volendi», et allatis argumentis « quod non» et «oppositum »,
imprirais affertur opinio Doctoris Angelici : « Una opinio fuit quondam
Thomae... quod intellectus et cognitio obiecti movet voluntatem ad

conferre, eo vel magis quia quoad Reportationem in I11 Senientiarum tamquam « editor »
apparetl, (cf. Casale Monferrato, bibl. Semin., cod. b 2). De cetero, quia agitur de
exemplo Aristotelico, ipsemet de Harcley illud directe ex Stagyrita sumere poterat.

(35) Ch. BaLié, Les Commentaires, 264-301.

(36) Etiamsi in libro I non adsit explicita quaestio hac de materia, tamen in
quaestione : « Utrum sola creatura rationalis beata fruatur », plane inculcatur quod
voluntas non necessitatur ad diligendum finem ultimum ; « Voluntas creata, saltem
non confirmata, non de necessitate fruitur ultimo fine, praecipue si illud ultimum non
sit cognitum vel clare ostensum, et voluntas quaelibet creata potest frui aliquo, quia
potest uliquid diligere propter se » (f. 12 rb).
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volendum », et argumenta quibus contra hanc opinionem «arguit, alius
Doctor ». Deinde sequitur opinio quae iterum dicitur esse Thomae,
nempe quod « voluntas movetur ab obiecto cognito» (f. 64ra), quaeque
ibidem impugnatur variis argumentis ex auctoritatibus et ratione
desumptis ; et demum concluditur : « Sie ergo, propter istas rationes, dico
quod nihil aliud a voluntate causat effective actum wvolendi in ea»
(f. 66rb).

Ecce nonnullae ex hisce rationibus, quae Cancellarium nostrum
impellerunt ad opinionem thomisticam in re tanti ponderis impugnandam
et, scotisticam amplectendam :

« Si nulla volitio sit effective causata a voluntate, nulla est in potestate
voluntatis. Consequens falsum...; nam illa actio non est in potestate
alicuius, quae non potest impediri ab illo »; voluntas autem « potest...
impedire ne obiectum sit approximatum», et hoc « per aliquod velle
elicitum actualiter... ; ergo oportet vel quod voluntas causet effective
suam volitionem, saltem aliquam, aut quod nulla erit in sua potestate »
(f. 64vab).

Porro, «si velle, vel actus voluntatis, sit causatus ab obiecto effective,
ergo obiectum erit dominus illius actus, et non voluntas. Consequens
est manifeste falsum..., nam sequitur : ‘hoc est causatum ab illo effective,
ergo hoc est dominus respectu illius’ » (f. 64vb).

Ulterius, secundum Aristotelem, IX Metaph. cap. 4, « potestas rationalis
valet ad opposita, et determinatur ad appetitum et proheresim, id est,
volitionem ; sed si volitio et electio, qua determinatur potestas rationalis
ad unum oppositorum, esset causata ab alio quam a voluntate, esset
potestas determinata per illud et non per appetitum vel per electionem
magis » (f. 65va).

Insuper « operatio propria alicui naturae, sicut est intelligere et velle
respectu naturae intellectualis, non egreditur effective a principiis alterius
naturae » (f. 65va). — Quae omnia iterum confirmantur testimonio
Doctoris maxime authentici, nam secundum Augustinum (« I Refracta-
tionum cap. 21, deretractatione libri scripti contra Adamantium Manichaei
discipulum, et libro 2 cap. 1 et 3 ; De libero arbitrio, cap. 4 ») : « ‘quidquid
volendo facimus, nihil tamen in potestate nostra est quam ipsa voluntas’.
Cum ergo... nolle et velle magis sit in nostra potestate quam motio
aliarum potentiarum, voluntas magis est causa effectiva illius ‘velle’ sui
quam illius motionis. Immo IT Retractationum cap. 1 dicit quod prius
et maxime sit ipsum ‘velle’ in voluntate, magis quam aliquid aliud fiat
in voluntate, et per consequens nulla motio posterior potest causare
‘velle’ primum... Quaero ergo, aut obiectum natum est causare volitionem
sui, aut voluntas. Si obiectum, impossibile esset voluntatem agere vel
velle contra id. quod est ostensum per intellectum. Probatio : naturale
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agens non potest in eodem passo inducere effectus contrarios; sed
obiectum — ita cognitum in particulari — natum est causare velle in
volunlate ; ergo ipsum nullo modo causat nolle. Et eodem modo, si
malum apprehensum causaret nolle, nullo modo causat velle. Ergo si
causatur, causatur a voluntate » (f. 66ra).

Duns Scotus, iuxta textum qui legitur in Reportalione conservata in
laudato codice patavino, posita quaestione : « Utrum aliquid aliud
a voluntate causet effective actum volendi in voluntate », duas opiniones
affert, idque imprimis illam Godefridi de Fontibus, deinde alteram, quae
est, ut videtur, Alexandri Halensis, quam quidem dicit esse « Doctoris
antiquioris » (f. 42ra), de quibus sententiis notat quod «istae duae
opiniones concordant in hoc quod ponunt aliquid aliud a voluntate
movere ipsam, sed discordant in movente...» (f. 42ra). Et propria via
ac ratione procedens contra istas positiones allegat argumenta ex auctori-
tatibus et ratione, quae statim in memoriam revocant rationes supra
allatas ex libro 1I Senteniiarum Henrici de Harcley®?.

2) De observatione legis divinae absque gratiae auxilio:

Durss Scotus examini subiiciendo quaestionem : « Utrum homo natu-
raliter sine gratia potest cavere ab omni peccato mortali» (cod. patav. 175
f. 44rb), respondet distinguendum esse inter peccatum commissum et
peccatum committendum. 8i primo modo fiat quaestio, liberum arbi-
trium, — iuxta Scoti doctrinam — peccatum commissum, quantum ad
culpara et reatum, non potest vitare sine gratia; sed si quaeratur de
actu committendi peccatum, in mortali exsistens potest vitare peccatum,
quia potest, e.g. observare praecepta sine gratia, et per consequens

(37) « Dicit Augustinus I Retractationum cap. 21, de retractatione libri scripti
contra Adamantium Manichaei discipulum... : ‘quodcumque volumus, facimus, — nihil
tamen in potestate nostra, quam ipsa voluntas, est’. — Item, I Retractationum cap. 1:
‘non dicimus esse in potestate nostra nisi quod, cum volumus, fit ; ubi prius et maxime,
primurn velle’. — Item, Augustinus dicit quod nihil tantum est in potestate nostra
quantum ipsa voluntas. — Ex isto arguo : In potestate voluntatis est aliqua potentia
effective, et per Augustinum nulla potentia magis est in potestate voluntatis quam
ipsa voluntas; ergo volitio ipsa est ab ipsa effective, et magis quam actus alterius
potentiae... Aristot. IX Metaph. cap. 8, dicit quod potestas rationalis est ad opposita ;
ergo secundum ipsum, oportet ipsam determinari ad unam illorum ab altero a se;
— et subdit Aristoteles : ‘hoc autem dico appetitum vel proheresim et electionem’.
Ergo appetitus est effectivum suae voluntatis » (cod. patavinus 175, f. 41rb). « Agens
natural: non potest esse per se causa contrariorum circa idem passum...; sed in
potestale voluntatis nostrae est habere nolle et velle, quae sunt contraria respectu
unius obiecti ; ergo ista non possunt fleri in voluntate ab aliquo agente naturaliter,
— ergo nec ab obiecto, quia ipsum est naturaliter agens. Neque potest fieri velle —
quia est actus voluntatis posilivus — a causa privativa; ergo et illa oportet fieri

effective a voluntate » (f. 42ra). « Dico ergo ad quaestionem quod nihil aliud a voluntate
est totalis causa volitionis... » (f. 43rb),
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actualiter cavere ne committat peccatum. Attamen, homo sine gratia
non diu potest vitare peccatum, quocumgque modo38,

Ipsemet de Harcley hanc Scoti distinctionem examinando bonam
nuncupat, et textum Doctoris Subtilis in multis fere verbotenus tran-
scribit. « Dicitur » — ait de Harcley — «ad quaestionem distinguendo,
el bene, quod vitare peccatum potest dupliciter intelligi : vel peccatum
commissum, vel peccatum committendum. Primo modo impossibile est
de potentia Dei ordinata quod homo vitet peccatum sine gratia gratum
faciente, intelligendo per gratiam habitum in anima creatum..., nam
vitare peccatum hoc modo, ... est resurgere a peccato et acquirere indul-
gentiam et remissionem », et Deus « nulli remittit culpam, nisi infundendo
gratiam » (f. 69va). Secundo modo «in mortali exsistens potest vitare
peccatum committendum », quia « potest implere praecepta ; ergo potest
non peccare novo peccato..., quia nullus tenetur ad impossibile. Sed in
peccato exsistens tenetur observare praecepta, ergo potest illa servare...
Praeterea, aliquis exsistens in mortali peccato, potest deliberare de
quocumgque agibili..., nam non est necesse quod quilibet peccans mortaliter
habeat principia agibilium corrupta», et sic potest «recte deliberare de

(38) « Dicendum quod peccatum uno modo dicitur realiter », scilicet « obligatio ad
paenam quae moratur in anima post actum commissum..., quomodo illi sunt in peccato
qui post peccatum actu commissum morantur impaenitentes de commisso...; alio
modo dicitur pececatum, actus committendi peccatum. Si primo modo fiat quaestio,
dico quod liberum arbitrium, peccatum commissum, quantum ad culpam et reatum,
non potest vitare sine gratia..., quia... illa iustificatio a peccato... actuali non est nisi
per appositionem gratiae... Sed si quaeratur de actu committendi peceatum, utrum
possit vitare sine gratia, dicitur uno modo sic, quod potest, ... nam quod aliquis peccat,
est in mortali peccato, — hoc non est nisi quia vel non paenitet de peccato commisso,
vel quia praecepta adhuc non servat, sed infringit ; sed exsistens in peccato mortali
potest observare praecepta quantum tenetur, sine illa gratia quam amisit, et suppono
quod adhuc sit impaenitens de illo commisso. Probatio istius : non tenetur ad
impossibile ; ergo si exsistens in peccato mortali tenetur observare praeceptum, istud
non est impossibile ; ergo potest servare praeceptum sine gratia, et per consequens
actualiter cavere ne committat peccatum... Item, ... quia possibile est alicui, depresso
per peccatum mortale, deliberare de quocumgque occurrente..., quia non est necesse
quod omnis peccans mortaliter, sit corruptus circa principia agibilium ; ergo potest
vitare peccatum committendum in actu », quia « non potest haberi plenus consensus
voluntatis nisi circa unum obiectum : ... plenus consensus requirit distinctam intellec-
tionem illius cui consentitur ; sed distincta intellectio non potest esse duorum simul ;
ergo cum non sit peccatum mortale nisi ex consensu, et tantum unum obiectum potest
esse distincte sibi praesentatum, circa illud tantum potest habere consensum plenum
et peccatum mortale. Cum ergo... potest deliberare recte, quia habitus virtuosus non
necessario corrumpitur circa principia agibilia, ergo potest illud observari in rectitudine ;
ergo potest non peccare peccato actuali committendo, quia non oceurrit simul nisi
unum tantum » (cod. patavinus 175, f. 44rb-va). — « Concedo tamen... quod sine gratia
non diu potest vitare peccatum, quoeumque modo, si exponatur tentationibus interio-
ribus et exterioribus, ... quia Deus liberaliter offert gratiam cuicumque, quam si
respuit ponendo obicem, peccat mortaliter novo peccato; ideo oportet vel ipsam
gratiam recipere, per meritum de congruo, vel incidere in novo peccato » (f. 46ra).
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conclusione », et «recte velle »... « Nam quandocumque occurrant tenta-
tiones, non vincitur aliquis nisi plene consentiat illis ; sed una vice non
potest consentire nisi uni..., quia plenus consensus requirit distinctam
cognitionem illius cui consentitur. Sed distincta intellectio et consideratio
non est duorum simul ; ergo nec potest pluribus simul consentire. Ergo
si potest defendere se contra unam, una vice occurrente, potest etiam
defendere se contra aliam, quae non potest simul concurrere cum prima,
et siz de omni » (f. 70ra). Et iterum noster Cancellarius affirmat : « Dico
quoc¢. homo exsistens in peccato mortali non potest diu cavere novum
peccatum..., quia non potest diu manere in tentatione occurrente,
quae tentatio, exterior vel interior, nata est ex parte sui allicere aliquem
ad consensum » (f. 70va).

3) De peccato ul paena peccati:

In dist. 36 libri 11 Reportationis Duns Scotus examini subiicit quaestio-
nem : « Utrum peccatum sit paena peccati» (cod. patav. 175, f. 36rb).
Et responsum est aflirmativum : «omne peccatum est paena», nam
«omnis carentia boni convenientis voluntati, est paena voluntati;
omne peccatum est huiusmodi ; ergo omne peccatum est paena3?».

Hanc Scoti rationem quasi ad litteram Henricus de Harcley adducit,
eamque iterum dicit « bonam ». Etenim in quaestione : « Utrum peccatum
unum sit paena peccati» (Borgh. 346, f. 82vb), inter alia legimus
« Dicendum primo quod omne peccatum est paena... Probatur per
rationem... Ralio esl bona: omnis remotio boni convenientis alicui
naturae, est paenalis illi naturae...; sed omne peccatum mortale est
remotio boni convenientis a natura peccante...; ergo omne peccatum
est paena... Secundo, dicendum quomodo peccatum voluntarium dicitur

(39) « Dico ad quaestionem quod peccatum omne est paena... : omnis carentia boni
convenientis voluntati, est paena voluntati; omne peccatum est huiusmodi; ergo
omne peccatum est paena... Secundo videndum est quomodo peccatum unum est
paena alterius.., : potest diei quod isto modo, quia enim propter peccatum subtrahitur
gratia ab homine, et magna paena est subtractio beneficiorum propter demeritum.
Dico tune quod Deus non adsistit ad conservandum gratiam, nihil subtrahendo, sed
solum non aliquid dando vel non eonservando ; ideo dimittit rectitudinem in illo actu
secundo, quam rectitudinem daret in illo actu si non esset demeritum : et ideo illa
obliquitas in secundo actu, est paena prioris peceati, quia caret rectitudine, quam Deus
sibi dedisset si non demeruisset. Dicis, in illo secundo actu est obliquitas in voluntatis
potestate, — aliter non peccaret ; ergo non datur rectitudo a Deo. — Dieo quod peccat,
quia non agit gratuite, et est secunda rectitudo in potestate sua comparando ad id
quod non est omnino voluntarium, hoc est, comparando illum secundum ad prius, in
quo amisit gratiam, per quod incidit in peccatum. — Sed quomodo est ista paena
Deo ? Dico quod illud peccatum secundum quod paena est, non est a Deo efficiente, et
quia sola carentia non habet efficientem causam, sed est a Deo non causante, quia
demeritum praecessit ; unde illa paena non est inflicta, sed derelicta... Dico quod illud
peccatum est a Deo, non infligente sed deserente » (cod. patav. 175, f. 52rb-52va).
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esse paena alterius peccati... Potest dici sic : quidquid sequitur ad paenam
alicuius peccati, illud dicitur esse paena peccati... Modo paena peccati
commissi est subtractio gratiae ab anima, et ista est maxima paena, quia
aufert illud quod est perfectio eius secunda, et ad istam paenam sequitur
necessario novum peccatum, hoc modo, quod stante ista paena — scilicet
carentia gratiae — non potest homo diu vitare peccatum... : aut enim
oportet illam paenam auferre (quod potest fieri, isto disposito se per
liberum arbitrium suum ad gratiam...), aut si non agat ad istam paenam
auferendam, necessario incidit in aliud peccatum, et sic peccabit volun-
tarie et libere... Etsi abstinere a peccato non sit in potestate mea, posita
carentia gratiae, tamen quia carentia gratiae est in potestate mea...,
ideo peccatum sequens ex isto, est in potestate mea. Sic ergo peccatum
est paena peccati.. Deus non est causa peccati, nisi sicut rumpens
frenum, et voluntas rupto freno fluit in peccatum proprio actu libere ;
unde subtractio gratiae non est antecedens, nec est causa totalis peccati,
sed defectibilitas liberi arbitrii... Sic ergo Deus est causa peccati, non
efficiens, sed subtrahens illud sine quo peccatum non potest vitari;
unde non aliquid agendo, sed deserendo, est causa ruendi in peccatum »

(f. 82vb-83va).

4) De gratia el peccalo angelorum:

Tuxta Angelicum Doctorem omnes angeli in gratia creati in primo
instanti meruerunt. Quoad vero angelos malos, putat quod probabilior
sit opinio et sanctorum dictis magis consonans, quod statim post primum
instans suae creationis diabolus peccaverit ; si vero ponatur quod angelus
in gratia creatus non fuerit vel quod in primo instanti actum liberi
arbitrii non habere potuerit, nihil prohibet aliquam moram fuisse inter
creationem et lapsum*,

Ast, secundum Scotum non una sed saltem tres morae sunt ponendae,
scilicet : prima mora est omnium in gratia ; et secunda istorum bonorum
in merito, et istorum malorum in demerito ; tertia mora est omnium qui
fuerunt in termino. Ad quod probandum idem Subtilis sex sequentes
proprositiones tamquam probabiles praebet : imprimis quod angeli
meruerunt usque nunc praemiationis, et in illo nunc¢ praemiati sunt;
deinde, meritum praecessit duratione praemium ; ulterius, tota mora
viae praefixae quibuscumgque angelis erat eis aequalis ; porro, in eodem
instanti quando boni ultimate meruerunt, mali demeruerunt ; insuper,
cmnes creati sunt uniformes seu in gratia seu in natura pura ; demum
quilibet angelus aliquando fuit in gratia in instanti creationis vel postea?l.

(40) S. TroMmas, Summa theol., I, q. 63 a. 6.
(41) Cf. P. MiNGEs, I. Duns Scoti doctrina philosophica et theologica, 11, Ad Claras
Aquas, 1930, 311.
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Quam doctrinam scotisticam Henricus de Harcley sane est perscru-
tatus. Etenim postquam dixerat quod non fuerunt angeli boni « in principio
beati, et mali in principio miseri », adiungit quod probabiliter » fuit mora
inter instans creationis et instans casus malorum et praemiationis bono-
rum », explicite allegando tunc auctoritatem Scoti : «et nota de ista
mora, loannes 2, columna 58 » (f. 35rb).

Tamvero, in praefato cod. 175 patavino, in columna 58 (f. 1brb)
Duns Scotus tres illas moras describit, concedendo quod in secunda
mora in qua angeli fuerunt difformes in via, « fuerunt mullae morulae,
quia mali peccaverunt multis speciebus peccati, — superbia, odio et
invidia, — et isti actus... non in eodem instanti fuerunt eliciti »42, Neque
unica hac vice numerus columnae libri IT Sententiarum, ad quem Henricus
noster remittit, columnae in laudato codice patavino exsistenti plane
convenit. Sufficit meminisse alia duo exempla : « Ad primum principale
patet -— Ioannes II, columna 24, ad ultimum » (cod. Borgh. 346, . 7vb) ;
« Ad argumentum tertium, cum dicitur ‘in iis quae separantur a materia,
quidquid est idem cum eo cuius est’, nota Ioannes 1I, columna 40, ad
primum in oppositum » (f. 29va).

Et sane, ista exempla inveniuntur in dicto codice patavino in eisdem
columnis ab Henrico de Harcley indicatis, scil. in columnis 24 et 4043,
Nemo non videt hanc nostram animadversionem momento haud carere.
Videtur enim suspicari posse percelebrem Cancellarium Oxoniensem
aut hunc codicem patavinum prae manibus habuisse, aut potius hunc
eundem codicem sat exactam transcriptionem esse codicis quo ipsemet
de Harcley utebatur. Quae coniectura nostra etiam ex eo confirmatur,
quod textus harcleyani libri 1T Senfentiarum, qui — in quantum scimus —
in uno tantummodo codice (Borgh. lat. 346) conservatus est, quique,
proh dolor, innumerabilibus scatet mendis et erroribus amanuensis,
proprie cum codice patavino consonat.

IV. DE arLLusioNiBus Joannis Duns Scori ap HeEnrIcuMm DE HARCLEY.

Dum Henricus de Harcley lectiones Duns Scoti Cantabrigiae et
Parisiis habitas commentando, ipsammet Ordinationem Duns Scoti —
parum postea ex lectionibus tam oxoniensibus quam parisiensibus et
cantabrigiensibus confectam -— non habuerat, quaestio sponte oritur,
utrura an non Doctor Subtilis hoc postremum et monumentale opus
suum elaborando, saltem aliquoties recordatus sit sui magni coaevi,

(42) In columna 57 (f. 15ra) Duns Scotus dicit : « Utrum de facto boni fuerunt boni
et ma'i damnati in primo instanti. Dico quod non », quod ex diversis auctoritatibus
continuo probat.

(43 Cf. Adnotationes, 7*.
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scil. Henrici de Harcley, qui subtilibus ac originalibus sententiis sco-
tisticis vivide, ut videtur, percussus erat.

Quaestio ergo, summi plane momenti, quam quidem Commissio
Scotistica inde ab ipsamet sua fundatione feliciore quo possibile est
exitu solvendam sibi proposuit, ea potissimum de ratione quod in non-
nullis locis Ordinationis « extra de manu Scoti » exaratis, mirum quoddam
compendium in gquibusdam codicibus antiquissimis, « Harcle» wvel
« Urcel » interpretatum, occurrit®t. At dum hic tantae molis labor
utilissimus evasit ad illustrandam actuositatem ipsius Henrici de Harcley,
eiusque mutuam cum Doctore Subtili relationem, necnon ad intimius
perscrutandam indolem et characterem agendi nonnullorum scotistarum,
inter quos Alfredus Gonterus eminet, parum hucusque compertum est
circa positionem ipsius Doctoris Subtilis quoad magistrum Henricum
de Harcley. Attente enim inspectis, et per longum temporis spatium
accurate discussis variis locis ubi compendium « art. » « Arl », et huiusmodi,
occurrit (cf. Duns Scoti, Opera omnia, ed. Vaticana 1I, 274, 4 ; III 29,
20; 76, 1.15; IV 249, 4; 253, 13) aliquoties nobis omnino clarum
apparebat, compendium de quo sermo interpretandum esse « articulus »,
nempe quod ipsemet Duns Scotus ad quosdam locos « intra » in quaestione
expositos sese referebat, aliquoties autem dubium in nobis remansit,
utrum an non sic interpretandum sit, ita ut omnibus perpendendis
perpensis, argumentis insimul ‘pro’ et ‘contra’ adcumulatis, semel tantum-
modo compendium illud lectum sit « Hareley », et inventa fuit sat clara,
ut videtur, allusio Scoti ad ipsum Henricum de Harcley, idque in uno
loco, ubi ipsemet a Doctoris Subtilis sententia dissentiebat.

Qui quidem locus in textu « extra de manu Scoti» exarato, in distinc-
tione 2 libri I Ordinationis (11 274,4) occurrit et compendio « har. cant. »
seu « art. cant. » signatur. Hunc autem locum multis annis investigationis
transactis, variisque bibliothecis perlustratis atque consiliis virorum
in re limatorum pluries exquisitis, tandem interpretati sumus « articulos
Cantuarienses », stalim in nota subiungendo : « Quibus, articulis Cantua-
riensibus Duns Scotus alludat, vix dici potest... ». Genuino autem commen-
tario Henrici de Harcley in librum I Senfentiarum tandem aliquando
feliciter detecto, visum est omnibus nobis compendium legendum esse
« Harcley, Gantabrigiae », ita ut Duns Scotus Ordinatione sua iam peracta,
manu propria adnotaverit argumentum illud exhiberi secundum Harcley
in libro I Senlentiarum super 1 Lecturae Canlabrigiensis. Itaque dum
Subtilis Doctor propriam Lecturam Canlabrigiensem prae manibus
tenebat, et etiam notulas sibi parabat pro exaranda quaestione prima
distinctionis quartae Ordinationis et ad ipsam suam Leciuram Canlabri-
giensem et Lecluram Parisiensem remittebat, sponte sibi in memoriam

(44) Cf. Ratio criticae editionis Operum omnium I. Duns Scoti, I, Romae 1939, 160-
162.
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venit improbatio quaedam suorum argumentorum, quam Henricus
de Harcley in libro I Senlentiarum fecerat, quique, ut vidimus, nihil
aliud est quam veluti commentarius quidam in Lecturam Cantabrigiensem
Doctoris Subtilis.

Henricus de Harcley, non immerito nuncupatus « unus ex initiatoribus
theologiae criticae saeculi XIV »%5 contra Duns Scotum tenuit quod
sola fide sciri potest in divinis aliquam personam esse productam (vat.
lat. 13687, f. 24ra-va), quia « eadem ratione tota Trinitas probari potest
ab intellectu naturali ratione, quod est inconveniens, quia est articulus
fidei secretissimus, nulla ratione naturali investigabilis» (Quaesliones
ordinariae, Vat. Borgh. 171, {. 25va). Quam rationem Subtilis prae oculis
habens, notulam scripsit «secundum Harcley, Cantabrigiae, oportet
rationes ad quaestionem istam solvendam non esse demonstrationes »
(11 274-275), qua ostendere volebat etiam argumentationem harcleyanam
hic deficere, quia etiamsi ratione naturali suaderi posset ‘aliquam personam
esse productam’, adhuc Trinitas sanctissima remaneret ‘articulus fidei
secretissimus’.

Prout notum est in ipsamet Melaphysica et in Theorematibus Duns Scoti
aliquoties sermo fit de quodam Arcellino. Etiamsi istis quoque locis rite
examinatis nullibi clarum apparuerit in textibus illis verbum esse de
nostro Henrico de Harcley, tamen Commissio Scotistica ulteriores
investigationes et collationes textuum instituere non omittet, ut tandem
conclusio desiderata securius eruatur de eventuali reactione ex parte
Duns Scoti relate ad crisim quam Cancellarius Oxoniensis de quibusdam
eius sententiis movebat.

V. QueEMNAM LocUM HEeNRICUsS DE HARCLEY INTER SCHOLASTICOS IN
GENERE ET QUOAD JOANNEM SCOTUM EIUSQUE SCHOLAM IN SPECIE
OCCUPAT.

Potius quam problema solvere de loco quem Henricus de Harcley
occupet in scholastica in genere et in schola scotistica in specie, in animo
nobis est quasdam tantummodo animadversiones hoc in studio addere,
potius indicando viam rectam ad istiusmodi quaestionem solvendam,
ad evitandas cuiusvis generis exaggerationes. Antequam autem id prae-
beamus, opportunum esse ducimus omnia hucusque dicta, et ex quibus
ista via pede securo esset terenda, brevi perstringere.

1) Facla inconcussa:

a) Nullum est dubium in libro I Senlentiarum, qui conservatus est
in cod. vat. lat. 13687 et erronee I. D. Scoto adscriptus erat, opus

(45) PELsTER, Quaestionen in Cod. 501 Troyes, 239.
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Henrici de Harcley contineri. Argumentis enim ex ipsamet doctrina
Cancellarii Oxoniensis desumptis, quibus haec sententia suadetur,
accedit testimonium quod in « Explicit», ante annum 1331 exarato,
codicis b 2 casalensis legitur : « Explicit primus liber Sententiarum
secundum Henricum Anglicam bacallarium Parisiensem». Eadem
conclusio alia via ac ratione eruitur quoad librum II Senientiarum,
conservatum in cod. Borgh. 346 eiusdem bibliothecae vaticanae. Quod
vero attinet ad librum III in codice b 2 casalensi adservatum, et de quo
in eodem codice, licet non eadem manu qua « Explicit » libri I exaratus est,
tamen manu sat antiqua, dicitur quod fuit, «editus a magistro Henrico
Harcle cancellario Uxoniensi», certe exhibet doctrinam Scoti, quam
quidem, forsitan ipsemet H. de Harcley, primum qua discipulus Scoti,
iuxta huius praelectiones collegit, postea qua Cancellarius Oxoniensis
«edere » curavit.

b) Dum hucusque dubitabatur, utrum an non H. de Harcley Parisiis
studio operam dederit4®, nunc omnino constat ipsum certe in ipsamet
universitate Parisiensi Senlentias legisse et gradum baccalaurei obtinuisse.

¢) Quaestio 2 dist. 18 libri III Reporialionis Parisiensis, quae inde
ab anno 1597 Duns Scoto immerito adscripta fuit, est quaestio 2 disputata
ab Aegidio de Longniaco in sic dictis « vesperis » ; qua in quaestione, D.
Scotus, qui tunc baccalaureus erat, nullas partes habuit, eo quod tan-
tummodo cum novo magistro « seniores magisiri » disputare poterant.

d) Dubitari nequit Godefridum, qui argumenta contra novum magis-
trum Aegidium in huius disputatione «in aula» afferebat, esse
celeberrimum professorem belgicum, Godefridum de Fontibus. Et cum
in secunda quaestione «in vesperis » aliquis ex «senioribus magistris »
opponere debuerit, omnino excludendus est discipulus Duns Scoti,
Alfredus Gonterus, qui suos libros Senienfiarum maxima ex parte
verbotenus ex illis Henrici de Harcley desumpsit.

e) Henricus de Harcley, qui ex libris Sententiarum omnes praecipuas
theses systematis scotistici tempore vitae I. D. Scoti (ergo ante an. 1308),
illustrabat, Ordinationem Doctoris Subtilis non cognoscebat. Sententiae
autem scotisticae tam ad sensum quam ad litteram cum textibus in
Reportatione Tuderlina (pro libro 1 Senientiarum) et cum codice 175
bibliothecae Antonianae patavinae (pro libro IT) occurrentibus potissimum
conveniunt, ita quidem ut quando Cancellarius Oxoniensis numerum
columnae designat, in qua verba vel textus « Joannis » invenitur, semper
(exceptis locis mendosis) talis numerus concordat cum numero columnae
huius codicis patavini.

(46) Cf. pE Wurr, Histoire, 111, 161.
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2) Quaenam sil relalic Henrici 'de Harcley ad Ioannem Duns Scolum
etusque scholam initio saeculi XIV :

Ut significatio, vis ac momentum interventus et actuositatis Duns Scoti
initio saeculi XIV recte diiudicari queat, necesse est praeprimis
inspicere non tantummodo scripta Henrici Gandavensis et Godefridi
de Fontibus quae veluti basim seu punctum exordiens investigationis
Doctoris Subtilis constifuunt, sed ipsum quoque eius primum veluti
expositorem, nempe Henricum de Harcley. Dum Scoti relatio erga
praefatos eius duos praedecessores sat explorata habetur, magna quaestio
oritur circa mutuam relationem quae inter Subtilem scholamque scotisti-
cam ex una parte, et Henricum de Harcley, Cancellarium Oxoniensem,
ex altera parte intercurrit. Ut autem huiusmodi relatio recte stabiliri
queat, attente consideretur oportet non tantummodo vis ac significatio
uniuscuiusque vocabuli et propositionis in eorum operibus, sed quaedam
etiam facta externa ut rite ponderentur necesse est, idque inter alia :

a) Henricus de Harcley, tempore vitae Duns Scoli continuo prae
oculis habuit expositionem Duns Scoti in librum I Senfenfiarum quam
Subtilis Cantabrigiae dedisse videtur, necnon expositionem eius in
librum 11 Senientiarum ; quapropter Henricus noster inter primos (si nonest
primus) expositores libri Senlenfiarum Duns Scoti iure meritoque collocari
potest. Etenim, ipsemet variorum problematum solutiones quasi verbo-
tenus ex Duns Scoto transcribit, eius argumentis passim utitur, eius
distinctiones et respomsa plerumque approbat; ast aliquando etiam
reprobat, non aliter faciendo quam alii magni doctores saeculi XIII-
X1V, ipsomet Duns Scoto non excepto, qui non caeci ac serviles pedisse-
quae respectivorum magistrorum fuere, sed veri atque acuti commen-
tatores.

b) Consonantia, quam saepissime inter H. de Harcley et ipsum
Duns Scotum reperimus, talis generis est, ut ipsemet commentarius in
librum I Senientiarum ab Henrico exaratus, in uno codice manuscripto,
inde iam ab antiquitate usque ad tempora nostra, ipsimet Ioanni Duns
Scoto adscriptus sit.

¢) Denique, inter discipules immediatos Duns Scoti, qui magistrum
quasi semper sequi volebant, etiam Alfredus Gonterus adnumeratur.
Hic enim in suo libro I Senfentiarum (codex vat. lat. 1113) haud raro
confitetur : «arguo secundum opinionem Doctoris Subtilis, quem uli
possum sequor» (f. 9ra); «opinio Doctoris Subtilis, quem ut possum
communiter sequi volo» (f. 18vb); «Dico ad quaestionem sequendo
doclrinam nostri Docloris Sublilis » (f. 91ra). Et alibi de illis qui doctrinam
catholicam magni Duns Scoti impugnant sic lamentatur : «adduco
contra hanc conclusionem argumenta cuiusdam doctoris [Petri Aureoli],
qui ubique nititur reprobare venerabilem doctorem fr. Ioannem Scotum,
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quem pro posse quast ubique sequor, quia ipsum diu audivi, et dicta eius
catholica, rationabilia et minus calumniabilia recte intelligentibus
invenio » (f. 7ra}4?. Iamvero, inter librum I Senienliorum Aliredi Gonteri
et librum I Senientiarum Henrici de Harcley summa viget generatim
consonantia, sive in expositione sive in solutione variarum quaestionum,
quae decursu lecturae libri Sententiarum Petri Lombardi communiter
agitabantur. Ad quod demonstrandum meminisse iuvat ex 62 quaestio-
nibus libri 1 Senlentiarum nostri de Harcley (vat. lat. 13687) non minus
quam 47 verbotenus a Gontero compilatas esse, alias vero quaestiones
vel esse abbreviatas, vel, licet aliter dispositas et aliquoties aliam solu-
tionem praebentes, tamen ab opere Harcley omnino dependere?s.

Henricus, ut diximus, servilis pedissequa Doctoris Subtilis nullatenus
est dicendus ; talis nec ipsemet, Alfredus dici potest, qui quasi in singula
verba sive Scoti sive Henrici de Harcley iurare vellet. Ut unum exemplum
afferamus, idque ex quaestione de indole sacrae theologiae. Uti iam
adnotavimus, Henricus de Harcley una cum Scoto tenet theologiam
esse principaliter scientiam practicam. Quam sententiam Gonterus sic
reiicit (vat. lat. 1113, f. 33ra) : « In hac quaestione — propter defectum
mei ingenii — contradico magistro meo [sc. Duns Scoto], tractus ratio-
nibus, ex dictis Aristotelis formatis, quia non video quod possim sustinere
conclusionem suam quin contradico Philosopho in philosophicis, quod
mihi non est conveniens, et in hoc quilibet mihi parcat ». — Alia vero
vice idem Gonterus sententiam eiusdem Henrici quae doctrinae
Duns Scoti opponitur, fortiter impugnat?®.

Quae de libro I Senfentiarum diximus, mutatis mutandis, etiam quoad
secundum affirmare possumus®. Immo, licet hucusque ignotus remanserit
liber 111 Senientiarum Henrici de Harcley, tamen morali cum certitudine
illum invenire possumus in libro IIT Senientiarum a Gontero confecto,
haud excepta quaestione de Immaculata Conceptione, in qua Henricus
et Gonterus, etiamsi aliquo modo piae sententiae faveant et influxum
Duns Scoti ostendant, tamen «ob dicta sanctorum » marianum privi-
legium aperte defendere non audent®?.

Haec itaque concordia (in multis verbalis) talis est ut in libris Senfen-
tiarum de Harcley compositis et deinde a Gontero compilatis et ordinatis,

(47) Cf. V. DouceT, « Der unbekannte Skotist des Vaticanus lat. 1113 Fr. Anfredus
Gonteri O. F. M. » (1325), in Franziskanische Studien, 25 (1938) 201-227.

(48) Cf. Adnotationes, 15*-17*.

(49) Ibid., 20*-29*,

(60) Ibid., 18*-20*.

(51) Ci. C. BaLié, « De significatione interventus Ioannis Duns Scoti in historia
dogmatis Immaculatae Conceptionis », in Virgo Immaculala (Acta Congressus Mariolo-
gico-Mariani Romae anno MCMLIV celebrati), vol. VII : De Immaculala concepiione in
Ordine S. Francisci, fasc. 1 : Doclrina theologorum saec. X111 et X1V, Romae 1957,
136-137 nota 217.
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ipsae quoque formulae quae doctrinam propriam potissimum manifestant
(quae praecipue in quaestionum solutione occurrit), haud raro identicae
sint, ut, e.g. « dico ego », « videtur mihi », « ad quaestionem respondeo »52,

Quae cum ita sint, aliquis concludere posset : si Alfredus Gonterus,
qui maximam partem libri I Senientiarum ex Henrico de Harcley simpli-
citer transcripserat, inter primos socios scholae scotisticae initio
saeculi XIV adnumerari potest, ipse quoque Henricus de Harcley eidem
classi scholasticorum doctorum adscribendus est !

Nemo tamen est qui non videat hanc conclusionem praematuram
esse, quamvis contra allatam conclusionem vix ac ne vix quidem afferri
possint nonnullae quaestiones a Cancellario Oxoniensi, vel omnino aliter
vel parum aliter ac a Duns Scoto solutae, nam et ipsemet Gonterus ad
quasdam quaestiones aliter ac Henricus, immo aliter ac ipsemet Scotus,
non semel respondit.

Quodsi autem aliquis, conclusiones prae oculis habens ad quas ecl.
Kraus, Maurer, aliique iam pervenerunt, interrogare vellet : quomodo
sermo fieri potest de Harcley, non solummodo tamquam commentatore
et expositore, sed etiam tamquam assecla doctrinae scotisticae in genere,
quando constat mundum mentalem in quo de Harcley vivebat, toto
caelo distare a mundo in quo Doctor Subtilis morabatur ? Ad unum
talem haec quaerentem, eodem tempore et maiore cum ratione posset
poni quaestio : quomodo id Alfredus Gonterus, qui Parisiis Scotum diu
audivit, et etiam cum ipsomet Henrico de Harcley vivebat, et qui seipsum
fidelem asseclam Scoti et discipulum profitebatur, talem totalem discre-
pantiam minime perspicere potuit, discipulis suis passim exhibendo,
tamquam dicta catholica, rationabilia et minus calumniabilia Duns Scoti,
maxima ex parte ipsamet dicta ex commentatore Scoti, nempe Henrico
de Harcley depromens?

Neque quaestio solvi potest simplici animadversione, unumquemque
dedisse eisdem expressionibus alium ac alium sensum, iuxta proprium
systema philosophicum. Videtur enim hodie inclinationem ad pulchras
syntheses texendas, doctores scholasticos in unam aliamque categoriam
doctrinalem — iuxta praeconcepta systemata — ponendi, tam invales-
cere coepisse, ut veluti necessitas quaedam iam videatur inculcandi, ut
studia hodierna profundiore analytica cum perscrutatione redigantur.

Nostrum itaque votum est, ut ipsum «Pontificium Institutum
mediaevalibus studiis excolendis » (quod in Congressu Scholastico inter-
nationali, Romae anno 1950 celebrato, unanimi consensu proclamatum
fuit « Centrum internationale Scholasticum »33), quamprimum omnia

(62) Cf. Adnolationes, 19*.

(53) Cf. Scholastica ratione historico-critica instauranda (Acla Congressus scholastici
inlernationalis Romae anno sancto MCML celebrali ), in Bibliotheca Pontificii Athenaei
Anfoniani, VII, Romae 1951, XXII. Uti notum est, cl. D. Gilson tres magistrales
relationes in eodem Congressu publice exhibuit.
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opera et Henrici de Harcley et Alfredi Gonteri, publici iuris faciat, dando
ita occasionem facile omnium doctissimo Magistro, qui inde a quinqua-
ginta fere annis « sans autre souci que de le [= Duns Scotum) comprendre,
le relit la plume & la main »54, ut nota sua intelligentia et integritate
locum stabiliat qui Cancellario Oxoniensi iure est attribuendus, tam in
doctrina Scholasticorum in genere quam in schola franciscali in specie.

(64) Girson, Jean Duns Scot, 7. — Cf. C. BaLi¢, « Circa positiones fundamentales
1. Duns Scoti », in Antonianum, 28 (1953) 261-306, ubi hoc insigne opus cl. Gilson « nullo
alio opere philosophico de scotismo, saeculorum cursu edito inferius esse » edicitur
(p- 262). Opus sie est dicatum : « Discipulis Doctoris Subtilis et Mariani Ioannis Duns
Scoti. Patribus, Fratribus, Amicis, Discipulus Doctoris Angelici ex imo corde D. D. ».

N. B. — Le volume était entiérement composé lorsque nous avons re¢u de I'auteur
une note importante que le lecteur trouvera & la fin de ce recueil.
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Stephen Tempier, Bishop of Paris, on 7 March 1277, four years to the
day after St. Thomas Aquinas’s death, condemned 219 propositions
containing not only manifestly erroneous Averroist doctrine, but including
also several Thomist theses.! Eleven days later, on 18 March, the
Dominican Archbishop of Canterbury, Robert Kilwardby, in a general
Congregation of all the masters, regents and non-regents, of the University
of Oxford, prohibited a series of theses, ‘Quosdam in grammaticalibus,
quosdam in logicalibus, quosdam in naturalibus’.2 Of the sixteen
propositions in naturalibus, five concern directly the thesis of the Unity
of Form in man, and six either presuppose it or follow logically from it.
The thesis is explicitly prohibited in the twelfth and sixteenth proposi-
tions: ‘That the vegetative, the sensitive and the intellective principles
are one simple form’ (Quod vegetativa, sensitiva et intellectiva sint una
forma simplex): ‘Again, that the intellective principle is united to prime
matter in such a way that all preceding forms are destroyed’ (Item, quod
intellectiva unitur materiae primae ita quod corrumpitur illud quod
praecessit usque ad materiam primam). Akin to the latter is the
seventh: ‘That when the intellective principle comes to be, the sensitive

(1) Cf. Chartularium Universilatis Parisiensis, ed. H. DENIFLE et A.CHATELAIN.
Paris, 1889, i, n° 473, pp. 543-558. — Giles of Rome, who was at the time
Bachelor in Theology and present in Paris, bears witness as to a well-established
fact, that many propositions were condemned only through the stubbornness of
a few masters: ‘Nam nos ipsi tunc eramus Parisius, et tanquam de re palpata testi-
monium perhibemus, quod plures de illis articulis transierunt, non de consilio magistro-
rum, sed capitositate quorumdam paucorum’. In II Sent., P. II, Venetiis, 1581,
fol. 471r. Cf. P. MANDONNET, Siger de Brabant et I Averroisme Latin au X111¢ siécle.
Louvain, 1911, i, 216-219.

() Ctf. Charl. Univ. Paris., i, n° 474, pp. 558-560.
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and the vegetative pass away’ (Quod intellectiva introducta corrumpitur
sensitiva et vegetativa). As the famous embryo-genesis theory was
a favourite argument with the pluralists, in the sixth proposition it was
forbidden to teach ‘That the vegetative, the sensitive and the intellective
co-exist simultaneously in the embryo’ (Quod vegetativa, sensitiva et
intellectiva sunt simul in embrione tempore). Since the rational is,
in the Unity theory, the only form of the body, it follows that, when
death puts an end to the union of the soul and the body, the body ceases
to be what it was and becomes something else.  This sound Aristotelian
doctrine is prohibited in the thirteenth proposition: ‘That body is
predicated only equivocally of a living and a dead body, and a dead body,
as such, is a body only from a certain point of view’ (Quod corpus vivum
et mortuum est aequivoce corpus, et corpus mortuum, secundum quod
corpus mortuum, sit corpus secundum quid). Further, the Unity thesis
necessarily presupposes that prime matter is an absolutely passive
potentiality without any actuality of its own whatsoever, and that
privation is simply the absence of the form which passes away with the
coming to be of the new form, and consequently it does not persist as a
constituent element nor as a ‘beginning of the form’, inchoalio formae.
All this is peremptorily forbidden in the second, third and fourth
propositions: ‘2. Quod forma corrumpitur in pure nihil. 3. Item,
quod nulla potentia activa est in materia. 4. Item, quod privatio est
pure nihil’.  There can be no doubt that the Unity thesis was aimed
at in all its fullness and in all its implications.

None the less, this censure, far from bringing an end to the dispute,
gave rise to still fiercer strife. ~ Peter of Conflans, Archbishop of Corinth,
himself a Dominican, in residence at the Roman Curia, was the first to
raise his voice. It seemed to him strange that theses, not containing
anything censurable, had been condemned ({vobis apparuit mirabile
factum esse, tanquam condempnati essent articuli non dampnandi).
Kilwardby declares in his defence that, on the contrary, some of them
are ‘clearly false, others deviate from philosophical truth, others
approximate to intolerable errors, whilst several are notoriously wicked,
since they are contrary to Catholic faith’.

Peter’s letter is not extant, but Kilwardby included in his reply, or
Apologia,® the main points contested by Peter of Conflans. The chief
strictures were aimed at the censure of the Unity of Form, which not only

(3) Kilwardby’s letter was edited by F. EurLE, ‘Der Augustinismus und der
Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahrhs’, Archiv Lit. Kirch. M. A.,
v (1889) 614-632. An additional section, unknown to Ehrle, was published by
A. BIRKENMAJER, Vermischie Unlersuchungen zur Geschichte der Mittelalierlichen
Philosophie. 11, ‘Der Brief Robert Kilwardbys an Peter von Conflans und die
Streitschrift des Aegidius von Lessines’. (B. G. P. M. xx. 5). Munster i. W., 1922,
pPp. 36-69.
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is not erroneous, Peter unhesitatingly states, but is indeed upheld and
defended as true doctrine by several masters. Kilwardby emphatically
retorted that this se-called tenet of the Unity of Form, positio de unitate
formarum, is a thing unheard of and unintelligible; it is surely false and
impossible (nec novi nec intelligo, sed falsum iudico et impossibile);
it is intolerable and impossible, for it is against our sense-experience
(istud est intolerable et impossibile, et primo quod ad sensum videmus);
it is utterly meaningless (nisi plus dicatur, non satis est mihi); neither
does philosophy allow it nor can I grasp it (aliam unitatem in compositis
nec vult philosophia nec ego concipio). Moreover, this absurd thesis or
figment of the imagination (haec fatua positio vel imaginatio phantastica)
is against Holy Scripture and against Catholic faith and morals. There-
fore it is totally devoid of truth and cannot be maintained even as an
opinion, whereas the pluralist thesis is the very Iruth, in perfect agreement
with Catholic faith and morals.4

Shortly after Kilwardby's prohibition two treatises of outstanding
importance appeared in Paris pleading the cause of the Posilio de Unitale
Formae (not Formarum, as Kilwardby has it). In the former, bearing
the challenging title, Contra Gradus el Pluralilates Formarum,® (written
before April 1278), the Austin Friar Giles of Rome takes the offensive
and against Kilwardby’s twofold conclusion argues that to posit plurality
of forms is inconsistent with the teaching of the Catholic faith and in
contradiction to the experience of our senses; the Unity thesis, on the
contrary, safeguards much better what the Catholic faith teaches and the
evidence of our senses.®

The latter, De Unitale Formae® (completed in July 1278), by the
Dominican Giles de Lessines, is a direct answer to Kilwardby’s Apologia.
Kilwardby requested Peter de Conflans to make known his letter in
order that others too might be informed of his truth (veritatem meam),

(4) ‘Positio igitur de unitate formarum secundum istud est veritate subnixa et de
ipsa non est opinio, sed scientia vera, fidei et moribus consona, apud me et alios in
scientia me maiores. Secundum vero alium modum, quo dicitur ultima forma
compositi omnium aliarum actiones supplere et in eius adventu omnes alias corrumpi
— dico, quod nulla veritate fulta est, nec de hoc opinio esse poterit sine preiudicio
fidei atque morum’. BIRKENMAJER, op. cil., p. 64.

(5) ‘Finem imponimus huic libro quem intitulari volumus: Conira Gradus et
Pluralitates Formarum’. P. 111, c. vii, ed. Venetiis, 1502, fol. 214tb (correcily
fol. 2167, for the foliation is faulty).

(6) ‘Declarabimus itaque in hac parte tertia quod ponere plures formas contradicit
fidei catholicae et contradicit his quae ex sensibilibus habent ortum; propter quod,
quia ponendo unam formam magis possumus salvare quod tenet fides catholica et
quae sunt sensibus apparentia quam ponendo plures, videtur omnino fatendum quod
non sit ponere plures formas’.  Ibid., P. II1, c. i, fol. 211Va,

(7) Edited by M. pe Wuvr, Le Traité De Unitate Formae de Gilles de Lessines
(Les Philosophes Belges, I). Louvain, 1901.
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considered by him as ‘Catholic as well as philosophical truth.® At all
events, Giles had a copy in hand, as he repeatedly asserts.® With
dignity and great restraint, but with complete freedom, he goes to the
heart of the question, expounding systematically the exact meaning of
the Positio de Unitate Formae, rejected as unintelligible and meaningless
by Kilwardby, and replying one by one to each argument advanced
against it.10

In March of the same year 1278, Robert Kilwardby was created
Cardinal-Bishop of Porto with residence in the Roman Curia. He was
succeeded by the Franciscan John Pecham, appointed archbishop, on
28 January 1279, by Pope Nicholas III.

Kilwardby’s prohibition remained in full force at Oxford after his
resignation from the See of Canterbury. The repression, however, was
deeply resented, and whilst several masters, in spite of the penalties
threatened, dared to defend openly some of the proscribed propo-
sitions, others were claiming a greater freedom of thought in
doctrines not connected directly with Catholic faith. To curb all
evasion, at the metropolitan visitation of the University of Oxford
on 29 October 1284, Archbishop Pecham ratified the prohibition issued
seven years previously by his predecessor, enjoining that it should
remain in full force, under the same penalties, until such time as some
concession could be allowed. None the less, he made it clear that no
exemption whatever would be granted to those who posit ‘one single
form in man’.'! In addition to countless other absurdities, he roundly

(8) ‘Hec breviter vobis disserui de articulis, quorum prohibitioni non videbamini
favere, ut veritatem meam, quam reputo tam catholicam guam philosophicam, per
hoc agnoscatis, et per vos, si placuerit, alii informentur’. EugrrE, op. cii., p. 632.
For the variant ‘tam catholicam quam philosophicam’, see Ms. London, British
Museum, Royal 12. E. xxv. BIRKENMAJER, p. 60, has the variant reading: ‘tam
theologicam quam philosophicam’.

(9) ‘Prout ex rescriptis ipsorum usque ad nos provenientibus vidimus, legimus, et,
ut verba ipsorum sonant, accepimus sententiam ipsorum sub his verbis’. DE WuLF,
p. b n. 5; BIRKENMAJER, 40. ‘Sunt autem et aliae quas vidimus quibus arguunt in
hunc modum’, de Wulf, 10. ‘Hee sunt rationes Roberii’. Erlangen, Universitéts-
biblicthek cod. 207, fol. 102V3; ‘Hec sunt inconvenientia tria, que concluduntur
a Roberto circa articulum Incarnationis’, fol. 102VP. See M. GraBMANN, ‘Eine dritte
Handschrift des Traktates De Unilale Formae des Aegidius von Lessines O.P.”, Divus
Thomas (Frib.), xxvi, (1948) 324-330. Cf. pe WuLrr, pp. 11, 13, Kilwardby's
arguments are frequently cited verbatim, see BIRKENMAJER, pp. 60-62.

(10) See the excellent study prefixed by M. de Wulf to his edition of Giles's {reatise,
¢h. V1: ‘Etude analytique du De Unifale Formae', pp. 90-120.

(11) ‘Quorum articulorum nos merito detestantes virulentiam redivivam, nuper
publice coram vobis dicti patris (Kilwardby’s) processum laudabilem ratum habentes,
cum poenis adiectis, ipsum in suo robore fore decrevimus permansurum, donec
maturiori consilio evidentius appareat an in ipsis articulis sit aliquid quod pro pace
quorumdam possit sine periculo tolerari. Unum vero illorum expresse notavimus
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stated, it follows from this theory that Christ’s body was not one and the
same before and after death; that the relics of the saints venerated in
Rome and all over Christendom did not in reality appertain to their
own bodies born of their mothers, but would be new entities born of the
imagination. He declared that in enforcing this prohibition, he was
not acting from any human motive, or from animosity against any person
or any religious order, but because he was in conscience bound to resist
manifest dangers and to defend the truth.!?

Despite this protestation, the Oxford Dominicans bitterly resented the
renewed censure, taking it to be directly aimed at them and at Aquinas,
‘whose doctrine they had adopted and made their own’. Next day,
on 30 October, the Prior made a formal protest, adding that it was not
his intention at that stage to defend any particular opinion, but he
entered his protest lest the Order be exposed to further injury.13

In a letter addressed on 10 November to the Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Oxford, the archbishop retorted that
assuredly it was not rivalry that prompted him to renew the prohibition,
as an indiscreet tongue dared to utter. How could this be? He was
humbly following in the footsteps of his predecessor, himself a Dominican,
a most conspicuous member of the Order, and of those learned Dominicans
who supported him. He never promised to any mortal man to be
silent about the condemned errors. What he did say was that he had
no intention of condemning any of the propositions of the Friars Preachers
merely because they were the opinions of the Order. He could hardly
believe that by ratifying what his predecessor had done — one so
devoted to his Order — he was attacking the opinions of the Dominican
Order. Was it conceivable that harmful opinions, that is, errors,
were the opinions of the Dominican Order 214

St. Thomas is nowhere mentioned in this letter. To discredit the
Unity of Form thesis once and for all, Pecham first states that he had it

articulum, quorumdam dicentium “in homine esse tantummodo formam unam™.
Letter to the University of Oxford, 10 november 1%84. Registrum Epistolarum
J. Peckham, Archiepiscopi Caniuariensis, ed. C. T. MArRTIN (Rolls Series). London,
1885, iii, pp. 840-841.  Cf. ibid. pp. 852-3, 870-871.

(12) Ci. ibid., p. 841 ; and also p. 871.

(13) Memorandum, Reg. J. de Pontissara, 1., p. 308, see infran, 22.

(14) ‘Nec hoc diximus in suggillationem aut dedecus ordinis Fratrum Praedicatorum,
ul quaedam postea ausa est asserere lingua temeraria, cum dictus praedecessor noster,
cuius factum prosequimur in hac parle, de ipso ordine tanquam portio ipsius ordinis
nobilissima ad archiepiscopalem assumptus fuerit dignitatem; cum etiam nullatenus
dubitemus condemnationem praedictam de consilio plurium sapientiorum ipsius
ordinis processisse; nec umquam alicui mortali homini promisimus quod sic damnatis
erroribus nostro silentio faveremus. ... Sed hoc diximus et in proposito tenuimus
cum effectu, quod opiniones ordinis Praedicatorum, pro eo quod essent ipsius ordinis,
reprobare minime volebamus, nec fecimus, Deus novit. Registrum Epistolarum, p. 841.
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on the authority of people who carry great weight that the theory of the
Unity of Form was publicly reproved in various parts of the world;
next, he links it up, not with St. Thomas, but with the Averroist tenet
of the unity of the intellect in the whole human race. ‘It is my belief’,
he asserts, ‘that this theory is indeed the offspring not of religious, but of
certain secular persons; the two main defenders of which, or perhaps
inventors, ended their lives, it is said, in a wretched manner in countries
beyond the Alps, although they were not born there’.1® But in a letter
to the Cardinals, a few weeks later (1 January 1285), he admitted that
the Unity of Form thesis was in fact the opinion of ‘Friar Thomas de
Aquino, of holy memory’. Aquinas, however, had submitted this as well
as every other teaching of his to the correction of the Paris theologians.18
In a later letter to the Bishop of Lincoln (1 June 1285}, Pecham introduced
a fresh detail, that during a famous disputation on this same question
of the Unity of Form, he, Pecham, was the only one to defend Thomas
from the attacks of the Bishop of Paris, of the masters in theology and
even of his own brethren.l” It is extremely interesting to watch the
development of the archbishop’s thoughts. First, he implicitly denies
that the Unity thesis is a Thomist doctrine, since he had it on good
authority that this theory was rejected in the schools ; consequently it
could scarcely be held by members of a religious Order. It has, in fact,
a disreputable origin being the offspring of the Averroist leaders.
Next, he admits that it is St. Thomas’s opinion, but Aquinas, a holy and
humble religious, recanted under the correction of the Parisian masters

(15) ‘Nec opiniones noxias putabamus esse ipsius ordinis, sed erroris, pro eo quod
audivimus eam, quam supra specialiter notavimus, a personis autenticis in wvariis
mundi partibus solemniter reprobari, nec eam credimus a religiosis personis sed
saecularibus quibusdam duxisse originem, cuius duo praecipui defensores, vel forsitan
inventores, miserabiliter dicuntur conclusisse dies suos in partibus transalpinis, cum
tamen non essent de illis partibus oriundi'. Ibid., p. 841-842. It is clear
that Pecham refers here to the two Averroist leaders Siger de Brabant and Goswin
de Capella, cited as suspects of heresy by the Inquisitor of France, who died in Italy
sometime before November 1284. See MANDONNET, op. cil., pp. 224-31; and for
Goswin de Capella, c¢f. A. DoNDAINE, ‘Le Manuel de I'Inquisiteur (1230-1330)’, Archivum
Fratrum Praedicatorum, xvii (1947), pp. 186-192.

(16) ‘Fuit revera illa opinio fratris Thomae sanctae memoriae de Aquino, sed ipse
in hiis et in aliis huiusmodi dictis suis suam innocentiam Parisius in collegio magistrorum
theologiae humiliter declaravit, subiiciens omnes suas huiusmodi sententias libramini
et limae Parisiensium magistrorum, cuius nos per auditus proprii certitudinem testes
sumus’. Reg. Epist., p. 871.

(17) ‘Dicit nos opinionem de unitate formae, rationibus et sanctorum testimoniis
persequentes, in mortuum impingere, quod est falsum. Quin potius ei, de quo
loquitur, cum pro hac opinione ab episcopo Parisiensi et magistris theologiae, etiam
a fratribus propriis argueretur argute; nos soli eidem astitimus ipsum prout sa