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PREFACE.

Aprés tout ce qui a é16 écrit sur ’Eglise, ’Etat et ’Enseignement,
la question doit paraitre épuisée , mais puisque ceux qui ont sou-
tenu différentes opinions ne se désistent point, puisque I’opinion
publique flotte encore indécise , il faut, jusqu’a ce que la cause soit
jugée, continuer les débats, en évitant toutefois de répéter ce qui a
été déja si bien dit.

Le c6té de la question qu’on a le moins étudié jusqu’ici, c’est le
coté philosophique; c’est sur ce coté que je veux rappeler I’al-
tention.

On me dira, peut-étre, que dapos une discussion vivante comme
celle-ci, lorsque tout le monde est déja sur le champ de bataille,
il est inutile de perdre le temps a de pures spéculations, que le seul
parti qui convienne c’est d’agir?

Jo crois qu’on se fait illusion. La spéculation ou la pensée pure
est la cause; la pratique n’est que l’effet; et, dc méme que c’est
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dans la cause qu’est Ia vraie source du mal, c’est d la cause qu’on
pueut appliquer le vrai remede.

Les hommes qui 'se vantent d’étre positifs , les hommes d’action
s’imaginent roener le monde ; mais eux-mémes avec le monde sont
menés par ’idée. Quoiqu’on puisse dire,la société dans toutes ses
phases ne fait autre chose que manifester une idée. Une nouvelle
idée jetée dans le monde se tradvit 16t on tard par une nouvelle
forme sociale , et les individus , malgré leurs efforts, sont aussi im-
puissants pour arréter cette réalisation de 'idée que chaque grain de
sable ne 'est pour empécher le germe d’enfoncer ses racines, de
sortir de terre et de devenir un grand arbre.

Toutes les fois qu’il y a lutte dans I’action, c’est qu’il y a division
el incertitude dans les pensées, et ce ne sont point des invectives
de parti , mais une solution vraimeot philosophique des problémes
qui tourmentent la société, qui peuvent ramener la certitude qui
engendre la paix.

Transportons donc la question dans ce domaine de la pensée ou
se réeglent les destinées du monde, dans cette région calme et se-
reine de Ja raison , qui domine les orages des passions, ou s’ou-
blient les haines, ol s’embrassent ceux qui se disaient ennemis , ou
se nouent tous les liens de la société humaine : j’espére que le lec-
teur voudra bien me suivre dans cette région si stérile en appa-
rence , st fertile en réalité.
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DE L’ENSEIGNEMENT.

CHAPITRE I

§ I. — DU PRINCIPE FONDAMENTAL DE LA PHILOSOPHIE, OU DE

L'UNITE ET DE LA VARIETE.

Il est difficile au milieu de toutes les variations de la philo-
sophie de trouver quelque chose de fondamental et de fixe
qnelque chose que tous puissent admeltre, qui puisse devenir
la clef de voite, le centre ol tout se rend, le poinl ou loutes
les opinions peuvent remonter comme a leur commune ori-
gine et s’enlendre pour un traité de paix.

Cependaat si 'on examine atlenlivement, on verra qu’au
fond, toules lesphilosophies,tant anciennes que modernes, ont
le méme point de départ, qu'elles posent toules le méme pro-
bléme, et poursuivent le méme but. Ce point de départ c’est
I'unité et la variété ; le probléme, c’esl de découvrir les rap-
porls possibles enlre ces deux ¢léments; le but, c'est de réa-
liser ces rapports.

On a reconnu depuis longlemps que lunité el la variété
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¢taient les deux conditions du beau, et que Loule la difficulté
¢lait de les réunir; or, le beau n’est que la splendeur du vrai:
les éléments qui conslituenl le beau sonl donc aussi ceux du
vrai ; ce sont Funilé et la vari¢lé du vrai qui resplendissent
dans le beau, el, par conséqueat, la philosophie qui s’exerce
sur le vrai a pour objel 'unité et la variété.

Ainsi, il est impossible de poser un principe plus général
et plus certain.

Examinons mainlenant quels sonl les caractéres de 'unité
el de la variéle.

Le premier caraclére de P'unité, celui duquel se dédui-
sent Lous les aulres, c’esilindivisibilité. L’unilé premiére est
indivisible, autrement elle ne serait pas unilé ; étant indivi-
sible, elle ne peut se délruire, elle est permanente, elle est
sans étendue, dés lors elle n'est pas sujelle & I'espace ct ne
peut recevoir de lui des limites; elle a tous les caracléres
de l'immuable et de V'absolu, et comme aucune de ces condi-
tions ne peut subsister dans la matiére; Vunité, de toule né-
cessilé, esl immatérielle.

La variélé, au contraire, a pour caractére fondamental la
divisibilité, car c’est par la divisibilité qu’elle se réalise. Or ce
qui est divisible peut se séparer, et par 1a changer el se dé-
truire. Ce qui est divisible répond a cerlaines parties de Ves-
pace ou du lemps el se trouve limilé par cux. Ce qui esl
divisible, élant relalif A I'espace el aulemps, se realise par la
maliére et se rapporte a la matiére. Il serait d'une longueur
infinie de donner toules les démonsiralions de ce qui pré-
céde; d'ailleurs je n’en ai pas besoin, ceci n’est pas dispulé;
toutes les philosophies I'admetlent et on peut le poser en
principe.

L’unilé et la variété nous affectent d’'une mauniére toute
Jifférente. La variété nous frappe par tous nos sens, et,
quoiqu’incapables d’en embrasser la tolalité, nous en sai-
sissons avec précision chaque parlie & mesure qu’elic se

présente.
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L’unité profonde el insaisissable, loul en resplendissanl de-
vant nous, nous cache le secrel de son essence; elle réveille
€n nous un senliment profond et insaisissable comme elle;
elle se présente comme ua myslére, nous fait pressentir I'in-
fini, el nous ravit au-dessus de nous-mémes.

L’unité et la variéié ont toules les deux leur manifesta-
tion dans la pensée humaine.

La variété se manifeste dans les rapports de la pensée avec
la matiére, le lemps et V'espace, lorsque l'esprit humain dis-
tingue, comple, mesure, pése et classe. Celle manifeslation,
c’esl la science pure.

L’unité se manifeste dans les rapports de la peusée avec
I'unilé méme, c’est-A-dire 'absolu, I'inmuable, l'incompre-
hensible, lorsque Vesprit humain croit et adore. Cetle ma-
nifeslalion, c’est la foi.

Il est important de remarquer ici que la philosophie n'est
ni 'une ni lautre de ces manifestations. La philosophie est
quelque chose d’inlermédiaire enlre la science et la foi ; elle
va sans cesse de 'une a l'autre, pour comprendre les secrels
de 'une par les sacrets de l'aulre, cherchant & distinguer dans
" Iunité de la foi, & metlre de I'unité dans la variéle de la
science. |

Telle est du moins la philosophie lorsqu’elle remplit sa
vraie mission; faire embrasser les deux rivales, voila son
but sublime. Mais quelquefois, lasse de ses efforls el désespé-
rant de réaliser celte union, elle oublie sa mission, elle prend
parli pour ’une ou pour l'autre, el s’égare également quelque
soit son choix.

Aussi la philosophie participe en méme temps des caraclé-
res opposés de la science el de la foi; elle est en méme temps
immuable dans ses principes, mobile dans ses applications ;
une dans ses fondements, divisée dans ses systémes ; elle con-
temple des vérilés infinies et ne produit que des résultats
limites.

Toul au contraire la foi et la science pure conservent
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cxclusivement les caractéres du principe qu'ils représeatent.

La foi est une et indivisible, rejeler un seul point, c’est
prendre la raison pour juge, c’est rejeler la foi elle-méme;
on croit tout ou l'on ne croit rien. Elle ne change point;
elle est immuable et absolue, elle est uaniverselle ou catho-
lique ; enlin elle esl essentiellement spirituelle et indépen-
danle de toule condilion matérielle, et elle dit avec Jésus-
Christ : « Mon royaume n’est point de ce monde. »

La science, qui se compose de faits accumulés, est divisible.
Chacun I'embrasse selon sa capacité; elle n’est la méme dans
aucun de nous ; elle change et se modifie continuellement dans
son ensemble et dans chaque individu. Enfin, étudiant sur-
lout la maliére, elle ne peut subsister sans des condilions ma-
térielles, sans 'experimentalion et la manipulation continu-

elle, sans le secours incessanl des malhématiques qui seules
peuvent exprimer sa division.

$ 1. — DE LA SOCIETE.

Quest-ce qu'une soci¢té? C'est un groupe d’individus qui,
rattachés les uns aux autres par un lien quelconque, forment
un {out.

Le lien est un élément commun a deux individus, qui est
a lafois l'un et ’autre ou s’identifie en méme temps avec 'un
el Pauire; toute société entre des étres est impossible sans un
¢lément commun. Le ciment s’attachant & la fois & deux
pierres, s’identifiant & chacune d'elles tellement qu’il semble
en faire partie, élablit une image de sociclé entre ces deux
pierres; enlre les esprits l'identilé du lien est enliere et la
sociélé réelle.

Mais quel est le ciment qui peut réunir les étres raisonna-
bles? Quel est ’élément qui peut éire commun enlre des
inteiligences? Il est évident que ce ne peut éire qu'une pen-
sée ; aussi, partout ou il y a une pensée commune, il y a le
germe d’une sociélé; partout onil y a divergence de conviclion
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la sociélé est impossible. Deux voleurs sonl d’accord pour
commetlre un vol, ils s’associent ; ils sont en desaccord sur e
partage du bien volé, leur sociélé se dissout.

La communaulé de toules les idées ferait une société par-
faile, sociélé qui n’a pu se réaliser jusquici qu'enire quelques
dmes choisies qui se donnent le doux nom d'ami. Aussi Cicéron
définit I'amitié : le consenlement sur les choses divines ét hu-
maines.

La pensée humaine, comme nous l'avons vu, ne peul re-
vélir que trois formes : la foi, la science et la philosophie qur
lient de l'une et de Fautre; la société humaine ne peut done
avoir que ces trois idées pour principes.

Si la philosaphie, telle que je I’ai définie, fondait une somélé
il est évident que cetle sociéle serait parfaite; car la philoso-
phie dont je parle étant I'explication mutuelle de la foi par la
science et de la science par la foi, ne peut étre identique dans
plusieurs inlelligences que la foi el la science ne le soient
aussi. L’unilé philosophique entraine donc l'unit¢ tolale ou
parfaite ; elle réaliserait le grand consenlement des choses
divines et humaines de Cicéron, elle ferait un peuple d’'amis.
Mais 4 cause de sa perfeclion méme, celle sociélé n’a pu se
réaliser jusqu’ici que dans des groupes trés peu nombreux.
1l peul se trouver quelques hommes qui aient la méme foi,
une science & peu prés égale el quicongoivent de la méme ma-
niére les rapports de la science et de la foi; mais que ces condi-
tions puissents’étendre & toul un grand peuple, c’esl ce qui est
impossible maintenanl, et, si cela se réalise jamais, ce ne sera
que dans un avenir éloigné, qu'aucune conjecture ne peut
encore faire prévoir. Toutefois 1'unité sociale que chacun
appelle de ses veux ne sera autre chose que l'unité philo-
sophique plus ou moins parfaite.

Lascience et la foi ne sont point circonscrites dans les mémes
limites que la philosophie. Parmi les innombrables faits de la
science il en est qui sont & la portée de tous, il en est de né-
cessaires méme aux premiers besoins de la vie, el comme la
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science est divisible, gn’on la posséde réellement quoi qu’on
n'en posséde qu’une partie, la connaissance commune de ces
fails élémentaires forme entre tous les hommes un fondement
de sociélé. Telle est la science des moyens de pourvoir a la
nourriture, au logement, lintelligence des inléréis, des
¢changes commerciaux.

La foi, de son cOté, indépendante du développement scien-
tifique, agit sur les masses les plus nombreuses aussi facile-
ment que sur les individus ; tous penvent croire et tous ceux
qui croienl possédent la foi loule enliére. Il est évident que
celle croyance commune peul devenir pour toul un peuple,
pour tout un monde, un puissant ¢lément de sociélé.

Toultefois une société ne pourrait subsister si elle avait pour
{ondement unique ou la foi ou la science. Une sociélé fondée
uniquement sur la foi aurait, il est vrai, une unilé puissante,
une force indestructible ; mais Punité irait jusqu'a la con-
fusion en absorbant tous les individus dans une masse in-
dislincte; le peuple resterait dans une immobilité éternelle,
il périrait par l'ignorance etla négligeance des intéréts ma-
tériels ; la liberlé n’y serait pas méme soupgonnée : ce serail
une sociélé purement spirituelle. |

Un peuple fondé sur la science seule, serait plus mobile
que les vagues de I’Océan agilé par la iempéte. Les inléréts
formeraient une mullitude d’associalions éphéméres qui se
dissoudraient Vinstant d’aprés et se croiseraient en Loul! sens.
Ce peuple, si on peut lui donner le nom de peuple, serait sans
unité, sans aulre autorilé que celle de la force; il y aurait
lutte de tous conlre lous; on y verrait surgir de puissanles
individualilés; la liberté sans boroes se délruirail par sa
propre violence ; les intéréls matériels y seraienl les seuls
connus : ce serait une société purement matérielle.

Aussi ne voit-on dans U'histoire aucun peuple qui ne s’appuic
en méme lemps sur la foi et sur la science, quoiqu’il puisse
le faire plus sur l'une que sur lautre; partoul a cile de
Vindustrie il y a des croyances, a cote de la science une
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religion. Ceux qui se sont appuyés davanlage sur les croyan-
ces, comme les Juifs et la plupart des peuples de DPorient,
se sont distingués par leur unité et leur immobilité. Ceux
qui se sont appuyés davanlage sur la science, comme les
Grecs, sont célébres par leurs divisions, leur industrie el

la rapidilé de leur civilisalion.

§ III. — DES PHASES DE LA SOCIETE.

Dans les premiéres sociélés du monde, dans ces grands
empires de I’Orient, les deux sociélés élaient confondues ; le
pouvoir spirituel et le pouvoir temporel étaient entre les
mémes mains; c'était le méme Nabuchodonosor qui envoyait
ses armées ravager le monde, faisait adorer la statue d’or ¢t
égorger les préires de Baal. Celle confusion a duré jusqu’a

Jésus-Christ.
Jésus-Christ a changé toutes les condilions de la société

anlérieure en faisant connaitre aux hommes la distinclion des
deux pouvoirs. 1l I’a fait, non par des raisonnemenls, mais
par un fait qui devait frapper les yeux du monde entier: il a
fondé une soci¢té purement spirituelle et totalement indé-
pendante, dans sa croyance el son organisalion, de la société

temporelle.

Nous avons dit qu’une société purement spirituelle ne
pourrait subsister, mais il faut remarquer que les chréliens
étaient i la fois dans deux sociélés, dans la société du Christ
par la foi, dans la société romaine par leur science; ils échap-
paient donc par lA aux conséquences facheuses que nous
avons signalées.

La sociélé chrétienne en grandissant se trouva en face dela
sociélé romaine et la lutle commenca.

Si la société romaine avail ¢1é purement matérielle, la lutte
n’aurait pas eu lieu; la sociéteé spirituelle et la sociéié maté-
rielle élant complément 'une de laulre, se seraient plutdt
atlirées que repoussées. Mais la sociélé romaine avait déja
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unc croyance et un culle; ce n'est point 'empire romain
qui a massacré les chrétiens par milliers, mais c’est la
religion romaine qui a persécuté la religion chrétienne; et
comme la religion romaine, 4 cause de la confusion des deux
pouvoirs, avait en main la force maltérielle, elle s’en est servi
pour écraser sa rivale. Deux croyances opposées sonl incon-
ciliables comme les deux éleclricités du méme nom qui se
repoussent. Dureste il en est de méme des sociétés maltérielles
qui se font la guerre lorsque leurs intéréts sont en conflit.
Lorsque la religionchrélienue, par sa supériorité spirituelle,.
eut tué la religion paienne, toutle inimitié cessa, 'empire et
le christianisme s’embrassérent el il y eut un inslant sublime
de bonheur. Mais il n’élait pas si facile qu'on le pensait de
régler les condilions d’'une pareille paix. Comment ces deux
puissances allaient-elles se partager l'empire du monde?
Quelle part devait revenir & chacune? Quelles seraient les
limites de leur action réciproque ? Comment la société allait-
elle marcher avec deux tétes: I'une ayant loul pouvoir dans
le domaine de la pensée, l'autre possédant a elle seule
toute la force ? Ces terribles problémes, qui, sous une aulre
forme, sont encore l'élernel probléme de Funilé et de la
variété agitérenl longtemps la sociéte, il lui fallut bien des
siécles pour leur trouver une solution et avec celle solulion
un siécle de paix : ce siécle de paix fut le moyen age; cetle
solution consista a4 établir I'autorité spirituelle, I'arbilre et la
régle de 'autorilé temporelle comme P'ame doit étre le guide
du corps. Alo.s il s’établit entre les deux pouvoirs une soli-
darité comme entre Uintelligence humaine et les organes qui
la servent. Le corps réalise maltériellement toules les pen-
sées de I’ame, et d’un autre cdté, la raison environne le corps
comme d’'une auréole de lumiére qui lui fait parlager celle
royaulé de la nature qui n'apparlient qu'a elle. De méme le
royaume temporel devint comme le bras de J'église, el sanc-
tionna malériellement ses jugements et ses condamnations;
de 1A Pinquisition. D'un autre coteé, I’église placa sur le front
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des rois le signe de celle aulorité.souveraine et absolue
qui n’apparlient qu'a Vinfaillibité : de la le droit divin.

Cette solulion ne devait pas étre définitive, I'harmonie se
troubla bient6t ; I’église ne se servil pas loujours avec assez de
mesure du bras matériel que lui prétaient les rois. Les rois
abusant étrangement du droit divin, qui n’était qu’'un reflet de
I'église et qu’ils prirent pour une lumiére sorlie d'eux-mémes,
ne voulurent plus se contenter du second rang et s'efforcérent
peu i peu d’asservir IEglise et de la rendre docile & leurs
ordres ; puis, leur orgueil croissant de plus en plus, ils fini-
rent par devenir insupportables aux peuples qui se prirent a
hair les rois 4 cause du signe que l'église avait mis sur leur
front, et I'Eglise A cause de la force brute que les rois lui
avaient prétée.

La société ne pouvait vivre plus longtemps dans un pareil
désordre; une crise élait nécessaire, et la révolution francaise,
metlant le feu & cel édifice qu’'on avait mis tant de siécles &
élever, ne laissa apres elle que des roines et des cendres,
mais le monde ful sauvé.

La révolutlion francaise qui avait de si belles paroles et,
il faut le dire, de si magnifiques projels et de si nobles inten-
tions, n'a pas compris d’'abord la mission que Dieu lui avait
donnée. Dieu voulait par elleséparer I'Eglise de I'Etat et rom-
pre entre eux toute espéce de solidarité : la révolution crut
qu’il fallait tout-a-fait retrancher 1'Eglise.

Elle a voulu construire une sociélé sans foi; c'est pour
cela que l'unité qu’elle proclamait lui a été impossible et
qu’elle n’a été puissante que pour détruire.

Lorsque la sociélé a voulu reconstruire sur la place vide,
effrayée du terrible effet des idées nouvelles, elle a jeté un
regard derriére elle, et a appelé 4 son secours ce que la
révolution avait détruit. Elle étouffait dans le vide de I'athé-
isme, elle sentit qu'il lui fallait la foi, mais elle n'osa pas
rappeler la foi sans rappeler les formes sociales qui I'avaient
accompagnée jusques la ; elle essaya donc du despotisme
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sous 'Empire el du ¢roil divin sous la Reslauration. Tel
n’e¢lait pas le plan de la providence, aussi il fallut une nou-
velle crise et une nouvelle lecon. |

La révolution de 1830 a accompli les décrets divins; elle a
commencé une nouvelle phase dans la vie de Phumanilé;
clle a manifesl¢ une nouvelle idée dans le monde, et posé un
fait donlt les conséquences pour l'avenir sont incalculables.
Ce fail trés simple en apparence, mais qui établit sur nnec
nouvelle base les rapports de I'Eglise et de I'Etat, du pouvoir
spirituel el du pouvoir temporel, des deux grands principes
I'unité et la variété c'est: qud n'y a plus de religion de
Pétat, Ce fait mérile donc d’étre étudié avec soin.

§ IV. — DB L’ETAT ACTUEL DR LA SOGIETE EN FRANCE, ET
CES CONSEQUENCES QUI EN RESULTENT.

Il 0’y a plus de religion d’état. Qu'est-ce a dire? I'Etat re-
pousse toute solidarité avec une religion quelconque; il n’é-
pouse les intéréls d’aucune d’elles, toutes lui sontindifférentes.
Dans un calholique, dans un protestant, dans un juif, il ne
voit que le Francais, et ce n'est qu'en celte qualilé qu’il leur
accorde sa protection.

Jusqu'a présent, ou I'Elat était lui-méme I'Eglise et prenant
la cause de 'Eglise il prenait sa propre cause; ou bien il re-
connaissait une Eglise a laquelle il se soumetlait et dont il
exécufait les décisions, ou plutét dont il élait censé execuler
les décisions, car je parle ici du droit et non du fait qui, par
la mauvaise foi des pouvoirs, se trouvent souvent en contra-
diction avec le droit. Maintenant I'Etat n’est plus IEglise et
n’est sujet d'aucune Eglise.

D'un autre cdté, s'il refuse le concours de sa force matérielle
A l’Einse, il renonce & emprunler d’elle son aulorité, et &
employer A son profit sa force spirituelle. Jusque 14 Pétat
commandait au nom d’'un Dieu quelconque; Moise comman-
dait au nom du Dieu d’Abrahan; les legislaleurs grecs se re-
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iranchaient derriére V'oracle de Delphe; Numa, derriére l'au-
loril¢ de la nymphe Egérie; les empereurs romains s’appuyaient
sur leur propre divinité, le sultan sur Allah et son prophete;
les rois de France commencaient leurs ordonnances par les
mols Louis par la grice de Dieu, roi de France, elc. Main-
tenant I'Etat n’a point de Dieu derriére lui, et quoi qu'il
ne soit point Dieu lui-méme, il commande en son propre nom.

Tous les anciens rapports de I'Eglise et de I’Etat sont donc
brisés, PEtat et I’Eglise cessent de s’appuyer F'un sur Pautre,
PElat est indépendant de I'Eglise, I'Eglise doit étre indépen-
dante de I'Etat: & la parole de Jésus-Christ: « Mon royaume
n’est point de ce monde », I'Etal doit en opposer une autre :
« Rien de ce qui regarde Uautre monde ne me regarde. »

La société spirituelle et la sociéié temporelle se Llrouvant
ainst séparées, ne représentent plus chacune que lidee a
laquelle elle correspond. La société spirituelle redevient la
manifestation pure de l'unité et la sociét¢ lemporelle, de la
variété. Que suit-il de lA? c’est que chacune d’elles doit désor-
mais revétir exclusivement les caractéres de l'idée qu'elie
représenle dans le monde.

Avant d'aller plus loin il faul répéler une observation déji
faite. L’unilé seule et la variété seule ne peuvenl fonder e!
faire vivre une société. Mais ici les deux sociétés spirituelle et
temporelle, quoique séparées dans leurs pouvoirs, sont néan-
moins composées des mémes individus. Ce sonl les mémes
Francais qui forment une socielé temporelle que résume un
seul gouvernement et diverses sociétés spirituelles fondées
sur la foi 4 tel ou tel symbole. Malgré la séparation de I'Eglise
et de I'Etat, les Francais puisent donc en méme lemps aux
deux sources qui font vivre la société, et c’est pour cela qu'ils
vivent.

Quand un principe esl posé dans une sociélé, il faut de toute
necessilé qu’il se réalise dans toules ses conséquences, el
telle est la force de la vérilé, que lous les efforts des hommes

sonl impuissanis pour empécher celte realisation.

134
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Cependant, si on ne peut empécher celte reéalisation, on
peut la retarder et lui susciter des obstacles, et c’est un grand
malheur, car celle réalisation est un besoin impérieux pour
la société, et celle-ci souflre de grandes doulenrs jusqu’a ce
qu'elle parvienne & 'opérer. )

On peut le dire : la logique fait la santé des nations.
Les pelils esprits, qui se décorent du titre de prudents, ont
toujours peur de laisser les conséquences s’échapper des
principes; ils se cramponnent derriére le char de la société,
persuadés qu’ils ’empéchent de tomber dans I'abime, et ce-
pendant ce sont eux qui prolongent le malaise social. Tou-
jours au contraire on voit les grands génies pousser les nations
dans le sens de la logique. C’est ainsi que César ruinait par
tous ses acles cette coustilution usée de Rome, que 'étroit
Caton s'obstinait &4 couserver, et, comme I’a si bien dit un
écrivain distingué, « Pambilion de César avait mieux compris
le progrés du monde que la vertu des derniers Romains. »

Lors donc qu’on a posé un principe dans une. société, il ne
reste plus qu'une chose & faire pour hater le bonheur de celte
société, c’est d’adopter franchement les conséquences du

principe. Or, puisqu'on a pos¢ solennellement le principe de
]a séparation de UEglise et de I’Etat, gardons-uous de reculer,

ce serait prolonger volontairement nos souffrances.

L’Eglise en France doit donc &tre une société purement
spirituelle, une société qui représente le principe de l'unité
et qui doit en revétir exclusivement tous les caractéres. Les
caractéres de I'unité sont Vindivisible, ’'absolu, 'immaltériel.
La foi est une et indivisible ; si elle n’élait pas une, elle ne
serail pas; la doctrine de I’Eglise est une aussi; 'Eglise pro-
céde par autorité, elle tient son pouvoir de Dieu par la réve-
lation, elle est inflexible dans ses dogmes, inexorable quand
elle condajnne Perreur ; mais aussi elle doil élre immatérielle;
ses décisions ne doivent plus avoir de sanclions pénales, ses
condamnations ne doivent avoir aucune conséquence malté-
rielle. Si chaque membre du clergé peut avoir, en qualite de
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ciloyen francais, des opinions politiques, il doit comme mem-
bre du clergé &tre au-dessus de toute politique et indifférent
a lout acle politique, &4 moins qu'il ne blesse I'indépendance
de sa mission.

De son c6té, I'Etat en France doit étre une sociélé purement
maicrielle, une sociélé qui représente le principe de la va-
riété. Or, la variété c’est I'individualité, I'individualité c’est la
liberté. La liberté, voild 'unique but que puisse avoir en
bonne logique le gouvernemen! francais. La science, qui
représenle dans la pensée humaine la variété, a aussi la li-
berlé pour caractére distinclif; la science est une chose essen-
tiellement in‘dividue'lle et indépendanile; clle ne s'impose
point par autorité, elle sollicite humblement I'cntrée dans
chaque intelligence avec toute la patience du raisonnement,
et chaque raison humaine reste juge absolu de la science qui

se présente A elle. Cette science qui n'impose point de l'oi,
n'en recoil de personne ; elle n’a d’autre régle que les faits.

Ainsi les mots autorilé et science sont incompalibles; la
science qui s’acceple par autorilé change de nature et cesse
d’tre science dans Pindividu quila recoit ainsi, car il ne sait
pas, il croit. Encore une fois, la liberté, voild la seule vie
d’'un gouvernement qui, ne s’appuyant sur aucune religioun,
ne peut représenter que la science, el. ne commande qli’en
son propre nom.

La variété, comme nous l'avons dit, se réalise par la mna-
liére ; le gouvernement doit avoir en main la force maté-
rielle, mais de cetle force il ne peut faire qu'un usage lé-
gitime, c’est de protéger la liberté des individus; tout aulre
emploi est de sa part une usurpation. Enfin, de méme que
IEglise doit étre matériellement éirangére anx mouvements
politiques, de méme I'Etat doit ne prendre aucune part & tout
ce qui est religion; lout ce qui se passe dans le domaine
spirituel de 'Eglise doit lui étre aussi étranger el aussi in-
différent que les révolutions des globes qui roulent sur nos
téles a des dislances infinies. |
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Je ne sais si les gouvernements verront avec plaisir ces
conclusions ; peut-étre leur semblera-t-il qu'on ne leur fait
la part ni assez grande, ni assez belle.

Mais qu'on me dise si ce ne serait pas folic & eux de se
plaindre ? Proléger la liberté! Quel plus beau rdle? au pou-
voir spirituel, on laisse le soin d'imposer de dures obligations
aux hommes, de dominer leur raison par la foi, de retrancher
une parlie de leurs plaisirs, de mettre une régle a leurs
meeurs, un frein i leur pens¢e méme, toutes choses qui loin
d’étre propres a faire aimer sont plutét repoussantes. Mais au
gouvernement on donne la belle el gracieuse fonction de pro-
téger la liberté. Protéger la liberté, n’est-ce pas 14 le plus grand
moyen de séduction qui existe? n’esl-ce pas par ce moyen
qu'on fascine le peuple, qu'on fait tourner la téte & la jeu-
nesse, quon se rend nécessaire el agréable & tous?

Un gouvernement croit-il donc gagner beaucoup quand il
cherche & empiéter sur tous les droits, a froisser les conscien-
ces, & imposer sans cesse d'inutiles entraves? ne voit-il pas
qu’il accumule contre lui des flots de haine, quil séme des
germes de trouble et de révolte, et qu'il prépare sa propre
ruine ? Est-il donc possible que I’étroitesse de vue, la peur,
I’ambition, aveuglent tellement les hommes sur leurs propres
intéréts, car jose le dire, il est incroyable 4 quel point
pourrait se faire aimer, benir, adorer un gonvernement qui
saurait se tenir dans ce rdle brillant et facile de proiéger la
liberte de tous (1).

Soyons justes cependant: il est impossible de réaliser du
premier coup toutes les conséquences d’un principe admis;
il faut quelque temps pour comprendre une nouvelle posi-
tion et se faire A ce gu’elle exige ; on ne peut en un jour
perdre de vieilles habitudes, et ce qui est vrai de l'individu est
encore bien plus vrai d'une société.

(x) Tétais loin de prévoir, quand j'ai écrit ces lignes (1846), que Pie IX,
souverain temporel, devait sitét donner & mes paroles une confirmation si
eclatante,
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Aussi depuis 1830 il y a eu beaucoup de confusion el de
mal entendu; le clergé s’est préoccupé de politique, il a
altaché & des événemenls qui devaient lui étre indifférents
une importance ridicule. Le gouvernement, de son c6té; n'a
pu se résoudre a lacher cetle autorité qui I'impliquait dans les
affaires de religion et il s’est donné inutilement bien du souci.

Je concois donc qu’on accorde A un peuple quelques années
pour reconnailre sa position. Mais voila seize ans d’écoulés et
nous n'avons presque rien fait, malgré l’exemple d’'un petit
peuple qui a commencé aprés nous et nous a dépassés depuis
bien longtemps. Ne serait-il pas temps d’avancer el d’enirer
franchement dans la nouvelle voie? car il nous reste beau-
coup a faire, et cependant la société est en souffrance tant
que I'eeuvre n’est pas accomplie.

Le but auquel nous tendons el dont nous somines encore
loin, c’est Pindépendance réciproque et compléte de Eglise
et de I’Etat. Or, voici ce qu’il faul encore pour atieindre ce
but, voici ce qui se realisera par la force des choses et par la
nécessité inexorable de la logique dans un avenir plus ou
moins éloigné, inais que nous devons appeler de nos veeux et
héter de nos efforts.

Le ministre d’'un culte doit étre comme tel, étrangera
loute politique; il ne doit point avoir de possession ma-
{érielle, mais vivre d’une contribution fournie par ceux qui
sutvent le méme culte.

On voit que le clergé catholique en France a peu a faire,
8i ce n'esl de s'élever de plus en plus an-dessus de toute
politique. Mais il faut que le principe se réalise dans tout le
monde. Lorsque la dislinction de PEglise et de I'Etat sera
effectuée dans toute I'Europe, alors I'Eglise, on peut le con-
jecturer avec quelque probabilité, se déchargera elle-méme de
ses élats temporel comme d’un fardeau importun; elle les
laissera aux dispules des souverains; ce jour-lA commencera
pour I’Eglise une ére de gloire dont rien ne peut donner lidée.
Tant que le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel ont é1é
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compliqués ensemble, il fallait & ’Eglise une terre neutre ou
elle pit conserver son individualité et son indépendance ;
mainlenant celte administration matérielle commence 4 lui
peser ; elle s’y trouve caplive et embarrassée comme le ver
i soie dans le tissu qu’il a formé lui-méme. Mais le jour de la
transformation viendra; alors, selon I'expression de I'Apoca-
lypse, il lui sera donné deux grandes ailes d'aigle pour aller
en son lieu, et, déployant ses ailes, elle s'élévera dans des ré-
gions si haules que ses ennemis ne pourront plus l'alleindre
clle planera en paix sur le monde ; on la reconnailra comme
le soleil A sa lumiére, on la bénira comme lui & cause de ses
bienfails. |

Le gouverncment a plus & faire pour arriver au but ; il faut
qu’i! devienne absolument étranger a4 toule affaire reli-
gieuse, il faul qu'il cesse de faire parailre ses ordonnances
ridicules par lesquelles il commande des messes et des Te
Deum et se montre en souci des féries, des enterrements, des
vépres plus ou moins solennelles, des cierges, de 'eau bénite
el descloches, toules choses quifont de lui la risée publique.
Il faut qu’il renonce dla nowminalion des évéchés et de quel-
qu'autre charge ecclésiastique que ce soit; nominalions dans
lesquelles il prend beaucoup de peine pour se faire des amis,
et quilni font beaucoup d’ennemis, comme il le sait bien ; et
alors il abolira ce minisire des cultes qui n'adminisire rien
que Vinutile traitement qu’il recoit. En un mot, il faut qu’il
concenlire loutes ses forces dans son ceuvre unique, qui est
Q’assurer laliberté de tous.

Il sera long et difficile 'amener le gouvernement jusque-la,
je le sais, mais n’est-ce pas pili¢ de voir que les hommes s’alla-
chent avec tant d’obstlination & ce qui est le plus nuisible a
leurs intéréts ? Le gouvernement, par uae vieille habilude,
redoule 'influence de l’Eglise et voudrait se 12 rendre favora-
ble ; pourquoi ne voit-il pas qu’il 0’y a pour celaqu’un moyen,
moyen unigue mais infaillible, c’est de lui donner la liberté ;
elle ne demande rien aulre ; dés qu'elle sera indépendante de
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lui, elle le bénira, sans en recevoir P'ordre, par loules ses voix.

A cela on dit: séparer I’Eglise de I'Etat, c'est meltre la
division dans la société, c’est établir le dualisme ou la guerre
des deux élémenls qui sont nécessaires au monde.

Je réponds que la séparalion ou la distinclion n’est pas la
guerre, et que c'est au contraire une des coanditions de la paix.
C'est la confusion des intéréts qui est la cause de loute dis-
cussion; c’'est leur distinction qui maintient la tranquillité.
N’est-il pas un proverbe qui dit: les bons comples font les bons
amus? Or, qu’est-ce qu'un comple, sinon une ligne qui Irace
avec précision les limiles de plusieurs intéréts?

La foi et la science sont les deux élémentls de la pensée
humaine, et I’harmonie de ces deux éléments peut seule faire
le bonheur du monde ; ne faut-il pas cependant que, loin
de se confondre, ils demeurent dans l'indépendance la plus
absolue? La science ne doit-elle pas s’arréter devant les mys-
téres de la foi et respecler ses droits imprescriplibles? la foi
ne doil-elle pas, de son coté, reconnaitre l'indépendance de
la science el lui laisser son libre développement? Ne serail-
ce pas une égale injustice et un égal malheur, si I’Académie
des sciences prélendait juger des dogmes de la foi avec les
regles des mathémaliques et de la physique, et si antorité
dogmatique de I'Eglise prononcait des décisions et des con-
damnations sur I'éleclricité, la vapeur et l'oplique? La foi
na d’autre régle que Pautorilé; la science nen a d’aulre
que Pintelligence ; plus elles seront indépendantes I'une de
Pautre, plus elles vivront en paix el en parfaile amitié. Il en
est de méme de I'Eglise el de VEtat: leur séparalion, ou pour
parler plus exaclement, leur dislinction, au lieu de les mellre
en guerre, les mellra dans une paix parfaile. Taut que leurs
altribulions ne seronl pas enliérement séparées, I'Eglise et
PElal seronl comme deux chars qui lullent de rapidité sur la
méme roule, risquenl & lout moment de se heurter et de sc
briser l'un coulre 'avtre; mais, quand leur aclion sera de
nalure toul a-fait différenle el sans concurrence possible,
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ils seronl comme deux locomotives ayant chacune un rail
a part, el pouvant aller & toute vitesse sans craindre un
choc (1).

On dit encore : ce clergé organisé, c'est un Etat dans I'Etat,
cela rompt Punite sociale, et fournit une source continuelle
de trouble. On pourrait dire avec bien plus raison : M. le
ministre des cultes est une Eglise dans I’Eglise, cela rompt
Fuuité religieuse ; mais passons, cela ne résout point la diffi-
culté.

Lorsque les deux pouvoirs sont impliqués dans les mémes
affaices, il ne peut y avoir de paix que lorsque Pun des
deux, reconnu supérieur 3 ’autre, tranche les difficultds par
son autorité. Mais lorsque celle supériorité est conleslée, il
ne reste plus qu'un moyen, c’est de faire en sorte que les
aclions, ne s'exer¢anl point sur le méme objet, ne puissent
se nuire I'une a Yaulre. Ceci posé, I'Eglise n’est point un
Etat dans DElat, par la raison toute simple que 'Lglise n’est
point un Etat, ayant une nature loute différente de I'élat.

II faut alors comparer la société a un corps auquel on
communique la chaleur. La chaleur n’est point un corps dans
un corps, car elle se dilale ou se perd sans que le corps aug-
menle ou diminue, de méme que le corps peut s’agrandir,
se briser el se rejoindre sans que la chaleur éprouve aucun
changement. De méme I'Eglise et I'Etat étant indépendants
sont dans de telles condilions qu’ils peavent s’agrandir tous
deuﬁ, sans que le développement de I'un puisse nuire au dé-
veloppement de l'autre.

(1) Ceci n’est point une observation particuliére 2 P'Eglise et a I’Ktat, c’est
unc loi universelle. En tout et partout, la perfection c’est ’harmonie, mais
partout aussi ’harmonie est précédée de la distinction. Je renvoie ceux qui
-enlent approfondir cette question & mon ouvrage : Les harmonies de Uétre
exprimées-par les nombres. La distinction n’est pas la division et la guerre ;

I’harmonie n’est pas la confusion.



CHAPITRE 1l1.

DE L’ENSEIGNEMENT.

§ I. — ETAT DE LA QUESTION,

Il nous reste & appliquer ces principes & la question spéciale

de 'enseignement, et ce.sera facile.
Beaucoup ont fail de cetle question une question person-
nelle ; les.uns ont décrié I'Université et ses membres; d’autres

ont déclamé contre le clergé. L’Universilé, pour se rendre
inattaquable, a prélendu s’identifier avec le gouvernement ;
d’autres ont combaltu celte prétenlion. Enfin, des hommes
prenant le titre modeste de modérés sonl venus se jeter entre
les comballants, accusant tout le monde de folie; ils ont dit
que le monopole universitaire était une injustice; ils ont
transporté l'autorité entre les mains d’un ministre et ils se
sont reposés, excessivemenl contents d'eux-mémes.

Certes, il ne valait pas la peine de lant mépriser les autres
pour arriver a ce résultat, et ce n’est pas se montrer trés pro-
fond que de croire avoir ainsi résolu la question.

L’Universilé a raison en s’identifiant avec I’Etat; elle procéde
de lui, tient ses droits de lui, professe les mémes principes :
elle est la manifeslalion de sa pensée; elle est la science de
I'Elal organisée et revétue d’un corps. |

Tout dépend donc de savoir quels sont les droils et les
devoirs de I’Etat en fait d’enseignement. C'est 13 le probléme
a résoudre.

On commence ordinairement par poser celte question :
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vaul-il mieux que l'enseignement soit surveillé, ou qu'il soit
abandonne, 4 lui-méme? et on se hite de poser en principe
qu’il doit étre surveillé.

Mais, avant de décider qu'on doit étre jugé, il faul savoir s’il
exisle des juges, et il me semble qu'il y a une question préa-
lable, c’est ceile-ci: vaut-il mieux n’étre pas jugé du tout
que de I'étre par celui qui n’a ni le droit, ni la capacilé de
vous juger ? toul le monde répondra qu'il vaut mieux n’élre
pas jugé, car alors le jugement ne serait qu'une oppression
et une injustice.

L’Elat a-t-il le droit et la capacité de juger enseignement?
voild donc la vérilable question & laguelle il faul répondre.
Si I'Etat a ce droit et celte capacité, 'enseignement ne doil
pas étre libre; s’il ne les a pas, I'enseignement doit étre
libre.

Or, I'enseignement se divise en deux branches, l'instruction
et 'éducation. L’inslruclion se subdivise elle-méme en ins-
truclion religieuse et ea inslruction scienlifique; on peut
méme ajouler en instruclion philosophique. Examinons tout
cela.

§ II. — DE L’ENSRIGNEMENT RELIGIEUX.

Lorsque PEtal éLait A la fois le chef de la religion el de la
force publique, il réglait el défendait la religion comme lui-
méme. Lorsque I'Etat adoptait une religion formellement
révélée, comme la religion chrélienne, il I'acceplait avec ses
dogmes et son autorilé, et, loin de vouloir la regler, il su-
bissail ses décisions ; seulemenl il lui prétait 'appui de sa
force; s’il commandait des observances religieuses, ce n’étlait
pas en son nom, mais au nom de celte religion dont il était
comme le bras exécuteur. Or, je le demande, en quel nom le
gouvernement de juillet pourrait-il ordonner, juger ou en-
seigner quoique ce soit en maliére religieuse? il ne peut
le faire au nom d’aucune religion sans forfaire a son principe
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foidamental : il n’y a plus de religion d'Elat ; et sans se de-
truire par conséquent, car loute euvre qui forfait & son
principe, se suicide. A-t-il le droit de le faire en son propre
nom? ce serait établir PElat juge supréme de la religion
et le déclarer dogmaliquement infaillible, ee que personne
n’oserait soulenir.

L’Etal ne peul donc en aucune maniére se méler de re-
ligion, ni quant au culle, ni quaat i Venseignement ; toute
religion doit étre pour lui chose absolument éirangére, il
ne peut intervenir que pour proiéger la libert¢ malérielle
d’un culte contre les atltaques d’'un autre; il ne doit en fa-
voriser ni en exclure aucun; et la catégorie des culles re-
connus par 'Elat est déja une injustice et une inconséquence.

§ IIl. DR L'ENSRIGNEMENT SCIENTIFIQUE.

L’Elat n’est pas juge de la religion; I’est-il de la science, et
peut-il s’emparer de son enseignement?

L’Etat, avons-nous dit, manifesle dans la société le cété de
la pensée humaine que nous avons appelé la science ; ce qui
revient & dire que les institutions sociales expriment le pro-
grés d'un peuple daos la civilisation, Ainsi, ’Etal est fils de
la science ; peut-on conclure de la qu’il en soit le juge? il est
évident que non. Tout au contraire, c’est I’Etat qui doit
élre jugé et réprimande par la science qui esi sa mere.

D’ailleurs, nous avons vu que la science, par son essence
méme, esl libre, indépendante de toute aulorité, ne recon-
naissanl d’aulres lois que celle des faits. La science ne re-
connait point de juge, pas méme I'’Académie qui se trompe
quelquefois; donc elle ne peut reconnaitre I’Elat pour juge.
ceci posé, lout monopole au sujet de la science, sous quel pré-
lexie que ce soit, est une injustice fondamentale.

On dira : mais n'y a-t-it pas un grand danger A laisser I'en.
seignement d¢ la science enlre loules les mains? Eh! quel
danger donc y voyez-vous? avez-vous peur, par hasard, que
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quelqu’un n’enseigne que deux et deux font cinq? ou qu'on
n’invente un faux grec ou un faux latin? ou qu’on ne falsifie
frauduleusement les notions sur 'oxigéne pour atiribuer ses
propriéiés 3 I'hydrogéne? Croyez-vous donc qu'il ne soit pas
plus facile el plus agréable d’enseigner ce qu’on a étudié que
d’invenler la science?

Dans I'enseignement dogmatique qui a pour objet Vinfini,
cetle lumiére sans forme ol V'®il de 'homme s'éblouit, il
est trés facile de tomber dans des erreurs monstrueuses, et
il est irés dangereux de le faire, car toule erreur dogmatique
a son relenlissemeat et sa manifestalion dans la morale.
Aussi I'enseignement religieux a-t-il besoin d’une surveillance
incessanle; mais en est-il de méme de la science? la science
est fondée sur les fails ; les faits et surtout les fails, objets de
la science éiémenlaire, la seule donl il s’agisse dans la ques-
tion de ’enseignement, ne peuvent ni se détruire, ni se déna-
turer, ni se cacher. Les erreurs, quand il y en a dans la
science, sont plutét dans les théories que dans les faits, or
I'enseignement ¢lémentaire se borne le plus souvent & I'expo-
sition des faits, tels qu’ils sont acluellement connus; quant
aux théories, les savanls eux-mémes n’étant point d’accord
A leur sujet, qui pourra les juger? sera-ce le gouvernement?

Enfin, on peut avoir intérét & tromper en enseignant le
dogme ou la morale, mais jamais en enseignant la science.
N'est-il pas plus facile d’étudier une arithméltique, une algé-
bre, une géométrie, que d'invenler ces sciences d’'une maniére
nouvelle et contradictoire? il faut le travail des siécles et des
peuples pour former une langue; qui sera assez fou pour
I’entreprendre seul? une fausse niorale, en flattant les passions,
peut séduire les hommes el les faire servir & 'ambilion ou a
I'intérét de celui qui I'enseigne ; mais quelle séduclion pour-
rait exercer une science fausse et absurde? Il est donc dans
Vintérét de chacun d’enseigner la science le mieux qu’il peut.
Or, ce qui est surveillé par lintérét de chacun, 1’est bien plus
activement que par les inspecteurs de I'Université. Non ! la
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liberté laissée & chacun d’enseigoer & son voisin la science qu'’il
posséde n’entrainerait aucun danger. Son seul effet serait de
la vulgariser avec rapidité. Mais aussi ce n’est pas I'enseigne-
ment de la science que le gouvernement redoule; il n’est
pour lui qu'un prétexle, nous le verrons plus tard.

On dit encore: I'Etat étant fils de la science, doit, a ce litre,
'aimer comme une mére et surveiller ses intéréts. Que I’Elat
aime la science, rien de mieux; qu’il fasse tous ses efforts
pour la répandre, c’est son devoir ; mais qu’il veuille l'arréler
et la limiler, c’est un droit qu’il n’a pas. Que I'Etat donc
élablisse des académies, qu'il fonde des chaires et y melle
des professeurs qui n’aient pas de suppléants; qu'il entretienne
partout ou il pourra des instituteurs pour le peuple; qu'il
provoque ’émulation par des concours et des prix; qu'il puise
pour cela largement dans le budget ; il ne saurait mieux dé-
penser son argent et ses soins. Mais pourrait-on me dire quel
avantage trouvera la science, & ce que le gouvernement dé-
fende & tous les hommes de ceeur qui en ont le courage, d'em-
ployer leurs loisirs & répandre autour d’eus la science qu’ils
ont acquise dans leurs veilles, parce qu’ils ne sont pas dans
les rouages de I'Universilé? que gagne la science & ce qu’on
empéche 40,000 curés, studieux et pleins de charité, d’ensei-
goer gratuitement, ou & peu prés, & de pauvres paysans, le
latin, la grammaire et le calcul ; de tirer ainsi de Pignorance
une foule dhommes que la pauvreté y aurait enchainés, el de
lancer ainsi dans le domaine de la science ces natures primi-
tives el énergiques de la campagne, qui peuvenl par la cons-
tance au travail étre si uliles a4 cette science? ceci est du plus
simple et du plus grossier bon sens. Comment se fait-il donc
qu’a force de raisonner on ait perdu le sens commun, et qu’on
ait la bonhomie de dire qu'on agit ainsi dans l'intérét de
la science?

Ainsi, non seulement le gouvernement peul enseigner la
science, mais il le doit, el il doit faire tous ses efforts

pour héter parlout son développement.
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Mais, la science étant, de sa nature, indépendanle de toule
puissance, le gouvernement n’a aucun droit, ni de la limiter,
ni de la régenter, ni de la juger. Il ne peut donc pas se ré-
server cet enseignement, ni exiger que nul ne puisse cnsei-
gner sans sa permission; pour s’arroger ce droit avec juslice,
il faudrail avoir l'infaillibililé scienlifique, infaiilibilité que
ne posséde aucun étre créé, que ’Eglise elle-méme ne s’attri-
bue point, et qui appartient 4 Dieu seul.

Que I'Etal écoute donc les conseils de la science, elle
est sa mére; mais qu'il sache que la réduire en escla-
vage serait de sa part une injustice, un parricide et une
impiété.

§ IV. — DE L'ENSBIGNEMENT PHILOSOPHIQUE.

Dans ce qui précéde nous avons parlé de la science pure
el non pas des scieaces morales ni de la philosophie : ce sont
1A des questions a parl.

La philosophie est un enseignement qui n'est ni purement
scientifique, ni purement religieux, mais qui tient des deux.
En effet, la philosophie est Vexplication universelle ou 'unité
de la pensée humaine; pour établir P'unité dans la pensée hu-
maine il faut coordonner et harmoniser les deux ¢lements qui

la constituent, c'est-a-dire la foi et la science. Pour que Yex-
plication soit universelle, il faut faire entrer dans les données

du probléme tous les faits reconnus, il faut poser en principe
toutes les vérités admises; or, parmi les croyants, le fait de la
révelation est reconnu, el les vérilés révelees sont admises.

La philosophie dépend donc.en partie des croyances, d’ou
il suit que chaque religion a le droil d’avoir sa philosophie
3 elle et de refuser toute auire philosophie pour linstruclion
de ses enfants.

Un Eiat sans croyance ne peul avoir quune philosophie
incrédule, ou plutdt Pélément de l'upité lui manquant abso-
Jument, il y aura autant de philosophies qu’il y aura de pro-
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fesseurs, dans son corps enseignant. Toutes ces philosophies,
4 moins qu’elles ne soient professées par un préire ou un
homme profondémcnt catholique, ne s’accorderont qu’en un
point, c'est d'étre hoslile & toute religion et combaltue par
toute religion. o

Une philosophie sans croyance, ne s'appuyant que sur
I'un des éléments de la pensée humaine, ne peut élre que
trés incompléte, et dangereuse, religieusement parlant, pour

la jeunesse.
Il serait donc souverainement ridicule de la part du gou-

vernemeunt de s’établir juge de la philosophie et de s’arroger
sur elle le droit d’examen ; il serait souverainement injuste
de sa part de vouloir imposer sa philosophie & qui que ce
soit. Qu'il l'offre & qui voudra 'accepter librement, mais au
resume la philosophie doil étre absolument libre, car des
deux éléments donl elle peut se composer, I'un est de sa na-
ture essentiellement libre, c’est la science; I'autre, élant tola-
lement en dehors du domaine de 1'état, a droit, de sa part, &

une indépendance absolue,.c’est la foi.

§ V. — DE L’ADUCATION, OU DB L’ENSEIGNEMENT DE LA MORALE.

Beaucoup de gens parlent de la morale, -la pratiquent méme
par l'habitude que leur a donnée I'éducation, sans savoir
quel en est le fondement et V'origine ; semblables a ce bon
ciladin qui pensait qu'on recueillait le pain sur des arbres.

Voltaire qui devait se connailre en athées a dit : Si un
athée avait intérét a me piler dans un mortier, il le ferait.

L’alhée ne croit & rien, c’est pour cela quil n'a point de
morale.

Qu’est-ce, en effet, que la morale? c’est. 1a méthode du bon-
heur. Otez la croyance, le bouheur c'est le plaisir actuel, et
T¢goisme est un droil: or, 'égoisme . exclul lout ce qu'on
appelle morale.

L'égoisme pousse & s’emparer, aulant qu'on le peut, de la
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puissance, de la richesse et du plaisir; comment, je vous
prie, délruirez-vous cette tendance sans des dogmes révélés?
comment engagerez-vous & délacher son cceur de tout cela,
celui qui ne croira pas A une aulre vie? comment élablirez-
vous l'existence de cetle aulre vie avec ses compensalions,
sans P'autorité de la foi? Celte question a été si souvent trailée
qu’il serait superflu de m’étendre de nouveau la-dessus; que
ceux (ui n‘ont pas encore compris cette vérité, réfléchissent
et étudient, ils verront clairement que la morale n’a jamais
¢té et ne peut étre que la traduction pralique de la croyance
ou du dogme.

La morale chrétienne s’est élevée a une hauteur qui dépasse
de beaucoup loutes les morales anliques, parce que la révéla-
tion qui I'a produite est infiniment plus compléte el plus
explicite que ces débris de la révélation primitive qui ali-
mentaient les religions paiennes. Les ennemis méme de la
religion catholique, ont é1é obligés d’admirer sa morale, tout
en déclamant contire ses dogmes, agissant en cela avec aulant
de discernement que ces négres qui coupent l'arbre pour
manger les fruits.

On peut ciler, il est vrai, quelques hommes qui, ayant
perdu la foi, ont conservé quelque morale, mais ces exem-
ples ne sonl pas concluants, parce que l'habilude a tantde
force sur ’homme, qu’il peut difficilement se deépouiller des
sentiments quil a eus toule sa vie. Il faudrait montrer des
hommnes qui soienl arrivés a une morale parfaile sans avoir
eu aucune croyance.

Croirez-vous suppléer aux dogmes religieux en préchant
au commun des hommes, que l'inlérél bien entendu de cha-
cun consiste a se dévouer aux aulres, et en élablissant sur
ce principe des théories d’unilé sociale? Drailleunrs, il s’agit
ici d’enseignement. Croyez-vous faire comprendre vos lhéo-
ries 4 des enfanls? Croyez vous empécher des écoliers élour-
dis de perdre jeur temps, de s’amuser, de voler des [rian-
dises, de vouloir jouir de leurs sens, de protesler contre
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loule regle, sous prétesle qu'ainsi le veut l'unité sociale !
ames candides ! essayez donc et vous me direz le résullat.

Non, le dogme et la morale sont 'un vis-a-vis de l'aufre
comme la lumiére el le miroir qui la refléte; ils sont liés
inséparablement comme la cause I'est a P'effet.

Ces veérilés sont inconlestables: cependant si on les admel,
quel prélexte pourra-t-on imaginer, pour attribuer a I'Etal
I’enseignement de la morale?

La morale est une conséquence du dogme ; quelle morale
peut avoir un Ltat sans dogme? comment pourra-t-il juger
la morale, enseigner la inorale?

Si I'Etat adoptait un culte quelconque, il pourrait avoir la
morale de ce culle; je congois une morale caltholique, une
morale luthérienne ou calvinisie ou jansénisle, une morale
mahométane, chinoise, brahmaniste ou boudhiste ; mais Ia
morale de I'Etal, je ne sais pas ce que c'est. |

L’Etat en Fraoce est fondé, il est vrai, sur un principe qui
esl la liberté; mais ce principe purement exclusif, n'est pas
un dogme et n'a pas de morale pour conséquence direcle.

La morale, dans sa pralique, a besoin de la liberté ; sous
ce rapport IElal doit la proléger, en empéchant qu’un acte
extérieur ne blesse la morale de tel ou tel culle; mais en
cela il n’agit qu'indirectement, il ne juge, il n’enseigne rien ;
il fait droit & une réclamalion qu’il n'a pas le droit de refuser;
il repousse par la force une agression qui blesse la liberté.
Au fond, la morale de I'Elat c’est le code pénal, el le code
pénal doil étre la protection de la vie, de la conscience, de
la propriété, du repos et de toutes les liberiés. |

Que I'Etat donc protége la morale, il le peul et le doit an
nom de la liberlé ; mais il ne lui conviont pas plus de la juger
el de ’enseigner qu’'a un aveugle la peinlure, el & un sourd-

muet le chant.

Or, I'Université, on l'a dit assez souvent, c'est 'Klat ensei-
gnant; 1'Université a admis le principe de I'Etat qui est la
liberté, ou I'indifférence religieuse ; comme lui, elle regarde

N J
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tous les cultes comme également bons et respectables, elle
les prolége tous ¢également: donc I'Université par sa nature
méme et ses inslilulions est incapable d’enseigner la morale
et de faire, par conséquent, ’éducation de la jeunesse.

Nous ne pouvons, par aucun moyen, échapper i cette con-
clusion. rigoureuse.

A cela on me fait une objection: il y a, dit-on, une morale
naturelle indépendanle de la diversité des cultes; I'univer-
silé ne peut-elle pas enseigner celle-1a, laissant ensuite &
la famille le soin d’achever I'cuvre dans un sens ou dans
lautre ?

Examinons bien la portée de toutes ces paroles.

Premiérement, est-il temps d’achever I'euvre au sorlir de
I'université? Lorsqu’un jeune homme sort de l'université,
il a ordinairement de 16 & 20 ans. Celui dont jusqu’a cel 4ge
les études auraient ¢lé nulles ou défectueuses pourrail-il
espérer de réparer le temps precieux qu’il aurait perdu ? non.
Mais si le progrés de la science veut que lintelligence soit
exercée dés l'dge le plus tendre, n'en est-il pas de méme,
a plus forte raison, de la pratique de la morale, qui trouve
dans les passions du cceur des obstacles que I'étude de la
science ne connait pas? St Péducation est manquée jusqu’'a
seize ou vingt ans, serait-il temps encore de réparer le mal
fait ? le bon sens et ’expérience disent que nou.

Il nous reste donc & voir si la morale naturelle est suffi-

sante.

Il n’est pas, comme on l’a dit depuis longlemps, de peuple
si barbare et si sauvage qui un'ait quelque Dieu auquel il
rende hommage ; sans l'idée d’'un étre supréme, ’homme mé-
riterait a peine le nom d’homme. Ce dogme primiltif de l'exis-
tence de Dieu, connu de tous, entraine des conséquences
logiques qui forment une morale qu'on peut appeler natu-
relle. Toule révélation donnant & 'homme une connaissance
plus explicite de Dieu et des rapporls entire 'homme et Dieu,
éleve d’un degré la morale, et pose le fondement d’'une plus
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haute civilisation. La révélalion donnée parJ. C. et conservée
par IEglise catholique est de beaucoup la plus compléte de
toutes, c’est pourquoi la morale chrétienne s'est élevée A
une perfeclion si haute qu'elle fait peur & ceux qui n'onl
pas le courage de la pratiquer, et c'est I'obligation qu'impose
celte morale qui, stimulant sans cesse la civilisation des nalions
chrétiennes, 1'a rendue supérieure a toutes les aulres.

Et mamlenanl que, sous l'influence du catholicisme, le ro-
yaume trés chrétien est devenu la premiére des nalions, I'Etat
qui s’est sépare de toule religion, viendra nous dire, & nous
catholiques, qui sommes la majorité des Francais, el qui
avons recueilli avec soin I'héritage de foi transmis par nos
peres : laissez-moi faire; je me charge d’élever vos enfants
et je leur enseignerai la morale naturelle? Concoit-on lout
ce quil y a d'absurde, d’'odieux, d'insupporlable dans un
langage pareil ? Quoi! simagine-t-on é&lre bien utile a la
France en s’efforcant de la faire reculer de dix-huit siécles?
que disje? lorsque Jésus-Christ vint sur la lerre il y avait
deja la révélation juive; les tradilions sacrées couvraient en-
core la terre. Pour remonter jusqu’a la morale naturelle qu'on
nous offre, il faut aller jusqu'a la morale antediluvienne qui
a atliré le déluge sur la terre.

Si on nous proposait la morale d’'une religion quelconque,
les catholiques auraient beaucoup a perdre; mais offrir la
morale nalurelle, la dernitre de toules, c’est en termes équi-
valenis nous donner pour modéle comme I'a fait Fourier les
habitants d'Otahiti. Qu'espé¢rer de P'avenir d’une nation qu’on
éléve ainsi?

Mais, dit-on, les choses ne sont poinl comme vous le dftes s
I'enseignement de la religion et par conséquent de la morale
est confié 4 un ministre du culte® dans tout collége les catho-
liques ont un aumonier.

Je le sais, mais ceci n’est qu'un pauvre palliaif.

Je suppose qu'un inspecteur se plaignant du peu de science
quil trouve dans une institution, on lui fit cetle réponse :
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les sciences ne sont point négligées ici, car, ltous les huit
jours, un professeur distingué vient causer de science une
heure avec nos éleves. Vous figurez-vous lindignalion de
l'inspecteur? trouverait-il des termes pour l'exprimer? uane
heure par semaine donnée a la science!!!!!

Je demande maintenant & tous ceux qui se sont occupés
serieusement d’éducation, s’il est plus facile de former les
enfants & la morale qu'ala science? si pour achever I’ceuvre
de P’éducation, il ne faul pas plus de suile et de continuité
dans l'action, plus de zéle, plus d’efforts, plus de tact et
d’adresse? En effet, si la science a la paresse & combattre,
elle a pour auxiliaire la curiosité, et pour encouragement le
plaisir de savoir. Mais la morale catholique a conlre elle toutes
les passions; il faut la pratiquer sans la comprendre, car elle
ne repose que sur la foi ou la confiance ; il faut dans celui
qui enseigne une foi vive et une conviclion pleine de chaleur
pour inspirer aux enfants cette foi et cette confiance; la
moindre contradiction peut ébranler cette foi; un mauvais
exemple , une raillerie suffisent quelquefois. Jugez donc
de ce que doivent étre la foi et la morale d'un éléve, dans un
collége ou les professeurs sont les uns catholiques, les autres
prolestants, les autres incrédules; ou l'indifférence des re-
lizions est une maxime légale; ou quelquefois méme les
mattres n’osent parler de religion de peuar d’élre raillés ; et
vous pensez que lout cela sera conlrebalancé par un au-
monier qui est étranger aux éléves, qui, loin de vivre avec
eux pour les influencer & chaque instant du jour par loule sa
vie, apparait les dimanches comme un hors-d’ccuvre, dit des
paroles que le grand nombre n'écoute pas, et qui, quelque-
fois, sont contredites d’avance par I'enseignemenl de certains
professeurs?

Aussi considérez les résultals; relisez le fameux mémoire
publié¢, en 1831, par les aumdniers du collége de Paris; sou-
venez-vous des reproches qui accablent I'Université depuis
quelques années et auxquels elle n'a pu répondre.
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Que conclure de 147 faut-il dire comme quelques-uns, qu'il
Yy a mauvais vouloir dans I'Universilé, et qu’elle a le projet
arrété de détruire le catholicisme? Je ne le pense pas; et je
saisirai celle occasion pour dire au lecteur que mon intenlion
n'est pas d’atlaquer les personnes mais les choses. Pourquoi
nous faire plus mauvais que nous ne sommes? je ne sais si
je me lrompe, mais je crois que, dans le plus grand nombre,
il y a plus d’erreur que de méchanceté.

L’Université n’est point, comme quelques-uns ont voulu le
faire croire, une association d’impies; je suis persuadé que le
grand nombre de ses recleurs, proviseurs et autres digni-
taires sont animés d’excellentes intentions; mais ils sont
frappés d'impuissance, car c’est en vain que ’homme veut
lutter contre la force des choses, les lois de la logique sont
inexorables pour toute société, et la bonne volonté de Phomme
ne saurait en empécher Yaccomplissement. Je n’examine
donc point ce que veulent les personnes, mais ce que veut la
logique, carce que veut la logique finira toujours par 'empor-
ter; le vice de I'Université est un vice de constitulion, elle ne
peul logiquemeant enseigner autre chose que la morale nalu-
relle, c'est & cause de cela qu'elle n’est point organisée pour
Péducalion et que jamais elle ne la réalisera d’'une maniére
salisfaisanle. On sait que généralement on est mécontent des
léves sortant des colléges, mais si I'on examine bien, on
verra que l'Universit¢ ne peut pas méme revendiquer ce
qu’il y a de bien en eux; ce quil y a d'éducation dans la
jeunesse universitaire, vienl de I'influence de la famille qui a
formé le ceeur jusqu’a I'Age de huit & dix ans, ou de cetle
méme influence qui continue a agir sur les éléves exter-
nes, ou, enfin, de l'action personnelle et spéciale sur cer-
tains eléves de quelques professeurs exceplionnels et prétres

pour la plupart.
C'est ne remédier 4 rien que de tourmenter personnelle-

ment des hommes qu'une fausse position fait nécessairement
paraitre mauvais, l'institution de PUniversité aurait da se
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maodifier en 1830 avec le gouvernement qu'elle représenie;
dés gqu'on 'aura mis en harmonie avec son principe on sera
étonné de trouver facile ce qui paraissait impossible, et
de voir guérir de soi-méme ce qui paraissait incurable.

§ VI. — CHANGEMENT A FAIRE DANS LA CGONSTITUTION DE
L'UNIVERSITE.

Jusqu'ici nous avons établi les poinls suivants :

1o L’Etat ne doit ni juger 'enseignement de la foi ni I'en-
seigner lui-méme.

2 Il ne doit point juger de la morale; il est incapable
de Venseigner convenablement.

3 Sa philosophie estincompléte, il n’a pas le droit de I'im-
poser nide juger les autres philosophies. |

4o L’Elat n’est point juge de la science parceque la science
n'a point de juges, mais il peut 1’enseigner et il doit faire
tous ses efforts pour hiler ses progres.

En présence de ces conclusions dont il est impossible
de contesler la jusiesse, que convient-il de faire? faut-il,
comme quelques-uns le désicent, détruire ’Universilé? a
Dieu ne plaise! Quand on a éprouvé par soi-méme com-
bien il est difficile d’organiser quoi que ce soit, il ne peut
venir & la pensée de relrancher une grande et puissanle
insfitution. D’ailleurs, 'Université a une belle mission & accom-
plir, une grande chose a réaliser, c’est la science. Ce n’est
point qu'elle doive en avoir le monopole, car la science est
essenliellement libre; mais elle peut faire pour la science
ce que nul autre ne peut faire, par conséquent elle le doit.

La foi purement spiriluelle n’a pas besoin de moyens ina-
lériels pour s’établir; un pauvre pécheur et une croix de
bois ont suffi pour l'implanter dans le monde; mais il n’en
est pas de méme de la science : elle ne peut se developper
sans un grand emploi de la maliére. Or PElat seul a la
puissance matériclle enire les mains; aussi la science ne
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peul se passer de I’Etat. Arislole est impossible sans Alexan-
dre.

L’Etlat peut seul et il doit ¢lablir ces vastes collections od
sont conservés les malériaux de la science ; il doit entrelenir
des académies, offrir des chaires et des exislences honorables
aux savanls que désigne la voix publique, récompenser ceux
(qui onl bien mérité de la science, stimuler I'ardeur de I'étude
par des prix et des concours ; il doit étendre ses bienfails sur
tous les poiunts, établir dans tous les grands centres de popu-
lation des foyers de science, el entretenir & ses frais et gra-
tuilemeant, s'il est possible, des instituteurs parlout ou il est
besoin. Remarquons en passant que ce dernier don, le plus
imporlant de lous, n'est un bienfait qu'a la condition de
la liberté, car je le demande, quel service ’Etat rend-il & une
commune quand, sous prétexte de luni donner la science, il
chasse un bon inslituleur, pour lui en imposer un mauvais
ou méme quand il lui en donne un de la méme valeur? quil
ajoute un don, rien de mieux; mais qu'il ne relire pas d'une
main ce qu'il donne de l'autre. |

Toules ces obligations, le gouvernement ne peut pas les
remplir convenablenent par lui-méme; il lui faut un corps
qui, par la fixité de son organisation, soit le Conservaloire de
la science que la mobilité humaine laisserait perdre en plus
d'un point. Il lui faut un exécuteur intelligent qui distribue
ses bienfaits avec justice ; ce Conservaloire de la science,
ce distribuleur des bienfails de VEtat, doit étre I'Université.

Mais si I'Universilé veul que sa mission soit ulile et glo-
rieuse, si elle veut qu'au lien d’étre criliquée el repoussee,
elle soil acceplée et bénie de tous, il faul qu’elle ne la
fasse pas sorlir des limiles que la nalure des choses lui
assigne. Rien n’est plus funesie que de sortir de ses allribu-
tions. Tout homme qui le fait se perd, toule instilution aussi.
Certes M. Arago el M. de Lamartine sonl deux hommes juste-
ment célébres, tous deux ont bien meérilé de leur pays;
eussent-ils acquis la méme gloire, si M. de Lamartine se f{ut
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obstiné a faire des cours de mathématiques et d'astronomie,
et si M. Arago eut entrepris de revivifier la poésie P ce n’est
pas faire injure & M. de Lamarline de lui dire de laisser les
sciences pour ¢lever la poésie a toute sa hauteur, ni & M. Arago
de lui dire de laisser la poésie pour faire avancer la science.
Eh bien! puisque, par la nature méme de son principe et de
son organisation, I'Université est.incapable d’éducalion, elle
devrait renoncer & une ceuvre, pour elle pénible et infructu-
euse, et se restreindre A avoir des éléves externes (1).

Dés qu’elle rentrerait dans la voie qui lui convient, elle
verrait bientét tomber la haine qui s’est accumulée conire
elle, ses éleves augmenteraient avec rapidite; il se formerait
bientdt autour de chaque université des maisons d’éducation
ou des ministres de chaque culte formeraient le cour des
enfants qui leur seraient confiés & la morale qui répond i ce
culte, et les conduiraient aux cours de I'Université puiser la
science comme A sa source.

Ce ne sont point 1A des théories en lair, les faits ont déja
confirmé ce que je dis. Tout le monde sait que le Collége
Charlemagne, uniquement composé d’externes, est celui de
tous, qui produit les plus beaux résultats, et fait le plus
d’honneur & I'Universilé sous toas les rapports.

Qu'on comprenne bien le sens de mes paroles et qu'on ne
m’accuse pas d'étre exclusif et d'dter la liberl¢. Aprés lout,
I’Elat et I’Universilé sont parfailement libres de faire comme
ils voudront. L’Université peut conlinuer a avoir des pensionnai-
res et A les élever & sa maniére; mais je lui predis que {ant
qu'elle le fera, elle sera malheurcuse, et je lui conseille dans son
intérét d'y renoncer. L’Université, qui a pour principe l'in-
différence religieuse, est illogique en entreprenant I'éducation,
et injuste en s’arrogeant le droit de concession pour les ins-
tituteurs; il est impossible que I'Eglise cesse de protester
contre celte éducation désastreuse, et du désaccord de I'Eglise

(1) Depuis que j’ai écrit ceci, M. de Cormenin a soutenu la méme opinion.
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et de I'Université, il ne peut sortir que malheur pour la jeu-
nesse. L'Etat et 'Universilé, en s'ingérant dans des fonctions
sacrées, seront dévorés par le feu du ciel; lefeu du ciel, c'est
la VERITE.

L’Universilé seat bien son infériorité en éducation, et c'est
pour cela qu'elle ne peat consenlir & la liberté; elle sent
que si, dépouillée de toul privilége, elle lutlait avec ses seules
forces contre le clergé de tous les cultes, le poids de I’éduca-
“tion ferail aussitét pencher la balance du céié de ses concur-
rents, et aménerait promptement sa ruine; tandis que si elle
avail la sagesse de renoncer & I'éducation et de se renfermer
dans la science pure, elle n’aurait aucune concurrence & re-
douter et pourrail consentir & Ja liberlé pleine et entiére sans
danger. Tant qu’elle reste sur un terrain élranger, elle est
comme un inlruvs combatlu et pourchassé de toute parl;
renirée dans son royaume, elle deviendrait reine et n‘aurait
plus que des hommages 4 recevoir.

Malheureusement on voit quelquefois les hommes s'alla-
cher avec opinidtreté & ce quileur est le plus nuisible, et
prétendre précisément 4 ce qui est en dehors de leurs
facultés. |

Le gouvernement el I'Université vont se récrier bien haut
contre ces conclusions, car ils tiennenl pardessus tout a'ce
qui ne les regarde pas. Croyez-vous, en effel, que ce qui
inquieéte st fort le gouvernement au sujet de l'enseignement
libre, ce soit le grec, le lalin et les sciences physiques? s'il
n’y avait que cela nous aurions la liberié depuis longtemps.
Mais I'épée de Damoclés qui trouble son repos, c’est la mo-
rale et par conséquent le dogme dont elle émane. Quand je
dis la morale, je dis surtoul un point de la morale, car il
n’est pas trés exigeant sur le reste. Qu'enseigne-t-on, pense-
t-il, & ces pelits enfants? leur apprend-i-on a m’aimer el a
me respecler? el comme on ne peul élre juge d'un point
de la morale sans I'étre des autres, le gouvernement, afin de
pouvoir s'assurer de ce point si imporlant, voudrait s'élablir
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juge de la morale; il pense que si lous les inslituteurs da
royaume étaient nommés par lui, payés par lui, dépendants
de sa faveur, ils auraient tous inlér8t & précher 'amour du
gouvernement, el c’est pour cela qu’il répugne 4 laisser la
liberté.

Le gouvernement entend bien mal ses propres intéréts. Il
sent qu’il ne doil pas se faire des ennemies des religions qui
se partagenises sujels; mais croit-il donc s'attirer leur amilié
par Pinjustice ? il tient & nommer les évéques, afin que les
évéques dépendent de lui; mais depuis seize ans qu'il tend
ses filels pour altraper ce qu'il appelle des hommes modérés
el ce qu'on pourrait appeler d’'un autre nom, a-t-il bien &
se louer de ses succés? sauf un trés-petit nombre, ne se
plaint-il pas de l'ingralitude des autres? el encore, qu’il le
sache bien, ce pelit nombre n'est ni aimé ni estimé, et il
aliéne plus de ceeurs au pouvoir qui les a imposés que
les généreuses réclamalions de lous les autres. Le gou-
vernement lienl & imposer des insliluteurs; mais les po-
pulations les repoussent et maudissent le gouvernement qui
les leur impose; et ces instituteurs qui, fidéles & la pensée
qui les envoie, croient devoir lulter contre le cleréé, font
nailre dans le ceeur du clergé un profond dégoiit pour le pou-
voir qu’ils représentent.

Pourquoi donc se donner tant de peine inutile quand il
y a un moyen si simple, si facile et si fructueux? que le gou-
vernement fidele au principe qui ’a fondé, accorde pleine
liberté spiritluelle a toutes les religions, et toules les religions
le béniront et le feront bénir par lous les ceeurs.

On ne force point les cceurs, on les atlire. Ce wn’est point
par des moyens coércilifs qu'on gagne l'affection; ce n’est
point méme par des faveurs, car les faveurs, en faisanl quel-
ques amis, font beaucoup de jaloux, les plus terribles de tous
les ennemis. Le vrai moyen de sassurer l'affection de tous,
c’est impartialilé et la juslice, el, dans le cas présent, la
justice c’est la liberté.
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['Université fait comme le gouvernement : sa grande pré»
lention, c'est I’enseignement philosophique dont elle se croit
seule c.apable, quoique nulle philosophie ne soit moins faite
pour l’enseignement que la sienne. Quelque talent qu'on
accorde aux peéres de la philosophie universitaire, quelque
profonds el ingénieux que soient leurs apercus, quelqu'utiles
que puissent élre leurs travaux A une intelligence formée qui
cherche A pénétrer au fond de tel ou tel probléme, il n'en

reste pas moins que cetle philosopbie, appuyée sur la science
seule qui n'est qu'un des colés de la peasée humaine, est né-

cessairemenlt incompléte et semblable a une danseuse qui
n'aurait qu'une jambe et ne pourrail, malgré sa vigueur,
exécuter les merveilles de la chorégraphie. Celle philoso-
phie, comme l'a si bien dit M. Eugéne Pelletan, en par-
lant de M. Cousin: « n’a pas d’idéal, w'a pas de tendance,
elle est incapable d'influer sur I'élat de nolre ame et sur
I'élat de notre sociélé. Elle est la curiosité, elle n’est pas
la solution des problémes qui intéressent le plus notre epo-
que ; elle est une élude, elle n'est pas une force. Elle esl la
plus grande anomalie: une philosophie de PEtat enseignée
officiellement au nom de 'Elat, c’est-a-dire la science des
rélicences. »

Une telle philosophie est nécessairement contre la religion
ou en dehors d’elle et par la dangereuse a la jeunesse, el loule
Eglise qui a encore de la vie ne peut moins faire que de pro-
‘Lesler sans relache conlre son enseignement,

L’Universilé lient encore a I'éducation et c’est précisément
I'éducation qu'elle donne qui est V'arsenal ol V'on puise tous
les trails que l'on lance contre elle; elle est I'objet de tous
les reproches quon lui fait, elle est le molif -de toule la
haine qu'on lui porle. Qu'elle quitle donc ce fardeau inulile
qui Pécrase. Tous les efforts qu'elle a fails jusqu’a présent ont
élé inutiles; elle a exigé que ses surveillants, qui sont les
dispensaleurs de son éducation, fussent bacheliers; cela leur
a-1-il altiré du respect el de la confiance? nullement; qu’elle
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fasse plus encore, si eile peut; qu'elle ne mette pour sur-
veillants que des licenciés, des docteurs, des ex-minisires!
Ses surveillants ne seront jamais pour les collégiens que des
Pions, Yobjet du mépris et surtout de la haine de tous; ja-
mais ils n’obtiendront la moindre partie de ce qu'obliennent
des prétres non bacheliers, dans les séminaires, de simples
fréres ignorantins dans leurs écoles. Tout effort pour em-
pécher cela serait inutile : ainsi le veut la logique.



CONCLUSION.

Quand donc la voix de la raison sera-t-elle écoutée? quand
chacun cessera-t-il de 1éser ses propres intéréts, en cherchant
A puire a ceux des autres? Quelle folie de se donner tant de
peine, pour accumuler partout des haines el des divisions,
tandis qu'en restant chacun & sa place, on pourrait s’estimer
et s’aimer réciproquement et contribuer tous ensemble au
bien de tous!

Cela devrait é&tre facile, car il ne s’agit point de régler
les conditions d’une paix difficile, elles sont loutes réglées ;
nous n’avons pas besoin de dévouement; mais de comprendre
nos vrais intéréts, il n’est pas besoin de génie, la logique
snffit, car tout ce qu’'on nous demande c’est d’accepter la po-
sition que nous a faite la révolution de 1830, c'est d'arriver
aux conséquences d’'un principe que nous avons posé tous
ensemble.

Dans ce premier moment d’une révolution, moment si
beau, si plein d’enthousiasme, ou il n’y a dans les ceceurs au-
cune arriére-pensée; dans ce moment ol un peuple qui
proclame un grand principe, voit, comme par une intuilion
lumineuse, les conséquences qu'il renferme; dans ce moment
enfin ou le sens commun prononce ses oracles, on a senli
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qu'en rejelant la religion d’Etat, on 6lait 4 la liber(é loule autre
borne que la liberle elle-méme et oo a proclamé a l'inslant,
comme par inspiralion, la liberté de conscience, la liberté
de la presse, la Liberté d’enseignemen!, Irois libertés qui ren-
ferment toules les autres. Pourquoi reculer maintenant? Pour-
quoi vouloir faire mentir la prophétie de lout uu peuple ins-
piré? nul ne pourra effacer ces solennelles promesses de juillel
écrites avec le sang : résister, ce n’est que prolonger nos
souffrances ; les réaliser ce serail hiler noire bonheur.

Je sais qu’au commencement on a reproché au clergé de
ne pas comprendre la liberté et de la repousser. Ce reproche
esl-il bien mérité? Qu’on considere que le clergé a pour
mission spéciale dans le monde de conserver le principe
d’unité qui est aussi le principe d’autorité, Il est bien nalurel
que celui dont la demeure est le plus ¢loignée arrive le der-
nier au rendez-vous ; par sa posilion méme el son ¢éducalion,
le clergé doit &ire le dernier & comprendre la liberte.

Il y a eu cependant de frappantes exceptions, car ou {rou-
verez-vous un libéralisme plus franc et plus entier que celui
du journal si bien nommé ’Avenir que dirigeaient, en 1830,
trois prétres catholiques? personne ue les comprenail alors ;
mais on serait étlonné maintenaunl si on prenait la peine de le
relire, de voir que, chaque jour, et le clergé et I'Etat sont
obligés de rentrer dans la route qu’il a tracée.

Le reste du clergé arrive maintenant, et personne ne peut
lui reprocher d’arriver aprés les autres, c’élait son droit. La
honte, il faut le dire, n’est point au clerge, mais a ceux qui
se laissent dépasser par lui.Oui, c’est une honte ineffagable
que des hommes qui se disent les péres du liberalisme,- qui
se posent en chefs de parli, qui ont pris part a la révolulion
de 1830, qui ont écrit avec complaisance et amour lhisloire
de la grande révolution de 1789, osent s‘opposer de toutes
leurs forces au développement de la liberié , reproduire
effrontément devant toule !a France les principes les plus
lyranniques. Vouloir que leglise soit l'esclave de ’Etat,
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que des citoyens soient obligés de rendre compte de leur
conscience et de leurs veeux a I’Etat; que la conscience des
enfants arrachés A l'autorité de leurs péres soit livrée & la
merci de I'Etat; que I'Etat ait seul le droit d’enseigner, que
nul ne puisse enseigner quaux conditions arbilraires qu'il
lui plaira d'élablir; qu’il puisse inspecter l’enseignement
religieux, régler les .cérémonies du culte, elc., elc.

Oui, ils disent tout cela, ces prélendus libéraux ; ils le

disent au moment méme ou tous les évéques de France,
dignes de ce nom, reconnaissent publiquement le principe
de la liberté, réclament hautement la liberté pour tous, et
ne demandent rien pour eux-mémes que la liberté. Grande
inintelligence ou grande mauvaise foi, voila la flétrissure que
vous réserve la poslérité, car il n’y a point de milieu pour
vous. _
Ne faites donc pas au clergé des reproches que vous mé-
ritez mille fois plus que lui. D'ailleurs, & quoi servent toutes
ces récriminatlions? qu'importe lequel a le plus tort? ce qui
importe, c’est que, s’il y a eu des torts, ils soient réparés au
plutét. Il est certain que dans sa presque tolalité le clergé a
agi sincéremenl et croyant faire le bien ; si, parmi ses ad-
versaires, quelques-uns ont montré de la mauvaise foi, il en est
beaucoup qui ne sont coupables que d’erreur et croient aussi
faire pour le mieux, Efforcons-nous donc non de nous accuser
mais de nous entendre ; cherchons a comprendre le but vers
lequel nous devons lous marcher, et, laissant le passé pour
ce qu'il est, hatons-nous vers ce but ot nous trouverons tous
la paix, le repos et Pamilie.

Or, ce bul, je I'ai indiqué tel que la logique me I'a monlré,
tel qu’il était apparu dés le commencement de la lulie au
génie de Lamarline, dans ce court mais admirable écrit, le
plus élevé dans son point de vue, le plus profond qui ait
été publié sur ce sujet. Lui aussi, il voyait que la question
de I'enseignement dépendait de la question de I'Eglise el de
’Elat ; qu'il ne pouvail plus y avoir catre IEglise et I’Elat
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ni partage ni comproinis ; que chacune de ces deux puissances
voulait et devait avoir tout, et que le seul moyen d'arriver
" & la paix c’était de leur douner tout i chacune, mais dans
deux ordres de chose de nature différeule, et qu'ils devaient
se séparer pour représenter chacun exclusivement les deux
principes qui régissent le monde, l'autorité et la liberté. Tel
est donc nolre but: une distinction si compléle entre le Lem.
porel que régit 'Etat etle spirituel qui apparlient a I'Eglise,
que chacun de ces pouvoirs, placé dans une sphére de nature
différente, puisse se dilaler el agir selon le principe qu’il re-
présente, sans jamais craindre de rencontrer 'autre sur le
méme chemin et en opposilion avec lui.

REPONSE A QUELQUES DIFFICULTES.

J'ai exposé les principes el j’en ai déduit les conséquen-
ces, cela suffit-il ¥ Malheureusement non. Il est bon nombre
d’esprits qui font descendre toutes les questions dans le do-
maine étroit de la personnalilé. A toul ce que j'ai dit
ils m'opposeront non des raisons mais des intéréts de parti,
des répugnances personnelles, des crainies vagues quils ne
peuvent mailriser. Il serait infini de les suivre dans les
mille détours de leur fanplaisie Je vais seulement essayer
d’abatire, de détruire quelques-uns de ces épouvanlails aussi
sérieux que ceux qui effraient les oiseaux.

La grande peur de quelques esprits, c’est de voir le clergé
ressaisir la puissance qu’il a exercé autrefois et dont il a
quelquefois abuse.

Mais qu'on veuille bien considérer que les circonstances
étant totalement changées, les mémes résultals ne peuvent
se reproduire.
~ Autrefois, plusieurs évéques étaient des seigueurs, ayant

leurs armées A leurs ordres. Le clergé élait un des corps po-
litiques de I'Etat, et il avait son liers dans les delibéralious
des Etats-généraux. Sous nn monarque absolu, il lui suffisait
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de capler Voreille du roi pour acquérir une influence toute
puissanle dans le royaume.

Mais mainlenant le clergé n’est plus un corps politique.
Maintenant le roi régne et ne gouverne pas; on ne peut donc
pas gouverner sous son nom; il faudrait pour deve-
nir tout puissant qu'un évéque parvint a séduire la chambre
des Pairs et celle des Dépulés; les minislres qui savent ce
qu'il en colle nous diront si I'on peut avoir une pareille
crainie.

Iin’y a plus qu'un seul motif qui puisse conduire le clergé
a la cour, c'est 'envie d'éire évéque quand on ne l'est pas,
el ’envie de changer d’évéché quand on en désire un aulre
que celui qu’on a, Olez ce motif; laissez le clerge élire lui-
méme ses évéques ; et alors il m’est impossible de découvrir
quel motlif et quel intérét pourrait ergager le clergé a
aller a4 la cour et a s'impliquer dans des affaires de gouver-
nement.

Mais, dit-on, I'Eglise aura toujours beancoup d'aclion sur la
société ! de quelle action voulez-vous parler 7 Ce n’est pas de
’action matérielle puisqu’elle n’a aucune force matérielle
entre les mains ; c'est donc d’'une action toute spirituelle. Mais
qu'est-ce que cela vous fait? c’est sa part; n'esl-il pas juste
qu'elle la prenne ? elle aurait fort de wouloir s’emparer
de la vilre, et il ne tient qu'a vous de la défendre puisque
vous avez la force; mais vous éles des sols d’étre jaloux de la
sienne. Il est dans l'intérét de la société que le gouverne-
ment soit fort matériellement pour protéger la liberté de
tous, et que I’Eglise soit forte spirituellement, afin de rame-
ner l'unité dans la pensée humaine ; pourquoi donc voir de
mauvais il une influenee nécessaire an monde, et qui rendra
méme volre mission plus facile & remplir.

D’ailleurs celle influence spiriluelle, qui est le résultat de la
vérilé, est inévilable; vous feriez de vains efforls pour vous
y opposer. Pouvez-vous metlre I'église dans une position plus
désavanlageuse que celle que lui avait faite les empereurs ro-

4
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mains ? Et ¢’est alors précisément que son influence a grandi
avec le plus de rapidité. Croyez-le bien, si vous recommen-
ciez leurs persécutions, vous n’obliendriez pas un autre ré-
sullat qu'eux, parceque la vérité est un diamant contre lequel
tout s’use.

De méme qu'avec la force vous pouvez toujours défendre
volre puissance matérielle, de méme avec la vérité I'Eglise
saura toujours conserver son influence spirituelle; ce n’est
point avec une massue qu’'on peut €craser une puissance spi-
rituelle, ce n’est qu'avec des armes intellectuelles qu’on peut
éprouver, si elle est légitime, c'est-a-dice forte. Eh! bien,
vous avez la liberlé de la presse ; essayez d’avoir plus d’esprit
que Voltaire, plus d’éloquence que Rousseau, plus de pres-
tige que les illuminés, plus d’ascendant que les hérétiques.
Mais soyez justes, laissez le champ du combat libre pourV'Eglise
comme pour vous; point de monopole ni de privilege.

Auresle, ce n’est point pour I'Eglise elle-méme que je vousde’
mande cela; car si elle a la vérité pour elle, son triomphe
est infaillible, quelque moyen que vous preniez.Mais, quand il
y a injustlice dans la société, toute la société est en souffrance;
lalutte est alors un combat sanglant etlugubre; tandis que lors-
que la liberté de tous est intacte, la lutte se fail sans souffrance
sociale ; elle ressemble alors 4 'un de ces tournois qui fai-
saient les délices de nos ancétres.

Mais dit-on encore, en laissant la liberié, la luile n’est
plés égale, car le clergé a des moyens d'influence que nul
aulre ne posséde, et ces moyens sont la prédication et la
confession.

Ce qui m'étonne le plus quand j'entends dire cela, c’est
qu'on puisse envier & I’Eglise de pareils moyens d’influence.
Car au fond qu’est-ce que la prédication ? C'est, d’'un c6l¢ an-
noncer aux hommes des mystéres qui exigent la croyance
sans donner aucune satisfaction & Pesprit; de 'autre, leur in-
timer 'obligation d’'une morale sévére, qui conlrarie loutes
les inclinations de la nature; cest dire aux riches de se dé-
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pouiller, aux pauvres de se résigner, aux sujels d’obeir, aux
supérieurs de se sacrifier, & la cupidilé de s'arréter devant
I'appat qui la tenle, A la vengeance de se taire et de pardon-
ner ; lout cela n’esl-il pas plus propre A repousser, & faire
hair qu’a donner de l'influence? et ne vaudrait-il pas mieux
n’avoir comme vous que celte séduisante liberté & proclamer
et & donner’?

Qu'est-ce que la confession? c'est de loules les praliques du
catholisme la ‘plus pénible pour les fidéles, la plus assu-
jélissante pour le confesseur; c'est la la pierre d'achoppe-
ment. C'est la répugnance pour cetle pratique qui a ¢loi-
gné¢ du catholicisme presque lous ceux qui I'ont abandonné ;
c'est l'abolition de la confession qui a fait presque toute la
séduction du prolestanlisme.

Mais, enfin, me direz-vous, c’est pourtaniavec ces deux
moyens que le catholicisme a envahi tout le monde. Clest
vrai | et ce qui m'étonne profondément c'est que cela ne vous
élonne pas; c’esl que vous n'ayez pas cherché a trouver la
raison d'un fait aussi inexplicable.

Youlez-vous apprécier toule la portée de ce fail? essayez
d'en faire autant. Metlez-vous aussi & précher et & confesser;
invenlez un dogme encore plus difficile & croire, annoncez
une morale plus sévére, el imposez 4 tous ceux qui voudront
vous croire Pobligation d’aller se confesser aux minisires pre-
fels, sous-préfets et employés de bureaux, et vous verrez
gquel puissant moyen de séduclion vous aurez (rouvé la!
Vous riez | Mais, au fait, pourquoi vous qui &les puissants,
riches, savants, pleins de jeunesse, de beaulé, d’éloquence, ne
pourriez vous pas faire aulant que douze pécheurs igonoranls?
Commenl se fait-il que ce qui est un moyen si puissant de
sé¢duclion pour d'aulres ne puissent servir qu'a vous rendre
odieux et A vous couvrir de ridicule et de mépris?

Oui ! si vous ne fermicz pas les yeux, vous verriez ce quj
est plus clair que le jour; c'est gque I'évidence d'une mission
divine et la force de la véril¢, onl pu seules donner a des
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moyens naturellement si repoussants la puissance d’altirer le
monde ? Si donc le succds de I'église prouve la vérite de sa
doctrine et de sa mission, pourquoi vous afliger du succés de
la verité.

Mais, diles-vous, quoiqu’il en spit, il n’en est pas moins
vrai que I'Eglise a une puissance que nous n'avons pas et
doat nous sommes jaloux. Que voulez-vous que que je vous
dise ¥ Alors priez Dieu de vouloir bien vous révéler des
dogmes plus élevés que ceux du christianisme el de vous
donner miraculeusement une mission supérieure A la sienne.
Si Dieu vous exauce, n’en doutes pas, vous réussirez aussi
bien que les Apdtres ; s'il ne vous exauce pas, qu’y faire ? Il
faut bien se résigner & laisser la religion qu’il a fondée éclai-
rer el atlirer les hommes par sa lumiére,

Ayez donc au moins la sagesse du docteur juif Gamaliel.
Quand le Sanhedrin ne savait que faire des apdtres caplifs, il
leur donna ce conseil si plein de bon sens. Réfléchissez bien a
ce que vous allez faire & ces hommes; si leur projet est un
projel d’homme, il tombera de lui-méme comme sont tombés
tant d’aulres; mais st c’est un dessein de Dieu, vous ferez de
vains efforls pour vous y opposer, et,en résistant & Dieu,
vous n'allirerez que malheur. I1 me semble donc qu’au lieu
d’envier la mission que vous n’avez pas, vous feriez bien
mieux de remplir celle que la providence vous a confiée, et
qui est belle et grande aussi. Examinez si, depuis que le
mounde existe, personne est parvenu i s’agrandir en s’ingé-
rant dans un réle qui n’était point fait pour lui; restez
donc dans volre réle si vous voulez avoir toute votre gran-
deur. Or, volre magnifique réle, c’est la liberté et rien que
Ia liberté. La liberté esl tout pour I'élat, c’est son origine,
sa vie, sa force,son guide, sa lumiére, sa beauté, son char-
me, son unique moyen. Tant qu’il s'appuiera uniquement
sur elle, tant qu’il sera dans son réle, il sera vrai, juste,
forl et aimé ; mais, qu’il le sache bien, deés qu'il en sorlira,
il se rendra ridicule et odieux.
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Bizarrerie des ennemis de I'Eglise! Tandis que les uns
exagérent et dénaturent sa puissance pour avoir lien de
sonner P'alarme, d'autres disent dédaigneusement que le
catholicisme est mort. Eh ! bien, puisqu'il est mort, pour-
quoi cetle peur et ces précautions? Vous n’osez pas vous
battre 4 armes égales avec un mort? Est-ce que par hazard
vous croyez aux revenants { ne pouvez-vous le laisser re-
poser tranquillement dans sa tombe ? ou voulez-vous renou-
veler la scéne ridicule des Juifs qui envoyérent des soldats
armés pour empécher un corps mort de sortir du tombeau ?
Vous savez la fin de l'histoire.

J'ai dit en toute franchise et sincérité ce qui me parais-
sait jusle el vrai; je I'ai dit non pas par haine de personne,
mais dans le désir de l'union et de la paix entre tous.
Puisse-t-on me lire dans les mémes dispositions; puissent mes
paroles n’éire pas inuliles et faire faire un pas de plus vers
le but que tous doivent désirer d’atteindre.

FIN.
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