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TRAITE

DE

DROIT NATUREL



« Les opinions émises dans une publication quelconque,
livre, mémoire, discours, etc., par un membre de la
Faculté , engagent seulement la respousabilité de lauteur.
Elles ne peuvent éire considérées comme l'expression d'un
programine, d’'une méthode ou de principes approuves par
la Faculté. »

( Extrait des délibérations de la Faculté Catholigue
de Droit de Lille).

(Tous DROITS RESERVES.)
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AVERTISSEMENT.

Je dédie cet ouvrage a toutes les personnes qu'intéressent
les questions de worale ou de politique. On y verra posés
les grands probiémes sociaux de notre temps.

Dieu m'a-t-il accordé la faveur, par wmoi tant de fols
sollicitée , de les résoudre ¢ Mes lecteurs expérimentés en
jugeront. Je n’ai nulle prétention a linfaillibilite. Aussi
reconnailrais-je volontiers les erreurs quon serail assez
bon de me signaler, et je remercie d'avance ceux qui me
rendraient ce service. Surtout Je regretterais davoir
amoindri les droits de 'Eglise ou de l'autorité civile, et je
proteste immédiatement contre la qualification de fils ou de
citoyen insubordonné. Assurédment, ce n'est point en
affirmant que ces deux pouvoirs et parliculiérement le
dernier ne sont pas sans limites. que je puis avoir merite
urt tel reproche. Cenx qui de nos jours paraissent croire &
I'omnipotence des souverains, permettent aussi d'étre
niatérialiste et de se déclarer tel ; comment dés lors refuse-
raient-ils a la conscience que 'on pourrait nier impunément,
le droit de rester quelquefois libre devant les ordres de
Vautorité ¢



AVERTISSEMENT. B

Que mes lecteurs me permettent de leur adresser une
priere. Si la doctrine que j'ai exposée leur parail vraie,
qu'ils la propagent par la presse et par la parole. Qu’ils ne
se contentent pas d’affirmer de temps & auire les principes:
il faut & la lumiére de ceux-ci, sans négliger les données
expérimentales, aborder les questions que les faits, les
mesures administratives et les projets de loi soulévent &
chaque instant. Unissons-nous, pour que l'assaut 4 'erreur
soit géneral et conlinu. Soyons les hommes de la Veérité
Sociale.

Je remplis un devoir en témoignant ici ma profonde
gratitude a M. Bouquillon, professeur de théologie morale,
et a M. le vicomie de Vareilles-Sommiéres, doyen de la
Faculté Catholique de droit. Les conseils de ces maitres
eminents m'ont été extrémement profitables, Je n'en garde

pas moins seul la responsabilité de mon ceuvre.




INTRODUCTION.

A MM. les Etuditnds des Facultés de Droit.

1. Nous vous convions, Messieurs, a l'étude dn droit
naturel. Avant d’entreprendre ce travail, nous voudrions
vous convaincre de l'obligation o vous étes de mettre
celte science a la base de vos connaissauces juridiques. Ce
soin, il est vral, parait superflu, quand on pense que le droit
naturel est le droit dans son principe et ses 1égles nécessaires,
et que si vous voulez vous appliquer au droit, vous ter-
minez & peine des études dans lesquelles, depuis longlemps
deja, on faisait appel & votre jugement plus qu’a votre mé-
moire. Vous éles done décides & ne pas faire de votre esprit
une sorte de Bullelin des lols, recevant tout ce qu'il plait
ases redacleurs d'y imprimer; et si vous voulez apprendre
les texles , vous entendez bien les apprécier en méie temps.,
Je ne mets pas en doute vos nobles intentions; mais com-
bien la réalisation en est difficile! Mis en face de disposi-
tions nombreuses et fécondes en controverses, maintien-
drez-vous vos resolutions? Ah! si dans cet examen que
vous projetez de faire, vous n'éles soutenus que par la
fierté de votre esprit, je crains pour votre persévérance.
Si. au contraire, vous comprenez que c'est une obligation
pour vous de ne pas séparer du travail de la mémoire la
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critique des textes; alors, grace a I'¢lévation de vos dmes,
j'espére que votre courage ne défaillira pas.

Or, I'étude a laquelle je vous convie est, en eftet, pour
vous un devoir. Le droit naturel n’est pas seulement la plus
belle conception de la raison humaine, c'est la regle &
laquelle toules les lois positives dowvent élre rapportées et
comparées , car si elles essaient de contredire ce principe
fondamenial , elles perdent toute leur force: il est 'eeuvre
indestructible d'un Dieu, source de toute autorite. Pour
n'étre point trompes par des apparences, vous (ul venez
etudier les lois positives . vous devez denc apprendre d'abord
4 connaitre le modele de ces dernieres. Le droil naturel est
encore le compléent de toute législalion, car il étend a
lout ses applications. A ces deux titres de droit principe et
de droit commun , 1l s'impose a vos editations. 11 vous est
indispensable. quelle que soit la carriere a laquelle vous
vous destiniez. Parmi vous, certains veulent élre notaires,
("autres avocats, d'autres magisirats, d'autres peul-étre
industriels . négociants ou financiers. Enfin, tous vous screz
des citoyens. A ces différents points de vue, je dis que vous
seriez coupables si vous vous contentiez de la connaissance
les textes.

2, Je m’adresse d'abord a ceux quisedestinent 4 la carriére
justewent apprdcide du notarat. Vous aurez des contrats et
des leslaments & recevoir pour leur donner 'authenticité.
Or, ces actes sont souniis a des lois rationnelles ou natu-
relles ; et si vous nétudiez ces lois, vous contentant d’ap-
prendre la législation écrite, vous contribuerez certainement
parfois & leur violation. 11 est. ei effet. matéricllement
impossible & la loi civile de défendre tout ce qui est mal. Je
sais bien que celle assistance pétée a des acles illdgitines
peut n'étre pas coupable. et que méme, parfois le notaire ne
saurait refuser son ministére. Mais il a de l'influence sur
ses clients, 1l peut prévenir une violation de la loi naturelle
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que les contractants, le testateur vont commettre, empé-
cher, par exemple, un testament contraire & la justice ou 2
la charité, il le peut §'il connait les lois naturelles des con-
trats et des successions ; et il négligerait dc s’en instruire, et
il n'userait pas de son influence pour le bien? Non, vous ne
voulez pas de cerdle passif. Et d'ailleurs cette attitude, 1l ne
vous serait pas possible de la garder toujours. Bien souvent
le notaire n'a pas A offrir son conseil. 1l doit le donner.
surtout peut-étre dans les questions de testainent. Le refuser,
serait perdre la confiance. Mais quel avis peut-il émettre,
sl n'a pas étudié ces lonis délicates sur lesquelles il est
consulte?

3. Ambitionnez-vous une carriére plus difficile ; le barreau?

Alors volre devuir devient plus rigoureux et plus étendu.
A I'avocal est réservé le périlleux honneur ('élre le conseil

de ceux qui veulent se renseigner sur les droils el les devoirs
que les lois civiles reconnaissent ou imposent, d'éire le
chamipion de son client dans les tribunaux. quil s'agisse
d'attaquer ou de repousser un adversaire sur le terrain des
lois civiles. — Elh bien, dirait un homme superficiel.
'avocat peut s'acquitter de ces fonctions , sans connaitre les
lois naturelles. De quoi s’agit-il dans son cabinet ou a la
barre ? Vous l'avez dit: de faire connaitre les droits et les
levoirs que nous garantissent ou nous imposent les lois
civiles, ile plaider en conséquence devant les tribunaux.
L'avocat ne se prononce passur les lois naturelles. Iin dehors
de la science des lois civiles sans laquelle il tralurait ses
clients , une seule chose lm esl nécessaire : la sinceriteé
dans I'exposé des faits auxquels la loi doit élre appliquée ;
car on ne peut méme lui demander, quand il est devant les
tribunaux , de choisir, entre les différentes inierprétations
possibles , celle quilui parait la meilleure. Le juge est la pour
décider,

4. Sur ce dernier point, I'objection est vraie; mais il n'en
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est pas moins absolument faux que la science des lois
civiles et la véracité suffisent & 'avocat, et je ne crains pas
d’affirmer qu'il ne pourrait conseiller tout ce que permet la
loi civile, ni soutenir tous les droits qu'elle reconnait, sans
manquer adeux devoirs pour I'accomplissement desquels la
science du droit naturel lui est indispensable. Les lois des
Etats ne prohibent point tout ce gui est mal, avons-nous
dit, et méme il leur arrive e couvrir de leur proteclion
I'iniquité. Kt je ne parle point icl de ces regles qui n'ont de
la loi que Papparence, j'y viendrai bientdt; mais de ces
lois dignes de leur nom, parce qu’elles ont une cause juste,
bien qu'accidentellement elles produisent un effet qui ne
I'est pas. Alnsi. un législateur prescrit aux (ribunaux de
ré¢jeter une demande, si celle-ci n'est pas appuyée de
preuves; voila un principe sage, bien qu'en fait, par un
abus inévitable, il puisse profiter a l'injustice. Voudriez-vous
conseiller a un client que vous sauriez redevable, d’exciper
de la loi que j'ai supposée? Non, sans doute; au contraire,
vous tiendriez a protester, tout en reconnaissant la légalité
de la resistance. Voudriez-vous défendre ce débiteur? Pas
davantage. Pourquoi? Par respect pour une loi naturelle.
Mais ce n'est pas la seule dont vous ne voudriez point
conseiller Ia violation : il en est ainsi de toutes les autres.
Dés lors pouvez-vous négliger de vous en instruire ?

o. llest pour’avocat une autre obligation. L'autorité civile
a ses limites , les unes naturelles, les autres surnaturelles;
et lorsqu'elle veut les dépasser. elle demeure impuissante.
L'exécution de ses volontés est alors un coup de force.
Telles seralent 'expropriation de propriétés privées sans
motifs d'ordre public, ou, pour prendre un exemple ana-
logue dans I'ordre surnaturel , I'aliénation ou la location des
eglises par le gouvernement. Contribuer au succés de ces
usurpations, serait de la complicité. Or, il ne ferait pas
autre chose, I'avocat qui demanderait devant les tribunaux
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I'application de ces prétendues lois, qui soutiendrait les

droits du soi-disant acquéreur ou locataire d’un bien léga-

lement , mais illegitimement possédé. Quelles sont donc les

limites naturelles el surnaturelles de l'autorité civile ¢ C'est

l2 une question qu’il vous faut absolument resoudre. Or,
¢ est le droit naturel qui vous fera connaitre les premicres ;
il vous donnera méme un apergu des autres que vous
pourrez étudier minuticusement dans le droit canon.

6. Et vous qui aspirez a la gloire de rendre la justice, vous
avez la meme obligation, plus stricte encore. La situation
du juge, ala vérité , n'est pastout a fail celle du défenseur.
Tandis que celui-ci doit refuser, sauf exceplion, son
patronage au client qui veut mettre son iniquité sous la
protection d'une loi juste , le tribunal ne peut oublicr cette
derniére dans la sentence. Il manguerait 4 la loi naturelle
elle-méme , prise dans son ensemble, car elle lui dit pre-
mierement de faire exécuter les lois tant qu'elles sont
valides, et en second lieu qu'elles peuvent avoir ce caractére,
bien que par un abus impossible 4 prévenir, et dont la
victime doit au bien public de supporier les conséquences,
I'njustice trouve moyen de s’en faire un bouclier. A ce
premier point de vue, la connaissance du droit naturel
semble done inutile au magistrat; mais il y en a un secoud
qui vous est également connu. Si l'avocat est coupable
lorsqu’il provoque 'exécutlion de volontés usurpatrices, com-
bhien plus ne ['est pas le magistrat qui la commande. Nous
discuterons la question de savoir §'il peut déclarerla nullité
de ces lois simplement apparentes, ou s7il doit plutot donner

~ sa démission ; mais ce qui n'est pas douteux, c’estle devoir
dont il est tenu. génédralement du moins, de ne pas se
rendre complice d'un abus d'autorité. D'ailleurs, le juge
francais doit statuer d'aprés le droit naturel, & défaut de
texies et d'usages (Art. 1135 du code civil).

1. C'est une tradition parmi les jeunes gens appeles a la
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gestion d'une grande fortune ou a la direction d’une vaste
entreprise , de se préparer a la pratique des affaires par des
études juridiques. A ceux qu'un tel dessein peut amener
dans les écoles de droit, je dis aussi: ne négligez pas le
droit naturel. Vous aurez iles contrats & passer, vous serez
intéressés dans des questions de succession. Au milieu da
tant d’affaires . il vous faudra une ligne de conduilte. Sera-
ce la législation civile? Vous savez bien qu'elle ne prolihe
pastout le mal . que parfois méme clle couvre trés innocem-
ment 1'injustice, et qu'enfin il peut arriver qu'une régle
émanant d'un souverain soit dépourvue de force. Votre
direction sera donc. en premier lien, la loi naturelle. com-
plétée, il est vrai, par la morale chrétienne. Ainst, étudiez
avee hous Ja premiére sérieusement, en holnines soucieux de
gouverner honnétement leur fortune. Je ne dis pas que ce
traité réunira toutes les applications dont vous pourrez avoir
besoin ; wnais du moins il en renfermera plusieurs, et vous
y trouverez les-prineipes qul vous permettront de lirer ou
d’entrevoir les autres. Puis, vous n'anrez pas seulement
des affaires & traiter, vous commanderez a des inlérieurs
et peul étre a de nombreux ouvriers auxquels vous devrez
faire dn bien. Celte loi si souvent rappelée de nos jours est
chrétienne sans doute , mais elle est naturelle aussi, et il
ne vous sera peut-étre pas inutile de 1'étudier avec nous.

8. Enfin, tous vous serez des citoyens, et quelles que soient
les modifications dont notre régime polifique soit susceptible,
il est certain que vous aurez votre voix dans |'8lection
d’hommesappelés & participer plusounioinsau gouvernement.
Commenf choisir ? Et sivous ¢tes parmi les élus. guels seront
vos devoirs ¢ Iist-ce la loi civile qui pourra vous le dire?
Non, puisquil s’agira pour vous de nommer des hommes
charges au besoin, et dans une mesure variable, de la modi-
fier, si méme vous n'étes pas appelés a figurer parwi eux et
a leur donner l'exemple. Bref, il vous faut un idéal de gou-



INTRODUCTION. 15

vernement a l'aide duquel vous discernerez les vrais hommes
d'Etat, ou le deviendrez vous-mémes. Or, ce type, ¢'est le
droit naturel complété par la révélation qui vous le décou-
yrira.

9. Ne croyez pas, du reste, Messieurs, qu'une partie
quelconque de l'enseignement de nos Facultés de droit
puisse suppléer le droit naturel.

Serait-ce le droit criminel ? Sans doute, il vous dira guels
actes donnent lien 4 des poursnites devant les tribunaux ;
mais la loi positive ne punit pas toute faute. Puis vous avez
reconnu qu'll ne vous suffit pas de discerner ce qui est hien
de ce qui est répréhensible. 1l vous faut aussi connaitre les
limites de I'autorité civile, et vous avez besoin d'un idéal de
gouvernement. Le droit pénal ne vous donnera done point
cette connaissance des lois naturelles indispensable & tous.

10. Serait-ce dans le droit e Rome que vous pourriez trou-
ver les principes qui doivent vous diriger? Loin de moi la
pensée de vous deétourner de 'etude du droit romain. Cette
Jégislation est assurément digne d’étre admirée tant & cause
des progrés qu’elle a faits depuis son origine jusqu’an temps
des Ulpien et des Papinien, que de la finesse d’observation
qu'on admire dans ses interprétes. D'ailleurs le droit romain
a, dans une mesure qui a varie, régi la I'rance depuis César
jusqu'a la codification du comnmencement de ce siécle, 1l fait
donc partie de notre histoire. Enfin, sl esi. comme on
le dit, le chef d'ceuvre des legislateurs paiens. en le com-
parant au droit des nations chrétiennes, vous constaterez
b la gloire de celui-ci les erreurs. souvent monstrueuses,
dont celui-lh est plein. Mais pour cetie raison méme,
convenons qu'il ne peut remplacer le droit naturel.

11. Sur quel fondement. par exemple, repose le droit
public des maitres de ['ancien monde? « Quidquid principi
placuit, legis habet vigorem =», répondent les jurisconsultes
romains. Pour eux , 'autorité civile est sans limites, rien
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n‘arréte larbilraire; mais aussi ce sont les armées et les
guerres civiles qui font les empereurs. Issue d'une telle
origine, [autorilé romaine fait-elle des lois qui conduisent
ses sujets A la prospérilé? Vous verrez le fisc ruiner léga-
lement le pays, et le contribuable déserter ses biens devant
les exacteurs. La législation romaine néglige de réglementer
le travail et le commerce en vuede la protection des faibles,
et prélude ainsi a I'économie politique libérale, c'est-a-dire
libérale pour le riche et tyrannique pour le pauvre. Se
préoccupe-t-elle dubien moral? L’Eglise qui régénérant les
meeurs avait droit & la subordination et i l'assistance de
I'autorité paienne elle-méme, est persécutée. Iimpereurs ct
jurisconsultes la condamnent ; pour redresser les con-
sciences, n'ont-ils pas les lois caducaires, par lesquelles
Auguste crui retablir les bonnes m@urs en obligeant sous
des peines pécuniaires les hommes et les fenunes au mariage?
Mais ces regles funestes remplacérent le libertinage dans
le célibat, par l'adultére et des divorces plus nombreux
que jamais. J'aurai finl cet apergu du droit public de Rome,
si J'ajoute gquexpliqué par l'histoire il est la négation des
lois internationales naturelles : chacun sait si le Sénal faisait
son examen de consclence avant d’envoyer les légions i la
conguéte d'un royaume.

12. La législation privée des Romains est-elle beaucoup
plus parfaite 2 Les lois de Rome admetlent le divorce défendu
par la révelation primitive, el le concubinat qui n’est autre
chose que le libertinage et I'adultére lui-méme régularisés,
car 1l est permis méme a celul qui a une femme légitime (1) ;

(1) ll en fut ainsi au moins jusqu'a Constantin (C. de Concubinis).
Aucun texte antérieur ne défend le conculnnat & 'homme marié.
Nous lisons, il est vrai, dans les Sentencesde Vaul: « Eo tenmpore quo
quis uxorem habet, concubinam habere non potest; concubina igitur
ab uxore solo dilectu separatur » (L. II, t.20). Mais ce texte, ainsi
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elles font de l'autorité paternelle un pouvoir égoiste, et
I'esclavage est cruellement organisé. Nous ne faisons ancun
reproche aux Romains. puisque Moise lui-méme admettait
le divorce ; mais nous disons que le droit de Rome ne peut
étre regardé comme le modele des législations.

Restent les contrats et la propriété. C'est ici que s'est
montré l'esprit inventif et perspicace des preteurs et des
jurisconsultes. Toutefois ils ne paraissent pas avoir jamais
coupris le role social de la propriété. Cette vérité si simple,
que les tribunaux doivent, en principe. protection & tous
les droits naturels , et qu'une action spéciale ouverte par un
législateur prévoyant n'est pas necessaire, ils nel'ont jamais
acceptee. Puis. leur régime successoral, dailleurs si sou-
vent modifié,, 1épond & une organisation arlificielle, ou.
dans les derniers temps, trés incomplete, de la famille.
Enfin les lois romaines sur [e prét a intérét sont toujours
restées défectueuses.

Aussi avant le régne despotique el mmpie de Philippe le
Bel, I'esprit du droit romain qui est, suivant les cas, un
esprit d’omnipotence et de formalisme, dimmoralité, de
dureté et d’'égoisme, n’était-1l pas accepté en France. Il

rédigé, est incompréhensible : les deux parties qui le composent ne sont
nullement d'accord entre elles. 8'1l ne peut y avoir deconcubine a cbté
de I'épouse légitime , comment conclure de 14 que ces deux personnes
ne dufferent que par I'affection, ou par la considération qui les entoure ¢
D'aprés la premiére partie du texte, en effet, la concubine est impos-
sible dans I'’hypothése. Mals supprimez la négation et tout va s'expli-
quer & celui qui a une femme légitime , dit le jurisconsulte , peut aussi
avoir une concubine; par conséquent, elles ne difféerent l'une de 'autre
que par les égards dont elles sont Pobjet. Une interpolation n'est done
pas douteuse. Un copiste aura trouvé bon de mettre Paul d'aecord
avec Constantin  Telle est la pensée de Hotman (Dissertation sur les
textes du Digeste, V® Concubinag) Ainsi, avant le premier empercur
chrétien , aucune loi n'interdisait le concubinat au mari.
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s'imtroduisait cependant, avec lenseignement des glossa-
teurs.

On objectera cette vieille maxime : Ecclesia lege romana
vivel. Mais elle signifie stmplement que dans les questions
de contrats et de proprieté, et seulement si les lois de
'Eglise font défaut, les tribunaux ecclésiastiques suivent le
droit romain. Pourquoi le foni-is? C'est parce que sur ces
matiéres, la législation de Rome naguére encore était assez
généralement suivie dans les principaux Etats chrétiens. Il
etait tout simple que pour cerfaines qnestions temporelles,
qu'a raison de ses immunités ou de l'organisation politiqgne
elle avait 4 trancher, I'Eglise adoptat les lois observées par
les peuples sur lesquels s’étendait son action.,

Et la preuve que cette explication est la vraie, c’est
qu Honorius IIT en 1220 interdit I'étude du droit romain a
Paris et dans les environs, pour cetfe raison que les causes
sont toujours jugees d apres les countumes locales ou les lois
ecclésiastiques et non selen la lol romaine.

Voici la déerétale d'Honorius Il {Corps de droit canon .
Décrétales de Grégoire IX. Livre V. Titre 33, chap. 28) :

« A Paris et dans les environs, l'enseignement du droit
romain est interdit.

» La sainte Eglise ne dédaigne pas de recourir aux lois
romaines lorsquelles sont conformes & I'équité et & la
la justice. Mais en France et dans un certain nombre de
provinces. les laiques ne suivent point les lois romaines, et
rarement se présentent des causes (ui ne puissent détre
jugées d’'aprés les canons. Clest pourquel. voulant qu'on
s'applique davantage a la sainte Ecriture, nous interdigons
séverement et nous défendons absolument a toute personne.
en ce (qui regarde Paris et les cités ou autres lieux des en-
virons , d’enseigner Je droit romain ou de suivre les legons
des maitres qui 'expliqueraient. Tout contrevenant sera
exclu pour un temps de la postulation des causes. et de
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plns excommunié par l'évéque du lieu. Pour vous, mes

fils..... =» (1)
14. En 1254, Innocent IV interdit 'enseignement du droit

romain d’'une maniére beaucoup plus genérale.
Voici, d'aprés Potthast, le résume de cetle decision :

« S'adressant & tous les prélats des royanmes de France,
d’'Angleterre, d'Ecosse, de Galles, d’'Espagne et de Hongrie,
le Souverain-Pontife se plainl « du délaisseinent et méie u
mépris dont les éturles philosophiques sont Pobjet : Ta foule
des clercs s’empresse autour des chaires de droit romain, et
dans la plupart des pays. les dignités ecclésiastiques, les
homneurs et les prébendes sont exclusivement attribués
par les prélats aux maitres et aux avocats versés dans la
seience des lois de Rome ». « Mais le Pape veut qu’on
<applique davantage et plus sériensement a la théologte. ot
par une décision sans appel il statue que dorenavant, a
aucun mailre ou avocat versé dans le dreit romain, les di-
miités ecclésiastiques ou méme les bénéfices inférieurs ne
seront attribués, i le candidat a néglige les autres branches
de la science. De plus, Innocent IV statue que dans les
susdits royvaumes. les lois romaines (desormais ne seront
plus enseignées, a moing que ce e soit par le fait des rois
et des princes. Dans ce cas exceptionnel, la decision relative

(1) « Parisiis et in locig vicinis jus ciyile legl non debet., Sane licet
Sancta Ecclesia legum secularium non respuat famulatum qua sequitatis
et justitie vestigia imitantur ; quia tamen in Francia et nonullis provin-
¢iis laiel romanorum imperatorum legibus non utuntur, et occurunt raro
ecclesiastica causwe tales quie non possint statutis eanonicis expediri,
ut pleniug Sacrze Pagini insistatur, firmiter interdieimus et districtius
inhibemus ne Parisiis vel civitatibus seu ahis locis vieinis quisquam
docere vel audire jus civile priesumat, et qui eontra fecerit, non solum
a causarum patrociniis interim excludatur, verum etiam per episcopum
loci excommunicationia vinculo innodetur. Vos autem, filu . »
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a la collation des digniteés et des bénéfices n'en sortirait pas
moins son plein et enticr effet » (1).

15. On a disculé, nous en convenons. sur la portée de
ces deux textes. Il a été soutenu, notamment, qu'ils ne
s'appliquaient point aux laiques. Cette opinion nous semble
peu probable. Si la décrétale d'Honorius 1l ne concernait
que les clercs, bien qu'elle ne fornuldl point cette resiric-
tion, comment expliquer ce passage : « Nous interdisons i
loute personne d'enseigner le droit romain ou de suivree les
legons des maitres qui l'expliqueraient » 2 8i la prohibition
d'Innocent IV n'elt atteint que les cleres, le Pape aurait-il
réservé le cas ol ce serait par la volontéd des rois que 'on
enseigneralt les lois romaines 7 Ce ne peut étre qu'aux élu-
diants laiques que s’applique cette restriclion. ls sont done
compris dans la régle posée par le Souverain-Poulife. On
a prétendu aussi que le terme de « regnum Francize » ne
désignait que I'lle de France. Comme si déjh au lemps de
Brunehaut, cette dénomination n'était pas donnée & I'Aus-
trasie ! Et comme s1 le contexte permelttaii d'atiribuer a
cette expression un sens restrictif!

16. Ces interprétations nous semblent tellement pen

(1) « Omnibus preelatis in regnis Franeimw, Anglie, Scotie. Wallize,
Hispaniw et Hungariz constitutis conqueritur « quod relictis, quin imo
procul et abjectis philosophicis disciplinis tota clericorum multitudo ad
audiendas swmculares leges concurrit et nune in plerigque mundi
chimatibus ad ecclesiasticas dignitates, honores vel praebendas nullus
assurnitur a preelatis, nisi qui vel smecularis scientiz professor vel
advocatus existat ». « Ut plenius et perfectiug theologis studio insis-
talur, hac vrefragabili constitutione statuit, ut nullus de cetero-geecula-
rium legum professor vel advocatus ad ecclesiasticas dignitates aut
ettarn minora beneficia assumatur, nis1 in aliis liberalibug disciplinis
sit expertus. Porro statuit, ut in praedictis regnis leges s®culares de
cetero non legantur; si tamen hoc de regum et principum processerit
voluniate, primo tamen statuto semper et irrefragabiliter in suo ordine
duraturo. » (Regesta pontificum romanorum, T. II. p. 1230)
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sires, que nous nous demandons si ceux qui les proposent
n'‘obéissent point 4 une préoccupation.

Des hommes ont pris texte des deux décisions que nous
venons de lire pour reprocher aux Papes d’avoir voulu
comprimer les progrés du droit. Alors des défenseurs
dévoués du Saint-Siége ont essayé de montrer par des
atténuations du genre (e celles que vous avez entendues,
que les décrétales invoquées n'avaient point la portée qu’on
leur attribuail.

17. A notre avisil y a mieux 4 répondre.

Non, les Souverains-Pontifes n'ont point combattu les
progrés du droit. L'étude isolée ou prédowminanie des lois
romaines, loin d'étre favorable au perfectionnement du
droit, lui fut extrémement funeste. Aujourd’huiil n’est plus
besoin d'étre un champion de I'Eglise pour dire que la con-
servation des coutumes et des canons. en un mot. d'une
législation chrétienne, valait mieux que sa destruction au
profit des lois si démoralisantes et si ahsolutistes des
Romains.

Par leurs prohibitions qui n’avaient, il est vrai, d’autre
but direct que le maintien de la science sacrée. les Papes, loin
de se montrer hostiles au droit, défendaient indirectement
sa cause avec une admirable intuition de l'avenir.

Nous maintenons donc que le droit romain ne peut pas
remplacer le droit naturel.

18. Telle fut, du reste, la pensée des auteurs de la loi du
22 ventdse an X1 qui réorganisa les écoles de droit. A l'ar-
ticle 2, non entiérement abrogé, il est dit :

« Un enseignera, — 1° Le droit civil frangais dans 'ordre
établi par le code civil, les éléments dw drotl nalurel st du
droit des gens, et le droit romain dans ses rapports avec le
droi francais ; — 2° Le droit public frangais, et le droit civil
dans ses rapports avec l'adunuistration publique ; — 3¢ La
I¢gislation cruninelle et la procédure civile et criminelle, »
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19. Mais le droit naturel rencontre une jeune rivale,
'économie politique.

C’est la science des moyens par lesquels un peuple con-
serve et developpe ses richesses, ou la science des causes
de la prospérite sociale.

Elle étudie les institutions qui présemntent de l'intérét 4 ce
point de vue, et qu'on appelle éconoiniques, comine les ban-
ques, les sociétés coopératives et les monnaies. Bien ensei-
gnee, elle demontre quil est certaines lois naturelles dont la
violation est nuisible & la prospérilé publique : la liberté des
assoclations honnétes, 'harmonie entre le patron et l'ouvrier.
la modération des charges militaires et des impots, la justice
internationale. On pourrait sans doute continuer cette
énumeération; mais pourquoi insister? Il est clair dés main
tenant, que l'économie politique ne peul pas vous faire
connaitre les lois naturelles, méme celles dont elle montre
la necessite. Demandez-lul en eflet les lois des contrats, de
la propriété et ies successions, elle vous dira seulement :
des injustices graves eb souvent répetées dans les conven-
tions, le mépris de la propriete, le morcellement excessif
du sol et I'interruption des entreprises par le décés de leurs
auteurs sont nuisibles a la prospérité. Mais un notaire ne
peut se contenter de ces généralités; il voit les choses en
detall, il fant quil puisse les juger de méme; des régles
précises lul sont indispensables. Elles ne le sont pas moins
a l'avocat: et de plus. celui-et et le juge également ont
besoin de savolr les limites naturelles et surnaturelles de
Pautorite civile. Iei I'économie politique parlera de modera-
tton pour conjurer des {roubles désastreux. mais elle ne
résoudra pas ces difficiles queslions. Vous” conduira-t-elle 4
I'idéal du gouvernement ¢ En ce qui concerne la prospérité,
oui sans doule ; mais la partie supérieure du gouvernement.
c'est de diriger avec les nmoyens qui sont a la disposition de
l'autoriteé civile, les membres de Y'Klat vers le bien moral.
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Or, cette vérite primordiale n'est pas méme du domaine de
I'économie politique ; comment celle-ci en ferait-elle con-
naitre les applications?

L’économie politique est donc loin de nous enseigner le
droit naturel. Elle lui est, du reste, subordonnée : pas plus
aux Etats qu'aux individus, il n’est permis de s'enrichir en
négligeant 'observation des lois naturelles.

Ainsi dans aucune partie de l'enseignement actuel de nos
Facultés de droit, V’éludiant ne trouvera ces principes dont
la connaissance lul est indispensable.

Ils doivent éire V'cbjet d'une étude séparée.

20. Mais cominent la faire ? Faut-il procéder surtout par
des raisonnements ¢ Ou bien, la méthode d’observation est-
elle préférable 2

Pour ce qui regarde les lois naturelles sociales, £ Fcole de
la paix soctale soutient aujourd’hui que c’est moins par des
raisonnements qu'on arrive a4 connaitre ces régles, que par
I'examen des peuples paisibles et prospéres. Dans la science
sociale , en d'autres termes, c'est la méthode d'observation
qu'il convient de suivre.

Sl en est ainsi, 'importance de ce traité se lrouve bien
diminuée , puisqu’ll faut alors lui refuser plus ou moins la
solution des questions les plus graves. Mais telle n’est point
notre maniére de voir. La méthode d'observation est utile .
sans dloute , pour stimuler les peuples par I'exemple de la
vertu récompensée et du vice puni. Elle simpose méme en
quelque sorle aux gouvernentents, lorsquil s’agit d’une loi
a ¢tablir, afin que par les effets déji produits ailleurs, on
Juge de la cause. L’homme d'étude ne peut non plus la
négliger : elle le préserve des utopies. Elle sert enfin &
prouver par le consentement general des hommes, I'exis-
tence de quelques lois comme celles de la soumission
a Dieu, au pére de famille et & T'autorité politique. Mais il
ne faudrait point faire de l'observation des peuples pai-
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sibles et prospéres le criterium de la sclence sociale, et
dire que le bien pour un Etat, ¢'est ce qui, d'aprés I'obser-
vation des aulres peuples, estindispensable & sa paix et 4 sa
prospérité, Ce serait 1la une erreur qu'on pourrait appeler
I'utilitarisine politique. Le bien pour les sociétés comme
pour les individus, est dans 'accomplissement des volontes
divines. Tout ce que Dien exige des nations et de leurs
gouvernements, ils doivent lefaire ; tout ce qu'il leur defend,
ils doivent I'éviter, tanilis que dans le systéme que je combats,
ces conséquences seraient inadmissibles. Ainsi, ans ce
systéme que je n'impute & personne, juge-t-on que la
Grande-Bretagne est paisible et prospere, on ne demandera
rien de plus & la IF'rance que d'imiter sa voisine. Celle-ci est
égoisle; mais on fermera les yeux sur ce défaut, puisquil
n'empéche m la prospérité ni la paix. Elle ne rend point un
culte vral au divin Redempteur, roi des sociétés, elle ne se
fait point I'auxiliaire de I'Eglise pourle bien des dmes: dés
lors rien de cela n'entrera dans le plan de la réforme. 1l fau-
draitdonc repousser la méthode d’vhservation ainsi entendue.

21. Je me lhate, du reste, d'ajouter que les économistes
dont je combats 'opinion relaiivemment & la part de 1'obser-
vation dans I'étude des lois soclales, ne tombent pas dans
I'erreur qui vient d'étre refutée : pour eux, l'observation
n'est pas le criteriumn unigque, c'est seulement le meilleur.
Ils ne sont pas exclusifs. M. Le Play n’a-t-il pas écrit : « Je
ne cesserai pas de le redire a mes concitoyens : la force des
peuples est dans la pratique de la vraie religion ; c'est done
nous, catholiques, qui sommes responsables de 'avenir de
la France.» ? ( Reforme sociale, I, p. 151 en note , 5" edit.
Un politique utilttaire ne tiendrait pas ce langage. L'expé-
rience, dirait-il, prouve qu'un peuple n’a pas besoin d’étre
calholique pour jowr de la prosperilé ; la FFrance, par con-
séquent, ne doil point pratiquer la vraie religion. D un autre
coté dans le Programme de gouvernement pubhé avec
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I'approbation de ce savant maitre, ne voit-on pas (article
XXIX) l'affirmation e P'antorité de I'liglise? Enfin duns la
Revue La Reforme sociale (1% mars 1882, La Science
sociale et les Epilres de saint Pawl), n"avons-nous pas lu
ces remarquables paroles : « En ce qui touche l'ordre moral,
la véritd sociale se confond avee la verité théologique. »*
22. L'leole de la paix sociale a donc su eviler 1'esprit
d’'exclusion, et I'étendue du débat est bien celle que j'al
tndiquée tout d’abord : il s’agit de savoir, non si la méthode
d'observation en matiére de science sociale est la seule
bonne , mais simplement si elle est [a meilleure. M. Le Play
et ses disciples adoplent ce dernier parti; pour mot, je ne
saurais étre de leur avis : je crois que c'est le raisonne-
ment qu'il faut premiérement employer. La methode d'ob-
servation, en eftet, coutrairement, sans nul doute, & la
volonté de ceux qul I'ont mise en honneur, doit faire tomber
dans cet utilitavisme gque nous repoussons unanimement, les
intelligences peu vastes et toujours promptes i s’enfermer
dons le cercle de leurs investigations. Surtout on arrive
facilement & 'oubli des rroits déji si peu connus de la puis-
sance spirituelle, lorsqu’on se laisse absorber par les études
experimentales, au lieu de cultiver principalement, selon les
conseil de Léon XIII, la philosophie et la science sacrée.
23. Auprés de certaines personnes la méthode d'observa-
tion est, il est vrai, la seule qui puisse étre employée avec
succes : il y a, en effet, dans un exposé rationnel comyplet
de la science sociale, des vérités chrétiennes que cerlains
ne peuvent porter. Mais comme cette neutralité que l'on
garde pour gagner ces hommes en se bornant aux vérités
d'observation, est plus funeste qu'avantageuse! 1l faut
témoigner d'une indifférence peu exemplaire et peu géné-
reuse entre 'Eglise el ses ennemis. Il faul s’exposer &
diminuer la vérité dans certaines dmes en les attachant & une
méthode restrictive, quand elles auraient pu aller plus loin.

2
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On se prive de cette force surnaturelle de persuasion
réservée a la doctrine de Jésus-Christ et & ceux qui la pro-
fessent. Des lors la perte ne dépasse-t-elle pas immensé-
ment le gain? Pour moi, cette différence est si palpable,
que je ne puis m'empdécher de le demander : a-t-on fait ce
calcul? A-t-on senti 'amour di & la sainte Lglise? A-t-on
1¢éfléchi 4 la crédibilité des vérités de la foi?

24. A bien examiner, Le Play lui-méme ne jugeait pas ici
autrement que nous. Il disait toute la véritd, i mesure
quelle se dévoilait a lui. « Il n’y a, écrivait-il en 1865,
d'autre regle de réforme que de chercher le vrai et de le
confesser sans réserve, quoi qu’il arrive. Je congois qu'un
homme prudent se taise momeuntanément sur le vrai, bien
que je condamne cetle prudence,..» (Cité dans La Réforme
suciale du 1% fevrier 1884, p. 120).

(C'est donc principalement dans la raison et dans les
clartés surnaturelles auxquelles elle conduit, que nous
devons chercher les lois naturelles et surnaturelles des [tats.
it ceile élude une fois achevée, on pourra avec beaucoup
plus de succes observer les meewrs des différents peuples ;
I'on saura, en effet, distribuer d'une main plus siire 1'éloge
et le blime, et la vue de la paix et de la prospérité qui
peuvent cacher bien des vices, n'éblouira plus.

20. Ce traité est divisé en quatre parties :

1™ PanTIE ; Preluninaires.

2' ParTIE : Des devoirs naturels de 1'homme envers Digu.

3* ParTie . Des devoirs naturels de I'homine envers lui-
inéme,

4° PARTIE : Des devoirs naturels de homme envers ses
semblables.
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PREMIERE PARTIE.

PRELIMINAIRES.

20. Cetle premiére partie sera subdivisée en six chapitres

Cuarrrre I'r: Definition d'une lot, 'un droif et du droit
CuapriTRE [I: De la Joi éternelle.

CuariTrE I11: De la lot naturelle.

CuapriTre 1V : Du droit naturel.

CHaPITRE V : De la conscience.

CuapiTrRE VI: Des actes humnains.
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CHAPITRE PREMIER.

DEFINITION D'UNE LOI, D'UN DROIT
ET DU DROIT.

27. Dans les chapitres suivants, nous établirons ’existence
de laloi et du droit, nous montrerons que I'homme est
sous leur empire; icl je n'al qu'un but: m'entendre avec le
lecteur sur le¢ sens de mots que nous aurons souvent i
employer. Je les prends avec la signification que leur donne
l'usage, 1l est vrai; mais je ne crois pas inutile de le consul-
ter, et de bien analyser les différents sens qu'il attribue &
ces trois termes.

Ce chapitre sera divisé en trois sections




DEFINITION D UNE LOI. 290

SECTION I

DEFINITION D'UNE LOI.

28. Par loi, on entend quelquefois toute régle. Dans ce
sens, on dira : les lois de la nature. Mais ordinairement nne
régle ne porie le nom de loi que si elle est faite pour des actes
imputables, fruit d’une volonié libre et dirigée par la raison.
Encore faut-1l, si I'on veut s’en tenir a I'usage, que ce soit
une regle qui s’impose, ou obligatoire, ¢'est-a~dire a laquelle
la raison vote la nécessite de se cﬂnfoqmer. Ainsi, ce n'est
pas dans le sens habituel que I'on dit : les lois du langage on
de la peinture. L’artiste doit suivre ces derniéres s'il veut
faire un beau tableau, soit ; mais il n'est pas tenu au succes.
Pour la méme raison, on n'appellera pas du nom qui nous
occupe, une régle de conduite donnée senlement i titre de
conseil.

De plus, si l'on consulte encore I'usage, il dira qu'une
regle faite pour des actes imputables et obligatoires ne
porte le nom de loi que si elle est établie dans une des
sociétés suivantes : la société universelle . I’Eglise, la
société internationale soit naturelle, soit surnaturelle, et
I'Etat. En dehors de 13, I'usage ne parle point de loi. Ainsi,
plusieurs commergaiits sont en société sous la direction d'un
chef ; les ordres que celui-ci leur donne, sont-ils appelés
lois dans le langage ordinaire? Non, sans nul doute. De
méme, dans la société paternelle, les injonctions du pére ne
sont pas des lois, mais des preceptes , mot dont la significa-
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tion est plus générale. Assurédment les volontés paternelles
n'en meéritent pas moins 'obéissance ; tout ce que nous
disons, cest qu'elles ne portent point lIe nom dont nous
analysons le sens. Au contraire, les régles obligatoires
etablies dans une des sociétés que nous avons nominées,
manifestement s’appellent des lois. In est-il cependant
toujours ainsi? Non, strictement. Les régles obligatoires
établies dans 1'Eglise ou dans I'Etat, ne s’appellent lois que
s1 elles ne constituent pas seulement une réglementation de
dispositions antérieures.

On peut donc définir une loi: wn principe obligatoire
de conduite elabli dans la societe universelle, dans la
socidlé internationale, dans UEglise ou dans ' Elat.

Plusieurs autres notions se dégagent de l'analyse du sens
ustuel du nom i nous occupe; elles sont dignes d'élre
indiquees. Mais 1l ne convient cependant pas, comme on va
le voir, de les mentionner dans notre définition.

29. C'est d’abord que les principes appelés lois tendent au
bien commun des membres de la societe pour laquelle ils
sont edictés. Mais ceci ne signifie point que le nom de loisoit
refusé & une régle qui n’a pour but direct gque le bien d'un
petit nombre de personnes ou méme d'une seule, le souve-
rain, par exemple. Ce commandement, en effet, prescrit-il
un devoir de justice ou exige-t-il un sacrifice proportionne
aux litres qu'ont le souverain ouune autre personne autdévoue-
ment et 2 la reconnaissance des associes? Alors on a une
1régle qui tend au bien commun : elle contribue pour sa part
i le procurer. Elle assure & Pun des membres la possession
des avantages auxquels il a droit. et chez les autres 'accom-
plissement de leurs devou's envers le premier. Aprés celte
explication, il est clair que la qualité de tendre au bien
commun qui est réclamdée par I'usage pour qu'il y ait loi, n'a
pas besoin d'étre mentionnée dans notre définition, Toute
régle obligatoire ¢tablie dans une des sociétés ot des lois
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sont possibles, tend au bien commun, au moins de la
maniére (ui vient d’étre indiquée. Si cette injonction, en
effet, ne constituait une application ni de la loi de justice,
ni de la loi de charite , comment serait-elle obligatoire 2 La
sanction divine ne lui ferait-elle pas défaut ?

On peut encore dire, en second lieu, que les principes ap-
pelés lois, émmanent de celui ou de ceux qui gouvernent. Des
volontés concernant le bien d'une _société, mais exprimees
par un particulier & ceux sur lesquels il peut avoir autorité,
ne portent, en eflet, jamais le nom de lois. Seulement est-ce
lA une condition quil faille ajouter ¢ Les termes de notre
définition ; « ¢tabli dans la société universelle...... », s1 on
les prend rans leur sens le plus stinple, ne suftisent-ils pas ?

Pour la méme raison, il n'est pas besoin de mentionner
un fait qui est vrai cependant. C’est que l'on a une tendance
a ne pas (lonner le nom de loi & des ordres qui s'adressent
exclusivermnent a certaines personnes dénommées dans ces
dispositions : a un jugement, par exemple.

Enfin, pour attribuer & une régle le nom de loi, ['usage
veut qu’elle soit promulguée. Mais cette condition rentre
dans celle du caractére obligatoire. La promulgation est
proprement le signe qui rend la volonté du législateur
connaissable. Or, pourquoi une régle ne peut-elle étre une
loi que si elle est promulguée # Parce qu'une Jot est un
principe obligatoire, el qu'il ne peut éire tel, c¢’est-a-dire
jugé nécessaire par la conscience, s'il est encore absolu-
ment inconnu.

Nous maintenons done notre deéfinition.

30. J'aurais voulu adopter celle de saint Thomas ; mais aprés
de mnlres réflexions je dois dire, s1 insignifiant que soit mon
jugement. queje la crois incompléte et partant trop éiendue.

La voici : « Quaedam rationis ordinatio ad bonum com-
» lnune ab eo qui curam communitalis habet promulgata. »
(1, 2, queest. 90, a. 4). Cette deéfinition s'applique au conseil
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quun supérieur donnerait publiquement A ses sujets relati-
vement au bien commun. Snarez, cet autre maitre gu’au
KX VI siécle la Compagnie de Jésus donna & la science sacrée,
repond & notre objection, qu'il s’agit d'une régle établie par
'autoritée comme telle (De legibus, L. 1, c. XII, § 4); mais
n'est-11 pas dans le rdle d'un chef de donner parfois des
consells?

D’ailleurs, cette définition comprend aussi les ordres
donnés par le maitre d'une société quelconque, pourvu
qu’ils se rapportent an bien commun des membres. Ainsi ne
convient-elle pas aux regles tracées a ses associés par le
directeur d'une compagnie cominerciale ¢

A ces deux points de vue, au moins, la définition de saint
Thomas ime parait donc défectueuse. Mais celle que nous
avons proposee ne mangue-t-elle pas d’une mention néces-
saire qui est dans la prdcédente : ralionis ordinatio? 11 ne
nous parait pas. Nous disons seulement un principe, il est
vrai; mais les élucubrations d'un insensé ne portent pas ce
notn : un principe est toujours, d'aprés le sens des mots, une
ceuvre rationnelle.

31. Nous maintenons donc notre définition. Elle ne com-
prend que le défini, car elle ne s’applique vraiment qu'a ce
qui est nommé loi par I'usage, et, d’autre part, elle le com-
prend tout entier. On peut objecter sans doute qu'elle ne
renferme pas ce qui porte le nom de loi éternelle, car la loi
éternelle est 'impulsion genérale donnéde par le Créateur 4
tous les 8tres; mais, dans notre définition, nous prenons la
signification Testreinte et plus habituelle, tandis que dans
I'expression de loi éternelle, il s’agit de ce sens général ou
I'on dit, par exemple : les lois de la nature.

Ne sera t on pas tenté ausst de nous reprocher d’avoir

oublié les lois coutumiéres, ces régles qui existent en vertu,
non de I'initiative d'un législateur, inais de la coutume? Je
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réponds que I'usage n'acquiert la force législative que grace
4 ]a sanction donnée par l'autorité.

3. Suarez (De legibus. L. 1. ¢. X1, in fine} définit une loi :
« Commune praeceptum justum ac stabile sufficienter pro-
mulgatum. » Je me contente d'objecter a cette maniére de
parler peu connue, qu'elle s’applique & des ordres emanant
de chefs dont les prescriptions ne portent pas le nom de
lois : par exemple, du chef d'une société particuliére ou,
d'aprés les statuts, les ordres survivent i celui qui les
a donnés , car alors ils sont stables, comme le veut le savant
docteur,

33. Audébut de sontraité de L’ Espril des lois, Montesquieu
dit que les lois « sont les rapports nécessaires qui dérivent de
la nature des choses. » Mais une loi n'est pas un rapport ou
une relation, c’est une régle; et il ne serait pas non plus
vrai de dire qu’une loi est foujours une régle nécessaire
résultant de la nature des choses. Ainsi larticle 931 du
Code civil est congu en ces termes: « Tous actes portant
donation entre vifs seront passés devant notaires, dans
la forme ordinaire des contrats; et i1l en restera minute,
sous peine de nullité. » Est ce 1a une régle necessaire? Et
cependant c’est la loi de l'authenticité des actes de dona-
tion.

J4. Peut-on définir une loi en disant que c'est une regle
pour les actions de 'homme 2 Non. car une loi est une réegle
pour des faits imputables, or, toutes les actions de I'homime
ne le sont point : nous ne saurions, par exemple, répondre
de celles que nous faisons pendant le sommeil. En outre,
ni la forece obligatoire sans laquelle unerégle ne porte point,
d'aprés l'usage, le nom de loi, ni la nature des socidtés
dans lesquelles seules des lois sont possibles, ne sont men-
tionnées. A ces deux points de vue, la definition dont il
sagit est encore trop large.

33. Que 'on ne croie pas non plus définir une loi, si on
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I'appelle « une régle concernant les actes humains. » Ce
serait, il est vrai, échapper au premier des reproches que
nous venons de faire, les actes imputables étant seuls
appelés humains ; mais restent les autres griefs.

36. Enfin. d'aprés M. Demolombe, une loi est une « régle
établie par l'autorite qui, d’aprés la constitution politique, a
le pouvoir de commander, de défendre ou de permettre,
dans toute 1'étendue de I'Etat. » ( Traile de la publication,
des effels et de U'applicalion des lois en géneral. Titre pré-
liminaire, ch. I).

La définition de mon illustre et cher maitre est-elle
exacte? Je ne saurais cacher qu'eile ne parait tout ensemble
bien trop étroite et beaucoup trop comprehensive, Trop
etroite : il s’agit de déterminer ce que l'usage appelle loi;
or, on parle de lois nalurelles, de Jois divines posilives, de lois
ecclésiastiques ou canoniques. 11 faut donc une définilion
qui convienne a toutes, quand ménie elles n'existeralent pas.
Peut-étre, a laveérité, M. Demolombe n’a-t il eu en vue que
les lois civiles, sans contester a ces autres regles que nous
venons de rappeler, le méme nom; toutefols écoutez la
suite : « la {of vérilable el proprement dite, la loi quifait
I'ohjet de nos études comme jurisconsultes est donc une
regle......ooi . » Alnsi c’est bien , me seimble-t-il, des lois
en général que l'auteur a voulu parler. Du reste, appliquée
auX. lois civiles scules, sctte définition serait encore défec-
tueuse, car je la crois aussi trop étendue : une loi, dit-elle,
est une « régle etablie par l'autorilé qui d’aprés la consli-
tution politique.. . .. » Mais si celte regle n'est pas obliga-
toire,, d’aprés ce que nous avons reconnu e consultant
I'usage, il n'y aura pas de loi. Et cependant, la définition de
M. Demolombe convient & une disposition de ce genre.

(Oserai-je I'avouer? Si elle ne venait d'un {el maiire, cetle
maniére de parler me paraitrait fort dangereuse. 1l en
résulte, en effet, que les volontés les plus arbitraires d'un
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despote devraient élre obéies : si ce sont des lois, ne doit-on
pas conclure d'aprés le sens de ce nom, qu’elles sont obli-
gpatoires? Vraiment cette théorie est asservissante. Je sais
bien que le devoir du sujet, le plus souvent, est de présumer
la justice des commanrdements de son souverain ; mais il est
cependant des hypotheéses dans lesquelles I'abus n'est point
douteux, surtout si les lois de Dieu ou de I'Eglise sont
violées. G'est alors que la définition du grand jurisconsulte
vient encourager 'usurpation et fausser les consciences, en
décorant du nom respectable et instinclivement respecté de
loi, des volontés crinmnelles.

Je dois terminer celte section par quelques notions sur la
vie et les aeuvres de Suarez que nous avons nommé il y a
un instant. C'est, en effet, ce grand théologien que nous
citerons le plus souvent.

Frangols Suarez naquit a4 Grenade en 1548, 11 fut profes-
seur a Alcala, & Salamanque ou 1l avait étudié le droit, a
Rome et a Coimbre en Portugal. 1l mourut 4 Lishonne, en
1617. Denx éditions de ses ouvrages, faites I'une 4 Lyon et
Fautre & Venise, comptent 23 vol. in-fol. Parmi ses ceuvres
les plus importantes , il faut placer le traité De legibus et
legislalore Deo, 1I'Opus de triplici virtule, lequel renferme
le traité De charitate, la dispute De bello comprise dans le
precédent, et la Defensio fide:.

De Fautorité de Suvarez dans I'Eglise ct parmi les théo-
logiens, nous ne dirons quun mot. Benoit X1V dans son
ouvrage De synodo diocesana, appelle doctor eximius, et
Bossuet a dit : « Suarez en qui, comme 1'on sait. on entend
toute I'école moderne. »

Ce quil nous importe surtout de faire remaiquer, ce sont
les magnifiques éloges que lui ont décernés des hommes
elrangers & la science théologique, ef peut-élre méme
opposés aux véritds que l'illustre jésuite a principalement
défendues.
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Grotius, dans sa 154 letire, appelle Suarez un philo-
sophe et un théologien « sans égal ». Dans les écrits des
savants modernes redevenus plus justes envers un passé
lointain, nous trouvons des jugements semblables.

La Revue de droil international et de législation compa-
rée (tome XV. — 1883, p. 195-199), contient un article
bibliographique sur un livre, édité récemment, de Freitas,
contemporain de Suarez; et dans ces lignes, dues A M. Ernest
Nys, juge au tribunal de premiére instance de Bruxelles,

nous lisons :

« Ireitas est un des bons éléves de cette forte école de
scolastiques qui fub la gloire de I'ispagne au XVI°® siecle
et qui produisit des hommes illustres comme Frangois
Victoria, Dominique Soto, Jacques de Covarruvias y Leyva
ot Frangois Suarez. Sous le rapport de la logique et de la
dialectique , aussi bien que sous le rapport de I'érudition,
ces derniers grands représentants de la méthode que
Iesprit humain avait suivie durant quatre siecles, no lais-
sent absolument rien a désirer. Je ne crois point, par
exemple, qu'il y ait quelque chose de comparable, dans
I'histoire littéraire du droit, aux pages s1 courtes qui
composent la double dissertalion de Indis de Frangois
Victoria, et cependant celui-ci ne put mettre lJa derniére
main a son ceuvre , dont on doit la publication au zéle pieux
de ses disciples. Je ne pense pas, non plus, que Grotius ail
jamais produit mieux que la freiziéme Dispulafio de la
troisidme partie de 1'Opus de triplici virtule theologica de
Suarez, »

Il est vrai qu'un écrivain de La Revue des Dewx-Mondes
(année 1882} a cru pouvoir parler des progrés du drott
international depuis les temps anciens et nommer Grotius,
sans faire attention aux travaux des scolastiques et des

théologiens.
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M. Nys, dans son ouvrage intitule Le droit de la guerre,
parle spécialement de Suarez, et voici en quels termes :

« Suarez se distingue par un ordre, une netteté et une
logique vraiment admirables; il n'est point précisément
jurisconsulte , mais il déploie les plus hautes qualités du
philosophe et prend ainsi une place glorieuse parmi les
fondateurs de notre discipline. Ce qui fait le charme de
Grotius, c'est 'amour de I'humanité que respire chacune
de ses pages; la charité chrétienne illumine également les
écrits de Suarez. »

Dans le bulletin de I'’Académie royale de Belgique (année
1883, N® 11, p. 580), M. Alphonse Rivier, professeur i
['Université de Bruxelles reproduit, en se les appropriant,
les paroles de M. Nys.

Les Reformalewrs et Publicisies de UEurope, dix-
septieme siecle, de M. Ad. Franck, professeur de droit
naturel au collége de France, contiennent les lignes sui-
vantes :

« Suarés s'est rendu célébre par son esprit encyclopé-
dique et sa vaste érudilion, mais ces qualités ne nous don-
nent pas de lui une idée suffisante. Suarés est une figure
originale qui demande & é&tre étudiée avec plus de détails;
cest une intelligence des plus fortes et qui a jouéd dans
Ihistoire du droit naturel un role tout A fait & part... »

La vie de Suarez a été insérée deux fois daus clhiacune des
éditions de Lyon et de Venise. Tout récemment, M. Werner
a publié un livre intitulé : Franz Suares.
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SECTION II.

DEFINITION D'UN DROIT.

37. Cette expression : wun droif, a deux significations,
Dans un sens large, un droit est tout pouvoir, toute faculté
légitime ou que la raison juge conforme al'ordre, c'est-a-
dire & la volonté divine : par exemple, le droit d’éducation
qui appartient au pere sur son eufant, Les nows seuls de
pouvouir et de faculté sont, du reste, souvent synonymes par
eux-mémes de celul qui nous oceupe ; ainsi on dit indiffe-
remunent un droit ou un pouvoir d’exiger, de commander.

38, A un point de vue restreint et moins habituel, un pou-
voir legitime n'est plus appelé un droit quand le litulaire, en
cas de mépris de ce pouvoir, n'est privé d’aucun avantage.
Tout pouvoir légitime est un avantage, sans doule, une
perfection pour celui auquel 1l appartient; mais quand le
fils, par exemple, ou le sujet déschéissent au pere ou.au
souverain , ils ne les privent cependant, ordinairement du
moins , d'aucun profit. A ce point de vue, en prenant le mot
droit dans un sens restrictif, on dira que le fils ou le sujet
n’ont pas yiolé un droit ., bien que le pouvoir paternel et la
souveraineté soient des droits. D’ou est venue cette accep-
tion ¢ 11 serait difficile de le dire. IEn tout cas, Jes théologiens
I'ont adoptee. Parmi les vertus, ils ont distinguéd celle qui
consisle a laisser ou & rendre a chacun ce qui lul appartient,
c'est-a-dire la vertu de justice. Pour plus de facililé dans
I'élocution, & l'objet de cetle veriu ils ont voulu donner



DEFINITION D'UN DROIT. 39

un nom générique, et ils I'ont appelé le droit. Dés lors,
un pouvoir légitime a cessé d’étre appelé un droit dans les
hypothéses ol il y est porté atteinte, sans que les intéréts
du titulaire aient & souffrir.

30. Nous savons ce que c¢’est qu'un droit. Qu'est-ce main-
tenant qu’un devoir ? Tandis que le premier est un pouvoir
lézitime ou selonla raison, le second est une nécessité impo-
sée par elle. A un droit dans notre personne, correspond
toujours un devoir ou une obligation chez nos semblables,
¢ar si nous avons un pouvoir légitie, laraison impose i tous
les homnmes la nécessité de le respecler, 1l se peut méme que
I'exercice d'un droit se confonde en nous avec 'accomplis-
sement d'un devoir : le pére a le droit d'élever son fils et il
y est oblige.

Mais & un devoir qui nous est imposé envers le prochain,
ne corresponil pas toujours un droit pour celui-ci; )'ai le
devoir de faire I'aumone, et cependant, le pauvre n'a, en
géndral «u moins, aucun pouvoir d'exiger le secours qu'il
me demande, 1l n'y a pas drott. Quel en est le motif? Cest
quhabituellement ni l'existence nila mesure de cette obliga-
tion par rapport a fel cu tel indigent qui me sollicite, ne
sonl certaines. Des lors, comment une réclamation serait-elle
legitime ? Mais quand ces obstacles viennent i disparaitre,
un devoir quelconque de charité correspond chez celui au
profit duquel il existe, un pouvoir légitime d’exiger, et par
conséquent un droit. Pourquoi pas, en effet? Comment la
Liberté de ne pas remplir ses obligations, quand elles sont net-
lement determinées, serait-elle respectable? Créé par Dieu et
pour lui, je ne dois respecter mes semblables qu'a ecause du
Souverain-Maitre. Quand leur liberté s’égare en dehors de
T'ordre divin, Je puis done, en principe, agir contre elie.

Je ne fais point cette observation pour les rapports d'in-
dividu & individu, quoiqu’elle s'applique au cas de nécessité
extréme; ce que j’ai voulu viser, ce sont les devoirs des
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citoyens envers les Etats. Un grand nombre de ces obliga-
tions résultent de la lot d’assistance mutuelle : ce sont des
devoirs de charité ; mais qui deviennent certains et précis,
grice A la sanction dont la loi naturelle d'assistance réci-
progne couvre les volontés du souverain.

40. L'homme a-t-il des droits ¢ Quoique cette question soit
ici prématurée, nous tenons a y répondre immdédiatement,
Oui, I'honume a des droits. Pourqroi ? Parce que des droils
sont des pouvoirs selon la raison, et que celle-ci nous
reconnait, en effet, des pouvoirs. Mais d’ou vient ce dernier
fait? De ce que la raison constate, premierement que 'homme
a la disposition de la terre et des animaux, secondement
qu'il est, sauf exception, maitre de lui-méme, tromsi¢imement
qu’il peut parfois exiger d'un autre hoinme que celui-ci pose
un acte, en exécution d'un contrat, par exemple. Que sl
I'on me demande comment I'esprit hwnain arrive a celte
triple constatation, je m'avoue ipuissant & répondre : nous
sommes en face de l'évidence. Le fondement des droits de
’homine, ¢’est done sa qualité de maitre de la terre, de lui-
mime, et parfois des autres dans une certaine mesure.

Plusieurs ecrivains out dit que l'aptitude de I'lhomme i
posseiler des droits, venait de sa liberté ou de sa personna-
lité. Cette affirmation ne nous parait point erronée; nais
elle est incompléte. Itlle laisse de colté les droits de I'homme
sur les étres wférieurs et sur ses semblables, ou du moins
elle n'est pas suffisamment explicite & ces deux points de
vue.

D’autres personnes font des devoirs de I'homme le fonde-
ment de ses droits. Cette doclrine a certainement , daus la
pensée de ceux qui la proposent, un but fort louable : celul
de combattre la tendance de I'hoinme a exagérer ses droits
Elle n'est point fausse, d’ailleurs : quand I'homme est pressé
par le devoir, il a certainement le droit d'agir. Mais I'explica-
tion dont il s’agit est, comme la précédente, trop restrictive.
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L'homme a une foule de droits dont I'exercice ne constitue
pas pour lui un devoir. Onrépondra, sans doute : ces droits
sont destinés A 'accomplissement de notre devoir géneral
qui est de procurer la gloire du Créateur. Cela est par-
faitement exact; mais on indique ainsi l'usage que nous
devons faire de nos droeils, et non leur cause déterminante.
S'il en était antrement, en effet, I'homme n'aurail le droit
d’agir ou de s’abstenir, qu'autant que son acte ou son
abstention importeraient a la gloire de Dieu. Or, cette con-
séquence est manifestement inadmissible : la raison recon-
nait que I'hoinme peut garder des abstentions ou poser des
actes indifferents.

Peut-on dire que I'homme a des droits, parce qu'il est une
créature de Dieu? Nousne le croyons pas, Celte explication,
assurément, serait loin d’élre inexacte : si 'homme n’était
une créature, il n'aurait pas de droils ou de pouvoirs légi-
fimes, car 1l n'existerait meéme point. En oulre, ceile
qualité d'étre Youvrage de Dieu cst la cause éloignée qui
détermine la raison & reconnaitre des pouvoirs a 'homme.
Mais ce n'est rien de plus. Les anlinaux et la terre ne sont-
ils pas sortis de la méme main que nous? Cependant ils
n'ont pas de droits. La cause déterminante ou le fondement
des droits de 1'homme, c'est donc la qualité de maitre des
elres inférieurs, de lui-méme, et guelquefois des aultres,
qut ful a é1é donnée ou qui peut lui appartenir.
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SECTION III.

DEFINITION DU DROIT.

4. Cette expression « le droit » a quatre sens. Le droit
est d’abord, comme nons venons de le voir incidemment.
I'objet de la vertu de justice.

42. En second lieu, le droit est aussi I'ensenible rdes lois,
en prenant ce dernier mot dans la siguification restremde
que nous avons précisée, Ainsil'on dit: le droit commandle
ou défend cet acte. En ce sens. le droil esl synonyme e
[a lof prise comme ensemble des principes qui porient ce
dernier nom. et si le premier est accompague d'un qualifica-
lif, au lieu de comprendre toutes les lois, il ne désignera
qu'une parjie d’entre elles, comme les lois ecclesiastiques
ou {rancaises.

43 Le droit est encore la science des lois. Ne dit-on pas:
le droit est une belle science ?

44. Voila done trois définitions également bonnes N'existe-
t-il pas un quatriéme sens analogue au second, mais
plus restreint ? D'aprés MM, Aubry et Rau: « Le droit est
I'ensemble des précgptes ou régles de conduite & 1'observa-
tion desguels il est permmis d’astreindre I'homme par une
coercilion extérieure ou physique. » (Cours de droil civi
frangars. Tome I. p. 1). Cette deéfinition est inexacte. parce
qu'elle ne correspond pas a l'usage. Llle est trop compréhen-
sive : elle s’applique en effet aux ordres d'un pére, car il
est cerlainement permis a celui-ci d’user de coercition exte-
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rieurs pour se faire obéir, et cependant ces 1njonctions ne
rentrent pas dans ce qu'on appelle le droit.

Puis, la méme définition n’est-elle pas trop restreinte ?
Elle ne comprend pas, en eflet, les lois naturelles relatives
A des actes purement intérieurs, comme celui d’aimer Dieu.
Or, ces derniéres rentrent dans le droit, car le droit naturel
rentre logiquement dans le droit, et le droit naturel com-
prend toutes les lois naturelles, comme le droit frangais
renferme toutes les lois francaises. Aussi Suarez dans son
traité De leqibus L. 11, ¢. VII, § 4, s’exprime-t-il ainsi:
« Dicendum est jus naturale complecti omnia praecepta sen
principia moralia quae evulentem habent honestatem neces-
sariam ad rectitwdinem morum. ». Nous voyons encore
Suarez employer indifféremment les expressions de jus na-
turale, lex naturalis (De legibus, L. 1I, rubriques des
ch. XI1I et X1V). Il dit aussi ailleurs (De legibus, L. 11, c.
XL, 8§ 2): « ..... Sequitur legem naturalem collective sump-
tam obligare hominem in pura natura spectalum ad referen-
durz se, et omnia sua in Deum ut ultimum finem, quia haec
relatio in dilectione super omnia includitur ». Ainsi, toutes
les lois naturelles rentrent dans le droit naturel, et par con-
séquent dans le droit. Dés lors, ne peut-on pas reprocher a
la définition de MM. Aubry et Rau, d’étre trop étroite ¢

4J. Cependant nous convenons que d’aprés un usage fort
répandu anjourd'hui, le droit n'est méme pas 'ensemble de
toutes les regles auxquelles 11 est possible d'astreindre
Fhomme par une coercilion pliysique, et n'est rien de plus
que la réunion des lois relatives a nos devoirs extérieurs
envers nos semblables. Cette dofinition différente de celle
de MM. Aubry et Rau, puisque nous parlons de lois seule-
ment et rien que de celles qui sont relatives 4 nos devoirs
envers le prochain, doit done. elle aussi, étre acceptee. Clest
le quatridéme sens. Nous ne le rejetons point. L'usage est le
maitre, et du reste, peu importe 4 la réalité des choses : les
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loiz que cette définition exclut du droit n'en subsistent pas
moins. Mais nous demandons en retour que I'on ne soit pas
plus sévére pour le second sens : lui aussi est requ, et il est
adoplé par les auteurs les plus eminents.

46. Aprés avoir exposé ce qu'il entend par le nom de loi,
M. Demolombe gjoute: « Le droit est le résultal ou bien
encore I'ensemble et la collection de ces régles. »

Je me crois obligé de renouveler contre cette définition
les griefs déja formulés & propos du nom de loi. Le droit
comprend le droit naturel et le droit canon qui cependant
sont exclus par l'éminent auteur, puisque pour lut, le droit
est 'ensemble des regles établies par lautorité civile.
M. Demolombe n’a-t-1l voulu parler que du droit civil 2 J'ai
de la peine & le croire, car quelques lignes plus loin, faisant
allusion aux lois naturelles et aux lois religieuses . l'auteur
dit: « Ce ne sont pas des régles de droil. » D'aulre part,
cetle définition combinde avec celle d'une loi d’aprés le
wéme auteur, me parait comprendre des régles qu'elle ne
doit point renfermer : celles qui ne seratent point obligatoires.
Enfin, si cette doctrine n'était point d’un tel wmaitre, 'y
verrais un double péril, ct je dirais qu'elle favorise I'arbi-
traire , en decorant du nom de droit les ordres les plus
attentatoires a la liberté humaine,et qu’elle consacre en méme
lemps les usurpations de 'autorite civile sur le terrain des
lois divines positiyes et des lois eccldsiastiques. J'ajouterais
qu'auseull des Facultes de droit, elle est specialeinent dange-
reuse. (Que se proposent nos jeunes disciples en y entrant?
De faire leur droit. Si on leur dit qu'il ne renferme que les
comnmandements de 'autorité civile, ils négligeront 1'étude
de régles non noins importantes a connallre, pulsquelles
dominent les législations civiles : les lois divines naturelles
ou positives, et celles de 'Eglise qui a la primauté dans les
questions d’ordre woral.
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Ne terminons pas avant d'avoir comparé le droit a la
Justice , I'équtte et la morale.

47. Le mot de justice a six sens :

La justice est d'abord la vertu dont j’ai parlé, qui consiste
3 laisser ou a rendre i clhiacun ce qui lui appartient.

C'est, en second lieu, la vertu ¢ui consiste a respecter,
en tout cas, tous les pouvoirs legitimes de Dieu ou du
prochain.

Dans ces deux sens, le droit et la justice ne sont nullemeni
synonymes puisque pendant que celle-ci est une vertu,
celui-la est, soit I'objet de cette verfu, soit la reéunion
lotale ou partielle, ou la connaissance des lois.

Dans une {trolsieme et une quatriéme acceptions, la
justice est la loi qui commande les vertus que le méme mot
vient de servir A nommer. Alors elle rentre dans le droit .
ou le résume tout entier,

Par la inéme expression, on désigne encore les juges et
le lieu on ils siegent. Ces deux dernieres significations
n'appartiennent evidemment pas au mot droit. Les deux
expressions qui nous occupent ne sont done presque jamais
complétement synonymes.

48. Qu'est-ce que I'équité? C'est la justice naturelle
entendue dans le premier sens, ou en d'autres termes, la
vertu dont nous avons d'abord parlé, telle que le seul
raisonuement la congoit. L'équité est donc la justice sans
la forme que lui donnent les lois positives. En ce sens, ¢lle
ne se confond nullement avec le droit. Mais elle en fait
partie , quand elle sert & désigner la loi qui commande la
vertu de justice naturelle.

49. Dans une premiére acception, la morale ne concerne
que les devoirs de I'homme envers lul-méme ou envers ses
semblables. Mais le méme mot a une signification plus
élendue. Dans ce second sens, plus usuel, croyons-nous,
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et auquel les explications qui vont suivre se rapportent, la
morale est 'ensemble des régles relatives & nos devoirs
envers Dieu, envers nous-mémes, et & nos devoirs inilé-
ricurs envers nos semblables. Elle eomprend aussi les lois
qul concernent nos obligations exterieures envers le pro-
chain, sinon toujours 4 canse de ce qn’elles prescrivent,
du moins en vertu du sacrifice que la loi morale e
charité nous unpose, d’accepler en vue du bien public
une dircction commune efficace. Elle n'est donc pas 1wioius
étendue, avrai dire, que le droit dans la signification
générale de ce terme. Elle se confond avec Ini, sauf la
nuance que nous venons d'indiquer. Si 1'on prend le droit
dans son sens restreint. il n’est plus quune partie de la
morale et 1l lul est subordonneé, car nos devoirs extérieurs
envers le prochain sont des conséquences de nosobligations
a I'égard de Dieu.

50. Tels sont les véritables rapports de Ia morale et dn
droit. Depuis Thomasi, a la subordination on veut trop ssuvent
substifuer la séparation. Le.droit considéré comme ensemble
des lois relatives & nos obligations extérieures envers nos
semblables, est, dit-on, independant e notre devoir de
soumission a Dieu. Nous venons de montrer la fausseté
d'une pareille thése: finalement | homme ne peut devoir
soumission qu'a celui qui 'a creé. Nous repoussons encore
cette théorie parce quelle conduit logiquement & la négation
du droit et pratiquement 4 l'absolutisme. Du droit ainsi
emancipé, il faut, en effet, exclure les lois canoniques,
puisque I'Eglise, pour nous les imposer, se réclame elle-
méwme formellement de la puissance divine. Restent les lois,
naturclles ou civiles, qui se rapportent a nos devoirs exté-
rieurs envers nos semblables. On ne peut plus les appuyer
sur l'autorité divine, et pourtant il leor faut une base.
Quelle sera-t-elle 2 On dira que les lois naturelles reposent
sur notre raison quon essaiera de faire législateur. Mais
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elle est un simple interpréte. Les lois civiles n'auront pas
davantage de fondement: pourquoi l'homme obéirait-il a
'homme? Le droit séparé de la morale n’est donc plus rien.

Mais commme pratiquement il est indispensable, on posera
en principe que la volonté du souverain se justifie par ells-
méme, el dans ce systéme renouvelé du paganisme, on dira
comme les Romains : « Quidquid principi placuit legis
habet vigorem ». Quelles limites, en effet, pourrait-on alors
assigner aux possesseurs del'autorité civile ¢ Ce ne sera point
la volonté de Dieu, puisque le droit et les lois deviennent
étrangers au Souverain-Maitre. Les lois naturelles ? Mais ce
n'est plus, comme nous venons de le monirer, qu'une vaine
lheorie, quand la raison veut nous les iinposer elle-iméme.
l.es pactes constitutionnels ? Mais on écarte Dieu : lui
disparu, la loi des engagements pris n’a plus d’autorité.
Awnsi 'on arrive a prendre pour des lois toutes les volontes
quil plait aux possesseurs du pouvoir de faire passer
comme lelles,
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CHAPITRE II.

DE LA LOI ETERNELLE.

51. Dieu est le Créateur de toutes choses. Il ne peut rien
faire gue pour lui ou pour sa gloire. Il est, en effet, trop
sage pour ne pas assigner & ses actes un but digne de lui;
or. comne 1l est le seul étre par essence, rien n'est digne
de lui que lui-méme. C'est done pour Iul ou pour sa gloire
quil a créé toutes choses. Il veut, par consequent, que tou-
tes ses créaturesle servent ou lul solent sownises, et comme
c'est de Iui qu'elles tiennent tout leur étre, elles nn’ont aucun
fitre & résister & cette direction. G’est donc une régle éta-
blie par Dieu Créateur, que tout doit suivre sa volonte.
Cette régle est ce qui porte le nom de loi éternelle. On
peut encore dire que la loi éternelle est la régle par laquelle
Dieu parlant comme CGréateur, prescrit que l'ordre soit con-
servé. Ou bien c'est la loi de l'ordre. En effet, qu'est-ce
que l'ordre? (C'est la conformité de toutes choses a ce
quil faut qu'elles soient. Or, elles doivent étre soumises
a Dieu, parce qu'il les a tirées du néant. L'ordre, c'est donc
l1a soumission de toutes choses a Dieu, et par conséquent,
tire que I'ordre doit étre conserve, revient a ceci: tout doit
rester soumis 4la volonté du Créateur. La seconde et latroi-
sieme maniére de parler sont donc équivalentes 4 la pre-
miere. Uelle - ci est plus claire, nous a-t-il semblé ; mais il
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faut connaitre aussi les aulres qui sont souvent employées
(Voyez notamment les Instelutiones theolonice moralis fun-
damenlalis auclore Bouquillon, p. 88). On pent dire encore
avec saint Thomas : « Lex @terna nihil aliud est quam
ratio divin@ sapientiee, secundum quod est directiva om-
nium actuum et motionum. »{1, 2, q. 93. a. 1).
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CHAPITRI 1L

DE LA LOI NATURELLE.

52. L'homme n'est point excepté de la loi éternelle : il
doit sulvee la loi divine.

Mais dans la eréature raisonnable, 'application de cette
régle se faif d'une maniére wui est propre a cet éire plus par-
[ait. Ge mode spécial ¢’est I'obligation oule devoir. 1o effet, la
raison percoil laloiéternelle et plus ou moins ses conséquen-
ces, la bonté de certains actes, la malice de certains autres,
et propase alors ces jugenients a la volonte comme des régles
qu’'il faut observer ou ndécessaires. En (autres termes, la
raison dit a la volonté qu'ily a obligation de praliquer la o
éternclle, parce qu'elle signale la nécessité de le faire, e
que 'obligation ou le devoir n'est aulre chose qu'une néces-
site de raison. La loi éternelle prend donc en nous une nou-
velle vie. Aussi, en tant que considerée dans 'homme.
donne-t-on a la loi éternelle une dénomination particuliére .
elle devient la lol naturelle ou primordiale ou supérieure.
Mais Ie nom ne fait rien 4 la chose. C’est toujours cette
regle d’aprés laquelle tout doit suivre Ia volonté de Dien.
De la cette définition admirable de saint Thomas ; « Palel
quod lex naluralis nihil aliud est quam participatio legis
elern® in ralionali creatura. » (1. 2. q. 91. 4. 2).

o3. Pourrait-on dire que la loi naturelie est la regle ration-
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nelle obligatoire des actes humains ? Non, cette définition
serait beaucoup trop étendue, car elle ferait rentrer sous
jo terme quit nous occupe, toutes les lois posilives. Ne
l'avons-nous pas vu, en effet? Une loi n'existe qua la
condition d¢'6tre raisonnable et de foriner un lien. kn disant:
purement rationnelle, on arriverait a I'exactitude ; mais ce
langage doit étre rejeté comme équivoque. RRégle pure-
ment rationnelle, qu’'est-ce a dire ? Etablie par la ratson
souveraine, comme Je pretendent les rationalistes, ou
per¢ue par 'mtelligence humaine interpréte de la sagesse
divine! La définition ne nous l'apprewl pas. Or, il faut
repousser formellencnt le preniier sens, qui constitue 'une
des plus grandes erreurs de notre époque. Le mieux sera
donc de nous en tenir 4 la définition de I'Ange e I'Ecole.

Etant donnée cette notion de la loi naturelle nous n'avons
point a prouver l'existence de cette régle, autrement qu'en
rappelont ¢e qui a ¢te dit au chapilre précédent.

o4. Il ne me resterait plus qu'a traiter des qualités de la
lor naturelle . 81 elle-méme n'était niée dans beancoup de
théories. Je ne dis roint que les partisans de celles-ci n'ad-
mettent pas une loi naturelle ou primordiale , inais ce n'est
point le précepte que nous appelons ainsi, c'est-a-dirc la
régle de la soumission a Dieu. Je distingue ici cing systémes
dont plusieurs se ressemblent : le stoicisme, le systéme de
lautonomie de l'homme, le libéralisine, !'¢picurisme ou
systéme utilitaire, et enfin celui qui fait des besoins sociaux
notre régle supréme.

. Les stoiciens proposaient a l'homme pour terme de ses
actes, la vertu considérée indépendamment de la volonté
divine, Ces philosophes ont disparu ; mais n'ont-ils pas des
héritiers? Qui de nous n'a entendu des libres-penseurs
jaloux de se respecter eux-mémes, reproduire dans leur
langage la théorie que je viens d'indiquer?

Refulons ce systéme. D'abord nous maintenons notre
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argumentation qui n'est pas entamee. Nous avons dit: Dieu
est le Créateur de toutes choses. et i1 a tout fait pour lui-
méme. Des lors sa volonté est que tous les étres lul soient
sowinis. 1ls n’ont aucun litre & résister puisqu’ils tiennent
tout de leur Auteur. Qu’on atiaque ce raisonnement sil'on
peut; mais tant qu'il sera deboul, la loi naturelle restera.

Du reste. comment peut-on penser a mettre la fin de
I'homme dans lavertu? La vertu, c'est la disposition a bien
faire acquise par une série d’actes bons déja posés, ou parla
grace. Or, un acte a toujonrs un ohjet. Dés lors la veriu,
loin d’étre une fin, en suppose nécessairement une quelle
méme sert a atteindre. La théorie stoicienne est donc erro-
née. Peut élre la trouvera-t-on sednisante ; il faut cependant
convenir qu'elle n'est belle que de loin Formé i cette école,
I'homme n’est pas soutenu dans la pratique du bien par
I'amour de Dieu. Cetle force d'attraction lm faisant défaut,
il tombera s'il n’est une nature d’élite; aussi histoire peut-
elle compter le nombre des fervents du sioicismme. Du reste.
pourquoi tant d'efforts? $i la volonte de Dieu n'est pas la Ini
de 'homine , celui-ci n’est régi que par sa raison. Pourquo
obéir & cette derniére? Sa voix peunt étre plus noble que
celle du plaisir ou de l'intérét, mais ou est son pouvoir
d'obliger, son autorité ? D ailleurs l'esprits’égare , quand on
ne lul propose plus la volonte de Dien pour objet de ses
investigations : il ne voit plus quelle direciion imposer a
Ihomme et abdique au profit des passions. Ainsi cette
doctrine qui semblait austére aboutit a la licence. et du
méme coup elle prépare l'asservissement des peuples; car
la nature de I'homme le forcant de vivre en société, si le
frein intérieur fait defaut, il faut bien que celui des lois
civiles devienne plus serré. Puis, sile chef est lui-méine
stoicien , je crains beaucoup que pratiquement il ne tende
moins a la vertu qu'a satisfaire son ainbition.

26. Kant met notre fin en nous-méme, et il remplace la o
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naturelle par les jugements de ]a raison humaine, au lieu de
laisser a celle-ci son rdle de simple interpréte des regles
divines. C'est le systeme de 'autonomie de 'homme : celm-
ci est & lui-méine sa loi. La réfutation ne sera pas longue.
D'abord notre argumentation relative i l'existence de la loi
naturelle, demecure. 1l est donc toujonrs vrai que 'homme
doit suivre les volontés de Dieu. Ensuite, quel avenglement
de ne pas voir que 'homme ne peut pas étre sa propre fin,
puisquiln’est ni 'o2uvre de ses mains, ni celle du hasard!
Et d'autre part, commne je l'ai dit plus haut, la raison
humaine par elle-méme ne peut nous obliger. Quel tilre au
commandement produira-t-elle? Au fond, ce systémme ne
différe pas du précédent : 'un etl'autre substituent la raison
a Dieu; ausst les resuliats seront-ils identiques (Insidlules
de droit nafurel, par M. B....T. 1. p. 120)}.

57. « Etre libre, reste libre ». dit Cousin (Histoire de la
philosoplue morale. Legon I, p. 386 et suivantes). D'apreés
ce philosophe qui essaie de poser en ces termes la regle
fondamentale, la loi de Thomme . c'est donc de rester
libre.

Cette théorie serait, d'aprés un auteur (M. Fouillée, dans
la Revue c{es Deuzx-Mondes , année 1878, 2™ volume,
p. 31 et suivanles), celle des philosophes frangais. C'est
ce qu'll exprime en disant que la tlidorie francaise fonde le
droit su1 la liberte ou le respect absolu de la volonté libre.
Touteluis le méme écrivain trouve que la philosophie fran-
calse « n'a pas rejeté assez franchement la vieille doctrine
qui subordonne la liberté au devoir. & la vertu, a la vérité
ot a tout autre principe ».

Nous sommes ict en présence du libéralisine absolu,
puisque ce systeme est logiguement la négation de toute loi.
H'y a aussi le ibéralisine politique et le catholicisme libéral.
Le premier des deux tend & refuser & lautoritd civile le
pouvoir de prévenir et de réprimer le mal moral, et le
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second 3 oublier le droit de I'Eglise & I'assistance et, par
suite, 4 la subordination du pouvoir séculier en ce gu
concerne le bien des ames. Hélas! 1l faut ajouter que les
catholiques-libéraux souvent méconnaissent méme le droit
de I'Eglise 4 la libertd, sous prétexte de droit commun,
Presque toujours, en effet, cette erreur degéneére con natu-
ralisme. Parmi scs adeptes, combien en est-il, par exemple,
qui se soucient séricusement de la libertd de I'Eglise en
matiére de mariage ¢

Je n'ai 4 m'occuper en ce moment que du lLiberalisme
absolu. Opposons-lui d'abord la vérité <tablie : 'homme
doit suivre les voloniés de Dieu. Puis, si le systéme que je
repousse était vrai, la hibertée de I'homme serait le but de
celui-ci. Or, la liberté ne saurait étre une fin. Qu'est-elle,
en effet , sinon le pouveir e choisir entre différents actes
possibles. dont chacun a nécessairement un ternie? Cousin
essaye en ces termes de prouver sa theorie: « Comment la
loi de 'homime ne serait-elle pas de suivre sa nature? »,
D'accord ; mais quelle est done la nature de Vhomme!?
C'est d’étre une créature servant Dieu par choix. Voila ce
que lorgueil de tous ces ralionalisies, stoiciens, autono-
mistes ou libéraux, ne veut pas se rappeler. Le chatiment
aussiest le méme pour tous. Sans l'amour de Dieu, 'homme
tombe sous le joug des passions, et du méwe coup dans la
servilude . servitude nécessaire et que 'ambition des chefs.
encouragée par ces théories dont ils se reéservent le profit,
augmeillte encore.

Le systéme vraiment libéral, c¢'est le notre. Le ciloyen
qui sert Dicu donne moins de prisé au despotisme; sl
ne tient pas aux libertés malsanes, il en est d'autres qul
ne cédera jamais : celles dont I'exercice constitue l'accow-
plissetnent d'un devoir, ou qui sont méme simplement un
instrument pour le bien. Demandez donc cette fermets a
celul qui n'est pas nourri de la crainte de désobeir a Dieu.
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Enfin. le possesseur du pouveir, s'il est lui-méme pénétre
de 1a vérité, observe la loique Dieu lui fait, nousle verrons,
de respecter les droits du prochain et de se consacrer au
bien de tous.

53. Les trois systémes que nous venons d'examiner ont ce
caractére commun qu'ils semblent réserver le gouvernement
de 'homwe & la partie supérieure de son étre, wmais ils sont
convaincus d'inconséquence, puisque nous les avons vus
aboulir au régne des passions.

Il en estun quatricine qui n'a pas cette confusion a re-
douter. II donne pour loi & I'homme de tendre au plaisic.
Tel est le langage de l'épicurisme ou utilitarisine. Les
alhérents de ce systéme sont innembrables dans ce temps
o I'on ne parle guére que de jouir ou d'arriver; et leur
nombre grandit tous les jours par la lecture des romans et
de la presse immorale. L'un des maitres de 'école utilitaire
a eté Bentham continue depuis par Stuart Mill.

Voici leur doctrine. Nous allons la reproduire parce
quelle exprimme la pensée de la foule de leurs disciples.
« L'homme, dit le pretnier, suit la morale de 'ulile, sl
» approuve ou désapprouve une action, selon qu'elle est
» propre & produire du plafsiv ou de la peine. Renarquez
» bien que je dis plaisir ou peine, dans la signification vul-
« gaire (e ces mots, sans aueun melange de métaphysique
» ou d'abstraction..... . La vertu n'est un bien qu'a cause
» des plaisirs qui en découlent, et le vice n’est un mal qu’en
» vie des peines qui en sont la suite. Si dans le catalogue
» des vertus je trouvais une action qui ocecasionne plus
» de douleur que de plaisir, je la rangerais parmi les
* vices; et si parmi les vices, je trouvais quelque plaisir
» inocent (1) je le rangerais parmi les vertus. » ((Bucres

1) Clest-b-dire non nuisible,, d'aprés ce qui précéde.
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de Bentham, T.I,p. 9 et 10. Cité par Taparelli, Essai théo
rique de droif naturel T. 11, p. 301).
Et Bentham ajoute :

« Ce principe d'utilite est précisément le contrepied de
» celul des philosophes ou des theologiens ascétiques. Il ne
faut done pas sétonner sl nous avons range parmi le
crimes, certaines actions que les stoiciens et les dévols ont
mises au nombre des vertus. Alnst nous appelons crime
de la premiére espéee contre soi-méume les jeunes,ly
» continence excessive, les mmaceralions...... »

¥ ¥ ¥

¥

Le plaisir étant notre objectif, pas de loi naturelle, pas de
régle qui nous prescrive de nous soumettre aux volontds
divines :

« [oin de nous, reprend Bentham, cet éire metaphorique
» (qu'on appelle ordinairement droit naturel, loi naturelle
» Ce qui estnaturel & T'homme, ¢'est de sentir du plaisir.
» de la peine, du penchant. » (Ouvr. cité, T. 1, p. 47).

Quel fonderment Bentham doune-i-il 4 cetle scandaleuse
théorie ¢

« Pourquoi. dit-il, la vie est-elle un bien, sinon parce
» qu'elle nous procure des plaisirs 2.... En quoi consisle le
» bonhieur, sinon dans les divertissements.. . Je ne sais plu
» ce que ¢'est que la vertu deés que vous la séparez de I'idée
» de plaisir. d'intérét, ete.... Kt quel gage aurions-nous de
» la bonté de Dieu qui doit nous récompenser ans l'aulre
» v1e s'il nous avait défendu les plaisirs dans la présente ¢
(p-

H)-

A cela je réponds d'abord : que faites-vous de cetle
vérité, que lhomme étant une créature, a pour premiére
régle de suivre les volontés de son Auteur? Comment 'ov-
blier puisque vous-méme reconnaissez implicitement que $
les divertissemnenis nous étaient deéfendus, nous devrions
nous en abstenir? Vous éles donc en contradiclion ave
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vous-mémes. En second lieu, Dieu ne défend pas absolument
les plaisirs : telle n’est pas, quoique vous disiez, la consé-
quence de la loi naturelle; seulement, 'homme ne doit
jamais oublier qu’ls ne sont pas le buf de son existence
(Taparelli. E'ssaz théorique de droi naturel, L. 1, ch. I). Que
ceux qui les aiment ne regrettent pas ce tempérament . il
assure en général notre bien-étre en défendant les excés,
el par lul nous restons plus sensibles aux satisfactions 1égi-
fimes,

Ai-je besoin de démontrer que 1'épicurisme conduit & la
licence, & un asservissement nécessaire et méme & un des-
potisme outre? Non, puisque cette erreur est essentiellement
la théorie du plaisir el que rien n'arrétera les passions du
maltre, pas plus que celle du sujet. Mais j'ajoute que logi-
quernent ce systéme est Ja négation de la famille, car celle-
¢i ne dure pas longtemps sans imposer 4 la mére des douleurs
et des fatigues mnombrables. Le pére lui-méme, & cause des
sacrifices qu'il doit faire, n’y trouve guére de plaisir dans
le sens épicurien, quoiqu’il y vive heureux par |'affection des
siens et par la joie de faire du bien. L'Etat est menacé, car
la vie de citoyen demande elle aussi des sacrifices, parfois
tres considérables. On répond que lutililé privée est ren-
fermée dans l'utilité générale ; inais aprés tout, puisque le
but de chacun est le plaisir, il faut bien laisser le citoyen
libre de se diriger lui-méme, selon son caprice, vers sa fin.
Des lors, s'il ne voit plus son utilité privée dans l'utilite
commune, en laissant celle-ci de coteé et refusant ce qu'elle
réclame 1l sera dans la bonne voie, il remplira son devoir!
Et contre ceux qui I'empécheront, il prendra justement les
armes ; la guerre civile sera légitime.

Bref, le systéme utilitaire étouffe le patriotisme. A la
verité, Stuart Mill répond que le sacrifice est le plaisir le
plus délical. Mais dans quel sens entendez-vous done le mot
de plaisir? Dans le sens vulgaire ou matériel ; Bentham ne

4
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le cache pas. Ne dites donc point que, des lors, le soldat qu
meurt pour son pays goite le plaisir le plus délicat. Répon-
dre de la sorte, ¢'est baltre honteusement en retraite, c'est
s¢ montrer plus Jongleur que philosophe (Sur l'utilitarisme
voir M. Glasson, Eléments du droil [rangais considere
dans ses rapports avec le droitnalurel et 'économie pol-
tigue. T. 1, p. 20-33).

09. Enfin, d’aprés certains la régle supréme est de s'unmo-
ler au bien social. On arrive de differentes maniéres & celte
conclusion.

Iy a d'abord ceux qu disent aveec Buchner : I'homme
a des besoins, il doit y pourvoeir; mais cependant la sociéte
a aussi les siens, et comme elle I'emporte sur 1'individun par
le nombre, les besoins sociaux doivent éire satisfaits les
premiers. La société est done la fin de 'howme et la loi de
celui-ci est de se sacrifier pour celle-la.

Les naturalistes on évolutionnistes ou déterministes et
Darwin leur maifre, ne voient dans 'homme que des
instinets, comme dans les animaux. Le plus élevé est l'ins-
tinet de sociabilité. Notre dermer but est done la socidte, etla
régle primordiale est de tendre au bien de celle-ci. 1l est vraj
quun autre évolutionniste, M. Herbert Spencer, adopte la
worale utilitaire ou épicurienne.

Le chef des positivistes, Comte, distingue dans 'homme
deux genres de vie: I'égoisme et I'altruisme ou dévouement.
Légitimes 'un et l'autre, le second est cependant plus
noble que le premier. Ainsi, le but le plus élevé sera
encore la société humaine ; la régle la plus parfaite sera de
se dévouer pour elle.

A ces erreurs singuliéres , nous opposons d'abord notre
argumentation : Dieu est notre Créateur, etil n’a pas pu ne pas
établir que nous suivrions ses volontés. D'un autre ¢ot8, sila
régle primordiale était de se sacrifier au bien public, la
société humaine serait le terme de nos actes. L’homme, en
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la servant, trouverait la perfection de son étre, et par
conséquent le bonheur. Or, si grands que soicnt les bien-
faits de la vie sociale, elle est loin de nous satisfaire com-
plétement, Nos corps, elle les protége d'une maniére
imparfaite, puisqu’elle ne subvient pas & tous leurs besoins.
Et nos intelligences, n’aspirent-elles pas & la connaissance
pleine et entiére de la vérité, tandis que nos semblables
nous communiquent trop souvent des préjuges et des
erreurs ?

Aussi bien, lathéorie vraie n’est pas moins favorable 4 la
sociélé que ce triple systéme. Sila loinaturelle dirige '’homme
vers Dieu, elle le tourne aussi vers le prochain, car elle
renferme cette conséquence que les homnies, obligés de
servir le Créateur, doivent aimer son ceuvre et le genre
humain en particulier. En outre, elle sanclionne habituelle-
ment, comnme nous le verrons, les lois civiles qul imposent aux
coyens des sacrifices en vue du bien genéral. Elle ne dit
point, sans doute, que I'homme se doit d'abord i ses sem-
blables, elle ne fait pas de ce dévoueinent le premier devoir ;
wais elle en fait un devoir véritable reposant sur un fonde-
ment solide, la wolonté divine. En est-il de méme du
premier précepte donné par les auteurs gue je combats?
Les besoins de la société doivent I'emporter sur ceux de
lindividu# C’est convenable en général, je ne le conteste
point; mais comment serait-ce obligatoire sans la loi natu-
relle qui nous prescrit la soumission 4 Dicu ? Alors seule-
ment, je vois pourquoi je puis devoir me sacrifier et obéir
aceux qui me le demandent. L’instinct de sociabilité est
plus noble que les autres, disent les naturalistes. Pourquoi
donc? L'instinct de notre conservation ne l'est pas tou-
Jours moins, et il est plus fort. Et sile premier emporte
dans la comparaison , qu'en résulte-t-il? Que 1 homme a le
devoir de le suivre? Non. Sivous ne me montrez un étre
superieur & qui je reconnaisse le droit de me commander,
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je dirai : Je ne releve que de moi-méme, jo suis indépen.
dant L'altruisme est préférable a 1'égoisme, dit Comte,
Cela dépend, pourrais-je répondre; dans une certaine
mesure, le soin de nous-mémes doit passer d'abord.
Et de plus, pourquoi serais-je obligé de suivre la régle
la plus parfaite ?

Dés lors, je ne vois pas que tous ces systémes soient d’un
grand secours a4 I'humanité. 1ls disent : tout pour elle; mais
comme ils donnent un conseil plutdét quils ne proclament
une loi, au lieu du dévouement, la société ne recueillera que
le fruit des passions restées maltresses ; la licence el des
crimes de toute sorte (voir Glasson, Ouvr. cité, L. ],
p-17-209).

60.Nous venons de démontrer!'existence delaloi naturelle,
Parlons maintenant de ses qualités. Nous allons voir d’abord
gu'elle posséde celles qui sont requises pour meriter le nom
de loi; puis nous insisterons sur deux autres qui lui son
propres : I'immutabilité et la qualité de loi fondamentale.

G1. En premier lieu, la loi naturelle est un principe obligs-
toire, parce que la raison humaine, image de l'entendement
divin, pergoit et propose cette regle 4 notre volonté comme
une ligne de conduite qu'il faut suivre. Secondement, elie est
établie dans la premiére des quatre sociétés dont les régles
sont appelées lois, a savoir la société universelle, ¢'est-a-dire
celle de tous les hommes entre eux. Celle-ci, en effet, existe
et la loi naturelle est bien un principe etabli dans cette so-
ciété. Ce sont lh deux constatations faciles i faire.

Qu’est-ce qu'une société? C'est une union de personne
qui tendent , soit en fajt, soit en droit, & une méme fin, par
des moyens communs pris effectivement ou qui sont obli
gatoires. Or, les hommes tendent réellement ou dans le plas
divin & un méme but qui est,prémiérement, la gloire de Diev
puls par voie de conséquence, le bonheur mutue] de
hommes. Nous trouvons, en effet, le Créateur dans ne
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semblables. Et ce double terme, nous ne le percevons pas
seulement comme convensble, mals comme nécessaire.
D'autre part, nous y tendons par des moyens communs,
ou une communaute d'efforts ; Dieu a aussi, en effet, incliné
les hommes a s'unir dans la religion et 4 s'assister mutuel-
lement , car ce n'est pas seulement d'une maniere négative
qu'ils sont portes a tendre au bien commun ; et ces moyens
ainsi que la fin elle-méme s’imposent a notre raison.
L'unité d'origine ne dit-elle pas que dans la pensee du
Créateur nous devons nous aider réciproquement? La
société universelle existe done.

Jaidit aussi que la loi naturelle est bien une régle établie
dans cette societeé. Ce précepte émane, en effet, de Dieu,
maitre immediat de la société dont il s’agit, et il s'impose a
tous les hommes, sans distinction.

62. 1l résulte de ce quiprécéde que les conditions requises
pour constituer une loi, se trouvent réunies dans la regle que
nous étudions, J'arrive maintenant aux qualilés qui sont
propres a cette loi. On lui en a souvent reconnu trois :
I'innéité, luniversalité et l'immutabilité. Je ne veux point
adopter la premiére de ces expressions, n'ayant nullement
intention de prendre parti pour la théorie de I'innéité des
idées. Mais je ne conteste point la qualilé désignée plus ou
moins nettement parle terme que)’écarte : asavoir quelaloi
naturelle est connue des hommes, sans enseignement, par
tiumination de l'intelligence.

A la vérite, les applications peuvent étre ignorées, et de
plus en plus facilement 4 mesure qu'on s'éloigne du prin-
cipe ; si bien qu'en ce qui concerne certains corollaires, les
hommes peuvent étre dans une ignorance invincible ou
dont ils ne se doutent méme pas.

L'universalité n’est pas moins indiscutable que la promul-
galion par illumination de I'intelligence, soit que ’'on entende
par cette universalité que la loi naturelle est faite pour {ous



82 PREMIERE PARTIE. — CHAPITRE Iil.

les hommes, soit que l'on veuille dire qu'an fond tous les
esprits voient, malgre les systémes, que Dieu doit étre obé,

Reste 'immutabilité. Mais )'ajoute 4 ce caractére celui de
loi fondamentale.

63. La loi naturelle est immuable, ¢'est-a-dire qu’elle ne
peut disparaitra. Il sera toujours vrai, en effet, que nous
devons suivre les volontés de Dieu ou conserver lordre
Ce n’est pas un changement dans '’homme qui peut suppri-
mer cetle régle: celui-ci sera toujours une créature; ni un
changement dans la volonté de Dieu: libre de ne point nous
tirer du neant, 11 ne l'est pas de ne pas nous créer pour lui-
méme, Enfin, que pourraient ici les autorités humaines?
N'est-ce pas de Dien seul qu’elles recoivent lenrs pouvoirs?

Mais les corollaires que notre esprit dédnit de la loi natu-
relie, et auxquels celle-ci donne son nom, sont-ils aussi im-
muables? Qui, en réalitd, c’est-A-dire si nous avons soin
de ne pas les considérer comme absolues, lorsque notre
raison ne les percoit pas avec ce caractére. Développons
notre pensée.

En premier lieu, sans doute un souverain peut, dans la
mesure de ses droits, prescrire ce qui, sans son interven-
tion, est simplement facultatif d’aprés la loi paturelle, le
paiement d'un impot, par exemple. 1l peut également défen-
dre ce qui, dans la méme hypothése, serait permis, comme
de sortir armé. Mais, I'immutabilité des lois naturelles n'a
point a en soufirir. Lorsqu’'en effet la raison proclame la
liberté de ne point payer telle contribution ou de porter des
armes, elle met cette restriction : sauf les pouvoirs des
autorités compétentes. Quand celles-ci commandent, les
déductions dont nous parlons ne sont donc pas entamées,
elles restent ce qu'elles étaient : elles sont immuables.

Secondement , 'autorité peut-elle prescrire ou défendre
ce qui, d’apres la loi naturelle , est interdit ou obligatoire ¥
Pour plus de clarté, distinguons trois groupes parmi les
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eonséquences de la loi naturelle, suivant qu’elles sont rela-
tives & pos devolrs négalifs ou positifs soit envers Dieu, soit
envers nous-mémes, soit envers nos semblables.

[es premiéres ne peuvent disparaitre devant des lois
humaines ; I'antorité ne peut ordonner ce que la loi de na-
ture nous defend, ni interdire ce qui est naturellement obhi-
gatoire par rapport a Dieu : elle ne peut m'obliger a
blasphémer, & outrager la Divinité dans ses images ou dans
ses temples ; en effet, le permettre simplement n'est méme
pas au pouvoir du Maitre supréme. De méme s'il s’agit de
devoirs positifs. Ainsil’homme doil a Dieu un culte exté-
rieur ; ce culte ne peut donc étre prohibé.

Seulement ne confondons pas une prescription avec une
permission. Une conséquence de la lol que nous étudions,
nous prescrit de rendre a Dieu un culte extérieur : 1'auto-
rité civile ne peut s'y opposer; la méme loi permet de ren-
dre 4 Dieu un culte extérieur a tel moment, en tel lieu ; le
sonverain peut, dansla nature de ses pouvoirs, remplacer ce
corollaire par une défense, car il lul appartient de prohiber
parfois ce qut est facultatif aux yeux du législateur divin.

Une observatiop sur I'exemple que je viens de prendre.
C'est celui d'une autorité civile défendant un acte du culte
extérieur. J'ai dit qu’elle avait cette liberté dans la mesure
de ses pouvoirs. Nous les déterminerons plus tard ; mais je
tiens & déclarer dés maintenant qu'elle n'a nullement ce droit
sur des chrétiens , car ils ne relévent en tout ce qui con-
cerne Jeur religion que d'une autorité absolument libre,
I'Eglise. Exceptons seulement 'hypothdse d'une concession
que celle—ci aurait faite.

Passons au second groupe : les autorités humaines, et
specialement le pouvoir civil, peuvent-elles prescrire ou pro-
tuber ce qui est naturellement interdit ou obligatoire relati-
vement & nos devoirs envers nous-inémes ? Non. Comme la
loi naturelle , en effet, les volontés des autorités humaines
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n'arrivent a régler nos actes que sila raison juge nécessaire
de se sonmettre. Or, c'est ce qu'elle ne saurait faire, quand
a l'opposé d'un commandement ou d'une défense d'origine
humaine, elle voit une prohibifion ou un ordre divins.

On cbjectera peut-étre que la société civile, certainement
voulue de Dieu, puisqu’elle est indispensable au développe-
ment normal de ’homme, ne peut subsister sil'autorité n’a
pas le droit de commander aux défenseurs de la patrie
d’exposer leurs jours, ou de leur interdire Ia fuite des dan-
gers an milieu desqtiels les ont placés leurs chefs. Et cepen-
dant, ajoutera-t-on, d’aprés deux corollaires de la loi natu-
relle 'homme ne peut exposer sa vie,et 8’1l se trouve au milieu
des périls, il doit s’en éloigner. Il faut donc gque I'autorité
civile puisse prescrire ce que deéfend la loi de nature, e
prohiber ce qu’elle ordonne. — Je réponds qu’iln’y a pas une
conséquence de la loi naturelle qui dise : il ne faut jamais
s'exposer 4 un péril sérieux ; ou bien : il faut toujours fuir
un danger grave. Non : quels que solent les termes, ces
régles, en réalité, telles que la raison les congoit, réservent
les droits des autorités compétentes. Dés lors, quand le
pouvolr civil, dans la mesure de ses attributions, parle
comme le suppose l'objection, il n'exige ni ne prohibe une
chose déja défendue ou prescrite, et ricn ne l'arréte.

Relativement a notre troisiéme groupe : les conséquences
qu regardent nos devoirs négalifs ou positifs envers le pro-
chain, il faut raisonner de méme. Ainst s’explique la con-

duite du soldat et du bourreau qui mettent 4 mort leurs
semblablgs.

64. Enfin, la loi naturelle est fondamentale. Sur elle, en
d’aufres termes, s’apputent toules les lois posiiives, soil
divines, soit humaines, soit ecclesiastiques, soit civiles.
Nous avons reja établi cette these, car elle est a peu prés
identique a celle de la subordination du droit, pris dans un
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sens restreint, 4 la morale. La premidre est seulement plus
générale. C'est parce que 'homme doit smvre les volontés
de son Auteur, que Dieu a pu lui dicter des lois surnatu-
relles ; autrement la créature indépendante les repousserait
légitimement. Elle se rirait de méme des régles tracees par
|Eglise, mandataire d’'un Dieu sans autorité. Les lois civiles
elles aussi, seraient impossibles. Sans doute des hommes
penvent promettre 'obéissance & un souverain politique ;
mais ce pacte est rare, de nos jours surtout. Puis, qui nous
oblige & tenir parole, s'il n’y a pas un commandement de
Celui qui nous a faits, pour sanctionner les engagements
pris ¢

Dans un temps de politique frivole et orgueilleuse devant
Dieu, Pie IX a rappelé cette nécessité et cet empire

de la loi naturelle, en condamnant les propositions suivantes
du Syllabus :

XXXIX. « [’Etat comme étant I'origine et la source de

tous les droits, jouit d'un droit qui n’est circonscrit par
aucune limite.

LVI. Les lois de la morale n'ant pas besoin de la sanction
divine. et il n'est pas du tout necessaire que les lois hu-
maines se conforment au droit naturel. ou regoivent de Dieu
le pouvoir 'obliger.

LVIL La science des choses philosophiques et morales,

de méme que les lois civiles, peuvent et doivent élre sous-
traites & I'autorité divine et ecclésiastique.

LXI. Une injustice de fait couronnée de succés ne preju-
dicie nullement i la sainteté dua droit.

LX1V. La violation d'un serment, quelque saint qu'il
solt, et toute action criniinelle et honteuse opposée a la loi
élernelle, non-seulement ne doit pas étre blamée, mais elle
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est tonl i fait licite et digne des plus grands ¢éloges, quand
elle est inspirée par I'amour de la pairie. » (1)

La loi naturelle est donc pour 'homme la loi par excel-
lence, c¢'est la loi. Toutefois, ce dernier terme sert aussig
dédsigner 'ensemble des lois ; mais en reéalité celte nouvelle
acception n'est pas différente de la précédente, puisque la
régle dont nous parlons est le principe de toutes les autres,

65. J'al parlé aussi des lois naturelles. Ce sont, avons-
nous dit, des conséquences que I'esprit tire de la regle pri-
mordiale. Mais toutes les conséquences déduites de ce prin-
cipe ne sont pas des lois naturelles, puisque autrement ce
nom devrait étre aussi donné i ces préceptes établis for-
mellement par Dieu ou par un légistatenr humain et auxquels
I'usage réserve, au contraire, le nom de lois positives. Les
leis naturelles sont donc les conséquences nécessaires qui
résultent du principe de la soumission & Dieu sans le secous
d'une cause intermédiaire d'obligation. Toutefois, cerlains
auteurs, et ils sont nombreux , disent: Ce sont la les
lois naturelles primaires; mais nous entendons encore
par lois naturelles les régles divines que I'on peut consik-
dérer comme étant les loisde la nature complétée. Ce sont
les lois naturelles secondaires. Ainsi on dira quil y @

(1) XX XIX. « Reipublica status, utpote omnium jurium origo et fons,
jure quodam poliet nullis eircumseripto limitibus.

LVI. Morum leges divina haud egent sanctione, mmimeque opus esi
ut humana leges ad naturse jus conformentur aut obligandi vim a Den
accipiant.

LVII. Philosophicaruni rerum morumque scientia, itemgque civiles
leges possunt et debent a divina et ecclesiastica auctoritate declinare,

LXI1. Fortunata facti injustitia nullum juris sanctitati detrimentum
affert,

LXIV. Tum cujusque sanctissimi juramenti violatio, tum quabhbel
scelesta flagitiosaque actio sempiternze legi repugnans, non solum haud
est improbanda, verum etiam omnino licita, summisque laudibus
efferenda, quando 1d pro patris amore agatur. »
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une loi naturelle secondaire défendant la polygamie,
parce que Dieu en instituant le mariage ne donna qu’une
femme & Adam. Nous ne voudrions pas rejeter absolument
cette maniere de parler; il faut hien dire cependant
quelle n'est pas suffisamment nette. Ne distingue-t-on
pas habituellement les lois naturelles et les lois posi-
tives? Or, les lois naturelles secondaires ne sont autre
chose que des lois positives divines.. Ainsi Carriere (De
matrimonio, 1. p. 120 et 133) ne se sert-il pas du récit que
Ja Genése fait de l'inslitution du mariage, pour démontrer
tout a la fois que la polygamie est prohibse par une loi na-
turelle secondaire, et par une loi divine positive ? Dés lors
ne doit-on pas supprimer lenom de lois naturelles secondai-
rest .\ un autre point de vue, ne convient-il pas deréserver
le nom de lois naturelles aux conséquences de la régle pri-
mordiale, qui, semblablement &4 ce principe, existent sans
I'ntervention positive d’'un législatenr 2

On donne encore un autre sens a l'expression de lois natu-
relles secondaires : celui de regles qui sont dans le veeu de
la nature out convenables, mais dont la raison ne voit pas la
nécessité. Nous ne rejetons pas cette maniére de parler;
mais elle est équivoque : le terme de loi, quand il s'applique
a un précepte pour les actes intelligents et libres de
Fhomme, n’est-il pas pris ordinairement dans le sens de
principe obligatoire ?
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CHAPITRE IV.

DU DROIT NATUREL.

66. Cette expression a trois sens.

[.e droit naturel est d’abord 'ensemble de toutes les los
naturelles , comme le droit est I'ensemble des lois. Auss
avons-nous fait rentrer dans notre programme, les devoirs
de ]'homme envers Dieu ou envers sol-méme, et nos obli-
gations intgrieures envers nos semblables, comme ce quiest
Al & ceux-ci extérieurement. Je ne méconnais pas, du
reste, que ce dernier point de vue est surtout celui qu
convient a un laic non théologien. C'est, d’autre part, le
plus compliqué, & cause de la puissance civile qui, venant
prendre place sur ce terrain, tente parfois d’en chasser in-
dtiment le législatemr éternel et I’Eglise.

Mais dans ce premier sens il faut en distinguer deux.

Ou bien premiérement, le droit naturel comprendra les
lois auxquelles nous avons prefére réserver la qualification
de naturelles, et de plus les lois dites naturelles secondaires
il sera tout & la fois primaire et secondaire (Carriére. De
mairimonw, I, p. 119).

Ou bien, il ne renfermera que les régles de la premiére
catégorie. Conformément a ce que nous avons dit A la fin
de la section précédente, nous maintenons que cette inter-
prétation est meilleure. Dans le droit naturel pris comme
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epsemble de lois, nous preférons ne point faire rentrer les
lois divines posilives.

Le droit naturel est, en second lieu, la science des lois
naturelles, comme le droit est la science des lois en général.

On peut enfin donner au terme que nous expliquons, une
significalion plus restreinte. De méme, en effet, que le droit
n’est, dans un sens étroit,, que l'ensemble des lois concer-
nant nos devoirs extérieurs envers nos semblahles, parellle-
ment le droit naturel peut ne comprendre que les lois natu-
relles relatives i cel objet,.

Ajoutons qu'un droit naturel est un pouvoir légitune
d'aprés la loi de nature, soit que celle-ci conumande au titu-
laire d’agir, soit qu'elle lui donne simplement une permis-
sion, Dans le premier cas, 'exercice d'un droit se confond
avec I'accomplissement d'un devoir naturel.




70 PREMIERE PARTIE. — CHAPITRE V.

CHAPITRE V.

DE LA CONSCIENCE.

67. Nous avons dit que notre raison percevail la loi natu-
relle et la proposait a la volonté commne une direction néces-
saire. Elle fait plus; elle compare nos acles a cette régle
comme aussi & toutes les autres qui découlent de ce principe,
et alors elle porte un jugement sur la conformité ou la non.
conformité de nos actes aux lois. C'est ce qui s'appelle la
conscience. Celle-ci est donc le jugenent pratique d'un
homme sur la conformilé aux lots ou la non-conforinil
de Uacle qu'il va poser ou guw'il vient d accomplir. Ou bien,
c'est le jngement sur la licéité de cet acte. De li, deux
consciences : la conscience antérieure, et la conscience
postérieure : anfecedens, consequens. Nous ne nous occu-
perons que de la premiére ou plutdt de la raison d'un
homme en tant qu’elle porte a 'avance le jugement dont 1
s’agit. Considérée dans cet acte, en effet, la raison est trés
souvent appelée conscience.

68. La conscience est le moyeu par lequel la lot naturelle
et toutes les autres i la suite de celle-ci, régissent nos actes,
ou nous iinpusent reellement des obligalions. La raison,
quand elle pergoit seulement la lol essentielle et ses corol-
laires, ne fait naitre & nos yeux que des devoirs spéculatifs ou
théoriques; mais lorsqu’agissant comme conscience. elle
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applique telle loi & tel acte que nous alions poser et dit :
c'est le lien d'observer ce commandement ou cette défense.
alors nous sommes vraiment atteints; parce que nous
sommes en face d'une nécessité pratique, nous sommes

obligés.

§9. Je ne mettrai pas dans ce chapitre tous les dévelop-
pements qui peuvent se rapporter a mon sujet. Si je posais
ici la question de savoir comment la conseience dott juger,
ne me faudrait-il pas examiner toutes les lois naturelles ?

Je developperal seulement les trois propositions suivantes :
— Quand notre conscience ne se prononce point sur un
acte gue nous allons poser, il n’est pas sous l'empire de la
loi; — Quand notre conscience nous prescrit on nous
défend un acte, nous devons la suivre; — Quand notre
conscience nous permet l'acte positif ou negatif auquel nous
sommes préts, nous pouvons la suivre. — La premiére de
ces propositions suppose un fait qui d'aprés les meillenres
auteurs, saint Thomas notamment, ne se présente point.
Selon eux, la conscience statue toujours plus ou moins;
quand elle n’apergoit pas de loi prohibitive ou impérative,
ce qui est notre premiére hypothése, elle permet d’agir ou
de garder 1'abstention. En un mot, d’aprés ce systdme, notre
premiére proposition rentre dans la troisidéme. Mais il n'est
peut-étre cependant pas impossible, que dans des hypothéses
de trouble intérieur notre conscience ne se prononce point ;
lya donc avantage & distinguer les deux cas de silence
¢l de permission.

Enfin, comme il arrive que la conscience hésite entre
deux jugements opposés, nous examinerons aussi ce que
devient I'acte qui est 1'objet de cette perplexité.
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PREMIERE PROPOSITION.

Quand la conscience ne 3e prononce pas Sur un ack
gue nous atlons poser, il n’est point sous Uempire dels
lot.

70. Jen a1 donné la raison : la conscience est l'uniqu
moyen par lequel les lois régissent nos acles ou nouns obl
gent. Des lors, sil'acte que nousallons accomplir n'est pa
conforme & une loi que notre conscience n'applique pas
notre volonté libre qui va le produire ne se porlera cepen
dant pas & P'encontre de cette régle ignorée; il n'est don
pas sous l'empire de la loi. En d'autres termes, la violatior
ne sera que matérielle, I'acte qui va étre posé ne sera pa
mauvais ; aucun mal ne sera comtnis, l'agent ne sera pa
coupable.

Mais sil'acte en pareil cas n’est point mauvais en lui-méme
la cause dont il procdde peut éire coupable. Supposez qu'e:
réalite il y ail une loi que vous allez violer, grice i voltr
conscience qui se tait; et ajoutez que votre ignorance n'ar
pas toujours été¢ invincible, comme elle est maintenant
Votre consclence actuellement muelte, antérieurement vou
a prescrit d’apprendre cette régle a laquelle vous allez con
trevenir, et vous n'avez point obéi; votre volonté a résiste
Dés lors elle est allée contre cette loi que la conscience lu
preésentait ; vous avez donc comruis le mal, Ceci m’améned
ma seconde proposition,

Auparavant toutefois, nous ferons une remarque impor
tante. Je n'ai pas dit qu'un acte n’était pas sous empir
de la loi, quand la conscience ne se prononcait pas i so
sujet au point de vue de la loi nalurelle; mais bie
quand elle restait absolument muette. On comprend, e
effet, que I'hypolhése et la solulion sont toutes difléreute
de ce que nous venons de dire, quand la raison statua
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sur les faits, impose & la volonte une régle non pas naturelle,
il est vrai, mais positive : une loi civile, par exemple, Il y
a mieux. Nous verrons plus tard que la conscience demeu-
rant silencieuse aprés un ordre ou une défense recus d'une
autorité humaine, celle-ci, quand elle reste dans la mesure
de ses pouvolrs, peut cependant contraindre a ['action ou
a I'abstention réclamées, et punir la désobéissance.

DEUXIEME PROPOSITION.

Quand notre conscience nous prescrit ow nous défend
un acte, nous decons la suivre

71. En effet, si elle agissait autrement notre volonté se
porterait contre ta loi.

[l en est ainsi, méme lorsque c’est par suite d’erreur que
noire conscience parle de la sorte, et méme quand elle
enjoint ou prohibe ce qui est en realité interdit ou com-
mande; car si la volonte ne se soumet point, elle se
porte contre la loi que la raison lui présente. Senlement, il
peut armiver que celul qui remplit aujourd’hui un devoir en
obéissant A sa conscience erronée, soit cependant coupable,
sil'on considére la cause de I'acte obligatoire ou de |’ab-
siention qu'il va faire ou garder. Voici cominent : cette
conscience qui prescrit ce qui est défendu ou prohibe ce
qut est ordonné, n’a pas toujours été invinciblement erro-
née, ou bien au contraire, elle I'a toujours été. Dans la
premiere hypothése, l'agent a autrefois consenti 4 ne pas
suivre la loi, la violation présente a done pour cause un
acte coupable, tandis que dans l'autre cas, il n'y a pas lieu
de considérer le fait & une autre date que celle ol il se pro-
duit matériellement.

Le principe que nous venons de poser est évidemment
applicable aux régles positives que la conscience juge
obligatoires par application de la loi naturelle. Mais, ce qui

S
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paraitra peut-élre surprenant, c’est quune autorité humaine
ot spécialement le pouvoir ecivil puisse parfois exiger ce qu
est défendu ou interdire ce qui est prescrit a un homme, par
sa conscience invinciblement erronee. Nous verrons cepen-
dant qu'un souverain a cette faculté. quand 1l s’agil de faire
réparer ou de prévenir un scandale.

TROISIEME PROPOSITION.

Quand notre conscience nous permel un acle ow une
abslention, nous pouvons la suivre.

72. Lavolonté ne se porte, en effet, dans I'’hypothése, con-
tre aucune loi, soit que réellement il n’y en ait pas, soit que
notre raison se trompe a cel eégard. Notre proposition est
donc vraie, méme si la conscience qui permet est erronde
Toutefois disons comme précedemment que la cause de
I'acte peut étre coupable. De plus, ici se placerait uiie re-
marque absolument pareille a celle qui accompagne notre
premiére proposilion. ;

Me voici maintenant arrivé i la question délicale que j'a
annonceée.

DE LA CONSCIENCE NDOUTEUSE.

73. S1 la conscience opine en ileux sens opposés, qu'arrive
t-i1? L’acte, objet de cette perplexité, reste-t-il sous
I'empire de la lot, ou bten est-il affranchi e toute réglef
Celle sifuation peut se presenter de différentes anieres.
Votre raison jugera fantdt d'un coté que l'acle sur lequel
elle délibére est obligatoire , et de 'autre qu'il est defendu
ce sera I'hésitation entre Tordre et la prohibilion; tantdt
d'un cdté quiil est permis . eb de l'autre quil est defendu
ce sera I'hésitation entre la perinission et la défense ; tanto!
enfin d’un coté qu'il n’est que facuitatif, ef de I'antre qu'i
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est prescrit : ce sera le doute entre la faculte ou la simple
licéité et le commandement. Nous demandons si I'acte, objet
de ces doutes, reste sous l'emnpire de la loi qui prohibe ou
prescrit.

74. Prenons le premier cas. Votre conscience hesite entre
I'ordre et la défense a propos d'un méme acte. Celui-cl est-il
sous 'empire de la lot? Non, si volre conscience se met a
dire : ne sachant ou trouver la lo1 dans ce conflit, je crois
I'acte tout simplement permis @ les deux jugements se de-
truisent, reste la liberté. Qui, si elle adopte la regle
quentre deux maux il faut choisir le moindre, et la propos
A favolonté e lui montrant ou est le plus grand mal.

Mais laquelle de ces deux solutions est en réalité la bonne?
limporte de le savowr pour salisfaire la conscience qui
demanderait a €lre éclairée au lieu de sc porter spountané-
ment & 'une ou a 'autre des solutions en présence.

La vraie, ¢'est la seconde, caril est évident que celui qui,
par suite de doute, se croit dans l'itnpossilnlilé de ne pas
violer une Joi, soit qu'il agisse, soit qu'il s’abstieune, doit
opter pour la faute la moins grave. Tel est le cas d'un
homwe mis entre un ordre de Dieu ou de I'Eglse et une
défense de 1'autorilé paternelle ou civile, et qui ne saurait
pas que les volontés de ces pouvoirs inférieurs sonl
impuissantes en face des lois divines ou ecclésiasliques,
quand les premiéres contrarient les secondes. Le voila donc
entre un ordre et une defense qu’il croit valables 'un et
lautre. Ne devra-t-il pas se dire qu'il vaut mieux obéir i
Dieu qu'aux homunes, et par swife éviter surtout l'offense
au Souverain-Maitre ou & la puissance spirituelle ¥

10. Restent les deux autres cas. Nous heésitons entre une
permission et une défense, entre une facullé el un comn-
mandement. Notre acte, objet de ces doutes, demeure-t-il
definitiveinent sous l'empire de la loi réelle ou apparente
qui défend ou prescrit ?
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Non encore, si notre conscience se dit : ne sachant o
trouver la loi dans ce conflit, je juge cet acte permis, je
le crois facultatif ; les deux jugements se détruisent, reste
la liberté ; en cas de doute, celle-ci 'emporte. OQui, sia
contraire elle s’attache 4 la régle qu'il ne faut pas s'ex-
poser a désobéir, qu'il faut suivre le parti le plus sir, et Ia
propose a noire volonte.

Mais laquelle de ces deux solutions est, en réalite, la
vraie ? Cette question est surtout traitée par les theologiens.
J'essayeral cependant d'y répondre en quelques mots
Elle rentre dans notre sujet et conduit & des applications
dont le juriste appelé souvent a former la conscience de son
client, ne peut se désintéresser. Puis elle nous fournit
occasion de rendre hommage 4 un Ordre saint qui nous es
cher. La doctrine que je vais exposer, a été, en effet,
enseignée par un grand nombre de jésuites. En méme
temps que nous la soutiendromns, nous ferons justice des
calomnies de Pascal qui I'a dénaturée (3° Provinciale).

Il aurait dii savoir que ce systdéme qu’il a reprochd &
savante Compagnie comme une invention hypocrite, a éte
de tout temps admis communément dans 1'Eglise, et que
I'honneur de I'avoir formulé d’abord, revient méine 4 Médina
de I'Ordre de saint Dominique.

76. Deux points sont certains : d’abord la solution favorable
i Ja liberté n'est pas bonne, lorsque dans le sens de la per-
mission ou de lafaculté il n'y a qu'une opinion peu probable
cette solution poussée ainsi & l'extréme est appelée le
laxisme et elle est fausse. En second hieu, la solution contraire
a la liberté n’est pas moins inexacte, si 'on veut en faire
une régle applicable 4 tous les cas de doute cntre la per
mission et Ja défense, entre la faculté et le commandement
C’est le rigorisme ou tutiorisme absolu. La réfutation d
ces deux erreurs ressorlira de l'exposé que nous allon
faire ; mals comme mon argumentation peut ne pas con
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yaincre, je me hate de dire qu’elles ont été condamnées
l'une et l'autre par l‘ﬁlg]ise ( Gury- Ballerini, I, Ne® 53, 53,
50, p. 90).

J'ai Arésoudre cette question : une conscience qui hésite
entre 12 permission et la defense, entre la faculté et le com-
mandement, quelle régle peut-elle suivre 2 Voici ma réponse.
Au lieu de dire comme le laxisme : notre conscience
peut toujours se prononcer pour la permission ou la faculté;
ou a I'lnverse comme le rigorisme: elle doit toujours
imposer le parti le plus siir, Jeo distingue. PParfois notre
conscience peut se prononcer dans le premier sens, parfois
aussi elle doit opter pour le second. Cette distinction est
juste indubitablement, puisque le laxisme el le tutiorisme
absolu sont certainement faux. Mais ol est Ia ligne de
séparation? Dans quel cas notre conscience peut-elle se
prononcer pour la permission ou la faculté; dans quel cas
doit-ellc opter pour la defense ou l'obligation? Le voici,
selon moi : notre conscience peuf se prononcer pour la
permission ou la faculté quand Vopinion d'aprés laquelie
il n'y a pas de lol prohibitive, pas de loi impérative, est
gérieusement probable. Je n’exige point qu'elle soit trés
probable, de telle sorte que du c6té de la défense ou du
commandement, il ne resterait quun léger doute; ni
quelle soit plus probable que l'opinion en faveur de la
loi prohibitive ou impérative, ni méme qu’elle soif aussi
probable que celle-ci. Bref, je rejette de nouveau trois
systémes : le tutiorisme mitigé, le probabiliorisme, et
l'équiprobabilisme, et je me déclare probabiliste. Je dis
que la premiére solution, celle qui est dans le sens de la
liberté est parfois la vraie, et que la seconde favorable a
laloi est vraie aussi dans certains cas, etje m'attache
I'uvne ou & l'autre, suivant que I'opinion tendant a la liberté
est sérieusement probable ou ne l'est point.

71. Pourquoi cela? C'est ce qu’il faut absolument expliquer
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sous peine de ne refuter ni le rigorisme, nile tutiorisme
mitigé , ni le probabiliorisme, ni 1'équiprobabilisme, ni lg
laxisme. Voicl done mon argament. Notre conscience peut
se prononcer dans la premiére hypothése pour la liberié,
parce qu’elle peut se dire: les actes de l'homme ne sont
sous 'empire d’une loi, que si celle-ci est percgue par la
raison ; or la raison ne pergoit point une régle qu'elle a des
motifs sérieux de croire Inexistante. ((Gury -DBallerini,
I, N° 60, p. 56).

La raison, me direz-vous, percgoit la lol comme possi-
ble, et cela suffit. Notre conscience ne peut pas permet-
tre, en effet, qu'on s’expose & violer la loi; elle doit
prescrire de sulvre le parti le plus sitr.

Non, la raison ne percoit pas la loi; mais seulement
des molifs de croire a I'existence de celle-ci. En tout cas,
celte perceplion ne doit point compter. parce qu'elle n'est
pas efficace. Ne savons-nous pas que la lor n'atteint nos
acles que par I'intermeédiaire de nolre entendement, qu’a
a condition, en d’autres termnes, de prendre dans nolre
esprit une existence nouvelle? Or, ce dernier pheno-
meéne se produit-il quand notre raison voit” de seérieux
motifs en faveur de I'inexistence de toute loi relative a Pacte
objet du doute ¢ Notre esprit parle-t-U alors en legislateur?
Non certes: le législateur a pu balancer; mais quand il
promulgue sa loi, il n’hésite plus entre la perinission et la
défense, entre la faculté et le commandement. Donc si
notre raison pergoit la loi, du moins ce n'est pas efficace-
ment, et elle est en droit de dire ; I'acte objet de mes doutes
auxquels succéde une certitude réflexe, n'est Pas Sous
Iempire de la loi: 1] est permis, il est facultatif. Cette
démonstration réfute, si je ne m'abuse. le rigorisme, le
tutiorisme mitigé, le probabiliorisme, et I'équiprobabi-
lisme.

78. Mais s'1l en est ainsi, m’objectera-t-on, ne tombez-vous
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pas dans le laxisme ? Dés qu'il y aura wn doute, si léger
soit-il . en faveur de la hiberté, le méme argument sera
possible : la raison ne per¢oit que des motifs de croire A
l'existence de la loi, elle ne parle pas ici comme un législa-
teur, elle hesite.

Je réponds : lorsque l'inexistence de la loi qui peut-éire
défend on commande, ne parait pas sérieusement probable,
la conscience éclairée ne raisonne plus comme nous avons
fait. Elle sait qu’elle n’a plus & hésiter quand elle n’a pour
gaffranchir (ue des probabilités vaines, et des lors elle
ne percoit pas seulement des motifs de croire a l'exis-
tence de la loi, nais la regle elle-méme; elle la repro-
duit, elle parle comme un [égislateur. Toutefois est-il vrai
que la conscience n’a plus & hésiter quand elle n’a pour
s'affranchir que des probabilités vaines? Qui, parce que
lhomme auquel il est si souvent impossible darriver 4 une
conviction absolue, doit se countenter d'une certitude rela-
tive ou morale , dans la direction de ses actes. C'est une
régle évidente pour la raison. Or, il a cette certitude,
lorsqu’en faveur de la permission ou de la faculté, il ne
vorit que de legéres vraisemblances. J'ajoute que si la certi-
ude morale de l'inexistence de la loi est plus que suffi-
sante A affranchir I'homme, elle doit pouvoir aussi le mettre
sous I'empire du droit. Le laxisme est donc une erreur dans
laquelle je ne suis pas tombé (Aristote, Eth. L. I, ¢. I).

Concluons. Parfois notre conscience peut se prononcer
en faveur de la permission ou de la faculte: c'est quand
[nexistence de la loi qui peut-étre défend ou prescrit,
parait serieusement probable ; autrement, si la conscience
est droite, elle imposera la soumission.

79. Cette doctrine est enseignée par Suarez:

« [l est permis d’agir selon une opinion probable. Clest
la doctrine communément regue. Elle est fondée sur ce que
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’homme, régulitrement parlant, ne peut arriver i plus de
certijude. » .

« Celni qui estime probable qu'une loi n'a point prévu ls
cas dans lequel il se trouve, n'est point obligé; peu importe
méme qu’il hésite, on gu’il vole d'autres probabilités en
faveur de l'obligation. » (1).

80. Mais quand cetfe hypothése se présentera-t-elle!
Dans deux cas: d'abord gquand on aura examiné le point
douteux, en ayant soin de consulter les auteurs ou les
hommes compétents, si aprés cela, on doute encore de
I'existence de la loi. Il ne suffit pas de savoir que d'autres
ont jugé de la sorte, il faut étre soi-méme dans cette dispo-
sition d'esprit. En second lieu, le résultat ne sera pas
différent , lorsqu'a défaut d’étude, on aura interrogé un
homme réputé capable et qui aura dit que de I'ensemble el
de ]a comparaison des opinions €mises en la matiére, il suit
quil y a des probabilités séricuses en faveur de I'inexis-
tence de la lo1, quel que soit son avis persennel. J'ai dit:
de l'ensemble des opinions, parce que si l'inexistence
de la loi n'est admise que par un auleur contre tous les
autres, ce jugement mérilera plus difficilement d’élre pris
en considcration. Mais ce qui est plus difficile n'est cepen-
dant pas impossible, et se réaliserait si I'autorité supérieure
de 'auteur isolé défiait le nombre.

Tels sont les cas dans lesquels l'opinion en faveur de

(1) « .. .» .. licitum est unicuique homim operari juxta probahle
judicium, ut est communis doctrina, guia non potest homo, regulariter
logquendo. certiorem cognitionem de rebus assequi. » (De legibus. L.V.
¢. XVILI, 8 19)

€ vor wuunn dicendum est : qui probabiliter judicat legem non com-
prehendere casum illum , secure potcst excusari ab obligatione legis,
etiamsi formidet vel utrinque habeat rationes probabiles dubitandi. »

l:.DE? Iﬂg‘lbm . L.VI » C. VIII ] 53)
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linexistence de Ia loi prohibitive ou impcrative sera sérieuse-
ment probable, et partant pourra étre suivie. Je ne fais
aucune restriction a cette doctrine ; mats il importe de bien
sen pénétrer, pour éviter de maladroites applications.
Procédons par des exemples

81. Un homme a un enfant légitime. D’aprds l'article 913
de notre Code civil, il ne peut disposer par donation ou testa-
ment au profit d'un tiers, que de la moitié de sa fortune;
et cependant, son fils n'étant nullement dans le besoin et
méritant peu d'intérét. le pere wvoudrait dépasser cette
mesure en faveur d'un parent pauvre ou d’unebonne ceuvre,
Toutefois admettant qu’'en général les lois, et notamment
celles de ce genre, obligent méme en I'absence de coerci-
tion, il se demande il peut donner suite & son projet. Il
examine, et Il {rouve sérieusement probable que le législa-
teur n’a pu viser ce cas; ou bien il consulte, et c¢'est cette
reponse qui Jul est faite. La couscience dupére jugera bien,
si elle le laisse libre.

82. Voici un exemple analogue. Une loi établit un impdt
sur plusieurs objets en les désignant par un nom collectif, et
prescrit de les déclarer, comme cela se présente en matiére
successorale. Un contribuable se demande si un objet qu'il
posséde, est compris dans la dénomination légale. Il étudie
ol trouve des probabilités sérieuses pour la négative; il
prend conseil et on lui répond dans ce sens. Sa conscience,
st elle est logique, ne lui prescrira pas la déclaration de-
mandee.

83. Nous n'admettons done point absolument cette locu-
ton : In dubio pro superiore. Ce qu'elle peut seulement
signifier, c’est premiérement que le fait que le souverain
estime juste telle loi, est un élément d'appréciation dans
I'examen de cette régle ; et en second lieu, que les fonction
naires qui ont des obligations plus strictes envers leur chef,
doivent exécuter ses volontés, 4 moins qu'elles ne soient
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certainement injustes. C'est encore, comme nous 1'explique-
rons plus tard a propos des contributions, (ue si un ordre
de l'autorité a pour et contre sa justice des probabilites
sérieuses , il faut obéir, non pas spontanément, mais avant
la contrainte cependant, c'est-d-dire sur simple récla
mation.

84. Mais si une loi douteuse est couverte par un principe qu
se présente clairemenl & lesprit de 'agent, il ne peut la
violer. Un chasseur apergoit au loin une forme indeécise,
Iist-ce un homine, est-ce un animal? 1l ne le sait au juste,
et 1a seconde opinion lui parait serieusement probable. Sa
conscience peut-elle lul permeltre de tirer? Non, car sl
est douteux que la loi de ne pas tuer existe dans I'hypothése
la raison percoit la regle certaine de ne pas s'exposer i
tuer un howmme pour le plaisir de la chasse. Autre exemple
II est séricusement probable qu’un bien occupé par une
aulre personne vous appartient; des lorsil vous paraif que
Pobligzation de respecter le bien d'aulrui ne vous inconibe
pas dans l'espéce. Pouvez-vous viclenter le possesseur?
Non, parce qu'il y a aussi la régle indiscutable qui défend
aux particuliers, dans les sociéiés poliliques, de se faire
justice par eux-mémes : c’est un sacrifice que 'on doit a
bien mutuel. De la, deux maximes qui, au premier abord.
semblenl contraires au systeme probabiliste : fn dubig
pro possessore. — Melior est condilio possidentis.

85. Ou bien, vous jugez sérieusement probable que telle
régle impéraiive n'existe point parce que, selon vous. elle
est plutdt.injuste : c'est, par exemple, une mesure fiscal
quli heurte le principe équitable de la repartition propor-
tionnelle des charges enire lous les citoyens. Votre cons:
cience peut-elle se prononcer en faveur du refus de payer®
A ne considérer que la loi fiscale, 1l faudiait répondre
affirmativement ; mais il y en a une autre, et celle-ci cer-
taine qui, en général, prescrit, quand l'ordre public souf-
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frirait de la résistance, de ne pas mettre obstacle aux
volontés du pouvoir civil, méme si elles sont 1njustes.

86. J'ai ains? résolu la queslion de savoir sil'acte relative-
ment auquel 1l y a hésitation entre Ja permission et ia
défense , enire la faculié et le commandement | reste sous
I'empire de la loi. J'ai d’abord répondu en fait, d’aprés les
dispositions de la conscience de celui qui doute. Ensuite,
me plagant au point de vue thédorique, pour satisfaire la
conscience qui demanderait & étre éclairée, j'ai distingué
suivant que I'inexistence de la loi prohibitive ou impérative
est ou n'est pas sérieusement probable ; ¢’est-a-dire que nous
affranchissons la conscience, quand la loi parait incertaine
nont pas au premier coup d’eeil, mais aprés étude ou ren-
seignements.

Javais déja examiné le cas de perplexité enlre un ordre
¢t une détense J'al donc traité toute la question de la
conscience douteuse.

87. I'inissons par une remarqgue analogue a celles qui ont
terminé les aulres parties de ce chapitre. Un homme qui viole-
rait une loi en se conformanta nos régles d'interprétation,
ne serait peint coupable ; mais on ne doit point conclure de
la qu'une autorité, le pouvoir civil notamment, ne serait
pas en droit de lui faire subir une peine, si le bon exemple
demandait cette réparation [.innocent devrait au bien
commun de se soumetire.
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CHAPITRE VI

DES ACTES HUMAINS.

%8. Les acles humains sont les actes libres et intelligent:
de I'homme. lls portent justement leur nom, puisqu’ils vier
nent de 'homme comme tel ou considéré dans ses dem
facultés distinctives, la volonté libre et l'intelligence : « 1ll»
ergo actiones proprie humanz dicuntur que ex voluniak
deliberata procedunt. » {S. Thomas, 1, 2, queast. 1, art. 1

Nous tonchons donc 4 une matiére qui suppose la croyanc
4 la liberté de I'homme, ou 4 son pouvoir de choisir enire
différents actes. On a toujours cru a cette faculté , quoique
de tout temps il se soit trouveé des hommes pour en con
tester l'existence. Aujourd’hui les déterministes préter
dent que toutes nos actions sont, comme certaines d'e
tre elles, le résultat forcé de notre orgamisme, Il nou
parait plus facile d’enseigner une pareille théorie que
d'y croire réellement. Chacun de nous ne. sent-il pr
qu'il peut ordinairement mouvoir ses membres de tell
ou telle maniére 4 son gré, qu’ll peut parler ou se taire
qu'il peut diriger sur un poini plutét que sur un autre
selon ce qu'il aura voulu, les efforts de son intelligence?

89. Il n'y a que les actes humains qui puissent élre sou
I'empire de la loi. Le chapitre précédent nous a, en efle
appris que la loi naturelle ou une régle quelconque dén
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vée de celle-ci n'atteignent nos actes que par l'intermé-
diaire de notre raison agissait comme conscience, ou
portant un jugement pratique sur la licéité de l'action A
accomplir. Or, cela ne peut avoir lien que si l'acte est
libre : autrement notre raison n'a rien a dire; il faut de
plus que celle-ci ait connaissance de P'acte qui va étre posé.
Elle ne peut le juger si elle I'ignore, Sans doute habituel-
lement la raison est renseignée ; mais le contraire peut arri-
ver. Remarquez bien que je ne prétends pas que les actes
faits librement et sclemment seront toujours imputables : la
conscience peut ignorer la loi; mais je dis que ce sont les
seuls qui puissent tomber sous le coup du droit naturel ou
d’une autre régle obligatoire.

Les actes humains sont donc aussi les seuls capables
d'8tre atiribués 4 'homme en bien ou en mal, les seuls
susceptibles de moralité, ou dun rapport de conformité
ou de non-conformité avee la loi.

Des lors, il y a grand intérét & connaltre les causes qui
empéchent qu'un acte soit fait sciemment et librement, ou
soit humain. Nous les rechercherons. Nous aurons ensuite
a examiner comment se détermine la moralité d’un acte
humain.

De 1 deux sections.
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SECTION L

DES CAUSES QUI EMPECHENT UN ACTE DE SE FAIRE SCIEMMEN
ET LIBREMENT.

90. Ce sujet présenie pour le jurisconsulte un intérd
spécial. D'aprés nos lois, quand un acte ne réunit pas Ju
deux conditions que nous avons indiquées, il echappe habi
tuellement & la repression, tandis que, d'aprés la méme
législation, I'ignorance de la regle enfreinte n’est point une
fin de non-recevoir admissible, pas plus pour les délits ou
les crimes que pour les contraveutions : Nemo censefur
tgnorare legem. Le premiler de ces principes n’est pa
loutefois sans exceptions. Tel est le cas de I'homicide par
imprudence. Notre législaleur (Code penal, art. 319) le
punit d’'un emprisonnement de trois mols & deux ans, é
nous verrons plus tard qu’il est dans son droit.

Une Lriple distinction se présente il y a des causes qu
empéchient tout & la fols un acte de se faire sciemment el
d’étre libre ; d’autres le privent sculement de la premiére ou
de la seconde de ces qualilés.

91. Les causes desquelles il résulte qu'un acte de 'homme
n'est fait ni sciemment ni bbrenient, ou du moins les prin-
cipales, sont les suivantes.

Menlionnons d'abord la premiere cnfance. Mais elle ne
dure pas longtemps: bientot I'enfant a connaissance de scs
actes. et on le voit choisir entre eux, Ce qui vient plus tard,
c’'est la connaissance des lois auxquelles ils peuvent éire
soumis, et par suite les jugements de la raison.
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En second lieu, nous pouvons indiquer les accés de folie.
Alors manifestement, plus de connaissance des actes poses,
el pas davantage de hberté . 'homme dans cet état n'obéit
plus qu'd des nécessités physiques. Je n’ai pas dit : la de-
mence; le terme efit été trop général. Le fou, en effet, peut
bien n'étre pas toujours sous cette contrainte; il peut avoir
connaissance de ses actious, et choisir entre beaucoup d’au-
tres celles quiil accomplit. Remarquez que je ne dis point
quil sera responsable, puisque la connaissance de l'acte, et
celle de la loi (qui le régit sont choses distinctes.

De méme, la monomanie, dans son cercle restreint, peut
enlever la connaissance de l'acte et la liberté ; comme elle
peut aussi, 1l est vrai, ne priver que de la connaissance
de la lol,

Le sommeil est aussi une des causes qui nous privent de
notre intelligence et de la facullé de choisir (saint Thomas,
2.2. . 104, a. B. — Voyez aussi les Séances et {ravavx
de ' Académie des Sciences morales el poliliques, De la
responsabilile dans le réve, par Francisque Bouillier).

Que dire du somnambulisme? La personne en cet état
a-lelle la eonnaissance de ses actes, est-elle libre? Les
observations des savants ne sont peut étre pas encore assez
completes pour que I'on puisse répondre. En tout cas, la
variété des faits constatés nous porte 4 croire qu'une méme
solution appliquée & tous, manquerait d'exactitude (Voyez
Le passe, le prédsent el Puvenir du magnétisme animal,
parle docteur Desplats, Revue des Questions scientifiques,
Juillet 1882, Dela suggestion hypnotique dans sesrapports
arec le droil criminel, par Jules Liégeois, juillet-aout
1884 .

L'homme en état d'ivresse compléte, n’a pas connaissance
de ses actes, et il ne les choisit pas non plus. 1ls ne peuvent
lone pas étre intrinséquement imputables. La conscience
e se prononce pas sur un acte qui va élre posé, quand
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elle ignore ce qui va se faire; et de plus, la liberlk
manque. Mais peut-étre cet homme en état d'ivresse com
pléte, quand il était Ajeun a désobéia saraison qui lui disail
voild Ies actes auxquels tu vas te livrer si tu t'enivres
et ajoutait en parlant comme conscience : ne t'enivre don
pas, car une loi les condamne. Dans cette hypothése, cg
actes considérés i leur point de départ ont éié faits sciem
ment, librement et en dépit du jugement de la conscicne
qui leur opposait une loi. Ils sont done coupables dans lew
cause. Et pour que ce résultat se produise, il n'est pa
nécessaire que les effets de livresse aient ét¢ connuw
d’avance avec toute la précision ou toute la certitude pos
sibles ; il suffif que la raison les ait pressentis, de facon
pouvoir juger comme conscience gqu'il fallail observer la lo
qui les defend. L'ivresse compléte n'a donc pas besol
d’8tre procurée pour cesser d’étre une excuse méme au tr
bunal de la conscience. QQuant aux tribunaux civils, nou
verrons qu’a raison d’un fait nuisible, comme le scandale d
I'ivresse, ils peuvent punir ['agent, méme non coupabl
intérieurement.

Les passions 4 leur paroxisme, la colére, par exemple
peuvent mettre 'homme dans un état tel qu’il ne sach
plus ce qull fait, et que dominé par je ne sais quell
force, il ne puisse plus choisir. Mais encore ici, quo
ne se hate pas trop de conclure. Si notre raiso
prévoyant les effets de ce délire a présentd & notre volont
le précepte qui les prohibe, et si celle-ci s’est cependan
livrée i la passion, nos actes considéres A leur vraie dat
sornt imputables.

Enfin la crainte, quand elle arrive a ses derniéres linites
place 'homine sous l'empire exclusif de l'instinet de con
servation ; il obéit aveuglément a cette force quile contraint
On a, par exemple, menacé une persoune de mort immédiate
st elle n’en tue une autre ou si elle ne se préte & une faul
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contre les meeurs; et ces menaces la mettent absolument
hors d’elle-méme. Mais ce serait une erreur de poser en
principe que la crainte empéche nos actes de se faire
sciemment et avec liberté. Au contraire, en général
J'acte que la peur suggére est connu de la raison et se fait
par choix : la personne influencée pourrait agir autrement.

Telles sont les causes qui peuvent faire qu'un acte ne
soit posé ni sciemment, ni librement.

g2. 1l est d’autres causes qui empéchent un acte d'dtre
connu dela raison, sans qu'il cesse d’étre libre.

C’est d’abord la distraction, quand elle est absolue. Vous
8tes absorbé par une peusée ou par un sentiment et dans
cet état on vous pose une question, on vous demande un
engagement, et vous répondez oul machinalement, sans
vous rendpe compte de votre parole. Votre acte se fait
sans que la raison le connaisse. Il est libre cependant, car
vous avez le pouvoir de choisir; dans 'hypothése, en effet,
aucune nécessité intérieure, aucune contrainte du dehors ne
vous l'enlévent. Remarquons que varement la distraction
atteint ce degre. Par I'habitude aussi on peut arriver au point
d'agir sans en avoir connaissance ; mais on est libre. L’habi-
tude fait seulement que parfols on ne se rend pas compte de
l'acte, puis, comme elle est une seconde nature, qu'il serait
plus difficile d'agir autrement. Elle peut donc faire qu'un
acte échappe au jugement de la conscience; mais 1'habi-
tude peut étre coupable, et d’autre part, elle est loin d’étre
toujours assez forte pour nous priver de la connaissance de
108 actes.

Conservant notre libertd, nous pouvons encore étre pui-
vés de la connaissance d'un de nos actes, par suite de
lignorance de I'une de ses parties essentielles. Cet honine
qu vise son ami avec une arme qu'il croit déchargée,
lgnore une partie essentielle de son acte : la communication
du mouvement & une balle qu'il ne sait pas étredans le canon.
31 I'on ne veut voir 14 qu'un effet, pratiquement il importe

6
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peu, car du moment ou la raison n’est pas informée, elle
n’applique pas la loi qui défend I'homicide. Rappelons-nous
que lorsqu'il y a doute, la conscience droite procéde autre-
ment.

93. Enfin 4 l'inverse, un acte de I'homme qui se fait
sciemment n'est pas toujours libre.

C’est ce qui peut arriver dans le cas d'une contrainte inté-
rieure.Sans doute, i est des nécessités de ce genre qui privent
tout & la fois de 'usage de laraison et du pouvoir de choisir,
c'est ce que l'on peut voir dans la folie ou dans le somnambu-
listne; mais il en est d’autres, semble-t-1l, qui ne reiranchent
que la liberté : certains acceés de rage, par exemple. Ne dit-
on point, en effet. que les malheureux dans cet état, se ren-
dent parfois compte de leurs transports, mais ne peuvent
les maitriser? A la vérité, le mal dont nous parlons offre
des aspects bien divers (Noureaw dictionnaire de méde-
cine el de chirurgie pratiques, V* Rage humaine). Du reste,
il importe peu que l'acte gui résulte d'une contrainte
intérieure ne soit fait ni sciemment ni librement, ou que le
pouvoir de choisir fasse seul defaut: la raison ne pro-
hibe point ce qu’elle ne peut empécher.

La vivlence nous prive, elle aussi, de la liberté en nous
laissant la connaissance de nos actes. Mais je ne prends
pas le terme de violence, dans ce sens trop large que lui
donne le Code civil francais pour désigner en méme temps
la crainte ; J’entends seulement la contrainte physique : on
vous prend la main et I'on vous force a signer un écrit
calomnieux ou impie; vous savez ce que vous faites, mais
la liberté vous manque. La crainle, au contraire, n’em-
péche pas, en général, avons nous vu, le pouvoir de
choisir, & moins qu'arrivée a ses derniéres limites elle ne
place entiérement 'homme sous I'empire de l'instinet. Mais
je conviens que l’acte obtenu par la peur est moins libre.
¢t par conséquent que si la volonté ainsi poussée s'est
portée contre une loi, la faute est moins grande.
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SECTION II.

DE LA MANIERE DE DETERMINER LA MORALITE D'UN ACTE HUMAIN.

94. A cet égard, la doctrine traditionnelle consiste 4 dis-
linguer les actes mauvais en sot ou intrinséquement,
c'est-a-dire abstraction faite des conséquences qu’ils peu-
vent avoir, et ceux qui n’ont pas ce caractére, niais ont
seulement des suites contraires a 'ordre. Les premiers sont
toujours défendus, tandis que les seconds sont permnis, si
leffet mauvais est compense par un bon résultat assez
sérieux pour entrer en comparaison avec le précédent. De
ces prémisses, on tire de nombreuses déductions. L'in-
fanticide, .par exemple, sera toujours illicite. Peu importe
quay lieu de prendre une forme brutale, il soit commis
scientifiquelnent comine dans le cas de céphalolripsie. Sera
aussi condamnable invariablement le subside alloué & une
institution impie ou immorale, avec affectation obligée & la
continuation u mal.

Au contraire, un procéde ou un remede qui, agissant
directement sur la mére 4 laquelle ils sont utiles, ne nuisent
quindirectement au feetus, I'inhalation, par exemple, d'un
gaz qui peut amener la toxication de 'enfant dans le sein de
8a mere, seront permis, 8'il y ades raisons graves, eu égard
au danger que va courir I'enfant (Gury-Ballerini. I, Nes 402
ef 4043).

De méme une subvention accordée i une institution mau-
vaise, mais sans affectation obligée a4 la continuation du
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mal, sera licite s'll y a desrailsons graves d'agir de la sorte,
eu égard au profit que le mal va pouvoir tirer du subside,

Pour la sauvegarde d'un intérét considérable, on pourrs
aussi demander le serment 4 un homme qui jure par les
faux dieux, ou emprunter d’un usurier de profession, bien
gu'on le mette dans le cas de faire le mal (Bouquillon
Institutiones (heologue fundamentalis, p. 361).

(C’est ainsi encore que la coopération indirecte 4 un vol,
ou & I'envahissement injuste d'un territoire ne doit pas étre
condamnnée , selon nous, s'il y a des molifs sérieux pour ne
pas la refuser. Tel est le cas de celut qui préte son dchelle
pour la perpétration d'un vol, s'il est menacé de mort ou
d'un mnal considérable, du soldat qui n’accompagne pas
I'envahisseur dans une expedilion injuste, mais lient dans
les villes qui dépendent régulierewient de son chef, la place
de ceux qui suiventce dernier dans ses conquétes 1llégilimes
(Bouquillon, Instituliones theologie moralis specials.
Tractatus de virtutibus theologicis, p. 365-370).

Celte doctrine doit étre adnise. La distinction, entre les
actes Intrinseéquement mauvais et ceux qui ne le sont que
par leurs conséquences est, en effet, exacle. Il est des
actions qui par elles-mémes sont contraires a la volonte de
Dieu, comme de prononcer des paroles auxquelles on donne
un sens injurieux pour le Souverain-Maitre ou de profaner
une chose sainte, tandis que d'autres actes ne sont mauvas
qu'a raison ile leuts consequences. Celte distinction n'est
pas seulement vraie : elle est ufile pour arriver & ce principe
que lorsqu’un acte est jugeé mauvais en lul-méme o
abstraction faite de ses résullats, il w'est point d’avantages
dont la considération puisse le permettre.

Seulement je dois mettre en garde contre une illusion. L2
théorie qui vient d’étre exposde n’est pas aussi concluante
qu'au premier abord on pourrait le croire. Tel acle, en effet.
gui dans certaines hypothdses est intrinségquement contraire
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3 la volonté divine, ne le sera plus dans d’autres conditions.
Ainsi tuer son semblable est généralenient mal en soi, mais
pas toujours : 1l y a le droit de légitime defense et le droit
de glaive soit contre les malfaiteurs, soit contre les ennemis
de I'Etat.

95.Nos prellininaires sont terminés. En effet. que devaient-
ils nous apprendre ? La 1oi naturelle avec ses corollaires ou
le droit naturel dans son entier 2 Non : cet exposé est la
matiére de tout notre ouvrage. Mais nous devions détermi-
ner le sens des noms de loi et de droit, puis constater
'existence de la loi naturelle et «u droit naturel, et nous
rendre compte de leur empire sur nos acies. C'est ce travail
que nous venons de finir.

Etudions maintenant les conséquences de la régle fonda-
mentale que nous avons établie. Cel examen se divise
en trois parties qui seront les trois deprnieres de ce
traité. Nous parlerons des devoirs naturels de 'homme
envers Dieu, envers lui- meéme et envers ses semblables.

96. Faisons d’abord gquelques observations sur ce pro-
gramme.

Tous nos devoirs ne sont-ils pas des devoirs envers Dieu ?
Sans aucun doute , car lui seul nous a créés et il ne nous a
créés que pour lui. Néanmoins, la distinction que j’ai faite
est fondée, parce que nous pouvons considerer nos obhliga-
tions au point de vue de leur objet immédiat, et que cet objet
et tantdt Dieun, tantdt nous-mémes, tantdt nos semblables.

J7. Notre division ne mérite-t-elle pas un autre reproche ?
[in'y est pas question de droits; or, I'homme n'a-t-il pas
des droits naturels ? Assurément; mais la meilleure maniére
de les faire connaitre est de se placer au point de vue des de-
vorrs. Proclamer un devoir, en effet, ¢'est revendiquer le
pouvoir légitime ou le droit de l'accomplir : st 'homme doit
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servir Dieu, il a le droit de le faire; s'll doit conserver sa
propre existence, il a le droit de défendre sa vie; s'l doit
faire du bien & ses semblables. 1] a le droit de les secourir,
Objecterez-vous que I'homme n’a pas seulement la droit ds
faire son devoir 2 Je le reconnais : mais quand nous avons
un pouvoir légitime qui ne consiste pas & remplir une obli-
gation , il y a nécessairement chez nos semblables celle re
respecter notre libertd. Ces droits dont on parle ici ne seront
donc pas omis. Seulement, ils ne seront pas tous mentionnés
individuellement. Comment le seraient-ils ? Lenr nombre
n'est-il pas indéfinl comme les mouvements honnétes de
notre volonté libre ?

08. Autre difficulté : — Ne faudrait-il pas ajouter a notre
division les devoirs envers les animaux ¢ Car eux aussi soni
I'objet 1nmeédiat de certains devoirs : nous ne pouvous pas
nous lalsser emnporter contre eux par la colére.—Je réponds
d’abord que la division que j'ai adoptée est classique. Ainsi,
celle que I'on propose aurait le premier tort d’étre contraire
a I'usage. Elle ne serait pas non plus conforme a la realité.
Bien qu'en derniére analyse, toutes nos obligations se rap-
portent a Dieu, on peut cependant parler de devoirs envers
notre prochain, parce qu'ils ont pour cause directe la qnalite
de maitre qui appartient 2 'homme; mais au contraire, les
devoirs dont nous pouvons étre tenus relativement aux ani-
maux. n'ont point ceux-ci pour cause immédiate. Celte cause
immédiate, c¢'est notre qualité 2 nous de créature raison-
nable, laquelle ne nous permet pas de metire sous l'em-
pire de la colére notre volonté faite pour dominer les pas-
sions. En réalité , I'objet de nos devoirs envers les animaux,
¢'est donc plytot nous-mémes. Dans le systéme contraire,
11 faudrait aussi pour élre logique, admetire que nous
avons des obligations envers les choses inanunees. Celle
conséquence n’est-elle pas ridicule ?

Apreés tout, que l'on parle s1l'on veut de devoirs envers
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les animaux, pourvu que l'on reconnaisse que ceux-cisont
incapables d’avoir un droit. Un droit, en effet, est un pouvoir
légitime ou selon laraison; or la raison ne reconnait aucun
pouvoir & I'animal : Dieu I'a fait directement pour servir a
tous nos usages et méme i notre agrément. Bref, I'animal
est essentiellement esclave ; il n'a donc aucun pouvoir légi-
time. Méme le tuant par amusement, nous ne viclons accun
droit, quoique nous soyons coupables, si notre volontd
so laisse dominer par un instinct cruel. ’

99. On a cependant souténu que les animaux ont des
droits. Taparelli { Essa: de droit nalurel, Note XXVIII}.
constate cette erreur singuliére, et fait des observations
fort justes sur ceux qui la commettent :

« Cette tendresse philanthropique, dit-il, a paru plus d'une
fois dans les tribunaux pour défendre les drodts des chiens,
des chevaux, etc., nos fréres ou du moins notre prochain.
C'est ainsi que M. Michelet veut bien qualifier 1'ane. Si toute
cette tendresse se bornait 4 nous exhorter & la compassion
pour les animaux, en tant que cette compassion est un bien
de 'bomine qui préserve son ceeur de la cruanté, nous n’au-
rions rien a reprendre en cela, si ce n'est la contradiction de
certains philanthropes. Mais il y en a qui joignent & cette
tendresse une grande cruauté, ou du moins une coupable
nonchalance & I'égard des hommes souffrants. N'est-il pas
ridicule, pour ne rien dire de plus, qu’'on se pime de ten-
dresse pour le chien ou pour le chat, et qu'en attendant, on
laisse une pauvre famille irlandaise pourrir dans son humide
gite qui ne vaut pas un chenil 2 Mais ce qui répugne i la
raison non moins qu'a I'humanitd, c’est d'entendre parler de
meurs, d’éducation, de droit, de fraterniteé, entre 'homme
et les animaux. Celui qui raisonne de la sorfe fail voir sans
contredit qu'il a perdu dans la fange de son sensualisime
tout sentiment, non seulement de ses destinées religieuses,
mas méme de la sublimité de la dignité humaine. »
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Ces parnles de l'illustre philosophe ont, toutefois, quelque
chose de trop absolu. Incontestablement. il faut repousser
I'idée de reconnaltre des droits aux animaux et flétrir la
conatuite e ceux qui, tendres pour les bétes, sont durs pour
les homiues. Mais D'appellation de fréres donnée aux ani-
maux , comment oserions nous la blamer ? Elle est déshe-
norante, assurément, si c’'est 4 ces étres infimes considé-
rés seulement en eux-mémes. qu'elle s'adresse. DMais ne
peut-elle pas.étre un acte d'amour envers Celul qui a fait
toutes choses? Pouvons-nou§ oublier qu'elle se trouvait
souvent sur les lévres du séraphique saint Francois d'As-
sises ?
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DEUXIEME PARTIE.

DES DEVOIRS NATURELS DE L'HOMME ENVERS DIEU.

100. Ce sujet et le suivant ne doivent point surprendre
dans un traite de droit. Ils y ont. en effet, leur place, méme
m 'on réduit le droit & I'ensemmble des régles relatives a nos
devoirs extérieurs envers nos semblables. Le souveramn n’a-
-l point l'obligation de ne pas détourner les citoyens de
l'accomplissement de leurs devoirs, quelle que soit la nature
de ceux-ci? Il importe donc de montrer que 'homme a des
obligations envers Dieu et envers lui-méme, et de les de-
terminer. L'autorité civile ne doit-elle pas aussi empécher
les scandales ¢ Or, en quoi consistent-ils. sinon dans le man-
quement extérieur 4 nos devoirs d'un ordre quelconque?
Il faut donc les connaitre tous. Enfin celui qui a la puis-
sance, ne doit-il pas porter ses subordonnes & Paccomplis-
sement de leurs obligations, ou les faire tendre au bien? 1l
faut donc savoir en quoi elles consistent.

101.L'’homme dans sesactes intelligents et libres doit suivre
la volonté de son Auteur. Telle est la loi naturelle dans son
principe, C'est en méme temps notre premier devoir. Or
remarquez que si I’homme doit se conformer a la volonté
divine, cela revient 4 dire qu’il doit voulgir la gloire de
Lien, car les commandements du Créateur tendent néces-
sarement &4 ce but; par conségquent l'hommme doit aimer
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Dieu. Aimer quelqu’un, en effet, c'est essentiellement 1
vouloir du bien, el d'autre part vouloir la gloire de Die
c’est vouloir le bien extérieur du Souverain-Maitre. Le pre
mier devoir naturel de 'homme envers son Auteur g
done 'amour. De cetie obligation fondamentale, découle
les devoirs qui suivent.

102. Le Créateur veut que notre intelligence le reproduis
parce (ue sa gloire y est intéressée, et par conséquent ;
veut que notre volonté applique notre intelligence sur «
modele. Etant donné le devoir de suivre les ordre divin
nous devons donc faire de notre intelligence I'inage
Dieu ou de la vérité. De 1a deux obligations. C'est pre
miérement le devoir de reconnaitre I'existence de I'Eternd
Sans doute, I'idée méme de devoirs presuppose 1'existenc
du Créateur, etcelle-ci esl une vérité que nous avons laisy
aux philosophes le soin d’établir; mais nous affirmons cepe
dant I’obligation de la professer, parce que 'existence (e Dic
une fois adnnse, 11y apour la volonté le devoir trop souve
oublié dene paslutter systématiquement contre cette croyan
A un juge importun ef a un bienfaiteur génant, le devoir de
pas se laisser séduire par des objections téméraires. Cle
encore I'obligation de reconnuitre 14 souveraineté infinie !
notre Createur et notre infériorité : en d’autres termes, -
devoir de 'adoration, st on prend ce wmot dans le seus qu
je viens d'indiquer. Cette reconnaissance de la souveraine
de Dieu sur nous ou l'adoration, constitue le culle intérien
Ce culte peat prendre différentes formes. J'en signale u
qui est obligatoire : la priére ou la demande & Dieu de ¢
dont nous avons besoin. La raison, en effet, constate b
nécessité de cette sollicitation : elle voit notre entier dén
ment et se dit que Dieu nous ayant donné l'intelligencer
nos besoins, c'est dans l'intérét de sa glowe ou pour que no
les lui exposions. D'ailleurs 'homme dans la détresse e
instinctivement porté ala priere. Il n’y a que la pensée criv

]
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selle de regimber contre Dieu qui puisse comprimer les élans
de notre cceur. Remercier Dieu des bienfaits regus n’est pas
moins obligatoire. La nécessité de la reconnsissance est
dvidente pour la raison; si Dieu nous fait une libéralité, ne
veut-il pas nécessarement quelle lui retourne en actions
de graces ?

103. L’homme doit A Dieu un culte exterieur. En effet,
Isuteur de la Création veut que tout entiére elle lui rende
hommage. el par suite que la volonté libre, en iant qu’elle
dispose du corps, plie ce dernier a ceite exigence. De la,
stant donnée 'obligation foudamentale, dérive celle du culte
exterienr. L'inlerruption du traval en vue de ce culie est
done commandée. Mals quand celui-ci doit-il étre rendu ?
En quel lieu et suivant quels rites ¢ La loi naturelle ne le
dit pas.

{04. En resumé, l'homme a trois obligations positives
envers Dieu ' I'une concerne la volonté, 'autre l'intelligence
et Ia troisiéme le corps.

Sont opposés au premier de ces rdevoirs, la désobéissance
ou Pimsubordination ; au second, la profession d’athéisme,
lidolatrie et |'obstination i ne pas prier: au troisiéme. I'ab-
senca de culte extérieur, la continuité du travail interrompu
seulement pour le repos du corps et les divertissenients, et
a plus forte raison, le parjure et le blasphéme par lesquels
notre bouche insulte soit & la véracité de Dieu, en I'appelant
a ttmoigner en faveur d’une fausseté, soit & la majesté, ou
a quelqu’autre des atiributs de I'Infini.

105. Ce n'est pas seulement en tant qu’étre isolé, que
Ihomme a envers Dieu les devoirs que nous avons
enumérds, I en est également tenu comme membre des
soctetés, de quelque importance du moins, dont il fait
partie. Dans tout ce que nous sommes, ne somimes-
nous pas faits pour la gloire de Dieu? Nous devons donc
lendre & celte fin, selon nos moyens d'action. Cette
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vérité est des plus simples, Elle s'allie & cetie autre,relatn
aux obligations des hommes entre eux, que nous nous
vons assistance selon nos moyens d'action, en vue ¢
service de Dieu. Nous rappellerons ces deux principes da
plusieurs chapitres de la IV™® partie.
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DES DEVOIRS NATURELS DE L'HOMME
ENVERS LUI-MEME.

106. Dieu veut que notre volonté se détourne de ce que
laraison nous commande d’éviter. Auirement, pourquoi
gurait-il donné & celle-ci la faculié de parler impérative-
ment ! Nous devons done étre soumis & notre raison, au
lien de servir nos passions. C'est le premier devoir que nous
ayons envers nous-mémes, Deux autres en découlent.

107. La facultd que nous avons de disposer de nous—
mémes, dit l'interpréte intérieur de la loi divine, ne nous
aulorise pas a nous exposer aux séductions de 'erreur. De
3, un deuxidme devoir.

lIs sont donc coupables, ceux qui n'offrent & leurs intelli-
gences que des sophismes, de telle sorte qu'elles semblent
parfois avoir perdu l'instinct de la vérilé,

108. La conservation du corps est I'objet d'une troisidne
obligation. Direz-vous que I'dme dégagée de son enveloppe
terrestre serait plus parfaite, qu'elle tendrait plus facilement
ot plus surement & l'Infini qui est son but ? Ce raisonne-
ment vague serait un cercle vicieux, car si elle sort de
celle vie par un crime, elle s’éloigne définitivement de
Dieu au lieu de s’en rapprocher. Ce serait de plus une
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erreur, car I'ame etant dans le plan de la création ume

un corps, leur séparation ne pent étre, en soi, u

cause de perfection. Peui-étre demandera-t-on pourqu

cette différence entre les animaux que I'homme peut tuer.

s5on corps qu'l doil respecter? Le voici. Les animaux s

faits directement pour I'usage et 'agrément de I"homue : ¢

leur enlevant la vie, celui-ci ne va donc pas contre la volay

du Créateur: mats nous, nous sommes faits direcleme

pour Dieu et non pour je ne sais quel étre mntermédiai

qui serait notre premiére fin. D'un autre ¢6té, la vie pn
sente est un temps assigné par Dieu a 'homme pour mérit
une eternite heureuse ou malheureuse. Cest une éprem

4 laquelle le Souverain-Maitre veut nous soumettre ava

la sentence. Dés lors, Dieu ne permet pas que ['houw

abrége sa vie et dise au Juge supréine : arrétons-la I
preuve , je vous somme de statuer dés maintenant. Cel
qui nous a faits se réserve donc la disposition de la v
humaine. Le suicide est un erime. Je n'ignore pas qu
malgreé les répugnances si profondes de nolre nature pow
un semblable attental , certains refusent de le condawmer
— Pourquoi, disent ils, imposer la vie & ceux qui sou
devenus dans la société des membres inutiles ? Souvent c'e
an nom du bien social auquel chacun se doit, que lo
défend le suicide ; or, ici cet arguinent est absolument sar
valeur. — C'est vrai; aussi esi-ce un autre droil que now
avons invoqueé : (elui de Dieu notre Créateur ¢t notre Juge
Contre ce titre, I'inutilité de la vie au point de vue soca
ne peut éyidemment rien. Et si un desespéré allegue qu!
est méme a charge aux autres, ou s'il demande qu'ona
compassion de ses souffrances en iul permetiant d'y meiir
un terme par la inort, je lul répéterai qu’il est fait directe
ment pour Dieu. et que les maux dont il se plaint et qu
excitent notre pitié sont des faits dans lesquels Dieu cherchr
sa gloire et le bien éternel de sa creature.
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Non-seulement I’homme ne peut pas se tuer; il ne lui est
pas non plus permis de mutiler son corps. L'homme n’esl
pas le proprietaire de son étre, et il n'en peut dispo-
ser ni en totalité ni en partie. Cependant, il pourrait
se relrancher un membre pour en sauver un autre plus

important.
109. Pareillement il nous est défendu de nous exposer;

toutefuis si 'acte duquel un danger résulte pour nous, par
lui-méme est licite, il reste tel quand l'effet contraire &
l'ordre est balance par un autre qui est bon et considérable,
ou en d'autres termes, quand il y a motif suffisant.

{10. L'bomme doit aussi se préserver du danger soit de
céder aux passions mauvaises, soit de tomber dans l'erreur;
il est tenu de veiller 4 la conservation de ses facultés, de
son corps el de ses biens, 2 moins qu’ll n’en dispose d’'une
maniére approuvée par la raison. Notre esprit voit
cesconsequences, quand des precautions ordinaires sulfisent,
parce que le Createur nous a faits pour lui. Mais rien ne
demontre que Dieu veullle ces choses par des moyens non
ordinaires , particulierement difficiles & prendre. Sa gloire
ne réclame pas absolument que nous recourions a ces
mesures , comme elle exige gque nous n'obéissions point
aux mouvements déréglés de notre nature, que notre intel-
hgence n'adhére pas & l'erreur et que l'homme ne se
détruise pas. Dés lors, la raison proclame également que
ces devoirs positifs ne sont pas absolus.

1. Entre les lois négatives et les lois affirmatives, ily a
doncune différence. Les premiéres obligent continuelle-
ment, car, au jugement de notre raison, Dieu veut sans
tesse que nous no fassions point ce que celle-ci défend; au
contraire, il ne demande évidemment pas que nous posions
tlous les actes bons qui pourraient rentrer dans I'applica-
lion d'une loi affirmative. Bien plus, notre raison constate
e des actes régulidrement obligatoires cessent d’étre
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prescrits, quand elle voit & leur accomplissement des d

cultés plus qu’ordinaires.
Cette théorie. du reste, n'est point spéciale auxl
relatives 4 nos devoirs envers nous-mémes, Ille

génerale,
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DES DEVOIRS NATURELS DE LHOMME
ENVERS SES SEMBLABLES.

{12. Je ne mentionne dans ce tifre que les devoirs
selon la nature. Mais cela ne nous dispensera point de
parler des obligations dontles hommes sont réciproquement
tenus par suite de faits surnaturels qui peuvent se ramener
3 deux : la révélation et 'établissement de 1'Eglise; autre-
ment notre étude des applications de la loi naturelle ne serait
ni compléte ni pratique.

Les devoirs naturels de 'homme envers ses semblables
sont des devoirs entre associés, pulsque la loi naturelle fait
tendre les hommes, avons-nous dit, 2 un méme but par des
moyens communs , et établit ainsi entre eux une sociéte.

Etudions donc cette société, qui est la société universelle,
puis toutes les autres qui peuvent exister par application des
lois de 1a premiére. et il nous sera facile ainsi de connaitre
ioutes les obligations naturelles de I'homme envers ses
sewblables. N'oublions pas non plus celles dont il est lenu
envers I'Eglise. De la la division suivante :

CaapiTre 1. Définitition d'une société ou d'une association.
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CuaPITRE II. De la sociétéd universelle, _

CuaprTre 1. De I'Eglise.
CHaPITRE IV. De la société internationale.

CuapITRE V. De 1'Etat.
CuapITRE VI. De la société conjugale ou du mariage

CuariTRE VII. De la societe paternelle.
CHaPrTRE VIII. De la famille en général
CuapriTRE 1X. De la sociéte de services.
CuapriTRE X. De la proprieté.

CuapiTre XI. Des contrats.

Cuarrtre XII. De la réparation des injustices.

Le premier chapitre ne sera point inutile. Nous avons
bien déja donné, il est vrai, une définition des sociétéds,
mais sans la discuter.

Les trois derniers chapitres sont les seuls qui n’aient
point une société pour objet; et encore, ils ne sonl pas
autre chose que le développement de certaines lois de la
société universelle.

Dans notre programme, nous avons donné les premiers
rangs aux sociélés les plus vasles, et placé plus loin le
mariage, la société paternelle, la famille en général, et la
société de services. Cet- ordre ne nous parait point illog-
gque. Ne sont-ce pas les lois de la société universelle qu
fixent les rapports essenliels des lommes entre eux ¢ Celte
société doit donc étre étudiéde la premiére. Déslors, on peut,
sans manquer de méthode, placer avant les sociétés privées
les autres sociétds universelles et aussi 'Ktat qui est une
image extrémement ressemblante de la société univer-
selle. Toutefois, ¢'est une toul autre considération qui nous
a délermine. Pour exposer d'une maniere compléte et pra-
tique ce qui concerne le mariage, la societé paternelle, b
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famille en général et la société de services, on doit tenir
compte des droits de I'Eglise ot de l'autorité civile. 1l faut
donc avoir étudié déja I'Eglise et la société politique.

Quant 4 nos chapitres sur la propriété, les contrats et la
réparation des injustices, personne ne trouvera mauvais
que nous ayons mis les personnes avant les biens.




108 QUATRIEME PARTIE, — CHAPITRE PREMIER.

CHAPITRE PREMIER.

DEFINITION D'UNE SOCIETE OU D'UNE
ASSOCIATION.

113. Ces deux noms me paraissent synonymes, quoiquek
second désigne plus particulidrement les sociétéds fondée
sur le consentement de leurs membres. 11 nous suffira don
de définir une societe.

Une société, d'apres le sens ordinaire de ce mot, est un
réunion d'individus, wais dindividus capables de régle
obligatoires, douss de raison et d'une volonté libre ; il 'y
que les tabulistes & parler de sociéte entre les animaux,J
me trompe. De nos jours, U y a encore ceux qui, conforme
ment a la théorie de 'évolulion, ne voient dans I'homur
qu'un animal de méme filiation que les autres, et seulemen
plus perfectionné, ceux, en d'autres termes, qui font del
science des devoirs sociaux ou de ce qu'ils appellent |
sociologie,un chapitre de la physiologie. (Voyez L
Principes de Socivlogie de M Herbert Spencer, et La Eevw
Politique.)

Je proteste contre cette théorie. Elle est abgolument coi
jecturale. Elle est de plus démentie par ce fait que les sauw
ges, abandonnés & eux-mémes, ne se perfeclionnent nil
lement. Quant &4 donner le nom de société a cerlain
groupes d’animaux, nous ne contestons a personne |
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droit de faire cette définition, pourvu que I'on reconnaisse
quelle g'écarte de l'usage.

Nous disons done qu'une société est une union de per-
sonnes, c'est-a-dire des personnes en tant qu'unies. L’en-
fant dés sa naissance et le fou peuvent faire partie d'une
sociétd, de la société paternelle, par exemple : ils sont
douds de raison et d'une volonté libre. 1ls ont ces facultés
an moin$ en puissance : ce sont des personnes. Je n’ai pas
dit « upion d’hommes », car il ne fallait pas oublier les
Anges, entre lesquels on reconnait l'existence d'un lien
social.

Comment cette union doit-elle se constituer ? Matérielle-
ment? Non sans nul doute: plusieurs hommes sont dans un
méme lieu ; ils ne forment pas pour cela une société. Aussi
pavons nous pas voulu dire une réunion de personnes,
terme qui semble impliquer I'idée d’un lien de faif. Faut-il
la communaunté de sentiments ou de pensées ? Non, elle
n'est pas nécessaire.

Ce qui est indispensable, c’est une union de person-
nes qui s'établisse par une communauié de but: 1l faut des
personnes qui tendent & une méme fin. Peu importe. du
reste, que celle-ci se décompose en plusieurs. Tout ce qui
est néeessaire au point de vue du but, pour qu'il y ait so-
cets, c’est que cette fin, simple ou multiple, soit commmune
a deux personnes ou a un plus grand nombre. Cette
condifion n'est pas suffisante, sans doute; mais le sens
usuel du terme qui nous occupe la rend nécessaire. Je
nai pas dit « la wéme », mais « une méme fin », car il
fautun but commun; la méme fin, dans le sens de buts
stiublables, mais divers, ne suffit pas. Alors, en effet, il n’y
améme pas union de personnes. Deux négociants qui tra-
vaillent separément l'un et l'autre & leur enrichissement
respectif ont le méme objeciif ; mais ce fail n'etablil pas
dunion entre eux. Je ne dis pas non plus «une union de
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personnes quine tendent qu'd une méme fin» : nous voyon
des marchands former entre eux une sociéld commercialk
pour une affaire determinéde, et poursuivre d’autres bu
individuellement.

11 4. Mais comment faut-il que des personnes tendent & uny
méme fin pour étre en sociélé ¥ La convergence effective
de lenrs volontés est-elle ndcessaire, ou bien suffit-il qu'elle
doive exister? 1l n’est besoin que de cette impulsion obl:
gatoire, car on parle de la société paternelle existant enlre
el homme et son enfant méme lorsqu’en fait, le fils ne veu
pas tendre & la fin de celle société; on ne dit pas non plus
que le scélérat qui conspire contre le salut public cesse
d’appartenir 4 I'Etat dont il était membre. C'est conformé
ment & ces observations que nous avons pu dire en disculan
la définition de la lol naturelle que celle-ci est établie dans
une société. Tous les hommes ont un méme but en ce sens
qu’ils regoivent une direction obligatoire vers un terme
commun, et ¢'est pourquoi, une autre condition que je vais
ndiquer étant d’ailleurs remplie, un lien social les unit.
quels que soient leurs désordres. Mais que 'on remarque bien
que nous exigeons une impulsion obligatoire ou une neéces
sité morale ; autrement il suffirait quune societe fiit conve
nable, pour gu'elle existat.

115. L'usage n'appelle pas société toute union de personnes
gui tendentd une méme fin. Par exemple, on n'a jamais dit
qu'il suffisait & plusieurs auteurs de traiter un méme sujel
en vue d'un méme résuliat pour étre associés. Que fautd
donc? Que 'on tende & un méme terme par des moyens
communs : bref, la combinaison des efforts. Si ces publi-
cistes qui travaillent & la défense de la méme cause s'enten-
dent pour s’aider mutuellement, ne dira-t-on point qu'une
association s’est formée ? La communauté de moyens, voila

la seconde condition requise par l'usage pour qu'il y ai
societe
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Une société est donc une union de personnes qui tendenl
4 une méme fin par des moyens COmMmuns.

le ne dispoint : « par les mémes moyens ». Cette expres-
sion, en effet, serait doublement inexacte. D'abord, il en
résulterait 4 la rigueur que la similitude des moyens a
prendre de part et d'aulre pour arriver & une méme fin est
indispensable ; or ¢'est faux manifestement. Voyez lasociélé
paternelle : le pére commande, le fils obéit, ['un donne de
bons exemples et 'autre les imite, I'un prodigue ses soins
et [autre lesrecoil. Puis I'expression rejetée ne signifierait-
elle pas aussi que des moyens pareils tendant au méme but
sulfisent pour que les homnmes qui les emploient soient dits
en sociéte ? Or, cette interprétation serait encore contraire
al'usage.Des écrivains quitraiteralent de la méme maniére le
méme sujet, Iais sans s'aider enlre eux, ne constitueraient
pas une associalion.

Mais comment cette communauté de moyens doit-elle
avoit lieu 7 Question analogue & celle que jai posée & propos
de la premiére partie de la définition. Je répondrai aussi de
méme. I} suffit que la raison assigne a des personnes ayant
un méme but & poursuivre, cerlains moyens communs
comme obligatoires. Pas plus que dans le cas d'hostililé du
fils au bien de la famille, on ne cesse de voir une
societé entre 'enfant et le pére, lorsque 1'un refuse seule-
ment d'obéir a4 ['autre. 1l suffit donc d’aprés I'usage, a
lexistence d'une société, qu'il y ait une union de personnes
obligées de prendre des moyens communs pour arriver A
une méme fin.

116. Nous venons de définir une société en indiquant,
somme toute, deux élements qui lui sont essentiels.Selon moi,
il 'y en a pas d'autres. Ne faut-il pas cependant ajouter aux
conditions déja requises, la direction d'un méme chef?
Je ne le crois pas. Sans doule celle-ci est parfois indispen-
sable : on ne congoit pas 'Eglise sans le Pape, ou un Etat
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sans souverain. Aussi comprenons-nous que des auteun
aient mis dans la définition d'une socicté 'élément dont -
s'agit. Mais néanmoins supposez des hommes qui s'obl
geant & tendre & une méme fin par des moyens commup
ne se choisissent aucun chef, et stipulent qu'en cas de dis
senliment la minorité pourrase retirer. Iirez-vous qu'ils ne
sont pas en société ? Ce serait contrawre & l'usage. (i
bien deux commerg¢ants unissent leurs efforts ponrie sucee
d’'une méme enireprise, on les dira certainement associé
mémesil'un ne commande pas 4 'autre. Ce sera, par exem
ple, une société commerciale en participation {Code &
commerce, art. 47-50).

117. Ladirection d’'un méme chef ne doit donc pas élre
mentionnée dans la définition quinousoccupe. En tout cas
si ce nouvel élément devait y prendre place, nous ne prope
serions pas comme expression ¢quivalente « la direcion
d'une méme autorité ». Qui dit chel ne dit pas toujour
autorité. Celle-ci est un pouvoir dobliger par des con
mandements ou par l'exécution forcéde de régles dép
existantes; or le nom de clief est parfois donné a w
homme qui cependant n'a pas ce pouvoir. Ailnsi e
comitéds et cercles qui, de nos jours, s'efforcent de fain
le bien, ont, habituellement du moins, un chef ou prés
dent auquel on peut toujours désobéir, parce que la sow
mission n'a pas ét¢ promise et qu'elle n'est pas non plu
obligatoire de plein droit. Quant aux sociétés qui se pre
posent un but mauvais, le chef n'y a pasle droit d'obliger.
méme sion le luia reconnu, car un droit est un pouvol
18gitime ou selon la raison et le droit d'obliger au mal, ¢'est
a-dire a ce qui est contraire & la gloire de Dieu, serait u
pouvoir rejeté par la raison. Celui qui aurait une telle pré
rogative ne serait-il pas au-dessus de la Divinité, puisque
Dieu défend le mal @

Finalement je crois juste la définition que nous avom
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donnée, parce qu'elle me parait comprendre tout le défini et
riende plus : elle s’applique & toutes les sociétés, et d'autre
part, elle convient & celles-ci seulement.

{18. Nous ne passcrons point en revue toutes les autres
définitions qui ont €té données d'une societé. Il importe
seulement de meltre en garde contre une erreur peut-
dtre assez commune. Ne disons jamais qu'une société et
un cerlain contrat. Non : une société c'est une personne
puis une autre unies d'une certaine maniére. Bien plus,
il ya des sociélés qui ne résultent point d'une convention :
telles sont les socidtds universelles, ceuvre directe du
Créateur, la société entre les parents et I'enfant par suite
de la naissance, en fait la société civile quoiqu'elle puisse
dtre contractuelle, et dans certains cas la société de ser-
vices.

119. Les societés peavent se diviser de plusieurs manieres.

1° Les unes sont unizverselles et les autres parficulicres.
Lespremiéres sont cellesqui comprennent tous les hommes,
Comparées a elles, toutes les autres moins étendues meri-
tent le nom de particuliéres, quoique plusieurs de celles-
ci, comme | Etat et la commune, s’appellent aussi des sociétés
publiques. On peut compter quatre sociétés universelles. Il
y a d'abord la société universelle proprement dite que nous
avons déja vue réunir sous la main de Dieu Gréateur qui les
attire & une méme fin par des moyens communs, tous les
hommes pris individuellement. En second lieu, par appli-
cation des lois de cette société, il existe un lien entre tous
les peuples. De 14 la société internalionale naturelle. Elle
N'embrasse pas nécessairement la totalité du genre humain
comme ]a précédente, il est vral, car on peut 1maginer un
individu qui n’appartienne 4 aucun Etat, mais cette hypothése
sera loujours une tres rare exception. Nous verrons quelon
doit admettre aussi I'existence d’une société internationale
surnaturelle. Enfin I'Eglise a le méme caractére d'univer-
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salité. N'est-elle pas destinée & grouper tous les homme
sous l1a houlette d’un seul pasteur ?

2" Les sociétés, d'aprés une division ancienne, sont naly
relles on artificielles. Mais il est A regretier que lesensd
ces expressions ne soit pas précis. Par la premiére, en effet
on peut d'abord entendre la société qui est 1 ceuvre projr
de la nature ou qui résulte directement du systéme del
création. Clest la société universelle. Dans un second sen
on comprendra encore sons la méme dénomination cer
taines sociétés qui sont trés uliles au développement s
genre humain: les sociétés conjugale et paternelle, les Etats:
la soeiéié internationale. Les sociatés qui ne renirent p
dans l'une ou l'autre de ces catégories sont artficielles L
signification de ce dernier mot est donc plus ou moins étey
due, suivant que le scns du premier est lui-méme plus o
moins resireint. On a dit que ce terme d’ « arfificielles
a mauvaise physionomie. Je n'en disconviens pas et déclan
n'y tenir nullement. Mais en méme temps on a voulul
remplacer par celui de « conventionnelles ». Ceci e
impossible, ces Jdeux qualificatifs n'étant nullement équiva
lents: par exemple, la socielé enlre le maitre el I'escla
peut avoir un auire peoint de départ qu'un contrat.

Remarquez que l'on pourrait aussi appeler sociélé
naturelles toutes celles qui sont conformes a la nature o
bonnes, par opposition aux associations mauvaises.

3° Les sociétés sont necessaires ou libres. Le premier &
ces lermes sc prend ici dans le sens d'obligatoire : um
société est dite nécessaire par rapport & une personm
quand celle-c1 est tenue d'en devenir membre. Cetk
division ne se confond pas avec la précédente. Un
société peut étre naturelle et n’étre pas nécessaire: il en ¢
ainsi de la société conjugale. La réciproque est égalemen
vraie. A la suite d'une guerre juste et quand cette rep
ration n'est pas exorbitante, l'union entre le vainqueur etk
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vaincu peut étre imposée a celui-ci; elle n'est cependant
pas naturelle, du moius en ce sens gu’elle est Join d’étre, en
elle-méme, trés utile au développement du genre humain. A
la véritd, certaines sociétés sont tout 4 la fois naturelles et
néeescaires comme les sociétés universelle, internationale
naturelle, paternelle et civile. Une société peut n'étre néces-
saire ou oblizatoire que pour une partie : aiusi celle que
j'ai supposée entre le vainqueur et le vaincu; mais celte
qualilé peut également se trouver des deux cdtés : le pére
comme le fils, est meinbre obligé de la sociéte paternelle.

# On peut encore distinguer les sociétés semples ou di-
rectement formées d'individus comme la société universelle,
ot les sociétés composées ou formées directement de plu-
sieurs autres societeés, les sociélés internationales, par
exemple.

o Enfin, 1l y ala sociéte parfaiie et la société imparfaiie,
La premiére tend au bien de ses membres sous un chef ne
relevant, ordinairement du moins, d'avcune autorite sur
la terre en tant qu'il conduit ses subordonnes au but social.
Telle est I'Eglise,

Un Elat est aussi, dans l'ordre purement naturel une
société parfaite, car il a pour but le bien de ses membres,
sous la direction d'un pouvoir qui, i certains egards, ne
reléve d’'aucune autorité. Le souverain d'un Etat n'est
souniis 4 aucune autorité civile, car si I'on parle d'un Etat
et non d'une société politique subordonnde, c'est que I'on
suppose un chef independant. Dans 'ordre naturel ¢t réel,
le souverain est indépendant aussi de 1'Eglise, mais en co
sens seulement que toutes les mesures ne concernant
vrament que le bien matériel, ne sont sujettes a aucun
controle ; au contraire, dans les questions relatives au
bien moral, il est subordonné & l'autorité ecclésiastique.
L'vsage qui donne & I'Etat le nom de société parfaite, n'est
donc point absolument exact,
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La société imparfaite est celle qui ne tend pas au bie
de ses membres sous un chef ne relevant d'aucune autoni,
terresire : par exemple, la socicte palernelle et les sociélé
civiles inferieures, comme la commune, qui en fail, o
légitimement, dépendent d'un Itat.




DE LA SOCIETE UNIVERSELLE. 117

CHAPITRE II.

DE LA SOCIETE UNIVERSELLE.

120. La société universelle est la sociélé de tous les hom-
mes en land qu’ils onl pour fin premiérenient la gloire
de Diew, puis leur bonheur muluel, el qu'ils y ten-
denl par des moyens coramuns.

(e chapitre sera divisé en deux sections.

SEcTIOR I™: De l'existence de la société universelle.
SECTION 11 : Lois de la socidté universelle.
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SECTION L.

DE L'EXISTENCE DE LA SOCIETE UNIVERSELLE.

121. Notre preuve est déja faite. Dans le chapitre 111 de no
préliminaires, nous avons établi que tous les hommes tey
dent, en vertu d'une impulsion regue du Créateur, 4 une fi
qui est sa ‘gloire et aussl leur bonheur mutuel, par de
moyens communs que cette méme impulsion divine les port:
A prendre : union dans le culte et assistance mutuelle. Or
le genre humain uni de la sorte, c'est précisement ce q
constitue la société universelle, d'apres la définition qu
nous en avons donnée. Je dégage done immédiatement dew
corollaires de cette démonstration :

1o La société universelle est aussi ancienne que le genr
humain , car les auses qui font qu'elle existe aujourd’huin
nous sont point particuliéres : elles s’appliquaient aus
bien aux premiers liommes :

20 1'état de nature pour I'homme est 1'état social. Dicu
en effet, nous crée associés. Or, qu'est-ce que notre nature
sinon 1'étre tel que Dieu nous le donne ?

122.1’existence de la société universelle a été contesté
de deux fagons. Certains ont soutenu que celle-cine date pa
du commencement de l'humanité; d’autres ont niée abse
lument. Réfutons ces deux erreurs.

La premiére a eté exprimee par Cicéron :

« I1 tut un temps ou les hommes, semblables aux animaus
erraient au hasard et se nourrissaient de bétes sauvages. |
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n'y avait point de régle ; Ia force était tout. Point de reli-
gion, point d’humanité. Mais il se trouva un homme puis-
sant et éclairé qui rassembla les hommes dispersés (1). »

Horace dit de son cdté :

« Les premiers hommes trainaient sur la terre une exis-
tence bestiale. Ils étaient muets. C’etait un vil troupeau. Il
ne leur fallait que des glands et un gite, et pour les avolr
ils se battaient avec les ongles, avec le poing. Ils employé-
rent ensuite le baton et plus tard encore des armes que la
nécessité Jeur fit fabriquer, jusqu'a ce qu'enfin pour articu-
ler des sons ¢t exprimer des sentiments 1ls inventérent le
langagre 2). »

Ainsi, d'aprés ces auteurs, la société universelle a fini par
sétablir. Cicéron surtout est formel, car ce n’est pas d'une
sciété quelconque reunissant tous les hommes, qu'il re-
connait fa formation, mais d’une société qui a Dieu et le
bonkeur des hommes pour but : « Nondum divina religio-
ms, non humani officii ratio colebatur, » Seulement il se
trempe quand il la croit moins ancienne que le genre humain,
simaginant que nos premiers péres n'étaient point des étres
doués de raison et d’une volonté libre, capables dés lors de
igurer dans une sociélé. Cette supposition est, comme nous

Jr—

{1} « Fuit quoddam tempus quum in agris homines passim bestiarum
mode vagabantur el sibi victu fero vitam propagabant, nec ratione
mimi qudquarn  sed pleraque virlbus corporis administrabant.

Nondum divinee religionis, non humani officii ratio colebatur. .. .. Quo
lempore quidam wagnus videlicet vir et sapiens , .. dispersos homines
inagrs ... congregavit, » (Deinventione L 1. § 2).

(2) « Quum prorepserunt primis animalia terris
» Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter
» Ungwbus et pugns , dein fustibus atque ita porro
» Pugnabant armis qu post fabricaverat usus ,
» Donec verha , quibus voces sensusque notarent
» Nominague invenere............. » (Satire 111).
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I'avons dit, une simple conjecture. Elle est, en out
démentie par un fait que les maitres de la science ethu
graphique ont constatée : l'absence de perfectionnemer
chez les peuples sauvages abandonnés &4 eux-mémes. No
savons, enfin, par la Genése, que cette humiliante supposilio
est fausse : les premiers hommes ne furent point scmblabl
aux bétes, comme le suppose le philosophe paien. Hors
n'est pas assez explicite. Quelle est, en effet, cette socic
qui, selon le poéle, a fini par s’établir entre les hommes
Est-ce une société n'ayant que le bien des hommes po
objet et pas la gloire de Dieu ? Alors ce n'est pas la socié
universelle telle que nous l'entendons et qu'elle est réel
ment ; et il faut conclure que d’aprés Horace elle n’exisl
pas encore 4 Theure présente. Au lieu d'étre devant 3
premiére erreur, nous sommes peut-Ele déja en face «}
la seconde i laguelle jurrive,

123. Ici nous trouvons a ¢olé de ce partisan douteux qu
je viens de citer, Hobbes et J. 1. Rousseau. '

D'aprés le premier de ces deux auteurs, I'état de natug
et permanent de 'homnme, ¢'est I'état de guerre, malgré @
tréves partielles (De cive, c¢. 1, § 10, et Le Leviathan, cb
X111, cités par Puflendorft dans son Trailé dw dro:t dels
natlure et des gens, L. 11, ch. 11, § 6). Hobbes se base sir
les deux cousidérations suivanties : les hommes cherches
h se nuire ; puis une cause prochaine de conflit, c'edy
que tout est & tous. La réfulation ne sera pas longue, L
hommes cherchent 4 se nuire ¢ Parfois, répondrai-je -
mals exceptionnellement. Ils sont plutdt portés a I'assistanc®
mutuelle. Tout est i tous, ajoule Je méme auteur. Une tels
copropriété pourrait étre, en effet, une source perpétuelled
difficultés; mais quon prouve l'existence d'un pareil dro'
Cetle démonstration ne serajamais faite. Ce qui est vrai, ced
que les animaux, la terre et lout ce qu'elle porte ou re&j
ferine, ont été créés pour les hommes, et que chacun de ¢
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objets peut éire acquis par le premier d’entre nous; mais
quand nous avons occupé un objet, tous nos semblables ont
le devoir de respecter cet exercice de notre liberté. La
chose est devenue notre bien exclusif. Et quand 1l en serait
autrement, Hobbes ne serait pas mieux fonde a dire que la
possession des biens est une cause geénérale de conflit.
Qumporte, en effet, au point e vue de la paix ? Si la pro-
pricté n'est que mensongeére, du moins les hommes n'en
ont-tls pas le respecl instinctif ¢

124. Selon Rousseau (Du Coniral social, 1. 1,ch. I, VI et
Vill), 'étatl de nature estlisolement et la vie bestiale, mais
les hommes en sont sortis par une convention que le philo-
sophe de Genéve appelle le Contrat social, et dont il croil
pouvoir donner la teneur. Cetie théorie est la négation de
lasociete universelle. D'abord, s’agit-il d’'un seunl et méme
coniral passé par tous les hommes, ou bien de plusieurs
pacles consentis par le genre humain fractionné en grou-
pes qui constituent des Etats ? Rousseau nous l'apprend
en disant que I'agrégation ainsi formée s'appelle Etat ou
corps politique (ch. VI). 1l ne s’est donc pas e¢tabli de
lien entte lous les hommes. Du reste, supposez quune
lelle convention ait vraiment eu lieu et que tous les hom-
mes y aient pris part. La société universelle ne resul-
terait pas de ce fait; car elle n'est pas une union quel-
conque entre les membres du genre llumain, nais l'associa-
tion de tous les hommes dans la tendance vers Dieu et leur
bonheur mutuel par des moyens communs.

Consiflérée au point de vue qui nous occupe, telle est la
théorie du Contrat social. Rousseau n’a point le mérite de
lavoir inventée. Qu'est-ce, en eflet. sinon l'erreur de Ciceron
et I'Horace rcééditée, avec cetle difference que les deux
auteurs paiens croient & un contrat entre tous les hommes
ou & une alliance universelle, ¢t gue Cicéron assignant a
celle-¢i pour fin Dieu et le bonheur commun, arrive meéme

8
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a dégager la véritable nature de la sociétd qui nous occupe!
Nous h'avons pas & démontrer la fausseté du systéme d
Rousseau. Cet auteur ne donne aucun argument. A sa nég.
tion de la société universelle, il nous suffit d'opposer h
preuve que nous avons faite de l'existence d'un lien socidl
entre fous les hommes.

La théorie du Contrat sogial renferme plusieurs autres
erreurs qui seront signalées successivement.
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SECTION II,

LOIS DE LA SOCIETE UNIVERSELLE.

125, Quand on é&tudie les loisd’une société, trois questions
sont en général possibles :

Quels sont les devoirs des associés entre eux ?

Quels sont les devoirs particuliers du chef envers ses
subordonnés ?

Quels sont les devoirs particuliers des associés envers
leur chef ?

Mais dans la matiére présente le second point de vue
n'existe pas. La société universelle , en eflet, n'a pas d'aulre
chef que Dieu, lequel n'a aucun devoir envers ses créalures.
La troisidme question ne demande pas un long examen.
Nous n'avons, cn effet, qu’a nous souvenir que les hommes
doivent tendre a la gloire au Créateur selon leurs moyens
daction, et qu'ils se doivent assistance en vue du service
de Dieu, Nous devons donc au Souverain-Maitre de nous
wir pour procurer l'accomplissement des devoirs de
l'homme envers lo Tout-Puissant : sowmission a la volonte
divine, adhésion & la véritéd, culte extéricur.

Reste la premitére queslion : quels sont les devoirs des
associés entre eux, c¢'est & dire ici des hommes pris commne
membres de la sociétd universelle 2 Je divise ma réponse en
deux articles. Le premier sera un exposé général ; dans le
second, nous nous arréterons sur un pownt qui fait pariie de
notre sujet : le duel.
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ARTICLE 1.

Leols de Ia sociéte unbseraelle en général,

1259 A la rigueur, je pourrais me contenter d'un mot
nous avons constaté queles hommes ont regu de Dieu une
unpulsion obligatoire vers leur bonheur réciproque; telle esl
donc la loi qui regle leurs rapports.

Mais il est utile de tirer de ce principe plusicurs conse-
(quences,

126. Si nous devons tendre au bonheur de notre semblable,
il nous faut éviter de lourner sa volonte versle mal, soit par
de mauvais exemples, soit par des conseils pervers ou aulres
moyens de corruption.

127. Obligés de tendre au bien de notre prochain, nous
devous dviter d'empécher sa volonté d'agir librement
quand elle ne se porte pas aun mal, 3 la violation d'w
droit ou & un malheur. Sans ceite régle du respect de
la liberté, l'lomnme ne deviendrait-il pas la victime de
la force, et son instinct du bonlieur ne serait-il point
paralysé 2 Mais j'ai fait une triple restriction, car laisser
un homme faire le mal ou violer un droit ou se nuire a lur
mame, ce n’est pas, somme toule, chercher le bonheur de nos
semblables. Or, cette recherche est tout notre devoir envers
le prochain. Dieu seul, en eflet, peut nous commander
(’aimer nos semblables ; or, 1] ne veut, en ce quiles con-
cerne que leur bonheur ou la perfection de leur étre. Sew-
lement, la facultdé d'empécher les acles contre soi-méme
doit étre bornée aux cas de péril évident : chacun de nous
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a l'instinct de son bonheur, et comme celui-ci peut se trou-
ver dans les situations les plus diverses, la présomption est
que notre semblable sail mieux que nous ce qu’il lui faut.

Dans ces explications, pourquoi avons-nous distingué du
mal les violations du droit et les actes coutre soi-méme ?
C'est que si le mal est toujou}'s une violation d'un droit de
Dieu ou du prochain ou un acte contre soi-méme, la réci-
progue n'est pas vraie : on peut violer un droit ou se nuire
asoi-méme sans intention mauvaise,

Par ce qui précéde, on voit qu'il ne faut pas prendre dans
un sens absolu le devoir de respecter la liberlé de notire
semblable. Loin de la. Tous les devoirs, tous les droits qui
resuitent de la lo1 naturelle , soit directermnent, soil par vole
d application, nous pouvens, en regle geneérale, les faire
observer ou respecter, solt que nous agissions pour nous-
memes, S01t que nous intervenions pour autrul. Bref. chacun
de nous a la police des loisappelees nalurelles et des autres
qui, sans porter ce nom, tirent leur force de la sanction
dont les couvrent les premiéres. Seulement , ce pouvoir qui
est en germse dans chacun de nous (St Thomas 2. 2. q. 65,
art. 3 ) restehabifuellement dans d'etroites limites. Presque
tous les homimes, en effet, viennent au monde et ne cessent
de se trouver dans la suite, en face d’un hommnie ou d'un
élre collectif qui exerce pour lui-méme et pour d’autres qui
lentourent, la prérogative dont nous parlons. Alors le de-
voir de tendre au bonheur mutuel entraine, en général, pour
les individus ainsi gouvernés, l'obligation de ne pas se
mettre a emnpécher, chacun de son c6té, le mal, les viola-
tions de droits et les actes contre soi-méme,

La régle qui commande & chaque homme de respecter la
iberte d’autrui, sauf les exceptions de faute , de droit violé
ou de malheur , peut étre nommée la loi de la libertd., On
peut I'appeler aussi la loi de 'égalilé, car elle consacre
Pegalité de tous les hommes pris comme tels ou leur égalité
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spceifique ; mais qu'on remarque bien qu'elle n'empéche pa
les inégalités individuelles. Elle sanctionne, au contraire,
les avantages personnels acquis par un homme grice j
cette liberté legitime que tous doivent respecter. G'est aing
qu'elle proclame propriétaire celui qui le premier a occup:
un objetl ; d'aprés la loi de I'égalité, I'un sera done viche ¢
'autre pauvre ; cehu-ci pourra commander, celui-ld deves
obéir.

128. Ce n'est pas seulement envers la volonté de notre pro-
chain que nons avons des obligations. Tenus de suivre l'im-
pulsion qui nous fait tendre au bonheur des hommes , nous
devons veiller & ne point détourner de la vérité lintell
gence de notre semblable : fait pour la vérite, lespril y
trouve la perfection de son &fre. Nous devons donc éviler
d'induire autrui en l'erreur.

120. Pareillement, nous devons, en principe, prendre soin
de ne pas nuire a notre prochain dans son corps. Mais notre
1aison ne pergoit pas cette régle comme ahsolue. 1l est, en
en effet, deux hypothéses dans lesquelles ce principe n'existe
pas. C'est d'abord le cas du soldat ou du bourreau qui re-
coivent de I'autorité eivile dont ils relévent, I'ordre de porter
la mortchez les ennemis ou d’exécuter un malfaiteur. Alors,
en effet, la raison ne pergoit plus, habituellement du moins,
la lot qui défend I'homicide. C'est ce que 1tous verrons dans
les chapitres 1V ef V. La seconde hypothése exceptionnelle
est celle de la légiiime défense de soi-méme on d’autrui. La
raison a toujours dit, parce qu’'elle ne comprendrait pas que
Dieu en décidat autrement, que 'homme en danger pro-
chain de périr peut tuer soninjuste agresseur, et qu’un tiers
a le droit. cu méme parfois l'obligation, d’intervenir ei
faveur de la personne menacée.

Mais quand, au lieu de la vie, il &'agit de défendre un
membre ou un bien pécuniaire trés-considérable, ou lors-
qu'une femme a son Lhonneur a préserver , peut-on admettre
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encore que la raison ne percoit plus de loi défendant de
twer notre prochain ¢ Je me place dans 'hypothése ol l'on
pe peut éloigner aulrement le péril. 11 y a controverse. Ce-
peadant l'affirmative est generalement adoptee, et juste-
ment, croyons-nous. Autrement le bon droit devrait capitu-
ler devant la force. Il est donc licite dans la mesure des
nécessités de la défense, de repousser une violence ini-
que par une violence plus grande.

Mais cette conduite n'est plus permise a Ia victime, aprés
la consommation du fait, quand il s'agirait seulement de se
venger : le motif a alors disparu.

Une solution semblable 5 celle que nous.venons de don-
ner doit 8tre suivie, quand J'atteinte dont nous sommes
menacés, ou que nous subissons, est une calomnie, une
senfence préjudiciable ou un outrage. Il n’y aurait pas
alors de proportion entre 'attaque et la défense. L’Eglise
na pas manqué de mettre hors de doute ce précepte de
modération. Les Papes Alexandre VII et Innocent X1 ont,
en elfet, condamné les propositions suivantes :

« Il est permis de tuer un faux accusateur, de faux
{émoins et aussi e juge qui va rendre une sentence inique,
lorsque tout autre moyen d’éviter le dommage fait defaut. »

« Il est permis & un homme estimé d'arréter par la mort
un calomniateur qui vient déchirer la réputation de cet
homme, si le péril ne peut pas étre évité autrement ; et 1'on
peut agir de méme contre celui qui donne un soufflet ou
un coup de baton et s’enfuit aussitdt (1). »

(1) « Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes, et etiam
judicem, n quo imminet injusta sententia, si alia via non potest innocens
demnum vitare. »

¢ Fas est viro honorato occidets invagsorem, qui nititur calumniam
11:le1'1'9 » 81 aliter hae calumnia vitari nequit : 1dem quoque dicendum,
B quis impingat alapam vel fuste percutiat, et post impactam alapam
vel fugtig ictum fugiat. » ( Gury-Ballerini, I, 298)



128 QUATRIEME DPPARTIE — {HAPITRE

Tout ce que nous avons dit jusqu’a présent des lois de |;
societe universelle peut se résumer en un mot : le devoir de
ne pas nuire A notre semblable.

130, Gelte obligation . st multiple qu'ellesoit , n'est paskh
secule dont les membres de la socicté universelle soien:
reciproquement tenus. Rappelons-nous notre point dg
depart. Nous devons suivre 'impulsion par laquelle Dia
nous fait tendre au bunhcur de nos semblables. De 1a, |
devoir de ne pas les éloigner de cette fin; mais de |3
également celul de venir a leur aide dans la recliercl
de la félicité. Co devoir d’assistance est double ; il s'agit, en
effet , «’aider nos semblables & 1e pas s'écarter du but, e
aussl de leur préter secours pour quils l'ailteignent. Par
conscquent, nous devons empécher la volonté de notr
prochain de se tourner au mal, son intelligence d’embras
ser l'erreur, et préscrver son corps de la destruction o
du malheur. Puis, tenus d'assister notre semblable dans
recherche du bonheur, nous devons dirigersa volonlé ver
le bien, monlrer & son intelligence la vénité, et le soutenr
quand il lutte pour la conservation de son corps. Bref
chacun de nous a en germe, avions-nous dit, le droit de
faire la police de Ia loi naturelle ; maintenant, nous pouvons
ajouter que, dansune certaine mesure, tel cst aussi notre
deve’r Mais cette obligalion n’'existe pas pour celui qui ne
pourrait pas laremplir sans un inconvénient séricux En
d’autres termes, la loi de charité . car on I'a bien reconnue
dans ce qui précede, n’est point abselue. Assister nos sen-
blables est sans doute un acte obligatoire, mais pas towjours
Notre raison se disant avec dévidence que l'homme 2
d’abord la garde de lui-méme, ne percoit plus de loide
charité quand, eu égard & la détresse du prochain et aut
titres particuliers qu'il peut avoir 3 notre dévouement, el
voit un inconvénient grave & le secourir. La lol de charite
n'est donc obligatoire qu'a certains moments deéterminé
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par les circonstances. Mais comment faire cette compa-
raison , demandera une conscience qui, au lien de se
prononcer spontanément, sentira le besoin d'étre éclairée ?
Il est impossible de répondre par des régles absolument
précises.

{31. Abstraction faite des tilres particuliers que tel de
nos semblables peut avoir a notre assistance , nous somimes
tenus, ou il nous est loisible, de nous dirmger d'apres les
régles suivantes.

A péril plus considcrable de notre coté, la loi de chariteé
ne nous oblige pas, ¢t méme, si la différence est {rés-consi-
dérable, nous ne pouvoens pas nous sacrifier ; nolre raison
pergoit alors, en effet, sielle est éclairée. lalol qui nous
défend de nous exposer sans motif suffisant. Reste la ques-
ten d'appréciation qui ne peut étre tranchée que d'apres
les faits. A cet égard, nous ferons sculement remarquer
quun péril social moins imminent que le danger guil faul
courir pour conjurer le mal dont une société est menacée,
eilime ou méme commande souvent les plus grands sacri-
fices, A cause de la multiplicité des intéréts en jeu.

A péril égal ou a peu pres égal, nous ne devons pas, mais
nous pouvons nous expoeser ; i1l y a un mofit suftisant.

Cest méme senlement a défaut d'inconvénient grave de
nohie edté, et si le prochain est dans un pressant besoin ,
que la loi de charité oblige. Qui ne sent, en effet, que
lhomime a ('abord la garde (e sa personnc, et (ue, par
consequent, dans une certaine mesure il peut se préférer
lil-méme 2

132 Mais quand notre prochain posséde un titre parti-
culier & notre secours, il n'est pas nécessaire que notre
semblable soit dans un pressant besoin, ni que la charité ne
bous offre pas d'inconvénients graves, pour que nous soyons
tenus. Ainsi le pére devra travailler pendant des annéces
pour son cnfant ; si celui-ci est atteint d'une maladie conta-
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gieuse, ses parents devront le soigoer. Toutefois il re
loujours vrai quune personne, i peril plus grand poure
ou méme égal, ne doit point se sacrifier pour une aulr
dans un naufrage, par exemple, une mére n'est poiut lem
de se condamner a périr pour sauver son fils. Rien
prouve, en effet, que Dien veuille la perte de la mére plut
que celle de I'enfant.
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ARTICLE IL

Pu duel,

133. Dans un sens large, ce mot pourrait signifier toute
hitte entre deux ou quelques personnes. Mais il a un sens
propre. Le duel est une rencontre entre deux ou quelques
personnes qui sont convenues de se battre. Habituellement
le lemps, le lieu et I'arme auront été déterminés,

Le duel est publie, judiciaire ou prive.

Le premier et le second rentrent dans les matiéres des
chapitres de la societéd internationale et de l'Etat; mais il
m's paru meilleur de ne pas séparer les trois sortes de com-
bats singuliers.

134. Le duel public est celui qui est ordonné ou permis par
lautorité civile en vue de mettre fin & une guerre, ou A’im-
poser a Fennemi. 1l est évidemment licite pour les defenseurs
du bon droit. De plus, en fait, grace 4 la maxime « fn dubio
pro superiore », les champions de la maunvaise causc seront
presque toujours exempts de faute, Quant a ceux qui or-
donnent le duel ou Faulorisent, il faut étre plus sévére.
Lorsque la cause n'est pas juste, le plus souvent le chef de
[Elat ainsi défendu sera coupable: ou bien il saura positi-
vement que la guerre n'est pas légitime de son c¢dté; ou
bien, & tout le moins, il aura résisté librement 4 sa con-
sclence qui lui disait de se rendre compte de son droit.
Davtre part, I’autorité qui a le droit pour elle a aussi cer-
tames rdgles A suivre. Si la guerre est juste, c'est qu'il y a
oo résultat considérable & obtenir. Dés lors, le pouvoir doit
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examiner les deux questions suivantes: ai-je autant
chances de succeés par le duel qu'aulrement; et sinon,
différence en moins est-elle, d’'apres la gravité des intd
en jea , compensée par le sang et largent dpavgn
Taparelli, se placant i ce double point de vue. va mig
jusqu'a nier la licéité du duel public (Kssai theorique
droit naturel, n* 1345 et suiv. Dans l¢ sens de notred
trine, voir Gury-Balleriny, I, n* 404%),

135. Le duel judiciaire est celui que le juge autref
ordonnait ou permetiait aux parlies liligantes pour dec
du proces. Ltait-il licite? 1} a nu souvent, grice a un ju
ment erroné des consciences , étre innocent ; car ce
iustitution n’a cerfainement pour cause qu'une croyan
mal raisonnée sans doute, mais profonde, en un Dieu, v
geur toujours preésent de linjustice. et soutien assure
droit, de quelque maniére que celui-ci se défende (Balw
Le Prolestantisme comparé au Catholicisme, T 11, ch.
Mais le duel judiciaire n'en constitue pas moins un 3
de superstition. C'est « lenter le Seigncur », com
<'exprima saint Louis quand il supprima celte institat
dans ses domaiges. C'est attribuer’a un combat un e
que jamais Dieu n’y a attaché (En ce sens, Gury-Ballen
1® 405, 4%.

La condamnation gue nous venons de pronoencer conlr
duel judiciaire, n’est-eile point cependant téméraire
notre part? L'Eglise elle-méme, en effet, n'a-t-elle)
pratiqué ce systénie de procédure? Non, jamais. Des &
ques et des abbés ont partagd, il est vrai, les prejugds
leurs contemporains ; mais l'autorite ecclésiastique supré:
soit dans les conciles, soit dans la personne du IPape.
jamais formellement pernis le duel judiciaire. LElle le tol
seulement, non sans protester de temps & autre, jusqu’a
qu’'Innocent I1L, en 1140, conformément a wi canon analo
du deuxiéme concile de Latran, fulminit une bulle ol

L
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duels juliciaires pratiqués par les clercs eétaient formelle-
pent condamnés (Voir les Précis Historiques de Brea-
ckaert, an 1874, et le Trailé des combats singuliers du
cardinal Gerudil).

(30. Nous arrivons au duel privé. A la suite d'un diffé-
rend, deux hommes ou quelques-uns conviennent d'eux-
mémes de se battre et le font effectivement. Sont-ils coupa-
bles? Certainement oui, méme d’apres 1a loi naturelle toute
senle, et encote bien que les parties ne cherchent qua so
blesser Toujours le duel prive est illicite, et en géneral 1)
est absurde.

Qu'il soit coupable du coté de l'oflenseur qui refuse de
reparer sa faute, c'est assez évident. Je ne m’occupe done
que de V'autre partie. En premier lien, & moius d'ignorance
invincible, elle péche par superstition si elle eroit que Dieu ne
permettra pas le triomphe de son adversaire. Moins éclairée
que les Grees, les Romains, les Egvptiens , les Phéniciens
etles Chinois Gerdil, Traule des combals singuliers), elle
enest au méme point que les Barbares qui inventérent le
duel. De plus, elle commet méme une faute envers son
atversaire. L'offenseé, en effet, n'est point dans le cas de
léritime défense, 11 ne prétend, du reste, ni ne peut pré-
tendre infliger un chatiment en vue de la reparation i
laquelie la socidté peut avoir droit : autrement, il agirait
comme fait V'autorité qui poursuit et punit les coupables;
Il ne conviendrait pas d'une lutte & armes dégales. Quant i
la réparation privee, c¢’est dans une rétractation ou dans
des excuses qu'elle consiste ; elle nesconsiste pas a se livrer
aux coups de I'offensé. La loi quinous défend les atteintes au
crps de notre semblable ne digparait donc pas, Vainement,
Gu reste, le consentement de l'offenseur serait allégué,
puisque nous n'avons pas la propriété de nous-mémes. A
m autre point de wvue, l'offensé manque a ses devoirs
eavers le prochain en général ; ne donne-t-il pas I'exemple
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de l'anarchie et celui des vengeances privées ? Enfiy
exceplé dans ces situations ou il peut avoir un trés-gry
inteérét a provoquer un duel, il s'expose sans motif plansiby
il commet une faute envers lui-méme. Quant i ces hyp
théses particuliéres, dent il vient d'élre parlé, elles g
peuvent qu’atténuer le crime. L'intérét de 1'offensé ne
dispense pas de ses devoirs envers loffenseur quil iy
pas le droit de frapper.

Ces raisonsne cessent pas d’étre justes, si, dans l'inteniy
des combattants, le duel ne doil pas se terminer par u
meurtre. La faute sera seulement moins grande dans ce
hypothése.

137, Mais . dites-vous peut éire, il est des cas oi d'apg
I'opinion de la bonne société, un homme est un lache s'iln
se bat pas. Eh bien! Je réponds qu'a moins d’étre dansly
circonstances exceptionnellement ficheuses que nous avoy
prevues, se faire ainsi esclave est une absurdité. Quo
C'est pour ce bien relalivement frivole et inconstantqs
s'appelle 'estinie du monde. que vous allez vous liveers
celul qui vous a offensé, et qui sera réputd plus ou moite-
lavé de sa faute, s'il parvient & verser volre sang?)
prenez donc polnt pour juges les gens superficiels ; demar
dez aux homnnes sérieux, théologiens, plilosophes et autre
qui ont rétlechi, slils vous prendraient pour uu lache das
le cas ou vous ne provoqueriez point un duel aprés ur.
offense regue. Lotn d’encourir leur disgrice, vous obties
drez justement leurs félicitations, et ils diront que 1'esp|
de devoir. est la meilleyre garantie du courage. Voila #
sentence du tribunal compétent. 1l est absurde de s'en s
porter & un autre.

138. Ici encore, I'Eglise s'est constitude la gardienne o
la vie humaine. Le duel privé a été reprouvé en 1752 day
la bulle Delestabilern par Benoit X1V, qui a condamd
les cing proposilions suivantes :
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{* « Le militaire peut se battre en duel. soit qu'il ait pro-
voqué , soit qu’il ail accepté le combat, lorsquil ne peul
agir autrement sans paraitre manquer de bravoure et de
caractére , sans étre jugeé indigne d occuper un poste dans
larmée, eb sl encourt en évitant le duel la perte des fone-
lions qui le font vivre lui et les siens, ou s'll se prive ains
pour tuujours de I'espoir d'oblenir un avancement d’ailleurs
cerfain el meéritd;

2 Quand il s’agit de sauvegarder son honneur ou
d'échapper au mépris, on peut provoquer en duel ou
accepter le défi, quand on sait posifivement que le combat
gaura point lieu, parce que des tiers, par exemple, s’y
opposeront ;

3 Les peines que les canons portent contre les duellistes
ne sont pas encourues par un chef milifaire ou autre officier
qui accepte un duel pour ne pas s’exposer a perdre sa répu-
tation ou sa charge ;

£ A defaut d'organisation politique, on peut provoguer
en duel ou accepter la lutte pour sauvegarder honorable-
ment sa dignité, quand on ne peut la défendre autrement ;

3 Laméme faculté existe, lorsque I'litat est mal ordonné,
el que J]a négligence ou l'infidélité des magistrats y multi-
plie de flagrants dénis de justice.» (1).

() « 1" ¥ir mihtams qui, nisi offerat et acceptet duellum, tanquam
formdolosus, timidus, abjectus, et ad officia nulitaria ineptus haberetur,
indeque officio, quo se suosque sustentat, privaretur , vel promotionis
alas sibi ddebite ac promeritze spe perpetuo carere debevet, culpa et
pens vacaret, sive ofterat, sive acceptet duellum ;

2" Excusari possunt, ctiam honoris tuendi vel humanze wilipensionis
wlandm gratia , duellum acceptantes , vel ad illud provocantes, guando
“No sciunt, pugnam non esse secuturam, utpote ab aliig impediendam ;

® Non incurnt ecclesiastieas peenas contra duellantes latas, dux, vel
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que méme dans les hypothéses les plus favorables, mém
un militaire qui sera victime d'un préjugéd de ses chefss
ne se bat pas, et qui tombera dans la misére, le duel
defendu.

Quelles sont ces peiues dont parle la troisicme propos
tion ¢ (Cest notamment 'excommunication majeure.

De la cinquiéme proposition il résulte, en cherchanl
vérité dans la proposition contradictoire a I'erreur condanf
née , que le duel défendu dans I'état de nature ou d’aprés
lois de la sociélé universelle, ne V'est pas moins dans
société civile. Ce crime y est, au contraire. plus inexcusab
puisqu'alors il y a une autorité qui rend la justice.

Ces propositions nous apprenneni par leur candamnati]
B

I
{

officialis militize 2ceceptans duellum ex gravi metu amissionis fama,
officiy ;

A0 Licitum est in statu hominis naturali aceeptare et offerre duel:
ad seryandas cum honore fortunag, quando alio remedio earun jact
propulsari neqt ;

5% Asserta lhicentia pro statu naturaly apphearn ctiam potest sk
civitatis male ordinatee , 10 qua mmiruny, vel neghgentia, vel wal
magistratus , justitia aperte denegatur - (Gury-Ballemm , n® 400.)
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CHAPITRE IIL

DE L’EGLISE.

{39. Ici je ne suis plas dans le domaine de la raison
pure; je rapporte des faits et des paroles, et }'expose une
doctrine auxquels croient les chréliens. Tous mes lecteurs
ne partageront peut-éire pas nos convictions; mais ils me
reconnzitront le droit d’exprimer notre foi. G'est une liberté,
garantie par nos lois. Klle est d'ailleurs inéluctable, parce
que la vérité ne peut étre enchainée,

Dans le chapitre 1I, nous avons constatd I'existence et
studié les lois de la société universelle qui a pour fin la
gloire du Créateur et le bonheur des hommes, et qui tend
ace but naturel par des moyens rentrant aussi dans le
systéme de la création : 'union en vue du culte, I'assistance
reciproque.

140. Mais le Souverain-Maitre qui a établi cette société
nesen est pas contenté; il a destiné tous les hommes i
ue fin surnaturelle et il a institué des moyens de méme
ordre pour l'atteindre.

Cette fin, c’est la vue de Dieu envisagé dans sa vie
Interieure , c'est la vision béatifique :

« Hiec est autem vita mterna : ut cognoscant te, solum

Deum verum , et quem misisti Jesum Christumm » (Joann.
XVII, 3).
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« La vie eternelle, dit Notre-Seigneur & son Pére, e
de vous connaitre, vous le seul Dieu vrai, et celul que voy
avez envoyé, Jésus-Christ. »

Les moyens sont la priére, les bonnes ceuvres ot lg
sacrements. La priére et les bonnes ceuvres ne sont pas de
institutions d’origine purement surnaturelle, car les loj
que nousavons deja étudides les prescrivent ; mais nous les
mentionnons, parce que, grace a la Rédemption. elly
peuvent procurer aprés la mort le bonheur de la voede
Dieu. Elles ont, en effet, cette puissance, lorsque 'homm
prie ou fait le bien en union avee Jésus-Christ. Les sacre
ments sont des signes sensibles institués par Jésus-Chris
pour produire la grace dans nos Ames; ce sont des fail
par lesquels, d'une fagon non accidentelle , mais réguliare,
I'Homme-Dieu nous accorde, en vue de notre fin bienhey-
reuse, une communication des mérites sans bornes qu'ils
acquis pendant son existence ici-bas.

Ces moyens, quand nous y recourons, n'opérent pa
seulement en notre faveur; ils profitent & tous nos fréres
Ce sont des moyens communs. Sans doute, leur effet dired
est pour ceux qui les emploient ; mais de méme que cet effe
provient d'un fonds de mérites commun A tout le genre
humain : ceux de Jésus-Christ et des Saints, de méme
'application qui se fait de ces mérites a la personne qu
prie, qui sesanctifie par les czuvres ou qui regoit un sacre
ment, ne laisse pas que de profiter a4 tous les autres
hommes.

De plus, la sainteté de 1'un d’entre nous peut attirer les
bienfaits de Dieu sur I'ensemble. Aussi 'humanité ne mon
trera-t-elle jamais assez de reconnaissance aux ordres cor
templatifs qui trouvent dans les ardeurs de l'amour pouw
Dieu le secret d'une perfection profitable & tous.

Enfin, il reste un supréme moyen par lequel les hommes
peuvent s'assurer le bonheur de la vision béatifique. C'est l¢
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saint sacrifice de la Messe, continuation de 1'immolation
de Jésus-Christ sur la croix. Or, notre divin Rédempteur
s'est offert pour tous les hommes. Ainsi, lorsqu'un prétre
ou un fidéle, par participation i 'acte du prétre, continuent
le sacrifice du Calvaire, c’est pour tout le genre humain.

Les hommes tendent donc & une méme fin surnaturelle
par des moyens communs. Iis y tendent en réalité ou du
moins en vertu d’une impulsion qui est obligatoire, car
ilest évident que nous ne pouvons rejeter le bienfait de la
béatitnde céleste, La est la vie eternelle, a dit Notre-
Seigneur, dans le texte précité; or, il n'appariient pas a
[kemme de se détruire. De méme les moyens de sanctifica-
tion ne sont pas facultatifs. Ils se réduisent, en effet, & un
seul qui est I'union de 'homme avec Jésus-Christ; or, 1l 'y
a de salut que par le Rédempteur :

« Dicit ei Jesus: Ego sum Via, Veritas et Vita; nemo
vénii ad Patrem nisi per me. » (Joann. XIV, 6).

« Jésus dit : « Je suisla Voie, la Vérité et la Vie; personne
ne vient & mon Pére, si ce n’est par mo1. »

14i. Le genre humain forme donc une nouvelle société
unverselle que I'on appelle I'Eglise. Toutefois on réserve
plus spécialement ce nom & l'ensemble des hommes
auxquels une premiére communication des mérites de
lésus-Christ a déja été faite dans le Baptéme. C'est qu’en
effet pour ces personnes qui, A moins de rebellion, sont les
fideles, la sociétd dont il vient d’étre question existe d’une
fagon plus pratique ; en ce qui les concerne, le lien social
est plus étroit. L'autorité qui gouverne cetle société exige
d'eux, en vue d'assurer leur salut, I'observation de los
quelle n'impose point aux autres hommes. Ces dernievs
sont les infidéles.

Enfin, le nom d'Eglise a un troisidme sens: il désigne
celte autorité dont nous venons de parler. Dans cette
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acception , il est synonyme de pouvoir spirituel , de puis.
sance ecclésiastique , d'autorite religieuse.

Comme société , abstraction faite de son caractére surna-
turel et considérée comme une société quelconque, I’Eglise
a [es droits naturels communs a toute association honnéte et
non nuisible : exister, agir et posséder librement. Mais elle
a aussi des droits surnaturels qu'elle a rec¢us de Dieu, son
fondateur, en vue de la fin qu'elle doit atteindre, Du reste,
en réalité I'Eglise n'a pas deux catégories de droits, les
uns naturels et les autres surnaturels : ce sont toujours les
méimes envisages sous deux aspects. Ainsi ceux que nous
avons nowmeés, qui ne sont pas surnaturels pour d'auntres
associations, prennent ce caractére quand il s'agit de la
société chrétienne. Ne tendent-ils pas & une fin surnatu-
relle ?

Tous ces droits se réduisent & celul de tendre librement
a la vision béalifique sous la direction du pouvoir spirituel.
Mais quelles sont les prérogatives de celui-ci ou de I'liglise
considéree comme autorié ¢ (Cest une question délicate
laquelle nous ne pouvons cependant nous dérober. Grice
aux droits de I'Eglise , en effet, il peut arriver que tel acte
permnis par la lot naturelle aux particuliers ou aux autoriiés,
soit illicite comie contraire a ces prérogatives oun aux lois
que la puissance spirituelle a portées en vertu de son pouvor
législatif. Par exemple, les chrétiens devront tenir compte
des empéchements établis par 1'Eglise en matidre do
mariage , et I'autorité civile ne pourra pas non plus forcer
a 'accomplissement des devoirs conjugaux un chrétien quy,
d'apres les lois canouniques, n'est point marié.

Dans les trois sections suivanles nous traiterons des droils
de I'Eglise en général, du droit d’exiger la sourission
des Ltats et des souverains en vue du salut des ames, et des
modifications dont les droits de la puissance ecclésiastique
sont susceptibles.
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Le lecteur ne se méprendra point sur le caractére de nos
explications.

Elles ne constituent point une revendication autorisée des
droits de la pulssance spirituelle. Mes docirines n'ont jamais
¢8 controlées par les autorités desquelles je reléeve.

Notre étude ne sera pas non plus une revendication per-
sonnelle des prérogatives du pouvoir religieux. Le respect
de ces droits peut, sans doute, €tre réclame par un laic
avec une libertd que la prudence interdit aux dignitaires de
I'Eglise. La parole d'un simple fidéle se fait pardonner sa
hardiesse par son impuissance. Au contraire, le méme lan-
gage, tenu par les dépositaires de Pautorite spirituelle, por-
terait souvent ombrage aux adversaires des privileges de
I'Eglise et attirerait la persécution surla société chrétienne.
Mais il y a cependant une limite & cette faculté de revendi-
quer qui appartient a ’humble serviteur de la cause catho-
lique. Simple auxiliaire, il ne peut aller au-dela des désirs
formels on tacites des gardiens de la religion. Ne sortirions-
nous pas de cette reserve, si nous réclamions, a l'heure
présante , le respect de tous les droits de 1'auntorite eccle-
siastique ¢ 11 y aurait présomption de notre part 8 répondre
négativement, et pour éviter plus strement cette faute,
nous nous abstenons de toute revendication qui ne soit
commune aujourd hui parmi nos fréres d'armes, et certal-
nement conforme aux vues des chefs de la sociéte religicuse.
Il ne faut pas que 'on puisse dire qu'un amour passionneé du
vralest incompatible avec la prudence et la discipline. Non,
ces deux vertus ne sont point le partage exclusif des ames
titdes.

L'exposé que nous allons faire aura donc pour caractére
général d'élre une simple affirmation.

Cette affirmation serait encore une témeérité, si elle nous
était personnelle, autrement que par la conviction que nous
mettrons & la soutenir. Elle devra se borner & ce qui est
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éerit dans les saints Livres, dans les lois eccldsiastiques,
dans les actes du Saint-Siégo ou dans les ouvrages des
grands docteurs, de saint Augustin, de saint Thomas, de
Suarez et de Bellarmin. Aussi n'avancerons-nous aucune
idée sans l'appuyer lmmeédiatement sur une des antorités
que nous venons d’énumeérer. Notre doctrine ne sera que la
reproduclion de leurs enseigiiements, et si l'on s’apergoit
qu'un mot, un seul, déroge a cette loi, je prie le lecteur
de ]e tenir pour non avenu.

Mais si nous ne pouvons rien affirmer de nous-méme, ||
nous est permis de ne rien taire de la grande tradiiion
catholique sur les droits de 'Eglise. Le régne de la vérité
totale n'importe-t-il pas & la gloire de Dieu et au bonheur
du genre humain ? Le monde n'est libre que dans la mesure
ol il posséde le vrai, parce que I'erreur est un obstacle au
bien. Le salut de noire époque est donc dans l'affirmation
conipléte de la vérité, selon la parole de Le Play, rapporiée
plus haut. Nos contemporains sont assurément peu disposes
a recevoir une telle doetrine. Toutefois, n'oublions pas que
la monstruosité des erreurs et leurs ravages soulévent
parfols une répugnance qui prépare 4 l'acceplation, sans
réserve, de la vériid.”

Ce sentiment d’espoir peut n’étre qu'une illusion. Auss
nous avouons que ce n'est point lui qui nous presse de parler.
C'est le besoin impérienx d'exprimer nos croyances les plus
cheres et les plus profondes ; ¢’est notre reconnaissance et
notre admiration pour les grands génies qui ont affirmé les
droits de I’E‘gl'lse. Nous ne défendons & personne de garder
le silence sur Jeur doctrine ; dans des situations particuliéres
cette précaution peut méme devenir indispensable. Mais
pour nous, nous n'avons point le courage de laisser dans
I'abandon les principes des plus nobles délenseurs de ls
Iiberté chrétienne. Si c’est 1A une faiblesse, tout ceeur
génereunx me la pardonnera.
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Du reste, mes paroles ne sauraient porter ombrage &
Iautorité francaise. La theéorie que nous allons exposer n'est
pas directement applicable aux rapports de cette autorité
avec 'Eglise. Ces deux puissances sont unies par un con-
cordat qui est la roégle immédiate de leurs relatious.
Yajouterai méme que contrairement a l'avis de plusieurs
personnes aux intentions et au savoir desquelles il faut ren-
dre hommage, nous pensons gu'un concordat est un con-
trat. Nous établirons cette vérité dansla section III.
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SECTION 1.

DES DROITS DE L'EGLISE EN GENERAL.

142. Sous ce titre nous comprenons deux choses : les pou-
voirs de l'autorité ecclésiastique et les priviléges personuels
des clercs, c¢'esi-a-dire les immunités assurées par Dieu o
par I'Eglise aux hommes qui ont quitte le siécle et se son
consacrés 4 Dieu, « qui divinis officiis mancipati sunt.
quos ab omni strepitu cessare convenit, », dit Lanceld !
(Institul. Juris Canon. Lib. 1. Tit. IV). Ces prérogatives, :
en effet, rentrent dans les droits de 1'Eglise, puisque
c'est aux membres de celle ci, prise spécialement dags
le sens d’autorité ecclesiastique, qu’elles appartiennent.

De la les deun articles suivants.
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ARTICLE I.

Des pousolrs de 'autorité ecclésiastique,

Notre tache est double. Nous avons 3 énumerer les pou-
voirs revendiqués par I'Eglise, et 4 rechercher sielle les
posséde,

g 1.

Enumération des pouvoirs revendigués
par 1'Eglise.

143. Au point de vue synthétique, I'Eglise se présente
cwmme ayant recu de Dieu un mandat général pour pro-
crer le bien des Ames ou assurer la pratique des vertus
chréliennes, expressions synonymes puisquil n’y a de
salut que par Jésus-Christ. L'Eglise revendique donc lo
pouvoir de déléguée générale de Dieu, en vuedu salut des
bommes, ou encore le pouvoir de procurer de toutes ma-
méres Is bien des Ames. Ne s'applique-t-elle pas, en eflet,
telte parole : « Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. »
(Stdean, XX, 21) ?

Cette prérogative est la seule que se reconnaisse 'autorité
religieuse. L'Eglise ne se dit point compétente pour veiller

wx intéréls physiques ou économiques pris en eux-
mémes.
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144. Mais cette délégation en vue du bien des dmes con
prend beaucoup de pouvoirs. En ce sens ou au pomt g
vue de lanalyse, on peut fixer A sept le nombre {e
droits que s'attribue I'autorité spirituelle. Ce sont :

1o Le pouvoir d'offrir le saint sacrifice et d’administrerl
sacrements ;

2° Le pouvoir d'enseigner les vérités religieuses et mép
celles d'un autre ordre ; )

3* Le pouvoir de prendre en toute matiére et en tog
occasion , les déeisions ou autres mesures réclamees parl
bien des ames :

4* Le pouvoir de juger les litiges relatifs aux affair;
religieuses, aux biens ecclésiastiques ou aux clercs;

5° Le pouvoir d'user dela force;

6° Le droit de gérer les biens de I'ensemble ou d'w-
fraction de la société des fidéles, et de rendre celle-ci propr
taire ;

7° Le pouvoir d’exiger la soumission des Ltals et &
souverains en vue du bien des &mes.

I.'autorité religieuse entend certainewent revendiquerk
trois premiers droits, car il est visible qu'elle les exent
Notamment, en ce qui concerne le troisiéme, n'est-cep
en des matidres quelconques que statuent les lois canonique
et ne prennent-elles pas des mesures de toules sortespo
le bien des intéréts spirituels?

Quant aux quatre autres pouvoirs, ils ne sont que d
aspects particuliérement importants de celui dont no
venons de parler. Du reste, ces prérogatives sont aus
revendiquées par I'Eglise. Cela rdsulte de la pratique
Pautorité spirituelle, comme ausside son enscignement.

Par ses lois et par la jurisprudence de ses tribunaw
I'Eglise s’attribue la triple compétence judiciaire que ni
avons indiquée. Celle-ci, dureste, aencore été affirmt
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urPie [X, de glorieuse mémoire, quand ila condamneé
ls deux propositions suivantes du Syllabus :

TXX, « L'immunitée de I’E‘glise et des personnes ecclé-
siasiiques tire son origine du droit eivil.

XXXI. Le for ecclésiastique pour les procés temporels
des clercs, sott au civil, soit au eriminel, doit absolument
dtre aboli, méme sans cansulter le Siége Apostolique et sans
tenir compte de ses réclamations » (1).

SiFautorite rrligieuse se dit compétente pour des causes
lemporelles, & plus forte raison veut-elle I'étre pour les
afiaires spirituelles. Et, d’autre part, lorsque Pie 1X déclare
que les procés intéressant les biens des clercs ne sont
point soumis, de plein droit, & la juridiction civile, il ne peut
simetire une autre solution pour le cas ou les biens de
[Eglise elle-mé&me sont en litige.

La puissance ecclésiastique croit aussi avoir le droit
duser de la force. Ainsi Pie IX condamne ceux qui nient
que Ja juridiction canonigque puisse infliger des peines tem-
porelles ou coercitives :

«lls n'ont pas honte d’affirmer que I'Eglise n'a pas le

drot d'infliger des peines temporelles aux violateurs de
ses lois (2). »

Kl une affirmation plus générale résulte de la condamna-
bon de la proposition XXIV du Syllabus :

) XXX. ¢ Ecclesizs et personarum ecelesiasticarum immunitas a
Iue aivili ortum habuit.

IXXI. Eeclesiasticum forum pro temporali us clericorum causis sive
tmlibus sive eriminalibus omnino de medio tollendum est, etiam incon-
flta et reclamante Apostolica Sede. s

vs Namque ipsos minime pudet affirmare Ecclegize jus non competere
Tolatores legum suarum peenis temporalibus coercendi. » (Encyelique
(anta cura , Recueil des allocutions consistoriales , p. 8).
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XXIV. « L'Eglise n'a pas le droit d'employer la fon
elle n'a aucun pouvoir temporel direct ou indirect (1). s

Le droit de gérerles biens de I'ensemble ou d'une fractg
de la sociéte des fidéles et de rendre cetle société propriétay
personne ne niera que l'autorité religicuse se le reconnay
Ne I'exerce-t-elle pas, en effet ? '

En France et encore ailleurs, ce droit est contrané pa
législation civile, mais personne n'ignore qu’avant la R¢
lution francaise, l'autorité spirituelle régissait et agran
sait la propriété ecclésiastique.

Enfin, le pouvoir d’exiger la soumission des Ktats et §
souverains en vue du bien des imes a éteé plusieurs i
exerce : la déposition par les Papes da monarques
vassaux du Saint-Siége en fait foi. Cette suprématie s
tuelle a été aussi affirmée plusieurs fois par les chefs
Eglise, notamment par Sa Sainteté Léon XIIH dans I'e
clique Arcanum sur le mariage :

« Personne n'iguore que le fondateur de 1'Eglise, J
Christ, a vouln gue le pouvoir religieux fiit distinct
pouvoir civil, et que chacune de ces autorités fit libre
indépendante dars ses fonctions; avec cette resiric
toutefols, utile aux deux puissances et conforme & |'int
de '’humanité, que 'union et la concorde régneraient e
elles, et que dans les affaires qui, a des titres différen
ressortent des deux juridictions, le pouvoir qui a la g}
des intéréts humains serait subordonné, comma 11 est ulj
et convenable, a celui auquel les intéréts celestes sont ¢
fies (2} »

_-1

(1) « Ecclesia vis inferends potestatem non habet, neque putesl:ﬂf
ullam temporalem directam vel indirectam. » ﬂ

(2} « Nemo autem dubitat quin Ecclesiz Conditor Jesus-C
potestatem sacram voluerit esse a civili distinctam, et ad suas utras;
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Tels sout les pouvoirs revendiqués par 1'Eglise. Nous
avons vu que, sans méme se metire au point de vue synthe-
uque, on peut les ramener a trois, ceux de sanctifier les
hommes, de les enseigner et de les gouverner en vue de
leur salut. Cette division a un grand mérite : ¢’est de cor-
respondre aux trois qualités de Pontife, de Docteur et de
Chef que I'on peut distinguer en Jésus-Christ. Aussi tenons-
nous 3 faire remarquer qu'en réalité nous l'avons suivie.

§ II.

De l'exisience des pouvoirs qui viennnent
d'étre enumeres.

145. Tout d’abord, 1’Eglise a-t-elle cette délégaticn géné-
ralg dont eile se prévaut ?

(ette question ne peut guére étre discutée dans un traité
du genre de celui-ci. Elle dépend, en effet, de trois autres
qestions : 1° Les paroles du saint Evangile que nous avons
rapportées : « Sicut misit me Pater et ego mitto vos », et
anires semblables qui tendent & faire de ceux auxquels
elles ont été adressdes les ministres tout-puissants de Dieu
tn yue du salut des hommes, ont-elles été réellement pro-
loncées par Notre-Seigneur? 2° Jésus-Christ avait-il qua-
W8 pour tenir ce langage: était-il Dieu? 3° L'Eglise est-
tlle Ihéritiére de la mission des Apdires? Or, ce n’est ici

fsagendas iberam atque expeditam ; hoe tamen adjuncto, quodutrique
tpedit et quod interest omnium hominum, ut conjunctio 1mter eas et
waeordia 1ntercederet , in iisque rebus qua sint, diversa licet ratone,
"muniy juris et judiecil, altera, cul sunt humana tradita, opportune
" tongruenter ab altera penderet, cui sunt ccelestia concredita. »
Revue des sciences ecclésiastiques, T. XL1, p. 222).
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le lieu de démontrer ni la véracité du saint Evangile, u
divinité de Notre-Seigneur, ni I'apostolicité de 1'Kgi
Ceux qui, a tort, car personne n'a le droit de rejeter
vérité, n'admettent pas l'affirmative sur ces irois pou
nieront logiquement la prérogative dont il s'agit ; les cathy
liques, au contraire, regarderont son existence comme yf
discutable.

Si Jésus-Christ a parlé comme PEvangile en témoigue,»
Notre-Seigneur était Dieu, si l‘Eglise a vraiment succew
aux Apoires, elle a évidemment le mandat général pr
cedemment indique.

146. A-t-elle aussi les prérogatives particuliéres qu'el
s’attribue 2 Divisons notre réponse.

1 Nous ne nous arréterons point au pouvoir d’offrir 4
saint{ sacrifice et d’administrer les sacrements. De mimd
que Jésus-Christ a été envoyé par son Pére pour s'immols
et nous communiquer sa grace ou ses mérites, de mém
PEglise, quile représente, peut sacrifier la divine victima
appliquer aux hommes les mérites de Notre-Seigneur.

2° Il n’est pas moins clair que la puissance ecclésiastiq:
pesséde le pouvolr d'enseigner les verités religicuses :

« Toute puissance m'a été donnce dans le ciel et surk
terre. C'est pourgquoi allez et enseignez toutes les nation
les baptisant au nom du Pere, du IFils et du Saint-Espnt
et leur apprenanl 4 garder tous les commandements gue
vous ai donnés, et voici que je suis avec vous tous les jour
jusqu’a la consommation des siecles. (1). »

(1) « Data est mihi omnis potestas in ceelo et in terra. Euntes ep
docete omnes gentes, baptizantes eos int nomine Patrs et Filu et Spinw
Sancti, docentes eos servare omnla quecungque mandavi vobis ; et et
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem secul

(St Mathieu , XX VIII, 18-20). »
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Quant aux connaissances profanes, 'autorite ecclesiasti-
que posséde aussi le droit de les enseigner. Cette réunion
de toutes les parties de la science n'est-elle pas éminem-
mentutile & Ia formation des mes? Or I'Eglise, délégude
de Jésus-Christ, a le pouvoir de procurer de toutes manie-
resle bien spirituel. Je pourrais ajouter que les déposi-
tares de la puissance religieuse sont des hommes et jouis-
sent ainsi de la liberté d’enseigner des verités de tout
ordre ; mais cet argument est le moindre de leurs titres au
pouvoir dont nous parlons.

3 Le pouvoir de prendre en toute matiére et en toute occa-
sion, les décisions ou les mesures réclamées par les intéréts
du salut, a pour fondement, outre le mandat général que le
Divin Maitre confia aux Apltres, des paroles spéciales de
Notre-Seigneur :

« Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le
ciel, et tout ce que vous deélierez sur la terre sera delié
dans le ciel (1). »

[l avait déja été dit & Pierre:

« Jo le donnerai les clefs du royaume des cieux. Tout ce
que bu lieras sur la terre, sera lié dans le ciel, et tout ce que
lu délieras sur la terre sera délid dansle ciel. (2). »

Le droit dont il s’agit existe donc. Ajoutons que la pré-
somption est que I'Eglise par ses décisions sert le bien
moral. Siun chrétien pouvait discuter toutes les mesures
de l'autorité spirituelle et refuser de se soumettre quand

() » Quecumque alligaveritis super terram , erunt ligata et in ccelo ;
® quecumque solveritis super terram, erunt soluta et in ccelo, »
(¢ Mathien , XVIII, 18).

(2} - Et tibi dabo claves regni ccelorum. Et quodcumdque ligaveris
supér terram , erit ligatum et in ¢celis; et gquodcumque solveris super
rram, erit solutum et 1in ecelis. » (St Mathieu , XVI, 19).
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celle-ci lui parait n’avoir pas compris 'intérét des Ames,
volonté des chefs religienx serait pareille & celle d'un parl-
culier. ist-ce admissible 2 Oui, sans doute, st par erreur o
rejette les trois principes fondamentaux de la véracité de
I'Evangile, de la divinilé de Notre-Scigneur et de l'aposie
licité de I'Eglise; mais évidemment non, si l'on fait profes.
sion d'y croire. Alors rejeter la présomption dont je parle.
serait absurde. Ce serait rendre nmpossible une autorite
que par ailleurs on reconnait. Je ferai cependant une res.
triction qui n’a, il est vrai, aucutne portée pratique; mais elle
sadresse a ceux qui, oubliant I'assistance de Jésus-Chrig
et de |'Esprit-Saint prowise a l'autorité spirituelle, crain
draient des abus. Nous disons done que la présomption for-
mulée plus haut n'est pas tout-d-fait absolue. Ordinaire
ment elle s'impose & l'esprit; mais la raison, cet intermé-
diaire sans lequelil n'y a pas de commandement méme livin
qui nous atteigne, ne pourrait cependant pas voir la néces
sité de se soumettre & une deécision extravagante, manifes-
tement étrangere au bien des Ames. Quelqu'un, par
exemple, faisant une hypothése que je tiens pour now
rcéalisable. suppose-t-il qu'il soit ordonné aux fidéles, par

I'autorité ecclésiastique, de se mutiler? Je n’hésite pasé

dire que cet ordre ne serait point valide.

4° C'est justement que I'Eglise s’estime en droit de juger
les litiges relatifs aux affaires religieuses, aux biens ecclé-
siastiques ou aux clercs.

Par affaires religieuses, j'entends les difficultes qui ont
trait & la foi ou au culte chrétien, et notainment celles qu
touchent & la réception ou aux effets des sacrements.

Cette triple compétence, le pouvoir ecclésiastique peut
se l'atiribuer, comme I'a de nouveau fait explicitement ou i
plicitement Pie 1X par le Syllabus, parce qu'elle est utie
aux interéts spivituels, et que pour la sauvegarde de ceux-o
I'Eglise a la puissance de Dieu. L'utilité morale de la juri

L o I i T
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diction ecclésiastique cst d’abord incontestable en ce qui
concerne les liliges de la premiére catégorie. Quant aux ins-
tances relatives aux propriétés ecclésiastiques, Ul importe que
la solution n’en soit point confide a des juges civils, car ces
biens sont toujours affectes plus ou moins directement aun
service d'un ordre religieux. Enfin il est bon pour le pres-
tize indispensable du clergé et pour éviter le scandale que
les fautes des ecclésiastiques pourraient causer aux laiques,
de réserver A des juges d'Eglise la connaissance des procés
ou des clercs sont méles.

Dans le passage suivant, Suarez rappelle, au moins im-
plicitement, le principe de la triple compélence des tribu-
naux ecclésiasiiques. Il cxamine la question de savoir si
les clercs doivent soumission aux lois civiles. et il s’exprime
ainsi :

« Pour résoudre celte question, il faut partir de ce prin-
cipe que les personnes ecclésiastiques ne sont point soumi-
ses & l'autorité civile quant au jugement non seulement des
causes ecclésiastiques, ce qui indubitablement est de droit
divin, mais aussl des procés temporels tant civils que cri-
minels, et également que les ecclésiastiques ne doivent pas
Qinpdts, soit que cette exemption soit absolument de droit
livin, soit qu’elle s’y trouve en germe ¢t ait été formulée
par le Pape. Ceo principe n'est pas controversé parmi les
vrais catholiques, et nous ne le mettons point ici en ques-
tion. Du reste, il a été démontrd dircctement dans une
traité spécial. Nous ne nous y arrétons donce point. il nous
suffit de renvoyer au chapitre 2, au chapitre S7 diligenti et
au chapitre Significasti, de Forocompetents, et principale-
mant au Concile de Trente, session 25, chap. 20, De refor-
malione (1). »

(1) « Ut difficultatem hane expedire possimus, supponendum primo
est, personas ecclesiasticas exemptas esse a potestate civili guoad

(]

10
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5° L'autorité religieuse a le pouvoir d'user de la force,
Elle peut assurer ainsi I'exercice de ses droits ou des pri-
viléges dont nous parlerons dans l'article II, et infliger des
peines extérieures. N'est-elle pas la déléguée, en vue do
salut des hommes, de Celui qui est le maitre des corps non
moins que des dmes ¢

Puis en ce qui concerne la répression, nous avons l'en-
seignement infaillible donné par Pie IX dans I'Eneyclique
Quanta cura; et st I'Eglise peut infliger des chatiments
extérieurs, & plus forte raison elle peut recourir a la force
poul' assurer l'exercice de ses droits. Du reste, n'est-ce pas
une vérité naturelle et d'une applicalion incessante, que la
hiberté de celui qui viole un droit est susceptible de con
trainte ¢ list-ce que Dieu couvre encore de sa proteclion
notre liberté en tant qu'elle contrarig la volonté divine?

6e L'autorité ecclésiastique a le droit de gérer les biens
de 'ensemble ou d'une fraction de la société chrétienne ef
de rendre celle-ci propriétaire. Elle est, en cflet, en vue de
notre salut, la déléguée de Celuiqui est le mailre de Loules
choses. Elle peut donc pour le bien spirituel se reserver
I'adnyinistration de ce qui appartient & I'Eglise considérée
comme société. En ce sens, elle est la légilime gardienne
des biens de la famille chrétienne. Elle peut aussi rendre
celle-ct propriétaire. Car en quoi consisle ce fal? A vou-

judicia seu tribunalia causarum, non solum ecclesiasticarum (quod
indubitanter pertinet ad jus divinum) sed etiamn temporalium tam
civilium guam criminalium, atque etiam a solutione tributorum, sne
haee exemptio sit absolute de jure divino, sive ab illo trahat originem,
et per Pontificem cansunimetur. De quo fundamento inter vere catholicos
non cst controversia, et in preesenti non revocatur in dubium , et
proprio tractatu ex professo demonstratum est, et ideo in ks probe-
tione non immoramur; sufficit eap. 2, cap. 8i diligenti, cap. Signr-
ficasti, de For. compet., et optime Concil, Trd, sess. 23, cap. 20,
de Reformat. (De legibus, L. 111, C. XXXIV, §. 2 ) »
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loir efficacement que toute personne, autre que l'ensemble
ou une fraction de la société chrétienne, soit sans droit &
avoir tel ou tel objet. Or, l'autorité spirituelle a ce pouvoir
en vue du bien des dmes, puisqu’'a cctte fin elle représente
Dieu Jui-méme. Elle peut ainsi rendre I'Eglise proprictaire,
soit en acceptant une donalion qui ne serait point faite
directement aux fidéles mais 4 elle-méine, soit en achetant,
soit en expropriant moyennant indemnité. Ce dernier mot
étonnerait-it 2 Comment l'autorité religieuse instituée par le
Tout-Puissant, n'aurait-elle point pour le bien des Ames un
pouvoir que pour des molifs dun ordre parfois simplement
malériel, les souverains sont admis & exercer?

7° Enfin la puissance ecclésiastique a le pouvoir d’exiger
la soumission des Etats et des souverains en vue du bien
des &mes. Ce principe fera l'objet de la section 1.

147. Mais en attendant cette démonstralion dela supréma-
e de ['autorité religieuse en tout ce qui inléresse le bien
spirituel, nous disons ici que 'Eglise est au moins ndepen-
danie des souverains dans 'usage de la délégation qu'elle a
recue de Dieu, et dans ['exercice des pouvoirs d'offrir le
saint sacrifice et d'administrer les sacrements, d'enseigner,
de prendre en toute matiére et en toute occasion les déei-
sions ou les mesures réclamdes par le bien des duines, de juger,
duser de la force, de gerer la propriété ecclésiastique et de
laugmenter. Remarquez d'abord que la subordination de la
puissance religieuse o l'autorite civile n'est nullement néces-
saice : Celui de qui I'Eglise tient ses prérogatives est le Roi
des Rois. Eu second lieu, nulle part dans I’Evangtle of ne
trouve une parole qul reslreigne ainsiles atiributions dn
pouvoir spirituel. D ailleurs, une semblable hiérarchie serait
absurde. Quel est le but de 'autorité civile ¢ Nous verrons
quil est double: le bien physique et moral des citoyens. De
son ¢oté 'Eglise a aussi pour fin directe le bien des ames.
Les souverains ne sauraient donc prétendre dominer la
puissance spirituelle au profit des interéls economiques:
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ce serait mettre la matiére au-dessus de 'esprit. Et dansia
recherche du bien moral, comment auraicut-ils la premier
rang ? Ce ne sont pas eux que le Rédempteur a chargés de
la continuation de son ceuvre : d'offrir le saint sacrifice et
d'administrer les sacrements, d'enseigner les vérités qu'l a
rappelées ou révélées, de lier et de délier les consciences.
Enfin les paroles de Notre-Seigneur sont formelles, Le
divin Maitre n'a pas dit sinplement aux Apdtres qu'll les
envoyait vers leurs freres, mais qull les envoyait comme
son Pére l'avait envoye. Or, le Messie est venu avec la
toute-puissance : « Dala est milii omnis potestas in ewlo et
in terra. Eunties ergo docete..... »,

L'autorité religieuse est donc indépendante dans l'exer-
cice des prerogatives précédemment étudides,

Les motifs de bon sens que nous venons do donner de
cette indépendance en général, sont vrais, notamment,
quand il s’agit de I'indépendance finauciére. A quelle des
tination serait affectd un impdt que 1'on établiraif sur les
biens de ]'Eglise? A la proteclion dintéréts de Dordre
matériel ¢ Mais 1] n'est pas raisonnable de diminuer, pour
cet usage, des valeyrs qui sont ulilisées au profit des dmes.
LLa contribution aura-t-elle le bien spirituel pour fin ? Mais
c'est précisément & I'autorité religicuse que revient princi
palement le soin de le procurer.

Aussiles Décrelales de Grégoire IX, L. 111, Tit. XLIX,
¢. 7, rappellent-elles en des paroles que nous citerons bien-
tot, que le onziéme concile général, troisidme de Latran,
lenu sous Alexandre III, a prononcé 'anathéme contre tous
tnagistrats qui imposent les églises.

Seulement il est clair que 'Eglise peut, lorsqu’etle le juge
utile pour la paix, consentir 3 payer certaines taxes. Clesl
ce qu'elle fait souvent, et d’autant plus volontiers que la
charité et la jusfice font un devoir a la société chrétisnne
de contribuer au bien méme lemporel des IStats dans le sein
desquels elle est répandue.

' sk i
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ARTICLE Ii.

Dces priviléeges personnels des eleres,

148. Le Corps du droit canon (Décret de Gralien, 1™
partie, cause XI11, question I, canon VIl} s'exprime atosi :

« Il y a deux catégories de chrétiens. Une premiere
catégorie comprend les personnes qui, chargées de fonc-
tions dans J'Eglise et vouées a la contemplation ou a la
priere, doivent rester étrangéres au monde. e sont les
cleres, les personnes consacrées a Dieu ou qui Font choisi
pour partage. Leur nom vient duz mot grec xhness qua
signifie héritage. La seconde catégorie de chrétiens, ce
sont les laiques, du nom grec de izs: gui signifie peuple (1), »

Lancelot, dans ses Insirtules reprend cette distinction el
il ajoute en parlant des cleres (L. I, Tit. 1V):

« Parmi eux, les uns sont prétres, les autres simple-
ment dans les ordres sacrés ; certains enfin ne sont i pré-
tres, ni dans les ordres sacrés {2). »

.

(1) « Duo sunt genera Chrishanorum. Est autem unum genus quod
mancipatum divino officio, et deditum contemplation: et orationi, ab
emni strepitu temporalium cessare convenit: ut sunt clerici, et Deo
devoti , videlicet converst ; xiyo0; enim gricee , latine sors....... Aliud
vero genus est Chmstianorum, ut sunt laici; ixs; enim grece, est
populus latine. »

(2) « Horum autem quidam sunt in sacerdodo, quidam in sacris,
quidam nec in sacerdotio nec in sacris. o
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Nos contemporains sont trop absorbés par le culte des
biecns matéricls, pour comprendre la dignité éminente des
personnes consacrées i Dieu. Aussi refusent-ils au clere 3
peu pres tout privilége. Nous ne venons point combatire
ce prejugé par des revendicalions, méme fondées, qu
n'entreraient peut-étre point dans les vues actuelles dg
I'Eglise. Tous les priviléges que nous allons indiquer, ne
sont point, en effet, également indispensables au respect du
caractére des personnes consacrées 4 Dieu. Nous énongons
simplement la vérité, et nous I'établissons par des lextes.

Les clercs ont les six priviléges qui suivent :

{¢ Le droit de recevoir des oblations;

2° Le droit de n’étre point imposés par 'autorité civile;

3* Celui de n'étre point asireints au service militaire;

4° Le privilége de juridiction ou de n’étre jugés que par
les tribunaux ecclésiastiques, ou privilegium fort,

50 Le droit de n'étre jamais contraints par la puissance
séculiere, ou privilegium canonis ;

6° Celui de n'dtre point soumis directement aux lois
civiles.

Reprenons. ;

149. Le premier de ces privileges est affirmé par saml
Paul comme un avantage garanh par Dieu & ses ministres:

« No savez-vous pas que les ministres du temple man-
gent de ce qui est offert dans le temple, et que ceux qu
servent & 'autel ont part aux oblations de l'autel? Ainsile
Seigneur ordonne que ceux qui annoncent I’Evangile
vivent de I'Evangile (1). »

(1} « Nescitis quoniam qui in sacrario operantur, quz de sacrario sunt
edunt ; et qui altari deserviont , cum altari participant ¢ Ita et Dominus
ordinavit iis qui Evangelium annuntiant, de Fvangelio vivere. -
(St Paul , 1™ Epitre aux Corinthiens, 1X , 13 et 14.)
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Pour ceux quicroient au pouvoir d'enseigner de I'Eglise,
lp droit des ministres sacrés de recevoir des oblations
résulle des paroles qui précédent. L’Eglise, en effet, met
au nombre des livres inspires les écrits du grand Apbtre.

{50. En second lieu, les clercs ne peuvent pas étre
mposés par l'autorité civile. G'est ce que nous avons déja
lu dans le dernier texte de Suarez {De legilus, Lib. III,
cap. XXXIV, & 2. « Les personnes ecclésiastiques ne
doivent pas dimpdts, dit 'anteur, soit que cetle exemplion
s0it absolument de droit divin, soit qu'elle s’y trouve en
germe et ait été formulée par le Pape.» « Non-sculement la
personne de l'eccleéstastique . mals encore ses biens sont
exempts des impdts et charges temporelles. » Ces paroles
sont anssi de Suarez (1).

Le principe de I'immunité fiscale des cleres a éié rappele
par Grégolre X dans le canon que nous avons indiqué a ]a
fin de l'article précédent. Ce texte est ainsi congu :

« Gontre les consuls et les recteurs de cités et contre
toutes personnes qui se plaisent & accabler les églises et les
clercs de tailles ou de contributions et d’exactions d'autre
nature, le concile de latran a voulu protéger limmunité
ecclésiastique, et il a interdit ces usurpations de pouvoir
sous peine ('anathéme. Il a décidé que les coupables et ceux
qui les favorisent resteraient sous le coup de excommu-
nication, jusqu’a réparation sutfisante. Que st par exception
un ¢véque et son clergé voient la société dans une grande
deétresse, ei si sans étre aucunement contrainfs ils vien-
nent, & défaut de ressources chez les laiques, au secours

(1) « Non solum personz ecclesiastics, sed efiam bona earum exempta
sunt a temporalibus tributis et oneribus , ut constat ex cap. Non minus
et cap. Adversus, de Immunitate ecclesiarum, cap. Noeer:t, de
Sentent. excommunic., et capite Quangquam, de Censih. in 6. » (loc. cit.)
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de cette détresse par des subsides imposés aux églises, ceg
laiques doivent accepter avec humilité, avec piéte et recon
naissance, la subvention accordée. Par mesure de prudence,
le Souverain-Pontife doif, au préalable, &ire consultd. pareg
qu'il est le gardien de I'intérét général. De plus comme cos
dispositions n'ont point mis fin a la malice de certains
ennemis de V'Eglise de Dieu, nous décidons nous-mémes
que st ces hommes rendent directement ou par des déléguds
des ¢dits et des jugements qui grévent les dglises ou les
cleres, ces actes seront nuls d'une nullité perpétuelle (1). »

Telle est la volonté de 1'autorité spirituelle, en principe,
du moins. et sauf les dispositions tolérantes de I'Eglise. Or,
n'avons-nous pas vu que la puissance religieuse a le pouvoir
de prendre en toute matiére et avec présomption dc com-
pétence les deécisions reéclamées par le hien desdmes?
N'est-clle pas la mandataire générale de Diéu pour le salul
des hommes ?

Bien plus, le privilége de l'exemption d'impdt est au
moins en germe dans le droit divin, selon ce que dit Suarez

r

(1) « Advyersus cansules et rectores enyifatum vel ahos, qui ecclesias el
ecclesiasticos viros tallus seu epllecils et exactionibusg alils adgravare
mtuntur, yolens immunitati ecclesiasticee Lateranense conctliumn provi-
dere , preesumptionem hujusmodi sub anathematis districtione prohe-
bnit: transgressores et fautores eorum excormmunicalionl subjacere
preecipit , donec satisfactionem impenderint competentem. Verum si
quando forte episcopus simul cum clericis tantam necessitatem ef uih-
tatem prospexerint , ut absque ulla coactione ad relevandas utilitates vel
necessitates conmunes, ubl laicorwn non suppetunt facultates, subsidia
duxerint per ecclesias conferenda : priedict: lawel humiliter et devote
recipiant cum gratiarum actione. Propier imprudentiam tamen quo-
rumdam , Romanus Pontifex prius consulatur, enjus interest commu-
nibus utilitatibug providere. Quia vero nec sic guorumdam mahba
contra Dei ecclesiam conquuevit, adjicimus ut constitutiones ct sententie
qua a talibus vel de ipsorum mandato fuerint promulgate inancs et
irritee habeantur, nullo unquam tempore valiturae ..
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lest fondé sur des paroles de Notre-Seigneur. Nous lisons
dans saint Mathieu :

« Jésus et ses disciples étaient arrivés & Capharnaum.
Les collecteurs de la double drachme vinrent trouver
Pierre. Votre maitre, dirent-ils, n’a pas payé la double
drachme ? Non, répondit Pierre. Comme il rentrait dans la
majson ol se trouvait Jésus, Notre-Sejgneur le prevint et
i dit : Simon, que penses-tu de cette réclamation? De qui
les roig de la terre réclament-ils un tribut ou un impdt? De
leurs fils, ou bien d’autres personnes? De ces derniéres,
répondit le disciple. Les fils sont donc libres, repartit
Jésus. Mais pour ne point scandaliser ces hommes, va sur
le bord de la mer et jelte un hamegon. Le premier poisson
qui montera, tu le tireras; tu lui ouvriras la gueule et tuy
trouveras une piéce de quatre drachmes. Tu 1ras ensuite la
donner pour moi et pour toi (1). »

Dans ce texte, il faut distinguer la conclusion el ]le moyen
par lequel Notre-Seigneur y avrive. La conclusion est fort
nette. Non-seulement Jésus est cxempt de l'impot; mais
Prerre [ui-méme ne le doit pas. Et ce n'est point que 1'im-
pit réclamé soit injusle, puisque les « fils », c’est-a dire
Notre-Seigneur fils de Dieu et ceux qui représentent Jesus-
Christ, en sont seuls exempts. Quant au moyen par lequel
le Divin Maitre arrive & cette conclusion, ce n'est poiut un

(I Et quum vemssent Capharnaum , aecesserunt qui didrachma
accipiebant , ad Petrum , et dixerunt er: Magister vester non solvit
didrachma? Ait ; Etiam. Et quum intrasset in donwum , preevenit eum
lesus, dicens : Quid tibi videtur, Simon ? Reges terrea qubus accipiunt
tnbutum vel censum # A filiis suis, an ah alienis 7 It ille dixit : Ab
alienis, Dixit 1lli Jesus : Ergo hiberi sunt filii, Ut autem non scandali-
emus eos , vade ad mare et mitte hamum ; et eum piscem qui primus
adseendert , tolle ; et aperto ore ejus, invenies staterem : illum sumens
da &1s pro me et te. » (St Matth., XVII, 23-26).
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argument, mais simplement une comparaison. Ce n'est pas,
en effet, sur une nmmunite dont jouissaient les enfants deg
rois de la terre, que Jésus peut avoir la pensée de fonder
la liberté du fils de Dieu. Notre-Seigneur se borne done i
faire un rapprochement.

Le privilege de 1'exemption d'impdt n'est donc pas con.
testable. Du reste, il n'a rien que de trés-rationnel. L'impit
est un don que nous devons faire 4 la société. Mais le cler
est déja tenu par les lois spéciales de son état, d'étre pro
digue de ses biens et de lui-méme pour ses fréres. 1l ya
donc une iniquité a le soumettre aux contributions civiles

Toutefois, nous convenons que ce privilege n'est pas des
plus indispensables & la dignité du clerc. Mais nous voulions
en affirmer I'existence.

151. Troisiemement les cleres ne peuvsnt éire astreints
a prendre les armes. [.e motif en est trés-simple. C'est que
I'autorité religieuse, usant de ce pouvoir de décider que nous
venons encore de lui reccnnaitre, ne permet point le
service militaire aux personnes ccclésiastiques.

Entre différents lextes, J’en prends d'abord un dans e
Decret de Gratieg, [1™ partie, cause XXI1II, question Vil
canon 1V :

« Slun clerc prend les armes et meurt soit a la guerie, soit
dans une rixe, soit dans les jeux paiens, le saint-sacrifice
ne pourra étre offert 4 son intention et on ne priera point
pour lui. Il sera abandonné & Ia colére du Souverain-Juge.
La sépulture cependant ne loi sera point refusée {1}, »

Puis parmi les propositions du Syllabus se trouve 'errew
sulvante :

(1) « Quicumque clericus aut in bello, aut in rvixa, aut 1n gentilum
ludis mortuus fuerit, neque in oblatione, neque in oratione pro ¢
postuletur; sed in manus ineidat Judicis : sepultura tamen non privetur.

4
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« L'immunité personnelle en vertu de laquelle les clercs
sont exempts de la milice, peut étre abrogée sans aucune
violation de I'équité et du droit naturel. [.e progrés politi-
que demande cette abrogation, surtout dans une sociétd
constifuée d'aprés une législation libérale (1). »

[immunité qui nous occupe, est, en effet, d"une équité
manifeste : avant les souverains, est-ce que Dieu n’a pas le
droit de recruter librement sa 1nilice ¢ .

Le devoir et le droit pour le clere de ne point preudre les
armes remontent A Jésus-Christ. Personne n'ignore cette
parole du Sauveur adressee a Plerre qui venait de couper
l'oreille d’'un serviteur du prince des prétres:

« Converte gladium tuum in locum sunm .. . » (St
Matth., XXVI, 52).

C'est sur ce texte que le Corps de droil canon (loc. cit.)
établit I'exemplion clericale du service militaire.

152. Quant au privilége de juridiction, il résulte déja de
ce fait établi plus haut, que 1 Eglise revendigue & bon droit
lepouvoir de se réserver les causes dans lesquelles des clercs
sont intéressés. Du reste, il est tout naturel que celui qui
par sa consécration & Dieu §’est élevé au- dessus des laiques,
ne soit point jugé par ses inférieurs. Dans les sociétés poli-
liques, sans excepter la France, ne suit-on pas encore plus
ou moins unc régle semblable? Enfin, aussi bien que le
Syllabus, les canons sont formels. Ainsi nous lisons deux fois
dang le Corpus juris canonici (Décrel, 1[® partie, cause X,
question I, canon [I. — Déerelales, L. 11, T. 11, chap. 11}:

« Sans distinction de juge, un préfre, un diacre, un clere

(1)« XXXII. Absque ulla naturalis juris et mquitatis violatione potest
abrogar personalis immunitas , qua clerici ab onere subeunda exercen-
deque militiz eximuntur; hanc vero abrogationem postulat civilis pro-
gressus, maxime 1n societate ad formam Libermoris regiminis constituta. »
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quelconque ou un membre inférieur d'une église ne pey
étre puniou condamne sans la permission de I'évique (1.,

Le Décrel ajoute : |

« Un clere, quel que soit son rang, ne peut étre sansh¢
permission de 'évéque, appelé devant un juge séculier; 9[1
un laique ne peut porter une accusation devant ce magg |

trat contre aucune personne ecclésiastique (2). » |

153. Si le privilége dont nous venons de parler existe, a
plus forte raison en est-il de méme du droit de n’étre jamar
contraint par la puissance séculiére. Bien autrement quels
violation de 'immunitd juridictionnelle, la coercition civil
pratiquée sur les clercs serait attentatoire a la d
gnité de personnes qui se sont données spécialement a
Seigneur. A cette considcration jajoute deux argument
absolument décisifs. Le premier est lird de cette parde
appliquée par Notre-Seigneur A& saint Pierre conime i luk
méme relalivement aux coniributions fiscales: « Erg
liberi sunt filil. » St elle est vraie en ce sens que 'on ne peul
imposer le clerc, elle I'est nécessairement quand 1l sagi
de le contraindre. Puis, aprés Jésus-Christ, I'autorité ecclé:
siastique, usant’ de son pouvoir de décider, el ave
présomplion de competence, en ce qui concerne le bie
des Ames, a sanctionné le privilége dont nous parlons: ell
a ¢tabli la peine de I'excommunication ¢ontre ceux qui usent
d'une violence quelcongue a I'endroit d'un clere.

Nous trouvons, en effel, parmi les personnes qui, d'apré

(1) « Nullus judicum, neque presbyterum, neque diaconurn, aut clen
cum ullum, aut minores ecclesi sine licentia pontificis per se distringat
aut condemnare prasumat, »

(2) « Clericum eujuslihet ordinis absque poantificis sui permissu nulls
preesumat ad sxcularem judicem attrahere, nec laico quemlibet clericun
liceat accusare, »
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la constitution Apostolicee Sedis, publide par Pie IX (citée
par Gury, 1T, n® 973), encourent l'excommunicalion de
plein droit, avec réserve au Pape du droit d'absoudre :

« Les personnes qui usent de violence, avec intention
perverse, contre les clercs et les religieux des deux
sexes, sauf les exceptions lenant & la nature du fait ou a la
personne, dans lesquelles d’aprés les lois on par privilege,
['4véque peut absoudre (1). »

Cette doctrine n'est pas nouvelle: Suarez la donne
comme indubitable.

« Considérons les lois ¢iviles, dit le grand théologien, au
point de vue de la force exécutoire. Il est indiscutable
quelles n'ont point par elles-mémes cette force coactive
contre les clercs et qu'elles ne la regoivent pas non plus du
droit canon, quoigue ceux qui les violent puissent éfre
juges ¢t punis par leurs prelats, & raison de ce fait. La
premitre partie de cette affirmation comprend deux propo-
sillons. La premiere est que les souverains civils ne peuvent
contraindre le clerc & P'observation de leurs lois ; la seconde,
quils ne peuvent punir le délinquant. Ces deux proposi-
tons, du reste, se tiennent, parce qu’elles dérivent l'une et
laulre de ce que les princes et les juges laiques n'ont pas
de juridiction coactive sur les clercs. Cette regle est trés-
cerlaine; c'est la conséquence du privilége de juridiction
dont jouissent les personnes ecclésiastiques, et qui est
méme particulidrement nécessaire en matiére pénale. Nous
Ninsistons pas sur cette immunité qui a été établie ailleurs,
el qui est écrife non-seulement dans les saints canons, mais

(1) « YViolentas manus, suadente diabolo, injicientes in clericos, vel
uiusque sexus monachos, exceptis quoad reservationem casibus et

Eﬂnis de quibus jure vel privilegio permittitur, ut episcopus vel alius
Ivat, «
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aussi dans les lois des empereurs et des rois chrétiens,

n'est point, du reste, seulement en ce qui concerne les fau;,

contre la lol naturelle, que les clercs échappent 4 la cop -
petence laique, mais également pour les infractions ag

lois humaines. Le privilege de juridiction est, en effy,

absolu ; les textes ne distinguent pas. C'est qu’en efir
1l y a toujours la méme raison: Jes égards dus & la digmt
cléricals. De ce qui précede, résuite la distinction entraly
force intérieure et la force exécutoire de la loil civile; |
premiere n'est nullement altentatoire a la dignité cléricale

la seconde le serait extrémement (1), »

154. Lofin les clercs ne sont pas soumis directement au
lois civiles. J’entends par la que ces régles prises en elles
mémes n'obligent point les personnes ecclésiastiques. Tel
est l'enseignement de Suarez; mais l'illustre docteur avow
que cette doctrine est discutée. — Sans doute, disent cer

(1) « Dicendum est de vi coactiva talium legum. In quo vera et cers
resolutio est , has leges non comprehendere clericos quoad vim cogend
illos , nec quoad hoe per canones approbari, licet transgressores earm
a suis Preelatis , et dorum arbitrio puniri possint propter talia dehicta
Prior pars duo includit : unum est, auctores talium legum non poss
cogere clericos ad illarum observationem, aliud est non posse pumre
transgressores @ et unum sequitur mamfeste ex alio, gua utrumgue
fundatur in potestate jurisdietionis eoactiva quam non habent principe
vel judices laici in ecclesiasticas personas. Quod est certissimum , gua
personze ecclesiastice gaudent immunitate fort, maxime 1n erimine
libus ; quam immunitatem hie supponimus ex alio tractatu, et est pe
se nota in sacris canonibus , atque etiam 1n jure nnperatorum et regun
christianorum. Si auten: ratione hujus immunitatis judicar: non possust
clerici a magistratibus laicis propter delicta contra legem naturalem
ita neque propter deheta contra leges humanas, quecumque il sl
quia privilegium fori abselutum est, et jura generaliter loquuntur. d
est ¢adem ratio et decentia status clericalis in ommibus. Et 1n hoc cer
nitur elara dufferentia inter vim directivam et coactivam legis: nam
priori nulla est indecentia, in posteriori autem esset maxima. » (De
tegibus , L. 111, cap. XXXI1V, § 15.)
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tains, les lois civiles ne sont pas applicables aux clercs par
les tmbunaux séculiers ; elles n’ont pas non plus quant & ces
personnes de force coactive. Mais au for intérieur, les vo-
lontés des souverains obligent les clercs comme toute autre
personne, parce (que, sauf les exceplions ci-dessus indi-
quées, Jésus-Christ n’a point exempté ces derniers de cette
obligation —La réfutation de Suarez nous paralt victorieuse
(De legibus, L. 111, Cap, XXXI1V, § 7-14). Ll cite d'abord de
powbreux canons desquels il résulte qu'aucun pouvoir n'ap-
partiont aux laiques sur les clercs ; puis il rappelle la doc-
trine du eoncile général de Latran tenu sous Léon X ;

« D'aprés lo droit divin et aussi sclon les lois humaines,
ascune puissance n'a été donnée aux laiques sur les
cleres : Cum a jure tam divino quam humano laicis potestas
nulla in ecclesiasticas personas attributa sit..... »

Suarez {ait ensuite ce raisonnement: Si, comme cerfains
prétendent, les lois civiles obligent par elles-mémes les ecclé-
siastiques, un souverain séculier peut aussi les punir, pourvu
quil prenne pour les juger certains d'enire eux ; or, cette
conséquence est rejelée par tous les canonistes. L'auteur
lermine par des observations gui sont la condamnation des
bommes qui ne veulent plus affirmer une vérité quand des
potentats la contestent. Selon luy, 1 faut encore rejeter la
premiére théorie. parce qu'elle favorise les cinpiétemnents
des princes temporels deéjh {rop portés a l'usurpation par
enx-méines, et encourages par les théories haineuses des
hérétiques ct des schismatiques.

Qu'allons-nous donec conclure? Donnerons-ious raison
aux impies qui prétendent que le clerc n'est pas un conci-
toyen pour ceux au milieu desquels 1 vit, mats un étranger ?
Noit, certes. Le clere, fiit-1l au-dessus des lois eiviles,il n’en
serail pas moins pour fous les hommes un fiére en Jésus-
Christ, et un frére particuliérement dévoué, de méme qu'il a
droit & une affection spéciale. Mais nous croyons aprés tous
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les canonistes que les lois civiles obligent le clerc. Seuls
ment, c¢'est indirectement et par l'intermédiaire des canoy
qui sanctionnent ordinairement, au moins d'une manigy
tacite, les lois séeuliéres, lorsqu’elles n'ont rien d’oppos
au droit de I'Eglise. Ainsi s’exprime Suarez en lerminan
« Il est donc clair que les lois civiles n'obligent jamais le
clercs par elles-mémes. Toutes les fois que les clercs sonf
tenus de les observer, c'est grace aux canouns et 1l
raison {1). »

Il semblera peut-éire que l'existence de cette immunit
générale nous dispensait de prouver les priviléges spéciau
des clercs; mais cetle vue serait inexacte. D'une part, en
effet, cette prérogalive générale n’est pas aussi unanime
ment admise que les autres, bien que le concile de Lalran
I'ait rendue certaine; puis comme souvent, par Iiater
médiaire des canons, les lois civiles obligent les cleres en
ce qui ne lése point les immunités speciales de ces person-

nes, la connaissance detaillée des droits dontnous avons
d'abord parlé esl indispensable.

r
(1) « Sic ergo facile intelligitur leges civiles nunquam obligare clericos
virtute sua, sed quoties clerici ad eas obseryandas tenuntur, virtule
canonim et rationis naturalis obligori. »
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SECTION II,

POUVCIR DE L'EGLISE D'EXIGER LA SQUMISSION DES ETATS
ET DES SOUVERAINS, EN VUE DU BIEN DES AMES,
0V DE LA SUPREMATIE DE L'EGLISE.

455. Je parle ici de l'autorité ecclésiastique comme tells
et, par suite , du Pape qut la résume ; mais non pas du Sou-
verain-Pontife considéré comme chef d'Etat. Je ne dis certes
pas qu'a ce dernier litre le Pape n'ait pas droit au secours
des autres souverains lemporels ; mais je ne veux pas traiter
ici de cette assistance, Remarquez. toutefois, qu'elle peut
éire une consequence de la soumission a laquelle les souve-
rains sout tenus envers l'autorité ecclésiastique, en matiére
de morale. [1 n’est pas impossible, en effet, que le Vicaire de
Jésus-Christ les appelle A la défense des Etats pontificaux ,
pour conserver moins sa puissance temporelle que sa liberté
de chef spirituel.

Avant d'aborder la thése de la suprématie morale de
I'Tglise, nous rappelons de nouveau que nos paroles n'ont
ponl le caractére d'une revendication. Elles ont encore
momns pour but de diminuer le respect qui est 4G & la sou-
veraineté civile. Depuis que les souverains, démocraties ou
rois, ont été appelds & tendre sous la direction de I'Eglise
2 une fin surnaturelle, leur dignité a constdérablement
grandi. Ce que nous voulons seulement, c’est faire con-
naiire el accepter l'enseignement des grands docteurs

i1
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catholiques relativement a la hiérarchie des pouvoirs. Noug
retirons par avance toute explication qui serait une exagé
ration de la pensée de ces illustres maitres.

Le pouvoir de I'Eglise d'exiger la subordination des Etals
et des souverains en vue du bien des imes repose d'abord
sur le droit général que cette autorité posséde de statuer
en tout ce qui concerne les interéts du salut. Elle peu
ainsi, et avec présomption de compétence, commander,
par rapport a cette fin, aux Etats et aux souverains.

Mails veut-on un argument spécial ¢ La conclusion ser
la méme. Dieu, dans ses actes, a sa gloire en vue, O,
ici-bas, celle-ci consiste principalement dans la pratique des
vertus chiréliennes préparant les hommes & la vision béat-
fique, ou dans le bien, le salut des Ames. Telle est done la
fin & laquelle les ceuvres de Dieu se rapportent ; tel est,
notamnient, le but qu’'il se propose, soit directenient, soi
indirectement , quand 1l approuve la contrainte excrcée ou
les volontés émises par un pére ou un souverain. De ces
deux chefs, ¢’est le second qui m’occupe, mais, par occasion,
je mentionne aussi le prewmier. Les autorités paternelle ou
civile sont donc copférées avec cette destination : le salul
de ceux qui dépendent du pere ou du souverain. Cest la,
que d'aprés leur constitution méme, elles dolvenl tendre.
Or, le pouvoir qui a eté surtout charge de conduire los
hommes & cette fin, c'est I’Eglise. Apparemment, les
paroles : « Sicut misit e Pater et ego mitlto vos », ont au
moins cette signification. D’autre part, l'unité existe neces-
sairement dans le plan divin, puisque le Créateur est un. Les
autorités ue nous avouns nommees, doivent done sounission
4 la puissance spirituelle en vue de la pratique des vertus
chrétienues, et I'Eglise a le droit dexiger cette attitude.

De plus, les souverains ne deivent-ils pas regler leur
conduite d'aprés ce que demande le bien de leurs Liats?
Or, celui-¢i réclame impérieusement la subordination de
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l'autorité civile a la puissance religieuse. La raison nous le
dit : Ia suprématie du pouvoir religieux est pour les peuples
ume garantie de bon gouvernement, parce qu'en tout ce qui
peut étre nuisible ou utile aux inléréts du salut, eile met le
wuverain dans la dépendance d’une autoritd que dirige
[Esprit de Dieu.

Enfin, en ce qui concerne spécialement cette conséquence
duprincipe de la subordination, que l'autorité civile ne
peut mettre obstacle aux décisions de I'Eglise, nous ajoute-
rons encore un argument. C'est qu'étant donnée la vraie
source de sa faculté de commander, un svuverain est sans
pouvoir pour opposer sa volonté & celle de I'Eglise. Cette
origine, c¢’est la loi d'assistance mutuelle nous prescrivant
Jaccepter une direclion commune efficace. D'ou 1l résulte
e la prerogative du  commandement n'appartient aux
souverains que dans les limiles dela loi de charité, ¢'est-
#dire sauf proportion entre l'avantage & obtenir et le
gerifice réclameé. Or, il n'est pas contestable, aprés ce quia
¢té dit dans notre précédent argument, que la société n’a
nen & gagner et perd pluldt beaucoup, lorsque les décisions
de I'Eglise ne sont pas observées. Les injonctions desti-
1ées a les combattre ne méritent donc pas 'obéissance.

150, eu importe, d ailleurs, la religion du possesseur de
lautorité paternelle ou civile. Ce n'est pas, en effet, sur
sa qualité possible de chrétien (ue nous nous basons, mais
swr la nature respective des pouvoirs en présence. On peut
lire aussi avec la méme justesse, que si un pere ou un
souverain infidéles ne doivent pas, avant d’étre baptises,
shserver les régles de I'Eglise sur la pratique des vertus
thirétiennes, ils ne peuvent cependant nuire au bien surna-
lirel de leurs subordonnés, et, selon la loi de charité, ils
peuvent , suivant les cas, devoir y contribuer. Prenons
fabord un exemple relatif & l'autorité paternelle. Sans
loute I'Eglise défend de baptiser les fils d'infidéles contre le
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gré de leurs parents, tant qu'ils sont trop jeunes pour adhé- |
rer par eux-mémes aux veritésrévélées; mais il peut arn. |
ver que cette interdiction ne soit pas respectée. Quel sers
la sitnation du pére infidéle ¢ 1l aura, théoriquement d
moins. l'obligation de se faire 'auxiliaire de I'Eglise en vue
de |'éducation chrétienne de son enfant. De méme, un sou-
verain infidéle devrait 4 'autorité ecclésiastique les secours
gu'elle lni demanderait pour la défense soit de ses temples,
soit de chrétiens menacés a cause de leur religion, ou pour
la propagation des vérités chrétiennes. Seulement, ces per-
sonnes ignoreront souvent de bonne fol leur devoir. Mais i
i’est pas impossible non plus qu’elles en soient instruites.
Peut-étre connaissent-elles la vérité et les lois de notre rel-
gion, et ne sont-clles tenues éloignées de celle-ci que parla
force des passions. Aussi avons-nous voulu appliquer celte
lo1 de la subordination méme aux chefs infidéles. Puis notre
but était surtout de montrer par 1'etendue de celte obligs-
tion, combien elle est stricte pour les parents et les gouver-
nements chrétiens.

Le Pape saint Grégoire, écrivaut a 'empereur Maurice,
la rappelle a ce piepx souverain :

¢ Sachez, 6 grand empereur, que la souveraiue puissance
vous est accordée d'en haut, afin que la vertu soif aidde,
que les voies du ciel soient ¢largies. et que 'empire de la
terre serve 'empire du ciel (1). »

157. Objecterait-on que les souverains ne peuvent étre
tenus de se faire les auxiliaires de I’Eglise €Il ce qui concerne
la pratique des vertus chrétieunes, parce qu’ils n'ont pas

ap—

(1} « Ad hoc enim polestas super omnes homines dominorum mee-
» rum pietati ceelitus data est, ut qui bona appetunt, adjuventur; ut
» ceelorum via largius pateat, ut terrestre regnum ccelest1 regno famuw
o letur. » {(S. Greg. Ep. Lib. I, Ep. LXV, torm. II. Rapportés par
Bossuet, dans 'oraison funébre de Henriette de France ).
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suz-mémes le pouvoir d'imposer a leurs sujets des obliga-
uons en vue de cette fin ? Ce serait une double erreur.
D'une part, on m'accordera qu'un souverain peut, grace a
la loi de charité qui prescrii aux ciloyens l'assistance
réciproque, imposer i ses sujets une direction commune en
yue du bien moral mutuel. J'espére, du reste, établir cette
vérité dans le chapitre V. Or, le bien moral mutuel, il est
dans la pratique du christianisme, parce que c’est la seule
religion qui nous rende agréables a Dien. D'autre part,
abstraction faite e ce premier objectif : le bonheur commun,
tous Jes hommes doivent s’assister en vue du regne du chris-
lianisme, parce que ce but est celui auquel Dieu, de qui nous
tenons nos facultés, rapporte tout, et que le Créateur veut,
par suite , que nous tendions & cette fin selon nos moyens
Taction. C'est pour cette fin que nous avons été créés. De
plus, le Souverain-Maitre a institué une autorité & laguelle
il a donné le pouvoir de commander en vue de cette fin su-
préme ; ¢'est l'F:.glise. Dés lors, abstraction jfaite de son
pouvoir en vue du bien commun, un souverain peut com-
mander ou défendre selon les volontés de la puissance
spirituelle, car il agit alors comme délégué d'une autorité
dont les décisions obligent les citoyens. Peu importe la
religion de ceux-ci. A la verité, les infidéles ne sont pas
soumis aux lois do I'Eglise sur la pratique de la religion
de Jésus-Christ, parce qu’ils ne sont pas encore chrétiens ,
mais ils doivent cependant, par application de laloi naturelle
de charité, coopérer al'wuvre chrétienne. Jesus-Christ,
du reste, est le Roide tous les hommes, et I'Eglise peut
exercer, en vue du bien des Ames, le pouvoir de commander
da son divin fondateur.

Dans la situation que 1'établissement de I'Eglise leur a
faite, le pouvoir des souverains se trouve donc augmenté?
Oui ; mais que 1'on n'oublie pas qu'en tout ce qui concerne
lo bien moral, les souverains ne peuvent agir qua titre de
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subordonnés. Un roi ne pent donc enfreprendre de con-
vertir des infidéles & la pointe de la baionnetle, parce qus
I‘Eglise n'entend pas procéder de la sorte ; et si pour rame-
ner des enfants égarés, elle a adopté un systéme de tolé-
rance, il n'apparlient pas aux souverains temporels dagir
par larigueur.

158. Dusystéme hiérarchique que nous venons d’exposer,
il résulte que depuis I'établissement du christianisme, les
souverains ne sont demeurés indépendants que pour ce qui
regarde uniquement la prosperité de leurs Etats, cest-i-
dire pour les affaires purement temporelles. L'Iiglise ala
suprématie non senlement dans les aflaires appelées mixles,
qui de leur nature touchent aux intéréts spirituels ou mo-
ranx et aux intéréts du temps, mais aussi dans les affaires
temporelles, c'est-a-dire intéressant par elles-mémes la
prospéritd et non le salut, lorsqu’en fait elles ont un coté
moral. L’Eglise peut interdire aux souverains les mesures
qu'tls seraient disposés a prendre au détriment du chris-
tianisme , ou annuler les décisions prises, s'il est trop tard
pour les prévenir. Elle peut exiger d'eux les mesures tempo
relles réclamees par le bien des Ames, ou méme, encasde
refus, agir aleur pface. En un mot, I'autorité religieuse a un
pouvolr indirect sur les affaires temporelles. Cette propo-
sition, conune les précédentes qu’elle résume, dérive néces-
sairement du principe de la subordination. Elle est d’ailleurs
trés formellement enseignée par saint Thomas, Suarez el
Bellarmin.

Nous lisons dans la partie authentique (1) dutraité De reg:-
mine principum de saint Thomas :

(1) Dans la Dissertatio IV Bernardi Marie de Rubeis {de Rossi),
I'authenticité des deux premiers hvres de I'Opusculum de regimine est
mise hors de doute. Cette étude se trouve dans I'édition de Parme
des (Euvres de saint Thomas d'Aquin, tome X V1, p. 500,
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« La possession de Dieu n'est pas un but que I'homme
puisse atteindre par ses propres forces. 1l1ui faut le secours
divin. selon cette parole de I'Apbdtre (Epitre aux Romains,
VI, 23): « Parla grace de Dieu, nous arriverons a la vie
dlernelle. » Nous conduire & cette fin n'est donc pas 'ceu-
vre des hommes, mais d'un gouvernement divin. Pour ce
gouvernement il faut un roi qui ne soit pas seulement hom-
me, mais qui soit Dieu. Ce roi, ¢'est Notre-Seigneur Jésus-
Christ qui, faisant des hommes les fils de Dieu, les aintroduits
dans la gloire céleste. Ce rol a des ministres. Afin de sépa-
rer les affaires temporelles des intéréts du salut, ce ne sont
point les souverains temporels, mais les prétres qu'il a choisis,
et principalement le Pontife supréme, le successeur de
Pierre, le vicaire du Christ, le Pontife romain, aunquel
lous les souverains de la chrétiente doivent étre soumis
comme 4 Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-méme. A celui,
en effet, & qui il appartient de conduire les hommes a leur
derpiére fin, doivent éire soumis ceux qui les conduisent
seulement & des fins plus rapprochées ; les seconds sont
sous 'empire du premier (1). »

Nous retrouvons dans ces derniéres paroles de saint

() . Quia finem fruitionis divine non consequitur homo per virtutem
bumanam | sed virtute divina juxta illud Apostoli Rom. 6, 23: « Gratia
Der vita mterna ; perducere ad illum finem non humani erit, sed divini
regiminis. Ad illum igitur regem hujusmodi regimen pertinet qui non
est solum homo, sed etiam Deus, scilicet ad Dominum nostrum Jesum
Christum, qui homines filios Dei faciens in ceelestem gloriam intro-
duxit. Hujus ergo regnt ministerium , ut a, terrenis essent spiritualia
distincta , non terrenis regibus, sed sacerdotibus est commissum, et
pracipue summo Sacerdotl, successorl Petri, Christi vicario, Romano
Pontifici. can omnes reges populi christiani opportet esse subditos sicut
Ip81 Domino Jesu Cheisto. Sic enim ei ad quem finis ultimi cura pertinet,
subdi debent illi ad quos pertiset cura antecedentium fininm, et ejus
mperio dirigi. » (De regimine principum. L. 1, c. X1V).
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Thomas le second des arguments que nous avons deéveloppés
a I'appui de la thése génerale de la subordination.
Ecoutons maintenant Suarez :

« Entre la loi canonique et la loi civile, il n'y a poin,
absolunient parlant, de rapport de subordination ; bien que
la loi canonique soit d'un ordre supérieur, réguliérement
elle ne s'impose point en droit civil, car la loi civile elle
aussi est supréme dans sa sphére. Mais néanmoins au point
de vue du bien des &mes, la loi civile est subordonnée ala
lol ecclésiastique, et peut étre abrogee par cette dernere.
Ce fait se produit dans deux hypothéses. La prennére est
celle d’une loi civile relative & une matiére qui de sa nature
parait temporelle, mais a ét¢ élevie au rang des intéréts
spirituels, comnme le contrat matrimonial , les legs pteux, les
biens ecclésiastiques, et choses semblables. La seconde est
celle d'une loi civile qui statue en matiére vraiment tempo-
relle, mais est contraire aux bonnes meeurs, ou renferme ui
péril pour les Ames. Des lois civiles de la premiére et dela
seconde des catégories que nous venons de distinguer, ont
été réprouvées par les canons comme essentiellement im-
morales, ou méne abrogées comme étant simplement fa-
cheuses. 1l est infitile de rapporter ici ces exemples (l). »

(1) « Dicendum ergo legem canonicam et civilem, absolite spectatas,
non habere inter se subordinationem ; nam licet canonica st digmor,
formaliter non est a superior: jurisdictione; nam etiam civilis est
suprema 1n suo ordine. Nihilominus tamen in ordine ad bonum amm:,
lex civilis subordinatur ecclesiastice, et ideo sub hoc respectu hae
potest Wlam abrogare ; hoc autem contingit dupliel titulo. Unus est, si
lex civilis versetur cirea materiam , quic , licet sccundum 8e temporalis
videatur, ad spuritualem ordinem evecta est, ut est contractus matn-
monii, dispesitio ad pias causas, bhona ecclesiastica et similia. Alus
est , s1 lex civilis etiam in propria materia sit conira bonos morer , vel
inferat periculum animz, et utroque modoc invenuntur leges civiles,
per ecclesiasticas vel reprobatz tanquam per se malx, vel etiam abro-
gatze tanquam minus convenientes , quas his referre necessarium non
judico. » (De legibus. L. VI, c. XXVI, § 3).
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Plus loin, le méme auteur dit que les prélatsinférieurs ne
peuvent déroger aux régles établies par une autorite ecclé-
siastique plus elevée, et il ajoute :

« Les laiques peuvent encore beaucoup moins prendre des
décisions en opposition réelle avec les canons; ils ne peuvent
y déroger, ni diminuer en quoi que ce soit les obligations
qui en résultent. L'inferiorité des laiques devant toute per-
sonne qui a le droit de porter des canons, est beaucoup plus
grande que l'inferiorité des prélats eccldsiastiques devant
leurs supérieurs ; et le pouvoir qu’ici nous refusons aux
laiques serait beaucoup plus insolite. Par conséquent beau
coup plus que les prélats inferieurs, les laiques sont sans
droit pour édicter une loi qui soit contraire aux canons ou
aux statuts ecclesiastiques, ou pour déroger, d’'une maniere
(uelconque & ces régles, et il en est ainsi méme pour celles
qui émanent des prélats les moins élevés (1). »

¢« 1 certains canonistes semnblent parler autrement, la
contradiction n'est que dans les termes. Les laiques, disent-
ils, en effet, peuvent édicter des lois contraires aux canons,
pourvu que la contrariété ne soit pas réelle, et que ces lois
restent dans les lunites de la compétence civile; les laiques,
au for civil, peuvent disposer contrairement a ce que déci-
dent les canons dans le for ecclésiastique. Or, cela est trés-
exact ; les canons n’obligent point les laiques dans leur for,
el par consequent leurs lois ne peuvent pas déroger réelle-

(1) « Sequitur secundo , multo munus posse laicos statuere proprie
contra canones derogando ilhs, seu eorum obhigationem aliqua ex parte
minuendo. Ratio est, quia multo magis inferiores sunt laici respectu
omnwm legislatorum canonum, quamn inferiores Prelaty ecclesiastici
respectu superiorum, multoque minus legitur laicis data talis potestas
¢rgo multo minus possunt laici contra quoslibet canones vel statuta

ecclesiastica, etinm infimorum Praelatorum, legem condere, vel eis
quovis modo derogare .. » (§ 8).
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ment aux canons. Aussi le Panormitain dit-il, sur le chapitre
Quod clericis, que les lois civiles peuvent disposer contrai-
rement aux canons dans les matidres qui concernent les
laiques, pourvu que les canons ne réprouvent point ces lois,
el qu'elles ne soient pas contraires aux bonnes meeurs {1). »

De ces paroles de Suarez. il résulte que la puissance reli-
gleuse a un pouvoir indirect sur les affaires civiles ou tem-
porelles, puisque le théologien affirme qu’elle peut abroger
les lois des souverains si ces régles sont contraires an hiey
des ames, tandis que ces souverains ne peuvent rien contre
les canons, ni méme contre les statuts des prélats inférieurs,
Yoicl, du reste, un autre texte foul ala fois plus précis et
plus général :

« La vraie doctrine est que le Souverain-Pontife n'a pas
de pouvoir temporel direct sur toute la terre, mais seulement
sur les royawnes oulesprovinces dont il est le chef temporel.
Mais pour entendre cette doctrine selon la vérité et selonla
tradition catholique , une distinction doit étre faite. Affir-
mer que toute autorité civile méme indépendante dans sa
sphére est subordonnée & l'autorité du Souverain-Pontife,
ce n'est point prétendre que le Souverain-Pontife a un
pouvoir temporel direct, distinet de sa puissance spirituelle,
par lequel il peut directement gouverner toute I'Eglise au

(1) + Doctores canoniste qui contrario meodo loqui videntur, revera
non contradicunt , sed in diverso sensu loquuntur. Dicunt enim laicos
posse leges ferre contra canones. non secundum propriam contrarie-
tatem , sed secundum proportionem ad suum forum , id est, laicos,in
foro civili et temporali , posse contrario modo disponere quam canones
in suo foro Jdisponant. Quod verissimum est, quia 1lh canones non
obligant Iaicos pro fore suo, nec leges ille derogant canonibus in foro
suo. Et ita dixit Panorm. in eap. Quod clericis, quod leges possunt
disponere contra canones in rebus concernentibus ipsos laicos , ubi nec
canones legibus resistunt , nee ille sunt contra honestatem morum.... -

9 . '
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point de vue des affaires temporelles. La premiére de ces
deux propositions est vraie et certaine, non point a cause
du pouvoir temporel de Pierre, mais & cause de son pouvoir
spirituel, auquel lautorilé temporelle est subordonnée en
vue de la fin que I'Eglise doit atteindre (1). »

Nous citerons aussi Bellarmin :

« In ce qui concerne les lois civiles, réguliérement le
Pape ne peut point, comme Pape, les établir ou les confir-
mer ou les abroger, parce quil n'est point chef politique
de I'Eglise. Mais cette intervention lui est cependant per-
mise, si quelque loi civile est nécessaire ou nuisible au
salut des Ames, et si les souverains en refusent, soit
['¢tabhssement , soit I'abrogation,

« Aussi est-ce une excellente régle que nous donne la Glose
au chapitre Ppssessor, relativement au titre De requlis jures
iu Sexfe, quand elle dit : lorsque sur un méme point il y a
contrariété entre les Inis des empereurs et celles des Papes,
et que ce point importe & la morale, la loi impériale est
abrogée par la loi pontificale. C'est ainsi que la loi ecclé-
siastique contenue dans le dernier chapitre du titre De
prascriplionibus, a abrogé la loi impériale que nous
trouvons au Code, au titre De prascripliontbus XXX vel
XL annorum, et qui admet la prescription, méme en cas

(1) Vera sententia est, summum Pontificem non habere directam
potestatemn temporalem in universum orbem sed solum in illa regna yel
provincias quarum est dominus temporalis; ut autem hae sententia
vere et catholice intelligatur, advertendum est aliud esse omnem potes-
latem etiam supremam in illo ordine esse subjectam potestati summi
Pontificis , aliud vero quod summus Pontifex habeat directam potes-
tatem temporalem distinctans ab spirituali, per quam per se directe
poswit civiliter gubernare totam Ecclesiam ; nam illud primum verum
eteertun est , non tamen propter temporalem potestatem Petri, sed
propter spiritualem , et cui temporalis in ordine ad finem 1illius suhji-
atur, » (De legibus , L. 11, ¢. VI, § 3).
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de mauvaise foi. On ne pouvail, en effet, bénéficier dg
cette disposition, sans commettre un péché mortel. Maj
quand il s'agit d’'un intérét temporel et qui ne concerpe
nullement les ares, la loi pontificale ne peut abroger s
lo1 impériale; toutes les deux doivent étre suivies. l'upe
dans le for ecclésiastique, l'autre au civil.

« En ce qui concerne les jugements, réguliérement le
Pape ne peut point. comme Pape, juger en matiére tem
porelle. C’est justement, en effet, que saint Bernand
v'adressant au pape Eugéne, dit dansle livre premier de sop
traité De consideratione: « Les intéréts mesquins de |
terre ont leurs juges qui sont les rois et les princes de la
terre. Pourquol vous introduire dans un domaine qui n’est
pas le votre ? Pourquoi moissonner hors de votre champ?,
Saint Bernard dit encore : « C’est sur les péchés et non sur
les richesses que s’étend votre pouvoir. » Mais néanmoins
lorsque le salut des Ames le veut impérieusement, le Pape
peut juger au temporel. C’est ce qui arrive lorsqu'il ne se
trouve personie en état de rendre la justice, ou lorsque ce
sont deux rois qui sont en litige, ou bien lorsque ceux qui
peuvenl et doivent juger, refusent de porter une sentence.
Auss1 saint Bernard ajoute-t-il: « Mais autre chose est
d'intervenir incidemment dans les affaires temporelles,
autre chose d’en faire son domaine, comme si elles étaient
dignes d'une telle autorité et de tels maitres. »

« De son coté, Innocent 111, au chapitre Per venerabilem.
dans le titre Qui filit suni legifimi, dit que la juridiction
temporelle n'est exercée qu'occasionnellement par le
Pape “) *

(1) « Quantum ad leges, non potest Papa, ut Papa, ordinarie condere
legem civilem , vel confirmare, aut infirmare leges principum quia non
est 1pse princeps Ecclesi pohticus ; tamen potest omnia illa facere, &



DE LA SUPREMATIE DE L'EGLISE. iBi

158%, Aussi naturellement que le pouvoir indirect, au-
quel il se Tattache, du reste, le droit & I'assistance résulte
du principe de la subordination. Ainsi le Concile deTrente
g excommunié les magistrats qui, malgre la demande e
I'évéque, n'inferviennent pas contre ceux qui attentent a la
ojdture monastique des religieuses (Cone. Trid. Sess. 25.
cap. 5. De Regular. Rapporté par Gury. Il, N° 977, vi).

159. Du principe de la subordination en vue du bien des
Ames, dérive encore pour I'Eglise le droit de déposer les sou-
verain civils, lorsque le bien spirituel des sujets le demande.

aliqua lex civilis sit necessana ad salutem animarum , et tamen reges
non velint eam condere , nut si alia sit noxia animarum saluti, et tamen
reges non velint eamn abrogare,

[taque optima est regula quam tradit Glossa ad cap. Possessor, de
reg jur. in Sexto , qus talig est : quando de eadem re contrarize inve-
nuntur leges limperatorias et pontificiee , si materma legis est res anima-
rum pericalum concernens, abrogatur lex imperatoria per pontificiam,
et hoe modo lex pontificia, quee habetur cap. fin De preeseriptionibus
abrogavit legem imperatoriam , quee habetur in Codice De preeserip-
tonibus XXX vel XL annorum etiam cum mala fide, gquia non poterat
servari sine mortali peccato. At quando materia legis est res temporalis
non concernens animarum periculum, non potest lex pontificia abrogare
legem imperatoriam, sed utraque servanda est ; illa in foro ecelesiastico.
ta in foro civili.

Quantum ad judicia non potest Papa, ut Papa, ordinarie judicare de
rebus temporalibus, Recte enim Bernardus Eugenio hbro primo De
Consideratione, dicit : . Habent heec infirma et terra judices suos, reges
&t principes terrs. Quid fines alienos invaditis ¢ » Quid faleem vestram
m alienam messem extenditis Z » [tem ¢ « In eriminibus , non in posses-
slombus potestas vestra. » At nihilominus in casu quo id animarum
salutl necessarium est, potest Pontifex assumere etiam temporalia
judicia , quando nimirum non est ullus qui possit judicare, ut cum duo
reges supremi contendunt , vel quando qui possunt et debent judicare,
nen volunt sententinm ferre. Unde ibidem Bernardus . « Sed aliud est,
inguil, incidenter excurrere in ista, alind vero ineumbere istis, tanquam
dignis tali et talium intentione rebus »

Et Innocenting 11, cap., Per venerabilem, qui filii sunt legitimi |
dicit jurisdictionem temporalem solun casualiter Pontificem exercere
(D¢ Summo Pontifice, L. V, ¢. V1)
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On peut faire rentrer dans le pouvoir indirect ce droit de
déposition. Mais nous avons préfére 'en détacher, a cause
de son importance.

Pour le mieux des inteéréts physiques, l'autorité religicuse
ne pourrait prononcer la déchéance d'un souverain ; wais
s'il 8’agit de sauvegarder la for menacée, assurément le pou
voir ecclésiastique a le droit dont il s'agit. L'Eglise peut en
toute matiére prendre les décisions que réclame le bien
religieux : en considération de cette fin, tout est subor
donné i son autorité. D'ailleurs, siles sujets sont chrétiens,
ou s'il y a des fideles parmi eux, et ¢'est & pen prés la seule
hypothése ol I'Eglise songera i exercer sa prérogative,
an autre raisonnement conduit a la méme solution. La puis-
sance ecclésiastique peut, en effet, pour le bien des fmes,
dispenser les sujets chrétiens de I'obéissance ou méme la
leur défendre: « Tout ce que vous délierez sur la terre sera
dflié dans le ciel.» Eticiencoreil importe peu que le pouvoir
appartienne 3 un infidéle. Cette circounstance fait que ls
souverain n'est pas soumis aux lois de I'Eglise sur la prati-
que des vertus chrétiennes ; mais le lien n’en est pas iuoins
brisé entre lui et 505 sujets: le texte que nous venons de
rappeler est absolu, et I'argument tiré de la subordination
nécessaire des autorités a celle qui conduit a la fin supréme
n'admet pas de distinction. Seulement il est vrai que sile
possesseur du pouvoir civil est baplisé, 'autorité religieuse
a un nouveau titre a le déposer, quand ceife rigueur est
nécessaire au bien spirituel des sujels. Chretien, en effet,
il est soumis & la juridiction pénale de la puissance ecclé-
siastique.

Je ne sache pas que I'Eglise ait jamais usé de son droit
conire les souverains infidéles; mais elle a prononcé la dé-
chéance de plusieurs rois ou empereurs chrétiens. Nommons
HenrilV, déposé en 1076, Frédéric I*f en 1160, Othon IV
et Jean-sans-Terre en 1211, Frederic Il en 1245 (Audisio,
Droit public de ' Eglise. Tome 11, p. 115).
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Saint Thomas reconnait ce droit de déposition, et se pro-
sonce méme pour la déchédance de plein droit, en cas d’apos-
tste du souverain constatée dans une sentence d'excommu-
sication. L'Ange de I'Ecole déclare d’ailleurs également que
le prince infidéle peut &tre dépossédé par I'Eglise de son
attorité sur ses sujets chretiens,

Saint Thomas se pose cette question : « Un Souverain
perd-il par I'apostasie de la foi I'autorité sur ses sujets, de
elle sorte que ceux-ci ne soient plus tenus de lui obéir ¢ »,
ef il répond :

« Il parait qu'un prince ne perd pas, par le fait de son
apostasie, l'autorité qu'il a sur ses sujets, de lelle sorte que
ceux-ci ne soient plus tenus de lui obéir...... — Mais le
coutraire ressort évidemment de ces paroles de Grégoire VII
(Decret de Gratien, 1I° partie, cause XV, question VI,
canon LV): « Conformément aux décrets rendus par nos
prédécesseurs de sainte mémoire, nous déclarons, en verlu
de notre autorité apostolique, délier du serment de fidélité
lous ceux qui I'ont prété a des excommuniés, et nous défen-
dons aux premiers, de toutes les maniéres, d’obéir aux
seconds, jusqu’a ce que ceux-ci aient fait une compléte répa-
rafion. » Or, les apostats sont excommuniés aussi bien que
les héréliques, comme le dit la décrétale Ad abolendam, au
ilre De herelicis. Donc on ne doil pas obéir aux souverains
apostats. Comme nous 'avons vu (quest. 10, art. 10, l'in-
fidélité ne répugne pas par elle-méme i I'autorité, parce que
lautorité deérive du droit des gens qui est un droit humain,
¢t que le droit divin sur lequel repose la distinction des
ideles et des infidéles, ne détruit pas le droit humain, Mais
uelqu’un qui tombe dans l'infidélite, peut élre soumis 4 un
juzement qui lui enléve le droit d’'exercer la puissance dont
I est revétu, comme cela peut arriver aussi pour des fautes
d'ane autre nature. Il n'appartient pas & I'Eglise de punir
linfidélité dans ceux qui n’ont jamais recu la foi, selon ce
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que dit 'Apdtre dans sa premiere épitre aux Corinthiens,
chap. V: « Pourquol entreprendrais-je de juger ceux qui
sont en dehors de I'Eglise 2 ». Mais elle peut punir par ung
sentence l'infidélilé de ceux qui ont regu la foi, et ¢’est up
chitiment convenable qu'ils ne puissent plus commander i
des fidéles. De leur gouvernement pourrait, en eftet, résul-
ter une grande aliération de la foi, parce que, comme il 3
été dit, « I'apostat dans la dépravation de son ceenr mddite
le mal et séme les querelles ». 1l cherche & éloigner les
hommes de la foi. C’est pourquoi, du moment ot un homme
est, par jugement, frappe d'excommunication, par le fai
méme ses sujets sont affranchis de son autorité et deliés de
leur serment de fidétité (1}. »

(1} Utrum princeps propter apostasiamn a fide , amittat dominiumin
subditos, ita quod obedire non teneantur ¢

« Videtur quod princeps propter apostasiam a fide non amittat dorm
mum in subditos , quin er teneantur obedire. .. Sed contra est, quod
Gregoring VII dieit : « Nos sanctorum praedecessorum statuta tenentes,
eos qui excominunicatis, fidelitate aut juramenti sacramento sunt cons
trict1, apostolica auto;itate a sacramento absolvimus; et ne es fidel-
tatem observent, omnibus modis prohibemus, quousque ad satisfac-
tionem vemiant, ~. Sed apostatie a fide sunt excommunicati, sieut et
haretici, ut dicit Decretalis extra De heeret. cap. Ad abolendam.
Ergo principibus apostatantibus a fide non est obedienduin  Respondeo
dicandum quod , sicut supra dictum est, infidelitas secundur seipsam
non repugnat dominio, eo quod dominium introductum est de jure
gentium, quod est jus humanum. Distinctio autem fidelium et infidelim
est gecundum jus divinum , per quod non tellitur jus humanum. Sed
aliquig per infidelitatem peccans potest sententialiter jus dominy
amittera . sicut etiam quandoque propter aliag culpaz. Ad Eeclesiam
autem non pertinet punire infidelitatern in illis gui nunquam fidem
susceperunt , secundum illud Apostoli ad Cor., VI : « Quid mihi de
-qui foris sunt, judicare ? ». Sed infidelitatem illorum qui fidem susce
perunt, potest sententialiter punire ; et convenienter in hoe puniuntur,
quod subditis fidelibus dominari non possunt Hoe enim vergere possel
1n magnam fidel corruptionem ; quia, ut dictum est, homo apostatd
pravo corde machinatur malum, et jurgia seminat , » intendens homines
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Un peu auparavant, saint Thomas s’est demandé si « les
infidéles peuvent avoir autorité ou juridiction sur les fidéles, »
et il a répondu :

« Il parait que les infidéles peuvent avoir autorité ou
juridiction sur les fidéles..... — Mais c'est le contraire qu'il
faut dire. Il appartient & celui qui commande de juger ceux
qui relévent de son autorité. Or les infidéles ne peuvent pas
juger les fidéles, car I'Apdtre dit dans sa premiére épitre
aux Corinthiens, chapitre VI: « Comment se trouve-t-il
quelqu'un parmi vous, qui, ayant un différend avec une
autre personne, osé l'appeler en jugement devant les
méchants (c'est-4-dire les infidéles) et non devant les
saints ? ». On voit donc que les infidéles ne peuvent pas
commander aux fideles. Toutefols il faut reconnaitre qu'une
double distinction doit étre faite. Premiérement s’agit-il
d'une institution nouvelle qui éléve au pouvoir supréme ou
2 une autre charge’publique des infidéles qui commande-
ront & des chrétiens ? Un tel établissement ne peut aucune-
ment étre permis, car il serait un scandale et un danger
pour la foi. Il est facile, en effet, & ceux qui exercent une
juridiction d'influencer ceux qui leur sont soumis, i moins
que ceux-c¢i n'aient une grande vertu. De plus les infidéles
méprisent la foi, quand ils connaissent les défauts des
croyants. Voila pourquol I'Apdtre deéfendait aux chrétiens
de porter leurs différends devant un juge infidéle. L'Eglise
ne permet done aucunement que lesinfidéles acquiérent
l'autorité sur les chrétiens, ou qu'ils leur soient préposés dans
une fonction quelconque. Mais s’agit-il, en second lieu, d’'un

separare a fide. Et ideo, quam cito aliquis per sententiam denuntiatur
excommunicatus propter apostasiam a fide, ipse facto ejus subditi sunt
absoluti a dominio ejus , et juramento fidelitatis quo ei tenebantur. »
2. 2. Queest 12, art. 2).

12
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pouvoir supréme ou subordonné, déja établi quand se produit
la différence de religion? Iciil faut considérer que ce pouvoir
est une institution de droit humain, tandis que la distinction
entre lg fidéle et l'infidéle est de droit divin. Or le droit
divin, qui a son principe dans la grace, ne deétruit pasle droi
humain qui découle de la raison naturelle. La distinclion
entre le fidéle et l'infidéle, prise en clle-méme, ne deélrui
donc poiitt le pouvoir supréme ou subordonne d'un infidéle
sur des chrétiens. Cependant une sentence ou une autre
décision de I’'Eglise, qui a 'autorité de Dieu, peut détruire
ce pouvoir, car les infidéles méritent, par leur infidélité
méme, de perdre toute puissance sur ceux quisont devenus
enfants de Dieu (1). »

(1) Utrum infideles possint habere proelationem, seu dominium super
fideles ¢

« Yidetur quod infideles pogsint habere pralationem vel dominn
supra fideles . .. Sed contra est, quod ad cwn qui prieest, portinet
habere judiciam super ¢os quibus praeest. Sed infideles non possunt
judicare de fidelibus; dicit enun Apostolus, I ad Cor , V1 1« Audet
aliquis vestrum habens negotiumn adversus alterum, judicar: apud
iniquos (1d est infideled) et non apud sanctos. + Ergo videtur quod f-
deles fidelibus preeesse non pessint. Respouden dicendunn quod enrea
hoc dupheiter loqui possumus, Uno mode de domimo vel pralatione
mfidehum super fideles de nove instituenda , et hoc nullo medo perautt
debet ; cederet emim hoc 1n seandalum et in periculum fidet, De faeils
enin 1li qui subpeipntur aliorum jurisdietiom, immutari possunt ab eis
quibus subsunt, ut sequantur eorwn mmperiam, msi il qui subsunt
fucrint magnge virtutis, Et simihter, infideles conterununt fidem, s
fideliuimn defectus cognoscant tideo Apostolus prohibuit ut fideles non
conlendant judicio eoram Juthee infideli. Bt ideo nulle modo pet mitht
icelesia , quod 1nfideles acquirant dowimum super fideles, vel qualiter-
cumque cis praeficiantur in aliquo officio. Alio modo possumus logui de
domimo vel priclatione jam pricexistenti. Uln consideranduns st . quod
deminium et prerelatio introducta sunt ex jure humano: distinetio autem
fidchum et infidelium est ex jure divino, Jus autem divinum, quod est
gratia, non tollit jus humanum, quod est ex naturalr ratione. Ideo
distinchio fidelium et mfidelium , secundum se considerata, non toiht
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Bellarmin admet aussi le droit de déposition. Aprés avoir
compare I'Eglise &4 I'Ame humaine et I'Etat au corps, le
grand cardinal ajoute dans un texte dont nous ne donnerons
que la premiére parlie. les deux autres, qui ont trail au
pouvoir indirect ayant dté citées plus haut :

« Pour préciser davantage et rendre plus claire notre
doctrine, comparons le pouvoir spirituel du Pape avec les
personnes séeuliéres : les juges et les princes, avec les lois
civiles et avec les jJugements civils.

« En ce qui concerne les personnes, réguliérement le
Pape ne peut point, comme Pape, déposer les princes
temporels , méme pour une juste cause, de la inéme manicre
quil déposc les évéques, c'est-a-dire comme juge ordinaire,
Mais il peut dispuser des royaumes, dler la souverainelé a
un et la cauférer i 'autre comme chef spirituel supréme,
g cela es! nécessaire an salut des dmes (1, »

Suarez euseigne la méme doctrine :
« Un peut distinguer deux categories de rois infideles:
celle des souverains qui n'ont jamais éte baplisés et ne

domninm et pra lationem infidehumn supra fideles. Potest tamen juste
persententinm vel ordinationem LEeclesize auectoritatem Der habentis,
tale Jus dommnil vel pro lanoms toll, quia mfideles nierito suse infidd hi-
tahis murentur polestatem anuttere super fideles quu trapsteruntur in
flhios Der. » (2. 2. Queeat. 10, avt [0).

1) « Ut autem magis in particulam explieemus hoe omma, ¢compa-
randa est potestas Pape spuitualis eum persoms judicum , seu princi-
pum secularium , cuin legibus eorum civilibus | et cum eorum foro et
Judreus.

Quantum ad personas, non petest Papa, ut Papa, ordinarie tempo-
rales principe s deponere, ctiam de justa causa . co modo quo depomd
Episcopos, 1d st tanquam ordinarius judux ; tamen potest wutare
regna et uny aufcrre atque alter: conferre tangquam summus princeps
spinitunlis , s11d necessarium sit ad ammaruw salutem, » (De Summo
Pontifice , L. V, ¢. V).
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sont point apostats, celle des princes hérétiques apostats.
Sur les premiers, I'Eglise n'a point de juridiction directe,
Elle ne peut donc les punir, ni les priver de l'autorité , 4 ne
considérer qu'eux-mémes. Mais si parmil leurs sujets se
trouvaient des fidéles qu’ils détourneraient de la fol ou de
I'obéissance 4 I'E glise, ou bien si de quelque maniére ils les
entrainaient manifestement dans le vice, alors I'Eglise
aurait contre eux une cause juste de guerre et elle pourrait
pour la défense du bon droit priver ces souverains de leur
autorité et de leurs royaumes. Seulement, jusqu'd ce que
cotie mesure soit exBcutée, ils conservent leur pouvaoir.
Sur les rois hereliques apostats, au contraire, I‘Eglise a un
pouvoir direct et personnel, grice au Bapléme. Elle peut
done, & titre de répression du crime d'infidélité et d'hérésie,
les priver de leur puissance. Cependant jusqu'a I'heure
actuelle, 'Eglise ne les a poiut déclarés déchus par Je
fait méme, du moins en ce sens qu'ils ne perdent pas de
plein droit la possession ou l'usage du pouvoir. Bien plus,
leur crime n'autorise pas a les renverser, aussi longtemps
qu'ils n’ont pas été jugés par I'autoritéd ecclésiastique. Clest
ce qui résulte du chapitre Cum secundum leges, au titre
De heereticis , dan$ le Sexte (1) »

Bref, quand le bien des Ames demande que I'Eglise dépose

{1) « Distinguere possumus duplices reges infideles, quidam nunquam
baptizati , nec apostatz a fide; alii sunt haeretici apostatae, In priores,
non habet Ecclesia jurisdictionem directam ; et ideo non potest illos
punire , nec per se regnis privare. 8i autem sub se haberent fideles et
¢os vel a fide averterent vel ab obedentia. Ecclesiz, vel alias ad pravos
mores manifeste inducerent, tune Ecclesia haberet juatum bellum contra
illos, possetque eo0s in defensionem innocentium potestate et regno
privare : quamdiu vero non privantur, suam retinent potestatem. In
posteriores autem habet Feclesia directam potestatem, et per se,
ratione baptismi, et ideo in poenam infidelitatis et haresis potest eos
hac otestate privare ; hactenus vero non privavit eos ipso facto, saltem
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un souverain, elle est en droit de le faire, parce qu'alors
Iautorité religieuse n'a rien moins que le pouvoir de com-

mander de Jésus-Christ.

160. Nous repoussons les systémes historique et gallican.
Le systéme historique a été exposé par Fénelon, dans le
chapitre 30™¢ de la Dissertation louchant le Sourerain-
Pontife , et depuis, cette théorie n'a guére cessé d'avoir des
partisans. D'aprés cette doctrine, I'autorité ecclésiastique ,
méme dans }a personne du Souverain-Pontife, n'a pas regu de
Jésus-Christ Jes deux prérogatives dont nous avons surlout
parié : le pouvoir indirect et le droit de deposition. Elles
ont plus ou moins appartenu aux Papes, pendant les siecles
du moyen-age, il est vral; mais pourquoi? Parce que les
peuples de ce temps, lorsqu’ils reconnaissaient un roi ou un
empereur, se reservaient le droit de ne pas lui obéir dans
le cas ou il aurait pris quelque mesure nuisible au bien du
christianisme, et méme d'étre déliés de toule obligation
envers lui, apres une sentence de déposition prononcée par
le Pére de leurs ames.

Ce systéme est manifesternent un essai de transaction
enire l1a foi intégrale et 'erreur qui ne veut pas reconnaitre
la souverainete supréme de I'Eglise dans tout ce qui con-
cerne le salut. Mais il faut bien avouer que ce comprornis
est tout & 'avantage des adversaires de la puissance reli-
gicuse. Personne, en effet, ne conieste que ces pactes
historiques, cette réserve dans la promesse d'obéissance, ne
sont plus en usage. Les souverains peuvent donc étre
tranquilles ; dans la résistance ou la guerre qu'ils feront 4

quanium ad retentionem et usum illius potestatis : imo nec de facto illa
dejici possunt , donec per sententiam ecclesiasticam declarentur, juxta
cap. Cum secundum leges, De Heereticis, in Sexto. » (De legibus,

LHl,e. X, 86).
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]’E‘g]ise, ils agiront toujours avece autorité.Je n’al pas besoin,
aprés la démonstration que nous venons de terminer, de
réfuler ce systéme ent tant quld nie le pouvoir indirect et
le droit de déposilion pris comme conséquences de la supré-
matie du pouvoir religieux ou de son droit & la subordi-
nalion des souverains, toutes les fois que les intéréls
spiritucls sont en jeu. Quant a Ialleégalion de ces pactes
entre les peuples et loursrots, nous ne demandons pas mieuy
que de la croire vraie.

Je ferai seulement deux remarques. On croit ne s'en
prendre qu'a la souveraineté supréme de I’Egliﬁe, et c'est
son indépendance qu’on lui enleve. Si le pouvoir indirect
n'existe pas, l'autorité religieuse logiquement n’a pas le
droit de defendre ou de prescrirve pour le bien des awes co
que le pouvolr eivil a commande ou interdit. Deux voluntés
contradictoires ne peuvent évidennnent pas étre efficaces
en méme temps par rapport & la méuie personune. II faut
que Fune des deux disparaisse. On dit ici que antorité
civile peut maintenirla stenno ; ¢'est done que 'autre volonté
doit, en cas de conflit, élre réputée non avenue. D'apres le
systéme historique, I‘Eghse cesse d'étre libre dans scs
lois. Elle devient wne autorité subordonnée. J'ajoute, en
second lieu, que lattitude des partisans de la théorie que
Jje cowbals est assez difficile & comprendre. Leur desir
d'expliquer la conduite de plusieurs Souverains-Pontifes qui
ont use du pouvoir indirect ou du droit de déposition,
prouve que les hommes dout nous parlons sont des amis
respectueux du Saint-Siége. Des lors, comment peuvenl-ils
parler d'un pouvoir arbitral ou d'origine conventionnelle,
la ou les Papes ont formellemment déelareé qu'ils agissaient
en vertu dcs pouvoirs divis inheérents a4 leur charge?
N'avons-vous pas lu plus haut cette formule de deposition
écrite par saint Grégowe VIIE:

« Nos sanctorum prazdecessorum statuta tenentes, eos
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qui excommunicatis, fidelitale aut juramenti sacramento
sunt constricti, apostolica auciorifate a sacramento absol-
vimus; et ne eis fidelitatem observent omnibus modis
prohibemus, quousque &l satisfactionem veniant? »

[61. Le systeme gallican ne différe pas, 4 vrai dire, du
systeme historique. G'est encore la négation des deux
mémes prérogatives. Toute la différence est que maintenant
nous ne sommes plus en presence d’hommes qui cherchent a
remplacer les pouveirs surnaturels dont nous affirmons
l'existence, par des droits d’origine humaine.

La théorie gallicane a été formulée par Bossuet, dans la
premiére des quatre propositions de 1682 :

« Premiére Proposition. A saint Plerre et a ses succes-
seurs les Viealres du Christ et & FEglise elle-méme, Dieu a
donné V'autorité en matiere spirituelle et en ¢e quiconcerne
les intéréts du salut, mais non en matiére civile ou tempo-
rella. Notre-Seigneur, en effet, a dit : « Mon royanne n'est
pas de co monde », et ailleurs : « Rendez A César ce qui est
a César et 3 Dieu ce qui est a Dieu. » De 13 cette parole de
['Apdtre : Que tout homme soit soumis & ceux qui sont au-
dessus de lui, car l'autorité n’existe que par Dieu; les
autoriteés (qui existent, ont eté établies par Dieu, C’est pour-
quoi celui qui résiste & 'autorité resiste & un établissement
d# Dieu. » En maliére temporelle, les rois et les princes ne
sont done subordounés, dans I'organisation établie par Dieu,
aaucune autorité ecclésiastique. Le pouvoir des clefs qui
appartient & I'Eglise, ne lui permet point de déposer les
souverains, soit directement soit indirectement, ni de dis-
pemser les sujets des devoirs de la fidélité et de l'obéissance,
ni de les délier du serment de fidélité. Cette doctrine est
nécessaire & la tranquillité publique: elle n’est pas moins
utile & I'Eglise qu'a la puissance séculitre, et elle doit étre
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admise comme conforme 4 Ja parole de Dieun, & la tradition
des Péres et aux exemples des saints (1). »

Je laisse de cdté les trois autres propositions el notamment
la quatriéme, car je n’ai nullement & m’occuper du gallica-
nisme pris dans le sens de négation del'infaillibilité du Pape.

La doctrine dont nous venons de citer le principal délen-
seur, a été soutenue aussi par Fleury dans son Histoire
ecclésiastique, Ellies Du Pin dans le Traité de la puissance
ecclesiastique el lemporelle, Frayssinous et le cardinal de
la Luzerne {Audisio, loc. cit. p. 117).

Bossuet invoque cette parole de Jésus-Christ : « Regnum
meum non est de hoc mundo. » (St Jean, XVIII, 36). Mais
ce texte est la condamnation de ceux qui soutiennent I'indé-
pendance absolue du pouvoir civil : le royaume de Dieu
n’est pas de ce monde, parce qu'il est au-dessus. C'est ce que
nous lisons dans le méme Evangile, VIII, 23. A des Juifs qui
murmurent contre lui, Jésus répond :

« Vos de deorsum estis, ego de supernis sum. Vos da
mundo hoe estis, ego non sum de hoc mundo. »

’
(1} ¢« Primum : beato Petro ejusque successoribus Christi vicariis

ipsique Ecclesize rerum spiritualium et ad mternam salutem pertinen-
tium , non autem civilium ac temporalium, a Dco traditam potestatem,
dicente Domino ¢ Regnum meum non est de hoc mundo , et iterum,
Reddite ergo quee sunt Ceesaris Ceesari, et que sunt Dei Deo ; sc
proinde stare apostolicum illud : Omnis anima potestatibus sublimio-
ribus subdita sit ; non est enim potestas nist @ Deo 1 quee autem sunt,
a Deo ordinate sunt. ltaque qui potestiats resistit, Det ordinationt
resistit. Reges. ergo et principes in temporalibus nulli ecclesiastica
potestati Dei ordinatione subjici, neque auctoritate clavium Ecelesta
directe vel indirecte deponi, aut illorum snbditos eximi a fide atque
obedientia , ac praestito fidelitatis sacramento solvi posse; eamque
sententiam publica tranquillitati necessariam, nec minug Ecclesie
quam imperio utilem, ut verbo Dei. Patrum traditioni et sanctorum
exemplis consonam omnino retinendsm. » (Cleri gallicani de ecclesiastica
potestate Declaratia).
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Comment, du reste, les paroles alléguées auraient-elles
le sens qu'on leur préte ? Ne viennent-elles pas de Celui qui
a dit: « Tout pouvoir m'a ¢té donné? » Et lorsque Jesus
ordonnait & Pierre de remettre I'épée dans le fourreau,
n'gjoutait-il pas :

« Ne sais-tu point que je n’aurais qua prier mon Pére,
et quil m’enverrait aussitot plus de douze léglons
d'anges? (1). »

Dans le texte cité par Bossuet, Notre-Seigneur nerenonce
donc nullement 3 son autorite supérieure aux gouver-
pements terrestres; il dit seulement qu’il n'use pas de sa
puissance selon l'esprit du monde, que décidé & s'immoler
peur nous,il neveut point se soustraire aux mains de Pilate,
C'est, en effet, quand ce juge I'invite & se disculper, que notre
Rédempteur répond de la sorte etil précise en ajoutant :
« Mais maintenant mon royaume n'est point d'ici. — Nunc
autem regnum meum-non est hinc. (St Jean XVIII, 36). »

L'auteur de la Déclaration invoque encore celte parole :
« Reddite ergo quz sunt Caesaris Caesari, et quse sunt Dei,
Deo. (St Mathieu, XXII, 16-21). » Quel argument peut-on
tirer de ce texte? Il faut rendre & Dieu ce qui est & Dieu, et par
conséquent laisser & Jésus-Christ les pouvoirs qu'ila donnés
4 son Eglise, car c'est pour lui-méme qu'il les a réservés.
N'est-il pas avec elle jusqu'a la consommation des siécles ¢
5i ce texte ne démontre pas les droits en queslion, ilne les

nie donc pas non plus.
Enfin le passage de saint Paul{Rom, XIII,1 et 2) également

¢ité dans la premidre des propositions de 1682, n'est nulle-
ment deécisif. Le grand apdtre résume ainsi sa pensée: « Qui

{1} « An putas quia non possum rogare Patrem meum , et exhibebit
mhi modo plus quam duodecim legiones angelorum ? » (St Mathieu ,
IXVI, 53).
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potestati resistit, Dei ovdinationl resistit. » Oui, celui qu
résiste 2 lautorité, résiste a4 Dieu; mais un souvera
politique est-il encore I'autorité quand il prend ou maintient
une mesure interdite ou annulée par la puissance spirituells,
ou quand celle-ci 'a déposé ¢ Le texte ne le dit pas. Bien
mieux : il cadre parfaitemment avec la vraie doctrine. Les
souverains ne peuvent pas résister a l'autorité de 1'Eglise,
parce que ce serait résister & Dieu lui-méme.

162. Nous garderons donc notre croyance au pouvoir indi-
rect et au droit de deposition.Contre celui-ci oserait-on objec-
ter qu'il est inulile, et que pour la préservation morale d'en
peuple, c'est assez qu'en verlu du pouveir indirect, l'ﬁglisa
annuie les lois civiles qui compromattraient la religion ? Ce
serait montrer bien peu d'experience et oublier la facilité
déplorable avec laquelle les hommes cédent 2 la séduclion
ou & la crainte. Et si I'on conteste ou on déerie les deux
pouvoirs dont il s'agit en alléguant les abus possibles, je
réponds qu'un tel soupgon est une injustice et un outrage.
Le passé ne nous montret-il pasla pulssance spirituelle
toujours pleine de discrétion et de mansuétude dans I'exer-
cice de ses droits? Kt pour l'avenir, si celte garantio ne
suffit pomt, ne savbns-nous pas que le Saint-Lisprit habite
dans I'Eglise (St Jean XX 22), et quo Jésus-Christ a promis
s son Epouse de ne I'abandonner jamais (St Mathieu, XX V1L,
20,7 Que l'on consulte 'histoire. De 'autorité ecclésiaslique
ou de la puissance civile, laquelle a le plus abusé 2 Incontes-
tablement, c’est l'autorité séculiére. Dés lors, n'est-il pas
déraisonnable de restreindre par prudence la premiére au
profit de la seconde ? Nous ne demandons pas mieux cepen-
dant qne de faire une concession, qui n’a, du reste, pourles
raisons que nous venons de dire, aucune portée pratique.
Les ordres de la puissance spirituelle doivent éire présumés
utiles aux Ames. Notre-Seigneur I'a revétue de son autorite,
et par conséquent n'a pas entendu que nous puissions dis-
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culer avec I‘Eglise. Cepenrdant la raison est l'intermédiaire
sans lequel il n’y a pas de commandement méme divin qui
pous attergne. Or, la raison ne pourrait pas voir la nécessite
pour les souverains de se soumelire & une décision extrava-
gante,manifestement étrangére aubien des ames, que 'auto-
nté religieuse voudrait leur imposer.Supposons,par exemple,
que I'Eglice se mette & préciser les régles des ajournements
ou des saisies, ou bien, abstraction faite de circonstances
particuliéres, & prescrirve la construction d’un chemin de fer.
Mais je me hite d'ajouter que je flétris de lelles hypothéses
comme des calomnies i I'endroit de la sainle Eglise.

[63. D’anciens auteurs et méme nombreux.sont allés plus
uin gue nous (Suarvez, De legibus, L. 11, c. VI, § 1)
lls ant attribud a I'Eglise le pouvoir direct en matiére civile,
considérant les princes comine des délegués du PPape, méme
dans les questipns ou le salut des Ames w'est pas en
canse. A Ja vdérité, il.y a ces paroles de Jésus-Christ :
« Tout pouvoir m’a élé donné. » — « Comme mon
Pere m'a envoyé, je vous envoie. » Mais cependant I'Eglise
napas hérité de tous les pouvoirs de son divin fondateur.
Jésus-Christ n'a transmis anx Apotres que ses pouvoirs rela-
tfs au salut des ames. C'est démontré par un grand
nombre de passages de I'Evangile et nolamment par la
sute du premier des deux textes que nous venons de rap-
peler, Notre-Seigneur, en effet, conlinue en disant :

« Allez done, enseignez les nations, baplisant les hommes
aunom du Pére, du Fils et du Saint-Lsprit et leur appre-
nant & garder tous les commandements que je vous ai
donnés 1). »

() « Euntcs ergo docete omnes gentes , baptizantes eos in nomine
Pams, et Fihi, et Spiritus Sancti, docentes eos servare omnia
quzcumque mandavi sobis » (St Mathieu, XX VIII, 19 et 20).
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De méme, le second texte se compléte de la maniére suj:
vante :

« QQuand 1] eut prononcé ces paroles, il souffla sur en
et dit : Recevez le Saint-Esprit : les péchés seront remis}
ceux & qui vous les remeltrez et ils seront retenus & ceux i
qui vous les retiendrez (1). »

[’Eglise n'a donc pas regu d'autre mission que de procurer
le salut des Ames.

N’est-ce point pour le faire comprendre 3 ses Apotres, que
Jésus-Christ, bien qu’il possédat tous les pouvoirs, comms
il I'a dit lui-méme, refusa de juger une question de partage
entre héritiers, dans une hypotheése ou, a défaut de circon-
stances spéciales, son intervention n’était peint utile au hien
spirituel 2)? Jésus-Christ a donc voulu la distinction des
deux autorités. Pour quel motif? La suite du texte ne nous le
fait-elle pas enfendre ? Le Sauveur s’adressant de nouvea
a ses disciples, leur dit : « Gardez-vous de I'avarice...»
L'amour deréglé des biens de la terre résulte facilement,
en effet, de l'exercice de 'autorité civile.

164. De tout ce qui précéde, se dégagent des conclusions
importantes.

La vérité relativement aux rapports de I'Eglise et d
I'Etal est dans la subordination de l'autorité civile au pou-
voir spirituel en fout ce qui concerne le bien des ames. La
théorie de I'union de I'Eglise et de I'Elat n’est vraie que
dans ce sens d'union hiérarchique. Est plus faux encorele

—

(1} « Hic quum dixisset , insufflavit , et dixit eis : Aceipite Spiritun
Sanctum : quorum remiseritis pececata, remittuntur eis, et quorum
retinuentis , retenta sunt » (St Jean , XX, 22 et 23).

(2} » Alt gutem el quidam de turba: Magister, diefratri meo ut dividat
mecum hereditatem. At ille dixit illi : Homo , quis me constitwt
judicem aut divisorem super vos ¢ Dixitque ad illos : Videte, et cavet¢
ab omni avaritia » (St-Luc, XII, 1345).
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systéme de « I Eglise libre dans I'Etat libre ». C'est 1a sépa-
ration, L Eﬂ'lme a droit a plus que la liberté. D'ailleurs cette
thése n'est qu'une parole sonore; elle implique contradic-
tion. L'ﬁ)glise n'esl pas absolument libre dans ses comman-
dements, si le pouvotr civil 'est dans les siens.

Mais la séparation delhghse et de I'Etat, telle que la
congoivent ceux qui luscrivent ceite formule dans leurs
programmes, est encore bien plus contraire a la vérité. Les
partisans de ce systéme abusent des mots : pour eux,
IEglise séparée de I'Etat, e’est I'liglise non pas seulement
privés de la suprematie a laquelle elle a droit, mais tenue
par les gouvernements pour inexistante ; ce sont ses lois
contrariées, son enseignement prohibé, ses sacrifices inter-
rompus et les canaux de la grace interceptés, ses jugements
contredits, sa proprieté violée, ses clercs forcés de quitter
leur ministére d& paix pour le service des armes, ¢’esl, en
ua mot, la négation de I'Eglise par I'Etat.
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SECTION III,

DES MODIFICATIONS DONT LES DROITS DE L'EGLISE
SONT SUSCEPTIBLES.

165. Nous avons déja vu que les droits du pouvoir spintee
sont indépendants de Ja religion des autorilésavec lesquelle:
1l peut se trouver en couflit.

D’auntre part, I‘Eglise ne peut pas renoncer a ses pré
rogalives. Jesus-Christ les a données i ses Apotres et les
wainlient & leurs successeurs non pour eux-indines, mal
pour le succés d'une euvre quil chérit plus que toutes le
autres @ onotrre salut. Une renonciation serail sans elll
cacite.

Sculement, l'autorilé ecclesiastique n'est évidemmen
point en faute, si’elle n'empdehe pas la violation de se
droits quand cela lui est 1upossible, cu lorsqu’elle crol
niellleur pour les intéréts spirituels de souflrir une injustice
Jésus-Christ ne lul demande pas I'upossible, et1l Lot a laiss
le discernementdes moyens a premldre. Ai-je besoin l'ajor
ter que la faiblesse exiérieure ou la paticnice de I'Eglm
n'absolvent pas les coupables, si le pouvoir religieux nt
consent a elfacer leur faute ?

L'Eglihe peul aussi renoncer par counvention a exercel
I'une ou lautre de ses prérogatives de lelle ou lelle wa
niore daus certaines circonstances délermindes. Ainsy cll
a le droit d'inslituer les evéques ; mais elle peut promettrt
de ne pas l'exercer sans avon altendu pendant un temp
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fupe durée raisonnable, que tel gouvernement lui présente
ou lui nomme le prétre avquel il deésire voir atiribuer le
diocése vacant. L’Eglise, il est vrai, ne peut pas renoncer
au doit lui-méme dont il s’agit; mais elle ne 'abandonne
pas dans la prowesse dont nous parlons. Llinviclabilite du
dépdt confié par Jésus-Christ n’est donc pas un obstacle. De
méme, laulorité ecclésiastique ne peut pas renoncer a la
Iiberté d’acquérir ; mais elle peul renoncer a tel bien ecclé-
gaslique.

Des promnesses du genre de celles dont nous venons e
parler sont donc réguliérement possibles; et par consé-
quent, une fois faites et acceptées, elles sont obligatoires :
endautres lermes, ily a contrat. Or, les pactes daus lesquels
l‘Eglis& prend e ces engagemenls portent le nom de con-
cordats. Je conclus donce, malgré mon respect pour ceux
qui pensent autrement, quun concordat est un contrat.
seulement, il faut bien déterminer le caractere de cette con-
veition; sl lous les auteurs avaient pris ce soln, peut étre la
controverse a4 laquelle je viens de fare allusien ne serait-
elle pas née. Un concordat n'est pas un conlrat d'alienation
des prérogalives elles-mémes de I'Eglise ; mais se plagaut
dans les circonstances ou la couvention est conclue, 'autoritd
relimieuse renonce, dans une mesure quelle délermine, a
exercer 'un ou lautre de ses lroits. Dans ces linites, il y
aengagement ct par conséquent contrat.

liny adonc pas licu de distinguer conune certains pro-
posciit de le faire, et d’attribuer le caractéere contractuel
aux promesses concordataires relalives aux biens coucedes
par I Eglise, tandis qu'on le refuserait anx clauses concer-
nant les prérogatives quelcotques de Yaulorite ecclésias-
bque. Il y a cependant cette grande différence, que 'aban-
‘don de biens ecclésiasliques ne restreinl méme pas l'exercice
de la faculté d'ai:quérir qui appartient & autorité spirituelle.
Gette renonciation peut donc Stre absolue.
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CHAPITRE IV.

DE LA SOCIETE INTERNATIONALE.

166. Je divise ce chapitre en deux sections, pour traiter
d’abord de la société internationale naturelle, et rechercher
ensuite s'il existe une société surnaturelle entre les Etals
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SECTION 1.

DE LA SOCIETE INTERNATIONALE NATURELLE.

167. Jentends par société internationale naturelle
runion de tous les Etals en lant qu'ils ont pour finla
gloire de Diew et leur bonheur mutuel, et qu’ils y tendent
par des moyens communs. On se demandera peut-8tre
pourquoi nous parlons de cette société avant d’avoir traité
des éléments qui la composent Cest qu'il m’a parn bon de
ve pas diviser I'étude des différentes societés universelles,
dautant mieux que celle dont il s'agit maintenant n’est,
comine nous l'avons dit plus haut, que la société universelle
proprement dite, avec cette seule différence que les homines
y sont groupés en Ktats. Du reste, tous mes lecteurs ont
1¢)a sur ceux-ci des notions sommaires, ou bien ils trouve-
ront ces données dans le présent chapitre,

Je llivise cette section en deux articles:

De I'existence de la société internationale naturelle ;
Des lois de cetie sociélé.

13
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ARTICLE 1.

De Nexisfencee de Ia sociédé Internationale
naturelle,

168. Celte societe exisle. Rappelons d'abord ce qui est
necessaire et suffisant pour quil y ait société. Il faut une
union de personnes tendant & une méne fin par des mnoyens
commmuns. Mais il suffit que ce but et ces moyens soient
obligaloires.

Voiei maintenant ma preuve. Que sont les Ltats? Ce
sonl les houtnes en taut que réunis par groupes autour de
souverains, Or, n'avons-nous pas vu et n'est-il pas évident,
d’une part, que toys les hommes doivent tendre & la gloire
de leur Créateur suivant les moyens d’action dont ils dis-
posent, et d’autre part, qu'au point de vue de¢ leurs obliga-
tions reciprogues, 1s doivent s'assister, selon leurs moyens
d'action, cn vue «du service de Dieu et de leur bonheur
mutuel 2 1lls doivent donce, en vue de ceite double fin, se
servir des moyens qu'ils possedent comme meimnbres d'Etats.
Par conséquent, tous les hommes pris comme metnbres
d Ktats, ou, plus briévement, les otats pris colleclivement,
tendent & une méwe fin par des moyens communs. La société
internationale uaturelle telle que uous l'avons défine,
existe donc (Taparell, Fssai théorique de droil nuture,
L. V1. — Institutes du droit nalurel, par M. B... IL. p. 461).

Contre cette démonstration, l'on n'ohjeetera point, jaime
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j croire, qu'une sociétd est une union de personnes, tandis
que ce que Nous appelons la société internationale est une
anion d'Etats. Ceux-ci sont-ils autre chose qu'un homme
puis un autre et ainsi de suile, en tant que soumis a un

méme souveratn ?
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ARTICLE 1L

Lofs de Ia soe¢léte internationale naturelle.

169. Cette sociéte n’a pas d’autre chef que Dieu lequel
n’a pas plus de devoirs a I'égard des nations qu’il n'en a
envers les individus. Nous n’avous done a parler gque des
devoirs des Ktats, pris comme membres de la société inter-
nationale naturelle, euvers Dieu, etde leurs obligations
réciproques. Mais ces deux sujets ont un point de départ
commun. De méme, en effet, qu'un individu, les Etats ont
d’abord le devoir général d’agir selon ce que Dieu leur
ordonne, car le fait que des hommes sont organisés en
sociétes politiques ne les dispense pas de 1'obligation d'obérr
en tout & la volonté divine.

170. Parlons maintenant des devoirs dont les peuples,
considérés au point de vue des moyens d’action qu'ils ont
I'un sur l'autre, sont tenus directement envers le Souve-
rain Maitre. Les hommes doivent tendre dans tout leur étre
4 la gloire du Créateur. Les Litats qui sont les homnes
groupes autour de souverains doivent donc aussi se pro-
poser co but. Notamment ils doivent chercher a4 reudre 3
Dien un culte extérieur, i titre de membres de la societé
internationale. Ils doivent se proposer pour but de rendre
a Dieu un culte international. ' _

171. J'arrive aux devoirs des Etats entre eux. Les lois
naturelles qui imposent ces obligations portent proprement
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le nom de lois infernationales naturelles, et leur réunion
forme le droit international naturel, ou droit des gens
naturel. Je dis « droit des gens naturel », et moyennant ce
quabficatif, aucune équivoque ne me parait possible. Sans
lui, Il en serait autrement. Chez beaucoup d’auteurs, en
effet, I'expression de « droit de gens » désigne aussi un en-
semble lle régles qui sont des lols positives, wais ont cetle
particularité qu'elles se retrouvent dans beaucoup de légis-
lations. C'est le droit des gens intérieur.

Les lois internationales naturelles se rdsument en une
seule que nous connaissons : les Etats doivent tendre 4 leur
bonheur réciproque. 11 s'agit donc simplement pour nous
dappliquer ce principe.

Les hommes vivant sous un méme souverain dolvent
eviter de s'unir pour tourner au mal les volontes des ci-
toyens d'un autre Etat : un peuple doit éviter d'en corrom-
pre un autre.

Un Etat doit aussi s’abstenir d'entraver la liberté d'une
autre nation, pourvu cependant que celle-ci ne se porte pas,
soit au mal, soit 4 la violation d'un droit, soita un malheur.
Ces trols exceplions ne sont pas moins certaines que la
regle. User de contrainie envers un peuple daus l'une ou
lautre de ces hypothéses, ce n’est point manquer & [I'obli-
gation dont les Etats sont tenus, de tendre A leur bonheur
mutuel. Or, telle est, au fond, la seule régle de leurs rap-
ports, parce qu'ils ne doivent s’aimer qu'a cause de Dieu,
lequel veut seulement notre bonheur cu la perfection de
notre étre.

Des hommes ne peuvent pas davantage faire servir leur
tnion sous un méme gouvernement, a induire en erreur les
intelligences des habitants d'un autre pays; is sonl coupa-
bles, s'ils y propagent de fausses doctrines.

Enfin, pas plus lorsqu’ils sont unis que séparement, des
hemmes ne peuvent s'attaquer a certains de leurs semblables,
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sous prétexte que ceux-ci sont étrangers. Mais, semblable
A une des obligations individuelles que nous avons étudides,
ce devoir est Join d'éire absolu. Nous constaterons cetle
verite, quand nous étudierons les lois de la guerre.

172. Jusqu'd présent nous ne nous sommes occupes que
des conséquences négatives de la loi qui prescrit aux Ltats
de tendre a leur bonheur mutuel, Mais nous avons dit, en
démontrant 'existence de la société internationale, que les
Etats se doivent assistance, parce que ce sont des hommes
en tant (ue groupés sous des souverains, et que les hommes
doivent s'aider selon les moyens d'action dont ils disposent,
La 1-8gle qui commande aux Etats de tendre  leur bonheur
reciproque, ne prescrit donc pas seulement des absten-
tions; elle a aussi ses applications positives. Indiquons-les.

D’abord, les citoyens d’un [Stat doivent empécher les vo-
lontés comprises dans un autre de se tourner au mal ou dYy
étre entrainées, les intelligences d’adhérer a I'erreur, et
les corps d’étre exposes & un malheur ou d'en étre victimes.

Dés lors, 1] ne faut pas se contenter de dire, comnme nous
I'avons fait plus haut, qu'une nation peut en empécher une
autre de commettrg le mal, de violer un droit ou de tomber
dans un malheur: 1l ne s’agit pas seulement d’un droit,
mais d'un devoir, parfois au moins.

En second lieu, les Ktats doivent s’aider 3 approcher du
bonheur. C'est aiusi qu'un peuple doit encourager les vo-
lontés qui dans un autre Etat tendent au bien, et les intel-
ligences qui cherchent le vrai: par exemple, envoyera une
nation égarée, des hommes qui précheront les vertus etla
vérité par leur parole et la sainteté de leur vie. Un peuple
peut égalementi devoir secourir une nation dans le besoin:
importer sur le territoire de celle-ci les marchandises dont
cette dernitre est dépourvue, ou, al'inverse, permettrel'en-
irée des objets qu'une nation sans ressources arecueillis ou
fabriqués afin de les vendre et de prévenir la misére, ou de
sortir de I'état de pauvreteé.
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Mais ces devoirs d’assistance ou de charité sont loin
t'étre ahsolus. Dans quels cas existent-ils? 11 faut, comme
dans Ia sociélé universelle proprement dite. comparer la
déiresse de I'Etat qui a besoin de ['assistance de tel autro
peuple, avec les inconvénients que la charité présente pour
celui-ci; il faul aussi tenir compte des fitres particuliers
que le premier peut avoir & l'obligeance du second. Com-
ment juger aprés cet examen? Selon les régles que nous
avons données dans le chapitre I de la IV®™® partie. Si un
Elat, par exemple, demande 'importation de certaines den-
rées & un autre peuple qul ne peut pas s'en defaire sans
inconvénient sérieux, ce service ne sera pas At Ou bien. A
I'inverse, le premier demmande 4 pratiquer 'exportation dans
un pays qui en souflrira, parce que les industries de ce der-
nier seront attelntes, et qu’ainsi le travail perdant de sa
valeur, la misére deviendra plus grande ; la nation menacée
peut, en pareil cas, fermer ses ports ou ses frontieres aux
marchandises de l'extérieur. La prohibition est alors
légitie. A plus forte raison sera-t-1l permis, dans des cir-
constances analogues, de soumettre les marchandises dtran-
geres & des droits protecteurs, qu'ils soient simplement
compensateurs, ou qu’ils solent protecteurs dans le sens
d'un avantage accordé i la production nationale. De méme,
un Ktat peut avoir de bonnes raisons pour exclure de
son terrifoire certains etrangers. ou refuser de garantir
leurs droits comme ceux des citoyens. 1l s'agit peut-gtre
de ménager des susceptibilités nationales, de sauvegarder
lesprit propre 4 un peuple, ou la dignité de I'Etat traité
sans egards par le pays auquel ces etrangers appartiennent,
Tassurer, en posant le principe de la réciprocité, le respect
et la cousidération des nationaux éloignés e la patrie. Mais
¢¢ quon aurait Iégitimement refusé & tel peuple, on pourra
le devoir & I'amitié d'un autre, aux services qu'il aura ren-
dus. Je ne parle point d'une promesse qui lui aurait été
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faite, puisqu'alors il s’agirait d'un devoir de justice et ne
donnant pas autant lien a appréciation.

Aprés cet exposé géndral du droit des gens naturel, nous
devons subdiviser.Deux premiers paragraphes nous diront les
causes qui légitinment la guerre et les lols auxquelles celle-
ci est soumise. Dans le suivant nous examinerons la queslion
spéciale des represailles. Enfin, il faudra rechercher si, en
plus des lois naturelles réglant les rapports des Ktats, il
existe un droit international positif.

De la, les quatre paragraphes suivants :

§ I.. Causes légitimes de guerre,

§ II. Lois de la guerre.

§ 1Il. Des représailies.

§ 1V. Existe-t-i] un droit international positif?

§ L

Causes légitimes de guerre.

173. Grotius deéfinit la guerre : I'état de ceux qui luttent
par la force. Cetté maniére de parler est inexacte, car il
en resulterait qu'un combat enire deux personnes est une
guerre. D'apres Martens (Précis du droil des gens moderne
de U’ Europe , Livre VIII, chapitre 1II, § 263), la guerre
est un état de viclences indeterminées. Quire que cette
définition mérite le méme reproche que la précédente, elle
semble signifier que la guerre n’a pas de régles, erreur
grave dout notre paragraphe 1l sera, )'espére, la réfutation.
Enfin, dans les Los de la Sociélé chrélienne de notre -
lustre collegue M. Périn {Tome II, p. 458), nous lisuns que
la guerre est la revendication du droit par la force. Qu'l
me soit permis de présenter trois objections. Si un particu-
lier revendique son droit par la force, dirons-nous qu'il y a
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guerre? Nom, {rés certainement. Puis, une guerre n est pas
toujours la revendication d’un droit, du moins dans le sens
leplts ordinaire de l'expression de revendicalion d’un
dreit. Ainsi j'espére demontrer que la guerre est permise a
an Etat pour mettre fin a des impiétés, a des débauches ou
3 des cruautés intolérables dans lesquelles un autre peuple
sobstine. Enfin, si d'un ¢été il y a revendication d'un droit,
o'y a--il pas aussi la resistance, et ce tout ne s’appelle-t-il
pas la guerre ? Malgré moi, je dois douc innover, et je
fis que la guerre est la contrainte physique d'Etal
Elal. Cette définition me parait juste. En disant « contrainte
physique », )'écarte, comme elle doeit Pélre, la conlrainte
morale, par exemple une menace; ce qui ne signifie évi-
demment point que celle-ci soit leégitime dans les cas ou les
hostilités elles-mémes ne le seraient point. On ne peut pas
non plus objecter que si un homme independant de fait ou
de droil, armait les soldats contre une muliitude sans orga-
msation soclale, cette luite porterait encore le nom de
puerre. D'un ¢6té, 1’y aurait-il pas alors un Etat qui exis-
lerait au moins en fait ; et de I'auire, une société politique
ne serait-elle pas en germe: l'auterité ne peut-elle pas a
ut moment surgir dans une multitude? Sans forcer le-
sens des wiots, on powrrait done dire dans une pareille hy-
pothése, quil y a countrainte d'Etat 4 Etat. De méme, dans
le cas de guerre civile, n'y a-t-il pas, en fait, deux sociétés?

Il s'agit maintenant de savoir quelles sont les causes qui
légitiment cette contrainte physique de peuple & peuple.
Nows répondrons en disant dans un premier point quand la
guerrg est permise, et dans un second, quand elle est obli-
galoire,
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PREMIER POINT.

Dans quels cas la guerre est-elle permise ?

174. Nous savens déjh qu'une nation est sujette a con
trainte dans lrois hypothéses exceptionnelles : si ella s
porte au mal on & la violation d'un droit, ou si elle se jelt
dans un malheur, c¢’est-d-dire si1 elle se nuit 4 clle-méme
sans 1nlention maunvaise. 1l n'y a done que ces trois canse
legitimes de guerre : une faute, une violation de droit, u
malheur 4 empéclier. Btudions-les séparémennt.

PREMIERE CAUSE 1 EGITIME DE GUERRE : UMNE FAUTE A REPFARER.

175. Cette prewmiére cause jusie d’hostilités 11'est pas abse-
luent différente des deux antres et ne se distingue wméne
que par une difidrence possible d'intention : le mal ne cou-
siste-t-1l pas toujours i violer un droit. soil de Dieu, soit du
prochain, ou a se jeter dans un péril? J'ai voulu cependant
Ja ieétacher parce qu'elle est particulierement evidente,
quoique les deuxy derniéres causes legitimes de guerre ne
"'solent pas moins certaines. Cowmment la liberté du ma
serail-elle respectable ?

Je passe donc immeédiatement aux deux autres cause
jusles d’hostilités. Mais faisons d’abord deux observations
qui lenr sont communes.

En premier lieu, il résulte de ce qui précéede que, pratique
ment, il suffit de considérer les deux derniéres causes log-
times de guerre, le mal étant toujours la violation d’un drot
ou un acte contre svi-méme. \

D'un autre coté, je dis quelles doivent étre toujounr
admises , en ce sens que la légitimité de la guerre est inde
pendante de la culpabilité de I'auteur du fait qui donne leu
aux hostilités. Il peut arriver que I'litat qui viole un dro

o
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ou se nuit & lui-méme , ne commette point le mal. En effet,
considéré dans ceux de ses citoyens qul prennent part a ces
actes, il peut n’étre point coupable. grice & une erreur
wvincible de ces hommes. Mais cette disposition des con-
sciences importe pen. Nous l'avons dit : contraindre ce
peuple & ne point agir de la sorte , ce n'est point manquer &
[obligation nnique dont les nations sont tenues enire elles,
de tendre 4 leur bonheur réciproque. Est-ce, en effet, le
droit de Dieu qui est violé ¢ Alors, 1l ne peut pas étre question
de mangquement au devoir que nous venons de rappeler. les
Etats doivent avant tout tendre a la gloire de Dieu, el c'est
cette direction que suit la societé qui s'arme pour empécher
le droit divin d’étre violé par un autre Etat. Est-ce le droit
du belligérant ou d'un tiers qui est violé? Ici, loin de
déroger & la loi-qui commande aux Etats de chercher leur
hen mutuel, on s'efforce d'en rétablir le régne. Enfin,
c'esl encore cette régle quel'on observe, lorsquon empéche
um peuple de se jeter dans un malheur. Il est done démontré
que, quelle que soit la disposilion des consciences, 1l y a
cause legitime de guerre, lorsqu'un Ktat viole un droit ou
se jetle dans un peril.

DEUXIEME CAUSE LEGITIME DE GUERRE : UNE VICLATION DE DROIT
A EMPECHER.

176. La contrainte qui a pour but d’'empécher un Etat de
violer un droit vient d'étre démontree licite.

Jaccepte cette seconde cause dans toute son étendue :
ton pas qu'en fait la guerre sera pernise toutes les fois
quil s'agira de contraindre un peuple 4 ne pas vieler un
droil, mais dans toutes ces hypothdses, les hostilités pourront
ére légitimes, suivant les cas. Donnons des exemples.

Desimpiétés contraires aux devoirs des Etats envers Dieu
ouenvers son Eglise, pourront étre empéchées. Sans doute,
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la nation qui intervient ainsi pent se tromper ; mais cet abus
accidentel du droit en question, ne fait pas plus ici qu’ailleurs,
que cette faculté n'existe pas théoriquement. I est done
permis, par exemple, 3 un peuple aderateur du vrai Diey,
de s'opposer & lidolatrie dans un antre Etat. C'est en
sens finalement que se pronence Suarez, an paragraphe §
de la seclion V de sa Disputatio X111 De bellu, Jdans le lraits
De charidaie.

« Siun Etat, dit le grand théologien, veut adorer le vra
Dieu et garder la loi de nature, ou entemdre des liomme
qui lul préchent ce culte et cette low, el si, dautre part, son
souverain s’y oppese par la violence, i y aura la pour un
souverain , méme infidéle, une cause juste de guerre. Ei
¢'est la seule raison naturelle qui conduit a cette solution
ne s'agira-t-il pas de la juste defense de 'innocent ¥ Pareil-
lement, supposons deux Etats dont'un adors Dieu et obserre
les lois de la nature, tandis que l'autre pratique l'idolatrie
et vit contrairement a la raison naturelle; le premier aura
le droit d'envoyer aun second des hommes qui instruisent
celui-¢i et le délivrent de ses erreurs. Si l'on s’oppose par
la force & ce dessgin. la guerre sera légitime. Le droit de
prendre les armes est alors éminemment conforme ala
nature, et 1 s’appuie, en outre, sur la défense de 'innocent.
Les prédicateurs, en effel . trouveraient certainement des
hommes qui seraient disposés & siuslruire des vérités
naturelles nécessaires i la pralique du bien, el qui seraient
victimes de l'opposition de leur gouvernement i la bonne
doctrine. Enfin la guerre serait juste pour les raisons qu
ont été données dans le traité De fide, Dispute 18. Toute
proportion gardee, elles peuvent étre invoquées ici. » (1.

dy « ..... 51 velit aliqua Respublica colere unum Deum, et servare
naturz legem, vel audire pradicatores qui hoe doceant, et a suo Principe
vi1 impediatur, orietur inde alteri Principi justus titulus belli, etiams

F
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Jinvoquerai aussil'autorité de saint Thomas. Pratiquement,
dans quel cas la cause spéciale d’hostilités qui nous occupe
purra-t-elle étre invoquee ¥ Lorsquil y aura un bon
résultat & espérer, et par conséquent surtout lorsque
la religion vraie aura déj des adeptes dans)'Etat impie. Or,
e dit saint Thomas? Qu’alors on peut faire la guerre
a ce peuple, pour empécher les blasphémes, les discours
impies ou la persécution ouverte par lesquels les progrés
de la foi seraient comprimés :

« Parmi les infidéles, il en est qui n’ont jamais recu la
foi, comme les Gentils et les Juifs. Ceux-la, on ne doit
aucunement chercher par la force & les amener a la foi,
parce que la croyance dépend de la volonté. Toutefois, les
filtles doivent, s'ils le peuvent, les empécher de nuire au
progrés de la foi par leurs blasphémes, leurs discours impies
et les persécutions ouvertes. (C'est dans ce dessein que les
chrétiens font {réquemment la guerre aux infidéles. Leur
but n'est point de forcer ceux-ci a croire, car lorsque les
chrétiens sont vainqueurs, us laissent aux captifs la liberté
de ne point embrasser la foi; mais ils veulent forcer les
wfidéles & ne pas mettre d’'obstacle ala foi chrétienne. » (1).

—_

won eit fidelis ; sed sola ratione naturali ducatur; gquia illa erit jusin
defensio innocenturn. Simuli modo, si aliqua Respullica coleret wnum
Deurn, et servaretleges naturz ; alia vero idololatriam exerceret, ac
contra rationem naturalem viveret; haberet illa jus ad mittendun qui
bane decerent et erroribus liberarent. Quod si per vim impediretur, jure
posset bellum prosequi ; tum quia id jus est valde consentaneum naturze;
fum etiam , quia ibi admisceretur innocentum defensio, cum, moraliter
loquendo , non sint defuturi, qui velint edoceri veritatem naturalem
tecessariamn ad bonum honestum, a qua voluntate inique impedirentur ;
tum denique propter rationes alias adductas, in materia De fide, disp.
la 18, quie servata proportione hic procedunt. »

(1) « Respondeo dicendum, quod infidelium guidam sunt, qui nun-
quem susceperunt fidem , sicut gentiles et judici: et tales nullo modo
bunt ad fidem compellendi, ut ipsi eredant ; quia credere voluntatis est.
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Dans la fin du texte que je viens de citer, I'Ange 4
I'Ecole va encore plus loin. 1l admet la guerre pour empd
cher non seulement les oulrages & Dieu, mais augy
I'inaccomplissement des devoirs religieux positifs :

« 1l est d'autres infidéles qui, a un certain woment, op
recu la foi ou la professent encore; ce sont certains héré
tiques et tous les apostats. Ceux-la peuvent étre contrainis
corporellement i tenir leurs engagements et a garder la fo
qu’ils ont embrassée. » (1).

Ainsi les baptises peuvent étre contraints & tenir ce quils
ont promis, et de méme, apparemment, une nation d'infidéles
peut éire forcée a praliquer, sous une forme ou sous une
autre, la religion naturelle.

177. Prenons maintenant des hypothéses dans lesquelles
c'est le droit, non plus de Dieu, mais d'une nation quiva
8tre violé par un autre peuple. Le premier de ces Etaly
peut alors prendre les armes. C'est ce qui arrive daus denx
espeéces de cas. Le droit en souffrance peut avoir 1'un ou
I'autre des caractéres suivants : ou bien c¢’est un pou-
voir légitime fondé surlaloi de justice qui prescrit de
laisser ou de rendre & chacun ce qui lui appartient
ou bien c'est un pouvoir légitime fondé sur la loi de
charité ou d'assistance, dans les cas exceptionnels ox

Sunt tamen compellendi a fidelibus, si adsit potestas, ut fidem nop
unpediant, vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etinm aperts
persecutionibus. Et proptér hoc fideles Christi frequenter contra infideles
bellum mevent, non quidem, ut eos ad credendum cogant ; (quia siehan
eos vicissent, et captivos haberent, 1n eorum libertate relinquerent 2
credere vellent) sed propter hoe, ut eos compellant ne fidem Ghrist
nupediaut. » (2. 2. q. 10, art. 8).

(1) « Alii vero sunt infideles , qui quandoque fidem susceperunt , vel
eam profitentur, sicut heretici et quicumque apostatae ; et {ales sunl
etiam corporaliter compellendi, ut impleant quod pronmserunt et teneant
quod semel susceperunt. »
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ceite régle parle avec precision. Pourquoi, en effet, la
nation au profit de laguelle la loi natureille commande un
scie de charité . n’'aurail-elle pas le pouvoir légitime ou le
droit d'exiger ce service ? in agissant ainsi. elle ne manque
pas & la régle quiprescrit aux Etats de tendre i leur bonheur
muivel. Elle en assure au contraire 'observation. Elle agit
donc selon la raison, elle exerce un pouvoir légitime. Remar-
quéz (ue 1ous ne supposons point un devoir vague ou incer-
tan de charité dont l'accomplissement ne pourrait étre
exigé sans arbitraire, sans que la confusion se mit eutre les
peples. Nous avons done icl deux calégories d'exemples:
exemples de violations de droeit qui constituent des injustices ;
exemples de vielations de droit qui constituent des mangue-
ments 4 la loi de charité.

Dans la premiere série, nous trouvons la detention ou la
destruction par un Etat, d'un bien qui ne lui appartient pas,
les atlaques dont des étrangers sont 1'objet, leur expulsion
de lieux qui ne sont pas la propriétd du peuple agresseur,
ou dont celui-ci n'a point la garde, la violation d'un traité
qu n'est pas un abus de la force. En tant qu’une wnalion
commet ces Injustices, elle est évidemment susceptible de
contrainte. J'ajoute deux espéces plus délicates.

Un IEtat s’est rendu coupable d’'une offense envers un
autre, c'est-a-dire que les citoyens du premier, ou plutot
une partie d’enire eux ont outrage le second collectivement ;
¢es hommes se sont servis de leur union politique pour
fre cette insulte. Puisils refusent de la réparer. Voili bien
ue violation de droit. Y a-t-il cependant cause legitime de
guerre ¢ La liberté de celui qui commet une ofiense est
certainement susceptible de contrainte, mais évidemment
point d'une fagon indéfinie. Clest en tant qu'elle se porte a
tet acte, qu'elle n'esl point respectable. Par conséquent,
loleuse une fois conunise, c'est & empécher le refus de
reparation que la force peut étre employée ; mais comment
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empécher ce refus de réparation? N’est-ce pas en vain qu
I'offense triomphera de l'offenseur ¢ Ne dépend-t-il pay
toujours de celui-ci de ne point faire d'excuses ¢ Voici notr
réponse. Il est d'abord pratiquement certain que sil'offeny
est heureux danslalutte, le coupable, plutdt que de se laisser
ruiner entierement, reparera sa faute. De plus, le paiemen
d'une somme d'argent n'est-il pas aussi une réparation?
Or, cet acte est susceptible de contrainte. La coereition, 4l
suile d'une offense, ne manque donc pas d'un objectd
légitime. La seconde hypothése est plus simple. Dem
hommes appartiennent A des nations différentes. L'un d'eux
conmet une injustice, au déiriment de I'antre. Dans I'Ela
dont le coupable est membre, on ne lui a donné nil'ordren
le conseil d'agir de la sorte ; mais on refuse de laisser I'Ett
indirectement blessé, contraindre le coupable & une répars-
tion. On viole donc ainsiun droit. Dés lors, la guerre pourra
éire licitement entreprise afin de faire cesser cette parlie
pation a |'injustice.

Dans la deuxieme seérie, celle des violations e droit qu
constifuent des manquements a la loi de charité, mettons
d'abord le refus fait par un peuple & un autre, de laisser
passer le second & travers le territoire du prenier. Maist
faut supposer que ce refus n'est point dicté par un motf
sérieux, eu égard aux nécessités de la nation qui sollicite
le passage. Or,le contraire arrivera fréquenunent. Lorsque
le passage n'a point de graves uconvénients en lui-méme,
souvent il aura de trés ficheuses conséquences : par exemple,
on s’exposera au mecontententent et aux violences d'use
nation rivale de celle qui sollicite la faveur dont il s'agit.
Cette doctrine s'appuie sur Suarez. 1l y a cause de guerre,
dit-il. « si princeps neget communia jura gentium sme
1rationabili causa, ut transitum viarum..... » (I'r. De charr
tate, Disput. De bello, Sect. 1V, § 3). Cilons aussi le refus
de fournir & un peuple les marchandises qui lui sont néces-
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aires, s'il ne peut se les procurer ailleurs, et s'il offre de
les payer. Ce nouveau cas se présentera rarement; mais
fai voulu donner cet exemple pour montrer la force de la
loi de charité internationale. D’ailleurs, Suarez admet sans
aucune difficulté cette application. Au refus de passage, il
sjoute, en effet, immediatement le refus du « commune
commercium ».

TROISIEME CAUSE LEGITIME DE GUERRE : UN MALHEUR A EMPECHER.

178. Un Etat peut, avons-nous dit, en empécher un autre
par la contrainte de se jeter dans un malheur. J'accepte cette
derniére cause, comme la précédente, dans toute son
étendue, en ce sens, non pas qu'en fait la guerre sera per-
mise toutes les fois qu'il s’agira de contraindre un peuple &
ne pas se perdre lui-méme ; mais dans toutes ces hypothéses,
les hostilitds pourront étre légitimes, suivant les cas. Suarez
alwet cette doctrine. CG'est, du moins, ce que l'on peut
nduire du texte qui suit :

« Daprés certains aunteurs, on peut faire la guerre aux
mfidéles pour que de sauvages et ineptes qu’ils sont, ils arri-
veni & se gouverner convenablement. Lanature ne demande-
l-elle pas que des hommes dans cet état obéissent a d’autres
plus éclairds ¢ Aristote l'enseigne au livre premier, chapilre
premier, es Poliligues. Au chapitre V, il dit que la guerre
est Juste lorsqu’elle est entreprise contre des hommes nés
pour obéir et qui ne veulent pas se soumettre. Major admel
cette cause d’hostilites (2, Distinct. 44, quest. 3), et Sepul-
veda (livre 7, chap. 2) développe la méme thése. Mais en
premier lieu, cetle cause de guerre ne peut éire geénérale,
car 1l est manifeste que beaucoup d'infideles sont plus intel-
hgents que certains chrétiens, et plus aptes aux affaires
poliliques. Secondement, pour que cette cause puisse étre
nvoquéo , il ne suffit- point qu'une nation ne soit guére

14
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intelligente ; il faut qu’elle le soit tellement peu que, par
sa maniére de vivre, elle ressemble plutdt, dans son
ensemble , & des bétes sauvages qu'a des hommes. Te] et
le cas de ceux qui n'ont aucune civilisation, qui, par
exemple , ne portent point de vétement ou se nhourrissent
de chair humaine (1). »

179. Dans les explications qui préeédent. nous avons
réservé une question de fait. La voici. Les hostilités entrai-
nent forcément de graves inconvénients. Lilles mettent en
souflrance les intéréts les plus consilérables; il y a toujours
des vies sacrifices. Est-ce que ces conséquences ne détru-
ront jamais l'efficacité des causes que nous avons étudiées?
Il est iinpossible de répondre négativement. Ou bien, en
effet, 1 s’agit pour un Etat d'emnpecher de la part d'un autre
peuple un acte qui n'atteint pas cet Etat; ou bien, a
contraire, le mal, la violation de droit ou l'acte contre soi-
niéme qui se comet ou va se fawre, lul est préjudiciable.
Or, rappelons-nous ce qui a été dit dans le chapitre VI
de nos préliminaires. Quand un acte bon et non obligatoire
produit des eflets de deux sortes, les uns coniraires, les
autres favorables &1 ordre, il devient illicile si les premiers

(1) «Titulus (helli) affertur : quod 1nfideles barbari sint ¢t inepti : ut sg
convenienter regant. Ordo autem nature postulat, ut prudentiores
gubernent hujus modi homines , quod docwit Aristoteles Politicorum
capite primo. Ubi capite quinto docet bellum natura justum esse,
quod contra homines suscipitur qui ad parendum nati sunt, neque
parere volunt. Atque hune tituluin probavit Major in 2, distinet. 44,
quest. 3, et late Sepulveda hib. 7, cap. 2. At emun hie titulus primum
non potest esse gencralis , nam evidens est, multos esse infideles inge-
niosiores fidelibus, et aptiores ad res politicas. Secundo, ut hic titulus
habeat locum , non satis est existimare aliquam nationem esse ingenio
inforiorem , sed esse 1ta inopem , ut regulariter potius ferarum more
quam hominum vivat, quales dicuntur 1 qui, cum nullam habeant
humanam politiam. nudi prorsus incedunt, carnibus vescuntur humams,
et ciet. » (Tr. De charitute, Disput. De bello, Sect. V, § 5).
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sont sensiblement plus congidérables. Mais 'acle reste sou-
vent permis, avons-nous ajouté, lorsqu’on a un intérét per-
sonnel A agir, parce que ’homme chargé d’abord de la garde
de sa personne, peut dans une certaine mesure se préférer
lii-méme. Des hommes réunis en Ktat ont évidemment le
méme droit. Toutefols, faut-1l encore qu'il y ait un avantage
sérieux & sauvegarder. Par exemple, une insulte sans gra-
vité, et que Lon prétendrait imparfaitement réparée, ne
seffirait pas.

Sans 8tre directement atteint, un Etat peut cependant
avoir un intérét propre a défendre un peuple contre ses
propres impietés ou ses propres vices. ou contre les atteintles
llégitimes d'une troisieme nation. 1l peut, & raison de ses
relations avec I'Etat impie ou corrompu, avoir a redouter
pour lui-méme la contagion. Les attaques injustes subies
par un peuple voisin peuvent aussi le menacer ; il peut avoir
besoin de conserver ou d'obtenir l'amilié de cetle nation.
Alors, 1l n'a plus & se demander si les*avanlages pour la
societé (u'll va défendre contre elle-méine ou contre une
autre, dépassent les inconvénients que la guerre fera subir
& ce peuple protégé contre lui-méme ou 3 l'Etat injuste
agresseur. Un intérét sérieux suffira.

Telles sont les causes générales qui permettent la guerre.
Avant d'examiner dans quels cas elles peuvent méme la
rendre obligatoire, complétons par l'examen de points
accessoires, ce qui vient d’étre dit.

180. Faut-il pour I'Etat rlisposé & profiter de telle ou telle
cause légitime d’hosiilités , la certitude qu'elle existe dans
I'hypothése ou il se trouve, ou bien des probabilités sérieuses
suffisent-elles 2 Non, ces probabilités ne suffisent point.
Lorsque des hostilités ont un motif probablement légitie ,
lapphecation de la loi du respect de la liberté entre Etats
devient par elle-méme douteuse; mais cette loi se trouve
couverte par cette régle certaine que l'attaque ne saurait
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étre legitime, sl I'on ne sait pas que la résistance ne le ser
point. En d'autres termes, il est évidemment défendu de
s'exposer a faire mjustenient la guerre. Toutefois, enten
dons bien cette doctrine. Voici un territoire sur lequel deux
peuples elevent, 'un & 'encontre de 'autre, des prétentions
vraisemblables. Ni I'un ni Pautre ne peut faire la guerre
pour obtenir le tout; mais ne peut-on pas prendre les
armes pour arriver 4 une transaction, si l'anire parlie se
refuse a un arrangement? Oui, car alors il est clair que I
resistance ne sera pas lieite. Ce refus d'arrangentent est
une cause d’hostilitéds certainement juste. La loi des
sociéteés politiques qui défend, en général, aux individus de
s¢ falre justice par eux-mémes, parce que l'autorité civile
prend ce soin, n’existe pas dans la socidtd internationale ol
pareille garantie, habituellement du moins, fait défaut. Ce
que nous venons de dire du cas d'un bien litigieux entre
deux pays, est d’ailleurs applicable toutes les fois que les
intéréts de deux Ets sont en couflit.

181. De ce qu'une cause de guerre doit étre ceriaine
ment jusle, faut-il conclure que la formalité préalable d'une
déclaration est nécessau'e toutes les fois qut'il ne s'agil pas
de répondre des hostilités déja commencées ¢ Dirons-nous
quavant cette mise en demeure, on ne peut éire certain
quil y ait lieu d'user de contrainte envers une nation pour
I'eipécher de commettre le mal, une violation de droit ou
un acte coutre elle-méme? Est-il toujours douteux qu'elle
persistat en présence d'une telle menace? Ce serait trop
absolu. Assurément, il se peut que l'opiniatreté du peuple
gque l'on se propose d'attaquer ne soit pas bien connue, el
(que par suile, il soit nécessaire de faire cette déclaration ef
d"attendre son effet avant arriver a la certitude. Mais il se
peut aussi que la résolution de ne pas céder ne soit nulle-
ment ignoree, et alors la déclaration n’est point obligatoire.

182. De Penumération méme des causes justes d’Lostilites,



DE LA SOCIETE INTERNATIONALE NATCRELLE. 221

il résulte que toute guerre légitime n’est pas défensive,
méme en comprenant sous cette derniére expression, contme
il convient, la guerre commencée par un IStat qui va étre
ijustement attaqué, s'il ne prend les devants. Comment
dire qu’un Etat se défend. lorsqu'il contraint une nation  le
Jaisser faire ce que charitablement celle-ci ne peut empécher?
Surtout, un peuple est-il sur la défensive, lorsque sans
intérét propre, il en conirainl un autre 4 s’abstenir d'im-
piétés ou a ne pas se nuire i lui-méme ?

{83. Il résulte encore de ce qui précéde, que ce serait une
erreur e poser en principe qu'a deéfaut d'intlérét propre,
un Ftat ne peat pas intervenir powr défendre une autre
nation contre elle-méme, ou conire un troisicme peuple.
Lintervention peut étre légitime, el en ce sens, le pretendi
principe e non-mtervention est faux. Aussi Pie [X a-t-l
condamné la proposition suivante du Syllabus :

LXII «1I faut proclamer et observer le principe de non-
ntervenlion {1). »

181. Les causes légitimes de guerre perdent leur efficacité,
lorsqu’elles ont éte l'objet d'une renonciation valable. Clest
ce qui arrive dans Phypothése suivante. Plusieurs Etats
ont dans leur voisinage un pays peu important, incapable
dentrer en lutte avec eux. D'autre part. il importe a la
séeurilé respective de ces grandes nations gque ni 'une ni
fautre ne puisse s’emparer de la pelite : cetle auginenta-
ton de puissance au profit de I'une des premieres, weblrait
les autres en péril. Que font donc les souverains de ces
grands peuples? Ils promettent tous & ce petit Etat ot réci-
proquetnent ils convienuent de ne jawais 'attaquer et de sou-
mettre les différends qui pourraient survenir entre fui et l'une

(1) LXIL « Proclamandum est et observanduin principium quod voeant
de non-interventu. »
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des sociétés que les parties gouvernent, au jugement des
autres contractants. La nation qu est l'objet de ce pacle,
prend de son cdté des obligations correspondantes. Bref,
elle devient neutre. Cette convention, en principe, eg
évidemnient valable. Mais en voici une qui ne I'est point,
Un peuple a des vues criminelles sur un autre, el le premier
craint l'intervention d’un lroisieme, disposé a secourir I
nation menaceée. Que fait le coupable? 11 obtient de ce tiers
génant, une promesse d’abstention. Cet engagement ne
saurait étre valide. Dieu dans les desseins duquel enlre
'assistance réciproque, nous confere perpeluellement le
droit do défendre l'opprimé. Ou bien, sans avoir actuelle-
ment d'iniques projets, un Elat se fait promettre par un aules
que celui-cine défendra jamais conire le slipulant tel peuple
déterniine. Cette convention est sans force lorsqu’un cas
juste d’intervention se presente. 1l n'a pas ét¢ compris dans
le coitlral; car on m'a pu se priver du droit de secourir une
nation iyjustement contranite.

185. C’est une erreuwr de dire que Ia raison 'Ltal eslune
cause legitime de guerre, si par la on entend que 'amour
de la gloire, ou I'ytilité toute seule aulorisent une nation 2
prendre les armes. Sans doute, il est permis & un Etat de
défemdre ses intéréls par la force; mais pourva cependant
(que ceux-cl solent reconnus légitimes par la raison , c'est-
a-dire constituent des droits.

186. Le prétendu principe des nationalités n’est pas plus
sérienx. 1] est & la véritd souvent invoqué de nos jours. On
remonte dans |'histoire d'une race, jusqu'a une certaine
epoque, et l'on etablit qu'alors cette nation comprenait
telles et telles populations ; d'autre part, on constate quece
peuple, fractionné depuis entre deux ou plusieurs Ltats, a
conserve la méme langue et d'autres caractéres e ressem-
blance. Alors on proclame qu il y a une nationalité et pour
réunir ce peuple sous le méme sceptre, un gouvernemeit
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intéressé 3 atlirer 4 lui le reste de cette race dont il posséde
déja une partie sous sa _]uﬂdlctmn, allegue le principe des
nationafités ou de la dlvmnn des Etats d’ apres Jes nationa-
fités : il fait la guerre i I'Etat qu'il s’agit de dépouiller. -
Cest e la pure violence, si les hostilités n'ont pas d’autre
cause, Que ces hommes maintenant répartis entre deux ou
plusieurs Ltats, aient une méine origine, qu'est-ce que cela
prouve ¢ Ceux dont 'histoire et I'observation nous démon-
trent I'unité ethnographique, n'ont-ils pas pu se trouver
stparés par un acte légitinie? Personne ne le contestera,
et nous établirons plus tard cette vérité. Le principe des
nationalités n'est pas faux seulement lorsque le ramean
détaché ne veut pas se réunir & 1'arbre : nous verrons dans
le chapitre V. qu'une population n'a pas le droit de se
séparer de I'Etat dont elle fait 1égitimement partie.

187. La théorie d'aprés laquelle un Etat a le droit de
conquérir ses frontidres dites naturelles, n'est pas plus
fonldée que la précedente,

188. La guerre n’est pas légitime non plus pour le maintien
de l'équilibre entre deux ou plusieurs Etats. Que d’hommes
admirent, il est vrai, un souverain, parce que, soucicux des
intéréts du peuple qu'il gouverne, il a fait couler le sang en
vue d'affaiblir une nation rivale! On pardonne a Richelieu
et & Louis XIV leurs interminables guerres, parce quils
ont travaille & I'abaissement de la maison d'Autriche! On
aime la haine patriotique de Caton qui importune le Sénat
roain par son Delenda Carthago ! Neanmoins I'erreur est
manifeste. L’équilibre & conserver entre les peuples, n'est
pas plus une cause légitime de guerre que la raison d'Etat.
Sous un auire nom, n'est-ce pas le méme motif ? L'Etat
qui se développe ou qui s’agrandit, en cela ne viole point
necessairement le droit de ceux qui restent plus faibles. Celte
augmentation de puissance n’est donc point par elle-méme
une cause leégitime de guerre. Mais, en fait, il en sera tout
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différemment 8'il s'agit d'un agrandissement injuste, s
au respect de 'Etat qui s'en plaint et déclare la guerre, sa
par rapport & un autre peuple que l'on vient secourir. Oy
* bien, supposez qu'une nation a promis a4 un ou plusieurs
Etats voisins de ne pas étendre ses frontidres sans leur
consentement, méme en vertu d'actes légitimes comme peut
I'étre une annexion forcée. Cet engagement n’est nullement
invraisemblable, car devenu réciproque enire les grands
Etats europdens et combiné avec 1'établissement de pays
neulres. 1 forme ce systéme d’équilibre curopéen donl
parlent les diplomates depuis la paix de Westplalie. Le
maintien de 1'équilibre peut donc, grace i un traité, figurer
parmi les causes legitimes de guerre.

180. Un traité d’alliance , si général qu'il soit, n’autorise
jamais le promettant & prendre les armes pour soutenir
son allié countre un troisidéme peuple qui fait la guerre en
vertu d’'une cause légitime : sl un Ktat prend justement les
armes, évilemment aucune autre nation ne peut eutraver
sa liberte.

Nous terminerons par 'examen des deux questions sui-
vantes : Un Etat peut-l prendre les armes pour soutentr ou
rétable le souverain d'un autre pays? Peul-il les prendre
en faveur des sujets en lutte avec le pouvoir?

160. Oui, un Etat peut s’armer pour le maintien ou le réta-
blissement d'un souverain qui a droit & l'autorilé, pourvu
que ['avantage ainsi procuré au peuple qu'on veut rewmellrs
dans 'ordre, dépasse les inconvénients qu'on lui cause.
Alors rien p'empéche l'application de cette maxime, que
I'on peut se constituer le deéfenseur du droit d’auntrui. Qnant
a la condilion que nous avons mise, elle est, en principe,
'une nécessité évidente: l'intervenant doit considérer
moins l'intérét du souverain que celui de tous les citoyens.
Mais, en fait, souvent l'allié n’aura point & se preocuper de
cette comparaison, parce que sa propre sécurilé sera
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compromise. L’esprit dinsubordination n'est-il pas conta-
gieux; souvent les attaques conire un gouvernement ne
menacent-clles pas les autres souverains. si c¢eux-ci ne
réagissent 2 Aussi les chefs des nations peuvent-ils étre en
dreit de venir au secours de l'un d'eux, mdéme malgre lui.

191. 11 faut répondre affirmativement a la seconde ques-
fion comme 2 la premiére. De méme qu'un Etat peut avoir
ledroit de défendre un souverain contre les sujets de celui-cl,
de méme il peut &tre permis de soutenir des hommes dans
la résistance & 1'autorite.

S'agit-it seulement de s'opposer a2 un excés de pouvoirs
que le souverain veut comnmettre, au mépris soit des borunes
ordinaires de I'autorité civile, soit des limites stipulées par
des citoyens , ou traditionnelles 2 Alors un Etat peut inter-
venir, si l'insurrection promet d'avoir plus d’avantages que
linconveénients. Mais hatons-nous d’ajouter que ce résultat
est trés exceptionnel. La reésistance armee & lantorite est
fort périlleuse. Qutre le sang versé, les dépenses de la
guerre et les destructions dont elle est souvent la cause, il
e>st bien a craindre que le gouvernement ainsi attaqué, aprés
avoir éte rendu 1mpossible, finisse par faire place 4 de
vulgaires meneurs qui seront encore moins respectueux de
l1 saine liberté.

Sagit-ll d’aider des sujets 4 renverser lsur souverain ?
Sila cessé d'étre légitime, pourquoi, en théorie, l'interven
tion ne serait-elle pas licite 2 Mais ici encore la considera-
ton des inconvénients peut commander pratiquement une
solution contraire.

DEUXIEME POINT.

Dans quels cas la guerre esi-elle obligatoire
pour un Elal?

1%2. On ne saurait poser en principe que la guerre est
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obligatoire dans tous les cas ou elle est licite. Conformémen
a ce que nous avons fit des lois affirmatives (111" partie),
Dieu n'exige pas toujours que les peuples s’arment pour ls
sauvegarde de ses droits. 1l ne dewmande pas noen plis
wvariablement qu'une nation défende les droits qu'elle pos-
sede. Le Créateur n'exige pas des hoinmes, des actions qu
seratent extraordinaires eu égard a 'iinportance de la cause
qui est en jeu. A plus forte raison, une société n'est-clle pa
toujours obligée de venir au secours d'une aulre injusiemen
attaquée, ou de préserver un IStat contre lui-méme, Mag
aussi, de méme que la loi de charitd envers le procha
nous oblige, lorsque le sacrifice qu’elle nous inpose n'el
pas comparable a la détresse de I'homme qui a besoin de
nolre secours, de méme un Ktat peut devoir s’armer pour
aider une autre nation, surtout si celle-ci a des lilyes part:
culiers a son assistance. Ainsi encore et plus facilement.
mais toujours d'aprés le méme criterium, un peuple peu
étre tenu de s’arner pour Dien ou pour sa propre sauve
garde. Par exemple, une nation ne peut pas se laisso
asservir par une autre quiva compromettre la foi ou les
meceurs de la premiére, ou dont la cruauté est connue. 1l faut
résister par application des lois qui nous ordonuent de
tendre a la gloire de Dieu et de velller 2 notre conservation;
a moins qu'on ne le puisse sans un effort héroique.

193. Telles sont les donndes & 'aide desquelles Ja raisoen
peut discerner si, dans telle hypothése, il y a obligation pour
un peuple de prendre les armes. Remarquez que ce devoir
ne pése pds seulement sur le souverain, mais aussi sur les
citoyens, sauf les distinctions que commanderait Papplicatior
des principes qui viennent d'étre posds. Ne s’agit-il pasde I
loi du service de Dieu, du précepte de la conservation per-
sonnelle ou de larégle de I'assistance réciproque, de comman
dements, en un mot, ohligatoires pour tous les hommes!

D'ou cette conséquence capitale : dans les hypothéses ol
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guerre est obligatoire pour un peuple, le souverain peut le
contraindre & la faire. N'a-t-il pas le droit qu'en principe tout
homme posséde , de se faire 'exécuteur des lois naturelles ?

Mais, en dehors de la, un gouvernement peut-il con-
traindre les citoyens & participer & une guerre qu’il veut
entreprendre ? Il s’agit ici de 1'étendue de Tautorite civile
et non d'une question internationale. Toutefois je répondra
immédiatement.

L'affirmative ne nous parait pas douteuse. Les hommes
sont tenus, dans la mesure de la loi de charite, d’accepter,
en vue do la determination de leurs devoirs réciproques,
une direction commune efficace. [l peut done arriver que par
suite d'une volomté émanant du souverain sous la puissance
coercitive duquel ils vivent, des citoyens se trouvent obliges
de prendre les armes. Ce fait se produira, lorsque le sacri-
fice réclamé de ceux dont les vies seront exposées n'aura
pas dluportance en comparawson du bien social & procurer.
Bt cetie proportion exisiera assez facilementd’autant mieux
que le bien d'un Etat n'est pas seulement dans les avantages
materiels : il est aussi dans 'esprit de discipline , de mortifi-
calion et de sacrifice. Mée, si la raison voit des motifs dé-
terminants de se dérober a 1'appel de l'auforité, le plus
souvent elle coinmandera, comnme nécessaire pour eviter
lanarchie, de ne pas résister directement.

Lorsqu'il se présente une hypothése ou le souverain n’a
pas le droit d'imposer la guerre A ses soldats, il peut cepen-
danl prendre les armes si le but est légitime, sauf i s’en-
ourer seulement de volontaires, et de plus, ajouterons-
nous, & faire la guerre a ses frais, si les avantages qu'ells
dort rapporter ne compensent méme pas les sacrifices pécu-
niaires des contribuables.

Telle est la vérité sur le droit du souverain de décider
la guerre ; mais nous convenons sans peine, quun homme
ippelé souverain peut bien ne I'élre en réalité qu'avec le
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concours d'une représentation nationale. De méme, 1y
monarque peut étre tenu, soif par engagement, soil ep
vertu de la tradittion, de ne faire usage de son pouvey
(qu'aprés avis des députés de son peuple.

§ 1.

Lois de la guerre.

194. Martens a dit que la guerre est un état de violenees
mdélerminées entre les hommes. Selon notre promesse,
démontrons quau contraire, une nation pendant les hosh-
lités est soumise, comme dans la paix, & deg régles certaines,

Notre point de départ sera le inénie que dans le paragraphe
précédent. Les Etals ne peuvent mutuellement ontraver
leur liberté . qu’en tant que I'un d’eux se porte au mal, al
violation d'un droit ou & un acte contre soi-méme. Cefie
regle, applicable lors de l'ouverture des hostilitds, s'impose
continuellement aux belligérants, selon la nature des lois
négatives. 1l faut donc que dans la guerre, tout acte s
justifie lui-méme,par une des causes qui peuvent rendre
legitimes les hostilités En d’autres termes, il ne suffit pas
que le but etant honnéte, les moyens employés soient en
wpport avec cette fin. I faut qu'en les prenant on puisse
dire : je ne fais pas aufre chose qu’'empécher un peuple de
commettre le mal, de violer un droit ou de se nuire, ct)s
ne fais que ce qui est moralement nécessaire pour atteindre
cette fin legitime. Prétendre qu'll est permis au juste hell;
gérant de faire le plus de mal possible 4 son adversaire
serait une théorie déraisonnable.

Telle est 1a loi de la guerre. C’est seulement 4 propos d
legitime belligérani, soit qu'il attaque, soit qu’il se défende.
qu'il est important de étudier, puisque tout acte d’agression
ou méme de resistance del'autre pariie, lorsque la premiere



DE LA SOCIETE INTERNATIONALE MATURELLE. 224

rste dans les bornes permises, est immanguablement
illicite.

D'aprés le principe que nous venons de poser, quelle atli-
wde le légitime belligérant doit-il garder dans la guerre?
Examinons cette question par rapport aux Etats autres que
celui contre lequel il prend les armres, puis voyons sa
situation en face de ce dernier. De la, deux points

PreviER POINT @ Lois de la guerre par rapport aux Htats
neutres.

DevxiEME POINT : Lois de la guerre entre les parties.

PREMIER POINT

Lots de la guerre par rapport avw Ilals neulres.

{65, Iei je ne prends pas exclusivement ce mot de neu-
Ires dans 1'acception que nous avons indiquée plus haut;
Japplique ce terme & tous les Etats auires que le légitime
belligérant et le peuple du coté duquel vient la cause de
la guerre.

Voici maintenant la question que je pose: le légitime
belligérant peut-il faire la guerre & un pays neuire, lorsque
cela lui est utile ou nécessaire pour vaincre I'ennemi prin-
apal ¢ Il aurait besoin, par exemple, de passer a travers un
Etat, et celui-¢i ne le permet pas; ou Dien, il faudrait au
prepner ides vivres, des engins de guerre et choses sem-
blables qui ne se trouvent & proximité que chez le second.
Uubien encore, 'Etat neutre laisse passer adversaire du
lemtime  belligérant de aniére 2 découvrir celui-ci. Il
procurs a la partie coupable des moyens de transport, des
armes, des vivres, des fourrages et le reste. Hst-1l permis
alors d"attaquer Ltat neutre 2 Non sans doute, s'il s'agit
de la neutralité conventionnelle, et si 'on suppose que les
¢s que nous venons de supposer n'ont été ni expressement
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ni tacitement exceptés de la promesse. Mais que décider
dans I'hypothése coniraire, ¢'est-h-dire lorsqu'il s’agit de la
simple neatralité de fait? Cette neutralité est, il est vry
imparfaite ; mais c'est de 14 précisément que vient la ques
tion 1l est aisé de répondre, grice a4 ce que nous avons
déja dit. On ne peut attaquer un peuple qui n’entre pas -
méme dans la lutte engagéde, si l'on ne peut alleguer que
I'utilité ou la nécessite de cette agression : ce serait déclarer
la guerre sans motiflégitime. Sculement dans les hypothéses
que nous avons faites, la conduite de I'tat neutre ne peul
elle pas constituer une violation de droit, au préjudice du
légitime belligérant? Oui, si elle n'est dictée par aucun
intérél relativement sérieux. Cela suppose d’abord que le
légilime belligérant a un besoin absolu que I'Etat neutre
n'agisse pas comms il le fait, et en second lieu, qu’on peut
sans inconvenient grave, lui donner cette salisfaction. Mas
celte seconde condition fera souvent défaut, conumne nous
I'avons fait remarquer ailleurs : une laveur accordée au juste
bellhgérant excitera fréquemment la colere de 1'autre partie.
Dans les cas exceptionnels ou cette colere ne serait pasa
redouter, comme, alors la loi de charité parlerait avee
précision, l'intéressé pourrait en exiger [obscrvation.
N'exercerait-il pas un pouvoir selon la raison ou uu drow!?

Lorsque la guerre éclate entre le légitime belligérant et
I'Etat neutre, cette lutte nouvelle trouve ses lois dans les
réeles que nous allons mainfenant étudier.

DEUXIEME POINT.
Lois de la guerre enlre les pariwes.

196. Le principe est connu : tous les actes du légitune
belligérant doivent se justifier por une des causes qui aw
torisent une guerre. D'aprés cette dounée, que peut-1l st
permettre ¢

Nous ferons deux hypothéses générales: ou bien le
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|fritime belligérant est sur son territoire ou sur celui de
son allié; ou bien il s’est avancd sur Je sol de I’ Etat contre
lequel il emploie la force.

PREMIERE IIYPOTHESE GENERALE.

[ leyitime belligérant est sur son lerriloire ou sur celut de son allié,

Deux questions se présentent.

Le 1gitime belligérant qui se défend contre une attaque
llicite, peui-il tuer les envahisseurs, peut-il faire des pri-
sonniers ¢

197. Nous avons dé)a répondu affirmativement i la
premiére question. La loi de ne pas tuer n'existe pas dans
[hypothése actuelle, pour le légitime belligerant. La raison
voit, en effet, d'une part, que la vie des Etats serait on ne
peut plus precaire si devant la force qui veut injustement
les ravager ou les détruire, ils étaient dépourvus du moyen
supréme de defense; et d'un autre coté, il est indubitable
que les sociétés sont voulues de Dieu: sans elles, I’honune
en géneral végéterail misérablement. Klle conclut done que
la destruction des envahisseurs est licite, et peut méme 8tre
un devoir, D’ailleurs, souvent les citoyens ne seront-ils pas
menaces dans leurs existences ou dans leurs biens les plus
precieux par l'invasion? Ne sagira-t-il pas de la défense
les individus pris séparément, en méme temps que de celle
le leur Etat 2 11 sera done doublement permis de donner la
mort. Sans doute, les howmes ont, en général, 'un par
rapport a l'autre, droit a la vie. Mais nous venons d’expli-
quer que, ans noire hypothése, cette prérogative n’'est
plus couverte par Dien et dés lors n’existe plus. Elle dis-
parait, autant quil est nécessaive, devant le droit de légi
e deéfense.

198, Le légitime Dbelligérant attaqué sur son territoire
ou sur ¢celul de son allié peut-il faire des captifs?
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Oul certainement: i peut tuer son ennemi en cas g
nécessité; A plus forte raison, peut-il s'en emparer pour mettr
fin al'agression. La captivitd peut avoir également um
autre cause ; mais occupons-ious d’abord de celle qui vieg
d’étre indiquée. Combien de temps produira-t-elle son effet!
Aussi longtemps qu'il sera moralement certain que le pn
sonnier redevenant libre recommencerait I'attaque. N'ost
pas évident que le juste belligérant peut user de contraint
envers celui qui va lui porler une atteinte illégitime? L
certitude dent nous venons de parler, peut disparajtre
promptement par suite de affaiblissement du peuple agres
seur ou des disposilions nouvelles de son gouvernemen
Cului-ci, parexemple, fait bientét des promesses séricus
de paix; il donne des gages. Mais s1, au contraire, il man-
feste une lhaine aurdacicuse et opimatre, la captivité pourrs
durer longtemps.

Celul qui a fait les prisonniers doit-il les nourrir ?

La charité lui en fait un devoir rigoureux, s'ils n’ont point
par ailleurs de moyens de subsistance. Sl voulait forcer les
captifs a mourirde fain, ils auraient le droit de prendre les
artues pour se pracurer les choses nécessaives a la vie. Mas,
'autre part, le vaingueur iest a aucun titre tenu de nourne
des oisifs. 1l peut done, non pas les forcer directement au
travail, car c'est materiellement impossible @ Nemo ad
factum preecise cogi polest ; mais leur assiguer une lache,
sous peine de n'éire ni nourris, ni entretenus.

La captivité peut dériver d’une seconde cause sur laquelle
j'appelle l'attention, car, 4 son sujet, nous devons d'abord
metire en lumiere une vérité fort uonportante. Voicl o
principe - 'Etat envahi peut réclamner de tous les menibres
de I'llat agresseur, dans les proportions détermindes par
les circonstances, la réparation du préjudice qu'il a souflert.
S'll n'avait pas ce droil, g'il devait faire le discernemenl
des mnnocenls et aussi de ceux qui en participant a 1'invasion
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ont agi contre leur gré, comme cette distinction prati-
quement est impossible, le peuple envahi ne pourrait
point, en réalitd, s'assurer une reparation. Cette conséquence
esl-elle admissible ¢ Non, certes. Au contraire, notre esprit
proclame que le respect mutuel des Ktats, le régne de la
justice et de la paix internationale, et partant le bien com-
mun de I'humanité, exigent des membres innocents d'un
Etal injuste agresseur, un sacrifice de leur liberte et de
leurs biens, suffisant pour que la viclime se dédommage du
mal qu'elle subit. Bref, de la loi de la charité entre tous les
hommes , résulte celle de la solidarité passive des citoyens
dun Etat vis-2-vis d'un autre peuple que le premier attaque
»ans droit,

La conséquence a tirer ici du principe que nous venons
de formuler, c’est-que, pour mettre fin 4 'agression, le 1égi-
time belligérant peut faire des prisomuiers et les retenir
en réparation du dommage, mais seulement s'il n’a pas
lautre moyen de se faire indemniser qui répartisse plus
éralement la charge entre les ennemis. Il ne peul done user
e ce procédé rigourcux quand le paiement des frais lul est
offert par le peuple envalisseur, soit que celui-ct préléve
acette fin une contribution sur les citoveus, soit qu'il se
precure autrement des ressources. C'est lieureusetnent
[usage des nations modernes qui délivrent ainsi leurs pri-
sonmiers dés la fin des hostilites. Mais lorsque 1'agresseur
valcu se relire sans faire de propositions de ce genre,
ladversaire peut s'emparer des ennemis qui tombent sous
amain et les conserver en son pouvoir, afin de se payer
sur eux de 'indemnité qui lui est due.

190, Telle est la seconde cause de captivité. C'est aussi
une cause de servitude. Le legitime belligérant peut, en effet,
contraindre les prisonniers o travailler, jusqu'a ce qu'ils
aienl remboursé les dépenses de la guerre , déduction faite
tncore des frais de leur nowriture et de leur entretien.

i

15
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Ainsi, souvent ces malheureux, si leurs concitoyens ne les
rachétent pas, pourront étre obligés & un travail sans fip,
Or, la situation d'un homme qui peut étre contraint par m
ou plusieurs autres a travailler pour eux, c'est l'esclavage
teniporaire ou perpétuel. La servitude au profit du vaingqueur
peut done étre une conseéquence légitime de la guerre. Mais
ce systéme de remboursement a pour celui qut y recourt
deux inconvénients. D'abord, bien qu'on ait le droit d'in-
poser le travail au prisonnier, en fait on n'est pas sie dYy
parvenir, De plus, ce mode de recouvrement demande beau-
coup de temps; or, le légitune belligérant a droit b une
réparation immeédiale. Que peut-il Jdone faire? Déléguer son
droit a quelquun qui lui en dennera un prix en rapport avee
les services A attendre du prisonuier. Or, le résultat de cette
aliénation de services par celui qui pouvait conlraindre le
caplif au travail, c’est I'esclavage privé, comme la situation
du prisonnier travaillant au comple de I'Etat est esclas age
public.

Nous etudierons la servitude dans le chapitre IX. Mais j'a
voulu montrer, sans plus attemdre, que si l'l;]ghse , lnalgre
son aversion poun, I'esclavage, n'a jamals condamné abso-
lument cette déplorable institution, elle w’a pas eu tort. Elle
a faif mmieux en travaillant efficacement & son abolition.

Suarez admet aussi que l'esclavage peut étre une consé-
quence de la guerre :

« 51 le légitime belligerant ne peut se procurer autremen
une réparation complete, il peut priver les innocents de leurs
biens et méme de Jeur liberté. lls sont, en effet, partie
mtégrante de I'Elat coupable; or, pour une faute de L'en-
semble . une partie peut étre pune, bien qu’elle n'ail pomt
coutrtbué i cette faute. Ce principe s’appuie sur Vexewple
des chrétiens qui réduisent en servitude les enfants des Sar-
rasins, el sur ce que le fils est parfois puni pour la faute du
pere, commeila été dil deshérétiques dans le traité De fide.
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pussi lisons-nous dans le Sexfe, au titre De requlis juris,
rérle vingt-troisiéme, que personne ne peut étre puni si
ce n'est pour une cause juste ou par suite d'une fante (). »

Telles sont les explications qu'appelait cette hypothése
dun Jégilitne belligérant défendant son territoire. Manifes-
tement elles sont applicables, qu’il s’agisse de la mnétropole
ou d'une colonie, ou méme d'un vaisseau appartenant soit
3 'Etat lui-néme illégitimement envali dans cette sorte d'ile
mobile, soit & des particuliers.

200. A cette hypothése, il faut encore assimiler celle d’un
Etat qui en défend un autre sur le territoive de celui-ci,
Lintervenant peut frapper les injustes agresseurs comme s'il
gtait I'intéressé. 1l peut aussi faire des caplifs dans lamesure
deterininée plus haut pour le compte de la nation amie, et
méme pour le siemrpropre. Cette derniére solution est incon-
lestable, lorsque, d'aprés une convention, I'Etal intervenant
doit étre rémunéré de ses services. Alors, en effet, le peuple
dtaqgué peut réclamer le montant de cette obligation &
lasresseur “qui a is injustement dans la nécessité de la
prendre, et, d'un autre céte, l'intervenant peut agir a la
place de sen allié. A defaut de pacte, sicette indemnité
nest pas tres rigoureusement due, il y» a cependant une
delte de reconnaissance a acquitter, delte qui est lpu-
lable & I'agresseur, que le peuple envahi a le droit de lui
réclamer, et aussi par conséquent 1'Etat intervenant.

A
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{} Si necessarium sit ad plenam satisfactionem, hcet privare inno-
céntes suis bonis , etiam lhiberfate. Ratio est, quia illi sunt partes unius
reipublicin iniquie ; propter delictum autem totius potest pars puniri,
(e per 8¢ non concurrit ad delickum. Gonfirmatur primo : nam hoe
titelo efficiuntur servi a Christanis parvuli Sarracenorum  Secundo :
qia interdum punitur Glius propter delictum patris, ut in tractatu
De file dictum cst de ha-resi. Propterea in regula 23 d2 Regulis jurs in
Sexto dicitur.neminem puniri nisi vel ob cau~