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Dictionnaire Apologétique

DE LA

Foi Catholique

PERSECUTIONS. — Sous ce titre : Linlolé-
rance religieuse et la politique (Paris, 1911),
M. A, BoucuE-LecLERcQ, professeur a la Sorbonne,
membre de 'Institut, s’est proposé d’éludier « la
politique religieuse des empereurs romains », et de
définir « leur attitude envers le christianisme nais-
sant ». La cause de cette « politique » et la justifica-
tion de cetie « attitude », c’est-a-dire ’explication et
l'excuse des persécutions sanglantes qu’ils inflige-
rent aux chrétiens des trois premiers siecles, lui
paraissent devoir étre cherchées dans « I'antago-
nisme non seulement apparent, mais réel, entre le
christianisme des premiers siécles et les institutions
de 'Empire ». Si bien que ce que nous jugeons de
loin injustice, cruauté, oppression des consciences,
était imposé aux empereurs par la « raison d’Etat »
et par leur devoir de souverains. Il y eut, aux trois
premiers siécles de notre ére, de « 'intolérance reli-
gieuse », mais elle était chez les victimes et non chez
les bourreanx. C’est « 'intolérance religieuse » que
les empereurs poursuivent chez les chrétiens en leur
défendant, sous peine de mort, de suivre leur reli-
gion, M. Bouché-Leclercq n’a pas tort d’avouer que
cetie conclusion est « paradoxale en apparence et
surtout malsonnante » ; mais il consacre prés de
quatre cents pages i la soutenir. J’ai eru étre auto-
risé par M. Bouché-Leclercq lui-méme a luirépondre,
car je suis seul cité dans sa préface. Avec une cour-
toisie dont je lui sais gré, il me reproche d’avoir, par
les cinq volumes de mon Histoire des persécutions,
« rendu du erédit » A Popinion traditionnelle, ¢’est-
a-dire & celle qui s’apitoyait sur les perséculés, bla-
mait les persécuteurs, et ne croyait pasque «la rai-
son d’Etat » pti justifier tant de consciences oppri-
mées et tant de sang versé. Je n’ai pas besoin de
dire que ma réponse, en discutant librement ses
idées, ne s’écartera pas deladéférence due au savant
professeur a la Sorbonne, dont ce livre montre une
fois de plus la profonde connaissancedes institutions
romaines.

l. La raison d’Etat. — Le christianisme était-il
incompatible avec celles-ci, et la sécurité de I’Em-
pire romain exigeait-elle que les empereurs anéan-
tissent les chrétiens ? Le contraire me parait résul-
ter des faits mémes que met en lumiére M. Bouché-
Leclercq.

Ce n’est pas en vain que Jésus-Christ adit: « Ren-
dez & César ce qui est & César. » Pendant que les
Juifs, malgréla tolérance, parfois méme la faveur
dont ils furent longtemps I’objet, se posent de plus

¥

en plus en révoltés, jusqu'a ce que l'explosion de
leur sentiment national améne la lutte finale qui
consommera leur ruine sous Hadrien, les chrétiens,
se distinguant chaque jour davantage des Juifs, se
détachant de ceux-ci qui les dénoncent et les répu-
dient, affirment, sans jamais varier, leur loyalisme
envers UEmpire. Les lettres de saint Pierre et de
saint Paul recommandent ala fois l'obéissance aux
pouvoirs établis et lerespect des situationsacquises,
Ils font aux sujets un devoir d’étre soumis au prince
(méme quand ce prince s’appelle Néron) et prescri-
vent de lui payer exactement I'impét, Ils comman-
dent anx esclaves d’honorer leurs maitres, quels
qu'ils soient, et de leur étre fideles, en méme temps
qu'ils ordonnent aux maitres chrétiens de les trai-
ter comme des fréres 1, En toute circonstance, ils
prennent en main la cause de la paix publique, enun
temps ou celle-ciétait fort fragile et fort menacée, Et
comme leurs lettres sont destinées aux seules com-
munautéschrétiennes,etnetomberont probablement
sous les yeux d'aucun étranger a leurs croyances, on
ne saurait douter qu’elles ne traduisent des senti-
ments sincéres, une conduite bien arrétée : elles n'ont
rien d’'un plaidoyer, et nous renseignent avec certi-
tude sur les dispositions des premiers apdtres et de
leurs sectateurs a ’égard de la société de leur temps.

Autre est, ausiécle suivant, le caractére des Apo-
logies présentées aux empereurs. Le christianisme
a été combattuet calomnié : quelques lettrés se font
ses avocats, On ne peut nier qu'ils ne plaidentlacause
de leur religion; mais c’est en portant devant les
princes etdevant 'opinionpubliquel’aflirmation des
sentiments exprimés a l'origine dans les épitres des
Apodtres,et en montrant que ces sentimentsn’ont pas
cessé de diriger la conduite de la société chrétienne.

1.M. Bouché-Leclercq raconte (p. 142) que les Apobires
parldrent ainsi, afin de s'opposer & la propagande d'un
groupe d’antiesclavagistes, qu’il était plus facile « d’in-
vecliver que de réfuter ». Dans aucun document, authen-
tique ou méme apocryphe,il n'est question de csi épisode,
et les paroles des Apdtres, que nous venons de résumer, ne
contiennent aucune invective, Le savant professeur me
parait lire distraitement les dcrits apostoliques : ainsi, &
la page précédente, ildit quesaint Paul « livre & Salan »,
« damne de sa propre auntorité » les « dissidents ». Clest
une allusion a I Cor,, v, 5, ol saint Paul excommunie
non « un dissident », mais un chrétien coupable d’in-
ceste. Loin de le damner de sa propre autorité », saint
Paul déclare « le livrer & Satan pour l'aflliction de sa
chair, afin que son dme puisse dtre sauvée par Notre-
Seigneur Jésus-Christ ».
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C’est 'impression que laisse ’'étude des mémoires
apologéliques composés par Aristide, Justin, Athé-
nagore, Théophile, Maéliton, Apollinaire: on y
déméle non seulement le respect de sujets loyaux
pour la conslitution de leur pays, mais unesorte de
tendresse pour ’Empire. Un seul fait entendre une
note discordante : c¢’est I’Assyrien Talien, qui devait
finir en hérétique. M. Bouché-Leclercq s’arréte plus
que de raison a ce dissident, qui lranclie sur l'una-
nimité desautres, et qui s’écarte de la tradition catho-
ligue. Un peu aprés les Anlonins, les successeurs des
premiers apologistes fontentendre un langage sem-
blable au leur:Irénée se félicite d’éire né au temps
de la paix romaine, et, moins iniransigeant dans sa
phase orthodoxe qu’il ne le deviendra plustard,Ter-
tullien insistesur I'union des chréliens avecles autres
citoyens, sur leur acceptalion de toules les charges
publiques, et sur leur attachement a cet Empire,
dont l'exislence lui parait liée a celle du genre
humain.

Quand on a lu tous ceséerits, on se demande ce que
veut dire cette phrase de M. Bouché-Leclercq: « Ils
(les apologistes) semblent & peine soupconnerou git
pourle gouvernement lenceud de la question, et que
le conflit n’est pas entre le christianisme et 1'hellé-
nisme, mais enire le christianisme et I'Etat, gardien
de la paix publique. » (p. 276) La vérité, c’est qu'ils
s'efforcent de démontrer, et, je crois, démontrent
jusqu’'a I’évidence que « le conflit» n’exisle pas,
Rien, ni dans les paroles, ni dansles faits, ne mar-
que « lincompatibilité », « 1’antagonisme » que
reconnait M. Bouché-Leclercq entre 'existence de
gens animés des sentiments qu'on vient de voir et
la sécurité desinstitution romaines. Les chrétiens se
réservent un seul droit, celui d’adorer leur Dieu, de
ne pas adorer des dieux auxquels ils necroient pas,
et de remplacer le culte que les paiens rendent a la
divinité impériale par de fervenles priéres (dont le
texto a été conservé) pour le salut et la prospé-
rité des empereurs, Est-ce 14 de I'intolérance reli-
gieuse ? Le champ dela liberté de conscience serait
alors fort étroit. Dira-l-on méme que les chrétiens
répandent le trouble aulour d’eux par les insultes
qu’ils prodiguent & la religion de I’Etat? Un de leurs
principaux docteurs, Origéne, défend d’insulter les
dieux, et rappelle que les Apolres ne les ont jamais
insultés, Conséquente avec ces principes, I'Eglise
refuse le tilre de martyr au fidéle mis a mort pour
avoir outragé ou renversé une idole!, Si parfois,
dans la polémique, des trails piquants ontété lancés
contre la mythologie, il faut se souvenir que les
chrétiens, en parlant ainsi se défendent pluidt qu’ils
n’attaquent : et les railleries de certains d’entre eux
ne dépassent pas celles que la société paienne
applaudissait au théaire ou lisaiten souriant dans
les dialogues de Lucien. M. Bouché-Leclercq a d’ail-
leurs reconnu le droil de cette polémique,en disant,
dans la phase citée plus haut, que « le conflit n’est
pas entre le christianisme et I'hellénisme». Je cher-
che vainement ou il est, et d’ol provient 'impossi-
bilité pour 1I'Elat de laisser vivre les chrétiens.

I1. Considérations secondaires, — On se rejette,
pour ’établir, sur des considérations secondaires,
et absolument sans valeur. D’abord, le refus par
les chrétiens du service militaire, La vérité,c’estque

t. Cette discipline de la primitive Eglice s’est conlinuée
dans les temps modernes. Saint Vincent de Paul
recommande aux prétres lazaristes envoyés en terre bar-
baresque de «ne rien dire pour en mépriser la religion »,
Le Saint-Sidge avait interdit & tous les chrétiens, clercs
ou laiques, de provoquer les musulmans & discussion, et
refusait le titre de martyr & ceux qui s’atlireraient la
mort en parlant contre Mahomet.

les réfractaires sont, parmieux, en irés petit nom-
bre. L’antimilitarisme n’est ni de la doectrine ni de
la pratique des Eglises primitives. En régle générale,
les chrétiens font commeles autres leur devoir sous
les drapeaux de Rome, et, la comme ailleurs, refu-
sent seulement de faire acte d’idolatrie, C’est pour
avoir,a tort ou & raison, considéré comme un acte
de cette nature le port d'une couronne, que le sol-
datcélébré dans un traité de TRRTULLIEN 8’est séparé
de ses camarades chrétiens, qui en avaient jugé
aulrement, Extrémement rares sont ceux 4 qui un
scrupule de conscience a fait préférer la mort au ser
vice militaire, « Nous combations avec vous », éerit
Tertullien lui-méme, s’adressant aux paiens; et il
ajoute: « Nous remplissons les camps. » M. Bouché-
Leclereq dit & ce propos : « Il semble bien que le
mot castra figure dans I'énumération, parce que son
absence serait irop significative. » (p. 288) Mais sa
présence aussi est « significative » sous la plume de
Tertullien. La derniére persécution commence par la
mise en demeure de sacrifier ou d'abandonner le ser-
vice, adressée aux soldats et aux ofliciers chrétiens
des armées romaines. Ajoutons que les passages
d’ORr1GENE (Contra Celsum, VIII, vii) et de CLEMENT
d’ALEXANDRIE (Paedag. I1,11),qui les ont fait prendre
pour des adversaires sysiématiques du service mi-
litaire, n’ont pas cette postée. (Voir Revista storico-
eritica discienze teologiche, 1go5,p.542-545.) Un mot
de Clément d’Alexandrie dans un autire ouvrage,
Protrepticus, x, 100, le monire acceptant pour le
chrétien le métier des armes. On chercherait vai-
nement, d’ailleurs, un texte des Livres saints con-
damnant celui-ci : Jésus-Christ, dans I'Evangile,
saint Pierre, dans les Actes des apdtres, nous sont
monirés en relations affectueuses avec des ofliciers
del’armée romaine,et laseule recommandation adres-
sée par le précurseur Jean-Baplistea des soldats est
celle-ci : se contenter de leur solde et ne pas pressu-
rer le peuple.

Dans cet article, ot je suis obligé de sourir vite,
je n'ai pu qu’indiquer quelques faits : on pourrait
en citer une multitude d’autres, qui déposent dans
le méme sens. Voir 4 ce sujet, dans ce diclionnaire,
t. III, col. 356, de l'article MARTYRE. Mais le peu
que je viens de dire fera juger peut-étre assez sur-
prenanle cetie phrase de M. Bouché-Leclerceq : « 1l
parut aux empereurs romains que les chréliens
s'attaquaientau principe méme de 'autorité, et qu’ils
méritaient les épithétes modernes d’antipatriotes,
antimilitaristes, résumées danscelle d’anarchistes »,
p. 355. Il ajoute, avec une intention que je ne com-
prends pas : « Ce n'est pas a I'Eglise a le leur repro-
cher. » Je n’ai pas qualité pour parler au nom de
PEglise ; maisj’essaie de parler aunom de l’histoire,
et il me semble qu’elle a, elle, & reprocher aux
empereurs romains une aussi grossiére el aussi
inexplicable erreur.

Une autre accusation dirigée par M, Bouché-
Leclercq contre la société chrétienne, et celle-la tout
a fait paradoxale, est d’avoir désorganisé la famille.
OnYaccuse de mettre la virginité au-dessus du ma-
riage, et peu s’en faut, s’appuyant sur des Atles
apocryphes et de basse époque, qu'on ne lui repro-
che de mépriser le mariage. Je ne crois pas que l'on
ait jamais parlé du mariage avec autant d’éloquence
et de respect que le fait saint Paul dans le chapitre v
de sa lettre aux Ephésiens, Le rendant indissolu-
ble, et condamnant le divorce, le christianisme lui
a donné une solidité inconnue du monde paien.
L’élevant & la dignité de sacrement — sacramentum
hac magnum est, ego dico in Christo et in Ecclesia
(Eph., v, 32) —, le christianisme a fait une chose
sainte de ce qui était avant lui une chose purement
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de loi et de convenancel. Il est vrai que I'Eglise, des
ce temps-ld, n'aimait pas le mariage enireles gensde
religion différente : elle y voyait des inconvénients
pour la paix des consciences et pour la paix des
ménages: 'expérience nous montre qu’il n'en est
pas autrement méme de nos jours, Mais M. Bouché-
Leclercq ne se trompe-t-il pasen disant que I’'Eglise
primilive considérait « un pareil niariage comme
annulé par la conversion de I'un des époux » (p. 284%),
c'est-a-dire, car la phrase est un pen énigmatique,
considérail le mariagede deux paiens comme annulé
par la conversion de I'un d’eux au christianisme?
Saint Paul dit précisément le contraire : il prévoit le
cas o l’époux paien se séparera de l'époux de-
venu chrétien ; mais il prévoit aussi le cas ou
I'époux paien voudra continuer la vie commune
avec l'époux devenu chrétien, et, loin de pro-
noncer la rupture de leur union, il déclare que celui-
ci sera sanctifié par celui-la, sanctificatus est vir
infidelis per mulierem fidelem (1 Cor., vi1, 12-15). Les
exemples sont nombreux de ces ménages mixtes :
jusqu’aux premieéres années duv® siécle, onrencontre,
surtout dans l'aristocratie, desfamilles composées
de membres paiens et chrétiens : l'un des der-
niers tenants du paganisme, le pontife Albinus,
avait une épouse chrétienne, particanlierement esti-
mée de saint Jérome et de saint Augustin. (Voir
RamroLra, S. Melania Giuniore, p. 137) Une sem-
blabletolérance, cent ans aprés le triomphe politique
du christianisme, montre assez qu’a aucune époque
il ne fut un élément désorganisateur de la famille
romaine.

IIl. La paix publique. — 1l me parait résulter
de tout cela que la « raison d’Etat » n’imposait nul-
lement la prosecription des chrétiens.Ils ne faisaient
courir aucun danger & l'Empire, ils soulenaient
méme, par la forle constitution de leurs familles,
les moeurs chancelantes, et, tout bien considéré, ils
étaient plutot, pour la chose romaine,un secours et
un appui qu'un péril. M. Bouché-Leclereq le recon-
nait lui-méme implicitement, ar risque de se ¢conire-
dire, quand il écrit : « Avecunpeu de bhonne volonté
de part el d’autre, on eut pu s’entendre » (p. 287).
Les protestations et les avances des apologistes
montrent que ce n’était pas de la part des chré-
tiens que manquait la « bonne volonté », Elle
ne mangua méme pas toujours de la part de
Pautorité romaine, puisque la perséculion neful pas
continue, et qu’il yeut de longuespériodes de temps
pendant lesquelles elle laissa respirer les chrétiens.
On « s’entendit » alors, et I’entente fut parfois de
longue durée. M, Bouché-Leclercq parle de « sus-
pension d’hostilités voulue par les empereurs »
(p. 338), ce qui indique qu’a ces époques de tréve on
avait cessé de voir dans les chrétiens des ennemis,
Il dit que les réveils de persécution, dont la cause
était « généralement un désastre éprouvé a la fron-

1, Sur lesujet du mariage, M. Bouché-Leclercq a fait
une méprise hien amusante. [l prétend montrer que
I’Evangile n’est point contraire & la polygamie. « Jésus,
dit-il (p. 338), n’a cru scandaliser personne en racontant
la parabole des dix vierges qui atiendent la venue d¢
I’'Epoux, et en louant celles qui furent assez vigilantes
pour ne pas manquer l'occasion de devenir ses femnes
légitimes, » Si le savant auteur avait relu 'Evangile, il
aurail vu {Matth., xxv, 1-13) qu'il s’'agit ici des vierges
faisant partie du cortége nuptial, qui atllendent la venue
de I'époux pour lui faire escorte.ct prendre part au festin,
Celles qui ¢taient sorties, et qui en rentrant trouvérent la
porte fermée, manquérent le festin des noces, mais non
« l'occasion de devenir ses femmes légitimes». Le supgics
de la parabole n’est nullement I'extraordinaire poly-
game, capable d'épouser dix femmes & la fois, qu'a révé
M. Bouché-Leclereq.

tiere ou une calamitl intérieure »,qui avaient « sou-
levé les elameurs de la populacecontre les contemp-
teurs des anciens dieux », étaient « importuns au
pouvoir » (p. 310). Celui-ci, de 'aveu de mon savant
contradicteur, se reprenait donc a persécuter, non
pour suivre une politique raisonnée, mais en cédant
malgré lui & la pression superstitieuse de la foule et
aux cris des fanatiques. M. Bouché-Leclercq ajoute
que quand, apres de longs intervslles de tranquil-
lité, « une reprise soudaine des poursuites rompait
cet accord tacite », ¢’é¢taient « maintenant les empe-
reurs qui scmblaient conspirer contre la paix publi-
¢que » (p. 311). La « paix publique » non seulement
possible, mais assurée, pendant que 'on ne persé-
cute pas les chrétiens, et troublée de nouveau quand
un accés de superstition populaire ou une initiative
mauvaise des empereurs réveille la persécution : je
n’ai jamais dit autre chose,

M. Bouché-Leclercq écrit encore cette phrase:
« Justifiée el raisonnée a l'origine, contre de petits
groupes de sectaires réputés insociables, la persé-
cution se fait injuste et impolitique, exercée contre
des masses compactes, au nom de principes aflirmés
un jour et abandonnés le lendemain... Elle n’avait
plus d’autre effet que d’arréter la fusion commen-
cée...» (p. 311). J'avoue que je ne comprends plus,
Comment la persécution était-elle « justifiée et rai-
sonrée » quand elle s'attaquait & de « petits grou=-
pes », et devint-elle « injuste et impolitique » dés
qu'elle se heurta a « des masses compactes » ? Com-
ment les « petits groupes » élaient-ils «insociables »,
ou plutot « réputés insociables », et comment, dans
« les masses compactes », la « fusion » avec 'Em-
pire se faisait-elle ? Probablement parce que, &3 me-
sure que s’accroissait la population chrétienne, et
que, plus nombreuse, elle élait mieux connue, on
g’apercevait qu’elle n’était et n’avait jamais ¢té d’une
autre sorle que le reste de la population de I'Em-
pire, et qu’elle ne constituait, en aucune facon, un
élément réfractaire, Mais alors, quelle excuse, méme
apparcnte, eurent les derniéres persécutions?

Ce qui estclair, c’est qu'a aucune époque la persé-
cution ne fut imposée par « la raison d’Etat », puis-
que « ’entente » élait possible, puisque « l'accord »
exista toules les fois que les empereurs le voulurent
bien, puisque « la fusion » s’accomplissait, et puis-
que, en définitive — suivant une statistique que j'ai
faite naguére, el qui n’a pas été conlestée — de
Néron a Constantin Eglise fut l'objet des rigueurs
du pouvoir impérial pendant cent vingt-neuf ans, el
laissée par lui en repos pendant cent vingt autres
années (/listoire des persécutions, t. I, 4* éd., 1gn,
p. -1v). En deux siéeles et demi, cent vingt années
durant lesquelles se tut « laraison d’Etat » et durant
lesquelles les chrétiens cessérent de paraitre uan
danger public!

Ai-je eu tort d’écrire, commme M. Bouché-Leclercq
me le reproche dans sa préface, qu’il y eut a la base
des persécutions beaucoup plus de passion,d’erreur,
de superstition, de fanatisme, que de nécessité poli-
tique, que la prétendue incompatibilité entre le
christianisme et les instituiions romaines esl une
invention des modernes, et que « c’est en bas, dans
les régions inférieures de la pensée, dans les léné-
breux replis du cceur humain, que se forméreni les
orages dont I'Eglise fut tantde fois enveloppée»? —
(Pour un exposé plus complet dela question, je ren-
verrai o l'article MARTYRE, ¢h. 11, p. 342-395.)

IV. Le christianisme persécuteur? — Le lecleur
jugera, comme il jugeraaussile plus ou moins d’exac-
titude de ce titre mis a I'un des derniers chapitres
du livre de M. Bouché-Leclercq: Le Christianisme
persécuteur,
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Il n’est pas douteux que la politique des empe-
reurs devenus chrétiens ait été d’établir,a leur tour,
I'unité de religion dans I’'Empire,en faisant prévaloir
le christianisme, Je n'ai pas & apprécier ici cette
politique : ce n’est pointde mon sujet. Mais je dois
rechercher si par elle le christianisme se fit persé-
cuteur,

Il y aurait une grande injustice a rapprocher les
moyens employés par les princes du 1ve siécle des
sanglants procédés dont s’étaient servis leurs pré-
décesseurs paiens, Sous Constantin, la liberté de
tous les cultes, proclamée par 1'édit de Milan,
demeure intacte., Les faveurs accordées au culte
chrétien lui donnent seulement une situation égale a
celle du culte paien. Ce dernier demeure officielle-
ment reconnu, et l'empereur en reste le chef, avec
le titre de Souverain Pontife. Si quelques temples
sont abattus, par l'ordre de Constantin, en Egypte,
en Phénicie, en Syrie, c’est parce que ces sanctuai-
res dégénérés abritaient de révoliantesimmoralités :
mesure de police, non de persécution.

Les choses demeurérent en cet état jusqu'en 337.
Sousles filsde Constantin, et particuliérement quand
Conslance fut devenu seul empereur, elles commen-
cérent & se modifier, Des lois de 341, de 353, de 356,
ordonnent la fermecture des temples et interdisent,
sous peine de mort, les sacrifices. Mais ces lois, en
Occident, demeurérent inexéculées : a tel point que
le sénateur paien Symmaque pourra écrire de Gons-
tance, quelqués années plus tard : «Il conserva
Pancien culte a 1I'Empire, bien qu’il suivit lui-
méme une autre religion. » On le vit méme, pen-
dant son voyage a Rome, en 359, nommer aux
sacerdoces paiens., En Orient, ot la population
chrétienne était maintenant en majorité, les tem-
ples furent fermés par elle en certaines villes,
laissés ouverts en beaucoup d’autres : c¢’est'opinion
publique, plus que la loi, qui détermina le mouve-
ment,

Aprésl’éphémeére tentative de restauration paienne
essayée non sans violence par Julien, la tolérance
est rétablie en 363 par Valentinien, Il tient la
balance égale entre tous les cultes, confirmant
méme ou augmentantles priviléges des pontifes dans
les provinces. L’historicn paien AMMIEN MARCELLIN
le loue d’avoir respecté partout la liberté religieuse.

Valens (364) proscrit les arts magiques, mais ne
porte aucune loicontre le paganisme : fauteur des
hérétiques, il réserve ses rigueurs aux catholiques,
Le premier (37b), Gratien refuse le titre de Pontifex
maximus,porté par tous ses prédécesseurs, etsuppri-
mant les subsides conservés jusqu'a lui au culte
paien, réduit celui-ci & la condition d’une religion
privée, qui subsiste par ses propres moyens:c’est
la séparation de I’Eglise paienne et de I'Etat. Il
faut attendre les derniéres années du 1v®siécle et
les régnes de Théodose et de ses fils pour voir inter-
dire, eflicacement cette fois, les sacrifices non seu-
lement publics, mais privés, et détruire les temples
des campagnes, tandis que ceux desvilles sont géné-
ralement conservés i cause de leur valeur archilec-
turale et des objets d’art qu’ils contiennent,

Le paganisme était déja bien malade, et Lout prés
de s’éteindre, quand ce dernier coup lui fut porté,
Mais ni avant, ni aprés, aucune persécution ne fut
exercée contre les personnes.Ily eut des violences
populaires, comme ces émeutes contre les temples
dont se plaint amérement Libanius, ou la triste
échauflourée d’Alexandrie, dans laquelle périt la
savante Hypatie. Mais D’histoire ne peut citer le
nom d’un paien condamné a la mort ou a la confis-
cation de ses biens pour avoir conservé et continué
de pratiquer sa religion, On a vu plus haut que,

dans l'aristocratie, tout & la fin du 1v* siécle, le
paganisme comptait encore des seclateurs, lls exer-
¢aient sans obstacle, en Orient aussi bien qu'en
Occident, les plus hautes magistratures, Beaucoup
d’entre eux professaient, en méme temps quele culie
des dieux romains, celui de Mithra, qui parait avoir
été le dernier boulevard de la religion paienne.
« Les empereurs chréliens, écritM. Bouché-Leclereq
(p. 260), le firent disparaitre par les moyens qui
n'‘avaient pas réussi a leurs prédécesseurs contre
le christianisme. » On croirail, en lisant ces lignes,
a unme proscription en masse et a une répressionsan-
glante des mithriastes, Il n’y eut rien de semblable.
Un préfet de Rome, en 376, détruisit, sans en avoir
recu ordre, un sanctuaire de Mithra, Mais le culte
de Mithra, avec celui de Cybéle, continua d’étre
librement exercé jusqu’'a la fin du 1v* siéele : des
insceriptions conservent le souvenir de tauroboles
offerts par de grands personnages romains sur le
Vatican, a deux pas de labasilique élevée par Cons-
tantin en ’honneur de saint Pierre, jusqu’en 3go.

J'avais le devoir de rétablir ici l'ordre des faits,
que M. Bouché-Leclereq présente d'une facon un
peu confuse. Une phrase, qui pourrait servir de con-
clusion a son exposé, mérite d’étre citée. « En ce
genre de conflit,dit-il, le nombre des victimes sacri-
fiées n’a qu'un intérét secondaire » (p. 343). Beau-
coup de ses lecteurs hésiteront i souscrire a un tel
jugement, D’un c6té 'absence compléte de victimes,
de Pautre un nombre de victimes impossible a éva-
luer, mais énorme, leur paraitront devoir entrer en
ligne de compte et faire une différence appréciable.
Jajouterai que le tilre donné auchapitre qui vient
d’étre analysé ou complété manque de vérité autant
que de justice. L’ « intolérance religieuse » des em-
pereurs du 1v* si¢ele, dont plusieurs n’étaient pas
orthodoxes, et se montrérent parfois plus rigoureux
envers I'Eglise qu’envers le paganisme, ne peut équi-
tablement éire appelée « le christianisme persécu-
teur », Elle n’eut d'ailleurs que peud’effet sur I'issue
certaine de la lutte. Les princes paiens s'étaient
acharnés sur un corps vivant, ou plutét immortel.
Les coups portés au paganisme par les successeurs
de Constantin ne firent que hater la fin d’un mou-
rant,

V. Question de méthode. — Je viens d’examiner les
idées ou plutdt’idée générale du livre de M. Bouché-
Leclercq. J'ai volontairement laissé de cdté les dé-
tails, dont la discussion aurait obligé 4 passer en
revue toute V'histoire des persécutions, M. Bouché-
Leclercq la raconie d’une maniére assez inégale. 1l
consacre quarante pages a rechercher les coupa-
bles de l'incendie de Rome en 64, et, & la suite de
M. CarrLo PascarL, sans tenir un compte suffisant
des études de nombreux érudits sur le méme sujet,
il conclut & la culpabilité de quelques chrétiens,
tout en indiquant, avec une honnéteté de crilique
dont personne ne sera surpris, les raisons excel-
Ientes de les mettire hors de cause. Mais a la persé-
cution de Dioclétien, qui dura présde quinze années,
causa de véritables massacres, et fut attisée succes-
sivement par six édits, il accorde trois pages seule-
ment. Sur le fondement juridique des persécutions,
si discuté depuis les récentes théories de MoMMSEN,
et & propos duquel un retour irés marqueé se fait,
chez les érudits de toute opinion, vers l'idée tradi-
tionnelle d’un initial «t non sint christiani (Voir la
récente étude de M. CALLEWAERT, lLa méthode dans
la recherche de la base juridique des premiéres per-
sécutions, 1911; cf. ci-dessus, art. MarTYRE, t. I1I,
col. 346 sqq.), il ne dit rien, bien que la question
soit d'une importance capitale pour l'histoire des

persécutions aux deux premiers siécles, et que sans
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Pavoir résolue il soit difficile de comprendre les res-
crits de Trajan, d’Hadrien, de Marc-Auréle, On ne
ge rend pas trés bien compte de la méthode suivie
par Pauteur, en ce qui concerne cette source mélée
d’or et descories que forment lesPassions des mar-
tyrs: il cite plus souvent et plus longuement les
Actes apocryphes que les quelques Actes d’une
authenticité établie, et ne parait point apercevoir
toute la valeur de piéces comme lalettre de ’Eglise
de Smyrne sur le martyre de Polycarpe, la lettre
de Lyon sur les martyrs gaulois, la Passion de Per-
pétue el de Félicité, celle des Scillitains. En revan-
che, lagincérité de son espritl'obligea pencher quel-
quefois, bien qu’avec une répugnance visible, vers
ies solutions conservatrices : aprés . avoir résumé
tout ce qui aété dit contrele martyre de saint Pierre
a Rome, et passé 4 peu prés sous silence les textes
anciens qui y font allusion; il se sent obligé de con-
venir qu'aucunetradition nel’ajamais placé ailleurs,
Il conteste et admet & la fois les traditions relatives
aux femmes chrétiennes condamnées, selonle mot
de Tertullien, confirmé par les témoignages de
Cyprien et d'Eusébe, ad lenonem potius quam ad
leonem, et déclare, avec une indignation d’honnéte
homme, que la lecture des Passions de tant de
femines et de jeunes filles martyrisées laisse « une
impression de dégolit pour une société qui tolérait
de pareils attentats & l'humanité ». En résumé, on
renconire dans ce livre, avec beaucoup de détails
intéressants, peu de lignes siires et nettement dessi-
nées. Il ne semble pas que 'histoire des persecu-
tions doive lirer un grand profit d’'un travail fait,
peut-dtre sous l'empire d’idées préconcues, proba-
blement avec une préparation insuffisante, par un
maitre qui a éerit, sur tant d'autres sujets, des
pages si savantes et si utiles.

Paul ALLARD,

PESSIMISME. — L. Notion. — II. Historigue. —
1, Critique.

I. Notion. — Le Pessimisme peut s’entendre de
deax facons., C’est soit une attitude d’ame, soit un
systéme, Attitude d’ame, il s’attache an codté dou-
loureux, décevant, vain ou tragique des choses, Dis-
proportion entre les besoins ou les aspirations de
I’homme et ce qu’il peut atteindre, inanité de ses
désirs, médiocrité, mesquinerie, terne monotonie de
la vie: ajoutez les « injustices du sort », les dis-
graces, la pauvreté, la maladie, la souffrance, sur-
tout la mort avec ses dures seéparations et son
terrible inconnu : tel en est l'ordinaire sujet. Ce
seront tantot des cris de colére, de révolte,de déses-
pérance, arrachés par I'excés de la déeception, de
la lassitude ou de la détresse. Ce sera tantdt une
disposition habituelle de l'esprit, ou de la sensibi-
lité, comme un tempérament qui teinte toutes choses
de couleurs sombres, qui ne goite de la vie que ce
qui est amertume.

Mais il arrive que le Pessimisme prend la forme
d’un systéme. Non seulement il y a du mal en ce
monde, dit-il, non seulement la somme des maux
dépasse celle des biens, mais le monde est mauvais.
Non sculement la douleur pése sur tous les éires,
non seulement la souffrance est la loi de "univers,
maisil y a dans la nature un mal radical, essentiel.
L’existence est plus que la source de tous les mal-
heurs : elle est un mal.

II. Historique., — 1° Avant le Christianisme, —La
Gréce, heureuse, ne pouvait pas ne pas laisser par-
fois entendre la plainte humaine. C'est d’elle qu’est

la maxime mélancolique : « Le mieux pour I'homme ;

est de ne pas naitre, et quand il est né, de mourir

jeune. » Cependant le Gree, lonciérement, croit au
bonheur, il a confiance dans la vie. Il assigne la féli-
cité comme fin de 'existence humaine, et se flatte
de pouvoir 'atleindre en ce monde. C’est 'eudémo-
nisme. Tantdt il met le souverain bien, aveec les
Stoiciens, dans I’exercice de la raison, exercice qu’il
prétend étre toujours au pouvoir de la volonté, Tan-
tot, a la suite d’Epicure, il s’attache a suivre la
nature, & golter les plaisirs que la bonne nature
lui offre, Dans 'une ou 'autre de ces conceptions, le
Pessimisme se produira comme représailles de la
réalité contre une trop grande confiance envers la
vie. Ou bien le régne de la justice s'écroule sous les
ecoups de la tyrannie et de la violence, et le stoicien
se tue, non parce quil est malheureux, mais parce
que le monde est injuste. Ou bien la vierefuse les
voluptés qu’'on en atlendait et on la prend en dégoiit,
L’épicurien devient facilement un désabusé. Faut-il
voir un docteur en pessimisme dans Hégésias, de la
secte des Cyrénaiques, lequel florissait 4 Alexandrie
au début du m*siécle avant I'ere chrétienne, ’aunteur
d’'un livre intitulé le Désespéré ? 1l considérait la
félicité comme un fantdme qui trompe et trompera
toujours nos efforts et conseillait de chercher un
refuge dans le trépas. A Alexandrie encore existait
YAcadémie des Co-Mourants, dont faisaient partie
Antoine et Cléopatre. Il est certain que, malgré les
apparences, 'Epicurisme contenait plus de germes
de pessimisme que le Stoicisme. Sion le prend au
sens élevé, le bel équilibre qu’il se flattait d’obtenir
devait souvent faire défaut. Au sens inférieur, il
amenait vite la satiété, De plus, ’épicurisme doctri-
nal écarte toute idée d'une Providence atlentive et
voit dans le monde le résultat du jeu aveugle des
atomes : c’est 'oppression de ce mécanisme bhrutal
qui fait la mélancolie de LucricE, mélancolie qui va
jusqu’a la désespérance.

A la philosophie d’Epicure (physique atomis-
tique empruntée de Démocrite) Lucrice (? ¢8-55 av.
J.-C.) demande I'affranchissement de toute religion,
Incohérente et cruelle, la religion est inspiratrice de
crimes :

Tantum religio potuit suadere malorum/

Admettre des dieux, c’est d’ailleurs les rendre
responsables de la masse des maux qui accablent le
monde. L’homme est jeté, faible et désarmé, sur les
rivages de l'existence. Il y trouve une nature mara-
tre, et la douleur sera son seul partage. Passions
aveugles, visions sinistres, travaux stériles,améres
déceptions, c’est toute la vie. En vain, les mortels
cherchent & s’élourdir; en vain, ils demandent au
plaisir 'oubli d’'eux-mémes :

Medio de fonte leporum
Surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat.

D’aprés une tradition recueillie par saint Jérome,
le De Natura rerum aurait été écrit dans les inter-
valles de crises de folie, Et c'est dans une derniére
crise que Lucréce se serait donné la mort, Son pes-
simisme vient de son effort pour s’arracher dé*l’ame
I'idée de Dieun, et en méme temps du sentiment
d’étre asservi au déterminisme inflexible des forces
de la nature,

Il reste que, dans 'antiquité grecque et latine, s’il
y a un pessimisme latent qui se traduit ici ou la
soit en des eris plus plaintifs soit en des écrits d’une
tristesse plus sombre, il n’est guére un systéme
coordonné, construit. f

Faut-il voir dans le Bouddhisme de 'Inde une reli-

sgion pessimiste? Plusieurs auteurs l'ont eru. Le

terme de la vie bouddhique, le terme proposé au

' sage n’est-il pas le nirvina, c’est-d-dire le vide par
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la désagrégation d’'une personnalité apparente, I’en-
irée dans le néant? Seulementl le nirvdna dit-il bien
cela? Le nirvina ne serait-il pas plutot simple déli-
vrance de l'effort et de la douleur, évanouissement
indéfini de la personnalité jusqu’a la limite ol elle
devient incapable de souffrir et affranchie du vou-
loir, simplification de I'activité dans I'’engourdisse-
ment, non extinction dans le néant, mais — contra-
diction a laquelle se dérobe l'esprit indou par une
catégorie qui manque au ndtre — jouissance du
néant? La vie phénoménale d’ott le sage veut s’éva-
der est plutot vaine et de pure apparence que mau-
vaise. La possession du fond des choses doit com-
bler toutes ses aspirations.

90 Depuis le Christianisme. — Arrive le Christia-
nisme, {: ajourne nettement la possession de la sou-
veraine félicilé a une autre vie, Il montre dans la
vie présente un temps d’épreuve. Sans doute, il
prononce un mot nouveau : Espérance, et l'appuie
sur des gages assurés. Mais que se passera-t-il ? Que
la foi en la vie future s’évanouisse, qu'on supprime
de 'armature humaine cette piéce essentielle, etl'in-
croyant, christianisé par sontiemps, devient la proie
du pessimisme. Pour qui néglige ou rejetie I'Evan-
gile, la condition présente est plus dure qu’elle n’était
avant le Christianisme. L’idée que le bonheur n’est
pas de ce monde est désormais trop profondément
ancrée dans I’'ame humaine pour que celle-ci puisse
s’en défaire. La foi en la vie future soutient le
croyant dans ses épreuves el donne I'ach¢vement &
ses joies partielles. L'incroyant ne peut se cacher
la vanité du lot de jouissances qui lui est concédé.

Il est au pessimisme moderne une aulre racine,
également chrétienne, Les Anciens, dans la déter-
mination d’une régle ide conduite, concevaient la
Perfection, les modernes congoivent I'/déal. Ceite
perfection, les Anciens I'imaginaient par rapport a
I’homme. Elle était un stimulant, qui ne les condui-
sait qu'a un degré moyen de vertu, mais leur laissait
I'espérance de réaliser le modéle poursuivi. L’ldéal
des modernes « est un but jamais atteint, car il est
conc¢u par rapport a Dieu »., (C. Bos.) Plus jamais
’homme ne sera satisfait, parce que toujours il aura
I’'idée qu'une plus grande valeur morale, comme une
plus grande satisfaction de ses facultés, est possible.
Tant qu’il croira pouvoir l'alieindre un jour, son
pessimisme sera tenu en écliec. Mais lorsque la foi
sera morte, avec elle ne disparailra pas l'aspiration
qu'ellesoutenait et l'idéal qu’elle illuminait.L’homme
s'en souviendra toujours pour réver, pour regretlter,
pour sentir le vide des réalités qui seules restent en
sa possession.

Sous la loi judaique, prélude du Christianisme,
Job maudissant le jour ou il est né, ¢’est le croyant
aux yeux de qui s'éteignent, pour un instant, les
promesses des félicités futures. L’Ecclésiaste, désa-
busé, proclamant que toul lui est indifférent sous le
soleil, que « toute chose est vanité et poursuite du
vent », c¢’est 'homme qui a entrevu, au dela de ce
monde, de lointains et attirants horizons et se
déprend de ceux qui sont proches, Voir arl. SAPIEN-
TIAUX (LIVRES),

Comme l'dcedia est une crise de ténchres dans
unevie croyante, le mal romantique est la souffrance
d’une génération quia laissé périr la foi par laquelle
avail été faconnée son &me. Réveur avec 'auteur de
Werther et celui de René, plus sombre et plus dé-
sespéré avec Bymron, Lrorarpr, Mussir, HEing,
FLAUBERT, inquiet et maladif avec AnmieL et le confi-
denl des troubles d’ddolphe, le pessimisme se pro-
longe, plus proche de nous, tour & tour glacé oy
ardent aveec MERIMER el Guy DE MaAUPAssaNT, hau-
tain et facilement insultant pour la divinité chez
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ALFRED DE VIGNY, LECcONTE DR LisLe, dans mainte
piéce de SuLLY-PrRup’'HOMME, maint développement de
JEAN-MARIE Guvau (1854-1888). De ces tigures, la
plus caractérislique est celle de Leopardi, le pessi-
miste malheureux et aihée, Pascal échappa au pes-
simisme qui le guettait, par la foi au Mystére de
Jésus, Leopardi se priva de cette défense,

I. GiacoMo LeorARrDI, né en 1798 au chateau de
Recanati dansles Apennins, fut mal compris, dés ses
premiers ans, par une mére qu’absorbait trop le soin
de reconstiluer le patrimoine familial, par un peére
autoritaire et bizarre, trés féru des priviléges de
son nom, tous deux d’une religion sincére mais
étroite, Sevré d'une affection que, d’ailleurs, il se met
peu en peine de gagner, il se jette avec passion dans
I’étude. A ces excés, il ruine a tout jamais un tempé-
rament naturellement rachitique : gibbosité, maux
d’estomac, maux d’yeux, maladies nerveuses, tout
I’accable. Avec cela, précoce jusqu'au prodige. A
treize ans, il traduisaiten vers I’ 4ri poétique d’Horace
et rimait une comédie, Bientdt les travaux d’érudi-
tion le conquierent.Il commente Hesychius de Milet,
Porphyre, les Rhéteurs du deuxiéme siécle, les Péres
grecs de ce méme deuxiéme siécle et les anciens
Ecrivains grees de 'histoire ecclésiastique : il a alors
16 ou 17 ans, Son premier poéme de quelque éten-
due, le Pressentiment de la Mort, est de la méme
époque,

Cependant I'existence a Recanatilui pesait deplus
en plus,tandis ques’aggravaientencoresesinfirmités,
Enfin, en 1823, il obtien! de partir pour Rome, a la
recherche d'un emploi. C’est le commencementd’'uane
vie errante qui devait durer quinze ans. Aprés un
an de séjour & Rome, ou il sollicite en vain une
charge preés des éruditls et des bibliothécaires, qu'ef-
frayent ses idées révolutionnaires en religion et
en politique, il se résout a retourner un temps a
Recanati. Puis on le voit & Bologne, & Milan, & Flo-~
rence, & Pise, une derniére fois a Recanati, enfin a
Naples. 1l y trouvait le terme de ses souffrances, le
14 juin 1831.

Giacomo Leopardi semble avoir été doué d’une
véritable bonté native. Partout ou il passe, il fait
naltre de ferventes amitiés. Mais, vite, il blesse ses
amis par son humeur bizarre, el écarte ses protee~
teurs par son orgueil intransigeant et sa hardiesse
de pensée. Pairiote ardent, il gémil sur la décadence
de I'ltalie. Amoureux d'idéal, épris de la passionde
savoir, il se juge incompris. En mémetemps,il porte
en son cceur la blessure d’'un double amour frustré
par la mort, Mais il faut convenir gue c’est un
éerivain puissani, enflammé ou plaintif dans ses
Canzoni, ironique et amer dans ses Operet{e morali.
Son théme favori est que 'homme nait pour la dou-
leur, vit esclave de la fatalité et victime d’une na-
ture maratre, et ne trouve de paix que dans le tré-
pas. Il se raidit contre la nécessaire Infelicita et
proclameles nobles charmes de la mort,la Gentilezza
del morir, « Vivre est unmal, mourir est une grace. »
Mais la mort, il I'appelle et tout ensemble il la brave.
« O mort, belle divinité, toi qui seule an monde as
compassion de nos douleurs, si jamais je t'ai célébrée,
si j'ai tenté de venger les outrages faits par le vul-
gaire ingrat a ta divine puissance, ne tarde plus,
condescends a des priéres que les oreilles ne sont
plus accoulumées d'enlendre; ferme aujourd’hui ala
lumiére mes tristes yeux, o reine de 1'age présent!
Quelle que soit I’beure ou, propice a mes veeux, tu
déploieras tes ailes sur ma téte, tu me trouveras, je
te le jure, le front haut, faisant face au destin. On
ne m’entendra jamais louer la main invisible qui, a
force de me frapper, s'est teinte de mon sang inno-
cent ; ni la bénir comme a fait de tout temps, dans
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sa bassesse, la misérable race des mortels. Tu me
verras rejeter bien loin toutes ces espérances vaines
dont les hommes se nourrissent, ainsi que des
enfants, » ‘

Chantre de la souffrance,Leopardi ne rattache son
pessimisme a aucun systéme, Le vrai théoricien est
Schopenhauer.

2. ARTHUR SCHOPENHAUER naquit a Danlzig en
1788. Son pére, riche commercant, d'un esprit
ouvert et cultiveé, était d’humeur nomade. L’enfance
et la jeunesse d'Arthur Schopenhauer se passenten
voyages, Lamort de son pére — un suicide, scmble-
t-il — le met en possession d'un héritage qui lui
assure l'indépendance, Sa mére, Johanna, s’établit
a Weimar ou elle s’adonne a la littérature,insouciante
de son fils, Lui-méme entreprend le tour desuniver-
sités allemandes. On est en 1815, Maudissant la
guerre etles mouvements de soldals qui troublent
ses pensées, il chierche un lieu ol il puisse méditer
a loisir. En 1818, il fait paraitre son opus magnum :
Le Monde comme Volonié et comme Représentation.
Aprésun bref voyage en Italie, il ouvre un cours a
Berlin, Mais tandis que Hegel faisait salle pleine,
Schopenhauer, réduit & parier devant des banqueltes
vides, renonce a enseigner. Pour se consoler et
refaire sa santé, il reprend ses voyages. Nouvelles
tentatives d’enseignement & Berlin: il compta trois
auditeurs inscrits.

En 1831, 'apparition du choléra le chasse de Ber-
!in: Francfort luioffre la sécurité. C’est 14 qu'’il passe
la derniére partie desa vie,dans une existenceires reti-
rée, trés réglée. Cependant le mondes’obstine a 'igno-
rer. Les éditeurs refusaient ses livres,les critiques le
négligeaient. Lui pestait contrelegenre humainen gé-
néral et les professeurs de philosophie en particulier,
Il avait dépassé la soixantaine quand soudain 1'Alle-
magne le découvre et le proclame le premier de ses
penseurs.Troisuniversitésenseignent sa philosophie.
Le vieux pessimiste se laisse doucement enivrer de
la gloire qui lui arrive et veille avec jalousie a 1'en-
tretenir, Cette douceur de vivre, il la savourera dix
ans. Le 21 septembre 1860, le médecin, qui, depuis
quelques jours, le visitait,entrant chez lui,au maltin,
le trouva assis sur soncanapé, sans vie.

Quelle est la philosophie de Schopenhauer ¥ — La
vie humaine, dil-il, se passe tout entiére a désirer,
& poursuivre,a vouloir, Or le désir est,de sa nature,
indigence et conséquemment douleur. La satisfaclion
qui le suil est d’essence négative : ¢’est la suppression
d’'un besoin. Ainsila jouissance est une chose vaine
et le bonheur qui mettrait 'homme en possession
de biens positifs lui est inaccessible. Mais le désir,
matiére de ’humaine misére, tient & une cause pro-
fonde,Ce que Kant appelait le Nouméne,le fond sub-
stantiel, le « en soi » de toute chose, dit 111i-We
Volonté et désir. Il y a par le monde, a lous les
degrés de l’étre, une immense et intime aspiration &
vivre. Le vouloir-vivre est ’essence de tout étre, et
notre volonté n'est qu'un aspect de ce vouloir-vivre
universel. Une méme et unique volonté respiredans
toul phénomeéne, qu’il s’agisse de la pesanteur oude
I'acte le plus sublime d’hiéroisme,

« La volonté, &a tous les degrés de sa manifesta-
tion, du bas jusqu’en haut, aspire toujours, parce
que son unique essence est une aspiration perpé-
tuelle, a laquelle aucun but ne peut mettre fin, qui
ne peut éire finalement assouvie. — El cette aspira-
lion nait d'un bescoin, d’'un mécontentement de son
propre état. C’est donec une souffrance, tant qu’elle
n’est pas satisfaite, Mais la satisfaclion est, a son
tour, le point de départ d'un désir nouveau. Et ce
désir est, de plus, toujours contrarié, toujours lut-
lant, d’ou encore souffrance...,el a mesure quela con-

science grandit, la souffrance augmente Elle atteint
son degré supréme dans I'’homme. » (Le Monde
comme Volonté et commme Représentation ; livre IV,
§56.)

Pour échapper au malbeur, il n’est pour ’homme
qu’'un moyen d’éteindre en Iui celle aspiration
funeste, ¢’est de renoncer au Vouloir-Vivre, Le sage
et en méme temps ’homme heureux est celui qui,
graduellement, est arrivé a la négation de ce vou-
loir. Bien différenl de I'anéantissement dela volonté
estle Suicide. L’homme qui se suicide veut la vie; il
n'estmécontentquedesconditionsdanslesquelleselle
s'offre, Ce n’est pas au vouloir-vivre qu’il renonce,
c¢’est seulement au vivre. La voie du salul, comme
la voie de la fé¢licité, consiste dans le renoncement
a l'inquiéte et tonjours renouvelée aspiration que
nous portons en nous. (Ibid., livre 1V, § 69.) —
Schopenhauer a subi manifestement l'influence des
livres bouddhiques, auxquels, d'ailleurs, il renvoie
a4 plus d’une reprise, Mais il entend le nirvana
comme un pur néant, Il se flalte d’avoir le premier
formulé, sous une forine abstiraile et pure de tout
symbole, I’essence de la sainieté, — Julius Bahnsen
exagére encore le pessimisme de Schopenhauer en
niant Pordre intellectuel et I’'harmonie du monde,

3. Chez Hartmann, le théoricien aussi est inflexi-
ble. KARL-ROBERT-EDUARD vON HARTMANN naquit a
Berlin en 1842. Fils d’un général d’artillerie en
retraite, il montre dans ses études un goat trés vif
pour les sciences, la musique et le dessin. Il eroyait
faire carriére dans l'armée, quand une contusion au
genou, qui se complique de rhumatismes et d’une
maladie nerveuse, 'oblige a quitter le service. En
1867, il avail terminé d’écrire la Philosophie de
I'Inconscient, qui trouvait bientdt un éditeur, Le
livre paraissait & Berlin en 186g. L’effet produit fut
énorme, Professeurs et étudiants, hommes du monde
et femmes de salon se passionnérent pour ou
contre,

L’auteur jouit de son succés, menanlt une exis-
tence familiale douce et paisible, occupé par la com-
position d’'une série d’ouvrages dont le plus célébre
est La Religion de U'Avenir. Cette religion serait un
monisme spiritualisie : le monde étant la manifes-
tation immanenie du premier principe. Elle s’ef-
force de faire la synthése des religions de I'Inde et
du judéo-chrisiianisme, Edouard de Hartmann mou-
rut & Berlin en 1906,

L’Inconscient de Hartmann n’est qu’'une transpo-
sition de la Volonté aveugle de Schopenhauer, cor-
rigée par linfaillibilité logique que Hegel accorde &
I'idée. Tout en s’inspirant incessamment de Scho-
penhauer, il le prend fréquemment a parlie, par
exemple, sur la docirine du caractére négatif de la
jouissance. 11 s’attache surtout & montrer comment
se développe le pessimisme dans ’humanité, Pre-
mier stade : Le bonheur est con¢gu comme un bien
qui peut étre atteint dans I'élat présent du monde;
el 'homme expérimenie que celle félicité est illu-
sion et néant, — Second stade : Le bonheur est
concu comme réalisable pour l'individu, dans une
vie transcendante apreés la mort ; la philosophie
démontre que l'espérance d’'une immortalité indivi-
duelle est trompeuse. — Troisi¢me stade : Le bon-
heur est con¢u comme réalisable dans l'avenir du
processus du monde ; mais la science découvre que
la souffrance n’a fait que croitre dans I'univers
depuis la cellule primitive jusqu’a 'apparition de
I’homme. Elle suivra le développement progressif de
Pesprit humain, jusqu'a ce que le but supréme soit
atteint,

Quel est ce but? L'Inconscient n’a créé la con-
science que pour affranchir la volonté de son vouloir




93 PESSIMISME 2%

funeste, auquel celle-ci ne sait se soustraire elle-
méme, Le monde, fruit de la science absolue de
YInconscient, est cependant totalemen! malheureux
et pire que le néant. C'est que, si le « comment » du
monde a élé déterminé par une raison souveraine-
ment sage, le « fait » de son existence doit étre rap-
porté a un principe étranger a la raison. L’Incon-
scient tend & ce que les consciences ou les volontés
individuelles s’unissenl dans un immense non-vou-
loir eollectif. Le vouloir s’éteignant dans le monde,
Punivers s’effondre. C'est le suicide cosmique, la
cessation de la souffrance, le régne de 'universelle
félieité dans le néant.

4. La qualification de pessimistes convient aussi
aux docirines darwinistes, qui raménent la des-
tinde des étres a la lutte pour la vie: elles sont a
la base du Nietzschéisme,avec la théorie de la volonté
de puissance ; elle convient aux doctrines nihilisies,
plus humanitaires chez un ToLsroi et un Gogor, plus
Apres chez un ALFRED DE VIGNY, une ACKERMANN,
et de nos jours une Apa NEGRI.

IIl. Critique. — Il y a dans le Pessimisme systé-
matisé par les philosophes allemands toute une
métaphysique panthéistique.La Volonté¢ de Schopen-
hauer, dont ’'Inconscient de Hartmann n’est qu'un
démarquage, c’'est 'Un-Tout, avee la série des con-
tradictions que pareil concept entraine. (Voir Mo-
NisME, PantHiisME) Le pessimisme de 1'école darwi-
nienne repose sur 'idée de la lutte universelle pour
la vie, idée fausse, au moins inexacie : une autre
idée se réalise aussi largement dans la nature,
c'est 'entr’aide pour I'existence.

LLa négation de la morale, qui se trouve dans le
pessimisme nihiliste, a conire elle tout ce qui a
été établi au sujet de la distinction du bien et du
mal, de Pexistence d'une {in derniére, de la loi morale
ou du devoir. ‘

En outre, on ne peut guére séparer le pessimisme
de Leopardiet de Schopenhauer des souffrances, des
déceptions, des douloureux avortements qui ont
rempli leurs vies. Il n’est pas téméraire de conjec-
turer que leur philosophie aurait été plus sereine
si leur existence avait été moins traversée, L’exem-
ple de Hartmann, le pessimiste cossu et satisfait,
ne prouve que peu en faveur de la vérité du pes-
simisme : on sent trop enluile copiste ou le disciple
voulu de Schopenhauer, Cependant nous ne sommes
pas de ces simplistes qui rameénent tout le pessi-
misme & une question de mauvais estomac. Il y a
chez ses partisans certaines affirmutions gui valent
d’étre examinées,

Le bonheur de 'homme est vanité el illusion., —
Ici il ne convient pas de répondre par une fin de non-
recevoir. La doctrine chrétienne aussi proclame,
avec les Livres Saints, la vanité des plaisirs de ce
monde, U'inanité de nos efforts pour atteindre le
bonheur, Les pessimistes souvent parlent comme
elle. Seulement, la doctrine chrétienne précise: tout
est vain qui ne va pas 4 Dieu, qui ne se rapporte
pas a notre fin derniére; tout a valeur qui nous rap-
proche de Dieu, qui travailie & nous metlre en pos-
session de notre fin. L’Ecclésiaste, qu'aiment a citer
les pessimistes, débute par la plainte: « Vanité
des vanités! Tout est vanité. » Il ¢ldot son discours
par cet enseignement: « Crains Dieu et observe ses
commandements, car c’est 1a tout Phomme. » C'est a
la fois son devoir et son bien,

La somme des maux U'emporte sur la somme des
biens. — En dépit des déclamations les plus élo-
quentes, cette maxime est contraire au sentiment
universel. L’homme est attaché a la vie. Devant la
mort il tient le méme langage que le Malheureux ou
le Biicheron de la fable. Il lui arrive de sentir plus

vivement I'apreté de certaines douleurs physiques oun
morales que la continuité de certains biens. Mais,
comme a son insu, il se rend compte de la valeur
de ceux-ci et les fait entrer dans sa supputation
totale. Notons-le en passant : la théorie de Schopen-

“hauer, qui veut que tout plaisir soit purement néga-

tif, est fausse. Le plaisir est autre chose que la ces-
gation d’'un besoin. C'est la jouissance gotitée dans
le fonctionnement normal d'une faculté, dans I'exer-
cice de la vie ; la cessalion du besoin ne se produit
que par voie de conséquence,

La vie est mauvaise. — Si tout est mal, comment
pourrions-nous porter cette condamnation? Si nous
nous indignons contre la douleur, ’injustice,le désor-
dre, c’est au nom du bien, de la justice, de 1’ordre.
D’oi vient cette notion ? Est-ce de la raison humaine ?
Et alors, elle en a pris les éléments quelque part.
Est-ce une effloraison de la nature? Et alors la na-
ture n’est pastoute mauvaise, puisqu’elle peut faire
germer de son sein I'idée du bon et du juste. Ainsi
le pessimisme est condamné a se dépasser nécessai-
rement en se niant,
~ Lavie est mauvaise,C’est le blasphéme pessimiste,
son aflirmation essentiellement anti-chrétienne. Pour
le christianisme, la vie est bonne parce qu’elle est le
don d’un Etre qui est bon. De Dien appelant les
étres a l'existence, il est dit dans la Genése: « Et
Dieu vit que cela était bon. » L’univers est bon
parce qu’il est la manifestation des perfections de
Dieu, parce qu’il donne a4 I'homme quelque moyen
de le connaitre, de I'adorer, de 'aimer. « Ses perfec-
tions invisibles, son éternelle puissance et sa divinité
sont, depuis la création du monde, rendues visibles
a Pintelligence par le moyen de ses ccuvres, »
(Rom., 1, 20.) Notre destinée d’homme consiste a
nous élever a la connaissance et & 'amour de Dieu,
et ainsi 4 une perfection toujours plus grande et
conséquemment & la félicité. C’est la notre fonction,
c’est 1a ce qui donne un sens a notre vie, ce qui en
fait le prix. Ceile destinée, cette fonction est chose
essentiellement bonne et noble et grande.

Le dogme chrétien du picHE oriGiNEL (Voir cet
article) apporte la meilleare lumiére au fait de la
souffrance en ce monde, 1l répond a cet instinet con-
fus qui voit que la souffrance n’était pas dans le plan
premier du Créateur, qu’il y a dans la souffrance
une expiation et une préparation. La souffrance
purifie, détache des jouissances passagéres, dispose
& gouler les biens solides et véritables. La vie future
ne vient pas redresser Verreur de celle-ci, comme si
Dieu reprenait dans l'au-deld I'ccuvre manquée ici-
bas, La vie future prolonge, achéve la vie présente.
Ellela stabilise dans1'ordre des sanctions qui décou-
lent de ses actes. Ainsi s’établit le régne total de
l’*re, qui comprend deux stades, le stade de la
préparation et le stade de 1'achévement. Et toute in-
telligence saine dit que cela est bon.
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toire et Critique), trad. de 'anglais, Paris, Alcan,
1882; E. Caro, Le Pessimisme au XIXe siécle,
Paris, Hachette, 1880 ; Léon Jouvin, Le Pessimisme,
Paris, Perrin, 18ga; ceuvres de Leopardi, Scho-
penhauer, Hartmann, passim; Edonard Rod, Les
Idées morales du temps présent (II, Schopenhauer),
Paris, Perrin, 1891 ; L. Roure, 5. J., Schopenhauer,
Utilisationde son Pessimisme, Etudes, 20 mars 1gob;
Camille Bos (interpréte de la pensée de Victor Bro-
chard), Pessimisme, Féminisme, Moralisme, Paris,
Alcan, 1907; Léon Ollé-Laprune, Le Prix dela Vie,
Paris, Belin, 1894 ; W. Hurrell Mallock, Is the Life
worthy Living; trad. francaise par P. James For-
bes, S. J., La vie vaut-elle la peine de vivre ? Paris,
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Lucien Roune.

PIERRE A ROME (SAINT). — Le fait de la
venue a Rome de saint Pierre, de son épiscopat, de
son mariyre, est manifestement de trés grande con-
séquence pour la doctrine catholique : tout 'édifice
ecclésiastique s’y appuie. Si le prince des Apdires
est venu & Rome,s'ily a fixé lesiége de sa primauté,
on comprend aisément que les successeurs de Pierre
dans 'épiscopat romain soientparlefaitméme,et de
droit divin, Léritiers de la primauté de Pierre. Au
contraire, ce fondement venant a faire défaut, toute
la constitulion de I’Eglise serait ébranlée. Il y a
done unintérét vital a vérilier la solidité de ce fait
historique.

Les premiéres négations paraissent s’étre produi-
tes au xive siécle; elles vinrent des Vaudois et de
MARSILE DE PADOUE qui, dans son Defensor pacis
(vers1324),contesta la venue de saint Pierre a Rome,
a plus forte raison son épiscopat. En 1520, ULric
VeLENE publia un écrit intitulé : Tractatus
Petrus Apostolus nunquam Ilomae fuerit. Bien que
rejetée par Luther et peu goutée de Calvin, la thése
fut souvent reprise, depuis la Réforme, par la pas-
sion et 'esprit de sysiéme. Qu'il suilise de citer FrRE-
DERIC SPANHRIM (T 1701, a Leyde), De ficta profectione
Petri Apostoliin Urbem Romam.Onallégue: lesilence
du Nouvean Testament sur ce voyage; cerlaines
données positives fournies par les Actes des Apdlres
el par saintPaul; le témoignage exprés de I Pet., v,
i3, qui montre saint Pierre présent a Babylone i la
date, ou, d’aprés la tradition, il aurait da cueillir a
Rome la palme du martyre; 'ambition du clergé
romain, intéressé a répandre cette légende pour
accréditer ses prétentions. De nos jours, la critique
— du moinsla critique sérieuse — ne conteste guére,
sinon I’épiscopat de saint Pierre, du moins sa venue
a Rome. Il y a des évidences qui, a la longue, s’im-
posent, On peut désormais se dispenser de discuter
a fond certainesconstructions fantastiques du siécle
dernier. Etil n'y a pas lieu de s’arréter davantage a
certaines trames d’origine plus moderne, par trop
semblables & celles des araignées.

Néanmoins il reste opportun de revenir sur cette
question d’origine. Supposant acquises les conclu-
sions de l'article EcLisk et de l'article PapauTg, qui
ont montré le dessein de PEglise contenu dans la
pensée du Christ, et ce dessein réalisé & travers les
adges par la vie de I’Eglise catholique romaine, nous
nous renfermerons dans ce probléme historique : le
fait initial del'épiscopat romain de Pierre et de son
martyre se présente-t-il avec des titres quil’élévent
au-dessus de toule contestation raisonnable?

Les documents peuvent se répartir en deux grou-
pes, d’importance fort inégale: 1. Le cycle de Simon
le magicien, — 11, La tradition historique de I'Eglise
romaine,

I. Le cycle de Simon le magicien. — Lalégende
a vite fleuri autour du personnage de saint Pierre,
el g’est épanouie dans les romans clémentins. Le
role joué par Simon le magicien en face de Pierre,
dans les Actes des Apdtres (vii, g-24) se prétait

quod

particuliérement aux développements légendaires.
Toute une littérature est sortie de cetépisode,

L’antiquité chrétienne a vu communément dans
Simon le pére de toutes les hérésies. Mais la car-
riére du magicien n’est pas facile & fixer, Au milieu
du 11* siécle, saint JusTIN, lui aussi originaire de
Samarie, signale a Rome une secte adoratrice de
Simon : le centre de ce culte aurait été dans l'ile du
Tibre, entre les deux ponts; on voyait la une sta-
tue avec l'inscriptionen caractéres latins:siMoNI DEO
sANCTO.I Ap ., xxv1; cf. Lvy; Il Ap,, x1v; Mial. ¢ Tryph.,
cxx. Mais le naif Justin n’a t-il pasétévictime d’une
confusion? Il est permis de le croire, depuis que, au
xvie siécle, on a exhumé, précisément au méme lieu,
une statue antique dont la base porte : SEMONI 8ANCO
DEO Fipi0 SACRUM, On connait encore par d’autres
souvenirsépigraphiques le dieu sabin Semo Sancus;
voir C.I.L., t, VI, 567. 568 (inscriptions trouvées
postérieurement,auQuirinal,ouSancus était honoré),
Il yadonc grande apparence que Justin s’est trompé
en croyant reconnaitre dans l'ile du Tibre le culte
du Samaritain, Saint IRANEE a pu se tromper a la
suite, Haer., 1, xxur, 1, P, G., VII, 671, A ; de méme
TeRTULLIEN, Apologeticum, xu1. Quoi qu’il en soit,
pour trouver le personnage de Simon mis en rela-
tions avec saint Pierre & Rome, il faut descendre
jusqu'aux Philosophumena d’HirporLy1r, VI, xX, ed.
Cruice, p. 267. P. G.,XVII, 3226.

Aucours du e siecle apparaissent les Heconnais-
sances (Avepupispol) et les Homélies clémentines,
d’origine syriaque. Le Pseuno-CLEMENT met en scéne
Papolre saint Pierre et Simon le Magicien, et raconte
les pérégrinations de 'apdtre, poursuivant en Syrie
el ruinantla propagande de I’hérétique. A traversles
épiso les bizarres de ce roman judéochrétien, perce
I'intention de combatire la primaulté romaine, au
profit du siége de Jérusalem. Nous possédons les
Reconnaissances dans la traduction iatine de Rufin,
les Homélies dans le greec original. P.4G,, [ et II.
L'auteur se mountre averti du voyage de Simon a
Rome, et mentionne la statue qui lui sera érigée,
Recogn., I, 1x, P.G.,1, 1253 A; 11I, uxin, 1309D,

Plus récente encore est la diffusion de la légende
romaine, qui montre 1’'apdtre et le magicien aux
prises devant Néron, et faisant assaut de prodiges.
Simon propose de s’élever dans les airs, el sa pro-
messe est suivie d’effet, Mais sur la priére de Vapd-
tre, il tombe et se brise les membres, Cette légende
apparlient au cycle des Actesapocryphes des Apotres,
qui pullulaient au 111° siécle, On en retrouve la trace,
au 1v*, chezdivers auteurs ecclésiastiques,notamment
chez ArNoBe, Adv. Gentes, 1I, xi, P, 1. V, 828 B;
chez saint CYRILLE DE JERUSALkM, Catech., vi, 14.15,
P.G., XXXII1,561,564;chez saint AmBRoISE, Hexaem.,
1V,vin, 33, P.L., XIV, 205. — Eusise, 4. E. 1l, x11. xiv,
connait le témoignage de Justin et la rencontre du
magicien avec 'apdtre &8 Rome, mais non tous les
détails que nous venons d’indiquer, — Les Adcles de
Pierre viennent d'étre édités, avec un soin admirable,
par le regretté abbé Léon Vouaux, Paris, 1923. Nous
renverrons i son Introduction pour 'histoire du texte
grec original et de ses diverses adaptations latines.
Apreés un instant de vogue au 1v® sicele, les Actes
apocryphes allaient décliner rapidement. Déja saint
AvucusTiN g’en défie; le pape saint INNocenT Ier les
proscrivait dés I'année jo5,avec mention distincte des
Actes de Pierre. Ep. ad Exuperium, P. L. XX, 5o012.
Saint LEoN L GRAND renouvelle cetie condamnation
en termes plus exprés, Ep., xv, 15, Ad Turribium,
P, L. LIV, 688, Le décret de GELASE y revient, P. /..,
LIX, 162 : Actus nomine Petri apostoli apocryphi,

Cette floraison légendaire a recu au siécle dernier
une interprétation qui en renouvelle l'aspect
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et lui confére une signification imprévue pour
I'intelligence des origines chrétiennes, D’aprés les
critiques de Tubingue, le roman pseudo-ciémentin
serait un monument de la lutte entre l'influence de
Papdtre Pierreet celle de 'apdtrePaul; une machine
de guerre construite par les pétriniens pour com-
battre les pauliniens. Sous les traits de Simon le
magicien, en réalité l'apotre Paul serait visé. Le
roman ébionite, dont la scéne est sur la cote de
Syrie, aurait eu pour objet précis de discréditer la
propagande pauliniste. Aprés quoiunaulre rédacteur,
pour refaire l'unité chrétienne, aurait imaginé de
réconcilier les deux Apdtres dans une commune
évangélisation de Rome et dans le martyre. Tel est
le systéme ébauché par F. C. Baur, perfectionné par
R. A, Lipsius, notamment dans Quellen der romis-
chen Petrussage, Kiel, 1872; Die apocryphen Apos-
telgeschichten und Apostellegenden, t. 11, Brauns-
chweig, 1887,

Divers auteurs ont essayé de discerner dans ce
fonds légendaire deséléments historiques: on voudra
biennous en dispenser, 'historicité de la venue de
saint Pierre & Rome n’étant pas solidaire des récits
relatifs & Simon. Par ailleurs, les constiructions de
Tubingue sont aujourd’hui bien démodées; on en a
dit un mot ci-dessus a 'article Paur BT PAULINISME,
et nous ne croyons pas devoir nous attarder a dis-
cuter en détail des positions que personne nedéfend
plus. A cet égard, nolre tiche est plusfacile que
n’était celle poursuivie dans la premiére édition de
ce Dictionnaire, a laquelle on peut encore se référer
avec fruit, Deux observations générales suffliront.
Les matériaux des constructions de Tubingue sont,
dans l’ensemble, éloignés des origines, anonymes
et manifestement romanesques. Quant a la mise en
ceuvre, on latrouvera hautement fantaisiste. Cen’est
pas par cette voie qu'on peut ressaisir les origines
du christianisme romain, Mieux vaut se tourner
vers les documents vraiment historiques et recueil-
lir leur simple déposition,

Sur les relations possibles du souvenir de Simon
avec le culte de Semo Sancus, voir VisconTi, Stud:
e Documenti di Storia e Diritto, ann, II, fasc, 3 et §,
p. 105; peRossi, Bullettino di Archeologia cristiana,
1882, p. 107, 108;J. A, HiLp, art. Semo Sancus,
dans Dict. Ant. G. R.,de Daremberg et Saglio, col.
1184 B; enfin deux articles décisifs du R, P. F. Savio
S. J., dans Civilta Cattolica, 1910, vol. LXI, p.532-
548; 673-688. L’erreur de Justin est certaine.

Sur les diverses formes de la légende de Simon,
M. LecLer, De Romano sancti Petri episcopatu,
p.174-216, Lovanii, 1888; L. VouAaux, dcles de Pterre;
cet auteur n’est pas porté  rajeunir le texte par lui
édité; volontiers il le ferait remonter aux toules
premiéres années du 1’ siécle.

II. La tradition historique de 1'Eglise
romaine. -~ Il est nalurel d’interroger d’abord le
calendrier de ’Eglise romaine. Le Chronographe de
I’an 354, fondé vraisemblablement sur les recher-
ches faitesentre 157 et 168 par le Palestinien H#GE-
SIPPE, porte, sous le titre « Sépulture des martyrs »,
Depositio martyrum, la double mention suivante :

vt Kal. mart. Natale Petride cathedra.
111 Kal, (ul, Petriin Catacumbas et Pauli Ostense,
Tusco et Basso cons.

Done, dés unedateancienne,’Eglise romaine avait
pris l’habitude de commémorer a4 la date du
23 février l'épiscopat symbolisé par la chaire de
l'apdtre ; ala date du 29 juin, le martyre de saint
Pierre avec celui de saint Paul, Le deuxiéme texte
est évidemment altéré : le consulat de Tuscus et de

Bassus répond a 'année 258, temps de la persécution
de Valérien. Cetle date estpostériecured’environ deux
siécles 4 la mort des deux apotres. Mais ne rappel-
lerait-elle pas la translation de leurs restes, abrités
aux Catacowmbes durantla persécution ? Ills y seraient
restés jusqu’a leur transfert définitif dans les basi-
liques constantiniennes, aprés la paix donnée a
I'Eglise. Divers indices appuient cette conjecture;
nous y reviendrons ci-dessous. D’ailleurs on verra
qu'une tradition plus ancienne mettait le tombeau
primitif de saint Pierre en relations avec le Vatican,
celui de saint Paul avec la route d'Ostie, A travers
des abréviations probables, on entrevoit une rédae-
tion plus compléte, que d’autres textes permettent
de restituer partiellement. Le méme calendrier
porte, en téie de la liste des évéques de Rome :
_ Petrus... passus... cum Paulo die Il Kal, iulias...
imperante Nerone,

Ces mots associent encore les deux apotres dansle
martyre, a la date du ag juin, et rattachent ce mar-

| tyre au principat de Néron. Omettons le contexte,

qui renferme plus d’'une énigme ; du moins les mots
que nous avons relevés consacrent-ils une tradition
spécialement ferme ; nous allons voir cetle tradition
confirmée parla convergence denombreuxindices. -
[On trouvera les textes que nous avons cités dans
Monumenta Germaniaehistorica,IX, Chronica minora,
ed. Th. MoMMskN, p. 71.53.]

La tradilion historique de I'Eglise romaine, tou-
chant l'épiscopat et le martyre de saint Pierre &
Rome, est en réalité la tradition de toute I’Eglise,
garanlie par une masse imposantede témoignages.

Les documents cités dans l'article Papauti, col.
1375-1384, établissent qu’au milieu du urt siécle pour
CyprieEN de Carlthage et pour FirRMILIEN de Césarée en
Cappadoce, pour DENYs d’Alexandrie et pour Fapius
d’Antioche, en un mot pour toute I'Eglise, I'évéque
de Rome était en possession du siége de Pierre, et
comme tel investi d’'une autorité unique. Cetie con-
viction n’étaitl pas nouvelle. Un demi-siécle plustot,
4 Carthage, TerTULLIEN rendait hommage a I’Eglise
de Rome, gloriense Eglise apostolique, qui a bu la
doctrine de Pierre et de Paul avec leur sang. De

raescr. haeretic., XXXvI, XXXIL XXX ; cf. Scorp., x;
De Pudicit., 1. xx1. Ci-dessus, col. 1395. Pour Alexan-
drie, nous cilerons encore ORIGENE et, avant lui,
CLEMENT,

OriGeNE €crit, dans son Euxposition surla Genése,
P. G.,XII, g2 A (citépar Evusicg, I/, E,,111,1) : « Pierre
parait avoir préché dans le Pont,la Galatie, laBithy-
nie, th Cappadoce, I'Asie, aux Juifs de la dispersion.
Finalement, venu & Rome, il y fut crucifié la téte
en bas, ayant demandé de souffrir ainsi. Que dire
de Paul? De Jérusalem a IIllyricum, il acheva la
prédication de 'Evangile du Christ, puis fut marty-
risé & Rome sous Néron. » — Comparer In loan,,
XX, xu, P. G,, X1V, 600 B.

CrimenTt, dans ses Iypoiyposes, cité par Eusisr,
H.E, VI xiv: « L’évangile selon Mare fut composé
comme il suit, Pierre préchait publiquement & Rome
la parole (de Dieu) et annoncait ’Evangile sous ’ac-
tion de I’Esprit. Ses auditeurs, qui étaient nombreux,
priérent Marc, qui 'avait accompagné depuis long-
temps et avail relenu ses paroles, de mellre ses
enseignements par écrit ; il le fit, et communiqua
I’'évangile & ceux qui le lui demandaient. Pierre,
Payant appris, ne {it rien soil pour 'arréter soit pour
I’encourager, »

Touchant le martyre de saint Pierre et de saint
Paul & Rome sous Néron, Eusébe a recueilli des
témoignages du deuxiéme siécle : celui du prétre
romain Caivs et celui deDenys, évéque de Corinthe,
i E, I, xxv, P. 6., XX, 208C-209 B :
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Cet empereur, désigné le premier par la tradition comme
insigne ennemi de Dieu, mit & mort les apotres. Clest
durant son régne que, 4 Rome méme, Paul fut déc.pité et
I'ierre mis en croix, selon le témoignage de l'histoire,
garanti par la tradition des cimetieres locaux touchant
Pierre et V’'aul. En outre, un homme d 'Eglise nommé Caius,
contemporain de Zéphyrin évéque de Rome, dans un écrit
ot il discute avec Proclus clief de la secte phrygienne,
s’exprime ainsi touchant les tombeaux des deux apotres : Je
puis montrer les trophées des Apotres. Si vous voulez aller
au Valican ou sur la voie d'Ostie, vous trouverez les iro-
phées de ceuz qui fondérentceite Eglise. Quant au fait quils
subirent le martyre en méme temps, Denys évéque de
Corinthe, dans un écrit adressé aux Romains, I'établit en
ces termes: Vous-mémes avez associé dans cet avis la
plantation faite par Pierre et Paul des Eglises de Rome et
de Corinthe. Car tous deux, venus dans notre Corinthe,
prirent part & notre plantation; tous _deu:r, partis pour
UItalie, y enseignérent ensemble et subirent le martyre en
méme lemps.

La traditionrelativea ’apostolat romain de Pierre
ct de Paul se réclame aussi de saint IrRENEg, qui
Pavait recueillie 4 Rome avant la fin du n* siécle,
ct I’a consignée dans une page célébre de ses livres
contre les Hérésies. Il montre d’abord I'évangéliste
saint Mathieu rédigeant son évangile a l'usage des
Hébreux, dans le temps méme ou Pierre et Paul
évangélisaient Rome et y fondaient I'Eglise, Haer.,
Ly, 1, P.G., VII, 845 A: 790 [léivpou azi ol Iavldou &
‘Poswn ebacypehizouivory zui fepeliaivroy tiv Bxddvsias 5 puis,
aprés le départ de ces apolres (uere: Tiv ToUTey “eoday),
saint Mare écrivant a4 son tour un évangile, La
méme donnée reparait un peu plus bas, avec allu-
sion a I'autorité éminente de 1'Eglise de Rome, 1l],
i, 2. 3, P. G., VII, 848. 84g. Voir ci-dessus, t.],
col, 1263 ett. 1II, 1372, Eusksg a reproduit ce témoi-
gnage, H. £,,V, v1, P, G., XX, 845 A. Notons en
passant que, d’aprés le méme saint Irénée, H., I,
xxviy 1, 2. G, VI, 687 B, Hygin est le neuviéme
évéque de Rome, Yyivou  Tevoroy wifpov TH: EMiaXOTES
Sixboy®s omd Tav "Amsstilew “zywvroes. C'est bien le rang
qu'il occupe ibid., I, 11, 3, a condition que le pre-
mier rang appartienne a saint Pierre.

La prédication de saint Pierre & Rome est encore
atltestée, au n' siécle, par l'apocryphe Pauli praedi-
catio (Voir Psgupo-CypPRIEN, De Rebaptismalte, xviI,
ed.Hartel, p. go,l.27)etpar Paprias,ap.Eusksg, 4. E
II, xv, coll. III, xxxIX.

Au témoignage de saint Irénée, qui avait recueilli
la tradition romaine & Rome, on a opposé quelque-
fois le silence de saint JusTIN el celui d’HrrRMAS,
Nous emprunterons la réponse & un judicieux arti-
cle de M, Paul MoNceaux, sur L’'dposiolat de saint
Pierre @ Rome. Revue d'llistoire et de Litlérature
religieuses, 1910, p. 220,

L'argument n’est pas sérieux. En tout temps, les choses
dont on parle le moins dans les livres sont celles que tout
le monde sait; et c'est pour cela qu'il est si difficile de res-
tituer la physivnomie vraie des sociétés disparues. D'ailleurs,
on oublie que l'ouvrage de Justin est une dpologie, adres-
sée aux emperaurs. Pourquoi l'apologiste aurait-il parlé des
deux apotres ? Eut-il méme été habtile de rappeler aux em-
pereurs que les fondateurs de I'Eglise locale étaient des
condamnés, des gens mis & mort par un de leurs prédéces-
seurs ? Notons en outre que,si Justin ne parl» pas de Pierre,
il ne parle pas non plus de Paul. On ne nie pas pour cela
que ¢e dernier soit venu 4 Rome. Donc le silence de Justin
sur Pierre ne prouve rien,

La réponse vaut également pour Hermas, Her-
mas, qui ne nomme ni saint Pierre ni saint Paul ni
saint Jean ni aucun apdire, nomme une seule fois
Rome, a la premiére ligne de son livre, dans son
autobiographie. Les origines de I'Eglise romaine
sont complétement en dehors de sonhorizon, encore
qu'il ail écrit & Rome, qu’il paraisse avoir connu

le pape Clément (88-97?) et, d’aprés une autre tradi-
tion, soit le propre frére du pape Pie (1 40-155),

Mais voici un document romain du e siécle, le
fragment de Muratori, A propos des Actes des Apd-
tres, il mentionne la passion de Pierre et le départ
de Pierre pour 'Espagne, en notant le silence de
Lue sur ces deux faits dont il n’est pas témoin ocu-
laire :

Acta autem omnium apostolorum | sub uno libro
scripta sunt, Lucas optimo Theophi | lo comprehen-
dit, quae sub praesentia eius singula | gerebantur
sicutt et semota passione Pelri | evidenter declarat,
et profectione Pauli ab ur| be ad Spaniam profi-
ciscenlis,

On notera ici la trace du dessein que saint Paul
avait formé de se rendre en Espagne et qu’il énonce
a deux reprises, Rom., xv, 24-28. Nous la retrouve-
rons, semble-t-il, chez Clément de Rome, séparé de
saint Paul par une seule génération,

Vers 110, saint lanace p’ANTIOCHE s’adresse awx
fidéles de Rome, flom., 1v:

J’écris & toutes les Eglises; & tous je mande que je meurs
volontiers pour Dieu, si vous ne m’en empéchez. Je vous
en conjure, n'usez pas envers moi d'une bienveillance in-
tempestive. Laissez-moi étre la proie des betes, par les-
quelles je puis parvenir a Dieu. Je suis le froment de Dieu,
je suis moulu par la dent des bétes, pour devenir le pur
pain du Christ. Caressez plutot les bétes, afin qu’clles me
soient un tombeau et ne laissent rien de mon corps, ensorte
qu’'aprés mamort je ne sois & charge a personno. Alors je
seral vraiment disciple de Jésus-Uhrist, quand mon corps
méme sera invisible au monde. Priez le Christ pour moi,
afin que par ces instruments je devienne un sacrifice a
Dieu. Je ne vous doune point d'ordres, comme Iierre et
Paul : ils étaient apotres, je suis un condamwné; ils étaient
libres, je suis encore esclave. Mais si je souffre, je devien-
drai affranchi de Jésus Christ et ressusciterai en lui, libre.
Presentement, j'apprends dans les fers a ne rien désirer.
Depuis la Syrie jusqu’a Rome. je lutte contre les bétes, sur
terre et sur mer, nuit et jour lié¢ & dix léopards, je veux dire
4 ce groupe de soldats, qui répondent au bien par unredou-
blemont de cruauté,

Les paroles du martyr syrien témoignent qu’il
reconnait Pierre et Paul pour les propres apotres de

TEglise romaine : aussi se défend-il de commander &

leur place: Oby d¢ Ilérpos xoei Iladlog deardissoponn Suiv,
Réserve d’autant plus significative qu’elle est le fait
du patriarche de cette Eglise d’Antioche, que la tra-
dilion mettait en relations particuliéres avec les
deux apdtres et désignait comme le premier siégede
Pierre en personne. Ignace tient & s’effacer expres-
sément devani le souvenir romain des princes des
apolres,

Dans la personne de saint Irénée, disciple de saint
Polycarpe, lui-méme disciple de 'apdtre saint Jean,
nous entendions,aveela traditiondel’Eglise romaine,
la tradition d'une Eglise apostolique d’Asie, celle de
Smyrne. Dans la personne de saint Ignace, nous
entendons une autre grande Eglise apostolique,An-
tioche, la métropole de Syrie, unie par un lien trés
spécial au souvenir de Pierre,

Vers g6, saint CLémenT pe RoME écrita 'Eglise de
Corinthe, I Cor,, v-vr:

Laissons les exemples anciens, pour venir aux athlétes
proches de nous; prenons les généreux exemples de notre
génération. Par l'effet de la jalousie et de 'envie, ceux qui
furent les plus grandes ot les plus justes colonnes se virent
persécutés et combattirent jusqu’a la mort, Considérons nos
vaillants apotres : Pierre, qui, victime d'une jalousie crimi-
nelle, souffrit non pas une ou deux épreuves,mais un grand
nombre, et ainsi martyr s’en alla au séjour de gloire quilu:
était du. Victime de la jalousie et de la discorde, Paulmon-
tra (comment on remporte] le prix de la patience, sept fois.
chargé de chaines, fugitif, lapidé, héraut [du Christ] en
Orient et en Occident, aprés avoir conquis par sa foi une:
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noble gloire, enseigné la justice au monde entier, étre allé
jusqu’au terme de 1'Occident et avoir rendu témolgnage
devant les autorités, enfin il a quitté le monde, il est allé
au séjour de sainteté, modéle incomparable de patience.
Autour de ces hommes vertueux s'assembla une grande
multitude d élus qui, ayant souffert bien des oulrages et des
tortures par l'offet de la jalousie, ont donué parmi nous un
magnifique exemple. C'est la jalousie qui poursuivit des
femmes, telles des Danatdesou des Dircés, leur intligea des
outrages cruels et impies, tant qu’ayant fourni jusqu’au
bout la carricre de la foi, elles congquirent uune noble récom-
pense en dépit de la faiblesse de leur corps. .,

Il imporie de remarquer, dans cetle page, é€crite
de Rome, la réalité du cadre historique.Cette grande
multitude — noiv 7isfss — est la méme dont parle
Tacits, Ann., XV, xu1v, multitudo ingens, la multi-
tude des victimes romaines de la perséculion de
Néron, Ces inventions théatralesdesupplices trans-
formant en Danaides ou en Dircés les martyres du
Christ, sont les mémes que décrit avec plus de dé-
tails I'historien romain. Et c’est au milieu de cette
multitude que saint Clément montre les deux apo-
tres Pierre el Paul : Tovrow rots o':vapcéa'cv dadeis ToliTEva O MEvsLg
ouvifpelsln wodl mi#fss “exdextav, Cetle association ne pré-
sente aucun sens plausible si Pierre et Pauln’appar-
tiennent pas au martyrologe de I’Eglise romaine,
D’ailleurs les termes dont Clément use pour les pré-
senter soni, par eux-mémes, assez clairs: AoCwpey
Tt dpbodudiy fpby Tovs dywfous dmootideuss 1l faut bien se
garder de rattacher, comme on I’a fait trop souvent,
le génitif 7udy & dpbxipdv, construction d'une plati-
tude intolérable : nudv appartient & dnosrddevs, et ce
n’est pas en vain que Clément, exhortant les Corin-
thiens au nom de PEglise romaine,revendique Pierre
et Paul, en disant : nos apotres, Impossible done de
méconnaitreicile témoignagede latraditionromaine
en faveur du martyre des deux apdtres, dont la
séparait une seule génération, et gque pouvaient
encore garantir des témoins oculaires,

Au reste, il semble bien que saint Pierre témoigne

de son propre apostolat & Rome.A la {in de lalettre

qu’il adresse aux chrétiens de Pont, de Galatie, de
Cappadoce, d’Asie et de Bithynie, nous lisons, I,
Pet., v, 13: « L'(Eglise) élue qui esta Babylone vous
salue, el Marc mon fils » ’AondZero dudic & &v Babuldive
quverdzati xod Meipxog 6 uids uo9. On ne peut guére s’arré-
ter, et, de fait, personne ne s’arréle aujourd’hui a
Pidée que sainl Pierre et I'évangéliste saint Mare
aient pu porter leurs pas vers I’Assyrie et fonder une
Eglise & Babylone, dont il ne restait rien, que des
ruines. La seule Babylone dont il puisse étre ques-
tion ici, est celle que le langage du N.T. désigne par
ce nom, la grande prostituée de ’Apocalypse,assise
sur sept collines, 4p., x1v, 8 ; xvI, 19; XVII, 7 XVIII,
2.10.21, Dans ce sens, ReNan, L’Antéchrist, p. 122,
n, 2 — La mention de 'évangéliste saint Marc est
d’ailleurs parfaitement en situation : car les épitres
de saint Paul nous le monirent & Rome vers ce
temps-la ; voir Col., 1v, 10; Phil., ab; Il Tim,, 1v,11;
et I’on sait qu'une tradition trés ancienne le pré.
sente comme le compagnon et en quelque sorte le
secrétaire du prince des Apbdtres, Mapxos ¢purvevrig
Ilézpou yevipevss, dit Parias, ap.Eusksg, &, £, 1], xxxIX,
P.G., XX,300 B. Doncriennes‘oppose a ce que saint
Pierre ail daté son épitre de Rome, ou il résidait
avec saint Mare. Si l'on veut absolument que 1'épitre
soit inauthentique, sil’on ne voit dans ces données
de lieu et de personnes que 'artifice ingénieux d'un
faussaire, on devra du moins rendre hommage a la
force de la tradition ancienne, avee laquelle le faus-
saire a dii compter. Il n’y a qu'une voixpour recon-
naitre dans la I2 Petri I'un des premiers écrits du
N.T.

Les Actes des Apdires, qui nous permettent de
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suivre jusqu’a Rome la trace de saint Paul, n’ont
pas conservé celle de saint Pierre, ce qui s’explique
trés naturellement, Pierre étant venu a Rome par
une autre voie. D’ailleurs on comprend que saint
Lue, tout occupé du personnage de Paul, n’ait pas
trouvé, & la derniére page de son livre, I’occasion
de nommer Pierre, soit que Pierre faiit momentané-
ment absent de Rome, soit que l’apostolat de Paul
s’exercdl sur un autre terrain,

Mais le personnage de Pierre n'élait pas de ceux
qui échappaient aux regards jusqu’a devenirdés lors
matiére de légende. Dans le temps méme ou Clé-
ment rappelait le mariyre subi par Pierre 4 Rome
quelque trenle ans auparavant, 'apdtre saint Jean
consignait dans son Evangile 'annonce de ce mapr-
tyre faite & Pierre par le Seigneur (foan., xx1, 18-1g).
Toules ces données concordent, Et les documents
profanes sont loin de les démentir. S&NEQUR parait
avoir vu Phéroisme souriant des martyrs de Néron.
Ep. ad Lucilium, vxxvii. Comme Tacite, it parle
de croix, il parle méme d’'un mode nouveau de cru-
ciliement, la téte en bas : Video istic cruces non
unius quidemn generis, sed aliter ab aliis fabricatas :
capite quidem conversos in terram suspendere,

En résumé, la tradition historique, loin d’élever,
contre le fait de I'épiscopat et du martyre de saint
Pierre 4 Rome, des difficultés insurmontables, sem~
blerait, par plus d'une voie, la rejoindre.

En particulier, elle nenous invite nullement & dis-
joindre le fait de I'épiscopat et celui du martyre, &
retenir celui-ci et & écarter celui-la, Qu’est-ce qne
Pierre et Paul éiaient allés faire 8 Rome? Evangéli-
ser et fonder cetie Eglise, Edcyjciilopsvay et Geutheoivray
tiv 'Badnriey, dit saint Iréingr, Haer., IlI, 1, 1. Fon-
der et édifier, dit-il un peu plus loin, I, 11, 3
Orucidicoyres civ xal clxaOourzuvtes ol puxdigtor LIMGoTOIOC TIY
Exrivoiwv, Bl Caius: tavrroy (dpusapévoy oy Exsdnsiay,
Dexys pr CoRINTHE parle de plantation : =nv énrs
érpov xoi Mloviou puredow yevibsiszov, lGNAGE D'ANTIOCHE
parle de lautorité exercée sur les Romains par les
deux apotres, CLEMENT DE RomEe les montre comme
les coryphées des martyrs romains,

On a quelquefois cru trouver, A4ct., xu, 17, latrace
du départ de saint Pierre pour Rome, en I’an 4a.
Simple conjecture. Quant a la présence de Pierre au
concile de Jérusalem, en l'an bo (Act., xv), elle ne
constitue pas une objection grave, Pierre ayant fort
bien pu évangéliserRome sans s’y fixer tout d'abord.
Toujours est-il que, s'il est venu & Rome, il n'y est
pas venu en touriste, mais dansla plénitude de son
pouvoir apostolique; c’est un fait reconnu par beau-
coup de protestants; tel, R. Lipsivs, dans Jalrb. .
protest. Theologie, 1876, p. 5ba.

Il est assurément plus difficile de montrer que
saint Paul, si étroitementassocié A saintPierre dans
le souvenir de I'Eglise romaine, n'a pourtant pas,
au regard de cette Eglise, tous les mémes titres que
saint Pierre. Néanmoins, méme & cet égard, les indi-
cations ne font pas défaut,

Notons d’abord que, si 'on parle d’un épiscopat
romain de saint Paul, on peut entendre cet épisco-
pat de deux maniéres. Ou comme un tilre simple-
ment commun aux deux apodires, les mettant sur
un pied d’absolue égalité. Cette proposition a éié
déclarée hérétique par INnNocenNT X, Decr S. Ingq.,
25 ian. 1647 : Sanctissimus propositionem hanc : S.Pe-
trus et 8. Paulus sunt duo Ecclesiae principesqui
unum efficiunt, vel suntduo Ecclesiae catholicaecory-
phaei ac supremi duces summa inter se unilate
coniuncti, vel sunt geminus universalis Ecclesiae ver-
tex qui in unum divinissime coaluerunt, vel sunt duo
Ecclesiae summi pastores ac praesides qui unicum
caput constituunt, ita explicatam ut ponat omnimo-
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dam aequalitatem inter S, Petrum et S. Paulum sine
subordinatione et subjectione§, Pauli ad S. Petrum
in potestate suprema et regimine untversalis Eccle-
siae, haereticam censuit ac declaravit. Ou bien on
peut parler d’un épiscopat romain de saint Paul,
sans méconnaitre sa subordinationa I’égard de saint
Pierre, seul véritable primat de I'Eglise universelle.
C'est ainsi que I’a entendu, entre autres, le bollan-
diste Papesrocn, Paralipomena ad Conat. Chron.
Hist., p. 3a. Cette conception n’a pas l'inconvénient
de la précédente, mais ne parait pasfondée, car assez
d’'indices montrent apotre saint Pierre seul attaché
a ’Eglise romaine par un lien durable.

Seul I'apdtre saint Pierre figure sur la liste des
évéques de Rome (catalogue libérien), conservée par
le chronographe de I'an 354.

Bien qu’ilait pu entreprendre diversvoyages aprés
sa premiére visite a Rome, Pierre n’était pasapdtlre
essentiellement itinérant, comme saint Paul, tel
qu'il nous apparait dans ses éplires, tel aussi que
le présentent le canon de Muratori, par une allusion
a son voyage en Espagne, et saint Clémentde Rome,
par uneallusion, au moins vraisemblable, au méme
voyage.

Enfin, dans I'Epitre aux Romains, dés l'an 56,
saint P’aul s’adresse 4 une Eglise qu’il n’a pasencore
visitée, qui pourtant est déja sortie de Yenfance, a
une Eglisetrés développée, comme entémoignentles
nombreuses salutations de la fin. Dira-t-on que cette
Eglise est née, qu’elle s’est développée en dehors
de toute influence immédiate d’un apdtre? Ce serait
une affirmation bien hasardée. Et quel apdire nom-
mer avant Pierre? L’historien ne peut écarter sans
plus de fagonsla possibilité d’une premié¢re évangé-
lisation de Rome par Pierre en personne. D’autant
que la tradition des vingt-cinq années d’¢piscopat
de Pierre se présente avec une concordance quant
au fond et des discordances quant aux détails, qui
semblent bien l'indice d’'une donnée réellement his-
torique, diversement dénaturée.

C'est le chronographe libérien de P’an 354, repré-
sentant la tradition du second siécle, qui écrit:

Petrus ann, XXV mens. uno d. VIII fuit tempo-
ribus Tiberii Caesaris et Gai et Tiberi Claud: el
Neronis a consul, Minuci et Longini usque Nerine et
Vero. Passus autem cum Paulo die Il Kal. itulias
consul. ss. imperanle Nerone,

A travers les multiples incorrections du texte,
on apercoit ceci : Pierre fut évéque deRome, du con-
sulat de M. Vicinius et de L.Cassius Longinus (3o0ap.
J.-C.) au consulat de Néron et deL. Antistius Vetus
(55 ap. J.-C.). Cet épiscopat couvre une période de
vingt-cinq ans.

C’est EuskBgr, dans la Chronique conservée par
la traduction latine de saint JérOme, représentant
lairadition de Jules Africain, contemporain d’'Hippo-
lyte et d'Hégésippe. Il écrit, Olymp. ccv, ann. 2
(42 p. C.), ed. Helm, Lipsiae, 1913, 17g:

Petrus Apostolus cum primum Antiochenam Eccle-
siam fundasset, Romam mittitur, ubi Evangelium
praedicans XXV annis etusdem urbis episcopus per-
severat,

Olymp. ccxi, ann. 4 (68 p. C.), ib., 185 :

Primus Nero super omnia scclera sua etiam per-
secutionem in Christianos facit, in qua Pelrus el
Paulus gloriose Romae occubuerunt.

Les termes sont déplacés, mais I'espace devingt-
cinq ans est conservé entre 42 et 68,

Dansson HMistoire Ecclésiastique, II, x1v, P.G., XX,
169.152, Eusébe déplace de nouveau les termes,mais
en conservant le méme intervalle entre 41 et 66.

C’est enfin Lacrancr, De mortibus perseculorum,
i, P.L., ViI,193-197: s’exprimant ainsi: Discipuli...

Tome 1V,
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dispersi sunt per omnemterram ad Evangelium prae-
dicandum, sicut illis magister Dominus imperaverat
et per annos quinque efvigintiusque ad principium
neroniani tmperit per omnes provincias et civitates
FEcclesiae fundamenta miserunt, Cumque iam Nero
imperaret, Petrus Romam advenit... (Nero) primus
omnium persecutus Dei servos, Petrum cruci aflixit
et Paulum interfecit, — Lactance écrivait vers 314 a
Nicomédie ; lui aussimentionne une période devingt-
cinq ans d’activité apostolique; il est vrai qu’il la
fait commencer 4 l'ascension du Sauveur et done
linir vers ’'annc¢e 55, Mais il est difficile dene pas voir
dans ce chiffre précis un écho de la méme tradition
que le chronographe libérien d’'une part, Eusébe
d’autre part, ont recueillie,

Il y a 14 de quoi inviter & la prudence les auteurs
trop enclins & traiter comme une fable Papostolat
romain de saint Pierre, D’autant que la liste des évé-
ques de Romeavait été conservéeavec un soin minu-
tieux. HicEsippr, si curieux de tout ce qui concer-
nail 'origine des Eglises, avail visité celle de Rome
auw temps d’Anicet (156-166) et enqucté sur ce point,
Euskse, H . E., IV, xxu, P. ¢,,XX, 377 D : Iadueveg 8¢ &
‘Peipn, diadoynv ‘emotnadipny péxpis Aviritov. La liste épi-
scopale de Rome avait été dressée, cent ans aprés
la mort de saint Pierre, par un homme spécialisé
dans ce genre de recherches. Elle s’esl imposée a
Eusébe, pour qui Lin est le premier évéque de Rome
aprés Pierre, / E. IlI, 1v, P.§. XX 231 A : mpdrtos
vevee Ilérpov 175 ‘Pagodey "Exxingios viv dmaronive.. wnpw-
CEHE

C’est donc au prix d’une inconséquence manifeste
que des protestants, généralement favorables a la
tradition touchant le martyre de saint Pierre 4 Rome,
rejettent la tradition touchant son épiscopatl.Cf.Jean
Guiraup, La venue de saint Pierre @ Rome, Paris,
1y06.

Dés 1le ive siécle, le Pseupo-TRRTULLIEN, dans son
poéme contre Marcion, parle de la chaire matérielle
de saint Pierre. P.L. I, 1077

llac cathedra Petrus qua sederat ipse,locatum
Maxima Roma Linum primum considere iussit,

Sur I'épiscopal de saint Pierre & Rome, la tradi-
tion localea conservé des souvenirs qui font défaut
pour saint Paul. Fouarn, Lapdéire saint Pierre 2,

ch, xvim, p. 413 sqq., Paris, 1889, recueille ces sou-
venirs,

Aux premiers jours, Pierre prit gite dans 1'une des ruclles
ou s’entassaient les Juifs du Transtévére et de la - Porte
Capéne. ll put y étre accueilli par quelques fréres de sa
foi, car le nom de Jésus avait devancé I'Evangile dans la
capitale du nonde. Entre les étrangers présents & Jéru-
salem lors de la descente du Saint-Esprit et qui regurent
le baptéme, les Actes nomment (11, 10) en effet des habitants
de Rome. Ces convertis n’avaient pu, a leur retour, oublier
ni taire ce qu’ils venaient d’entendre, et chaque année ce
témoignage fut renouvelé par les pelerins qui se rendaient
a la Paque. S. Paul, dans U'Epitre aux Romains (xv1, 17),
salue deux fidéles, Andronicus et Junie, « qui sont considé-
rables entre les apdtres et qui ont embrassé la foi du Christ
avant lui » {avant I'an 37). Sans d,ute les chefs et les doe-
teurs de la communauté prétaient peu d'attention 2 une
doctrine qui n'émanait pas d’un scribe illustre ; mais dansle
bas peuple on parlait du Christ et de son royaume. Ce fut
1A que lPapdtre exerga son ministére, jusqu’'au jour ou la
Synagogue en prit ombrage et le contraignit de porter ail-
leurs son zele (Rom,, x1, 1-18)...

Le premier endroit ou il fit séjour est marqué sur I'Aven-
tin par Eglise de Sainte-Prisque. Au xv* siécle, on lisait
encore 4 la porte de ce sanctuaire l'inscription suivante :

Haec domus est Aquilae, seu Priscae, virginis almae
Quos... Paule, tuo ore vehis Domino.

ilic, Petre, divini tribuebas fercula verbi,
Saepius hocce loco sacrificans Domino,
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Aquila et Priscille {cf. Act., xviiy, 2. 25. 26; Rom., xvI,
3.4; Il Tim., 1v, 19)... habitant sur l'Aventin, se trouvaient
hors des régions peuplées d’lsraélites; leur demeure était
hospitaliére ; leur cceur généreux jusqu’a exposer leurs biens
et leur vie pour ceux qu’ils aimalent...

Si 1'église de Saint-Prisque, sur I’Aventin, marque le pre-
mier pas de Pierre hors des « ghettos » romains, celle de
Sainte-Pudentienne, sur le Viminal, indique la seconde
“étape. L’apotve, s’éloignant de plus en plus des bas quar-
tiers, pénétrait dans les régions habitées par les patriciens,
car la maison de Pudens se trouvait dans un centre aristo-
cratique. le « Vicus Patricius »... )

Le dernier vestige d'un séjour de Pierre & Rome sous le
régne de Claude est I'antique catacombe appelée cimetiére
Ostrien, et située entre les voies Salarienne et Nomentane,
Les noms que donnent & cette nécropole les inscriptions et
les martyloges font entrevoir le ministére que l'apOtre y
exerca. lis nele désignent pas seulement comme «le grand
cimetiere », le plus ancien de tous, celui ou l'on vénérait

« la premiére chaive occupée par Pierre », ils I'appellent -

encore « le cimotiére des eaux ou Pierre baptisait »..,

Sur la chaire de saint Pierre &4 Rome, voir pm
TRosst, Bullettino di argheologia cristiana, 1867, p.33
‘5{q. ; DucHEsNB, Origines du culie chrétient, p. 283,
sq¢., Paris, 19o8; MARuccHl, Kléments d’archéologie
chrétienne, t. 111, 126-128, Paris-Rome, 1go2. — Lesou-
venir dela chaire romaine, attaché primitivement a
la date du 22 février, a éié, au vin® siécle, transféré
a la date du 18 janvier, le a2 février étant réservé
‘& la chaire d’'Antioche. —Maurice BesNikg, Les Cala-
combes de Rome. Lesbsouvenirs de saint Pierre et de
saint Paul. Dans Revue des cours el conférences,
7 avril 19o4, p. 325-236.

On a fait allusion ci-dessus a un transfert proba-
ble des corps des apodtres Pierre et Paul durant la
persécution de Valérien (258) et & leur déposition
provisoire sur un point des Catacombes désigné par
une inscription damasienne :

Hic habitasse prius sanctos cognoscerre debes
Nomina quisque Petri pariter Paulique requiris,

Cette tradition a €été souvent révoquée en doute:
voir, par exemple, le R. P. DELerAYE, Origines du
Culte des Martyrs, p. 3oa-308, Bruxelles, 1912, Des
découvertes récentes paraissent la confirmer,

Les fouilles commencées en 191D par la Commis-
sion d’Archéologie sacrée, reprises en 1919 avec le
concours du Service des fouilles, & Saint-Sébastien,
sur la voie Appienne, ont mis & jour les restes d’'une
antigue Triclia, que son architecture permet de
rapporter A la seconde moitié du mn® siécle, et dontle
mur,presque entiérement détruit,apourtant conservé

plus de deux cents grafliltes associant les noms des
apotres Pierre et Paul. Petre et Paule, in mente
habete... Paule et Petre, petite pro... Petre et Paule,
subvenite... Les inscriptions sont en langue latine et
en langue greeque; elles invoquenl tantdt Pierre,
tantdt Paul en premier lieu; mais elles ne les sépa-
rent jamais. Voir dans les Etudes, t, CLXXI, p. 60-68
(b avril 19%22), l'article du R.P.G. pr JerrnanNion sur
Les dernieres découvertes darns la Rome souterraine.

Nous ne croyons pas devoir nous attarder aux
polémiques de ces derniers temps. M. G. GUIGNKBKRT,
La primauté de Pierre et la venue de Pierre a Rome,
Paris, 1909, écrit, dans son Avant-propos :

p. 1t : Théologiens et polémistes sont gens de parti pris,
‘qui savent d’avance ou, coite que coute, leur recherche les
conduira ; au vrai, ils ne se préoccupent que de découvrir,
dans les textes et les faits, des arguments pour justifier léurs
positions, dés longtemps prises et que rien ne leur ferait
abandonner, que de prévenir et de désarmer d’avance les
documents et les raisons qui ne les favorisent pas. Les uns
ot les autres ont toujours & la bouche I'accusation de mau-
vaise foi, de préjugé, voire de haine: et les théologiens,

c’est leur originalité, y ajoutent d’ordinaire, celle d'igno- |

rance et d'inintelligenco..,
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p. m: Une grosse parl de 1a littérature relative A la pri-
mauté de Pierre et & son apostolat romain s’élimine done,
du prewmier abord, parce qu’elle est d’esprit théologique ou

olémique :on y peut relever des remarques utiles et des
1dées ingénieuses; il est impossible de lui faire confiance
ﬁ'énérale quant a l'interprétation des textes et a la solidité
es conclusions,,.

Cela veut dire qu'un esprit capable de faire con-
fiance 2 une tradition consistante est paria méme
disqualifié pour le travail historique, et que la pre-
micre disposition requise pour faire ceuvre utile est
un scepticisme ouvert a toutes lessuggestions, sauf a
celles du dogme. La-dessus, on remplit quatre cents
pagesde points d’interrogation. La plaisanterie pour-
rait sembler agréable si elle durait moins. Mais nous
ne nous sentons pas le courage de la discuter. '

Combien plus rationnelle, cette conclusion d’'une
étude parue 'année suivante, P. MoNceaux, L'dpos-
l‘.ola,t4 de saini Pierre a Rome,dans R, H. L. R., 1910,
pP. 240 :

Quoi qu’on en dise, les adversaires de la papauté, aun* et
au i111® siécle, devaient connailre mieux que nous lhistoire
de saint Pierre et les origines de 'Eglise romaine. Leur inté-
rét était de se bien renseigner. S’ils 'avaient pu, s n’au-
raient pas manqué de frapper Rome au cceur en lui enlevant
son apotre. S’ils ne 'ont pas méme tenté, si, tout en repous-
sant les prétentions des papes, ils n’ont pas contesté le fait
sur lequel s’appuyaient ces prétentions, c'est qu’ils admet-
taient tous 'apostolat et le martyre de Pierre & Rome. On
{Jeut. en conclure aussi que tous interprétaient comme nous
es textes autour desquels tourne anjourd’hui le débat, depuis
le texte de Clément jusqu’a celui de Caius ¢ et tous ces ad-
versaires de Rome, dont la rancune devait aiguiser 'esprit
crili;jue, savaient micux «que nous le grec de leur temps.

Onne saurait plus poliment congédier le nihilisme
doctrinal et le nihilisme historique. Nous engagerons
le iecteur, pour qui 1'histoire demeure une science du
réel, & préférer aux modernes doctrinaires du néant
le pére de I'Hisloire ecciésiastique. Eusibg, le plus
savant Gree du 1ve siéele, aprés avoir vécu dans eette
admirable bibliothéque de Césarée dont les moindres
reliques ont pour nous un prix infini, lraite la tra-
dilion de I’'Eglise romaine avec le plus grand respeet
et y revient avec une insistance significative. Aprés
avoir cité, touchant 'apostolat romain et le martyre
des apdltres saint Pierre et saint Paul, Tertullien,
Caius de Rome et Denys de Corinlhe, il souligne leur
déposilion par ces mots : « Soit dit pour donner &
I’histoire un surcroft de garantie », Kui voiro 8d, dg
av €T piirsy msTodem e i stopius, I, E., IH, xxv,
P. ., XX, 20g, Voirencore I, xiv; UI, 1; V, xxvu1;
V1, x1v, elc.

BisLiograpHiE,— Paul Martin,articles de la Revue
des Questions hisloriques, années 1893, 1874, 1835,

— M. Lecler, De Romano sancti Petri episcopatu,

Louvain, 1888 (abondante bibliographie). — On peut
aussi consulter Ulysse Chevalier, Répertoire des sour-
ces historiques du Moyen Age, al’art, Pierre (saint).
— L. Duchesne, Liber Pontificalis, Paris, t. 1, 1886;
t.1l, 18ga.— Pour les Lravaux récenls, voir H.Marue-
chi,Zléments d’archéologiechrétienne trad.fr.3 vol.,
Rome-Paris, 1900-1903; Ad. Harnack, Chronologie
deraltchristlichen Litteratur,18g7-1904 ; C.H. Turner,
dans Journal of Theological Studies, janv. 1900,
p. 181-200; Dom J. Chapman, La chronologie des
premiéres listes épiscopales de Rome, dans Revue
Bénédictine, 1q9o1, p. 399-417; 1902, p. 13-39; 145-190;
Jean Guiraud, La venue de saint Pierre @ Rome, dans
Questions d’histoire et d’archéologie chrétienne,
p. 215-271, Paris, 1go6; Paul Monceaux, L'4Aposiolat
de- saint Piérre a Rome,R. H. L. R., 1910, p. 216-240;
Léon Vouaux, Les Actes de Pierre, Paris, 1922a.

A, D'ALES,
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POSITIVISME. — 1. Doctrine.—II. Organisation
sociale. — IlI. Positivisme aprés Auguste Comte :
Positivisme orthodoxe, Positivisme indépendant. —
IV. Quelques jugements sur Auguste Comte. —
V. Critique:amoindrissement a priori dela pensée;
amoindrissement de la notion de philosophie;
amoindrissement de la science; amoindrissement
et négalion de la morale; doctrine areligieuse.

I. Doctrine. — Le mot remonte & Avauste CoMTR
ct le positivisme de toute nuance reconnait en lui
son fondateur,

Auguste Comte naquit a Montpellier en 1798,
d'une famille catholique et royaliste. A 14 ans, il
avait perdu la foi. Bientot il se révelait républicain
convaincu. D’'une étonnante précocité d’intelligence,
il entrait en 1814 & 'Ecole polytechnique, dont il
avait passé avec éclat 'examen d’admission I'année
précédente, En deuxiéme année, il se faisait ren-
voyer pour acte de révolte. Sans ressources, il s’at-
tache au réformateur socialiste Saint-Simon, dont il
devait rester 7 ans le collaborateur. Il épouse civile-
ment, en 1825, Caroline Massin, femme de moeurs peun
honorables. Enfin, le 2 avril 1826, il ouvrait dans
son propre appartement son Cours de philosophie.
Dés 1a 4° tecon, il devait 'interrompre. Des ennuis
de ménage et surtout une extraordinaire tension
d’csprit avaient amené une crise de folie. Ces cri-
ses le ressaisirent & divers intervalles, En janvier
1829, il pouvait reprendre son cours, L’année sui-
vante, avec quelques amis, il fondait 'Association
Polytechnique, qui se propose 'instruction du peu-
ple par des cours gratuits, Lui-méme se chargea
d'un cours d’astronomie jusqu’en 1848. Mais sa
principale occupation était celle de répétiteur, puis
d’examinateur a I'Ecole polytechnique, fonction a
laqueile se joignait la composition de ses massifs
volumes. Tel le Cours de Philosophie positive, en six
volnmes publiés de 1830 a 1842, Des difficultés de
caractére lui faisaient perdre sa place. Il était réduit
i vivre de subsides fournis par quelques admira-
teurs anglais, ensuite par ses amis de France. Séparé
de sa femme depuis 1842, il se prend, en 1845, d’une
passion mystique pour une jeune femme d’'une
intelligence distinguée, d'une ame délicate et souf-
frante, d’'un caractére romanesque, Clotilde de
Vaux. Elle mourait en avril 1846. (Voir L’4Amoureuse
Histoire d’Auguste Comie et de Clotilde de Vaux,
par Charles du Rouvre, Paris, 1917) Dés lors,
Auguste Comte voue a sa mémoire un culte pas-
sionné. Il disait qu’a sa rencontre la lumiére s’était
faite en lui : il avait compris la religion de 'huma-
nité avec son caractére affectif,

C’est la seconde phase de sa vie, A cette période
appartient son second grand ouvrage, le Systéme de
Pulitique positive, en 4 volumes, publiés de 1851
a 1854, Il vit désormais comme le prophéte de la
religion nouvelle. Il g’éteignait le 5 septembre 1857,
prés du fauteuil de Clotilde,

«Le caractére fondamental de la philosophie posi-
tive, écrit-il, est de regarder tous les phénomeénes
comme assujettis & des lois naturelles invaria-
bles,... en considérant comme absolument inac-
cessible et vide de sens pour nous la recherche de
ce qu'on appelle les causes, soit premiéres, soit fina-
les... Dans nos explications positives, méme les plus
parfaites, nousn'avons nullementla prétention d’ex-
poser les causes génératrices des phénoménes, parce
que nous ne ferions jamais alors que reculer la difii-
eulté, mais seulement d’analyser avee exacti-
tude les circonstances de leur production et de les
rattacher les unes aux autres par des relations nor-
males de succession et de similitude., » (Cours de
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Pk:tosqphw positive, I, 14, — 1™ édition, Paris,
Bachelier) « La philosophie positive, dit-il encore,
se distingue surtout de I'ancienne philosophie théo-
logique ou métaphysique par sa tendance cons-
tante d’écarter comme nécessairement vaine toute
re(.:herche quelconque des causes proprement dites,
soit premieres, soit finales, pour se borner i étudier
les relations invariables, qui constitueraient les
lois... Nous ne saurions réellement connaitre que
Fes faits appréciables 4 notre organisme, sans
jamais pouvoir obtenir aucune notion sur la nature
intime d’aucun étre ni sur le mode essentiel de
production d’aucun phénoméne, » (Ibid., VI, 01)

En bref, le positivisme « consiste essentiellement
dans une distinction établie d'une maniére absolue
et @ priori entre deux objets de recherches; d’une
part les faits et leurs lois, d’autre part les causes et
les substances. Suivant la doctrine positiviste, les
faits et les lois sont les seuls objets d’observation,
et I'observation est la seule source de la science.
En conséquence, les causes ét les substances ne peu-
vent étre connues. Elles sont situées derriére les
faits, dans une région inaccessible, la région de
Pinconnaissable. Existent-elles? Sont-elles réelles ou
chimériques ? Le positiviste ne se prononce pas sur
ce point, Il s’abstient, il ignore et sait qu’il doit
ignorer, » (ABsk DE BrocGrig, Le Positivisme el la
Science expérimentale. Paris, \Palmé, 1880, t. I, In-
troduction, p. mr)

Positif, dit encore Augusie Comte, est ou doit
devenir synonyme de réel et d’utile, de certain
et de précis,en opposition aux spéculations de Van-
cienrte philosophie, synonyme d’organique par son
aptitude a fonder l'ordre social, synonyme de rela-
tif par la renonciation a tout principe absolu. (Sys-
téme de Politique positive, 1, 57)

A entendre A. Comte, la conception positive
appliquée a toute recherche est I'aboutissant d’une
vaste évolution qui s’est effectuée selon la fameuse
Lot des trois états. L’humanité, en son développe-
ment, passe nécessairement par trois phases. Elle
commence par U'état théologique ou fictif : 'homme
explique le monde extérieur par des volontés sur-
naturelles analogues a la sienne ; il nie linvaria-
bilite des lois naturelles; il néglige l’observation
scientifique, A l'état théologique succéde Détat
métaphysique ou abstrait; ce n'est qu'une transition :
des abstractions ou entités prennent la place des
étres concrets et surnaturels. Enfin, lesprit s’ar-
réte & 'état positifou scientifique, comme a un
état définitif : Uobservation conduit & la découverte
des lois qui rendent raison des phénoménes, (Cours
de Philosophie positive, I, 3-7 et passim.)

Non moins Importante est la Classification des
sciences, ou la Hiérarchie des sciences, qui permet
de consiruire I'édifice de la philosophie positive,
ou de « résumer lesdiverses connaissances acquises
en les présentant comme autant de branches d'un
tronc unique ». Les phénoménes les plus simples
sont les plus généraux, et ces phénoménes a la fois
plus simples et plus généraux sont le fondement
large sur lequel d’autres viennent comme s’élager
suivant des degrés de complexité et de précision
toujours croissantes. La loi qui régle la classification
hiérarchique des sciences est donc leur généralité
décroissante et leur complexité eroissante. Il est
possible de classer tous les phénoménes observables
en un petit nombre de catégories, de telle maniére
que I'dtude rationnelle de chaque catégorie soit fon-
dée surla connaissance des lois de la catégorie pré-
cédente : de la résulte aussi « leur dépendance suc-
cessive ».

A labasese placent nalurellement les mathéma-
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tiques. Ainsi la philosophie posilive comprend
six sciences principales, disposées dans l'ordre sui-
vant : 1° la Mathématigque, 2°0 P’Astronomie, 3° la
Physique, 4° la Chimie, 5°la Biologie, 6* la Socio-
logie ou Physique sociale, — La Morale, tanidt
regardée comme une branche de la physiologie,
tantdl mise & part comme une septiéme science, est,
i la in du Cours de Philosophie positive, ratlachée
a la Sociologie.

La Mathématique fournit le type de la méthode
applicable 4 tous les genres de recherches. Celle
méthode consiste & mesurer ou a délerminer des
grandeurs inconnues au moyen de grandeurs con-
nues. « Les sciences les plus compliquées... ne sau-
raient offrir aucune espéce de raisonnement dont la
science mathématique ne puisse fournir...l’analogue
plus simple et plus pur. » (Cours de Philosophie
positive, 1, a4-3a, 86-132 ; III, 423-428) Cela veut dire

que tout ordre de vérités sera uniquement envisagé |

selon les notions de quantité et de nombre, de
figure et de mouvement.

La Sociologie est au sommet de toutes les sciences,
comme I'Humanité est 'aboutissant del'universelle
évolution. « Sous le rapport statique, aussi hien que
sous I'aspect dynamique, I'homme proprement dit
(individu) n’est, au fond, qu'une pure absiraction;
il n’y a de réel que I’Humanité, surtout dans l'ordre
intellectuel et moral.;(lbid., VI, 6ga) La grande idée
d’' Humanité, et non fidée de Dieu (VI, 6g1) tout
hypothétique, servira de base & une morale sociale,
vraiment réelle et scientilique. (VI, 859)

I{. Organisation sociale. — Le Cours de Philo-
sophie positive a établi la prééminence de.l'idée
d’'Humanité, seule notion générale réelle, Il s’agit
maintenant d’organiser la société suivant cette idée.
Ce sera l'objet du Systéme de Politique positive.
(Cf. Catéchisme positiviste ou Sommaire exposition de
la Religion universelle, octobre 1852; Appel aux
Conservateurs, aotut 1855 ; Synthése subjective,
novembre 1856).

L’Humanilé comprise par le cceur, oula méthode
affective, donne naissance & la religion. La religion
consiste dans I'harmonie des facultés ramenées &
I'unité par 'amour. Lareligion a pour objet I'Huma-
nité, Celle-ci, en tant qu'elle est proposée au culte
et 4 amour des individus, porle plus particuliére.
ment le nom de Grand-Etre, qui se compose non
seulement des générations présentes, mais aussi des
générations passées et futures, au moins de cette
partie des générations successives qui peut reven-
diquer un rdle d'utilité sociale. « Les morts gou-
vernentles vivants. » La terre, séjour du Grand-Etre,
est le Grand-Fétiche; 'espace ou elle se meut est le
Grand-Milieu. Le credo de la religion positive, oula
doctrine philosophique transposée en formule affec-
tive, sera: « L’Amour pour principe, 1'Ordre pour
base, le Progrés pour but, » La morale, enfin con-
stituée, se résumera dans l'axiome : « Vivre pour
autrui. » Son précepte essenliel, son impératif sera:
« Il faut assurer la prééminence da cceur sur 'esprit,
L’affectif doit primer lintellectuel. »

Le culte que nous rendons a ’humanité n’a rien
de I’adoration religieuse. Nous servons le Grand-
Etre en nous améliorant par le développement des
facultés affectives, et en le perfectionnant par la
méme. Le culle personnel consiste dans « Dintime
adoration (assimilation affective) du sexe affectif,
d’aprés Paptitude de chaque digne femme a repré-
senter 'Humanité », Mieux que 'homme, la femme,
en qui domine la sympathie, personnifie le Grand-
Etre. Auguste Comte régle tous les détails de ce
culte. Il les observait scrupuleusement a I'égard de

la mémoire de Clotilde de Vaux. 1]l ’appelait la « mére 1}

de sa seconde vie », la « vierge positiviste », la
« prétresse de I'humanité », la médiatrice enire le
Grand-Eire et son grand prétre » (lui-méme),

Le culte domestique prépare par ses neuf sacre-
ments a I'incorporation dans ’humanité,

Le culte public a pour objet direct le Grand-Etre.
A. Comle décrit ce que seront les temples, batis au
milieu des bois,entourés des tombes des morts émi-
nents. Un Calendrier servira a régler le culte de
I'Humanité. L’année est divisée en treize mois,dédiés
chacun a un homme éminent dans I’histoire: Moise,
Homére, Aristote, Archiméde, César, saint Paul,
ete. Chaque mois compte quatre semaines, dont cha-
que jour a son patron.

La premiére éducation appartient 4 la mére, par
laquelle ’enfant entre déja dans le culte positif de
PHumanité. Elle se continue dans les écoles posi-
tivistes attachées au temple de 'Humnaniié, Les deux
sexes y sonl réunis. On se proposera d’assurer au
ceeur la prépondérance sur l'esprit, de préparer
& « vivre pour autrui » et & « vivre au grand jour ».

Régime social. Aprés avoir organisé minutieuse-
ment le sacerdoce, A, Comle rappelle que lareligion
de 'Humanité donne a la vie privée un caractére
principalement social. L’altruisme, d’ailleurs,con-
duit au bonheur le plus pur. Cet altruisme transfor-
mera le mariage. Les satisfactions des sens sont
rejetées au dernier plan, Bien plus, 'union de la vir-
ginité et de la maternité serait I'idéal del'union posi-
tiviste, A. Comte institua méme une féte de la
Vierge-Mére. La femme est dans la famille ce que le
pouvoeir spirituel est dans I'Etat. °

La nolion dudroit,contraire au développementde
I'amour, doit disparaitre du domaine politique, pour
ne plus laisser place qu’aux devoirs de tons envers
tous. |

Les Elats se fractionneront en petites républiques
de un a trois millions d’habitanis. Les classes
moyennes s’éteindront graduellement. Il ne restera
dane part que les capitalistes ou banquiers, de Pautre
que les prolétaires, Le prolétaire a la qualité d’'un
fonclionnaire ¢uilouche un traitement fixe, plus une
quote-part variable, proporlionnée au travail fourni.
Lesacerdoce, par son ascendant moral, prévient ou
tranche les conflits soil entre particuliers soit entire
nations, sans recourir, sauf le cas d’absolue néces-
sité, a la force, Le Grand-Prétre posiliviste est
le véritable chef de tout I'Occident. Avantia fin du
siécle, le monde sera converiia la nouvelle religion.
Sept ans suffiront a la conversion des monothéistes,
treize & la conversion des polythéistes et autant a
celle des fétichistes. Les trois races blanche, jaune
et noire, qui représentent l'intelligence, ’'action, le
sentiment, et dont le concours forme le Grand-Etre,
se rangeront sous la banniére positivistle.

Avec la révolution de 1848, parut a Auguste
Comte avoir sonné 'heure d’appliquer son pro-
gramme de régénération sociale, Il lance des mani-
festes, instilue des conférences publiques, adresse
des appels aux gouvernementis, aux partis, aux
corporations, méme au T. R. P. Beckx, général de
la Compagnie de Jésus, pour lui proposer une
alliance avec les positivistes, Cependant il pre-
nait de plus en plus ausérieux son rdle de Grand
Préire de 'Humanité. Mais déja la désunion s'intro-
duisait parmi ses disciples: tout un groupe, avec
Littré, prétendait s’en tenir & la partie scientifique de
I'eeuvre du maitre, C’est au milieu de ces préoccupa-
tions qu’Auguste Comte mourait (1857), sans avoir
réglé sa succession. Il en écartait formellement
Littré, et il n’osait choisir Pierre Laffitte, qui lui ins-
pirait plus confiance, mais qui lui paraissait manquer
d'énergie pour la haute fonction de Grand Prétre,
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Dés lors le positivisme se divise en deux groupes :
d'un coté, I'école orthodoxe; de lautre, de nom-
breuses écoles indépendantes.

[1I. Positivisme aprés Auguste Comte. —1° Posi-
tivisme orthodoxe, — En France. — A la mort du
fondateur, la Société positiviste prend pour « Diree-
teur » Pierre Laffitte. Celui-ci était alors agé de
34 ans.Il s’emploie avec une bonnevolonté méritoire
a garder intacteet a perfectionner ’ceuvre du maitre.
Mais sesgoiits le portaient vers les sciences. Depuis
le jour surtout ou fut créée en sa faveur au Collége
de Franceune chaire d’ Histoire générale des Sciences,
son enseignement devint de plus en plus scientifi-
que. Il a exprimé ses idées dans son cours de Philo-
sophie troisieme et dans la Revue occidenlale,organe
du positivisme pour la France et I’Occident, fondée
en 1878. Autour de lui se rangent, amis parfois mé-
contents, les docteurs Robinet, Delbet et Audiffrent,
Sémérie, Antoine, Camille Monier, Magnin, Pierre.
Laffitte mourait le § janvier 1903, Selon sa volonté,
Charles Jeannolle le remplacgait. Des treize exécu-
teurs testamentaires d’Auguste Comte, le dernier
survivant fut le docteur Georges Audiffrent (1823-
1903), celui de ses disciples qui s’est le mieux efforcé
dereproduire le maltre par latéte et le cceur.

Avant la mort de Charles Jeannolle (1914), un
schisme s'était produit parmi les positivistes fran-
cais : d'un cdté,M.Emile Corra étail reconnu comme
Président du Comité positif international; c’est le
directeur de la Revue positiviste internationale;
d’autre part, M. Georges Deherme réclamailt une
aclion sociale plus vigoureuse; en 1918, il fondait
officiellement le Groupe Auguste Comte.

Du positivisme orthodoxe se réclame le mouve-
ment de laicisation qui a emporté tant d’esprits en
France depuis une quarantaine d'années. Ses promo-
teurs, de Jules Ferry et Georges Clemenceau au géné-
ral André, se proclamaient positivistes comtistes,
C'est au nom des principes positivisies, dans un
espritd’intolérance trés étranger aux sentiments de
Comte mais conforme & la logique de ses vues,
qu’ils ont poussé I'ccuvre de laicisation et de sécu-
larisation. De méme, 1'alliance avec la frane-magon-
nerie a été ouvertement revendiquée par Littré et
Jules Ferry, au nom du posilivisme. (Voir Discours
et Opinions de Jules Ferry. Ed. Robiquet. Paris,
A. Colin, 1894, II, 193, 194...)

Au positivisme orthodoxe se rattache un groupe
trés nombreux, aux teintes variées, s’étalantde Char-
les Maurras & Georges Deherme, allant des confins
du catholicisme jusqu'd l'incroyance et P'athéisme
pur, d’allure éminemment sociale. Il emprunte a
Comte son idée d'ordre, d’organisalion et de
hiérarchie sociale, son principe d’autorité monar-
chique ou dictatoriale, Il monte la société comme
un rouage savamment construit, ou l'intérét in
dividuel compte peu, ou tout est dirigé en vue du
bien collectif, En histoire, en morale, en philosoplie,
il se place & un point de vue positif, utilitaire, prag-
matiste (Voir PRaGMATISMR), tenant compie des ré-
sultats tangibles plus que des états d’ame, de la
réussite plus que des intentions et des secrets mo-
biles.

A Pétranger, — Les représentants les plus émi-
nents du positivisme orthodoxe sont,en Angleterre,
Richard Congreve (1818-:8gg) d’abord attaché avec
ferveur a la partie cultuelle du Comtisme; Frédéric
Harrison (né en 1831) plus épris desa partie morale;
GeorgeEliot ou Miss Evans(1819-1880),qui développe
dans ses romans les doctrines de 'altruisme et du
progrés humain; James Cotter Morison (1831-
1888),

En Suéde, le docteur Ant. Nystrom a fondé en

1880 une « Société positiviste », dont la propagande
s'étend surtout dans le monde ouvrier.

En Portugal fleurit un positivisme comliste puis-
sant, positivisme de gauche, antireligieux, auquel
appartient Teolilo Braga, le grand révolutionnaire
portugais.

Mais c¢’est dans ’Amérique du Sud que la pensée
religieuse d’Auguste Comte a é1é adoptée avec une
fidélité et une foi plus ardente, et qu’elle a passé
plus exaclement dans les institutions. Dés 1871, Ben-
jamin Constant (Botelho de Magalhaes) inlroduit
le positivisme au Brésil. Aprés la Révolution de
1889, dont il avait é1é I’ame, il forme le projet d’or-
ganiser larépublique brésilienne selonle programme
positiviste. A sa mort (18g1), le Congrés National
Constituant salue, reconnaissant, son passage de
« la vie objective a 'immortalité », Il est secondé par
Miguel Lemos, R. Teixeira Mendés et Jorge Lagarri-
gue, chef du groupe chilien, Ceux-ci dépassent en
ferveur leur maitre et tiennent la doctrine de la
Vierge-Mére comme le résumé synthétique de la re-
ligion positiviste, son culte’comme la forme réelle
de la religion de 'Humanité.Des Circulaires annuel-
les et de nombreux écrils entretiennent au Brésil le
feu sacré. L’'obédience brésilienne a souvent ana-
thématisé le scientisme de I’'obédience de Pierre Laf-
fitte. Le drapeau brésilien porte la devise positiviste:
Ordreet Progrés.

(Cf. Ant. BaAumaNnN, Le Positivismedepuis A.Comte
dans Annales de ph. chrétienrfe, juin 1901, p. a51-

74.)

‘g Positivisme indépendant.— Le Cours de Philoso-
phie positive et la Politique positive forment, au
jugement d’Auguste ;Comte, un tout indissoluble,
Dés 1823, il proclamait qu’il était résolu a consacrer
sa vie & la recherche d’une polilique positive, que
son systé¢me de philosophie n’avait pour objet que
de donner un fondement scientifique a « la réorga-
nisation spirituelle des sociétés modernes ». Et, plus
tard, dans 'dppendice général mis a son Systéme de
Politique positive, il déclare: « Ma politique, loin
d'étre aucunement opposée & ma philosophie, en
constitue tellement la suite naturelle que celle-ei
fut directement instiluée pour servir de base a
celle-1a. » Son but dernier est de metire fin & I'anar-
chie, qui est & la fois intellectuelle et sociale,

De bonne heure, Littré et J, Stuart Mill voulu-
rent faire une part dans l'ceuvre du maitre, adopter
la philosophie el rejeter la politique, Plusieurs
méme ne craignirent pas d’atiribuer toute la con-
struction religieuse et sociale d’Auguste Comte au
retour d'une de ces crises d’aliénalion mentiale dont
jadis (1826-1827) il avait été la vietime, La résur-
rection d’une religion avec prescriptions cultuelles
et caste sacerdotale embarrassait manifestement
les « scientistes » .Ils ne remarquaient pas assez que
la religion a la maniére de Comte n’avait rien de
théologique, qn’elle n’était que ’expression des facul-
1és affectives de 'homme et de sa tendance a l'al-
truisme, que les pratiques rituelles répondaient au
besoin positif qu'anotre nature de traduire en sym-
boles extérieurs ses senliments, que la caste sacer-
dotale représentait auntorité spirituelle nécessairea
toute sociélé humaine. A. Comte était seulement
plus logique et moins timide que les « scientistes »
qui restaurent le cultegle la Science sans oserl’avouer.
On lui reprochait encore d’avoir substitué la mé-
thode subjective (Synthése subjective) a la méthode
objective, Mais Comte lni-méme notait que la mé-
thode subjective doit étre conduite selon les régles
de la méthode objective, qu’il faut étudier le senti-
ment et le cceur en se bornant aux fails internes qui
peuvent éire percus,
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L’école positiviste qui prend naissance autour de
Litiré se dit suitout scientilique : elle esl facilement
agressive a I'égard du catholicisme,

Ce qui est capital, ¢’'est qu'il se forme, sous l'in-
fiuence d’Auguste Comte, un immense et profond
mouvement d’idées qui s’inspire des principes de sa
plhilosophie positive. Méfiance ou dédain a I'égard de
la métaphysique, recherche unique du fait, culte
exclusif de I’expérience, suprématie, puissance sans
limites et extension indéfinie de la science, dogme
de son eflicacité morale, doctrine de I'évolution
sociale et d’un progrés indéfini, plus ou moins reeli-
ligne, de I'humaniié, morale indépendante. Herbert
Spencer est toul entier dans Auguste Comte, D’au-
tres courants combinent les données de la philoso-
phie avec celles de la politique ou de la sociologie :
meoerale de la solidarité et docirine de VYaltruisme,
humanitarisme et pacifisme, le social primant et
fondant le moral et le religieux, suprématie de la
soeiété sur individu, le bonheur total de 'homme
découlant d'une bonne organisation sociale. De ces
idées ont véeu une pariie des générations venues a
Vexistence depuis trois quarils de siécle, Nous nous
en libérons a peine,

IV. Quelgues jugements sur Auguste Comte.
EMILE FAGUET. — « (est quelque chose que de faire
penser, et Auguste Comte est merveilleux pour cela;
c'est le semeur d’idées et I'excitateur intellectuel le
plus puissant qui ait ét¢é en notre siécle, le plus
grand penseur, a4 momfavis, que la France ait eu
depuis Descaries.., L'influence d'Auguste Comte sur
les idées de notre siécle a été immense.Adopté pres-
que entiérement par Stuart Mill ; s’imposant, quoi
quon en &it dit, a Spencer, ou, comme il arrive,
coincidant avec luiet s’engrenant i lui d’'une maniére
singuli¢crement précisc; dominant d'une fagcon pres-
que tyrannique la pensée de Renan en ses premiéres
démarches, comme on le voit par 1'Advenir de la

Science; inspirant jusque dans ses détails I'enquéte
philosophique, Listorique et littéraire de Taine ; se
combinant avec I’évolutionisme, qui peut étre consi-
déré comme n’en étanl qu’une transformation, - son
systeme a rempli toute la seconde moitié du dix-
neuviéme siécle, et on l'y rencontre ou tout pur, ou
a peine agrandi, ou légérement redressé, ou un peu
altéré, a chaque pas que l'onfait dans le domaine
de la pensée moderne, » (Politiques et Moralistes
du x1xe siecle. 2¢ série. Paris, 1898, p.368-364)

L.L&vy-BruLH, — « Par sa philosophie proprement
dite, il est un Lhomme représentatif de son siéele
tout entier... C’est de Comte que Taine procéde, &
travers (les aulres penseurs). La se trouve lorigine
dela plupart de sesidées directrices...L’esprit positif
s'est si inlimementmélé i la pensée générale de notre
temps qu'on ne '’y remarque presque plus, comme
on ne fait pas attention a Yair qu'om respire...
Comle a anlicipé sur des résultats gui ne pouvaient
élre immédiats. C’est un trait de plus gui lui est
commnun avec Deseartes.,, Descartes, ayant eon¢u un
certain idéal mathématique dela science physique,
s’esl représenté les problémes de la nature, et sur-
tout ceux de la nature vivante, comme infiniment
moins complexes qu'ils ne sont. Nos savantis, aujour-
d'hui, n’osent plus se poser des questions biologiques
dont la solution lui paraissait relativement aisée.
De méme Augusie Comte,.. a cru la science nouvelle
(la sociologie) beaucoup plus avancée par ses propres
travaux qu’elle ne l'a été réellement... A ses yeux,
« le plus fort était fait », Les sociologues pensent,
maintenant, que presque tout resie & faire... (Mais sa
philosophie) agit encore et se développe chez ceux
mémes qui la combattent. » (La Philosophie d’ Au-
guste Comte. Paris, 1goo. Introduction, Conclusion)

Coanrres MAuRRAS. — « 1l se rendait justiceen se
classant parmi les grandes intelligenees : ainsi
Dante se met entre les grands poéles. Sila mémoire
lui fournissait un nombre infini de matériaux de
tout ordre, puisés dans la science, I’histoire, la
poésie, les langnes ou méme dans l'expérience de
chaque jour, ce trésor était employé par une raison
crilique et une puissance de sysiématisation qui
n'y étaient pas inégales.Mais le iravail se fit Q’autant
plus énergiquement qu’il était aclivé par une ame
plus véhémente. Peu de sensibilités seraient dignes
d'étre comparées a celle de Comte. » (/' Avenirde I’ In-
telligence, p. 143)

GrorGes DruERME. — « Pour tousles esprits elair-
voyants, non prévenus, Auguste Comte est, a tout
le moins, le plus grand penseur du dix-neuviéme
siécle, celui dont l'influence s’est fait sentir le plus,
en profondeur aussi bien qu'en largeur, dans tous
les ordres d'activité intellectuelle. Méme ceux qui
ne prononcent jamais son nom restent imprégnésde
sa pensée... Le positivisme ne vaut gue dans son
ensemble, universalisant le mode de penser qui lui
est propre, pour conslituer 'unité fondamentale, par
la sociologie objeclivement el la morale subjective-
ment. Partiellement, le positivisime a des clartés, il
n’'a pas de force. » (Juguste Comte ctson OEuyre.Paris,
1gog, p. 23 et 109)

V. Critique.— Le positivisme, tel que ’a concu et
construit Auguste Comte, est une remarquable sys-
tématisation du savoir. §’il emprunte des matériaux
aux empiristes, lels que Hume et Fontenelle, aux
encyclopédistes, surlout a ’Alembert et Diderot,aux
biologisles comme Lamarck, Gall et Cabanis, aux
économistes comme Turgot, Saint-Simon, peut-étre
Pierre Leroux, aux politiques tels que Montesquieu,
Condorcet, de Bonald el Joseph de Maistre, il les
fond dans une puissante unité.On assure d’Aunguste
Comte qu’'il composait de téle, phrase par phrase,
les sept ou huit cents pages de ses traités. La médi-
lation ainsi conduite, il rédigeait tout d'un trait,
presque sans rature, Cette force de conception,il Pa
portée dans I'ensemble de son ceuvre. Kt cependant
dans son ceuvre ily a:

Amoindrissement a priori de la Pensée. — Cetle
ceuvre, ¢’est a la fois une synthése de toul ce qu’on
sait sur le monde, sur’homme et sur les sociétés, et
uneméthode générale des voies suivant lesquelles on
a appris ces choses, Dans la synthése,ne sont aceep-
tées que les chioses connues selon cette méthode géné-
rale.Quelle est cette méthode ? C'esl celle des mathé-
matiques : pariir d'une quantité connue pour allera
une quantité inconnue, grouper ensemble les faits
semblables, de maniére a en faire I’expression de
relations constantes appelées lois. Sclon cette mé-
thode onélaborerales autres sciences, la physique, la
biologie, 'histoire, la sociologie, la morale, On éla-
blit ainsi entire loutes les sciences une véritable
« eohérence logique »; 1mais nécessairement om
laigsera hors de chacune ce que n’atteint pas le pro-
cédé quantitatif : la qualité, la vie, la liberté, Yidéal,
I’'obligation.

Et c'est 14 Pénorme a priori du positivisme. On
adopte un procédé d’investigation a l'exclusion de
tout autre; on ne se demande pas s'il n’y aurait pas
divers ordres de vérités, et si tous les ordres de
vérités sont sensilles & cet unique procédé employé.
On imitel'historien des civilisalions anciennes qui
ne ferait appel qu’'aux documents écrits, laissant
de cOté les monuments de pierre ou la linguistigue.
L’on prélend que tout le savoir, pratiquement gue
toute vérité tient dans le domaine de Pexpérience
direcle.

S8ans doute, on ne nie pas brutalement 'existence
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des vérités métaphysiques, de ordre spirituel; on se
contente de déclarer, au début, que la reeherche
des substances et des causes est chose vaine, que
c'est la une région inaccessible. Mais, cette déclara-
tion posée, on procéde comme si ces vérilés, de
fait, n’existaient pas.On organisetout lesavoir,dans
le présent et dans 'avenir, comme s’il se fermail
en un circuit vraiment complet sur le terrain expé-
rimental, Grace aux merveilleuses ressources de la
méthode trouvée, on entrevoit pour la science des
progrés indéfinis, des découverles inouies, d’o sor-
tira une transformation totale de la vie humaine,
Mais toujours ce progrés, ces découvertes se feront
dans l'ordresensible. Jamais |a recherche lhumaine
n’abordera les questions ;il y a-t-il une Ame,une ame
libre et immortelle, un Dieu, un devoir ? Le cercle
ou le labeur de la pensée humaine tournerapourra
s’élargir; il reslera coupé de toute vue en haut, de
toute percée sur I'infini. Ce n’est pas la nature des
choses, qu’on n’a pas scrutée,c’estle pesitivisme qui
en décide ainsi, Le positivisme théorique devient
un matérialisme pratique. (Voir MATERIALIEME)

E!l de cette situation amoindrie faite & 1’homme,
pas un regret. C’est l'acceptation morne d’'une muli-
lation gqu’on s’est imposée. Dans toute Pauvre
d’Auguste Comte, on ne trouve pas un soupir, un
élan vers les paradis désormais fermés, vers les
grands espaces a jamais glacés. Parmi les disciples
immeédiats de Comte, seul le secet scientifique LiTTrRE
a écrit, non sans mélancolie, se rappelant Pascal :
« L'immensité tant matérielle qu'intellectuelle...
apparait sous son double caractére, la réalilé et
I'inaccessibilité, C'est un océan qui vient battre
notre rive, et pour lequel nous n’avons ni barque,
ni voile, mais dont la clairevision est aussi salutaire
que formidable. » (4. Comte et la Philosophie posi-
tive, 3* édition, 1859, p. 505) Kt cependant tout
bhomme qui réfléchit sent que ces questions d’origine,
de nature intime, de destinée sont les questions
vitales, les questions nécessaires. La est méme 1'uni-
que nécessaire, Iine s’agit pas de faire ici le stoique
ou le dédaigneux. Il ne s'agit pas de laisser aux
esprits faibles et inférieurs ces chiméres, tandis que
les esprits fermes et virils se nourrissent des vérités
positives,si austéres soient-elles, Il ne suffit d’écarter
par le mot : mysticisme, toute recherche sur 'au-dela.
L’homme réfléchi tient précisément que c’est sa gloire
d'étre préoecupé de ces problémes, il voit la la mar-
que de sa supériorité surle reste de la nature. Loin
d’éprouver le besoin de s’en excuser,il revendique en
cela son caractére d’homine.

A celui qui allégue la profondeur de ces aspira-
tions, de ce besoin d’infini, les positivistes, depuis
Taine jusqu’a Charles Maurras, répondent qu’il y a
dans 'homme bien des facultés et des désirs qui
avorient; ce prétendu besoin n'a pas plus de droit
gue tout autre i trouver sa réalisation. — Réponse
ineflicace. Ce besoin est essentliel entre tous.En lui,
c’est notre tout gui est en jeuw. Dire gqu'il est vain et
chimérique, c'est prélendre que nous sommes l'objet
d’une totale et eruelle tromperie de la part de je
ne sais quelle impitoyable nature, c’est mettre au
point de départ de nous-méme le plus incompré-
hensible des mystéres. La réalité de V'au-dela posée,
ce mystére essenliel s’éclaireit et, avec lui, les mnys-
téres secondaires de nos possibles avortements.
Tout mystérieux que soit cet au-dela, ilest beaucoup
moins incompréhensible que sa négation méme, que
le fait d’'un éire se sentant né pour une vie infinie
et sombrant dans le néant.

Et ce besoin persistant met en défaut la loi des
trots étals, ou quelques-uns des disciples de Comte
ont voulu voir la plus importante de ses découvertes,

Non, il n’est pas exact de dire que lintelligence
humaine, dans son développement historique, expli-
que d’abord les phénomenes par des volontés (stade
théologique ou anthropomorphique), puis provisoi-
rement par des abstractions représentant des lois
invariables, telles que 1'¢ther, le principe vital,
I'dme (stade métaphysique ou abstrait), pour s’ar-
réter & la seule observation expérimentale des faits
et & l'énoncé de lois relatives (stade positif ou
empirique),

Loi des trois états, loi historique construite toute
a priori. — Sur quelle donnée affirmer que Pespril
humain est {ixé & tout jamais dans le stade positif,
sans possibilité de revemir a 'un des deux précé-
dents ? Loi historigue mal venue : un stade infini
en avant, un stade imfini en arriére, au milieu un
stade gqui, de l'avean de Comte, ne comprend
guére que deux siécles, le dix~sepliéme el le dix-
huitiéme, Et dans chaque période se retrouve 'em-
pleides méthodes qu'on veut propres aux autres.
Par exemple, les civilisations anciennes avaient
poussé trés loin 'étude de kastronomie et aussi les
contrals d’affaires; elles admettaient nombre de
rapporis fixes entre les phénomeénes. Le dix-sep-
tiéme a trouvé, avee Descartes, Pascal, Leibniz, les
principes des hautes mathématiques, sciences
essenticllement « posilives ». De nos jours, les abs-
tractions comme énergie, chaleur, pesanteur, élec-
tricité, magnétisme emplissent les livres de seience,
On reparle de finalité interpg. Il y a réaction con-
tre le déterminisme absolu, jusqu’a introduire la
contingence ou 'indétermination dans la production
des phénomeénes naturels: ce sont presque les volon-
tés capricieuses de’dge théologique.Surtout croyants
et philosophes gardent a l'idée de cause son essen-
tielle valeur. La prétendue loi dcs trois états nepeut
donc étre que l'énoncé trés sommaire de tendances
dominantes avec d'innombrables exceptions ou
réserves. '

Amoindrissement de la notion de Philosophie, —
De tout temps, la philosophie a été la recherche des
essences et des causes, la poursuite de 1'idée qui se
cache dans les étres, du sens profond enfermé dans
ce qui apparait. Les questions de nature, d’origine,
de finalité étaient de son noble domaine. C'est en ce
sens qu'elle était considérée comme un effort vers la
sagesse. Le positivisme y substilue une synthése des
sciences, et des sciences conduites selon la méthode
d’observation expérimentale et directe, Observer les
faits, les classer pour en tirer des formules de lois,
sans doute cela mérite la labeur bumain, Mais pour-
quoirefuser & 'homme le droit de faire davantage,
deregarder plus avant ou plus baut?

Le Positivisle accumule autour d’'un point des
observations de détail. Ik intitule cela : « Etudes
scientifiques » ou méme « IEtudes philosophiques ».
il donne ainsit au public la funeste illusion que la
question est vidée. — Une des causes du malaise
des esprits, c’est que lon sait mal beaucoup de
clroses; et 'on sait mal lorsqu'on ne va pas jusqu’&
la nature et aux causes.

Autre chose est de partir des faits pour remonter
aux principes; autre chose se corliner dans 'obser-
vation des faits, Le premier procédé est celui de la
saine philosophie, particuli¢rement de la philosophie
péripatético-scolastique, le second est celui du posi-
tivisme ou de 'empirisme.

Avec une des plus gcénéreuses occupations de
I'esprit humain, risque de disparaitre ce caraclére
de désintéressement qui était dans la recherche phi-
losophique. La secience positiviste est utilitaire.
« Yoir pour prévoir, écrit A, Comte,tel estle caractére
permanent dela véritable science, » (Cours de Phil.
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posit,, VI, 733) Nous voulons bien que, dans la
pensée du maitre, on doive chercher & prévoir et a
réaliser en vue du progrés de 'humanité, Seulement,
pour beaucoup des disciples, ce progrés est trop uni-
quement matériel,Cestlebien-étre qu’on se propose.
Il ne se peut nier que ’esprit positiviste ne soit sou-
vent, de fait, synonyme d’Utilitarisme.

Et ce qui reste de laphilosophie devient Pragma-
tisme.Selon cette théorie, est vraie l'idée ou-l’opinion
qui nous adapte au milieu, qui consolide I'équilibre
de notre vie, qui nous permet de l'organiser selon
nos besoins individuels et sociaux, qui méne a une
expérience utile. Une vérité ne peut étre dite vraie
d’une fagon absolue et définitive. Elle vaut selon
son adaptation a notre situation et a nos besoins.
Le résultat juge la pensée. Doctrine qui fleurit sur-
tout dans les pays anglo-saxons, pour bustness-men.
(William James, C. Peirce, Josiah Royce. — Cf.
Etudes, Idéal et Pragmatisme, 5 mai 1909, p. 413-
420)

Amoindrissement de la Science. — Le génie
inventif dans les scienceg comporte une part d'ima-
gination et de risque, Pour trouver, il faut sortir de
ce qui est constaté et classé, pour tenier des hypo-
théses nouvelles. 1L y a 1a un élément de possibilité,
un i(nconnu conire lequel l'esprit positif est en
défiance. PasTRUR le notait déja dans son discours
de réception a I’Académie,le 27 avril 1882, Le posi-
tivisme, dit-il, est plus propre a coordonner les don-
nées déja existantes, gu’'a étendre le champ dela
science par des découvertes nouvelles. Il est timide
dans cetle voie, A, Comte et Littré n’ont pas connu
la vraie expérimentation, Ils 'ont confondue avec
la méthode restreinte de l’observation des faits,
« L'inconnu dans le possible, et nonce qui a été:
voilda le domaine (de l'expérimentation)... Pour
juger de.]a valeur du positivisme, ma premicre pen-
sée a été d’y chercher l'invention, Je nel'’y ai pas
trouvée. » Par une heureuse inconséquence, cerlains
savants, qui se donnent comme positivistes, rompent
avee leur méthode diminuée, Mais, par nature, lepo-
sitivisme s’oppose a l'esprit créatleur,

Autre amoindrissement, La célébre classification
des sciences semble exiger que chaque classe de phé-
noménes particuliers, constituant une science, ait
son caractére propre et perfectionné, par ou elle se
distingue de la classe inférieure et s’y superpose.
Mais quelest ce quelquechose ? Quel est cet élément
nouveau et dit irréductible, qui apparait 4 chaque
degré de I’échelle des sciences? Parlant des phéno-
ménes vitaux, A. Comte nous dit : « La physiolo-
gie n'a commencé 4 prendre un vrai caractére scien-
tifique... que depuis l'époque... ou les phénomeénes
vitaux ont enfin été regardés comme assyjettis aux
lois générales, dont ils ne présentent que de simples
modifications. » (Cours de Philos. positive, 111, p. 372~
293 et passim) Ces lois générales, dont les pheno-
ménes de la vie ne sont que des modifications, ne
peuvent étre que les lois mathématiques, mécani-
ques, physiques et chimiques. Ce qui est dit expres-
sément des phénoménes vitaux doit éire étendu aux
phénoménessociaux, selonce qu'enseignera A. Comte
lui-méme, et conséquemment aux phénoménes mo-
raux. Et on ne voit pas que ce quid proprium de
chaque classe supérieure de phénoménes puisse étre
autre chose qu'une certaine complexité, d’ot nait une
apparente indétermination et I'imprévisibilité. Mais
a tous les étages de la science régnent les lois ma-
thématiques, mécaniques et physiques, avec leur
radical déterminisme. L’histoire, que ce soit celle
des grands hommes, deslittératures ou des civilisa-
tions, se raméne, comme chez Taine et Spencer, par
la théorie du milieu, & un ensemble de lois mécani-

ques. Evidemment, la spontanéité humaine, avec
son libre jeu, n’y trouve plus de place.

En outre, selon cette idée que la science initiale,
la plus simple, estle type duquel les autres doivent
travailler a se rapprocher, ily a tendance constante
chez les positivistes afairerétrograder,a faire descen-
dre de quelques degrés toutes les manifestations de
la nature ou de ’homme, De méme qu’on raméne la
qualité a la quantité, la vie au mécanisme, on pré-
tend expliquer la pensée par le cerveau, la volonté
par une nécessité vitale, l'activité de I'ame jusque
dans ses manifestations les plus hautes par des be-
soins organiques, le génie par la folie, la religion
parle fétichisme, les états mystiques par des désor-
dres morbides. C'est une sorte de conspiration, con-
sciente ou non, qui va au rabaissement constant de
I’humanité,

Dans les sciences hisloriques, juridiques, sociales,
théologiques, on remplace la discussion, l'interpré-
tation, la philosophie des faits par des travaux de
« dépouillement », des stalistiques, des collations de
textes, Sous prétexted’objectivité, on sert au lecteur
le feit brut, massif, en oubliant qu’'il y a dans
le fait une valeur, un sens. On déverse des maté-
riaux au lieu de construire un édifice. On fait travail
de manceuvre et non d’architecte, Il arrive que le
livre qu’on offre au public restea faire.

Amoindrissement et négation de la Morale, — La
morale positiviste garde une partie des mots etdes
formules de la morale traditionnelle, Elle parle de
droit, de devoir, dc renoncement a 1’égoisme, de vie
pour autrui. Mais qu’y a-t-il sous ces mots et ces
formules ? Quel en est le soutien ? Pourquoi devons-
nous donner la prépondérance aux tendances aflec-
tives sur les tendances intellectuelles ? Pourquoi
devons-nous nous renoncer a nous-mémes afin de
vivre pour autrui? Pourquoi devons-nous sacrifier
Pintérét personnel a I'intérét social, au bien de I'hu-
manité? On ne voit & tout cela aucuneraison solide.
Régler ses instincts est une nécessité biologique,
vivre pour autrui est une nécessité sociale. Mais
nécessité ne dit pas obligalion, Qui nous oblige &
faire violence a notre nature, a nous sacrifier pour
la société?

A. Comte avoue que, dans notre nature, les ins-
tincts égoistes 'emportent sur les instinets sympa-
thiques. Mais si celte prédominance est une loi de
notre organisme, pourquoi la combattre? Il est
vraiment étrange que, si nos devoirs sont des néces-
gilés biologiques ou organiques, il puisse y avoir un
devoir 4 se meltre en opposition avec les données de
I'organisme, Les positivistes (ici A. Comte fait excep-
tion) aiment 4 s’élever contre l'ascétisme chrétien
en général et le célibat religieux en particulier, au
nom des nécessités physiologiques. Pourquoi et de
quel droit précher le renoncement aux instinets
égoistes qui ont leur raison dans la physiologie? Les
spiritualistes peuvent parler de lutte a soutenir par
les facultés raisonnables et supérieures contre 1'ex-
cés des tendances irrationnelles et inférieures, parce
que précisément ils admettent et prouvent qu’il y a
des facultés supérieures et des facultés inférieures,
que ces diverses facultés composant un certain ordre
que nous recevons tout constitué de par Dieu, et
dont nous n’avons pas la propriété, il ne nous est
pas loisible de le changer. La doclirine positiviste
ne fournit aucun fondement a la hiérarchie des fa-
cultés, et comme, par ailleurs, elle écarte la notion
d’absolu, de Dieu, on ne voit pas pourquoi cet ordre
s'imposerait & nous,

Ce qui fait illusion, c’est que, dans nos sociétés
civilisées, nous vivons d’une morale naturelle & la
fois spontanée et reque, d'une morale chrét’enne yui
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a passé dansles mceurs. C'est selon cette double don-
née morale que nous interprétons les principes posi-
ivistes. Mais par eux-mémes ces préceptes sont
dépourvus de toute base, de toule efficacité, de toute
sanction., Dans le grand classeur positiviste, les éti-
quettes restent; les fiches sont vides.

Nombre de positivistes indépendants en appellent
a la morale de la Solidarité : solidarité est un mot
d'une allure plus scientifique que celui d’altruisme,
Mais du fait que nous dépendons les uns des autres,
que les vivants dépendent des morts, que les géné-
rations futures dépendent des générations présentes,
comment, dans la doctrine positiviste, passer au prin-
cipe que nous devons régler notre conduite de fagon
a faire servir cetie interdépendance au bien d’autrui
el des générations A venir, et non la tirer a notre
profit? Nous sommes tous liés & une chaine. Chacun
peut-il tirer & soi ou doit-il céder & autrui? Qui déci-
dera? Ce ne sera pas le positivisme avec ses lois
d’ordre mécanique. Tous les programmes de morale
positiviste sont des programmes de gens qui vivent
de mots recus, Mots vides et stériles : toute morale
positive étant logiquement, selon le terme au moins
sincere employé par I'un d’eux (JEaAN-MARIE GuvAuv,
1854-1888), une morale sans obligation ni sanction.

C’est encore I'esprit positiviste qui a amené a rem-
placerla morale parla Science des marurs, La science
n’a d’autre fonction que de connaitre ce qui est. Elle
tend a la découverte des lois, mais ces lois ne sont
que les relations constantes qui existent entre les
phénoménes, Ainsi est bien, c’est-d-dire est en con-
formité avec notre nature, ce qui se fait communé-
ment & un moment de I’histoire et en une portion de
I’espace. Les conditions physiques et sociales com-
mandent notre conduite et en font la moralité.
(L. LEvy-BrusL, La Moraleet la Science des Meoeurs,
Paris, 1903. Cf. Etudes, 20 mars 1goj, p. 839-840)
Méme inspiration chez EminLe DurRgHRIM (1858-1917).
La « physique sociale » d’Auguste Comte commande
toute la morale sociologique. (Voir Année sociologi-
gue et EspiNas, Des sociétés animales. 2* édition,
Paris, 1878.) Le social absorbe la morale. Au com-
mencement était le social et le social est tout le mo-
ral, Tout ce qui est obligatoire est d’origine sociale,
ce qui veut dire que le devoir est un produit social,
un produit humain,

Le qualificatif dont on aime surtout a décorer la
morale positiviste est celui de morale indépendante.
Terme d’'un son étrange,dans une doctrine qui pro-
clame précisémentla dépendance mutuelle de toutes
les sciences, et en particulier la dépendance de la
morale a 1'égard de la biologie ou de la physique
sociale. Mais sans doute, on veut faire entendre par
12 que la morale nouvelle sera soustraile & toute
notion métaphysique, al'idée de Dieu, On accepte
que la morale nous soit dictée par des instincts que
nous avons communs avec les animaux, pourvu
qu’elle ne soit pas dictée par Dieu. Nous touchons
ici au vice radical du positivisme,

Doctrine areligieuse. — Le caractére propre du
positivisme, son essence, esi, nous 'avons vua, d’é-
carter du champ de la recherche toute notion de
substance et de cause, comme inaccessible, incon-
naissable, invérifiable, puis de construire tout le
savoir humain sans tenir compte de ces notions de
substance et de cause, bien plus, comme si elles ne
répondaient A aucune réalité. Le positivisme se pré-
sente ainsi comme une immense entreprise d’orga-
niser le savoir, et ce qui en dépend, la vie indivi-
duelle, la vie domestique, la vie sociale, en dehors
de toute donnée spirituelle, conséquemment en
dehors de toute idée religieuse, en dehors de I'idée
de Dieu. C’est une entreprise de laicisation, mot bar-

| bare dontla fortune répondau suceésdu positivisme.

Ce sera l'irréligion non point toujours agressive, —
elle le sera chez les matérialistes déclarés, et méme
chez les positivisles 4 certaines heures d’efferves-
cence ou d’appréhension, témoin nombre de discours
prononcés ou d’articles écrits en 1goa pour I'inaugu-
ration de la statue d’Auguste Comte, a Paris, — mais
Pirréligion par omission, par prétérition, avee, faci-
lement, une nuance de dédain a 'égard d’'une période
théologique qu’on a dépassée, de besoins mystiques
qu'on laisse aux faibles, Ainsi le positivisme se
résout en un athéisme pratique. Eliminant Dieu des
préoccupations humaines, il laisse vide dans la vie
toute la place qui revient & Dieu; en méme temps,
il la coupe de toute communication avec Dieu au
point de départ et au point d’arrivée. Désert sans
issue, sans lointain horizon ; plutot hasse-fosse.

Unedes formules les plus populaires du positivisme
moderne s’exprime en ces mots par lesquels Prota-
goras commengcait le livre qui le fit chasser d’Athé-
nes : « Quant au dieux, jignore s’ils sont ou ne sont
pas. » (E. peE RoBerTy, La Philosophie du siécle,
p. 25)

Sans doule, cédant & wun invincible instinet,
’homme, au moment méme ou il éearte Dieu, cher-
che a se refaire une religion et un culte. Pour beau-
coup de positivistes indépendants, la divinité, ce
sera la Science, ou la Raison, ou le Progrés, ou la
Nature. Les positivistes orthodoxes, surtout les dis-
ciples d’Auguste Comte, remplaceront Dieu par
Humanité, soit qu’ils se contentent d’'un vague
idéal de solidarité, soit qu’ils adoptent le credo du
maitre et ses pratiques rituelles. Mais alors onarrive
a cetie conception éirange d’une religion sans Dieu,
c’est-a-dire sans principe dernier et supréme. A ’Eire
transcendant, on substitue une créalion de l’esprit,
une absiraction qu'on érige en personne. Ainsi dans
cette religion, il n’y a point d’adoration, rien de
hommage de totale soumission di & I’Etre premier
et créaleur. A réaliser cette divinité abstraite,
Humanité, Science, Progrés, chacun travaille pour
sa part. Le Dieu des positivistes, si Dieu il y a, est
dans un perpétuel devenir, et c'est la tache de
chaque homme d’en réaliser un degré.

Conséquemment,dans le positivisme,rien non plus
de cette vie religieuse inlime par laquelle nous nous
effor¢ons de nous unir au principe méme des choses,
de cette vie qui approfondit et qui élargit ’'ame du
croyant, qui, chez les saints etles mystiques, ouvre
déja comme jusqu'd l'infini. On irouvera peut-étre
des élans de philanthropie et d’altruisme, une ardeur
vers le Progrés ou la Science, dignes d’éloge. Mais

cette activité restera captive en de certaines limites,

que ’homme obéissant & sa vraie nature sent, au
moins parfois, la possibilité et le besoin de franchir.

Tolalement encore le positivisme s'oppose au
catholicisme. Les notions de chute, de rédemption,
de relévement et de persévérance par la grace, d’ex~
piation et d’intercession, ne trouvent aucun point
d’appui dans son naturisme et son rationalisme. Des
catholiques ont été frappés par des ressemblances
entre certaines assertions positivistes (« vivre pour
autrui », « 'amour pour base »)et la doctrine catho-
lique, entre les rites positivistes (priéres, commémo-.
raisons, sacrements) et les pratiques catholiques.
Il est permis d'en tirer un argument ad hominem,
une indicationouune confirmationenfaveurde notre
foi, On peut montrer que le positivisme, qui pré-
tend remplacer le catholicisme, n'a le plus souvent
trouvé rien de mieux que de s’en inspirer ou de le
démarquer. Longue aussi est la série des hommages
rendus par Auguste Comtie & la grandeur et & la
sagesse des institutions catholiques :
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« L'économie générale du systéme caiholique au
moyen age forme jusqu'ici lechef-d’eeuvre politique
de la sagesse lumaine, » (Philos. pos., V, 23x
[5e édit. 261]). « Celte admirable modification de P'or-
ganismesocial a développé jusque dans les derniers
rangs des populations un profond sentiment de
dignité et d’élévalion jusqu’alors presque inconnu.
La soumission a pu alors cesser d’étre servile et la
remontrance d’éire hostile. » (Ibid., 238 [270]) « Le
principe électif (a trouvé)une plénitude d’extension
jusqu'alors entiérement inconnue... Les instilu-
tions monastiques (devinrent) Lapprentissage per-
manent de la classe spéeulative, dont les membres
les plus actifs venaient souvenl reiremper ains.ii
Yénergie et la pureté de leur caractére, trop suscepti-
ble d’altération par les contacts temporels journa-
liers... La puissante éducation spéciale du clergé
devait rendre le génie ecclésiastique habituellement
supérieur & tout autre, non seulement en lumiére
de tout genre, mais au moins autant, en aptitude
politique. » (Ibid., V, 244-348 [276-279]) '

« L'infaillibilité papale,si amc¢rement reprochée au
catholicisme, constituait, a vrai dire, un trés grand
progrés intellectuel et social (contre 1'abus de I'ins-
piration directe), oulre son évidente nécessité pour
I’ensemble du régime théologique, ou, selon la judi-
cieuse théorie de de Maistre, elle ne formait réelle-
ment que la condition religieuse de la juridiclion
finale. » (Ibid., V, 250 [282])

« La belle instilution de la confession, puissante
pour purifier par I’aveu et rectifier par le repentir,
était indispensable au gouvernement spirituel, sans
laguelle il ne pourrait suflisamment remplir son
office (éducateur).» (Ibid.,V, 263 [299]) — Cf{.GRUBER,
Auguste Comte. Sa vie. Sa doctrine, p, 134-140. Le
calendrier positiviste met parmi les grands hommes
S, Paul, la plupart des Péres del’Eglise, S. Ignace,
S. Francois Xavier, Bourdaloue.

Mais l’apologisile, enrapportant ces déclarations,
et d’autres, comme des aveux arrachés & un in-
croyant par la connaissance de 'histoire et le sens
des besoins de la nature humaine, ne doit pas
oublier qu’'Auguste Comte présente ces institutions
de l'époque théologique comme périmées et a
jamais dépassées par les organisations de I’époque
posiliviste, qu'elles étaient destinées a préparer, Il
y avait en tout cela, sans parler de « la compression
intellectuelle », des éléments « puérils » que ’huma-
nité devait rejeter a son age adulte.

Il y a telles déclarations d’Aug. Comte dont un
catholique ne saurait prendre son parti, Par exem-
ple : « L'enti¢ére émancipation théologique (doit)
conslituer aunjourd’hui une indispensable prépara-
tion 4 ’état pleinement positif. La grande conception
de I'Humanité... vient éliminer irrévocablement
celle de Dieu, — Le culle des posilivisles ne s’a-
dresse point, comme celui des théologistes, 3 un
élre absolu, isolé, incompréhensible, — A des dieux
aclifs et sympathiques, mais sans dignité et sans
moralité, le monothéisme substitua une divinité tan-
tot inerte el impassible, tantdt impérieuse et inflexi-
ble, quoique tonjours majestueuse. D’aprés la réa~
lité qui caractérisele nouvel Etre Supréme, sa nature
relative et modifiable nous permet une appréciation
plus compléte. — En célébrant dignement les méri-
tes et les bienfails du catholicisme, 'ensemble du
culte positiviste fera neltement apprécier combien
I'unité fondée sur l'amour de ’'Humanité surpasse,
a tous égards, celle que comportait 'amour de Dieu,
-— Le catholicisme ne put que poser vaguement cette
immense question sociale, dont la solution, incom-
patible avec tout principe théologique, appartient
nécessairement au positivisme. — Le monothéisme

se lrouve aujourd’hui, en occident, aussi épuisé et
aussi corrupteur que l’était le polythéisme quinze
siécles auparavant, ., Les plus actifs théologistes...
manquent, depuis longlemps, de bonne foi. Leur Dieu
est devenu le chefl nominal d*une conspiration hypo-
erite, désormais plus ridicule qu’odieuse, qui s’efforee
de délourner le peuple de toutesles grandes amélio-
rations sociales en lui préchant une chimérique
compensation. » (Systeme de Politique positive,
Paris, Mathias, 1851, I, p. 46, 329, 333, 341, 351 et
356, 361-362, 393-3g5, 397-398)

On salue 1'Eglise catholiqgue, mais comme la
grande morte. On lui jette des fleurs, mais c'est
sur une tombe qu’on les jeite, Nous ne pouvons
nous contenter de ces hommages. Ils n’ont pas dans
la bouche de Comte ce ton de superbe dédain qu'ils
prendront plus tard chez beaucoup de positivistes
orthodoxes ou libres. Mais nous revendiquons, forts
del'expérience des siécles sans en excepter le ndire,
I'éternelle vitalité et I'éternelle jeunesse de I’Eglise,

Ajoutlons que cetteapologie que fait A, Comte du
catholicisme, s’ecn tient trop, comme il devait arri-
ver, aux formes exiérieures, ne pénétre pas i 'ame
qui anime 'organisme, De 13, le danger, pour qui
s'en contenterait, de vouloir ressusciter un catholi-
cisme irop exclusivement politique ou organique,
dépourvu de séve intérieure, Danger qui n'est pas
chimérique, a voir les tentatives de quelques-uns
pour chercher dans A. Comte les lois d’'un ordre so-
cial chrétien ou d’'un ordre social simplement hu-
main. L’Institul d’Action frangaise n’a-t-il pas sa
chaire Auguste Comte? L'ordre politique n’est sta-
ble que s’il suppose le régne de l'ordre, de la justice
et de la charité, dans l'individu, L’ordre catholique
n’est qu'une vaine fagade s'il n’est’expression d’une
vie religieuse intense. Or, il y a opposition irréduc-
tible entre la vie religieuse de I'ame et les données
du positivisme, qu’il soit orthodoxe ou indépendant.

Le crime du positivisme est d’avoir entrepris d’ha-
bituer 'humanité & se passer de Dieu, Par tous ses
efforts, dans tous les ordres d’idées, il entend signi-
fier & Dieu son congé. L’idée de Dieu est réputée
démodée ou malfaisante. La science doit remplacer le
catéchisme et la théologie, L’homme doit se substi
tuer & Dieu. Doctrine qui s’attaque a la plus pro-
fonde essence des choses et s’inspire d’un orgueil
insensé,

BiBLioGrAPHIE, — SoURckEs. — — (Euvres d’Au-
guste Comte, particulié¢rement Cours de Phi-
losephie positive (1830-18)2), Systéme de Politique
positive (1851-1854), Catéchisme positiviste (1852),
Adppel aux conservateurs (1855), Synthése subjec-
tive (1856); Auguste Comte conservateur (Extraits
de son cuvre finale), Paris, Le Soudier, 1898 Lit-.
txé, 4. Comle et la Philosophie pesitive, Paris, Ha-
chette, 1863, La Science au point de vue philoso-
phique, Paris, Didier, 1873; J. Stuart Mil, 4. Comie
and Posilivism, London, 1866, trad. fram¢. par
G. Clemenceaun, Paris, Bailliére, 1868 ; H, Geuber,
S. J., 4. Comte der Begriinder des Positivismus.
Sein Leben und seine lehre, Frieburg-im-B., Her-
der, 1889 ; trad. frang¢. par Ph. Mazoyer, Paris,
Lethielleux, 18g2; (Cet ouvrage, tout analytique,
est trés précieux pour suivre la pensée d’A, Comte
et son développement. Nous I'avons utilisé, comme
font la plupart de ceux qui ont a parler d’A. Comie.
L’article Positivisme, dans la Grande Encyclopédie
par Th. Ruyssen, n’est qu'un abrégé de cet ou-
vrage el dusuivant.) H. Gruber, Der Positivismus
seit Comie bis auf unsere Zeil, trad, frane,
1893; E. Renan, L'Advenir de la Science, Paris,
Calmann Levy, i8go; M. Bertihelot, Science et

e
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Morale, Paris, Calm,-Levy, 1897; Herbert Spencer,
Sysiem of synthetic Philosophy; irad. frang. 23 vol.
Paris, Alecan.

Critique, — H, Gruber (voir plus haut); Abbé de
Broglie, Le Positivisme et la Science expérimentale
'3 vol. Paris, Palmé, 1881 ; A. Fouiliée, Le Mouve-
ment idéaliste et la réaction contre la science po-
sitive, Paris, Alcan, 1896, Le Mouvement positiviste
et la conception sociologique da monde, 1896;
J. Laminne, La Théorie de lUévolution, Bruxelies,
Dewit, 1go8; Mgr S. Deploige, Le conflit de la
Morale et de la Sociologie, Louvain, Paris, 1911 ;
M. Defourny, La Sociologie positiviste. A, Comte,
Paris, Alcan, 1go2; L. Roure, 4, Comte et le Posi-
tivisme, Etudes, janv, 18qg3 ; Herbert Spencer, Etu-
des, mars, juin, aoit 1895, ao dée. 1903 ; Anarchie
morale et Crise sociale, Paris, Beauchesne, 1g03,
chap. n et nx; P. Descoqs, A {ravers Uccuvre de
M. Ch. Maurras, 3¢ édit., Paris, Beauchesne, 1g13.

CRITIQUE PLUTOTLAUDATIVE. — L, Levy-Bruhl, Za
Philosophie d’A. Comte, Paris, Alcan, 1goo;
F. Alengry, La Sociclogie chesz A. Comte, Paris,
Alcan, 1goo; E. Faguet, Politiques et Moralistes
du xixe¢ siécle, 2+ série, Paris, Soc. fr. d'Imp, 18g8;
E. Brunetiére, Pour le centenaire d’4. Comie, Rev.
Deuxr Mondes, 1** juin 1g9oa; C. Maurras, I'dvenir
de I'Intelligence, Paris, Fontemoing, 1go5; de Mon-
tesquiou, Le Systéme politique d’Auguste Comlte,
Paris, Librairie nationale, 1go7; J.-M. Paul Ritli,
De la Méthode sentimentale, Paris, Libr. nation,,
1904 ; G. Deherme, 4. Comie et son euvre, Paris,
Giard, 1g9og.

Lucien RoURE.

POSSESSION DIABOLIQUE., — On observe,
chez un certain nombre de représentants de la
science médicale moderne, une {endance a suppri-
mer le surnaturel comme le préternaturel, parfois
méme tout ce qui n’est pas matiére. Ainsi, pour
eux, les visions et révélalions des saints, leurs exta-
ses, etc., ne sont que des effets d'un état nerveux,
particulicrement de I'hystérie,

De méme, les manifestations merveilleuses de
science non acquise, la révélation de choses occulles,
les violences corporelles, attribuées par I'Evangile
et par ’histoire ala possession diabolique, ne sont,
d’aprés eux, qu'une autre variété denévrose, spécia-
lement de l'hystérie, pour lesavant quia soin d’écar-
ter toute supercherie et de réduirelesfaits a I'exacte
vérité historique.

Ceite tendance n’est, du reste, pas nouvelle, pour
ce qui regarde du moins ’exclusion d’un agent pré-
ternaturel, du démon. GUILLAUME DE PARi1s, dans son
ouvrage De Universo, cite plusieurs médecins admet-
tant que la possession n’existe pas. DELRIO (Disquis.
magicarum, 1, 111, q. v, sect. 5) et Th. Ravnaup
(Theologia naturalis, dist. l1,q.1, arl, 1,n. 8; Opera
omnia, t, V) en citent aussi un certain nombre,
parmi lesquels Avicenne qui vécult au x1* sieécle,
aprés lui Pierre d’Abano, au xme siécle, Pomponace
deux si¢cles plus tard, Levinus Lemnius semble
approuver celte maniére de voir,car il tache d’expli-
quer les manifestations les moins neiurelles, par la
maladie, par la corruption des humeurs (De occuliis
naturae miraculis, etc., lib. II. Il semble néanmoins
admelire la possibilité de la possession diabolique,
dans une phrase incidente, lib, I, eap. i: Mira «is
concitat humores... cum aegrotiin aestuosis febribus
linguam, quam non suntedocti,... loguuntur, Quod in
tvepyoupivars, hoc est a daemone obsessis, fieri non ma-
gnopere miror, cum illi omnia calleant, rerumque
omnium scientiamobtineant).Ajoutonsencore SCHENC-
Kius, Observat, medicar., lib. I, de mania seu insa-

- nia,p. 196 (edil. Francfort,160g) suivi par HecQueT

(apud Bexep. X1V, de Servorum Dei beat,,ete. 1lib. 1V,
part. 1, cap. XxXix,n. 5),

Les théologiens ont été unanimes & réprouver
pareille opinion. Iis en ont signalé une premiére
cause dans les idées préeongues, en particulier dans
le préjugé anti-catholique, ou cette tendance prenait
trop souvent son origine, et que tout homme de
bonne foi doit condamner ; car, il est de 'intérét du
savant sérieux de se défaireavani tout du préjugé
qui aveugle. lls onl ensuite condamné Passertion
trop absolue de ces médecins et philosophes, comme
conlraire a la vérité révélée, aussi bien qu’a la vé-
rité purement historigue. Mais jamais les plus
éclairés d’enire eux ne se sont plaints "‘des savamts
qui voulaient dévoiler la supercherie, et la suppo-
saient en bien des cas; ni de ceux qui, & ’encontre
de la superstition et de l'ignorance populaire, vou-
laient faire la parl des effets naturels de la maladie,
quelque élonnants qu’ils fussent; pourvu que ces
mémes savanis ne tombassenl pas dans des erreurs
et des absurdités d’explication ¢vident.: g,

Lt certes, 'Eglise a ¢été toujours la premiére a
condamner la superclierie; elle a horreur dela super-
stition, el l'histoire atlestequ’elle a été entoutlemps
I’ennemie de I'ignorance.Aussi n’est-ce pas sa bonne
foi que les hommes sérieux suspectent; mais cer-
tains savanis semblent ’accuser d’'une tendance a la
crédulité, el d'une certaine condescendance ou plu-
tot d’'un entrainement natlurel aux idées fausses dum
temps. Rien n’est plus éloigné de la vérité, notam-
rment en celie matiére de la possession diabolique.

Ecoutons le savant Pontife Benvoir XIV (De Ser-
vorum Dei beatif. el canonis., IV, p. 1, cap. XxIX,
n. 5) :

« Beaucoup de personnes, écrit-il, sont dites pos-
sédées, qui ne le sont pas en réalité; ou bien parce
qu’elles feignent de l'étre, et de celles-la il est ques-
tion au concile in Trulle, en son canon Lx (collect,
Harduin., t. I, col. 1685) : Ceux donc qui font sem-
blant d’étre saisis du démon, et qui, dans la perver-
sité de leurs meeurs, osent contrefaire la figure et
Vattitude des possédés, doivent en toute facon étre
punis; ou bien parce que les médecins eux-mémes
disent possédées plusiecurs personnes qui ne le sont
pas, comme l'a fait observer & juste tilre Vallesius,
De sac. Philos., col. 28, p. 220, oiu il parle en ces
termes : De tout ce que nous avons dit, il parail trés
vraisemblable que plusieurs de ceux qui, sous pré-
lexte de possession, sont soumis aux exorcismes,
n’ont pas de démon, mais souffrent de quelque mala-
die mentionnée ci-dessus, et a bout je ressources,
aprés avoir épuisé les autres moyens de guérison,
sans succés, sont présentés enfin aux exorcismes,
C’est ce que traite longuement J.-B. Silvaticus, De
iis qui morbum simulant deprelhendendis, cap. xvii,
ou il monitre gueles signes dont guelques-uns con-
cluent & la possession sont des signes d’humeur
mélancolique. C’est pourquoi les théelogiens et les
médecins les phus avisés font observer qu'il faut bien
peser et examiner les signes, avant de prononcer que
tel est possédédudémon,comme Zacchias I’enseigne,
aprés avoir rassemblé leurs témoignages (Quest.
médico-1ég., 1, 11, tit. 1, qu. 18, n° 3 et ss,). On peut
lire aussi la disseriation d’un docteur en médecine,
agrégé au colléege des médecins de Lyon, éditée a
Paris en 1337, t. IV du Supplément a Uhistoire des
superstitions, par le P, Le Brun, page 206, » (Dans
I’édition d’Amsterdam, 1736, de I'Histoire critigue
des pratiques superstitieuses, du P. Le Brux, ladite
diss. se trouve, t. IV, p. 141.)

Le Rituel romain lui-méme, au tilre des exorcis-
mes, commence par avertir l'exoreiste de ne pas
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croire facilement a la possession: In primis ne facile
credat aliquem a daemone obsessum esse, sed nota
habeat ea signa, quibus obsessus dignoscitur ab iis,
qui atra bile vel morbo aliquo laborant. Ensuite il
énumére plusieurs signes, en ajoutant : ef id genus
alia, quae, cum plurima occurruntl, majora sunt
indicia, D'aprés ces données, les théologiens, eux
aussi, distinguen! parmi les signes de la possession,
des signes certains, des signes douteux, des signes
probables, comme le fait longuement le P, Tuy-
RER, S, J., dans son livre De Daemoniacis, part. 11,
cap. 22 et ss, (Cologne, 15g8), et avee lui un grand
nombre d’autres qui traitent cette matiére. Nous
devrons, d’ailleurs, revenir plus loin sur ceite doc-
trine. Il nous suffit, pour le moment, d’avoir démon-
tré que ’Eglise n’est pas le moins du monde intéres-
sée a4 trouver partout des démoniaques, comme quel-
ques-uns semblent se 'imaginer. Et que 'on veuille
bien remarquer que nous ne parlons pas seulement
des temps actuels; le Rituel n’est pas d’aujourd’hui;
les théologiens, que nous avons cités, appartiennent
aux siccles passés. Mais nous ne nions pas qu’il
faille tenir compte des différents dges, comme des
différentes contrées, non seulement pour dégager la
vérité historique de la crédulité et de la supercherie,
mais aussi pour se rendre compte de la fréquence ou
de la rareté des faits constatés et indéniables, C’est
ce quenous ferons ressortir plusiard. Nous ne vou-
lons pas nier non plus que certains théologiens ne
se soient laissé entrainer, dans les ages passés, a
une crédulité parfois ridicule, mais jamais I'Eglise
n’a approuvé pareille tendance; elle y a, au con-
traire, résisté, et elle seule a été capable d’arréter
ces excés, comme le démontre fort bien le P, Per-
RONE (de Daemonum cum hominibus commercio).
Du reste,les théologiens lesplusremarquables et les
plus aulorisés ont évilé la crédulité et la supersti-
tion pour garder, avec ’Eglise, le juste milieu de la
verité,

- Une chose encorc est digne de remarque : Il'y a
inconvénient réel & exorciser une personne non pos-
sédée. Pour elle, d’abord, car l'exorcisme, par la
forte impression qu'il produit, peut affecter défavo-
rablement un systéme nerveux déja iroublé el ache-
ver de le détraquer; il est aussi un puissant moyen
de suggestion et risque de développer, chez un sujet
faible,des habitudes morbides. En outre, on n’a pas
le droit d’employer, sans motif grave, les priéres
sacrées du Rituel : il faut qu’elles aient un objet.
Aussi I’'Eglise, pour permettre 'exorcisme, requiert
la prudence et un jugement moralement certain ou
du moins fort probable de possession, Mais, quand
il est quesiion de juger avee certitude d’'un cas de
possession, comme dans les procés de béatificalion
et de canonisation d’un saint, qui a délivré des pos-
sédés sans les exorcismes, d'une maniére miracu-
leuse, I'Eglise est autrement sévére: qu'on lise sa
maniére de procéder et les régles qu’elle s’est tra-
cées, dans BeNoir XIV, de Servorum De: beatif. et
canonis.; qu'on lise les actes de béatification ou de

t. MM. Cuarcor et RicrER, dans leur ouvrage: Les
Démoniaques dans U'art, p. 97, citent aussi Ie Rituel,qu’ils
appellentle Rituel des exorcismes,mais ils le citent d’aprés
L. Figuier, Histoire du Merveilleur, p.29, Ils auraient été
infiniment mieux renseignés, en consultant le Rifuel lui-
méme, qui se trouve dans toutes les églises de Paris. Le
Rituel donne, en effet, comme un des signes de la pos-
session, le développement des forces physiques, supérieur
& ’'age et au sexe, etc.; c’est un phénomene, disent les
auteurs cités, qui doit avoir vivement frappé les premiers
observateurs. Notons, en attendant que nous traitions ex
professo des signes de possession, que ce signe ne doit
étre, en général, considéré, ni comme certain, ni méme
comme suffisant & lui seul pour permettre l'exorcisme,

canonisation, olt il s’agit d’un possédé délivré du
démon,comme par exemple dans les causes de sainte
Madeleine de Pazzi, ad tit, Liberatio energumenae ;
de saint Charles Borromée, 32 part,, ad tit. Anasta-
sia de Magis; de saint Philippe de Néri, 32 part.,
ete., et Pon verra qu’aucun tribunal humain ni
aucune académie savante ne prit jamais de précau-
tions plus minutieuses, tant contre tout danger d’er-
reur que contre la supercherie, et n’exer¢a jamais
une crilique plus sévére. Nous aurons l'occasion
plus loin de donner au lecteur de plus amples ren-
seignements sur ce point.

C’est donc entrer dans I'esprit de I'Eglise que de
se défaire de toute idée précongue et de tout faux
préjugé, et de faire une critique sévére des faits:
mais tout savant, digne de cenom, doit de son ¢dté
agir de méme, c'est-a-dire se dépouiller de tout pré-
jugé anti-catholique, de toute idée préconcue, de
I'esprit de systéme; etraisonner avec calme,avec une
logique rigoureuse, sur des faits bien constatés,
Quant a la réalité des faits, il ne faut pas Padmettre
ni la rejeter arbitrairement, mais prononceren s’ap-
puyant sur les preuves certaines, dont un fait est
susceptible.

En conséquence, nous nous proposons, dans cet
article, de donner la vraie notion de la possession
diabolique au sens de I’Eglise; de démontrer ensuite
que celle possession estessentiellement distincte des
phénoménes morbides de 'hystérie, ou d’'une simple
maladie quelconque; et enfin,de prouver que la pos-
session, au sens de I'Eglise, est tout aussi réelle que
les accidenis nerveux, que certains médecins moder-
nes voudraient lui substituer.

Par la on verra clairement combien sont injustes
les accusations dirigées contre la croyance et la con-
duile de ’Eglise catholique en cette matiére.

I. Notion de la possession diabolique. —
Voici d’abord ce que 1'Eglise entend par pos-
session diabolique. Pour qu’il y ait possession, deux
choses sont requises : la premiére, que le démon soit
vraiment présent dans le corps du possédé, et I'oe-
cupe; la seconde, qu’il exerceun empire sur ce corps,
et, par son intermédiaire, aussi sur 'ame; qu'il y
soit comme moteur, non seulement des membres,
mais aussi des facultés, dans la mesure ou celles-ci
dépendent du corps pourleurs opérations. Ledémon
n’est pas uni au corps comme 'ame, il ne prend pas
la place de I’ame; il reste un agent moteur externe
par rapport & ’ame, quoique intimement présent et
moleur quasi ab intra par rapport au corps; il agit
sur le corps dans lequel il habite, et, par son inter-
médiaire, sur 1’ame.

Cette inhabitation,et le mode d'agirquasi ab intra,
qui enrésulte, peut se comprendre encore mieux,
en distinguant trois degrés différents de motions ou
de moteurs, en cette matiére, Le premier degré, le
plus parfait et le plus intime, c’est la motion de
I'Ame, qui est complétement ab intra; c'est la vie,
c’est 'Ame qui se meut elle-méme ainsi que le corps
qu'elle anime. Le second degré est celui que nous

~venons de décrire et que nous appelons gquasi ab

intra. Le troisiéme est purement ab extra; il existe
lorsque le démon, sans occuper le corps, poursuit
'homme de tentations, de suggestions, hallucina-
tions et illusions, ete., dans ses facultés internes ou
dans ses sens externes, et de violences, de maux
physiques, dans son corps, Ce dernier degré s'ap-
pelle, avec raison, pour le distinguer de la vraie
possession, du nom d'obsession. Il faut néanmoins
observer, pour éviter des méprises, que trés souvent
les auleurs ecclésiastiques emploient indistincte-
ment les mols olsessus et possessus, pour désigner
les vrais possédés; mais le contexte indique d’or-
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dinaire assez clairement de quoi ils veulenl parler. } comme sont la révélation des choses

Quels sont donc les signes auxquels on reconnait
la vraie possession?

Le Rituel romain, dans ses instructions pour
I'exorcisie, renvoie aux bons auteurs, et se contente
de rappeler les points les plus nécessaires, « pauca
magis necessaria ». Nous citerons donc d’abord les
signes énumérés par le Riluel, puis nous consulte-
rons les théologiens., Les signes énumérés par le
Rituel sont : ¢« parler unelangueinconnue en faisant
usage do plusieurs mots de cetle langue, ou com-
prendre celui qui la parle ; découvrir les choses ¢loi-
gnées et occultes; faire montre de forces qui dépas-
sent les forces naturelles de ’dge ou dela condition;
ces signes, et autres semblables, lorsqu’ils se trou-
vent réunis en grand nombre, sont de plus forts
indices de la possession ». Signa aulem obsidentis
daemonis suni : ignota lingua loqui pluribus verbis,
vel loquentem intelligere ; distantia et occulta pate-
facere; vires supra aetatis seu conditionis naturam
ostendere ; et id genus ali¢, quae cum plurima occur-
runt, majora sunt indicia,

Nous avons signalé déjad précédemment la pru-
dence de Rituel etla rigueur de critique qu’il pres-
crit, méme a P'exorciste; ajoutons ici que non seule-
ment il insinue la distinction des signes, qui ne
peuvent pas étre pris tous comme certains, mais
qu’il semble exiger toujours un ensemble de signes,
sans nier pourtant qu’il y ait des signes suflisants a
eux seuls; et gque,dans 'usage des signes certains,
il enseigne encore la prudence pour les découvrir;
c’est ainsi qu'il ajoute, au signe: ignota lingua loqu:
les mols : pluribus verbis,

Parmi les auteurs qui nous fournissent de plus
amples renseignements nous nous contenterons de
citer TuYRER, qui écrivit un ouvrage ex professo sur
la matiére, et cela, notons-le bien, avant la fin du
xviIe siécle,

Ce théologien commence, en traitant des signes de
possession, par en rejeter douze comme n’étant pas
de vrais signes, malgré Vopinion de quelques-uns. Ce
sont les suivants, que nous énumérons textuelle-
ment :

e« L'aveu de quelques-uns, qui sont intimement
persuadés d'étre possédés;... la conduite, quelque
perverse soit-elle;... des mcurs sauvages et grossie-
res;... un sommeil lourd et prolongé, et des mmaladies
incurables par ’art des médecins, comme aussi des
douleurs d’cntt-ailles;../. la trés mauvaise habitude
de certaines gens, d'avoir toujours le diable & la
bouche;... ceux qui renoncent au vrai Dieu, se con-
sacrent tout entiers aux démons;.,. ceux qui ne sont
nulle part en sidreté, se sentant parloul molestés
par les esprits {ce sont les obsédés proprement
dits);... ceux qui, fatigués de la vie présente, atten-
tent 4 leurs jours;... cenx qui, invoquant les dé-
mons, en per¢oivent visiblement la présence et sont
enlevés par eux;... la furie;... la perte de la mé-
moire;... voire méme la révélation dechoses occultes
ne fournit pas un argument assez grand, maisil sera
question de cela ailleurs... » J'ajoute que méme les
signes que l'on trouve dans les possédés, dont I'his-
toireévangélique fait mention, ne sont pasdes preu-
ves cerlaines el convaincantes de possession; a
savoir : la céceité, la surdité, le mutisme, la cruauté et
violence contre eux-mémes et contre d'auntres,
comme le dit aussi Thyrée (De Daemontacis, part, II,
cap, XXII).

Le méme auteur (Zbid., cap. xxxIr et sqq.) dis-
tingue ensuite les signes dont on peul et doit tenir
comple, en signes : « quibusspiritus agere videntur,
et alia quibus quidpiam pati ». Les premiers suppo-
sent le démon agissant, scoit intellectuellement,

| occultes et
I'’emploi de langues inconnues au possédé ; soit cor-
porellement, comme sont l'exagération des forces
physiques, les violences et les tourments corporels,
et choses semblables. Les autres signes supposent le
démon souffrant, parl’application des choses saintes,
reliques, exorcismes,

De plus, le méme théologien enseigne que, parmi
ces signes, les uns sont certains, les autres proba-
bles seulement ou faisant soupg¢onner la posses-
sion, Enfin les signes, méme certains, ne sont con-
cluanls, oune sont certains en réalité, de 'avis trés
sage de Thyrée, que lorsqu’on les considére non pas
in abstracto, mais dans des circonstances particulié-
res, telles qu’il soit impossible de les atiribuer & un
autre agent qu’a un démon, et au démon qui occupe
le corps du possédé.

Examinons maintenant ces signes en particulier,
D’abord la révélation de choses occulties, soit pas-
sées, soit futures, soit distantes ou autrement incon-
nues, c’'est-a-dire qu’aucun moyen naturel n’a pu
faire arriver & la connaissance de la personne qui
passe pour possédée. Ce signe est un signe certain :
mais il ne suffit pas, comme nous l’avons fait re-
marquer, de constater simplement qu’'une personne
a celte connaissance occulte, et de le constater avee
une cerlilude parfaite et évidente, ce qui est trés
possible; cela ne suflit pas, car, en dehors des causes
pbysiques, naturelles, et du démon, il y a d’aulres
agenls qui peuvent révéler des choses occultes; il y
a Dieu et les bons anges. Il faut donc constater, en
outre, que celte révélation vient du démon, Or,
quand cela sera-t-il ? Thyrée répond : « Quand il n’y
a pas de motif raisonnable d’une telle révélalion, et
aussi quand les choses révélées causent une injure
a Dieu ou du tort au prochain (Part. II, cap. xxui),
soit ouvertement, soit sous le faux prétexte de
la gloire de Dieu ou de l'utilité du prochain, » Cela
méme étant constaté, la possession est-elle certaine ?
Non, car les devins et magiciens, sans étre possédés,
peuvent fairela méme chose.

« Que celle révélalion vienne bien des esprits qui
sont dans le corps des hommes el qui les possédent,
il semble qu'on peut avec raison le déduire de deux
signes : le premier, quand ceux quirévélent ces cho-
ses n'ont aucun pacle avec le démon; l’'autre, quand
il est permis d’observer cliez eux les autres signes
qui font soupg¢onner qu’ils sont possédés des dé-
mons. Tels sont trés souvent les douleurs inlernes,
des mouvements déréglés, l'aclion de se nuire a soi-
méme ou au prochain. » (Ibid.)

Ceci explique pourgquoi Thyrée disait plus haut
que la révélation de choses occultes, tout en pou-
vant constituer un signe certain de possession, n'est
cependant pas toujours un argument sullisant; pour-
quoi nous disions aprés lui que les signes ménie
certains ne peuvent pas étre considérés seulement in
abstracto,; pourcuoi enfin le Rituel semble exiger Lou-
jours un ensemble de signes. Dans le cas qui nous
occupe, le signe certain sera la révélation des choses
occultes, 4 condition que d’autres signes moins cer-
tains ou méme équivoques en eux-mémes viennent
3’y joindre, de la maniére expliquée tout a 'lieure.

Le second signe du démon agissant sur l'intelli-
gence est 'emploi de langues inconnues a la per-
sonne censée possédée, Ceci est un signe certain et
plus facile a constater que le précédent, D’abord, que
I'agent extérieur qui produit cette science des lan-
gues soit le démon, on peut le connaitre, de méme
gue pour la révélation de choses occultes, au défaut
de motif raisonnable de parler ou a la {in mauvaise
que ’agent se propose. Que cet agent ocecupe néan-
moins le corps méme du possédé, rien de plus clair;
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¢’est lui qui doit mouvoir les organes pour dirc des
phrases, et prononcer convenablement une langue
étrangére, que le possédé ne comprend pas et n'a
jamais parlée ni apprise, ni méme peul-étre enten-
due. Le Rituel a la précaation d'ajouter : pluribus
verbis, parce qu'un ou deuxmots d’'une langue étran-
gére bien prononcés ne seraient pas une preuve con-
vaincante : le possédé doit faire la preuve qu’il parle
ou cemprend une langue qu’il n’a pas apprise,

Nous devons rapporter a ce second signe, a celte
science des langues, toute science ou connaissance
non acquise dont le possédé ferait montre, parce que
la raison est laméme. Ainsi, lire des caractéres sans
les avoir appris, les écrire sur dictée ou écrire en
général sans l'avoir jamais appris, disserter sur une
science quelconque ou sur un art auquel I'on est
complélement étranger, exercer habituellement ces
arts, par exemple la musique, sans avoir touché
jamais un instrument, sont antant de signes non
équivoques, tout comme la science dulangage (Thy-
rée, 1, c., c. xxXIV) 1,

Passons aux signes corporels, ot le démon mani-
feste son action. Thyrée en énumére plusieurs qui
ne prouvent pas la possession d’une maniére cer-
taine, mais la font soupgonner. Les voici :

« Des sons inarticulés et sauvages, des cris el des
hurlements de vraies hétes féroces... Une figure hor-
rible et effrayante.,. Une certaine torpeur des mem-
bres et la privation de presque Loutes les fonctions
vilales, comme aussi une somnolence perpétuelle,
De mémne que parfois les esprits se manifestent par
la furie et l'agitation extréme du corps, ainsi parfois
ils se trahissent, au contraire, par cette pesanteur
el cette torpeur... Le défaut absolu de repos de
ceux qui ne sauraient demeurer dans un lieu fixe,
qui cherchent les solitudes et se plaisent aux endroits
déserts... Les forces physiques surhumaines dans
un corps humain, C'est ainsi qu’on en voit qui dé-
chirent n'importe quel vélement, brisenl les chai-
nes, portent des fardeaux auxquels ne suflit pas la
force humaine. »

Iei, Thyrée ajoule : « Ce dernier signe a presque
autant de force, pour prouver la possession, que
ceux dont nous avons parlé dans les chapitres pré-
cédents, » C'est aussi le signe corporel énuméré dans
le Rituel, Il est certain qu’'il y a des limites
aux forces musculaires; je ne sais si les mé-
decins sont parvenus a mesurer ces forces pour
un sujet déterminé. Nous n’avons pas obtenu des
médecins de la Salpétriére une réponse satisfaisante
sur ce point : mais il est des cas ou l’on peut, sans
crainte de se tromper, trouver un signe de l'inter-
vention du démon, eomme si, par exemple, unenfant
levait des poids qu'un homme vigoureux ne saurait
mouvoir. Enfin voici le sixiéme et le dernier signe
allégué par Thyrée :

« Les perséculions, les douleurs et les tourments,
que quelques-unsendurent, fournissent acet endroit
un argument sérieux, comme si tantdt ces hommes
étaient poussés au feu, tantdt dans l'eau, etc. » 1l
conclut en disant :

« Il n’est pas douteux que ces signes et autres

1. On pout voir dans RiBor, Les maladies dela mémoire,
p. 1 s8qq., dans Taine, De lintelligence, I partie, 1. II.
ch. 11, p. 132 sqq., des exemples d’'exaltalion morbide
réveillant duns lamémoire des langues oubliées, ou méme
des impressions auditives trés fugaces (la servanle du
pasteur récilant des morcoaux de grec ou d’hébreu, pour
avoir entendu son mailre les lire). Ce n'est pas la com-

rendre une langue incoanue. Mais on voit que, pour
obtenir de fagon certaine le signe indiqué par le Rituel,
une enquéte approfondie sur les antécédents de la per-
sonne est nécessaire.

semblables ne puissent étre produits par le démeon,.,
Néanmoins, ces signes ne sont pas absolument cer-
taius et indubitables.,. Si cependant il était prouvé
qu’ils ne proviennent pas d’'une infirmité naturelle
ou d'une certaine tristesse, et qu’ils ne sont pas
'effet de la passion de nuire de certains autres hom-
mes; si, en outre, plusieurs de ces signes se troa-
vaient réunis, si enfin venaient s’y ajouter la plu-
part de ceux (ue nous avons mentionnés aux
chapitres précédents, alors ils fourniraient un argu-
ment qui ne seraitl pas a dédaigner (e.xxv). »

Nous signalons cette conclusion 4 tonte l'attention
du lecteur. Thyrée écrivait trois siécles avant les
observations de M. Charcot; il ne trouvait dans les
descriptions des démoniaques, méme celles de
I'Evangile , que les signes corporels qui sou-
vent frappent davantage, et (qui seuls peuvent étre
représentés dans l’art; qui souvent, dans les vies
des Saints, de méme que dans I’Evangile, sont seuls
mentionnés, parce que d'ailleurs il était admis par
lout le monde qu’il s'agissait de vrais démoniaques,
sur le témoignage des Saints ou de Jésus-Christ, et
malgré tout cela, ni lui ni les autres théologiens, ni
’Bglise n'exagérent la portée de ces signes,

Nous ajouterons un septicme signe corporel, qui
peut étre certain. Ce signe exisle quand la personne
qui passe pour possédée fait des actions évidemment
contraires aux lois physiques, par exempleaux lois
de la pesanteur, comme le serait la suspension de
quelque durée dans l'air sans aucun soutien. La
seule chose a prouver ici, ce serait qu’il ne s’agit pas
de magie, que c’est bien le démon habitant le corps
qqui porte et mecut la personne, ce qui se prouverait

_comme ci-dessus pour la révélation des choses

occultes.

Restent les signes ou le démon apparait plutot
passif et souflrant qu’actif. Ils sont de deux espéces:
les uns consisient a faire poser a la personne ceg-
taines actions dont le démon a horreur; les autres,
& lui appliquer & son insu des choses sacrées, qui
font peur a l'esprit des téncbres.

Thyrée apprécie la valeur de ces signes dans les
termes suivants : « L'argument que fournissent ces
signes n’est pas sans valeur; peut-étre pourrait-il
soutenir la comparaison avec n'importe quelle autre
preuve (¢. XXVI), »

Ces signes, en effet, ont 'avantage de démontrer
aussitot que, s’il y a intervention quelconque d’un
agent extérieur, cet agent est le démon, etle démon
possédant; c’est, en effet, lui (ui, seul parmi les
agents extérieurs, peut provoquer les signes d’hor
reur des choses saintes et les tourmentsqui se mani-
festent dans le corps du possédé.

Mais celte impatience, celte horreur ne peuvent-
elles pas s’expliquer sans l'intervention d'un agent
extérieur quelconque ? Pour les signes de la seconde
espéce, & savoir : quand on applique des chosessain-
tes, des reliques par exemple, certainement et com-
plélement & 'insu du possédé, et qu'invariablement
et constaimnment il montre celteagitation, de maniére
& ce que l'on constale aveccertitudeque son horreur
et son impatience n’ont pas d’autre cause, nous ne
voyons pas ce (u'il faudrait cxiger de plus convain-
cant. De méme si on a fait, absolument a son insu,
un exorcisme en langue inconnue de lui.

Quand la chose ne se passe pas 4 son insu, gqu'il
peut la soupg¢onner de quelque maniére, ou quand il
s'agit de signes de la premicre espéce, c’'est-d-dire
qaand on lui fait réciter certaines priéres,invoquer le
nom de Jésus, ete.,le signe n’a plus la méme certitude.
Sic’est un impie, il peut avoir horreur et blasphémer
par malice ; s'il est bon chrétien, le signe n’est pas
sans valeur, etil y a certes une présomption que



61 POSSESSION DIABOLIQUE ‘ 62

Ihorreur et les blasphémes, provoqués par 'idée
d'une invocalion pieuse, d’une priére, ne sont pas de
lui, mais du démon quile posséde; il fautcependant,
poar juger sainemment, lenir comptle de toules les
circonstances|,

Que dire enfin de la gaérison durable et compléte,
obtenue par I’exorcisme., dans un cas ou la posses-
sion était probable, mais non certaine et évidente?
Cette guérison est-elle une preuve a posteriori cer-
taine que la possession était réelle? Cela dépend des
circonstances :si ancun autrereméde n’a été employé,
ou si le remeéde employé est resté certainement
inefficace ; si, d’ailleurs, il est constaté que l'exor-
cisme n’a pu produire aucun effet naturel, aucune
¢motion morale, de confiance,de surprise, ete,, parce
qu'il a été fait, par exemple, 8 l'insu de la personne
exorcisée, le signe n’est pas a dédaigner; il se peut
meéme que le démon donne, soit spontanément, soit
sur Pordre de l'exorcistie, des preuves évidentes de
sa sortie du corps du possédé. Ce qw’il faut éviter
surtout ici, c’est d’attribuner avec certitude, a la vertu
surnaturelle de 'exorcisme, une guérison subite qui
peut n'étre que l'effet naturel d'une commotion mo-
rale, comme cela arrive surtout dans les maladies
nerveuses, et spécialement dans I'hystérie, quirepro-
duit le mieux les signes équivoques corporels de la
possession,

C'est pourquoi aussi nous devons admirer la sage
réserve de I'Eglise, quand il s’agit de se prononcer
sur lecaractére miraculeux d’'une guérison subiie de
cette nature, obtenue a la suite d’une fervente
priére, d’un sainte communion, d'un pélerinage. Les
assislants, vivement frappés de ce changement su-
bit, crient au miracle; d’autres n’y voient qu’'un effet
naturel; 'Eglise ne se prononce pas; elle ne recon-
nait pas le miracle sans examen ultérienr et sans
preuves cerlaines, mais elle n’exclut pas a prior:
I'intervention d'une cause supérieure a la nature,
Nous devons imiter sa sagesse, sans (ue, pour cela,
notre confiance dans les secours surnaturels en soit
amoindrie; et certes, siune guérison pareille n’est
pas miraculeuse, si elle n’est pas un bienfait de la
Providence extraordinaire de Dieu, elle reste tou-
jours un bienfait dans l'ordre de sa Providence
ordinaire.

II. Comparaison de la possession avec l'hys-
térie, etc. — Nous devons, ensecond lieu, comparer
la possession diabolique, que nous venons de dé-
¢rire, avec les phénomenes morbides, surtout ceux
que présentent les névropathes; et en particulier
avec lagrande attaque hystérique, spécialement avec
la variété appelée attuque démoniaque par M. Char-
cot, directeur de la Salpétriére, et par son école.

Les signes caractéristiques de la grande hystérie,
d’aprés la description de M. Charcot (Les Démo-
niaques dans Uart, parJ. M. CuarcoT et P. RicHER,

page ga et suiv.), sont avant tout corporels.Ceux qui

se rapprochent de 'ordre intellectuel sont ’halluci-
nation, le délire, 'extase, et encore ces manifesta-
tions sont-elles moins fréquentes dans lattaque
appelée démoniaque.

Or, dans toutes les observations cliniques faites a
la Salpétriére, et rapportées dans les livres de
M. Charcot et de ses éléves (L'Iconographie de la

1. Il faut savoir, par exemple, que parmi les obsessions
impulsives qui se rencontrent chez les psychasthéniques,
(lesquels peuvent sembler, par ailleurs, sains d’esprit), il
y a celles du blasphéme et de mots grossiers ; que
cerlaines folies peuvent produire des accés de [ureur,
ou le malade insulte grossiérement ce qu’il devrait res-
pecter; enfin que chez certains dégénérés, pervers, ins-
tinctifs, « fous moraux », il existe des tendances & com-
mellre les actes les plus choquants,

Salpétricre, par MM, BoURKEVILLE et REGNARD; Etfu-
des cliniques sur la grande hystérie, par Ricugr); de
méme dans les expériences d’hypnotisme, c’est-a-
dire de léthargie, catalepsie, somnambulisme pro-
voqué, qui ont été faites en trés grand nombre;
malgré les effels étonnants et variés obienus par la
suggestion dans cet état de somnambulisme (V.
'ouvrage de Richer cité ci-dessus, et Le Magné-
tisme animal, par Bingr et Firg);, nulle part nous
n’avons rencontré un effet qui se rapprochat des
signes de possession que nous avons appelés intel-
lectuels ; nulle part, le moindre indice de révélation
de clioses occultes, de connaissance de langues étran-
geres, de sciences non apprises, etc., mais partout
des effels qui peuvent s’expliquer d’une maniére na-
iurelle, sans aucune intervention d’une cause pré-
ternaturelle, maigré I’étonnement gu’ils provoquent
au premier abord; les signes les plus certains de la
possession diabolique fonl done entiérement défaut.

Pagsons aux signes corporels, Le signe corporel
de possession le plus certain n’apparait nulle part
dans la description de hystérie, ni dansles obser-
vations décrites par M. Charcot. Malgré les tours de
force et d'adresse les plus étonnants, malgré les
mouvements les plus fantasques el les plus désor-
donnés, I'hystérique ne parvien! jamais i se sous-
traire aux lois de la pesanteur.

Ce sont done les signes corporels équivoques de
possession, donnés comne tels par Thyrée, troissié-
cles avant les observations de M, Charcot, qui seuls
constituent les points de contact entre les démonia-
ques de la Salpétriére et les possédés du démon aw
sens de 1'Eglise. Or, non seulement ces signes sont
equivoques en eux mémes; mais de plus, ce qui,
d’aprés Thyrée, les rendrait plus probants, fait pré-
cisément défaut chez les hystériques. En eflet, la
coexislence des autres signes, des signes intellec-
tuels, manque chez elles, En outre, loin de pouvoir
constater que ces mémes signes corporels n’ont pas
leur origine dans une mnaladie naturelle, qu'ils n’ont
pas pour prodroines la tristesse, la mélancolie, ete.,
Pobservateur constate précisément le contraire.
Nous devons & la science de M, Chavcot de lavoir
démontré a I'évidence : ce savant prend la maladie
dans ses origines, dispositions congénitales et héré-
ditaires, occasions (ui la provoquent : saisissement,
mauvais traitements, vices, ete. ; il en étudie les pro-
dromes, il la poursuit dans toules les phases de
son évolution. Dans ces conditions, nous sommes
complétement d’accord avee lui pour trouver dans
les démoniaques de la Salpétriére dJde vrais malades,
et peut-étre rien que des malades; et 'Eglise, qui
honore la science et I’encourage, ne peut que lui
savoir gré de ses découvertes, Mais de 1ad A& nier
I’existence de démoniaques d’'un tout autre genre, il
y a de l'espace; la nier a prior: ou parce qu'on n’a
pas vu d’autres démoniaques que les malades qu’on
décore de ce titre, ce serait faire injure & la plus
vulgaire logique.

De plus, il faut remarquer que la maladie n’ex-
clut pas la possession; au contraire, le démon, qui
est Uesprit malfaisant, se’complait & méler ces deux
choses : plusieurs anciens le font remarquer, et
quelques-uns méme font de la maladie une espéce
de prédisposition 4 la possession, ou du moins veu-
lent que 'on eombatte la possession, en employant
tout d'abord les remédes naturels contre les ma-
ladies, dans lesquelles le démon, i leur avis, trouve
une ressource, Le Rituel Jui-méme suppose l'inter-
vention du médecin, et défend a V'exorciste d'usur-
per ses fonctions : Caveat exorcista ne ullam med:-
cinam infirmo vel vbsesso praebeat aut suadeat, sed
hanc curam medicis relinquat, Ce qui est certain,
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¢’est que le démon peut produire la maladie, soit
d’'une maniére indirecle, en posant une cause de
maladienerveuse : mauvais traitements, mélancolie,
saisissement et frayeur, etc., soit d’une maniére
directe, en agissant immédiatement sur le systéme
nerveuX; rien d'étonnant, en ce cas, si les contor-
sions, ete., prennent l'aspect de I'hystérie, de 1'épi-
lepsie ou d'autres névroses, puisque ce sont ces
maladies mémes que le démon provoque, par les
mémes causes et les mémes agenis qui les font
éclore naturellement.

Nous n’avons pas besoin de parler des signes de
possession oil le démon parait souffrir plutdt qu’agir.
Ces signes n’ont pas été essayés a la Salpétricre;
et certes, en bien des cas, leur application n’elit pas
été justifiée, les signes de possession réelleneparais-
sant pas assez probables, Cependant, les savants
eax-mémes auraient tort de s’émouvoir, si on en
faisait parfois usage ; car la vraie science n’a jamais
peur de la lumiére, et n’importe quel soit le moyen
qui econduise a plus de certilude, ce moyen n’est pas
a dédaigner.

Voici done la conclusion, trés importante, que
nous pouvons déduire de la comparaison [aite entre
les malades de la Salpétriére et les possédés au sens
de I'Bglise, méme abstraction faite de la réalité his-
torique de ceux-ci: tous les signes caractéristiques
réunis de la grande attaque hystérique, méme dela
variété appelée démoniaque par M. Charcot, ne sufli-
sent pas pour faire considérer cette attaque, avec
une sérieuse probabilité, comme une possession
diabolique au sens de DPEglise. Par conlire, en
dehors des signes de I'hystéric ou d’'une maladie
quelconque, 'Eglise propose d’'autres signes aux-
quels on peut reconnaitre avec certitude la pos-
session, Si parfois, et méme souvent, on a confondu
la maladie avec la possession, c’'est précisément
parce qu'on s’est éloigné des régles iracées par
PEglise. Du rcste, comme nous l'avons fait reniar-
quer déja, ce serait une grossiére erreur de croire
que chaque fois que I'Eglise a permis l'emploi de
I’exorcisme, ou que le ministre de I'Eglise a cru
pouvoir exorciser, 'Eglise ou ce ministre ont pré-
tendu par la méme se trouver devant un cas de
possession rigoureusement établi.

III. Réalité des faits de possession. — Il nous
reste enfln & prouver la réalité historique de la pos-
session démoniaque au sens de 'Eglise 1.

Celle thése n'a pas besoin de démonstration pour
tes fidcles catholiques: la doctrine de I'Eglise est
explicite sur ce point, car la Tradition et la sainte
Ecriture nous fournissent des faits nombreux et
notoires, qu’elles proposent elles-mémes comme des
fails de possession diabolique indubitables, et dans
le sens propre expliqué précédemment. Inutile d’in-
sister, D’ailleurs, en exposant nos preuves contre
les incrédules, abstraction flaite de la divinité de
I'Ecrilure et de I'autorité doctrinale de la Tradition,
nous établirons parla méme les fondements sur les-
quels s’appuie l'enseignement de 'Eglise. Les dis-
sidents, qui admetient linspiration divine de la’L
Bible, ne sauraient douter un instant de la réalité
historique de la possession ; mais, hélas! un grand
nombre d’entre eux, tout en admettant, en théorie,
I'autorité divine des Ecritures, les interprétent & la
facon des rationalistes, et en bannissent le plus pos-
sible le surnaturel, comme le préternaturel. Leur
fausse exégése trouvera sa réfutation dans nos argu-
ments contre les inerédules. Mais avant de dévelop-
per nos preuves, il nous reste quelques observations
géncérales, trés importantes, a faire,

r

1. Ou pourra se¢ rél(rer aussi a l'article DEvons, t
<ol. g17-y28,

Dans les siécles passés, certains dissidents, ou
méme des catholiques mal inspirés, ont nié la réa-
lité de la possession, et Dom CaLMET a cru devoir
faire une dissertation spéciale sur les obsessions
et possessions dudémon, pour en démontrer la réa-
lité historique. L’interprétation des Evangiles, pro-
posée par ceux que combatD. Calmet, et qui admet-
talent néanmoins la divinité de la sainte Ecriture,
était la méme que celle des modernes rationalistes :
les démoniaques n’étaient que des malades.

Quelles étaient 'origine et la cause de cette fausse
explication de 1'Ecriture et de cette négation de
I'histoire tout entiére?

Saint TroxAs fait remarquer que la négation de
la réalité historique de la possession et, en général,
de l'intervention du démondans les choses d’ici-bas,
provient ex radice infidelitatis, sive incredulitatis,
quia noncredunt esse daemones nisi in aestimatione
valge tantum (In IV Sent., dist, 34, q. 1, a, 3). C'est
bien la le fait des rationalistes, comnme des méde-
cins incrédules de nos jours, dont toute I'argumen-
tation se résume en ces mots : il n’existe pas de
démon, si ce n’est dans 'imagination superstilieuse
du vulgaire; donc il n'y a pas de possédés.

D’autres adversaires, ceux que combat Dom Cal-
meti, admetlent l'existence des démons; mais ils se
basent sur une fausse notion de la possession,
comme s’il élait impossible que le démon s'empare
du corps de I'homme, habite en lui et le meuve; ou
bien comme sila possession multipliait inutilement
les miracles. lls se fondent encore sur ce gue Dieu
ne peut permettre la possession. Nous ne réfuterons
pas ex professo ces objections, de nulle valeur du
resie et abandonnées de nos jours, maisnous démon-
trerons le fait de la possession, qui coupe court aux
négations et aux objections, tant des anciens que
des modernes,

Une autre observation non moins importante ter-
minera ces préambules. Dans 'hypothése de l'in-
tervenlion du démon, que nous prouverons étre une
réalité, il faut faire la part des circonstances de
temps et de lieux, pour se rendre comple de la
nature dilférente de 'action diabolique et de la fre-
quence ou de la rareté des cas,

Au temps du paganisme, et maintenani encore
dans les pays infidéles, l'intervention diabolique
est d’ordinaire plus générale, c’est-a-dire qu’elle est
plus fréquente et se présente sous plus de formes
ou de maniéres différentes.

La, le démon régne en maitre et en despote : il
fait senlir son empire tyrannique par les obsessions
et les possessions, il a ses adeptes dans les magiciens,
il rend des oracles et recoit le culte dil a la divinité.
C’est toute 'histoire religieuse du paganisme ancien
et moderne,

A la venue du Messie, rien d’étonnant a ce qu’il
se soit produit une espéce de recrudescence de
cruauté de la part du démon, qui voyait son régne
entamé, et son pouvoir menacé de ruine. Aussi le
nombre des possédés était-il beaucoup plus consi-
dérable aux premiers temps de I'Eglise que main-
tenant ; d’'ailleurs, Dieu pouvait avoir des raisons
spéciales de le permettre alors. (Voyez JANSENIUS DE
GaAND, Concordia, ch.xxvir) Aussilesapologistes, Ter-

' tullien, Minucius Félix,Juslin,ete., en appellent-ils

au pouvoir des premiers chrétiens sur les démons,
qu’ils expulsaient des corps des possédés par le seul
nom de Jésus, comme & un argument public et irré-
sistible de la vérité du christianisme, Chose digne
de remarque : la Judée n'était pas un pays intidéle
ou paien, aussi voyons-nous que la plupart des
possédés, délivres par le Sauveur se trouvaient
en Galilée, oule peuple était plus charnel et gros-



65 POSSESSION DIABOLIQUE 66

sier, en contact plus fréquent avec les gentils ; saint
Jean, qui raconte le ministére du Sauveur surtout
en Judée, ne mentionne aucun cas de possession,

De nos jours, dans les pays infidéles, les manifes-
tations visibles du démon doivent étre de méme
beaucoup plus générales que chez nous. Et, en effet,
les témoignages de plusieurs siécles et au-dessus de
tout soupgon, que nous apporterons, ne laissent
aucun doute sur la vérité des faits, et le lecleur ne
sera pas €tonné de la parole récente d’un mission-
naire, qui passa douze ans en Mongolie, et qui nous
disait : « Vos savants d’Europe révoquent en doute
I'intervention et 'existence méme du démon : si je
m’avisais de fairela méme chose dans nos pays infi-
déles, tout le monde se récrierait, et les hommes sé-
rieux hausseraient les épaules; et si vos savants
passaient quelque temps avec nous, ils seraient con-
fus d’avoir jamais soutenu leur thése incrédule. »

Dans les pays chrétiens, rien d’étonnant quel'in-
tervention visible du démon soit plus limitée. Son
pouvoir est restreint par Dien lui-méme, et sa
tyrannie est combattue eflicacement par tous les
moyens spirituels que I'Eglise met entre nos mains.
Enfin le démon, étant un étre d’une intelligence et
d'une puissance supérieures, choisit ses moyens sui-
vant les circonstances, pour servir ses intéréts, Il
n’y a pour lui aucune chance d’arriver & se faire
adorer par les peuples d’Europe, comme autrefois
par les paiens;il a, au contraire, intérét a se cacher,
et a faire nier méme son existence, Mais il a son
intervention invisible, la tentation sous toutes ses
formes ; ensuite, il a ses adeptes, les impies, qu’il
inspire, sans méme qu’ils s’en doutent, Et certes, de
nos jours, il ne faut pas étre bien clairvoyant pour
apercevoir 'action du démon et ses plans bien com-
binés dans I'ceuvre de la franc-magonnerie.

Mais ensuite, n'y a-t-il pas aujourd’hui méme quel-
que manifestation visible du démon ? Etrange con-
tradiction des incrédules, due a la fourberie du pére
du mensonge! Tandis qu'il éloigneles uns de I'Eglise
en leur faisant nier son existence, il enserre les
autres dans les pratiques du spiritisme. Aucun
homme sérieux ne saurait nier universellement cette
magie ou cette démonolatrie moderne des spirites,
qui sont érigés en secte, en religion du démon. Si le
seul doute de l'existence du démon empéchait nos
incrédules de devenir enfants fidéles de I'Eglise,
nous leur dirions de se renseigner, & Paris méme,
sur les pratiques spirites, sans s’en rendre compli-
ces : ilsseraient bientdt convaincus del’existence des
esprits. lIs devraient seulement se garder de croire
au mensonge de ces esprits, qui se font passer pour
les &mes des morts, et qui préchent que les peines
de I’enfer ne sont pas éternelles; ce sont-]la leurs
mensonges habituels.

Nous en venons maintenant aux arguments de
notrethése, qui sont les suivants : d’abord les argu-
ments tirés des Evangiles, ensuite les témoignages
des Péres de I'Eglise, mais les uns ¢t les autres con-
sidérés comme simples documents historiques; en
troisiéme lien, les témoignages plus récents au sujet
des pays de mission,

I. Les Evangiles!, — Nous employons les Evan-
giles comme simples livres historiques. Aucun
savant sérieux, méme rationaliste, ne conteste plus
I'authenticité des Evangiles, ni la bonne foi de leurs
auteurs, Tout se réduit, entre les incrédules et nous,
a linterprétation du texte, et a la question de

1. Le sujet a déju été traité dans l'article JEsus-CurisT,
22 325 & 333, ci-dessus, t. 1I, vol. 1460-1464. On nous per-
mettra de renvoyer A ces pages qui renferment,avec d'uti-
les compléments, laplusrécente littérature relativement aux
possessions diaboliques dans I'Evangile.

Tome 1V,

savoir si les auteurs ne se sont pas mépris de bonne
foi sur la nature des faits, dont ils ont été les
témoins ou dont ils sont les narrateurs, .
Pour couper court a toute espéce de chicane, nous
allons rappeler tous les passages des Evangiles,
dans lesquels il est question des possessions diabo-

liques. Ces passages peuvent se ranger sous les dix-
huit chefs suivants?:

33 13: g.e possédé de Capharnaiim (Marc, 1, 23-28; Luc, 1v,
3-37).

2* Guérison de démoniaques & Capharnaiim (Mat{,, vii,
16 ; Mare, 1, 32-34; Luc, 1v, fo-41).

3¢ Jésus parcourt la Galilée en préchant, suivi d'une
grande foule, et il guérit les malades et chasse les démons
(Mare, 1, 3g. Cf, Malt., 1v, 24; Luc, 1v, fa-44).

4* Les possédés de Gerasa ou de Gadara (Matt., viry, 28
34; Mare, v, 1-20; Luc, viu, 26-3g).

, 5¢ Jésus délivre un muet démoniaque, les pharisiens
Iaa%czll)sent de chasser les démons par Béelzebub (Mat!., 1x,
2-34).

6* Guérison de malades. Jésus rejette le témoignage des
démons parlant par la bouche des possédés (Marc, 111, 10-
12; Matt., x11, .15-2:. Cf. ci-devant 2°),

7* Jésus guérit les malades et délivre les possédés parmi
les foules,avant le sermon sur la montagne (Luc, v, 18-19),

8° Guérison de malades, de possédés et d'aveugles, devant
les disciples envoyés par saint Jean-Baptiste (Luc, v, 21),

9° Lg possédé muet et aveugle; Jésus se défend d'étre
démoniaque et de chasser le démon par Réelzebub (Matt.,
X1, 22-45; Mare, 1, 20-30; Luc,x1, 14-26, Gt. Jean, v11, 20 ;
Vi, 48-52; x, 1g-21).

10° Quelques saintes femmes suivent Notre-Seigneur,
aprés qu'il les ent guéries et délivrées du démon, entre
autres, Madeleine, dont sept démons avaient été chassés
(Luc., viun, a, Cf. Mare, xv1, g).

11* Les apotres regoivent le pouvoir sur les démons, et
exercent ce pouvoir (Matt,, x, 1-8; Mare, vi, 7, 126t 13;
Lue, 1x, 1),

12° La possédée, fille de la femme chananéenne (Matt.,
xv, 23-28: Mare, vii, 25-29). _

13* Le fils unique possédé, lunatique, sourd et muet
(Mait., xvir, 14-31; Mare, 1x,13-28; Luc, 1x, 35-44).

14* Jésus corrige I'orgueil et la jalousie des apotres, con-
cernant leur pouvoir de chasser les démons (Marc, 1x, 37-
39; Luc, 1x, 49-50).

15" Les soixante-douze disciples se réjouissent de V'effi-
cacité de leur pouvoir sur les démons (Luc, x, 17-20).

16* La femme courbéde et tourmenide par l'esprit malia
depuis dix-huit ans (Lre, x11, 11-17).

17° Les pharisiens annongant 2 Jésus qu'Hérode veut le
tuer, le Sauveur en appelle a ses guérisons et & son pou-
voir sur les démons (Lue, xin, 3a2).

18* Jésus, immédiatement avant son ascension, annonce
que les fidé¢les, entre autres dons miraculeux, auront le
pouvoir de chasser le démon en son nom (Mare, xvi, 17,
Cf. Actedes Apdires, v, 16; v, 5; xvI, 16 et suiv.; xix, 11
et sulv.).

De I'ensemble de ces textes évangéliques, nous
pouvons déduire facilement et 4 l'évidence deux
propositions :

1° Les évangélisies nous représentent les démo-
niaques comme possédés du démon, dans le sens
propre et usuel de I'Eglise, et nullement comme des
personnes atteinies de simples maladies naturelles:
ils ne supposent pas le moins du monde que toute
maladie était causée par un esprit malfaisant, —
Voila pour ce qui regarde Dinterprétation des
Evangiles.

2° Toute méprise de bonne foi de leur part est
impossible. Pour nier que, du temps de Jésus-Christ,
ily etit des possédés du démon, il faut done refuser
toute créance aux Evangiles. Pas de milieu. — Voila
pour ce qui regarde la question de savoir si les
évangélistes ne se sont pas trompés de bonne foi.

1. Nous suivons l'ordre chronologique, et la concordance
des deux plus grands interprétes des Evangiles, Luc de
Emgesdet Jansénius d¢ Ghnd, qui sont ici parfaitement
'accord,

3
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1© — Il nous suffira de rappeler somimairement
les différents traitscontenus dans lestextes indiqués,
pour montrer a I’édvidence qu'il y est question de
Y'intervention des démons, des esprits malins, et
que cette intervention est bien la possession. Ces
textes, en effet, nous disent que les démons, un ou
plusieurs, occupent le corps de I'homme et y habi-
teni, comme dans une maison, qu'ils reprennent de
forece, si possible, quand ils en ont été chassés;
qu’ils font violence aux membres, causent différents
accidents et maladies ; qu'ils parlent par la bouche
du possédé, de choses dont celui-ci ne peut avoir
l'idée, qu'ils reconnaissent Jésus comme le Fils de
Dieu ; qu’ils demandent a ne pasétre envoyés dans
I’abime, mais a pouvoir entrer dans un troupeau de
pores ; qu'ils montrent visiblement leur sortie du
corps du possédé en précipitant les pores dans les
eaux, chassés par un seul mot de Jésus, ou par son
seul nom, Voild autant de signes de possession, les
uns équivoques, les autres certains., Mais de plus,
les évangélistes, méme quand ils ne donnent pas de
signes certains de possession, aflirment clairement
et constamment qu’il s’agit de vrais possédés, ils
les appellent : habentesdaemonium, spiritum immun-
dum, Jésus interroge le démon, qui répond en don-
nant son nom et non pas le nom du possédé ; il
menace les démons, les fait taire, les chasse et leur
défend de rentrer dansle possédé délivré. Nonseule-
ment en public, mais en secret A ses disciples, il
déclare que c’est bien le démon qui posséde; c’est
Satan qu’il voit tomber du ciel, quand les possédés
sont guéris par les apodtres ; c'est Satan qui serait
divisé contre lui-méme, si c’était par Béelzébub que
le Sauveur chasse le démon.

Il donne & ses apotres et & ses disciplesle pouvoir
sur tous les démons et la mission de clhasser les
esprits immondes. Les disciples et les apdires exer-
cent ee pouvoir ; ils se réjouissent de voir méme les
esprits leur étre soumis; quand une fois ils ne réus-
sissent pas, Jésus leur explique la cause de leur
insucces ; c’'est qu’ils n’ont pas assez de foi, c’est que
cette espéce de démon ne peut étre expulsée que par
Poraison et le jetine, Quand lesJuifs l'accusent d’étre
démoniaque, ou de chasser les démons par Béelzé-
bub, quoi de plus facile que de répondre : Miséra-
bles ignorants, il n'y a pas de démon, si ce n’est
dans votre superstitieuse imagination. Est-ce ainsi
que répond le Sauveur ? Bien au contraire: il
affirme n’étre pas possédé dudémon, et ik condamne
comme coupables du péché de blasphéme contre
I'Esprit de Dieu, ceux qui osent luiattribuer d’avoir-
un espritimmonde. Il montre ensuite par des para-
boles l'impossibilité de chasser le démon par Ile
démon.

Que faut-il de plus, pour justifier notre interpré-
tation ? Ajoutons cependant que les évangélistes
distinguent expressément les démoniaques des sim-
ples malades. Dans l'énumération des bienfaits et
des miracles de leur Maitre, ils rapportent constam-
ment comme deux choses différentes, la guérison
des malades, et la délivrance des possédés : ceux-ci
forment toujours une catégorie a part. Les apodtres
recoivent le pouvoir de chasser les démons etle pou-
voir de guérir les malades. Il y a une mention dis-
tincte de l'exercice de I'un et de I'autre. Il est vrai
qu'ils signalent aussi les maladies des possédés:
nous avons vu précédemment que la possession
n’exclut pas lamaladie ; bien aucontraire, le démon,
qui est I'esprit malfaisant, provoque soit directe-
ment soit indirectement les maladies, surtout les
maladies mentales et nerveuses, en particulier, la
naralysie, I'épilepsie, le mutisme, la surdité, la

céeité, etc, Mais combien de malades dans le récit *
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évangélique sont guéris par Noire-Seigneur, chez
‘lesquels il n’est pas question de possession, ni de
démon, et,notons-le bien, des malades souffrant des
mémes maladies que celles qui,en d’autres cas, sont
attribuées par les évangélistes aux possédés ! En
dehors des endroiis nombreux cités plus haut, ou
la distinction des possédés d’avec les simples mala-
des est clairement exprimée, nous pouvons ajouter-
des exemples en grand nombre de paralytiques, boi-
teux, sourds, muets, aveugles, hydropiques, ete., a
propos desquels il n’est pas question du tout de pos-
session. (Ainsi Matth., 1x, 1 ; Marc u, 3 ; Luc,v, 18;
Matth., 1x, 27 ; xn, ro; Marc, m, 1; Luc, v1,6;
Matth,,xv, 30 ; Marc, v, 33; v, 22 ; Jean, 1x, 1 ;
Luc,x1v,15xvu1, 35 ; Marc, x, 46; Matth., xxvur, ag.)
Nous voyons de méme les apdtres, aprés ’ascension
de Jésus-Christ, faire un nombre considérable de
guérisons, relatées dans les Actes des Apdtres, et ou
il n'est pas question de démnon. Mais nous y voyons
aussi, entre autres exemples, saint Paul chasser le
démon d’'une femme pythonisse (Act., xv1, 16), Nous
ne voulons pasdire quecette femme fat possédée:
probablement ilexistait un pacte entre elle et le
démon, de maniére que l'intervention du démon
était une espéce de magiedivinatoire, plutét qu'une
possession, Enfin, nous voyons des exorcistes juifs
qui voulaient chasserles démons comme saint Paul,
étre maliraités par le possédé, dans lequel parlait le
démon (Act., x1x, 13-16).

2° — Aprés tout ce que nous venons de dire, la
seconde proposition n’a pas besoin de preuve, Ou
serait la bonne foi des évangélistes,s’ils necroyaient
pas a la realité de la possession, quand ils nous la
décriventde la maniére que nous venons de rappe-
ler ? Mais, dira-t-on, I'erreur de bonne foi n’est-elle
pas possible ? Les évangélistes, tout en étant per-
suadés de l'existence du démon et des possédés,n’ont-
ils pas pris pour des possédés, tels qu’ils se les
imaginaient, ceux qui n’étaient en réalité que des
malades ? Ils ont pu distinguer des malades com-
muns d’avec les possédés; mais n’ont-ils pas
confonduavec la possession, les manifestations si
singuliéresdesnévroses, en particulier de ’hystérie ?

Nous répondons que toute méprise de bonne foi
est impossible. Qu'’il suffise de rappeler que ces
mémes apdtres qui écrivirent les Evangiles, ou qui
ont fourni les doecuments aux évangélistes, ont
recu le pouvoir de chasser les démons, et ont exercé
eux-mémes ce pouvoir. Rappelons encore qu’ils font
parler le démon par la bouche du possédé, qu’ils le
voient entrer dans les pourceaux, etc. Qubien, il y eut
de leur temps de vrais possédés, ou bien les évangé-
listes ne méritent aucune créance, ce sont des impos-
teurs. Et remarquons-le bien, il ne s’agit pas d’'un
seul évangéliste, ni d’'un seul fait, ni de faits sans
publicité; mais tous les évangélistes sont d’accord,
les faits sont nombreux, et se sont passés devant
une foule de personnes. Les ennemis de Jésus-
Christ eux-mémes ne trouvent rien a nier, ils se
contentent d’'une mauvaise explication sur la maniére
dechasser les démons.

Les Evangiles étant authentiques, etles évangélis-
tes de bonne foi, notre thése, asavoir l'existence de
véritables possédés, est prouvée d'une facon inéluec-
table,

Afin de dissiper toute ombre de difficulté, nous
passerons encore enrevue les objections principales
des rationalistes et inerédules.

Pour étre bref, nous en écouterons un seul, tris-
tement célébre, Erngst RENAN, Il reproduit d’ail-
leurs les autres, et n’a pas le mérite de l'invention :

c’est aux réveurs allemands qu'il s’est adressé, sur-
touta STrauss, comme il le dit dansson Introduction
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a la Vie de Jésus. Il a un autre mais bien triste
mérite: celui d’avoir adapté ses blasphémes a l’'in-
telligence et au goit des moins savants,

Notons d’abord que Renan ne nie pas d’'une fa¢on
absolue les faits racontés par les évangélistes, méme
quand il s’agit des miracles, et des possessions en
particulier ; toute satactique consiste a interpréter
ou plutot a dénaturer les faits, Il a méme ici un
aveu qu'il faut relever : « Ce serait manquer, dit-il,
a la bonne méthode historique que d’écouter
trop ici nos répugnances (de rationaliste), et, pour
nous soustraire aux objections qu'on pourrait étre
tenté d’élever contrele caractérede Jésus, de suppri~
mer des faits qui, aux yeux de ses contemporains,
furent placés sur le premier plan, (Il entend par la
les miracles, et en particulier les guérisons de pos-
sédés ; pour lui, ce sont des impostures ou des illu-
sions qui déparent Jésus,) Il serait commodede dire
que ce sont la des additions de disciples bien infé-
rieurs a leur maitre... Mais les quatre narrateurs
de la vie de Jésus sont unanimes pour vanter ses
miracles... Nous admetirons donec sans hésiter que
des actes qui seraientmaintenant considérés comme
des traits d'illusion ou de folie ont tenu une grande
place dans la vie de Jésus.» (Ch. xvi) Nous deman-
dons pardon a nos lecteurs de reproduire ces blas-
phémes ; maisil fallaitrelever cet aveu pour mieux
montrer qu’il ne s’agit ici que d’une question d’in-
terprétation entre Renan et nous.

Parcourons done briévement les objections qu’il
fail & notre maniére d'interpréter,

Il commence par dire quune facilité étrange a
croire aux démons régnait dans tousles esprits, Non
seulement en Judée, mais partout on admettait la
réalité de la possession. L’hystérie, I’épilepsie, les
maladies mentales et nerveuses, la surdité, le mu-
tisme étaient expliqués par la possession. L’admira-
ble traité « de la maladie sacrée » d’Hippocrate, qui
posa, quatre siécles et demi avant Jésus, les vrais
principes de la médecine sur ce sujet, n’avait point
banni du monde une pareille erreur, On supposait
qu'il y avait des procédés pour chasser le démon,
L’étal d’exorciste était une profession, Il n’est pas
douteux que Jésus n’ait eu la réputation de posséder
les derniers secrets de cet art.

Nousrépondons que la facilité de croire au démon,
et la persuasion universelle de la réalité de la pos-
session n’ont rien d’étrange, si ce n'est pour ceux
qui nient a priori le démon, Le témoignage de 'an-
tiquité tout entiére prouve simplement gque la pos-
session était réelle, et fort fréquenie de ce temps-1a,
Ce qui le confirme, c’est qu'Hippocrate, le pére de la
médecine, qui était certes connu, sinon en Judée, du
moinsenGréce et aRome, n’a pas changé lacroyance
universelle, qui est encore aujourd’hui aussi vive
que jamais, sauf parmi certains incrédules d’Europe;
encore y en a-t-il d’autres qui joignent a l'incrédu-
lité la superstition et le commerce avec le démon.
Renan affirme sans preuve aucune que les possédés
étaient des malades. Nous avons clairement démontré
qu'un homme sérieux ne peut pas s’incliner devant
cette afirmation gratuite, opposée aux témoignages
les plus certains de ’histoire. Renan ose comparer
Jésus-Christ aux exorcistes juifs. Puisqu’il ignore
ou feint d’ignorer la différence essentielle entre la
maniére d'agir du Sauveur a l'égard des possédés,
et celle des exorcistes, tels que 1'Eglise en a encore,
nous luj dirons : que 'exorcisme se fait suivant des
rites et avec des priéres déterminées par l'autorité
ecclésiastique, et pardes ministres désignés par elle;
c’est la voie ordinaire, qui n’a rien du miracle ; son
efficacité, quoique réelle, n’est pas absolument
infaillible; Jésus-Christ, au contraire, chassait le

démon infailliblement par un ordre, par sa seule
volonté, et Dieu agit encore de méme par ses saints
ou par des personnes auxquelles il veut bien com-
muniquer ce don, cette seconde maniére est miracu-
leuse, elle prouve l'interveniion spéciale et extra-
ordinaire de Dieu.

Continuons. Le lecteur veut-il savoir ce que Renan
fait de I'histoire des possédés de Gadara? Voiei : « 11
y avait alors beaucoup de fous en Judée, sans doute
par suite de la grande exaltation des esprits, Ces
fous, qu’on laissait errer, comme cela a lieu encore
aujourd’hui dans les mémes régions, habitaient les
grottes sépulcrales abandonnées, retraite ordinaire
des vagabonds. Jésus avaient beaucoup de prise sur
ces malheureux. On racontait au sujet de ces cures
mille histoires singuliéres, ol toute la erédulité du
temps se donnait carriére. » Voild ce qui s’appelle
critique historique et interprétation !

Pour I’honneur du bonsens humain, nous eussions
préféré voir nier les faits, plutdt que de les entendre
interpréter d’une fagon aussi puérile. Aussi tout
homme sérieux trouvera que Renan ne mérite pas
ici d’étre réfuté.

Mais ce n’est pas tout : « Ici encore, continue-t-il,
il ne faut pas s’exagérer les difficultés.Les désordres,
qu'on expliquait par des possessions, étaient souvent
fort légers. Denosjours, en Syrie,on regarde comme
fous ou possédés du démon (ces deux idées n'en font
qu'une, medjnoun), des gens qui ont seulement quel-
que bizarrerie, Une douce parole suffit souvent dans
ce cas pour chasser le démon. Tels étaient sans
doute les moyens employés par Jésus, Qui sait si
sa célébrité, comme exorciste, ne se répandit pas
presque & son insu? »

Renan a donc senti lui-méme le ridicule de son
interprétation; mais comment se tire-t-il de la diffi-
culté ? Par une autre niaiserie. Il ne faut pas exagé-
rer; souvent ce n'étaient pas des fous; aujourd’hui
encore la-bas, les possédés ou fous (c’est la méme
chose) sont des gens qui ont quelque bizarrerie, Et
de peur que le lecleurne comprenne pas trés bien, il
ajoute en note qu’avoir un démon, dacpovév, a, dans
I’antiquilé, le sens d’étre fou, c’est-a-dire souvent
d’étre bizarre. Pourquoi donc a-t-il commencé par
dire que tout le monde croyait au démon, et a la
possession? qu’on attribuait au démon toute espéce
de maladies, surtout les maladies mentales et ner-
veuses ?

De plus, aujourd’hui méme que les possédés sont
plus rares, le verbe doupoviy a-t-il changé de signifi-
cation? est-il vrai que, dans n’importe quel temps et
quel pays du monde, avoir un démon, éire possédé,
signifie étre fou, et que « daemonium habes » doit se
traduire par : Tu es fou? Quand on a quelque pré-
tention d’étre philologue, on devrait avoir honte
d’oser affirmer pareille absurdité. Autre chose est
traduire, autre chose interpréter : or, non seulement
pareille traduction n’en serait pas une, mais une
semblable interprétation doit étre exclue, comme
nous 'avons démontré. Autre chose estla significa-
tion des mots, autre chose un sens déduit par méta-
phore de cette signification. Ainsi nous disons : cet
homme est un tigre. La signification du mot « tigre »
est-elle pour cela autre chose que la béte féroce dé-
signée par ce mot? Et s8i je dis de quelquun:« Il a
le diable au corps », est-ce que pour cela : avoir
le diable au corps signifie toujours é&tre fou? Ce
seront donc les circonstances dans lesquelles je
parle, qui devrontindiquer que j’'emploie I'expression
dans un sens métaphorique. Dans les récits évangé-
liques, la métaphore est exclue d’une fagon trop
évidente et de trop de maniéres, pour y insister
encore.
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Remarquons enfin ceite maniére de broder sur la
trame de l'histoire, peu digne d’un savant:
souvent, tels étaient sans doute, qui sait, presque a
son insu!

Voila tout ce que les rationalistes ont pu trouver
contre les possessions démoniaques racontées dans
les Evangiles, et en usant de toutes les ressources
que la haine et des connaissances variées ont pu leur

fournir.

Notre premier argument, en faveur de la possession
diabolique, argument tiré des récits évangéliques,
reste debout.

11. Les saints Péres, — Les saints Péres nous
fournissent, comme les Evangiles, un argument apo-
dictique en faveur de la réalité de la possession dia-
bolique; ils confirment d'une maniére éclatante la
vérité de 'histoire sacrée, en nous montrant dans
les premiers siécles de ’Eglise de nombreux faits de
possession, semblables a ceux qui se trouvent rap-
portés dans les Livres saints. Nous voyons ainsi
s‘accomplir en méme temps et les paroles de Jésus-
Christ : Nunc princeps hujus mundi ejicietur foras
(Jean, xn, 31), et sa promesse faite aux Apodtires et
aux fidéles: In nomine meo daemonia ejicient (Marc,
XVI, 17).

Les Péres des premiers siécles sont si unanimes a
témoigner des faits de possession, et de l'eflicacité
de I’'invocation du nom de Jésus pour chasser les dé-
mons des corps des possédés, qu’il faudrait plutot
les citer tous, que de rapporter seulement le témoi-
gnage de quelques-uns d'entre eux, Nous serons
forcés de donner simplement leurs noms, en signa-
lant quelques passages plus importants de leurs
ouvrages. Nous résumerons ensuite leur doctrine,
avec quelques remarques propres a faire ressortir
tout le poids de notre argument; et a cette occasion
nous reproduirons quelques textes in extenso. —
Parmi les Péres et les écrivains ecclésiastiques qui
affirment la réalité des possessions diaboliques de
leur temps, nous pouvons citer :

Saint Justin, I 4p., v1, P, G., V453 B:Dial, cum Try«
phone,Lxxxv, P. G., V1, 675 C. — Saint THEoPHI1L.E D’AN-
TiocHE, I, vini, 2. G., VI, 1061 B. — Saint [RENEE, 4d¢,
Haer., M, xxxtv, &, P. G., VII, 829 A, — Minucius FeLix,
Octavius, xxviy, P. L., 111, 323-327, — TerTULLIEN, Apol,,
xxut, P, L., 1, 415 et sqq; xxxvir; xuun; ib., pp. 463,495 ;
De corona militis, x1, P, L., 11, 92 A; De anima, Lvi1, P,
L., 11, 748; Ad Scapulam, n1. 1v, P. L., 1, 700, 703. Cf,
A.D'Avks, Théologie de Tertullien, p 158-161, Paris, 1905,
w— Actes de Pierre, x1, x11, ed. Vouaux, p. 298-308. Paris,
1922. — Pseupo-CLEMENT, Recogn., IV, xx, P. G. 1. 1323 4.
— OriGEne, Ade. Cels., I, u-111, P.G., XI, 656. 657; VII,
111, 1424, — Saint CyeriEN, Ad Demetrianum, xv, P. L.,
1V, 555; Ep., Lxxvi, 15 (4d Magnum), P.L , Il], 1550 B,
Ct. A. D'AvLiis, Théologie de saint Cyprien, p. 18,19, Paris,
1922, — Quod idola dit non sint,vu1, P. L., 1V, 574, — AR~
NOBE, Adv. Gentles, I, xLv1, P.L.,V,777.778. — LAcTANCE,
Divinae Institutiones, 11, xv1; IV, xxvir; V, xxi-xxi, P,
L., VI,33%. 534, 623.624, 629; De morte persec., x, P. L,
VII, 210. 211, — Firmicus MATERNUS, De error. profan.
relig., xxv, P. L., XII, 10131014, — EusiBE pDr GESAREE,
Contra Hieroclem, v, P, G., XXII, 808 C; H. E., V, vir,
P. G., XX, 448, — Saint ATuaNAsE, De Incarnatione Verbi
Dei, xuviin, P, G., XXV, 181, — Saint CyniLLE De JERU-
SALEM, Catech., x, 19, 1v, 13, P, ., XXXIII, 688 C; 472 B.
— Saint HiLAIrs, De Trinitate, X1, 111, P. L., X, 401 B: In
Constantium, vinn, P. L., X, 584 B; In Ps,, Lx1v, 7, 4.10,
P. L., 1X,419 B — Saint AmBROISE, Ep., xx11, 9. 16, 21,
P. L., XV], 1022 A; 1025 A B; 1025 C; De obitu Theodosii,
x, P. L., XVI, 1390 A. — Saint GRFGOIRE DE NAZIANZF,
Carm., I, 11, vi1, 81, P, G, XXXVII, 1557. — Saint J&-
rRoMu, Ade. Vigilantium, x, P, L., XXII, 348 C; £p., xx11,
6, Ad Eustochium, P. L., XXII, 398, — Saint Zéno~ b
VEérong, Tract., ). 1, xv1, 3, P, L., X{, 374, — Saint Jean
Cunyvsostome, Laudalio S. martyris Iuliani, 2, P. G., L,
669 ; Hom.de futurorum deliciis, 2, P. G , L], 348 ; In Mat.,
Hom,, xxvitr, 2, 3, P, G.,LLVII, 353, 354, — Saint Avcus-

TIN, Ep., Lxxvuy, 3, P. L,, XXXIII, 269 ; De Gen. ad litt.,

sufMit | X1, xxviu, 35; Xil, xmr, 28; xvir, 35, P. L., XXXIV, 444,

464. 468. — Faustin et MauceLvin, Libellus precum ad
itmperatores, vii, P, L, XIII, 88 B. — Saint PAuLIN DR
NoLe, Carm., xiv, De 8, Felice, P, L,, LXI, 465 ; xxviI,
ib., 609. — SuLrick Sévire, Dial., 111, 6, P. L., XX, 215,
— E~xfe pr GAza, Dialogue, P, G., LXXXV. — Saint
GREGOIRE LE GRAND, Hom. in Evang., xxxun, 6, P, L.
LXXVI, 1237 C.

Pour comprendre tout la force de notre argument,
il faut bien constater d’abord ce que les saints Péres
altestent réellement, et ensuite considérer toutes les
circonstances de ce témoignage solennelet unanime,

Ce que les sainls Péres affirment incontestable-
ment, c'est la réalité de la possession proprement
dite et l'eflicacilé de I'invocation du nom de Jésus,
parmi les premiers chrétiens, pour chasser les dé-
mons des corps qu’ils occupaient, pour forcer ces
esprits & confesser ce qu’ils étaient, et a rendre mal-
gré eux témoignage au Christ devant les paiens,
pour faire taire les devins, et réduire & 'impuissance
la magie et toutes les opérations du démon.

C’est ce que nous disent trésclairement, en parti-
culier, TueorHILE D'ANTIOCHE et ARNoBE (ll. c¢it,).
L’éloquent disciple de ce dernier, Lactance, le grand
apologiste du 1v* siécle, écrit pour ne citer que ces
seules paroles, Div, Inst,, 1I, xvi: « Les démons crai-
gnent les justes, c’est-a-dire les adorateurs de Dieu,
et adjurés en son nom ils sortent des corps des pos-
sédés; flagellés comme avec des verges par ces
paroles des chrétiens, non seulement ils confessent
qu’ils sont démons, mais ils déclinent leurs noms,
ces noms adorés dans les temples, et la plupart du
temps ils le font devant leurs propres adorateurs,
non pas, certes, en mépris de leurreligion et de leur
honneur, mais parce qu’ils ne sauraient mentir ni a
Dieu, par qui ils sont adjurés, ni aux justes, dont la
parole les tourmente et les contraint. » Nous pou=
vons ajouter, dans le méme sens, un autre apologiste
du 1v* siécle, FirMIicus MATERNUS, comme aussi saint
Hivamme (/. cit.).

Mais, dira-t-on, les Péres furent trop crédules, et
ils rapportent simplement des rumeurs vagues et
incertaines; de plus, c’estleur imagination ou le pré-
jugé superstitieux qui leur fit confondre une terrible
el singuliére maladie, avec une prétendue opération
d’esprits malfaisants,

Nous répondons que'une et 'autre objection sup-
posent, chez ceux qui les font, une ignorance gros-
sidre, non seulement du caractére et de la haute
sagesse des Péres de ’Eglise, mais aussi du contenu
de leurs écrits.

Et d’'abord, il ne s’agit pas de rumeurs vagues,
rapportées par les saints Péres, mais bien de faits
qu'ils ont vus de leurs propres yeux, qui se sont
passés en leur présence, dont ils ont eu 'expérience
personnelle, Saint GREGOIRE DR NAaziaNzE (I, ¢.), pour
prouver qu’'il n'y a rien d’étonnant si Jésus-Christ a
chassé les démons, dit: « Car moi-méme, partie ou
membredu Christ, souvent en pronon¢ant seulement
son nom vénérable, j’ai mis en fuite le démon, ra-
geant, gémissant, proclamant la vertu du Tout-
Puissant. » EusiBe pE CEsAREER invoque aussi sa
propre expérience contire Hiéroclés, gouverneur de
la Bithynie: Prout ipsa edocti experientia sumus. De
méme TERTULLIEN, contre Scapula, gouverneur de
PAfrique : Sicut plurimis notum est,

Il ne s'agit pas de quelques faits obcurs, mais de
faits publics, au sujet desquels I’erreur était difficile,
I'espoirde tromper impossible. Ces faits se passaient
au vu et au su de tout le monde, devant les gen-
tils et les ennemis acharnés du nom chrétien. Eecou-
tons saint JusTIN, au nom de tous, II 4p., vr :
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« YVous pouvez comprendre ce que je dis, par les
faits mémes qui se produisent devant vos yeux. En
effet, un grand nombre d’hommes, saisis par le dé-
mon, dans le monde entier et ici dans voire ville
méme, que d’autres adjurateurs et enchanteurs ou
sorciers n’ont pu guérir, beaucoup des notres, je veux
dire des chrétiens, les ont adjurés par le nom de
Jésus-Christ, crucifié sous Ponce-Pilate, et les ont
guéris, et les guérissent encore maintenant, désar-
mant et chassant les démons qui les possédent. »

Il ne s'agit pas d"un fait isolé, mais de faits nom-
breux souvent répétés, et pour ainsi dire guotidiens,
C’est ce que montrent les Péres déja cités, Pour ne
pas multiplier les textes, il suflfira d’ajouter TRRTUL-
LIEN, ne craignant pas de dire aux paiens, que les
chrétiens, s’ils voulaient se venger, n’auraient qu’a
cesser de chasser les démons, el qu'a leur laisser le
champ libre pour tourmenter les ennemis du nom
chrétien, Celangage est probablement hyperbolique;
mais si les possessions et autres manifestations des
démons n’avaient pas été fort fréquentes, 1'apolo-
giste,en parlant ainsi, se serait évidemment exposé
a la risée des gentils.

De plus, s’il y avait eu illusion chez les saints
Péres, et si la réalité de la possession ou de toute
autre intervention diabolique avait pu souffrir un
doute, comment expliquer leur confiance & en appe-
ler au pouvoir dunom de Jésus-Christ sur le démon,
vis-a-vis des paiens, parmi lesquels se trouvaient
précisément les possédés? Dira-t-on qu’il y eut cons-
tamment collusion entre les paiens possédés et les
chrétiens, pour favoriser les progrés du christia-
nisme ? Dira-t-on que les paiens, eux aussi, aussi
bien les possédés que les autres, prenaient pour un
démon la maladie naturelle dont ils souffraient,
alors que le nom de Jésus et le signe de la croix,
qu’ils avaient 'un et 'autre en horreur, font écumer
de rage le possédé, ou plutdt le démon, lui font dire
qui il est, qu'il est tourmenté et qu’il devra aban-
donner sa proie; alors qu'une seule parole, un signe
suffit & délivrer des malheureux, depuis longtemps
vexés de toutes maniéres? Objectera-t-on la con-
flance du paien, sa commotion morale? Comment
expliquer encore qu'un grand nombre d’infideles se
convertissent au christianisme, 4 la vue du pouvoir
qu'exercaient les chrétiens sur le démon?

Or, les Péres ont une confianceillimitée dans 1’ar-
gument qu’ils tirent du pouvoir des fidéles de déli-
vrer les possédés par le seul nom de Jésus-Christ;
et d’autre part, les paiens sesont convertis en grand
nombre & la vue de ces prodiges, Pour voir avee
quelle hardiesse les saints Péres provoquent les
paiens sur ce point, qu'on lise saint CypRrigN, 4d
Demetrianum, xv; saint Araanase, MiNnucius FeLix,
ll. cit,; saint CYRILLE DE JERUSALEM, Catech., 1v,13;
saint CHRYSOSTOME,[. cit.; saint JEROME, Adv. Vigil.,x;
saint AMBRoIsg, Ep., xx11, 16. Nous ne voulons rap-
porter que les paroles de TERTULLIEN, qui font res-
sortirenméme temps,laforceprobante del’argument,.
VYoici comment il s’adresse aux magistrats de 1'em-
pire, Ap., xx1m1 sqq. : « Que 'on ameéne ici, devant
vos tribunaux, quelqu'un que 'on ait constaté étre
possédé du démon. Sur I'ordre de parler, donné par
n'importe quel chrétien, cet esprit s’avouera étre en
réalité un démon, aussi bien qu’ailleurs il se vante
faussement d’étre Dien. Que 'on améne de méme
quelqu'un que l'on prétend étre sous l'influence
divine... et s’il ne s’avoue pas étre un démon, n'osant
mentir 4 un chrétien, eh bien! versez le sang de
ce chrétien imposteur, Quoide plus manifeste? Quoi
de plus siir que cette épreuve?... Quant a attribuer
pareilles choses a la magie et 4 la supercherie, vous
le ferez, si vos yeux et vos oreilles le permettent. »

Ensuite il démontre, comme conséquence, le néant
des dieux paiens : « Ces démons, ajoute-t-il, sont vos
divinités, et ils avouent n’éire pas des dieux; parla
il vous est facile de connaitre qui est le vrai Dieu;
s’il est unique et si c’est le Dieu des chrétiens, Car
tout notre pouvoir sur les démons, qui sont vos di-
vinités, nous vient du Christ; c¢’est Jésus-Christ
qu’ils craignent en Dieu, et Dieu en Jésus-Christ, et
voilad comment ils sont soumis aux serviteurs de Dieu
et du Christ. C’est ainsi qu’ils sortent des corps sur
noire commandement malgré eux, se plaignant, et
rougissant en voire présence, » « Croyez-les, dii-il
encore, quand ils disent vrai d’eux-mémes, vous qui

.eroyez a leurs mensonges. Personne ne ment pour

sa honle, mais pour son honneur.Ils méritent créance
quand ils font un aveu contire eux-mémes, pluidt
que quand ils nient en leur propre faveur. »

C’est encore Tertullien qui atteste les conversions
ainsi opérées, en quelque sorte, par le démon lui-
méme : « Testimonia deorum vestrorum christianos
facere consueverunt,» Ajoutons ici saintIrénée, dont
EusEBE rapporte les paroles dans son Histoire Ecclé-
siastique (V, vi) : « Alii (discipuli Christi) daemones
excludunt firmissime et vere ut eliam saepissimecre-
dant ipsi qui emundati sunt a nequissimis spiritibus
et sint in Ecclesia, » LACTANCE donne comme une
des causes des progrés du christianisme, celle-ci (Div.
Instt.,, V, xxuu, fin): « Ne haec quidem levis causa
est, quod immundi daemonum spiritus accepta licen-
tiamultorumse corporibus immergunt quibus postea
ejectis, omnes quiresanali fuerint adhaereant reli-
giont, cujus polentiam senserunt.»

L’on pourrait nous demander enfin un fait décrit
par les Péres, un détail précis qui détermine davan-
tage le caractére réel de la possession, un signe
incontestabled’'uneintervention préternaturelle.Pour
ne pas parler des confessions du démon, faites par la
bouche des paiens possédés, et dont ceux-ciétaient
incapables, ainsi que de piusieurs autres signes, que
nous pourrions relever dans les écrits des Péres,
déja cités,nous pouvons mentionner ici saint PAvLIN,
qui, dans la vie de saint Félix de Nole, atteste avoir
vu un possédé marcher contre la voiite d'une église,
la téte en bas, sans que ses habits fussent déran-
gés; il ajoute que cet homme fut guéri an tombeau
de saint Félix.

« J’ai vu, dit SuLrice SivEre (l.c.), un possédé
élevé en l’air, les bras étendus, a l'approche des
reliques de saint Martin. »

Résumons. Nous avons produit des #émoins nom-
breux, de plusieurs siécles,de toute nation et de tout
pays, del’Asie Mineure, de la Palestine, de 'Egypte,
de 'Afrique septentrionale, des Gaules, de I'ltalie,
etc.De plus, ce nesont pas des témoins quelconques,
mais des hommes les plus distingués de leur époque
et de leur pays, par la science, le caractére, la pro-
bité, et parconséquent, d'uneautoritéexceptionnelle,
Et que sont-ils venus noustémoigner? Un faif qu'ils
ont constaté eux-mémes, un fait public et souvent
répété. Et comment nous 'affirment-ils? Avec une
assurance qui déroute tout soup¢on de fraude ou
d’erreur, Devant qui donnent-ils ce témoignage?
Devant leurs ennemis acharnés, qui étaient souve-
rainement intéressés a controdler la vérité des faits,
a relever I’erreur oule mensonge, & signaler jusqu’au
moindre doute. s'il y avait eu lieu, Et enfin quel
fut leflet, le succés de leur témoignage public et
solennel ? Ce fut I'effet ordinaire de la révélation de
la vérité: ils fermérent la bouche aux paiens, et
couvrirent de honte leurs persécuteurs; ils furent
victorieux des ennemis de la lumiére, et la multi-
tude des croyants s’acerut d