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FIN JUSTIFIE LES MOYENS? — Dès
lors que l'on se propose une tin légitime et louable,

I)eut-on employer des moyens expressément con-

damnés par la morale? Des moyens mauvais en soi

cessent -ils d'être illicites lorsque le but vers lequel

ils convergent est digne d'éloges? Les Jésuites ont été

souvent accusés de répondre aflirmativement à cette

question et de formuler la réponse en ces termes ex-

pressifs : I.a fin justifie les moyens.
Le grief est de vieille date, et il dure. Il se murmu-

rait déjà dà; le début du xvn' siècle, dans les publi-

cations du calviniste Uumouun; il fut accrédité par
Biaise Pascal. 1m Septième Provinciale prèXe aws. ca-

suistes une certaine méthode de « diriger l'intention ».

Le subtil et maladroit a Bon Père » que Pascal se

donne à lui-même comme interlocuteur lui dit avec
une complaisance satisfaite : « Quand nous ne pou-
vons pas empêcber l'action, nous purifions au moins
l'intention, et ainsi nous corrigeons le vice du moyen
par la pureté de la (in » ; et^'il en faut croire Pascal,

celte « merveilleuse méthode » scellerait l'alliance

des maximes de l'Evangile avec celles du monde.
Certains te.Ktes de casuisles, opportunément étalés

l)ar le Bon Père, aident Pascal à soutenir que, si l'on

sait les comprendre, et puis les suivre, on pourrait,

en dirigeant bien son intention, pour conserver son
honneur et même son bien, accepter un duel, l'offrir

quelquefois, tuer en cachette un faux accusateur ou
un juge corrompu, tuer pour un démenti, pour uu
geste de mépris. Autant d'extensions arbitraires et

capricieuses du droit de légitime défense; et les lec-

teurs des Provinciales peuvent s'imaginer que les ca-

suistes, voyant un pénitent désireux de commettre un
homicide, lui ménageraient ainsi l'occasion de le

commettre innocemment. En fait, cette casuistique,
issue des mêmes nécessités qui jadis avaient créé la

casuistique stoïcienne, était destinée aux docteurs
qui ont à trancher des cas de conscience, mais non
point aux lidèles qui cherchent une règle de vie; elle

permettait au confesseur d'apprécier et d'évaluer la

culpabilité du coupable, en examinant ses intentions;

mais c'est par une sorte de parodie et de caricature
de la casuistique que Pascal prête aux casuistes je

ne sais quelle malicieuse « méthode » qui rendrait
accessible au pénitent la possibilité et la jouissance
liu péché, et <|ui, tout en même temps, allégerait sa

conscience de tout remords. Dans la préface qu'il a
mise au livre du professeur Bokhmer sur les Jésuites,

M. Gabriel Monod écrit très justement :

On oublie, ot! on feint d'oublier, que dans les cas exa-

minés par les casuistes, où ils déclarent licites ou véniels

des actes condamnables par eux-mêmes, il ne s'agit nul-
lement de les faire passer pour louables, mais de détei'-

mincr dans quelle mesure ils supposent une intention
mauvaise et dans quelles conditions peut leur être accordée
l'absolution. En outre, toujours en supjjosant que ces ou-
vrages s'adressent aux fidèles et non aux confesseurs, on
donne à certaines expressions un sens diH'érent de leur
sens réel. C'est le cas par exemple des mots direction

d^intention . Pascal lui-même jïarle comme si les casuistes
avaient permis aux chrétiens de commettï-e des crimes à

la condition, en les commettant, de diriger leur intention,

non vers le crime qu'ils commettent, mais vers le résul-

tat honnête ou légitime que le crime procurera. Ce n'est

jamais ainsi que les choses se présentent. 11 s'agit tou-

jours dune chose ncroni])lie. Le devoir d'un confesseur est

de s'assurer dans quelle mesure un crime ou une faute
ont été consciemment Toulus. s'ils n'ont pas été le résul-
tat d'une impulsion souvent irraisonnée dont le mobile
pouvait être innocent ou louable. (Bœhmer, Les Jésuites^

tiad. Monod, p. xLvii-xLviii. Paris, Colin, 1910.)

Dans le détail, du reste, les décisions particuliè-

res des casuistes sont susceptibles d'être contestées.

Celles que Pascal leur emprunte, et qu'il ne cite

pas toujours avec une parfaite exactitude (cf. l'édi-

tion des Provinciales donnée i)ar l'abbé Maynard),
n'ont pas toutes fait loi, tant s'en faut, ni dans la

Compagnie de Jésus ni dans l'Eglise. Et si l'on \oulail
conclure, de ces décisions spéciales, qu'aux yeux des
casuistes allégués la lin justifie les moyens, on se

heurlerait au texte même de leurs maximes. Le mal-
heureux EscouAR, dont le petit peuple de Madrid se

disputait les reliques, — tant il avait saintement
vécu, — au moment même oti Pascal l'exposait à la

risée française, écrit textuellement dans sa Théolo-

f;ie morale : « La bonté de la fin ne rejaillit pas sur
un acte qui, dans son objet même, est mauvais; cet

acte demeure, de toutes façons, simplement mauvais;
par exemple, voler pour donner l'aumonc. Un acte

mauvais n'est pas susceptible d'avoir, moralement
parlant, un caractère de bonté. » {Tlieologia moralis,

Lyon, iCSa, 1. 3, sect, i, c. 6.) Ainsi s'exprimait le

casuiste que Pascal nous représente comme le plus
fallacieux directeur des intentions humaines; et

vraiment il devient malaisé, après avoir lu ces li-

gnes, de répéter ([u'aux yeux du légendaire Escobar
— injustement légendaire— la fin justitie les moyens.

llscmble qu'en France même les critiques de Pascal
contre la direction d'inlenlion et les conclusions qu'il

en tirait eurent un écho moins durable que le reste de
son récjuisitoire ; elles n'ont, par exemple, laissé au-
cune trace dans l'œuvre anonyme, extrêmement pas-
sionnée cependant, qui fut publiée à Paris, eu 176»,
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sous le titre : Extraits des assertions dangereuses et

pernicieuses que tes soi-disant Jésuites ont soutenues.

Mais il en fut tout autrement en pays germanique :

dès 1682, le suisse Heidegger, dans son Ilistoria pa-

patus, reprit l'aceusation de Pascal; et les nombreu-
ses citations qu'a recueillies le P. Reichmann prou-
vent qu elle devint, peu à peu, un lieu commun de

la polémique protestante. Lorsque au lendemain de

1848 les missions de Jésuites rayonnèrent à travers

l'Allemagne, pamphlets et feuilles volantes circu-

lèrent pour discréditer ces prédicateurs, accusés

d'enseigner, dans le secret du confessionnal, que la

fin justifie les moyens. A Francfort-sur-le-Mein,dans

l'automne de 1862, ces libelles se répandirent en
grand nombre; el du haut de la chaire le P. Rou,
jésuite, s'offrit à gratifier d'une somme de i.ooo flo-

rins quiconque pourrait montrer à la faculté de droit

de Bonn, ou bien à celle de Heidelberg, un livre

signé d'un Jésuite et contenant cette formule ou
même une formule équivalente. Un opuscule parut
bientôt, signé du protestant Hannibal Fiscuer,
(Ahurteihing der Jesuilensache, p. 5^. Leipzig, i8.53),

où l'auteur avouait tout net que l'accusation n'était

pas fondée; mais elle continuait de s'attarder dans la

foule des journaux hostiles à l'Eglise.

En 1861 le P. Roh, dans la chaire de Halle, renou-
vela l'offre qu'il avait faite à Francfort, el déclai'a,

pour plus de commodité, qu'on pourrait apporter à

la faculté de droit de Halle le texte probant, en
échange duquel il remettrait un millier de florins. Le
défi demeurait sans réponse. Une brochure anonyme
parut à Brème en i863, intitulée •.Jesuitenmorat oder
Der Ziveck lieiligt die Mittel: mais le texte formel
que réclamait le P. Roh y faisait défaut; et cette

brochure, uniquement destinée à soulever l'opinion,

n'affronta le verdict d'aucune des facultés auxquelles
le P. Roh, d'avance, se soumettait.

En 1868 le pasteur Macrer, de Bergzabern, se

déclara prêt à faire la preuve devant la faculté de
droit de Heidelberg, où professait el régnait,
depuis 1861, l'illustre professeur Bi.untschi.i, ennemi
acharné des Jésuites; le P. Roh, sans récuser ce tri-

bunal, demanda simplement qu'aux professeurs de
Heidelberg, fussent adjoints les membres de quelque
autre faculté de droit. Maurer refusa, et se contenta
de publier dans une brochure : JVeuer Jesuilenspiegel
(Mannheim, 1868) la preuve qu'il croyait avoir dé-
couverte. Ce qui tout d'abord résultait implicitement,
et du silence gardé seize ans durant par les .idver-

saires du P. Roh, el de la brochure même de Maurer,
c'est qu'en faveur de l'accusation les Provinciales
n'avaient apporté aucune preuve décisive, puisque,
pour en trouver une, on avait, après seize ans de
délai, fini par chercher ailleurs. Mais Maurer, enfin,

croyait avoir pris un casuiste en llagrant délit,

casulste notoire parmi les spécialistes, maintes fois

réimprimé, et qui même avait e)i les honneiu's d'un
résumé : c'était le Jésuite Busemkaum, auteur d'une
Aledulta tlieologiae moralis publiée pour la ])remière
fois à Miinsler en i65o.

Ce casuiste examine le cas d'un pénitent qui fut

condamné parune « sentencemalériellemenlinjuste »,

et qui veut s'évader. Buseudiaum est assez enclin à

permettre le fait même de l'évasion, « à moins que
le bien public n'exige le contraire », ou bien « à
moins que la charité ne conseille le contraire » (au
cas, par exenqile, où la fuite entraînerait pour le

garilien un plus grand dommage que celui (\nc le

prisonnier subit dans sa geôle). Cet hypotliéliipu'

prisonnier dont Busembaum considère l'évasion
comme licite, va peut-être tromper ses gardiens, en
leur donnant quelque so])orifique, en leur créant une
occasion de s'absenter; il \a peut-être briser ses

chaînes. Busembaum estime que devant la conscience

ces moyens sont permis; car, dit-il, « lorsque la fin

est licite, les moyens aussi sont licites ». El Maurer
triomphant s'exclame : Enfin j'ai la preuve! Mais
pour annihiler celte preuve il suffit de lire les deux
phrases textuelles de Busembaum :

(Heo) licet fugere. ne capiaitir, vel eliam a minis-

iro apprehendente se excutere : non tamen illi vim
inferre, vulnerando, percutiendo.

Licet etiam, snltem in foro conscientiae, custodes
(praecisavi el injuria), rfetiyjcre, Iradendo v. gr. cihum
et potum ut sopiantur, vel procurando ut alisint :

item vincula et carceres effringere ; quia cuni finis est

licitus, etiam média sunt licita. (Lib. iv, cap. 3,

dub. 'j; édil. de Paris, i655,p. 4g5-'i97.)
Les moyens sont licites, quand la lin est licite, dit

Busembaum; mais il parle de mojens qu'à tort ou à
raison il juge indifférents en soi : la ruse, qui four-

voie le gardien ; le soporifique, qui l'assoupit ; le bris

de chaînes, qui ren<l la liberté. Quant aux moyens
qu'il juge mauvais en soi, les voies de fait, les bles-

sures, les coups, la violence, il est le premier, dans
ces paragraphes mêmes pour lesquels on l'incrimine,

à en proscrire formellement l'emploi; et c'est préci-

sément de ces deux paragraphes, cités ainsi dans leur

intégralité, que le P. Roh put s'armer victorieusement,

dans une brochure de 1861, dont le long titre alle-

mand peut se traduire : « La vieille chanson : la fin

justifie les moyens, améliorée dans le texte et pourvue
d'une nouvelle mélodie. »

Il y remontrait à Maurer ipi'aux yeux de Busem-
baum la lin ne justifie pas tous les moyens. Pour s'en

convaincre pleinement et pour interpréteV avec exac-
titude un autre passage incriminé du même casuiste

relatif à l'usage du mariage, il n'.y a\ ait, d'ailleurs,

qu'à lire Busembaum lui-même, qui dit formellement
en un endroit :

Praeceptum naturale negativum, protiihens rem
intrinsece malam, non licet violare, ne quidem oh
mclum mortis. (Lib. i, tract. 2, cap. .'1, dub. 2; édil.

de Paris, 1657, p. Sg.)

En 1870, François HiBKR, dans son Wvre : Jesuiten-

moral (Berne, 1870, p. 8), revint à la charge, en in-

duisant, d'un passage du P. Gury, que saint Al-
phonse UH LiGuoRi avait blâmé Busembaum de dire

qu'on pouvait faire du mal pour produire du bien;
mais on prouva à François Huber qu'il n'avait com-
pris ni Gury ni Ligviori ni Busembaum el que saint
Liguori n'avait jamais eu la jjensée de prêter à

Busembaum cette maxime.
Un quart de siècle après, un théologien protestant

de Strasbourg, M. Paul Ghuknberg, dans la Xeil-

sclirift fur Kirchengeschichte, XV (i8g5), p. /|36-437,

reprit l'étude de Busembaum et conclut sans amba-
ges que ni dans ce casuiste, ni dans aucun autre de sa
connaissance on n'avait jusqu'ici trouvé aucun texte
établissant que les Jésuites, au nom de la fin, légi-

timent les moyens.
Mais la formule était si courante que la foule des

journalistes la eonsidérnient comme prouA-ée. En
1890, le vicaire Riouter, de Duisburg. réclamait en-
core les preuves, il les attendait en vain. Sûre d'elle-

uièiue et provocante, elle s'étalait toujours, et re-

poussait les <Iéfis de ceux qui l'interrogeaient sur
son identité.

Le 3i mars igo3, l'abbc Dashach, député au Land-
tag prussien, rej)ril, en doublant la mise, le pari ilu

P. Roh. Il offrit, lui. en échange du texte convaincant
el toujours insaisissable, 2.000 florins. Le comte
Paul DR IIoENSBROECH, Sorti (jnelipu- tenq)S aupa-
ravant de la .Société de Jésus el de l'Eglise Ro-
maine, releva le gant : dans un article que publia en
igoS la revue Deutschland, et qui devint ensuite
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une brochure sous If lilrc : Der /Meck heiligt die

Miltel, eine iHliiscli-hisIdrisclin C'ntersiirhting rielist

einem Epilogiis gideatiis (3' édit., Berlin, lyo',), il

prétendit fournir l:i preuve. Avec M. de Hoensl)roech,

la question prenait un nouvel aspect; il reconnais-

sait formellement dans la revue Deutscldand, que

les citations alléguées jusque-là, spécialement celles

de Busenil)auni, n'avaient aucune force probante
;

que Htisembaum ne parlait nullement de moyens
qui fussent en soi moralement illicites, etque, depuis

Pascal jusqu'en igoS, les adversaires des Jésuites

n'avaient exploité, dans ce déljat, qu'une documenta-

tion inexacte, susceptible de les fourvoyer (iinrich-

iig, irrefitlirend).

Mais M. de lloensbroeeli. lui, avait, dans le vaste

maquis de la casuistique, exploré de tout autres

fourrés, et il se llattait d'avoir fait une chasse heu-

reuse. 11 avait étudié les textes des casuistes relatifs

aux deux problèmes suivants:
1° Est-il permis, en vue d'une fin qui est bonne,

d'olTrir à autrui l'occasion de commettre une faute;
2° Est-il |)ermis de conseiller à autrui une faute

moindre, pour en éviter une plus grave?
Les solutions des casuites attestaient, d'après

M. de Iloensbroecb, que pour eux la fin justifie les

uiojens.

Preinihe ifiiestion. F.si-il permis d'occasionner une

faute ?

Laissons de côté le cas du mari qui soupçonne sa

femme d'adultère, cas souvent traité par les casuistes;

prenons cet autre exemple, du père qui soupçonne-
rait son fils d'avoir des habitudes de vol; peut-il à

dessein laisser des clefs sur un meuble pour avancer
l'heure où il pourra surprendre ce fils et lui adresser

des légitimesobservationss)i3ceptibles de l'amender?
Non, répond le Jésuite Sanchez. — Oui, répondent

les Jésuites Escobar, Tamburim, Casthopalao.
Voici la raison que donnent ces derniers; nous em-
pruntons le texte de ïamburini: <i Illa clavis nblatio

non est aclio ex se peccaminosa sed indifferens, nec

ullii modo expressa vel tacita peccati acceptalio. »

C'est parce qu'ils considèrent le moyen en lui-même
comme n'étant pas peccaminosus, mais indifferens,

qu'ils en admettent l'emploi en vue d'une fin qu'ils

jugent bonne: leredressement du coupable. Un Jiutre

Sanchbz, un Jean Sanchez, qui n'était pas Jésuite,

insiste dans le même sens en disant : Aon est for-

nialiter cooperare peccato, sed illiid permittere (tra-

iluisez: non ()as le permettre, mais mettre en mesure
<le le commettre), nuileriam ministrando ad gracias

dum num impcdiendum.

Seconde question. Est-il permis, pour éditera quel-

qu'un une faute plus considérable, de lui en conseiller

une moindre ?

N'on, répondent le Jésuite IIortado et le Jésuite Sa;
par le fait même que vous conseilleriez cette autre
faute, vous auriez, dans l'accomplissement d'un acte
mauvais, vine part de responsabilité. Casthopalao,
plus indulgent, stipule, lui, qu'on a le droit d'incliner

le pécheur vers une faute moins grave pourvu que
cette faute rentre vraiment dans la même catégorie
que la faute plus grave qu'il projetait de conmiettre :

sinon, continue-t-il, « vous êtes vraiment l'instigateur

de son péché, même si vous agissez en vue d'une
bonne lin i. Et d'ailleurs il ajoute : « Faire un moin-
dre péché n'est pas pour le pécheur un moyen louable
d'éviter un mal plus grave. » Au delà de Castropalao.
aux antipodes de Hurlado et de Sa, voici surgir d'au-

tres casuistes, avec des solutions plus complaisantes.
Us s'appellent Sanchez. Becanus, Vasql'ez, Laymann,
Tamiurim, Escobar. Supposons que Pierre veuille

enleveràPaul toute sa fortune; Pierre péchera moins
gravement si, par suite de votre conseil, il ne lui
enlève que la moitié. Supposons que Pierre ait la

tentation de faire commettre à une femme un adul-
tère

; il péchera moins gravement si, cédant à vos
remarques, il se retourne vers une femme qui soit
du moins libre de tout lien. Supposons que Pierre
veuille violer un couvent; il péchera moins grave-
ment si, prêtant l'oreille à vos suggestions, il s'aban-
donne à un accès d'ivresse, qui l'accable et le paralyse.
Votre conseil, remarquent les casuistes, n'amène pas
au péché ipielqu'un qui, d'ores et déjà, était décidé à
pécher; il n'induit pas au péché d'une façon absolue;
il ne vise pas précisément à provoquer une faute;
mais, vous adressant à quelqu'un qui est déterminé
à faire le mal, vous avez pour but de diminuer le mal
qu'il songea commettre ; etce que vous voulez expres-
sément produire par votre conseil, ce n'est pas tant
ce malum minus que la carentia majoris mali. Par
surcroît, — c'est là un point sur lequel insistent San-
chez et Tamburini, — vous vous garderez bien —
car alors vous deviendriez efTectivement complice —
de prêter votre concours, votre collaboration, pour la

réalisation dece péché moins grave qui, de par votre
influence, se substitue à un péché plus grave.

Ainsi, quoi que l'on pense des divergences d'avis

entre ces casuistes, ceux-là mêmes qui se montrent
le plus complaisants n'admettent pas que, pour une
fin légitime, on puisse employer des moyens immo-
raux; car au contraire tout l'effort de leur subtile
dialectique vise à soutenir que ces moyens, réputés
immoraux par le jésuite Sa ou le jésuite Hurtado,
sont des moyens, non point mauvais, mais simple-
ment indilTérents. On peut chicaner ces casuistes
jésuites, comme le fout, au demeurant, d'autres
casuistes leurs confrères, sur la qualification qu'ils

donnent à ces moyens, sur l'appréciation morale
qu'ils émettent à leur sujet; mais aucun ne se rencon-
trera qui, après avoir rangé un acte parmi les actes
mauvais en soi. le conseille ou même le tolère en vue
d'une fin louable. Les recherches de M. de Hoens-
broech sur ce nouveau terrain n'ont pas été plus
fructueuses que ne l'avait été dans la période anté-
rieure, l'exploitation j)artiale de certains textes de
Busembaum,

Entre lui et l'abbé Dasbach, un jury de profes-

seurs devait décider; mais la constitution en fut

impossible. Vingt-six professeurs protestants se

récusèrent ; de son côté, le comte de Hoensbroech
récusa le professeur Mausbach de Miinster, et le

professeur Heinbr de Fribourg en Brisgau, qu'il

suspectait de « jésuitisme «.L'idée lui vint de s'adres-

ser au tribunal de Trêves pour réclamer de M. Das-
bach les 2.000 florins; le tribunal se déclara incom-
pétent. Mais en igo5 la cour d'appel de Cologne se

déclara compétente, fit sortir de leurtondje et défiler

à sa barre les vieux casuistes cités comme témoins
par le comte de Hoensbroech, et conclut en le débou-
tant de sa demande.
Une fois de plus, l'efl^ort nouveau pour justifier

l'accusation portée contre les Jésuites avait avorté,

et c'était le jugement d'un tribunal d'Empire qui
sanctionnait l'échec. Dans les considérants du juge-

ment on lit : An keiner Stelle ist in den vorgelegten

.lesuitenschriften bei Behandlung dieser Frage der
nltgemeine (irundsatz ausgesprochen, dass jede an
sich {enverfliche Handlung durcli jedi-n gulen Zneck
erluuht wird. « Enaucuu passage des écrits des Jésui-

tes allégué par Hoensbroech n'est énoncé ce principe

général que toute action mauvaise en soi puisse deve-
nir licite par le fait d'une fin quelcontiue qui soit

bonne. y>(KoelnisclieV'otkszeitung,3 avril igoô,n»273.)

Que si d'ailleurs nous observons dans les livres
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des casuistes les principes philosopliiques posés
dans les premiers cliapitres,nous constaterons qu'ils

contredisent expressément la troublante formule
d'après laquelle la fin justifierait les moyens. Nous
en faisions tout à l'heure l'expérience avec Escobar.
Ouvrons un autre casuisle parfois raillé dans les

Provinciales, Paul La-ïmann ; nous y lisons:

Actus ex objecta /ttalus refertiir ad finent honiim,

ut furari ut possis eleemosynam dare.llle actus sim-

pliciter malus, sub génère injustitiae. Ratio petitur

ex discrimine inter bonum ac malum morale quia, ut

S. Dionysius ait : Bonum ex intégra causa est, ma-
lum ex quovis defectu, id est, utactio moraliter bona
existât, necesse est ut et objectum, et finis, omnes
circumstantiaerecle rationi conseil ta nea sint.{Tlieolo-

gia moratis, I, 2, g, éd. de Douai, i64o, p. 82.)

Même doctrine, très expresse, en tête de la Théo-

logie morale du casuiste Edmond Voit :

Omnis electio mali medii est malu... Ad malifiam
participandam sufficit volitio objecti, quod cognosci-

tur esse malum... (Theologia moralis, éd. Gauthier,

Paris, 1843, I, p. xvi-xvii.) Edmond Voit étudie, d'une

façon plus précise, dans quelle mesure l'intention de
faire le bien est viciée par l'emploi d'un mauvais
moyen; il explique très nettement que si Titius a

l'intention de faire l'aumône et de voler pour la faire,

son acte devient absolument mauvais; il ajoute que
si Caius, après s'être déterminé à faire l'aumône, finit

par svicconiber, par avarice, à la tentation de voler,

son intention primitive de faire l'aumône a du moins
été une intention bonne. Rien assurément dans ce

distinguo ne saurait prêter à l'objection.

Et si l'on veut trouver, à travers l'histoire de la

Société de Jésus, d'autres expressions de la même
doctrine d'après laquelle la Un ne justifie pas les

moyens, nous les pouvons demander, à notre gré,

soit à l'un des Jésuites qui passent actuellement pour
maîtres en philosophie morale, le P. Cathrein, soit

au fondateur de l'ordre, saint Ignace, a La volition

qui est dirigée vers un objet moraleuient mauvais,
professe formellement le P. Cathrein, ne peut deve-

nir bonne par aucun but extérieur. Ainsi, quiconque
reconnaît que le vol est condamnable ne peut pas
vouloir voler, pour aucune fin si bonne soit-elle,

sans que sa volition devienne mauvaise. » (Moral-
philosophie, 1, p. 282. Fribourg, Herder, i8gi.)

La fin donc ne justifie pas les moyens, et c'est ce

que, tout le premier, saint Ignace avait dit. Il amène
ses disciples, durant la seconde semaine des E.rer-

cices, à faire un choix, pour le service de Dieu,

entre les divers moyens et circonstances qui s'ofi'rent

à eux. « Le service de Dieu, tel est le seul but,

dit-il expressément ; et la recherche d'un bénéfice

d'Eglise, ou bien d'une épouse, ne sont que des
moyens pour cette lin. Rien ne doit donc porter à

l'adoption de ces moyens, ou bien à leur répudiation,
si ce n'est le seul service de Dieu... Un point est

nécessaire, ajoute-t-il immédiatement, c'est que tous
ces moyens entre lesquels nous voulons opter soient

indifférents ou bons en soi, cl non point mauvais. «

Et si, dans V/nstitutum Societatis Jesu, l'on explore
les quinze ruliriques indiquant les moyens par
lesquels les Pères peuvent travailler à leur perl'ee-

tionnement intérieur ou au bien du prochain, on
serait fort embarrassé pour en trouver un seul que
la morale la plus rigoriste pût taxer de mauvais. His-

toriquement, donc, l'accusation portée contre les

Jésuites n'est pas fondée.
Seraient-ils coupables, peut-être, de penser et de

soutenii' que pour apprécier un acte, il faut en con-
sidérer le but, le pour quoi .' Alors, avec eux, c'est

toute la morale catholique que l'on condamnerait.
« C'est par le sentiment qui l'inspire que doit se

qualifier votre intention », disait saint Ambroise. (De
of/ic. II, XXX : Migne, P. L. XVI, col, 66.) Saint Augus-
tin ne peut à coup sûr être soupçonné d'avoir pro-
fessé que la fin justifie les moyens, car il insiste

avec vigueur pour que dans le psaume xxxii on lise,

non pas : Mendax ;equas ad salutem (ce qui paraî-
trait parfois autoriser l'honnête homme à mentir)
mais : Mendax equus ad salutem. (P. !.. XXXVI,
col. 297.) Et cependant, s'il est un docteur de
l'Eglise qui a mis en pleine lumière la valeur sou-
veraine de l'intention dans l'acte moral, c'est bien
saint Augustin ; c'est chez lui qu'on recueille ces for-

mules : « Aimez et faites ce que vous voulez... Ayez
au dedans de vous le racine de l'amour; de cette ra-

cine, rien ne peut éclore que le bien... C'est l'inten-

tion qui fait l'œuvre bonne » ; et c'est lui qui, dans
un audacieux parallèle entre Dieu le Père et Judas
qui, tous deux, chacun à sa façon, livrèrent le Christ

à la mort, glorifie l'un et accable l'autre, à cause
de leurs intentions. Il faut suivre, dans le livre très

fouillé du P. Reichmann, la longue série des grands
docteurs chrétiens, saint Grégoire le Grand et Isi-

dore de Séville, saint Bernard et Hugues de Saint-

Victor, saint Thomas et saint Bonaventure : partout
s'épanouit cette doctrine, qu'un acte ne doit pas être

envisagé seulement en hii-iuème, mais dans l'esprit

qui l'inspire.

Il n'est pas rare que les polémistes de la Réforme
reprochent à la morale catholique d'être formaliste,

et de se soucier de la conduite extérieure, de la mora-
lité des actes, beaucoup plus que de la moralité in-

térieure, de l'intention intime qui dicte ces actes;

et d'autre part, lorsque précisément la morale catho-
lique professe que ce qui importe avant toutpour l'ap-

préciation morale d'une action humaine, c'est la va-

leur morale <le la lin poursuivie, ils condensent cette

doctrine sous une formule captieuse : « la fin justi-

fie les moyens », et tirent de la formule des consé-
quences immorales qui n'ont rien de commun avec
la doctrine authentique. D'un côté, ils incriminent
les catholiques d'avoir une conception trop objective

de la morale, de tenir un compte insufflsant de la

moralité subjective; M. Mausbaeli consacre à réfuter

ce reproche tout un chapitre de son livre sur la

Morale catholique, chapitre intitulé : Intention et

wuvres. (Trad. Lazare Colliii, Paris, Lelhielleux.)

Mais, d'un autre côté, le princijjc qu'ils prêtent à

cette même morale, et d'après lequel la fin justifie-

rait les moyens, apparaît, logiquement, comme le

produit d'un système moral (|ui n'attacherait d'im-

portance qu'à l'intention subjective et ferait bon
marché de la moralité objective des actes. C'est ce

que le même M. Mausbach discerne très finement :

car après avoir montré qu'aux yeux de saint Thomas
rinq)ortance de la fin est plus élevée et plus étendue
que celle de l'acte lui-même, il maintient que d'ailleurs,

à côté de l'intention de la personne, le caractère de
l'acte garde, pour les docteurs catholiques, une va-

leur morale; sinon, continue-t-il, « si l'on considé-

rait exclusivement l'intention, l'on arriverait néces-

sairement à ce princii)e qu'on a faussement attribué

à la morale calholi(iue, et à conclure que la fin jus-

tifie les moyens ».

C'est ainsi que les deux grands reproches qu'adres-

sent à la morale catholique certaines polémiques
protestantes, secoutredisent réciproquement, ou pour
mieux dire s'annulent. Il }• a dans les doclrines mo-
rales deux exclusivismes possibles : celui qui consiste

à ne tenir compte que de l'acte brut — abstraction

faite de la moralité intime; et celui qui consiste, au
contraire, à ne tenir compte que de la fin poursuivie,

abstraction faite des moyens : la polonii(|ue protes-

tante se réfute elle-même eu imputant tour à tour à
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la morale calholique ces deux exclusivisnies, dont

l'un est aux antipodes de l'autre.

Quant à certains polémistes politiques qui persis-

tent à charger les Jésuites d'un injuste jrrief, et à s'en

scandaliser, ils n'auraient qu'à relire la psychologie

du Jacobin, admirablement tracée par 'Taink, pour

constater que la doctrine d'après laquelle la fin jus-

lilie les moyens, — doctrine qui résume cyniquement

les aspirations d'une certaine « raison d'Etat » — n'eut

pas de théoriciens plus audacieux ni d'exécuteurs

l)lus fanatiques que les hommes de la Convention,

pour qui le « salut public » justifla la Terreur. Il faut

laisser aux casuistes ce qui est aux casuistes, et aux
Jacobins ce qui est aux Jacobins.
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Une étude apologétique de la foi, au sens que la

théologie catholique attache à ce mot, doit commen-
cer par un exposé de la doctrine catholique sur ce

sujet. Car cette doctrine est souvent méconnue ou
déligurée, souvent confondue avec ce qui n'en est

que la contrefaçon ou la caricature. Cet exposé ne
saurait être une théologie complète de la foi. Ce
n'est pas nécessaire pour l'apologétique. Mais il

doit être assez ample etapprofondi pour donner une
idée nette et juste de la vérité catholique : car pré-

senter la vérité est la meilleure façon de la justifier

et de la défendre; assez ample et approfondi pour
fournir une base suffisante à la discussion et à la

défense; sans d'ailleurs entrer, sauf les nécessités de

la controverse, dans les explications techniques qui

sont du ressort des spécialistes, et qui, comme telles,

appartiennent à la théologie plus qu'à l'apologéti-

que ; se tenant, autant qu'il est possible, en dehors
des discussions entre catholiques, ou ne s'j' mêlant
que dans la mesure où l'apologétique s'y trouve in-

téressée. Après cet exposé doctrinal, doit venir la

partie apologétique proprement dite, où la vérité

catholique se justifie et se défend contre les objec-

tions et les attaques, sans craindre même de pren-

dre l'olfensive à l'occasion. Dans cette partie apolo-

gétique, trouveront leur place certaines explications

plus subtiles ou plus précises, qui n'auraient pas
semblé nécessaires dans l'exposé doctrinal et qui là

auraient pu nuire à la clarté et à la cohésion de

l'ensemble.

A l'étude et à la défense de la foi se rattache na-

turellement la question du fidéisme, système phi-

losophique qui est à la notion et à l'usage légitime

lie la foi à peu près ce que le rationalisme est à la

notion et à l'usage légitime de la raison, sorte de

philosophie ou théologie spéciale de la foi comme le

rationalisme est une philosophie ou une théologie

spéciale de la raison. Ce qui regarde le fidéisme au-

rait pu se traiter à part, soit dans un article du
Dictionnaire, soit dans une section de cet article. Il

a paru meilleur, tout en consacrant une section à

la controverse fidéiste, d'exposer, à mesure que
l'occasion s'en présentait, les notions utiles sur le

fidéisme dans les diverses acceptions du mot, et sur

la question fidéiste sous ses divers aspects.

D'après ces principes de méthode, voici donc, au
concret, quelle sera notre marche. Nous donnerons
une idée de la doctrine catholique, telle qu'elle se

présente à nous dans les documents officiels, qui

sont suffisamment explicites et systématisés. Viendra
ensuite la réponse aux attaques dont cette doctrine

a été l'objet : attaque protestante, au nom de l'Ecri-

ture et d'une conception nouvelle de la foi ; atta-

que antidogmatique, au nom d'une philosophie plus

critique, dit-on, et moins intellectualiste quelasco-
lastiquc ou le vieux spiritualisme cartésien, mais où
Tagnoslicisme et le relativisme ont une grande part;

attaque fidéiste, contre le « rationalisme » de notre

foi telle que l'explique la théologie scolastique ; at-

taque moderniste qui résume et concentre toutes les
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autres en faussant sur toute la lig:ne la doctrine ca-

tholique de la foi ; attaque rationaliste, enfin, au
nom de la raison et de la science, où aboutissent
comme naturellement les controverses particulières

et qui prétend établir sur les ruines de la foi la raison
seule et la science. De là les six articles de cette

étude, où nous ferons suivre immédiatement la doc-
trine catholique de la foi par l'anlilliése moder-
niste.

I. Lia doctrine catholique de la foi. — La doc-
trine catholique de la foi a été exposée oflîciellement

par le Concile du Vatican. La première des deux
constitutions que le Concile a promulguées, la Con-
stitution Dei Filius, est intitulée Constltiitio dog-
matica de fide cniliolica. Elle traite ex professa de
la foi et de la doctrine catholique sur ce sujet. Elle

fait la théorie de la foi enface des erreurs et des ob-
jections contemporaines. LeConcilen'a pas tout dit,

comme on ferait dans un traité de théologie; mais il

a dit le principal, et il nous donne de la question
une vue d'ensemble, claire et compréhensive. On ne
saurait mieux faire, semble-t-il, que de demander à
cet exposé otiiciel la pensée authentique de l'Eglise.

C'est donc l'Eglise elle-même qui va nous exposer,
dans un document infaillible, sa doctrine sur la foi.

Nous pouvons nous contenter d'analyser la Consti-
tution et de traduire les textes, quitte à les expliquer

çà et là ou à les compléter, quand besoin sera.

Après un premier chapitre sur Dieu, sur la créa-

tion, sur la Providence, la Constitution s'occupe de
la Révélation, auchapitre II. Celle-ci n'est pas lacon-
dition de toute connaissance de Dieu ; car c"est la

pensée de l'Eglise et son enseignement que « Dieu,

principeet lin de toutes choses, peut être connu avec
certitude par la lumière naturelle de la raison au
moyen des choses créées... Mais il a plu à Dieu, dans
sa sagesse et sa bonté, de se révéler au genre humain
par une autre voie, la voie surnaturelle, lui et les

décrets éternels de sa volonté. » La révélation est

donc présentée comme une œuvre de sagesse et de
bonté, plactiisse ejtis sapienliae et bonitati.

Cette révélation a un double objet : tout d'abord,

les mystères divins; mais aussi certaines vérités

d'ordre naturel, pour les mettre plus sûrement à la

portée de tous : « C'est seulement grâce à cette ré-

vélation divine que certaines vérités sur Dieu, non
d'ailleurs inaccessibles à la raison humaine, peuvent,
dans l'état présent de l'humanité, être connues de
tous, facilement, d'une ferme certitude, et sans mé-
lange d'erreur : Iluic divinae refelationi trilniendiim

ejuidem est ut ea qiiae in rehus divinis humanae ra-

tioni per se impenia non sitni, in praesenti quoque
generis humani condilione. ah omnibus expedite.firma
certitudine et nullo admixio errore cognosci pos-

sint. » S'ensuil-il que cette révélation soit absolument
nécessaire? Non pas, répond le Concile. j\nn liac ta-

men de causa retelatio absoJute necessaria dicenda
est, laissant d ailleurs aux théologiens le soin de
résoudre l'apparente contradiction. Elilsla résolvent,

en effet, par une explication subtile, mais solide et

lumineuse. Si Dieu avait laissé l'homme dans l'état

dénature, sans l'élever à l'ordre surnaturel, il aurait

eu pour lui un ordre de Providence en rapport avec
cet état, et qui l'eût mis à même de se sullire pour
mener la vie religieuse et morale proportionnée à sa

nature. Mais il l'a élevé à l'état surnaturel ; la Provi-
dence qui le gouverne est d'ordre sui'naturci, et cette

Providence supplée du coup par la révélation et la

grâce à une Providence naturelle qui, dans l'hypo-

thèse actuelle, n'a plus des lors sa raison d'être. Con-
clusion : Moralement nécessaire dans l'ordre actuel,

à défaut d'autre moyen providentiel, même pour

l'acqpiisition des vérités naturelles indispensables à
une vie vraiment humaine (entendez cette acquisi-

tion dans les conditions requises pour le gros du
genre humain, ato»!nii»5, c'est-à-dire facile, certaine,

sans mélange d'erreur), la révélation n'est de néces-
sité absolue que dans l'hypothèse d'une élévation à
un ordre supérieur, celle que Dieu a réalisée en desti-

nant l'homme, par un elTet de son infinie bonté, à une
lin surnaturelle, pourqu'il eùtparlàdes biens d'ordre
divin, qui dépassent absolument la portée de l'esprit

humain: J\'on hac tanien de causa reveiatio absotute
necessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bo-

nitate sua ordina\'it hominein ad finem supernatura-
lem, ad participanda scilicet bona diiina, quaehuma-
nae mentis lutelligentiam umnino superant. Cette
révélation nous donne l'objet de notre foi. Le Con-
cile rappelle que l'Ecriture et la Tradition en sont le

dépôt, et il arrive à parler ex professa de la foi elle-

même. C'est le sujet du chapitre m.
Contre les prétentions à l'autonomie, à l'indépen-

dance absolue de la raison et de la volonté, il établit

l'obligation de croire quand Dieu parle, et il l'établit

sur la dépendance même de l'être créé à l'égard du
Créateur : « Etant donné que l'homme dépend tout
entier de Dieu comme de son créateur et de son maî-
tre, et que la raison créée est toute subordonnée à la

Vérité incréée, nous sommes tenus de rendre à Dieu
par la foi le plein hommage de notre intelligence et

de notre volonté: Cuin liomo a Deatanquam Creatore
et Domino suo totus dependeat et ratio creata increa-

tae Veritati penitus subjecta sit, plénum re\elanti Ileo

intellectus et voluntatis obseqnium fide praestare
tenemur. » Le Concile, on le voit, nous présente la

foi comme un hommage de soumission totale à Dieu,
soumission égale de l'intelligence et de la volonté ; il

fonde le devoir de cette soumission sur notre nature
même d'être créé : nous pourrons réclamer la pleine
autonomie de notre raison et de notre volonté quand
nous pourrons réclamer la pleine indépendance de
notre être à l'égard de Dieu. La foi nous est donc
montrée ici avant tout comme une obligation, comme
un devoir. Elle est autre chose encore : un bienfait

incomparable, un secours nécessaire pour réaliser

notre destinée (cela ressort clairement de la façon
dont nous sont présentées, au chapitre précédent,
notre élévation à l'état surnaturel et la révélation,

qui s'y rattache logiquement, puisque l'homme doit
tendre à sa lin en être raisonnable et libre, qui sait où
il va et qui veut ce qu'il fait) ; mais elle est aussi cela

,

et l'on peut dire que, en ce qui nous regarde, elle est

cela avant tout, puisque rien ne nous est si intime

et si essentiel que notre être même tout dépendant
de Dieu, et donc que notre dépendance de fond dans
notre activité proprement personnelle, l'activité intel-

lectuelle et morale. Aussi bien était-ce cette obliga-

tion de la foi que niait le rationalisme, celui de Kant
comme celui de Cousin; c'est elle qu'il fallait surtout

atlirmer. Le Concile l'affirme, et il dit anathème à

qui soutiendrait que « la raison humaine est telle-

ment indépendante que Dieu ne peut lui commander
la foi ». Canon i, du chapitre m.
Mais qu'est-ce donc, au juste, que cette foi, à laquelle

nous sommes ainsi tenus, et tenus sous peine de dam-
nation? La notion de la foi n'avait pas été moins dé-

figurée que celle de sa nécessité. Le Concile va la défi-

nir. « Cette foi, qui est le commencement du salut,

l'Eglise catholique professe que c'est une vertu sur-

naturelle, par laquelle, sous l'inspiration et avec
l'aide de la grâce divine (Dei adspiraiite et adjuvante
graiia), nous tenons pour vrai ce que Dieu a révélé

(ab eo revelata vera esse credimus). non pour en
avoir perçu par la lumière naturelle de la raison la

vérité intrinsèque (non propter intrinsecam rerum
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verilatem naturali ratioiiis lumiiie perspectam), mais

sur l'autorité de Dieu même qui nous le révèle,

et qui ne peut ni se tromper ni nous tromper (sed

propler auctoritatem ipsius Dei re^eluntis, qui nfc

falli nec fallere potest). » Ici encore ranalliéme

contre la néjjation vient sanctionner la vérité île la

(léliiiition donnée. « Si quelqu'un dit que la foi divine

ne se dislinjiue pas d'avec la connaissance naturelle

de Dieu et des choses morales, et partant qu'il n'est

pas requis pour la foi divine que la %érité révélée soit

crue sur l'autorité de Dieu qui fait la révélation, qu'il

soit anatliéme. » La foi est donnée ici comme une
connaissance, distincte, il est vrai, delà connaissance

naturelle, mais ayant pour objet la vérité révélée par
Dieu, de même que la connaissance naturelle a pour
ol)jet la vérité perçue à la lumière de la raison; con-

naissance telle que l'adhésion de foi a pour motif

l'autorité infaillible de Dieu, tandis que le motif de
l'adhésion déraison est la vue intellectuelle des cho-

ses. Croire, pour l'Eglise, c'est donc un mode de con-

naître, analojfue au mode de connaissance humaine
par le témoignage.

Ni l'intervention de la grâce ni le surnaturel de
l'acte ne dispensent des conditions ordinaires qui

rendent raisonnable la foi. Qu'il soit raisonnable de
s'en rapporter à la parole de Dieu.la chose est évidente,

puisque Dieu évidemment ne peut ni se tromper ni nous
trompcr.Maisilfaut savoir si Dieu a parlé.et c'est sur ce

point que porte surtout l'effort de lapologétiquechré-
tienne, laquelle est, comme on sait, la science de la

crédibilité de nos mystères, ou, ce qui revient au
même, delà vérité de notre religion. Voici comment
s'en explique le Concile : « Alin cependant que l'hom-

mage de notre foi fût un hommage raisonnable.
Dieu a voulu qu'à la grâce intérieure de l'Esprit-

Saint vinssent se joindre des preuves extérieures de
sa révélation, c'est-à-dire des faits divins, et no-
tamment des miracles et des prophéties, qui, montrant
à l'évidence la toute-puissance et la science intinie de
Dieu, sont des signes très certains de la révélation,

et proportionnés à toutes les intelligences : Ut nihi-

lominus fidei nosirae obsequium rationi consentaneum
essel. volnit Deiis cum inlernis Spiritus sancii auri-
liis externa jungi rcielatioiiis stiae arf;tunenla,facta
scilicet divina ntque impriinismiracula et proplietias,

qiiae cum Dei omnipotentiam et infinitain scienliam
tuiiilenter commonslrent, di\inae revelationis signa
siiiit certissima et ontniiim intelligeniiae accnmtno-
data.t'En conséquence, le Concile dit anathème « à qui
prétendrait que la révélation divine ne peut être ga-

rantie par des signes extérieurs, et que, partant, c'est

1 par la seule expérience intime de chacun ou par une
inspiration privée que les hommes doivent être pous-
sés à la foi : Si qnis dijrerit retelationem diyiiiam
exiernis signis credihilem [ieri non passe, ideoqiie sola

interna ciijiisqiie experientia aiit inspiraiione prii-aia

homines ad /idem nioveri dehere : anathema sit. i.Pour
préciser, il signale les miracles et les prophéties de
Moïse.des prophètes, et surtout ceux du Christ, si nom-
breux et si évidents, miilla et manifcstissima : de même
ceux des .\pôtres. D'où anathème encore à qui dirait

I
« qu'il ne peut se faire de miracles, et que donc tous
les récits de miracles, même ceux de la sainte Ecri-

ture, doivent être relégués parmi les fables ou les

mythes; ou du moins qu'il est impossible de s'en as-
surer jamais, et qu'il n'y a pas làune preuve légitime
de l'origine divine de la religion chrétienne : .s'i qiiis

'' dixerit miracula nulla /ieri posse... aitt miracula
L certe cognosci numquam posse, nec ils divinam reli-

\
gionis christianae originem rite probari : anathema
sit. »

« L'assentiment de foi n'est donc pas un mouve-
ment aveugle de l'àme », pour employer encore les

ternies mêmes du CuncUe. Mais, comme il a maintenu
le caractère raisonnable de la foi, il en revendique
aussi le caractère surnaturel, et la nécessité de la

grâce pour j' arriver, comme l'avait fait déjà le Con-
cile d'Orange, en 029, dont les expressions mêmes
lui servent pour exprimer à nouveau la pensée, tou-

jours identique, de l'Eglise à cet égard : « Personne
ne peut consentir à la prédication évangélique, comme
il le faut pour obtenir le salut, sans l'illumination et

l'inspiration <lu Saint-Esprit, qui donne à tous la dou-
ceur dans le consentement et dans la croyance à la

vérité. Ainsi la foi. même quand elle n'agit pas par
la charité, est déjà en elle-même un don de Dieu, et

son acte est une œuvre salutaire (opns ad salitlem

pcrtinens, ce qui ne veut pas dire méritoire, au sens
strict du mot) : l'homme y rend librement obéis-
sance à Dieu, en consentant et coopérant à la grâce,

quand il pourrait y résister. » Canon correspon-
dant : « Si quelqu'un dit que l'assentiment de foi n'est

pas libre, mais qu'il est l'ellet nécessaire des preuves
de raison humaine; ou bien que la grâce n'est néces-
saire que pour la foi vive, qui opère par la charité :

qu'il soit anathème. » Tout à l'heure, l'Eglise procla-
mait le caractère intellectuel et raisonnable de la foi ;

maintenant elle maintient son caractère moral et sur-
naturel d'acte libre et salutaire, où la grâce a sa
place essentielle et, avec la grâce de Dieu, le con-
sentement et la coopération de l'homme. Et comme
des intellectualistes outrés, tel Hermès, soutenaient
que les décisions de l'antique Eglise contre les Péla-

giens ne sauraient être invoquées dans le cas présent,
puisqu'elles n'auraient eu en vue que la foi formée,
celle qui est mise en action par la charité, le Concile
explique que cette doctrine doit s'entendre de la foi

en elle-même, indépendamment de la charité.

Ainsi l'Eglise nous présente tour à tour les diffé-

rents aspects de sa doctrine, complexe comme la vie;

et, soucieuse uniquement de maintenir et d'affirmer

dans son intégrité la vérité vivante qu'elle porte dans
sa conscience, elle évolue avec une merveilleuse ai-

sance entre Charybde et Scylla, laissant à ses théo-
logiens le soin de montrer que diversité d'aspect n'est

pas contradiction.

Après avoir parlé de la foi, de son rôle dans la

vie surnaturelle, de ses conditions et de ses proprié-
tés, le Concile dit un mot de son objet. Ce qui pré-
cède suffit à montrer que son objet jiropre est la

vérité révélée, la parole de Dieu contenue dans l'Ecri-

ture ou dans la Tradition. Mais qu'est-ce qui s'im-

pose proprement à notre foi, pour être et rester ca-

tholiques'.' « De foi divine et catholique, répond le

Concile, il faut croire tout ce que contient la parole
de Dieu transmise par l'Ecriture ou par la Tradition
et que l'Eglise, soit par un jugement solennel, soit

par son magistère ordinaire et universel, propose à
notre foi comme divinement révélé. » N'est-ce pas
précisément ce que nous disons dans notre « acte de
foi »? Ce n'est pas le lieu d'expliquer ce qu'est cette

i< parole de Dieu », conmient elle est transmise
a par l'Ecriture ou la Tradition » et ce que sont cette

Ecriture et cette Tradition qui nous la transmettent,
ce qu'on entend par jugement solennel de l'Eglise

ou par son magistère ordinaire et universel, et sur
quoi portent précisément ces jugements solennels
ou ce magistère ordinaire. Ce sont questions que les

théologiens étudient dans des traités spéciaux (voir,

par exemple J.-'\'. Baixvkl, De Scriptiira sacra, Paris,

1910. et De magisterio vivo et traditione, Paris, igoS).

11 suffit de noter ici deux points :

1. L'Eglise tient tellement pour acquis que la foi

doit avoir un contenu, un objet déterminé, qu'elle le

suppose partout, sans même songera le dire.

2. Quoiqu'elle ne s'en explique pas ici en termes
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exprès, on voit qu'elle distingue en quelque sorte

entre fui (ou fui divine) et [ut iiilliolitjiie, pour réser-

ver le nom de foi catholique (laquelle d'ailleurs est

expressément regardée ici comme une foi divine) à

la foi, exigée de tous comme nécessaire, aux vérités

que l'Eglise propose explicitement, en nous ordon-
nant d'y croire.

A ces points se rattachent plusieurs questions
qui intéressent directement l'apologétique de la foi :

celle du dogme, celle de la fol objective, celle de
la foi implicite. Nous les rencontrerons sur notre
route.

Non moins intéressante, du point de vue apologé-
ti(|up, est la question de la nécessité de la foi pour
le salut. Voici comment s'exprime le Concile à cet

égard : u Sans la foi (comme dit l'Ecriture) il est im-
possible de plaire à Dieu, impossible d'avoir part au
lot de ses enfants. C'est pourquoi personne n'a ja-

mais été justifié sans elle, et personne, s'il n'j- per-

sévère jusqu'à la lin, n'arrivera à la vie éternelle. »

La foi est donc nécessaire au salut, et celte nécessité

seule nous la rendrait obligatoire, si elle ne l'était

déjà au titre même de notre dépendance comme créa-

tures. D'où le problème formidable de la i)Ossibilité

de la foi. Le Concile n'y fait aucune allusion directe;

mais il montre, dans le grand fait de l'Eglise, un
principe de solution : « Pour qu'il nous fût possible

d'accomplir ce devoir d'embrasser la foi et d'y per-

sévérer fermement. Dieu, par son Fils unique, a ins-

titué l'Eglise et l'a dotée de signes manifestes de
son institution, pour qu'elle pvit être reconnue par
tous comme la gardienne et la maîtresse de la parole
révélée. »

De cette façon, l'Eglise entre dans la tliéorie catho-

lique de la foi ; elle y entre, si je puis dire, par deux
portes : par celle de l'apologétique, comme un motif
de crédibilité à la portée de tous

;
par celle de la

théologie proprement dite, comme chargée de gar-

der le dépôt de la révélation, de répamlre, d'expli-

quer, de proposer à tous, avec des garanties infail-

libles, la vérité révélée, comme nous le disons dans
la formule même de l'acte de foi. L'étude détaillée

de ce double rôle de l'Eglise, motif de crédibilité et

organe infaillible de l'enseignement divin, n'appar-
tient pas directement à la théorie de la foi; cepen-
dant quelques mots sont nécessaires ])our en indi-

quer la nature et la portée. Le Concile nous les dit

avec une brièveté ample et précise, qui en une phrase
nous ouvre un monde. « A l'Eglise catholique, en
elfet, à elle seule, appartient tout ce que Dieu a si

abondamment et si merveilleusement disposé pour
rendre évidente la crédibilité de la foi catholique.

^d solam enini calholicam Ecclesiam ea pertinent
oninia quae ad evidentem fidei cliristianae credilii-

litatem tant mtilta et tam mira diviititiis siint dis/io-

sita. » Ainsi l'Eglise, suivant la pensée du Concile,

présente à toutes les générations qui se succèdent le

passé même de la religion chrétienne, avec tous ses

motifs de crédibilité : ces richesses du passé sont à

elle, et restent sa parure actuelle, grâce à l'identité

manifeste entre l'Eglise des premiers siècles et celle

d'aujourd'hui. C'est un premier aspect de la ques-
tion : l'Eglise de nos jours nous fait remonter à
l'Eglise des Apôtres et des Martyrs, à l'Eglise des
temps héroïques, où le miracle était, pour ainsi dire,

l'ordinaire. 11 en est un second : sans faire d'histoire,

nous regardons l'Eglise actuelle, et nous vojons
qu'elle porte au front le signe divin. C'est ce que dit

aussitôt le Concile : u L'Eglise, par elle-même, grâce

à sa merveilleuse propagation, à son cniinente sain-

teté et à sa fécondité inépuisable en toutes sortes de
biens, grâce à son unité c.itliolique et à son invin-

cible stabilité, est un grand motif de crédibilité et

un témoignage irrécusable de sa divine mission. »

" Elle est donc là, conclut le Concile, comme un éten-

dard élevé pour les nations, invitant à soi ceux qui
n'ont pas cru encore, et montrant à ses (ils que la

foi qu'ils professent s'appuie sur le fondement le

plus solide. »

Cette solution si simple du problème (la foi pos-
sible pour tous par l'Eglise) sullit-elle pour tous les

cas, nous aurons à le discuter; mais qui en niera la

grandeur, la beauté, et si je puis dire, le caractère

topique? D'ailleurs, ici encore, le Concile, en insis-

tant sur les motifs extérieurs de crédibilité, n'a garde
d'oublier la grâce, qui agit au dedans : < Ce témoi-
gnage reçoit de la vertu d'en haut un renfort effi-

cace (ctii... testitnonio e//icax siiLsidiiim accedit ex
siiperna \irtute). Car le Dieu de toute bonté donne
aux égarés ses grâces d'excitation et d'aide, pour
qu'ils puissent venir à la connaissance de la vérité,

et à ceux qu'il a transférés dans son admirable lu-

mière, ses grâces de soutien pour qu'ils restent dans
cette lumière, n'abandonnant que si on l'abandonne :

Etenim lienigittssimiis Domintis et errantes gratia

sua excitât atqtte adjuvat ut « ad ugnitionem verita-

tis venire » possint, et eos quos de tenehris transtu-
lit in adntirahile Itimen suum, in hoc eodem lumine
ut persévèrent gratia sua confirmât, non deserens nisi

deseratur. )> — <• Il s'en faut donc, continue le Con-
cile, que la condition soit la même pour ceux qui par
le don céleste de la foi ont donné leur adhésion à
la vérité catholique, et pour ceux qui, guidés par
des opinions humaines, suivent une fausse religion.

Car ceux ([ui ont reçu la foi sous le magistère de
l'Eglise, ne peuvent jamais avoir une juste cause de
changer cette foi ou de la révoquer en doute. » Un
canon vient sanctionner cet enseignement contre les

négations de ceux qui assimilent les croyants et les

non croyants, ou contre Hermès et les partisans du
doute provisoire pour tous : « SI quelqu'un soutient

que le cas est le même des fidèles et de ceux qui ne
sont pas encore arrivés à la seule vraie foi, de sorte

que les catholiques puissent avoir une juste cause de
suspendre leur assentiment à la foi qu'ils ont déjà

reçue sous le magistère de l'Eglise et d'en douter
jusqu'à ce qu'ils aient achevé la démonstration scien-

lilique de la crédibilité de leur foi : qu'il soit ana-
thènie. »

Ce dernier point, on le devine, sera diflicilement

compris, et l'apologétique catholique aura souvent à
le défendre contre les attaques des incroyants, de
tous ceux qui revendiquent pour eux-mêmes et pour
les autres, avec la liberté de penser, la liberté de
douter, qu'ils en regardent comme inséparable, sui-

vant le proverbe espagnol que Victor Hugo donnait
comme épigraphe à lune de ses premières profes-

sions de scepticisme : pensar dudar. Ces attaques
porteront plus loin encore; c'est l'incompatibilité

entre la science et la foi, ou du moins entre l'esprit

critique et l'esprit catholique, qu'on alléguera, au
nom de la liberté même de penser et du progrès
scientifique. Sans autre souci que celui de la vérité,

le Concile poursuit son exposé, et ce sera une réponse
indirecte, mais la meilleure des réponses, à ceux qui

veulent opposer la raison et la foi.

« La raison et la foi », c'est le titre même du qua-
trième chapitre de la Constitution Dei Filins, tout

entier consacré à l'étude de leurs rapports. Le Con-
cile commence par le principe capital de la distinc-

tion entre les deux ordres de connaissance : « C'est

aussi, comme c'a toujours été, l'enseignement una-
nime de l'Eglise, qu'il y a deux ordres de connais-

sance, distincts, non seulement ])ar le principe, mais
aussi par l'objet: par le principe, car dans l'un nous
connaissons parla raison naturelle, dans l'autre par
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la foi divine; pur l'objet, car, à côlé des connaissan-

ces accessibles à la raison naturelle, on nous pro-

pose à croire des mystères cachés en Dieu, qui, s'ils

ne sont révélés d'en haut, ne peuvent venir à noire

connaissance. » A cet énoncé le canon correspondant
ajoute quelques précisions nouvelles, pour couper
court aux systèmes divers de Hbumks ou des ratio-

nalistes : « Si quelqu'un soutient que la révélation

divine ne contient pas de mystères proprement dits,

mais que tous les dogmes de la foi peuvent, avec

la raison bien cultivée, être compris et démontrés
d'après des principes naturels : qu'il soit anathème. »

Est-ce à dire que la raison n'ait rien à faire ici?

Telle n'est pas la pensée de l'Eglise : « La raison,

éclairée par la loi, quand elle cherche avec soin, avec
piété, avec discrétion {cum seditlo, pie et sohrie

ijiiiieril), arrive. Dieu aidant, à une certaine intelli-

gence des mystères, et cette intelligence est des plus

fructueuses. » Comment procède ici la raison? De
deux façons : « Par analogie avec les objets naturels

de sa connaissance, et par le rapport des mystères,
soit entre eux, soit avec la lin dernière de l'iiomme. »

Mais cette intelligence est très limitée; car « jamais
la raison ne devient capable de les comprendre,
comme elle fait pour les vérités qui constituent son
objet i>ropre ». La cause en est visible. « Les mystères
divins dépassent tellement par leur nature l'enten-

dement créé, que, même révélés et reçus p.ir la foi,

ils restent recouverts du voile de la foi et comme
enveloppés d'une sorte d'obscurité, tant que, dans
cette vie mortelle, nous sommes (siiivant le mot de
l'Apôtre) loin du Seigneur ; car notre voie ici-bas est

celle de la foi, non celle de la vision. «

La foi est donc au-dessus de la raison, comme le

surnaturel est au-dessus de la nature; mais entre les

deux « il ne peut jamais y avoir de vrai désaccord,
puisque le même Dieu qui révèle les mystères et

nous donne la foi est aussi celui qui a donné à l'àme
humaine la lumière de la raison, et que ni Dieu ne
peut se nier lui-même ni le vrai s'opposer au vrai ».

Vaines sont donc toutes les apptirences de contradic-
tion; elles viennent « surtout de ce que ou bien les

dogmes de la foi ne sont pas compris et exposés
suivant la pensée de l'Eglise, ou bien l'on prend pour
dictées de la raison des opinions et des systèmes. »

Après ces explications si simples, mais si profondes
et si lumineuses, le Concile conclut, avec le cinquième
Concile de Latran : « Nous définissons donc que
toute assertion contraire à la vérité de la foi éclairée

(de Dieu) est absolument fausse. »

Quand on distingue ainsi les domaines et qu'on
pose les principes, on voit disparaître comme par
enchantement les conflits entre la science et la foi.

Et pourtant il ne faut pas dire qu'elles n'ont rien de
commun, que la rencontre n'est pas possible entre
elles, et par conséquent qu'il ne saurait y avoir de
conflit. La paix ne se fera pas ici par la séparation
— comme celle d'Abraham et de Lot : « Si tu vas à
droite, j'irai à gauche; et si tu vas à gauclie, j'irai à
droite » — cette séparation, au concret et dans la

réalité, est chimérique et impossible, tout comme
celle de l'Eglise et de l'Etat : il faut donc chercher un
terrain d'accord. L'Eglise est accommodante dans la

pratique; mais elle ne transige pas sur les principes.
Elle les rappelle ici avec une autorité souveraine :

« L'Eglise qui, avec la mission apostolique d'ensei-

gner, a reçu le mandat de garder le dépôt de la foi,

a, du coup, de par Dieu, le droit et le devoir de pros-
crire une science de mauvais aloi {falsi nominis
scieiiliam), pour empêcher (suivant le mot de l'Apô-
tre) qu'on ne soit déçu par la philosophie et le vain
sophisme. » Arrière donc une prétendue liberté qui
ne serait que pour le mal : « Si quelqu'un soutient

que les sciences humaines doivent être traitées avec
une liberté si entière que leurs assertions, tout oppo-
sées qu'elles puissent être à la doctrine révélée,

doivent être tenues pour vraies, et ne puissent être

proscrites par l'Eglise : qu'il soit anathème. » « C'est

povirquoi, conclut le Concile, tous les tidèles chrétiens,

en face des opinions que l'on sait être contraires à
l'enseignement de la foi, surtout si elles ont été ré-

prouvées par l'Eglise, non seulement ont défense de
les soutenir comme des conclusions légitimes de la

science, mais ils doivent bien plutôt les tenir abso-
lument pour des erreurs, qui ont vine fausse appa-
rence de vérité. » N'est-ce pas méconnaître les con-
ditions du progrès scientifique, et faire de la foi une
ennemie de la raison? Tant s'en faut, dit le Concile;

cette subordination indirecte (car on ne nie pas la

liberté de la science et de la philosophie dans leur

l)ropre domaine) est pour le bien de la raison, non
moins (jue de la foi : « Non seulement il ne saurait y
avoir désaccord entre la foi et la raison, mais elles se

prêtent une aide mutuelle; car c'est la droite raison qui
démontre les fondements de la foi, et qui, à sa lu-

nnère, élabore la science des choses divines, tandis

que la foi délivre la raison d'erreur, la protège et

l'enrichit de connaissances multiples. » La conclu-

sion se dégage d'elle-même : « Ainsi l'Eglise, loin

d'être un obstacle à la culture des arts et des sciences

humaines, y aide et l'avance de mainte façon. Car
elle n'ignore ni ne dédaigne les avantages qui en
résultent pour la vie humaine ; au contraire elle re-

connaît que, comme ils viennent du Seigneur Dieu
des sciences, ainsi, si on les traite comme il convient,

ils conduisent à Dieu avec le secours de sa grâce. »

Sentant, que, sur ce point, la raison est jalouse et

chatouilleuse, toujours en éveil pour revendiquer
ses droits, toujours prête à crier qu'on empiète sur

sa juste liberté, le Concile s'explique et précise

encore : « Et certes elle {l'Eglise) ne défend pas
que ces études n'aient, chacune dans son domaine,
leurs principes propres et leur méthode à elles; mais,
tout en reconnaissant cette juste liberté, elle veille

avec soin à ce que, en se mettant en opposition avec la

doctrine divine, elles ne se chargent pas d'erreurs, ou
que, sortant de leur domaine propre, elles n'envahis-

sent pas celui de la foi et n'y mettent le trouble. »

Suivent, contre les erreurs de Guknthkr, quelques
explications sur la manière dont le dépôt de la vérité

révélée a été remis à la garde de l'Eglise et sur son
rôle à l'égard de ce dépôt, comme aussi sur l'identité

de sens que le dogme doit garder dans l'Eglise à
travers les vicissitudes des sciences ou de la philoso-

phie. Le Concile insiste sur la diflerence entre les

doctrines révélées et les opinions philosophiques ou
les sciences qui se font. Celles-ci sont dans un flux

perpétuel, et ne trouvent que peu à peu, dans la

prise de possession de certaines vérités acquises, un
principe de stabilité. La vérité révélée est donnée
une fois pour toutes, et s'il y a progrès du fidèle dans
la foi, cl même, en un sens, progrès de la foi dans le

fidèle, ce progrès ne tient pas à l'invention de vérités

nouvelles, mais à une vue nouvelle de l'antique vé-

rité. D'où l'identité foncière du dogme, le semper
eadem de Vincent dis Lérins. Celte identité, d'ail-

leurs, n'est pas celle de la stagnation et de l'inertie,

celle du cadavre momifié ou de la mare croupissante,

ni même celle du lingot d'or enfermé dans une cas-

sette : c'est celle de l'idée vraie, qui se meut, qui gran-
dit et progresse; celle delà vérité, toujours la même,
mais vivante et féconde dans les âmes, évoluant,
s'adaptant, prenant de plus en plus conscience d'elle-

même, entrant sans cesse en contact avec des vérités

nouvelles qui l'éclairent et qu'elle éclaire, suivant
enfin les fluctuations de la vie, mais d'une vie qui ne
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connaît ni déclin ni nuiit. Le Concile, loin de ciaindie

cette légitime évolution du do^'me, en salue avec
complaisance les perspectives, faisant siennes, en
la matière, les belles exi)ressions de saint Vincknt
DE Lkrins : Il Qu'elle grandisse donc, qu'elle pro-

gresse de plus en plus, tant en chaque lidèle qu'en

tous, en cha(|ue homme qu'en toute l'Eglise, à
mesure qu'avancent les temps et les siècles, l'intelli-

gence, la science, la sagesse; mais dans la ligne qui
convient, c'est-à-dire dans l'identité du dogme, île

l'idée, de la pensée. » Je n'ai pas à expliquer ici

le sens précis de ces paroles (voir l'article Dogmk);
je dois noter seulement l'anathème porté contre qui
prétendrait que « peut-être un jour, avec le progrès
de la science, il faudra donner aux dogmes proposés
par l'Eglise un sens différent de celui qu'y a vu et

qu'y voit l'Eglise ». En condamnant l'erreur de Guen-
Iher, le Concile fournissait une formule directrice,

qui devait servir pour reponsser des erreurs autre-

ment dangereuses que celles du rêveur autrichien.

Les derniers i)aragraphes de la Constitution méri-

teraient d'être rapportés ici, même s'ils devaient
paraître, au premier abord, ne toucher que de loin à

notre sujet, car ils nous montrent le souci île

l'Eglise pour la pureté de la foi chez ses enfants
;

mais, rien que de ce chef, ne font-ils pas partie d'une
étude apologétique sur la foi ? « Fidèles au devoir
de notre suprême fonction pastorale, nous [irions,

par les entrailles de Jésus-Christ, tous les chrétiens,

mais ceux-là surtout qui dirigent ou qui ont charge
d'enseigner, et nous leur enjoignons, au nom de ce

Dieu Sauveur, de mettre tout leur zèle et tout leur
soin à écarter ces erreurs loin de la sainte Eglise et à

répandre la très pure lumière de la foi. Mais comme
ce n'est pas assez d'éviter la ])erversion hérétique
(kaereticain prcu'italf/n), si nous ne fuyons aussi soi-

gneusement les erreurs qui s'en approchent plus
ou moins, nous rappelons à tous le devoir d'obser-

ver les Constitutions et les Décrets par lesquels des
opinions de ce genre, qui ne sont pas énuniérées ici

expressément, ont été proscrites et prohibées par
ce Saint-Siège. »

BiBLioGHArniE. — La Constitution Bei Fitius se

trouve partout. Pour elle, comme pour les antres
textes ofliciels qui seront cités avi cours de celte

étude, nous renvoyons à VEiicbiridion symliutuium,
de/initioiium et declaratiouiiin de rébus fidei et mo-
rum, auclore llenrico Denzinger. Editio andecima
quant parui'it Clemens Bannwart, S../.. Fribourg-en-
Brisgau, 1911; en abrégé, Den/.ingeh-Bannwart,
191 1. La Constitution Dei Fitius y va du n° 1781 au
n" 1820. Noter que, dans cette Constitution, les

canons ne viennent pas immédiatement après les

chapitres auxquels ils se rapportent, mais sont
groupés ensemble ajirès les chapitres. Sur la prépa-
ration et la discussion de cette Constitution voir
Actaet Décréta. ..C'oncilii Vaticani, aiictoribus pres-
byteris S.J., Friboiu-g-en-Brisgau, 1892. Ce niagni-
lique in-folio forme le tome VII de la ('utleclio La-
ceiisis, ou Actes des Conciles qui ont suivi le Concile
de Trente. Il est l'œuvre du P. Théodore Ghanue-
RATH. Les travaux et discussions préparatoires vont
de lacol.69 à la col. 246. Voir aussi les documents
554 et 555, col. 1611-1632; le document 56o, col.

i646-i658. Tous ces documents ont été mis en œu-
vre par le P. Granderath dans son Histoire du Con-
cile du Vatican, achevée et publiée par le P. Conrad
KiRCH, S. J., dont la traduction française est en
coui'sde publication (2 volumes ont paru,Bruxelles,
1908 et 1909).

M. B. Gaudeau a recueilli dans son J.ibellus

fidei, VaiU, 1898,103 principales pièces officielles qui

ont rap|iort à la question de la foi et de ses rapports
avec la raison ; celles qui ont rapport à la Cons-
titution />e(7''/7(H.s,empruntées d'ailleurs au volume
de Granderath, se trouvent n. 714-922, p. i94-3i3.

Trois études surtout sont à signaler, qui aident à
mieux comprendre la Constitution fJei Fttius. Avant
tout, A. Va.ca.nt, Ftudes théologiques sur les consti-

tutions du Concile du Vatican, d'après les actes

du Concile, Paris, 1896, 2 volumes; puis Th. Gran-
derath, Constitutiones dogmuticue... Concilii Vati-

cani e.r ipsis ejus actis explicatae utque illustratae,

Fribourg-en-Brisgau, 1892, pars prior, p. 1-102;

enfin Mgr Pie, /n.ttruction synodale sur la première
constitution du Concile du Vatican, juillet 189:,
dans le recueil des Instructions synodales sur les

principales erreurs du temps présent, Pai-is, 1878,
[i. 5o5-6o2.

II. La thèse catholique de la foi et l'anti-

thèse moderniste. — Sur bien des points spéciaux,
l'Eglise a été amenée, comme nous le verrons, à préci-

ser son enseignement pour écarter quelque erreur dan-
gereuse. C'est toute la doctrine qui est mise en péril

par l'idée moderniste de la foi et île ses rapports avec
la raison, de la révélation, du dogme, des motifs de
crédibilité. Aussi bien, l'attaque moderniste étant à la

fois la plus subtile et la i>lus spécieuse pour bien des
esprits, aux temps où nous sommes, groupant, sous
des formules nouvelles, les principales difficultés ac-

cumulées contre la doctrine catholi(iue de la foi, il

faut tenir compte de cette attaque. Nous allons <lonc

en donner une idée générale. Nous aurons par là

même une première idée des principales objections
actuelles; du niéuie coup se préciseront, par opposi-
tion, plusieurs <létails de la pensée catholique.

L'Encj clique /^«scc"rf/, du 7 septembre 1907, est le

grand document à cet égard. C'est le premier exposé
systémati(]ue du modernisme, reconnu juste en sub-

stance par ceux (|ui n'avaient pas intérêt à le trouver

en faute, auquel on n'a vu à redire que sur des points

qui ne sont pas d'ordre doctrinal, et que les moder-
nistes impénitents ont justilié après coup par leurs

doctrines et leur attitude. Nous n'avons qu'à la con-

sulter pour savoir quelle cist, en face de l'idée moder-
niste (|u'elle réiirouve, la propre pensée de l'Eglise.

Contre l'agnosticisme moderniste, elle rappelle

d'abord les décisions du concile du Vatican sur la

cognoscibililé de Dieu, sur la possibilité et l'utilité

de la révélation, sur les signes extérieurs de crédi-

bilité ;
puis elle expose les principes positifs du

modernisme en matière de religion et de foi.

C'est dans l'homme même (puisqu'il n'y a aucun
moyen scientiliquede remonter du monde à Dieu, ni

motifs extérieurs valablesen faveur d'une révélation

divine, ni même révélation extérieure d'aucune sorte)

qu'il faut chercher rex])lication du fait religieux.

D'où le principe de l'immanence religieuse, et la

rcduetion de toute religion aune poussée du dedans,

à un sentiment. « Il s'ensuit (je cite le texte français

officiel), jinisque l'objet delà religion est Dieu, que la

foi, principe et fondement de toute religion, réside

dans un certain sentimentintime, engendré lui-même
par le besoin du divin. » Besoin caché d'abord

dans les profondeurs inaccessibles de la subcon-
science, qui ailleure, en certaines rencontres, au
niveau de la conscience, et, entre deux inconnaissa-

bles, celui du dehors et celui du dedans, sans juge-

ment préalable, « suscite dans l'àme portée à la reli-

gion un sentiment particulier. Ce sentiment a ceci

de propre qu'il enveloppe Dieu et comme objet et

comme cause intime, et qu'il unit en quelque façon

l'homme avec Dieu. Telle est, pour les modernistes,

la foi, et, dans la foi ainsi entendue, le commence-
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ment de toute religion. » Ainsi la foi-sentiment

est substituée ù la foi-connaissance. L'Encyclique

ne veut voir là qu'une « divajjation » philosophique.

Ce n'est pas ainsi que l'Eglise entend la foi. Aux
yeux de l'Kglise, celle-ci suppose la révélation, et

comme connue, puisqu'elle est l'adhésion à la vérité

révélée sur la parole même de Dieu; dans le système
moderniste, la foi est antérieure, psychologiquement
parlant, à la révélation, en tant qu'on y i)eut parler

de révélation. Ecoutons l'Encyclique.

De même que, dans le sentiment religieux, le

moderniste trouve la foi, il y rencontre aussi, « avec
la foi et dans la foi, la révélation. Et pour la révé-

lation, en elTet, que veut-on déplus? Ce sentiment
q\ii apparaît dans la conscience, et Dieu qui, dans ce

sentiment, quoique confusément encore, se manifeste
à l'àme, n'est-ce point là une révélation, ou tout au
moins un commencement de révélation ? Même, si

l'on y regarde bien, du moment que Dieu est tout
enseudile cause et objet de la foi, danslafoi on trouve
donc la révélation, et comme venant de Dieu et

comme portant sur Dieu, c'est-à-dire que Dieu y est

dans le même temps révélateur et révélé. » Avant de
passer outre dans cet exposé de l'origine de la foi

et de la révélation, l'Encyclique signale trois consé-
quences que les modernistes tirent eux-mêmes de
ces premières notions. La première est qualiliée de
« doctrine absurde » ; on sent assez que les deux
autres ne sont pas moins regardées comme condam-
nables : « De là... celte doctrine absurde des moder-
nistes, que toute religion est à la fois naturelle et

surnaturelle, selon le point de vue. De là l'écpiiva-

lence entre la conscience et la révélation. De là

enfin la loi qui érige la conscience religieuse en règle
universelle, entièrement de pair avec la révélation, et

à laquelle tout doit s'assujettir, jusqu'à l'autorité

suprême, dans sa triple manifestation doctrinale,
cultuelle, disciplinaire. » On voit du coup l'opposi-
tion irréductible entre la doctrine de l'Eglise et le

modernisme, sur la distinction entre la religion
naturelle et la religion surnaturelle, sur la notion de
vraie et de fausse religion, sur la nécessité de la foi

dogmatique, sur les droits de la conscience en face
de l'autorité.

L'Encyclique ajoute quelques explications sur la

manière dont, suivant les modernistes, la foi et la

révélation se rattachent à des faits historiques. Ces
explications précisent, par opposition, l'idée qu'elle
se fait elle-même, soit des vérités de foi, soit, en
général, de la vérité de notre connaissancepar la foi.

L'inconnaissable, disent-ils, ne s'offre pas « à la foi

isolé et nu; il est, au contraire, relié étroitement à
un phénomène qui, pour appartenir au domaine de
la science et de l'histoire, ne laisse pas de le déborder
par quelque endroit : ce sera un fait de la nature,
enveloppant quelque mystère; ce sera encore un
homme dont le caractère, les actes, les paroles parais-
sent déconcerter les communes lois de l'histoire. Or
voici ce qui arrive: l'inconnaissable, dans sa liaison
avec le phénomène, venant à amorcer la foi, celle-ci

s'étend au phénomène lui-même et le pénètre eu
quelque sorte de sa propre vie. Deux conséquences
en dérivent. Il se produit, en premier lieu, une
espèce de transfiguration du phénomène, que la foi

hausse au-dessus de lui-même et de sa vraie réalité,

comme pour le mieux adapter, ainsi qu'une matière,
à la forme divine qu'elle veut lui donner. Il s'oi>èie
en second lieu une espèce de dé/iguration du phéno-
mène, s'il est permis d'employer ce mot. en ce que la

foi, l'ayant soustrait aux conditions de l'espace et
du temps, en vient à lui attribuer des choses qui,
selon la réalité, ne lui conviennent point. » L'Eglise,
en condamnant cette idée d'une foi qui défigurerait,

en le transfigurant, le Christ de l'histoire, maintient
qu'il ne saurait y avoir d'opposition entre la Acrité

historique et la vérité de la foi ; elle maintient du
même coup que la foi ne fait pas son objet, mais
qu'elle le reçoit, et le reçoit d'une révélation dont
l'histoire peut, à l'occasion, ressaisir la trace, comme
c'est le cas pour la révélation évangélique, et notam-
ment pour la révélation de Dieu en Jésus et par
Jésus (voir J, Ledketon, Les origines du dogme de la

Trinité, introduction, p. xvii-xxiv, et livre 111,

débuts, p. 207-210, où il est montré que le fait du
Christ est, historiquement parlant, le fait révélateur

de la Trinité); elle maintient enfin le surnaturel de
la foi et rappelle la condamnation prononcée déjà

par le concile du Vatican contre qui prétendrait que
l'homme peut atteindre par lui-même à la possession

de tout vrai et de tout bien.

L'Eglise ne se contente donc pas de la foi senti-

ment. Elle veut une foi intellectuelle et intelligente.

Mais ici encore elle repousse celle que lui présente le

modernisme. Les modernistes, en effet, font une part

à l'intelligence dans l'acte de foi. Voici comment.
a Le sentiment dont il a été question — précisément
parce qu'il est sentiment et non connaissance — fait

bien surgir Dieu en l'homme (^in sensu ilto... Veus gui-

dent se Itomini sistit), lains si confusément encore que
Dieu, à vrai dire, ne s'y distingue pas, ou à peine, de
l'homme lui-même. Ce sentiment, il faut donc qu'une
lumière le vienne irradier, y mettre Dieu en relief,

dans une certaine opposition avec le sujet. C'est l'of-

fice de l'intelligence, faculté de pensée et d'analyse,

dont l'homme se sert pour traduire, d'abord en repré-

sentations intellectuelles, puis en expressions verba-

les, les phénomènes de vie dont il est le théâtre. De
là ce mot, devenu banal chez les modernistes :

l'homme doit penser sa foi. » La formule, nous le

verrons, pourrait avoir un sens admissible. Celui

que l'Eglise repousse, c'est celui d'après lequel « l'in-

telligence survient... au sentiment, et, se penchant
en quelque sorte sur lui, y opère à la façon d'un

peintre qui, sur une toile vieillie, retrouveraitetferait

reparaître les lignes effacées du dessin i- suivant, à peu
près, « la comparaison fournie, par un des maîtres

des modernistes ». C'est par ce travail aussi que les

modernistes expliquent le dogme, dont ils pervertis-

sent la notion en même temps que celle de la foi.

« En ce travail (selon eux) l'intelligence a un double
procédé : d'abord par un acte naturel et spontané elle

traduit la chose en une assertion simple et vulgaire,

puis, faisant appel à la réflexion et à l'étude, travail-

lant sur sa pensée, comme ils disent, elle interprète

la formule primitive au moyen de formules dérivées,

plus approfondies et plus distinctes. Celles-ci,venant
à être sanctionnéespar le magistère de l'Eglise, cons-

titueraient le dogme. »

On croirait, au premier abord, que les théologiens

disent quelque chose de semblable: ils admettent une
donnée primitive, impliquée souvent dans des asser-

tions et des façons d'agir d'où elle ne se dégage pas

encore <'n formules précises, et une élaboration intel-

lectuelle de cette donnée sous la poussée de « la foi

qui cherche à comprendre», suivant la formuleclas-

sique, élaboration qui aboutit souvent à une formule

dogmatique proprement dite. La ressemblance n'est

que de surface; le fond des doctrines est tout diffé-

rent. Dans la pensée de l'Eglise, la donnée primitive

est l'objet de la foi, est saisie par la foi comme une
chose vraie. Non pas que la chose tombe par elle-

même sous l'intuition de l'esprit; mais elle est l'objet

de l'intelligence,comme enveloppée dans la parole de

Dieu, comme présentée à notre foi par son autorité

infaillible. La foi est donc déjà une connaissance qui

perçoit son objet par un acte intellectuel (comme
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dans la connaissance de foi humaine, quand je m'en
rapporte à ce qu'on me dit); cet olijet est donc intel-

lectualisé, si je puis dire, pour la foi. Le travail sub-
séquent ne transforme pas cette donnée première. Il

l'étudié, il l'élabore, il la dégage; mais la formule
scientilique ne représente pas autre chose que la for-

mule primitive. Pour les modernistes, la donnée pre-

mière n'est pas d'ordre intellectuel: c'est une impres-
sion dont la foi est le sentiment. Le premier acte

intellectuel n'est pas la perception d'une vérité révé-

lée : c'est un effort de l'esprit pour s'expliquer son
sentiment, pour dégager Dieu de je ne sais quel
contact senti avec le divin. La formule dogmatique
n'est pas l'expression explicite d'une vérité révélée :

elle est un symbole, et rien que cela, d'une vérité

inaccessible, enveloppée à jamais dans la seule réa-

lité que nous atteignions, une touche divine, où le

Dieu qui nous a touchés se dérobe toujours. C'est cette

inaccessibilité à toute connaissance intellectuelle ici-

bas, cette pure relativité du symbole, sans transpa-
rence de l'absolu, cette méconnaissance duréel divin
dans notre mode de connaître par images, que l'E-

glise blànie et condamne dans les explications mo-
dernistes : bref, elle veut une donnée intellectuelle

d'ordre divin, elle n'admet pas que le dogme soit une
élaboration purement humaine, où se garde, en dehors
de toute prise intellectuelle, une réalité ici-bas incon-
naissable.

C'est bien cela, en effet, que l'Eglise voit dans les

explications modernistes du dogme, de son origine
et de sa nature : « Le dogme, d'après eux, tire son
origine des formules primitives et simples, essentiel-

les, sous un certain rapport, à lafoi; caria révélation,
pour être vraie, demande une claire apparition de
Dieu dans la conscience (revelatio, ut reapse sit.

manifestam Dei notltiam in conscieiitia reqiiiril). Le
dogme lui-même, si on les comprend bien, est con-
tenu proprement dans les formules secondaires. Main-
tenant, pour bien entendresa nature, il faut voir avant
tout quelle sorte de rapport il y a entre les formules
religieuses et le sentiment religieux. Ce qui ne sera
pas malaisé à découvrir, si l'on se rapporte au but,
qui est de fournir au croyant le moyen de se rendre
compte de sa foi. Elles constituent donc entre le

croyant et sa foi une sorte d'entre-dcux : par rapport
à la foi, elles ne sont que des signes inadéquats de
son objet, vulgairement des svmfco/es; parrapportau
croyant, elles ne sont que de purs instruments. D'où
l'on peut déduire (la déduction est faite parles moder-
nistes eux-mêmes) qu'elles ne contiennent point la

vérité absolue : comme symboles, elle sont (les ima-
ges de la vérité, qui ont à s'adapter au sentiment
religieux dans ses rapports avec I homme; comme ins-

truments, des véhicules de vérité, quiont réciproquc-
nicnl à s'accommoder à l'homme dans ses rapports
avec le sentiment religieux. Et comme l'absolu, qui
est l'objet de ce sentiment,a des aspects infinis, sous
lesquels il peut successivement apparaître; comme
le croyant, d'autre part, peut passer successivement
sous des conditions fort dissemblables, il s'ensuit

que les formules sont soumises à ces mêmes vicis-

situdes, partant sujettes à mutation. Ainsi, conclut
l'Encyclique, est ouverte la voie à la variation sub-
stantielle des dogmes. » Et, d'un mol, elle juge et

condamne : « .Vmoncellement infini de sophismcs,
où toute religion trouve son arrêt de mort. » Pour-
quoi? Parce que, si l'on ôte aux formules leur valeur
de mérité, pour n'y voir qu'un moyen de conserver et

Je stimuler le sentiment religieux, on sape par la

base le premier fondement de la foi, qui doit être

avant tout une connaissance vraie, une société de
connaissance avec le Dieu révélateur.

Mais de ce que la foi doit être avant tout une con-

naissance, de ce que la formule dogmatique doit avoir,
avant tout, une valeur intellectuelle, une valeur de
vérité, il ne s'ensuit pas que ce soit là le tout de la foi

et du dogme. L'Encyclique, sur ce point encore, défend
l'Eglise contre les modernistes, qui « lui reprochent
audacieusement de faire fausse route, de ne savoir
pas discerner de la signification matérielle des for-

mules leur sens religieux et moral, de s'attacher opi-

niâtrement et stérilement à des formules ^ aines et

vides, cependant qu'elle laisse la religion aller à sa
ruine ». Ce sont eux qui se condamnent eux-mêmes
en pervertissant « l'éternelle notion de vérité », dont
l'Eglise est la tenante dans le monde ; elle sait bien
qu'elle sauvegarde du même coup « la véritable na-
ture du sentiment religieux ».

En maintenant contre les modernistes la réalité

de la connaissance religieuse, l'Eglise ne prétend
pas qu'ils refusent au croyant toute connaissance
de Dieu. Car si, comme philosophe, le moderniste
est agnostique, comme croyant, il fait profession de
croire en Dieu, et, ce faisant, de le connaître avec
certitude. Non pas d'une connaissance spéculative,
philosophique ou scientifique, mais par une certaine
expérience individuelle. Les modernistes, nous dit

l'Encyclique, u se séparent ainsi des rationalistes,

mais pour verser dans la doctrine des protestants
et des pseudo-mystiques ». Elle nous explique ainsi

leur opinion : « Si l'on pénètre le sentiment religieux,

on y découvrira facilement une certaine intuition

du cœur, grâce à laquelle, et sans nul intermédiaire,
l'homme atteint la réalité même de Dieu, d'où une
certitude de son existence qui passe très fort toute
certitude scientifique. Et cela est une ^éritable expé-
rience, et supérieure à toutes les expériences ration-

nelles. Beaucoup, sans doute, la méconnaissent et la

nient : tels les rationalistes; mais c'est tout simple-
ment qu'ils refusent de se placer dans les conditions
morales qu'elle requiert. » L'Encyclique conclut :

« Voilà, dans cette expérience, ce qui, d'après les

modernistes, constitue vraiment et proprement le

croyant : llaec porro experientia, cum quis illam

fuerit assecutus, proprie vereque credentem ef/icit. »

Qui n'aurait pas cette expérience, n'aurait pas lafoi.

Ce n'est pas ainsi que l'entend l'Eglise : « Combien
tout cela est contraire à la foi catholique, nous
l'avons déjà vu dans un décret du Concile du Vati-

can. » Et l'Encyclique continue, en réfutant cette

doctrine.

Elle rejette également l'idée que se font les moder-
nistes des rapports entre la foi et la science. Pour le

moderniste, rien de commun entre elles : « Leurs
objets sont totalement étrangers entre eux. Celui de
la foi est justement ce que la science déclare lui être

inconnaissable. De là un champ tout divers : la

science est toute aux phénomènes, la foi n'a rien à y
voir; la foi est toute au divin, cela est au-dessus de
la science. D'où l'on conclut enfin qu'entre la science

et la foi il n'y a pas de conflit possible; qu'elles res-

tent chacune chez elle et elles ne pourront jamais
se rencontrer, ni parlant se contredire, i On leur

objectera « qu'il est certaines choses de la nature vi-

sible qui relèvent aussi de la foi, par exemple la vie

humaine de Jésus-Christ ». Ils le nieront, « Il est

bien vrai, diront-ils {nous continuons de citer VEn-
cyclique), que ces choses-là appartiennent par leur

nature au monde des phénomènes; mais en tant
qu'elles sont pénétrées de la vie de la foi, et que, en
la manière qui a été dite, elles sont transfigurées et

défigurées par la foi, sous cet aspect précis, les voilà

soustraites au monde sensible et transportées, en
guise de matière, dans l'ordre divin {in dirini mtite-

riam translata). Ainsi, à la demande si Jésus-Christ

a fait de vrais miracles et de véritables prophéties,
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s'il est ressuscité et monté au ciel : Non, répondra

la science agnostique; Oui, répondra la foi. Où il

faudra l)ien se garder pourtant de trouver une con-

tradiction : la négation est du pliilosoplie parlant

à des pliilosojihes, et qui n'envisage Jésus-Christ que
selon la réalité historique , l'allirniatiun est du
croyant s'adressant à des croyants, et qui considère

li» vie de Jésus-Christ comme ^écue à noiweau par la

foi et dans la foi. >> Ainsi l'Eglise n'admet pas le sé-

paratisme moderniste entre la foi et la science; mais
c'est le séparatisme absolu qu'elle réprouve, non la

distinction de point de vue et d'objet propre.

Le moderniste ne nie pas tout rapport entre la

science et la foi; mais l'Eglise lui reproche de ren-

verser les rôles en subordonnant la foi à la science.

11 le fait, dit-elle, « non pas à un titre, mais à trois. 11

faut observer premièrement que, dans tout fait reli-

gieux, à la réserve de la réalité divine et de l'expé-

rience (|u'en a le croyant, tout le reste, notamment
les funniiles reli^'ieuses, ne dépasse pas la sphère des
phénomènes, n'est point soustrait par conséquent
au domaine seientilique. Que le croyant s'exile donc
du monde, s'il lui plaît; mais, tant (|u'il y reste, il

doit subir les lois, le contrôle, le jugement de la science

(scientiue atqiie li:sloriae). En second lieu, si l'on a

dit que la foi seule a Dieu pour objet, il faut l'enten-

dre de la réalité divine, non de Vidée: car l'idée est

tributaire de la science, attendu que celle-ci, dans
l'ordre logique, comme on dit, s'élève jusqu'à l'absolu

et à l'idéal. A la science donc, à la philosophie, de
connaître de l'idée de Dieu, de la guider dans son
évolution, et, s'il venait à s'y mêler quelque élément
étranger, de la corriger. D'où cette maxime des mo-
dernistes, que l'évolution religieuse doit se coordon-
ner à l'évolution intellectuelle et morale, ou, pour
mieux ilire et selon le mot d'un de leurs maîtres, s'y

subordonner. Enlin l'homme ne soutire point en soi

de dvuilisme : aussi le croyant est-il stimulé par un
besoin intime de synthèse à tellement harmoniser
entre elles la science et la foi, que celle-ci ne contre-
dise jamais à la conception générale que celle-là se

fait de l'univers. Ainsi donc, vis-à-vis de la foi,

liberté totale de la science; au contraire, et nonob-
stant qu'on les ait données pour étrangères l'une à

l'autre, à la science asservissement de la foi. » L'En-
cyclique fait remarquer que ce sont là doctrines « en
opposition formelle avec les enseignements de...

Pie IX ». Elle eut pu dire aussi bien « avec ceux de
l'Eglise », car les textes qu'elle cite à ce propos, celui

de PiR IX, dans sa lettre du i5 juin 1867 àl'évèque de
lîreslau, celui de Grégoire IX, dans sa lettre du

7 juillet 1223 aux maîtres de Paris, ne sont que des
formules particulières de la pensée catholique : « 11

est de la philosophie, en tout ce qui regarde la reli-

gion, non de commander, mais d'obéir; non de
prescrire ce qui est à croire, mais de l'embrasser
avec une soumission que la raison éclaire. » C'est

Pie IX qui écrit, mais c'est l'Eglise qui pense. C'est

sa pensée aussi qu'exprime Grégoire IX, quand, par-
lant de ceux « qui plient les Saintes Lettres aux doc-

trines de la philosophie rationnelle », il dit qu'ils

« mettent queue en tête, et à la servante assujettis-

sent la reine ».

De cette opposition dans les principes naît l'op-

position dans la conduite. L'Eglise ne peut excuser
les modernistes de jouer tour à tour deux person-
nages : i( Ecrivent-ils l'histoire : nulle mention de
la divinité de Jésus-Christ;montent-ilsdans la chaire
sacrée, ils la proclament hautement. Historiens, ils

dédaignent Pères et Conciles; catéchistes, ils les

citent avec honneur. Si vous y prenez garde, il y a
pour eux deux exégèses fort distinctes : l'exégèse
thcologiijue et pastorale, rcxégèse scientifique et

Tome II.

historique. « Les modernistes crient contre l'Eglise

qui les réprimande, et « se plaignent amèrement
qu'on viole leur liberté ». Conséquents avec leur

principe, « que la foi est subordonnée à la science,

ils reprennent l'Eglise ouvertement et en toute ren-

contre, de ce qu'elle s'obstine à ne point assujettir et

accommoder les dogmes aux opinions des philoso-

phes; quant à eux, après avoir fait table rase de

l'antique théologie, ils s'efforcent d'en introduire une

autre, complaisante celle-ci aux divagations de ces

mêmes philosophes ».

Cette théologie conciliera « la science et la foi,

mais par la subordination de la foi à la science ».

C'est logique. Pour elle, les formules de foi ne sont

que des symboles, des façons tout humaines de nous
représenter l'inconnaissable divin. Elles sont un
effort pour atteindre et pour exprimer l'absolu, mais

elles ne l'atteignent ni ne l'expriment. Qu'on s'en

serve donc dans la mesure où elles sont une aide à

la foi ; mais qu'on ne prétende pas y voir une expres-

sion proprement dite de la vérité absolue, ni parlant

y asservir sa foi. L'Eglise, comme on sait, donne à

ses formules une valeur de vérité : elles expriment

sa foi, et sa foi est une connaissance vraie.

Telle est, en face de la pensée des modernistes, la

doctrine de l'Eglise sur l'origine et la nature de la

foi, comme aussi sur ses rapports avec la science.

Nous n'avons pas à suivre l'Encyclique dans son ex-

posé de leur système sur ic les rejetons de la foi »,

dont les principaux sont, suivant eux, « l'Eglise, le

dogme, le culte, les livres saints ». (Jhacun de ces

points est examiné en dû lieu dans ce Dictionnaire

même. Voir notamment l'article Dogme, où il est

montré que le dogme est avant tout une expression

intellectuelle delà foi, que l'Egliseestgardienne delà

foi, non seulementcomnie transmetteuse de vie, mais

comme maîtresse de vérité. Voir l'article Sacrements,

où il sera montré que les sacrements ne sont pas

seulement des stimulants pour le sentiment religieux

ou pour la foi; mais qu'ils supposent la foi et qu'ils

l'expriment à leur façon. Voir l'article Agnosticisme,

où se débat la question fondamentale dont les solu-

tions opposées mettent une irréductible opposition

entre l'idée catholique de la foi et l'idée moderniste.

Voir l'articleCRiTicisME, où sont étudiées et discutées

les idées kantiennes de la connaissance et de la foi,

idées qui sont, comme on sait, à la base de la concep-

tion moderniste de la foi. Voir l'article Dieu, où il

est montré que nous le connaissons et par quels pro-

cédés. Voir l'article Expérience religieuse, où sont

étudiés avec pénétration et clarté les rapports entre

la foi et l'expérience religieuse. Voir enlin l'article

RÉVÉLATION.

Bibliographie. — Le texte de l'Encyclique Pascendi

(latin et français) est cité d'après l'édition des

« Questions actuelles » (lionne Presse) : Lettre En-

cyclique de .Xotre très saint Père le Pape Pie X sur

l'es Doctrines des Modernistes, précédée du Décret

du Saint-Office « I.amenlahili sane exita ». Texte

latin et traduction française. 11 est mar(|ué à la lin

du livre que la traduction française estoflieielle. —
Texte latin, mais avec suppressions, dans Denzix-

gkr-Bannw.vrt, 207 1-2 109. — M. J.-B. Lemius a

donné, sous le titre Catéchisme sur le Modernisme

d'après l'Encyclique » Pascendi Dominici gregis »,

Paris, igo';, une édition française de l'Encyclique,

avec divisions et titres, et surtout avec insertion de

questions auxquelles le texte même de l'Encyclique

sert de réponse. Tout le document est ainsi mis en

catéchisme.
Pour se rendre compte du bien-fondé de la systé-

matisation moderniste telle que nous le présente



35 FOI, FIDEISME 36

l'Encyclique, et de l'iiTéduclible antagonisme entre

l'idée chrétienne de la foi et l'idée moderniste, voir

J. Lebrhton, L'Encyclique et la Théologie moder-
niste, Paris, 1908. De plus l'article Modeunisme. —
Les autres indications bibliographiiiues seront
mieux à leur place plus bas, art. IV.

III. La controverse protestante. — Nous don-
nerons d'a))ord, en la discutant, une vue générale de
la question pai' un protestant autorisé. Nous étudie-

rons ensuite les principaux points controversés. D'où
deux sections.

A. Vue générale du sujet.— \.Vexposé de M. Mo-
nod.— M.Jean Mo>oi>, dans l'article /"o;, de l'^ncic/o-

pédie des sciences religieuses publiée sous la direc-

tion de F. Lir.iiTENDERGER, t. V, p. 7, ramène à deux
points principaux le désaccord entre catholiques et

protestants dans leur doctrine de la foi : le carac-
tère de la foi et sa valeur propre. « Pour le protes-

tant, le premier caractère de la foi, c'est le carac-

tère personnel (Jean, iv, 42); elle suppose un contact

immédiat de l'àme avec la vérité, telle qu'elle nous
est transmise par l'Ecriture sainte et intérieurement
garantie par le Saint-Esprit. Pour le catholique, le

premier caractère de la foi, c'est le caractère autori-

taire; elle suppose entre l'àme et la vérité un inter-

médiaire nécessaire, qui est l'Eglise. La foi est un
acte de soumission à 1 Eglise : elle consiste à la con-
sidérer comme la gardienne et la dispensatrice de la

vérité et à accepter sa direction. Croire, c'est profes-

ser les doctrines qu'elle enseigne, et dont la princi-

pale est l'autorité même de l'Eglise. A ces deux
notions de la foi correspondent deux méthodes reli-

gieuses opposées : l'une, la méthode catholique, su-

bordonne la vérité à l'unité et va de l'Eglise à Jésus-

Christ («4/ Ecclesia ihi Chrislns) ; l'autre, la méthode
protestante, subordonne l'unité à la vérité, et va de
Jésus-Christ à l'Eglise («ii Chrislus ibi Ecclesia). Ce
fut au nom de la foi que Luther se sépara d'une
Eglise qui était devenue infidèle à l'enseignement et

à la simplicité de l'Evangile. Quant à la valeur de
la foi, l'opposition entre les deux Eglises n'est pas
moins manifeste. Pour l'Eglise protestante, cette va-

leur est telle que la foi est la condition unique du
salut, étant admis d'ailleurs cpi'il s'agit de la foi vi-

vante qui porte en elle le principe des bonnes œu-
vres. Solu fide, tel a toujours été le mot d'ordre de
la Réforme. L'Eglise catholique, au contraire, recon-

naît une double condition du salut : la foi et les

reuA'rcs ; celles-ci sont des titres à la faveur de Dieu,
indépendamment de la foi, à laquelle elles doivent
s'ajouter. Il est aisé de voir que cette doctrine fait

recnler la grâce du Christ devant les mérites de
l'homme. »

2. Discussion. — Ce raccourci manque un peu de
précision, et les choses n'y apparaissent pas dans
leur vrai jour. Un mot de rectification paraît donc
nécessaire; nous essayerons ensuite de préciser

davantage.
Tout d'abord, ce qu'on dit du caractère de la foi

regarde plutôt, serable-t-il, les conditions de la foi,

le milieu, l'atmosphère où elle vit. Quand on parle

du caractère de la foi, c'est la nature de la foi qu'on
devrait surtout avoir en vue. Cette première confu-
sion en amène d'autres. On nous dit que « pour le

protestant, le p«'emier caractère de la foi, c'est le

caractère ])ersouncl », et l'on renvoie au passage do
saint Jean où les Samaritains, après avoir reçu Jésus
et entendu sa parole, disaient à la Samaritaine : « A
présent, ce n'est phis sur ta parole que nous croyons;
car nous l'avons entendu nous-mêmes et nous savons
qu'il est vraiment le sauveur du monde » ; tandis que
» pour le catholique, le premier caractère de la foi.

c'est le caractère autoritaire ». On s'explique en di-

sant que la foi, ainsi entendue, « suppose un contact
immédiat de l'àme avec la vérité, telle qu'elle nous est

transmise i)ar l'Ecriture sainte et intérieurement
garantie par le Saint-Esprit » ; tandis que la foi,

au sens catholique « suppose entre l'àme et la vérité

un intermédiaire nécessaire qui est l'Eglise ». Tout
d'abord le passage de saint Jean n'a pas, dans son
contexte, le sens ni la portée qu'on lui donne. L'Evan-
gélisle fait remarquer que « beaucoup de Samaritains
crurent sur le témoignage de la femme ». Si « un
nombre beaucoup plus grand crurent en lui sur sa
propre parole », ce second fait n'annule pas le pre-
mier. Dés lors, on ne voit pas ce que vient faire ici

ce témoignage pour montrer la différence entre la foi

catholique et la foi protestante. L'Evangéliste a sans
doute une intention, en opposant avec insistance le

grand nombre de ceux qui crurent sur la parole
même de Jésus au nombre beaucoup moindre de
ceux qui crurent sur la parole de la Samaritaine, et

l'on entrevoit sans peine ce qu'il veut insinuer. Il eu
a une aussi peut-être, en distinguant entre la foi sur
la parole de la femme et la connaissance directe de
Jésus même et de sa doctrine. Mais rien n'indique que
ni sm- ce point ni sur l'autre il oppose foi et foi,

comme s'il avait en vue deux caractères (comme nous
dirions, deux conditions) de la foi, dont l'un ferait

la foi vraiment chrétienne, l'autre non.
Ce qu'on ajoute sur le contact immédiat de l'àme

avec la vérité, dans la doctrine protestante, et le con-
tact seulement par l'intermédiaire de l'Eglise, dans
la doctrine catholique, manque aussi de précision et

même d'exactitude. En effet, en accordant que c'est

bien la doctrine protestante que l'on nous donne en
nous parlant du « contact immédiat de l'àme avec la

vérité, telle qu'elle nous est transmise par l'Ecrilure

sainte et intérieurement garantie par le Saint-Esprit »

(c'est bien là, en effet, la doctrine de Calvin, bien que
ce ne soit pas une doctrine commune et constante chez
les Protestants), il n'y a pas, de ce chef, la différence

que l'on dit entre protestants et catholiques. Si, en
cll'et, le protestant trouve immédiatement la vérité

dans l'Ecriture « gai-antie intérieurement par le

Saint-Esprit », le catholique la trouve non moins
immédiatement dans l'Eglise animée par la vie de
l'Esprit divin en elle, et par là même en lui, puisqu'il

vit de cette vie sociale de l'Eglise, comme le

membre uni au corps vit de la vie de l'àme dans le

corps. L'Eglise n'est pas, comme on se le figure ici,

un intermédiaire qui nous sépare du Christ, de son
Esprit et de sa vérité; elle est le corps mjstique du
Christ, dont les membres sont unis au Christ en
vivant de la vie du corps social qu'il vivilie. La ques-

tion n'est donc pas, à proprement parler, celle de
contact médiat ou immédiat avec la vérité, mais celle

de vie individuelle ou sociale, de recherche indivi-

duelle de la vérité dans un livre ou de participa-

tion à la vérité dans le corps social en qui

Jésus continuerait de vivre plein de grâce et de
vérité, comme il vivait autrefois sur la terre. Les pro-

testants se figurent l'autorité enseignante et la sou-

mission à l'Eglise comme des choses de pur gouver-
nement extérieur; ils ne voient pas en l'Eglise le

cor[is social hiérarchique dont nous sonimes mem-
bres et dont la vie est notre vie, ni dans la foi de
l'Eglise un bien social auquel parti(ii)cnt tous les

membres du corps social.

En conséquence, nous n'admettons pas non plus
sans explication ce que dit M. Monod des « detix

méthodes religieusics opposées ". Il n'est ])as exact,

en effet, au sens où l'entend l'auteur, que « la mé-
thode catholique subordonne la vérité à l'unité, et

va de l'Eglise à Jésus-Christ ». Pour nous, le corps
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social fon<lé par Jésus-Chiist pour le continuer sur

la terre, est plein de vérité, comme il est plein de

grâce; la vérité est le bien social de l'Eglise, que

ceux-là seuls |)euvent posséder (jui a|)parliennent au

corps social. Nous ne subordonnons donc pas la vé-

rité à l'unité, en ce sens que nous regarderions la

vérité couiuic secondaire, prêts à en faire le sacri-

fice, si besoin était, pour garder l'unité; mais nous
tenons à l'unité, parce que dans l'unité seule se

trinivc la vérité, comme dans l'unité seule se trouve

la grâce.

Nos frères séparés, avec leur individualisme reli-

gieux, ont peine à comprendre ces choses; c'est pour-

tant cela qu'il faut avoir présent à l'esprit, si l'on

veut entendre (pioi que ce soit à la notion catholi-

que d'Eglise, d'autorité enseignante, d'unité de foi

dans l'unité de l'Eglise. Pour la même raison, nous
n'allons pas « de l'Eglise à Jésus-Christ », comme si

Jésus-Christ était en dehors de l'Eglise; nous trou-

vons Jésus-Christ dans l'Eglise, qui est son corps

mystique, et vit de sa vie; nous sommes incorporés

au Christ par notre incorporation à l'Eglise, tout

comme nous sommes incorporés à l'Eglise par notre

incorporation au Christ, parce que cette incorporation

a quelque chose de social, et d'essentiellement social.

La méthode protestante, en subordonnant l'unité à

la vérité, comme elle prétend le faire, n'arrive pas
plus à la vérité qu'elle n'arrive à l'unité, parce que
la vérité est le bien inaliénable de l'unité sociale, et

que l'Eglise est, comme dit saint Paul, la colonne et

l'appui solide de la vérité; en voulant saisir le Christ

d'abord et indépendamment de l'Eglise, elle manque
à la fois l'un et l'autre, et ses efforts sont aussi vains
pour saisir le Christ que pour se constituer, après
coup, en Eglise du Christ; car le Christ n'est, pour
nous, que dans son Eglise. (Bien entendu, nous fai-

sons toujours la part de la bonne foi et de la bonne
volonté, et nous admettons que des protestants peu-
vent avoir en eux la vie et la grâce du Christ, avec
la foi au Christ; mais c'est en tant qu'ils sont ca-

tholiques sans le savoir, et qu'ils font partie, an
regard de Dieu, à cause de leur bonne volonté, du
corps social que peut-être ils anathématisent de
bonne foi dans leur ignorance.)

Enfin, il n'est pas jusqu'à la phrase sur LuTnBR où
nous h'aurions à redire, du point de vue purement
historique. La question de la foi tient une grande
place dans la controverse entre luthériens et catho-
liques; mais, historiquement parlant, il est inexact
de dire, sans restriction ni explication, que « ce fut

au nom de la foi que Luther se sépara » de l'Eglise;

historiquement parlant, il est impossible de prouver
que l'Eglise fût « devenue intldcle à l'enseignement et

à la simplicité de l'Evangile ». Théologiqncment par-
lant, elle ne pouvait le devenir, et on ne peut admet-
tre qu'elle le soit devenue sans renier le Christ même

;

car le Christ avait promis d'être avec son Eglise jus-

qu'à la consommation des siècles; s'il a manque à sa
promesse solennelle, la foi en lui devient impossible.
N'oublions pas que l'Eglise des promesses, c'était

l'Eglise d avant Luther.
Pour « la valeur de la foi » (nous dirions avec

plus de précision, pour son rôle dans la justifica-

tion), l'opposition entre les deux Eglises n'est pas
non plus telle que la représente M. Monod. « Pour
l'Eglise protestante, dit-il, cette valeur est telle que
la foi est la condition unique du" salut. » Jusque-là
nous sommes d'accord. 11 ajoute aussitôt : o Etant
admis, d'ailleurs, qu'il s'agit de la foi vivante qui
porte en elle le principe dos bonnes œuvres. » C'est

là peut-être l'explication calviniste, et celle même,
je crois, de bien des Luthériens, après Luther. Mais
ce n'est pas la pensée fondamentale de LuTHiin,

non plus que de Mélanchthon. Dans la logique <lu
système luthérien, le pécheur est toujours pécheur,
et toutes ses œuvres des œuvres dépêché,puisqu'il est
corrompu dans son fond; la distinction d'une foi vi-
vante et d'une foi vraie, qui ne serait pas vivante,
l'idée même d'une foi qui serait « le principe des bon-
nes œuvres », est en opposition avec le sens du sola
fide, où M. Monod voit « le mot d'ordre de la Ré-
forme ». C'est là un de ces compromis avec le catho-
licisme dont M. Harnack et les protestants libéraux
ontsignalé tant d'exemples chez lesLuthériensetchez
Luther lui-même, quand, après la première efferves-
cence de démolition et devant les elfels désastreux
des principes proclamés aux débuts de la Réforme, on
essaya de fonderquelque chose de durable, en rassem-
blant et rajustant tant bien que mal les débris épars
de l'ancienne doctrine et des vieilles institutions.
Peu exact quand il décrit « la valeur de la foi » dans

la doctrine protestante, M. Monod ne donne pas non
plus l'idée vraie de la doctrine catholique sur la ques-
tion. L'Eglise reconnaît bien « une double condition
du salut : la fol et les œuvres ». Elle admet que « cel-
les-ci sont pour l'homme des titres à la faveur de
Dieu », mais non pas, comme M. Monod l'entend,
« indépendamment de la foi, à laquelle elles doivent
s'ajouter ». Selon nous, il ne sullit pas de croire, il

faut bien vivre, conformer sa vie à sa foi : la foi sans
la charité ne sauve pas, elle n'est qu'une foi morte,
tout en étant une foi véritable. Nous proclamons d'ail-

leurs que nos bonnes œuvres sont un effet de la grâce,
sont elles-mêmes une grâce et un don de Dieu. Il n'y
a de bonnes œuvres, au sens catholique du mot, que
les œuvres faites dans la foi et sous l'influence de la
grâce. Ce n'est donc qu'en défigurant notre doctrine
qu'on peut dire qu'a elle fait reculer la grâce du Christ
devant les mérites de l'homme ». Il faut supposer
pour cela des mérites indépendants de la foi et de la

grâce, des mérites qui ne seraient pas eux-mêmes
une grâce et un don de Dieu, ce qui est l'opposé de la

doctrine catholique. Cette doctrine suppose la libre
coopération de l'homme à la grâce de Dieu dans l'œu-
vre de la justification et du salut. Mais ceux-là seuls
I)euvent l'accuser d'être pélagienneet de faire « recu-
ler la grâce du Christ »,qui refusent à l'homme toute
activité surnaturelle sous l'influence divine et qui ne
veulent voir en lui sous l'actionde Dieu qn'unemasse
inerte ou une bûche, une pure passivité. Ce n'est pas
d'ailleurs le lieu de prouver la doctrine catholique
sur toutes les questions ipii viennent d'être touchées.
Voir les articles Eglisk. Gracb, Libre arbitre, Pré-
DESTiN.iTioN, Protestantisme. Ce qui précède n'est
qu'une première mise au point, rendue nécessaire par
les déformations trop fréquentes qu'on fait subir aux
doctrines en les présentant.

B. Points spéciaux de controvei-se. — En res-

tant dans les questions qui se rapportent directement
à la foi, on peut signaler surtout comme matière de
controverse entre Protestants et Catholiques : la foi

qui justifie et la justification par la foi, la foi et les

œuvres, la foi et le dogme, la foi implicite, la règle de
foi, l'intégrité de la foi, la raison et la foi. Sur la

plupart de ces points, les solutions du protestantisme
libéral sont aussi loin du protestantisme dog-
matique que du catholicisme. C'est du protestan-
tisme dogmatique que nous nous occupons ici. Le
protestantisme libéral ne viendra en considération
qu'en tant et autant «lu'il se rattache au protestan-
tisme orthodoxe. Ce qui le regarde spécialement sera
indique en quelques mots à la fin de l'article. Parmi
les questions signalées ici comme se rapportant di-

rectement à la foi, plusieurs ont leur place naturelle
dans d'autres articles du Dictionnaire apologétique
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Nous ne les toucherons qu'en passant. Sur toutes,

quelques brèves indications sulliront; ce qu'il faut

pour orienter le lecteur.

1 . La fui qui justifie, lu justification par la foi, la foi

elles (ruvres.—Il y a ici trois questions connexes, qui

seront traitées à l'article Protestantisme. Ici quelques

remarques sulfiront. Le point de départ de Lutiiek.

c'est que l'homme, dans l'état actuel, est foncièrement

mauvais : lui demander d'être bon, c'est lui deman-

der l'impossible. Foncièrement mauvais, il l'est irré-

médiablement : les ténèbres ne peuvent être que té-

nèbres. Voir MôHLER, Srmliolique.% 6 et 8; cf. S 4,' '^

12, I/J.

De là, ces assertions qui, séparées du système, son-

nent si étrangement aux oreilles : Que toutes les

œuvres faites, avant la justification sont des péchés,

qu'elles méritent la haine de Dieu, que plus on fait

effort pour se disposer à la grâce, plus on pèche
;

que le libre arbitre a été perdu, éteint par le péché

d'Adam, qu'il n'est plus qu'un mot, une étiquette

sans objet, une idole (^;?men(»"i) introduite par Sa-

tan dans l'Eglise; que l'homme, sous la main de

Dieu et sous l'influence de la grâce, ne fait rien, ne

peut être que passif, qu'il n'est pas en son pouvoir

de rendre bonnes ses voies mauvaises; que Dieu seul

fait tout, les œuvres mauvaises comme les bonnes,

et cela non seulement parce qu'il les permet, mais
proprement et directement, de sorte que la trahison

de Judas n'est pas moins son œuvre que la vocation

de Paul.

En conséquence, la justification ne saurait être

une refonte, une transformation intérieure de notre

nature. Elle ne peut être que l'illusion volontaire de

Dieu, voulant bien prendre Jacob pour Esaii et le

bénir, nous voir revêtus des mérites de Jésus, et. ou-

bliant, pour ainsi dire, que, sous ce vêlement, il n'y

a que du fumier, nous tenir pour jusles, nous justi-

fier en nous déclarant justes, tout pécheurs que nous

restons. Mais comment prenons-nous le manteau de

Jésus pour en revêtir notre ignominie, comment
nous approprions-nous ses mérites? Par la foi. En
quoi consiste cette foi et comment opère-t-elle ? Elle

consiste à croire que Dieu, en son Christ, veut bien

nous remettre nos péchés. Par cette croyance, elle

s'approprie les mérites du Christ, elle nous caclie

derrière Jésus. Elle ne nous transforme pas en lui,

mais elle nous couvre de son manteau. Mais qu'est-

ce, au juste, que cette foi à la rémission de nos pé-

chés par Jésus et en Jésus? Au premier abord, on
pourrait la prendre pour une simple adhésion de

l'esprit à une vérité révélée par Dieu. Bien des tex-

tes de Luther autorisent cette interprétation; et c'est

en parlant de là que le Concile de Trente et les théo-

logiens calholiquesopposenlà l'idée luthérienne que,

si Dieu nous a révélé en général qu'il n'y a plus de

condamnation pour ceux qui sont dans le Christ

Jésus, il ne nous a pas révélé spécialement que nous
soyons dans le Christ Jésus. Aussi Luther substi-

tuait-il i>ratiquement à la révélation générale du
pardon des péchés dans l'Ecriture une révélation spé-

ciale dans l'àme, soit par une prise de possession per-

sonnelle de la iiromesse générale de l'Ecrilure, soit

par une intuition du cœur que celte promesse était

réalisée, soit par »ine confiance alisolue qu'on était

Iiardonné pourvu qu'on se crût pardonné. Ainsi se

glissait i)eu à l)eu à côté d'une foi (|ui serait

l'adhésion de l'esprit à la vérité révélée, l'idée d'une

foi inluilion du cœur, confiance au pardon divin, alti-

tude filiale envers le Dieu bon cl paternel pour ses

enfants. Pour en arriver là, il a fallu laisser tom-
ber, dans l'œuvre de Luther, bien des pages sur la

foi intellectuelle, la foi dogmatique, telle ipic nous
l'entendons. Mais il faul, ce semble, acconler à

MM. Harnack, Sabatier et autres protestants libé-

raux, que c'est la foi confiance, la foi senti-

ment, la foi sans dogme enfin, qui est selon l'esprit

de LuTHEU. La foi dogmatique n'estiiluschez lui qu'un
reste du passé, d'où la vie s'est retirée.

On voit que, dans ce système, il n'y a pas de place

pour les bonnes œuvres, ni pour la moralité. On les

y a rattachées ensuite, et c'a été un des grands soucis

de Cai.vix. Mais elles ne sont pas du dessin pri-

mitif, et elles ne cadrent pas avec rcnscml>le du sjs-

téme. Voir Mouler, | i6-20
; § 22, 26, 26.

La doctrine catholique est connue. Pour nous, la

justification est une transformation de l'àme par la

grâce sanctifiante. Le pécheur peut s'y disposer,

non pas sans la grâce, mais en coopérant librement
à la grâce et s'y prêtant quand il y pourrait résis-

ter. Dans celte préparation, la foi a la grande part,

comme nous mettant dans le monde surnaturel où
l'àme se retournera vers Dieu, où naîtront chez elle

les différents mouvements de contrition et d'amour
dont l'ensenibleconslitue laconversion ducœur.Xous
disons donc nous aussi que l'homme est justifié par
la foi ; mais nous l'entendons en ce sens que la foi

est le commencement du salut, le fondement et la

racine de toute justification : sans elle il est impossible

de plaire à Dieu et d'arriver à être de ses enfants.

Elle ne justifie pas d'ailleurs par elle-même, mais
comme disposilion à la grâce delà justification. Dis-

position nécessaire, mais non suffisante; car elle

n'est qu'une foi morte si elle ne s'accompagne de la

conversion du cœur et du changement de vie; elle

ne vit que par la charité, qui la l'ait épanouir en bon-
nes œuvres.

Cette foi est avant tout inteUectuelle, ce qui ne
veut pas dire qu'elle l'est principalement; elle est à
base de connaissance, elle consisteàtenir pour vraies

les choses divinement révélées, à croire aux promes-
ses divines; et parmi ces vérités, parmi ces promes-
ses, il y a en première ligne, que Dieu justifie l'im-

pie par grâce, « par la rédemption qui est en Jésus ».

Elle n'est jias d'ailleurs pure connaissance : elle im-

plique, tant par sa nature que par son objet et par
les relations qu'elle établit entre Dieu et nous, la

confiance au Dieu bon et miséricordieux, une cer-

taine orientation vers le monde surnalurel,que Dieu
nous ouvre si gracieusement en nous révélant le

mystère de sa vie divine et le secret des biens qu'il

nous destine en nous appelant à partager avec lui

celte vie divine qu'il veut nous conmiuniqucr comme
un père à ses enfants; un hommage de notre esprit à

la vérité suprême, une réponse de notre cœur et de

noire volonté à ses avances, une reconnaissance de

ses droits souverains sur nous et de nos devoirs

envers lui, tout un ensemble qui fait de l'acte de foi

un acte religieux, l'acte d'une vertu théologale.

Telle est, en substance, la doctrine exposée par le

Concile de Trente dans la sixième session intitulée

De la justification.

Je ne puis m'arrêter ici à iliscuter ces deux con-

ceptions de la foi qui justifie et du rôle respectif de

la foi et des bonnes œuvres dans le processus de la

justification. Constatons seulement que, malgré cer-

taines apparences, dues à une vue superficielle des

textes, ni l'Ecriture ni la tradition chrétienne ne
connaît une foi spéciale en la rémission personnelle

<lc nos propres péchés ni une intuition ou foi per-

sonnelle en notre propre justification, dislincle de
la foi ilogmalique aux mystères et à la prédication

évangéliquc. C'est à celle-ci qu'est toujours ratta-

chée la juslihcation. Constatons également que ni

l'Ecriture ni la tradition ne connaît une foi qui

justifie sans les œuvres de la foi. Qu'est-ce, en par-

ticulier que la i)rédicatiou de saint Jean-Baptiste,
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celle (lu Sauveur lui-inème, pelle des Apùtres, si-

non un appel à la pénitence pour se préparer au

royaume <le Oieu, une vigoureuse mise en relief des

conditions morales nécessaires pour y entrer, une vive

exhortation aux croyants à mourir eoiiinie le Christ

aux œuvres de la chair, pour vivre dans l'esprit, et les

œuvres de l'esprit, comme le Christ et avec le (Mirist?

El n'est-il ])as évident que les Apôtres, ([uand ils par-

lent aux lidcles, aux croyants, comme Jean et Jésus,

quand ils parlent aux Juifs.leur rai)])elleiit sans cesse

(ju'il ne sullit pas de croire, mais qu'il faut vivre selon

sa foi? Bref, la prédication évangélique est en nu'me

temps dogmatique et morale, essentiellement l'une et

l'autre : elle demande la foi aux vérités annoncées,

elle demande les œuvres conformes à la foi. Ce n'est

qii'en déli^urant la doctrine catholique qu'on arrive

à la mettre en opposition apparente avec les idées

de l'Evangile et celles des Apùtres. Ce n'est (pi'en dé-

coupant arbitrairement quelques textes, en les sépa-

rant violemment du contexte pour les mettre dans

un tout autre jour, en les cousant tant bien que mal
pour leur donner quelque apparence de cohésion,

que les premiers prolestants ont élaboré leurs sys-

tèmes.
2. Foi et dogme, règle de foi, foi implicite. — Les

premiers protestants ont accepté la foi dogmatique,

les dogmes de la Bible, tout comme les catholiques,

mais en ôlant à celte foi et à ces dogmes la place

essentielle qu'ils avaient dans l'économie évangéli-

que et chrétienne, et en posant çà et là des principes

qui devaient aboutir tôt ou tard à la foi sans dogme
du protestantisme libéral.

Mais il y eut controverse sur tel ou tel dogme spé-

cial, ce qui revenait à disputer sur le sens des textes

bibliques, objets de foi pour les uns comme pour les

autres, sur le sens, par exemple, des paroles de la

consécration, sur le sens du Tu es Peiriis, etc. On
sait les efforts désespérés des protestants « ortho-

doxes », pour dénaturer des textes souvent très clairs,

et comment l'exégèse protestante fut dominée par

les nécessités de système, jusqu'à ce que les protes-

tants libéraux vinssent ladélivreren déniantà l'Ecri-

tui-e toute valeur normative et dogmatique.
Il y eut controverse sur la règle de foi. Les protes-

tants, comme on sait, font profession de ne croire

qu'à l'Ecriture, de la tenir pour seule règle de foi.

pour seule source de la vérité révélée. C'est la Bible

en main que Luther bataillaiteontre l'Eglise. On sait

où cela aboutit. On en vint à professer que rien n'est

clair comme la Bible, à faire de la Bible une idole, ou
à l'idenlilier avec Jésus, avec le Saint-Esprit. Cepen-

dant la Bible devenait une pomme de discorde entre

les protestants eux-mêmes; livrée au libre examen
et à l'interprétation privée, chacun, suivant le mot
de l'un d'entre eux, en y cherchant ses dogmes d'après

ses idées, y trouvait ses idées pour en faire ses dognu-s:

Bic liber est in quo (juacrit sua doi^mata quisque,

Invenit et pariter doginata quisque sua.

Comment d'ailleurs faire d'un livre, d'un livre

obscur, d'un livre composé de pièces et de mor-
ceaux, d'un livre seul, fùt-il divin, la règle unique
lie foi, le juge en dernier ressort des controverses
inévitables, son propre interprèle? Et puis un livre

doit être garanti, authentiqué. Où sera, en dehors
d'une autorité vivante, la garantie du li^re de son
autorité divine, de son authenticité? Pressés par
les arguments des catholiques, pressés par l'ex-

périence des luttes et des divisions sans fin entre pro-

testants eux-mêmes, Luther et Calvin avaient déjà

inventé des distinctions subtiles, donné des explica-

tions spécieuses. Pour Lutukr, laBible, au lieu d'être

un recueil de dogmes, un Uatc qui s'imposât par

lui-même, devenait souvent un simple stimulant de

la foi, un livre où l'on pouvait prendre et laisser, sui-

vant que l'esprit propre y trouvait ou n'y trouvait pas

le Christ et le pardon des péchés, la justification

par la foi seule. Calvin, pour la garantir elBcace-

menl, recourait au témoignage même du Saint-Esprit,

se faisant reconnaître au lecteur par je ne sais quel

goût mystérieux. C'était mettre le sentimentalisme,

disons mieux l'illuminisme, à la base de la foi dog-

matique comme de la foi justifiante... El le malheur
est que l'Esprit se contredisait sans cesse en donnant
le goût divin aux interprétations les j^lus opposées.

Peu à pe)i, c'est aux moyens humains qu'il fallut

recourir pour reconnaître la Bible, pour l'interpré-

ter. Au lievi d'un livre dogmatique, elle devint un li-

vre d'édification. Ou bien, l'autorité des hommes
intervint partout pour garantir l'autorité divine.

Ainsi, au lieu d'une autorité instituée divinement et

divinement assistée, comme celle de l'Eglise, on eut

l'autorité vacillante des savants, ou celle de com-
munautés humaines, de prêcheurs sans mission.

Les protestants libéraux, M. A. Sabatier, par

exemple, dans Les religions d'autorité et la religion

de l'esprit, Paris, igo^, sont les premiers à reconnaître

que, s'il faut choisir entre le système du protestan-

tisme orthodoxe et le système catholique, tous les

avantages sont du côté de celui-ci. Nous savons et

nous prouvons que Jésus a établi une autorité vi-

vante pour garder, propager, expliquer sa doctrine,

pour la transmettre vivante et l'adapter aux âmes,
comme il faisait lui-même et comme faisaient ses

Apôtres; à cette autorité il a donné son Esprit, son
assistance, ses litres de créance. C'est elle qui accré-

dite, qui interprète, qui authentique la Bible; et puis-

qu'il faut quelqu'un pour garder un livre, pour le

transmettre, pour en garantir la provenance, qui ne
préférera s'en rapporter pour tout cela à une autorité

divinement instituée, infaillible, vivante et partout

visible, qu'à des colporteurs de livres ou à soi-même ?

La doctrine des théologiens catholiques sur la foi

implicite a été bien des fois attaquée ou tommée
en ridicule par les protestants. Cf. Hoffmann, Die

Lehre von der Fides imi'licita, p. 212 et suivantes, à

qui j'emprunte plusieurs des traits qui suivent.

Luther racontait à ce sujet une histoire qu'il

arrangeait à sa façon, mais qui circulait déjà avant

lui, puisque Albert Picuirs, qui naquit en i^go,

dit l'avoir entendue dans son enfance. Voici l'his-

toire contée par Luther dans son Avertissement

aux gens de Francford d'être en garde contre la doc-

trine de Zivingle, i533 : « Maintenant encore, les pa-

pistes disent qu'ils croient ce que croit l'Eglise, un
peu comme les Polonais, qui disent : Je crois ce que
croit mon roi. Et pourquoi pas? Peut-il y avoir meil-

leure foi que celle-là, et qui donne moins de peine et

de souci? On dit donc qu'un docteur, sur le pont de

Prague (ce détail pourrait sans doute orienter le cu-

rieux sur les origines de cette histoire) demanda à un
charbonnier, en s'apitoyant sur lui comme sur un
pauvre laïc: Eh! brave homme, que crois-tu? Le
charbonnier répondit : Ce que l'Eglise croit. Et le

docteur : Alors qu'est-ce que croit l'Eglise ? Le char-

bonnier : Ce que je crois. Or, comme le docteur al-

lait mourir.il fut si violemment assailli dans sa foi

par le diable qu'il ne put s'arrêter ni avoir de repos,

qu'en arrivant à dire : Je crois ce que croit le char-

bonnier. De même dit-on du grand Thomas d'Aquin

que, près de mourir, il n'eut cesse ni repos de la part

du diable, qu'il n'eut dit : Je crois ce qui est dans ce

livre, et c'est la Bible qu'il avait en main. Mais de

cette foi-là. Dieu veuille ne pas nous prêter beaucoup.

Car si ces hommes n'ont pas cru d'autre façon que
celle-là, ils se sont tous les deux, docteur et char-
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bonnier, jetés avec celle foi-làaufin fond de l'enfer. »

Ailleurs riiistolre a pris un autre tour. On la trouve
même chez les catholiques, chez Erasme, ])ar

exemple, et chez Picniis (chez le premier, avec une
intention satirique contre les théologiens), mais
comme une recommandation de recourir à la foi de
simple acquiescement pour échapper aux arguties

du diable. Karl H.\se, dans son Manuel de polémi-
que^ p. ^58, la raconte ainsi : <i Le diable de-

mande à un charbonnier ce qu'il croit exactement.
Je crois ce que croit l'Eglise. Mais alors que croit

l'Eglise? L'Eglise croit ce que je crois. Le diable dut
s'en aller sans avoir pu tirer la chose au clair. » 11

semble que Luther veuille faire d'une pierre deux
coups : combattre une foi impersonnelle et toute

d'autorité extérieure (que ce soit celle de l'Eglise ou
celle de la Bible), une foi tout objective et dont l'ob-

jet même n'importe guère, pour mettre en place la

foi évangélique, telle qu'il l'entend, la foi de senti-

ment, qui croit avant tout à notre justilication en Jé-

sus. L'objection a déjà été résolue, si c'en est là le

sens. Si c'est une vraie objection contre la foi impli-

cite des catholiques, Calvin- va nous la présenter
avec plus de précision. Voici comment il s'en expli-

que dans VInstitution chrétienne, 1. 111, c. 2. De la For,

p. M (dans le Corpus reformatorum, t. XXXII, Op.
CahA. ÏX) : « Ils (les théologiens sorboniques) ont
basti une fantaisie de foy qu'ils appellent Implicite
ou Enveloppée : duquel nom intitulant la plus lourde
ignorance qui se puisse trouver, ils trompent le po-
vre populaire et le ruinent. Mesmes (pour parler plus
ouvertement et à la vérité) cette fantaisie non seu-

lement ensevelit la vrayefoy, mais la détruitdu tout.

Est-ce-là croire, de ne rien entendre moyennant qu'on
soumette son sens à l'Eglise ? Certes, la foy ne git

point en ignorance, mais en cognoissance : et icelle

non seulement de Dieu, mais aussi desa volonté. Car
nous n'obtenons point salut à causeque nous soyons
prests de recevoir pour vray tout ce que l'Eglise aura
déterminé, ou pour ce que nous luy remettions la

charge d'enquérir et de cognoistre : mais en tant que
nous eognoissons Dieu nous estrePcre bien vueillant
pour la réconciliation qui a été faicte en Christ, et

pour ce que nous recevons Christ comme a nous donné
en justice, sanctilication et vie. C'est par ceste co-
gnoissance et non point en soumettant notre esprit
aux choses inconnues que nous obtenons entrée au
royaume céleste. » A. Ritschl fait remarquer, dans
son Histoire du Piétisme, que Calvin, tout en décri-

vant en maint endroit avec une correction parfaite
l'idée luthérienne de la foi, a été amené par son op-
position à la doctrine catliolique à mettre l'essence
de la foi dans la connaissance, à insister sur son as-

pect intellectuel, à en faire un objet d'étude. Bref, il

en arrivait à la notion catholique de la foi, et à la

manière catholique de l'éclairer, de la nourrir, de la

fortifier. M. Hoffmann, qui cite la remarque de
Ritschl, ajoute, p. 21 6,que, si la foi devient une science
qui s'enseigne, une science bornée cherchera toujours
abri dans quelque chose comme la fidcs implicita.

La notion de foi implicite est en elTet impliquée dans
la notion même de foi-connaissance, et connaissance
d'un objet extérieur dont on prend i)eu à peu posses-
sion à mesure que l'on étudie cet objet, soit en lisant
des livres comme l'Ecriture ou les catéchismes, soit

en écoutant un enseignement oral. On sait, sur le té-

moignage même de Dieu, que les enseignements de
l'Ecriture et de la Bible sont vrais et bons. Reste à
étudier peu à peu ces enseignements. Mais on y croit
d'abord implicitement.

Ritschl, en réfléchissant sur la question, en venait
à constater que Luther procédait, dans son petit ca-
téchisme, comme les catholiques, sériant les ques-

tions, les proportionnant à la portée de l'auditeur,

laissant de côté, avec les enfants et les ignorants, les

points de doctrine ou les applications non nécessaires

et trop dilliciles. M. HolTmann, à son tour, en l'étu-

diant dans la tradition chrétienne, arrivait à consta-

ter que la foi tendant à devenir intellectuelle et ob-
jective dès la seconde génération chrétienne (en

regardant de plus près, il aurait vu qu'elle l'avait

toujours été), on avait dès lors procédé comme on
procédait au temps de la Réforme, au moins pour
le fond des choses et sauf les exagérations particu-

liéresàtel ou telthéologien.'Voir ce que ditHoffmann,
dans son Introduction et au début de son travail,

sur les idées et les études de Ritschl à cet égard, sur
les siennes propres, sur la doctrine des premiers siè-

cles jusqu'à saint Augustin, le Pseudo-aréopagite et

Grégoire le Grand, page i-^i.

On pourrait, d'après ces remarques, regarder l'ob-

jection comme résolue. Quelques réflexions cepen-
dant ou quelques explications pourront être utiles.

Nous les avons déjà indiquées, à propos de M. Jean
Monod; il faut les rappeler ici.

Ce que Calvin, et aussi, pourune part,Luther,repro-

che à notre foi implicite, c'est d'être une foi sans objet,

ou du moins sansobjet déterminépour l'intelligence,

prenant, sans regarder, le paquet que l'Eglise lui pré-

sente. Or, il s'en faut «lue ce soit là la notion catho-

lique de la foi implicite. L'Eglise veut que tous ses

fidèles sachent au moins le symbole des Apôtres, et

elle a fait des prodiges d'ingéniosité pour mettre les

principales vérités de la foi à la portée des plus pe-

tits et des plus ignorants. L'autorité de l'Eglise n'est

pas pour suppléer la vérité absente, mais pour garan-
tir la vérité présente. Elle n'est pas là pour se sub-
stituer à la vérité, mais pour nous donner la vérité.

Elle la donne avec mesure, comme saint Paul à ses

néophytes, comme une mère à ses enfants. A tous,

elle prépare le pain des vérités substantielles qui
nourrissent la vie chrétienne; quant aux finesses

d'explication et aux profondeurs doctrinales, elle

sait que tout le monde n'en est pas capable. Il lui

sufllt que Dieu veuille lui envoyer, suivant les temps
et les nécessités de la lutte, quelques grands esprits,

qui l'aident, pour ainsi dire, à renouveler les intui-

tions de sa foi. Des pasteurs, elle exige qu'ils

saclient eux-mêmes et sachent en maîtres ce qu'ils doi-

vent enseigner. Ce sont ceux-ci qui doivent préparer
la nourriture au reste du troupeau, choisissant, adap-
tant, proportionnant, comme fait im maître habile.

Et quoique les uns en sachent plus que les autres,

tous cependant croient la même chose, parce que tous

s'unissent à la grandevoixde l'Eglisepourproclamer

les grandes vérités qui contiennent toutes les autres,

prêts à recevoir, quand on les leur proposera, les en-

seignements particuliers, qui peuvent être utiles sui-

vant les temps et les circonstances.

La théorie de la foi implicite peut être mal com-
prise, et les jirotestants l'ont prise à contresens.

Mais bien entendue, elle exprime la condition même
de tout enseignement pratique, et elle fait voir à qui

veut \o\t comment on a l'unité essentielle de foi dans
la diversité accidentelle de savoir.

Un type de foi implicite, telle (pie les protestants

le reprochent à l'Eglise, serait précisément celle des
protestants en Christ, telle qu'ils l'expliquent eux-

mêmes. La foi, en efl'el, selon eux, ne justifie pas
comme acte bon, mais comme moyen de s'approprier

le Christ et ses mérites :elle est le vase de terre, qui
contient l'or précieux; elle nous justifie en nous ap-

portant le Christ, comme la marmite pleine d'argent

enrichit son possesseur. 'Voir Môhler, Symbolih,

§ 16, p. 161-162.

3, ta foi\intégrale et les articles fondamentaux. —
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On sait qui- ni l'Ecriture ni les institutions humaines
ne donnèrent aux prolestants l'unité de foi. C'était

l'anarcliie doctrinale et les divisions sans lin. Le mi-

nistre Juuiuu eut l'idée ingénieuse, dans son Syslèmi'

de l'/'-glise (168O), de distinguer entre articles londa-

mentaux.ijue tous devaient croire, s'ils voulaient ap-

partenir à l'Eglise, et les articles non (ondanientaux
sur lesquels l'accord n'était pas nécessaire, qu'on

pouvait par ('onséquent rejeter sans cesser d'appar-

tenir au Christ et à la véritable Eglise du Christ. Il

ne faut pas confondre cette distinction avec une
distinction analogue chez les catholiques, entre ar-

ticles que tous doivent croire et professer explicite-

ment, et articles qu'il sulht de croire implicitement,

dans la foi de l'Eglise, ou dans une autre vérité

plus générale.

Jurieu trouva en face de lui Bossuet, qui le mit au
déli d'obtenir qu'on s'entendît à lixcr les articles

fondamentaux, et montra que le système menait
incvilablenient à l'indifférence en matière de dogme,
autant vaut dire à la foi sans dogme. Les prévisions

de Bossuet ne se sont que trop réalisées. Et si l'on

peut juger de l'arbre à ses fruits, il faut croire que la

thèse du Jurieu devait être bien mauvaise — à sup-

poser toutefois que l'indifférence dogmatique actuelle

soit la conséquence du système.

Ce qui la rend intenable,c'estque, quand Dieu parle,

on doit à tout ce qu'il dit la même soumission. Mais
la question, dira-t-on, n'est pas précisément si l'on

laissera ou si l'on prendra telle vérité que l'on sait

dite par Dieu. On dispute précisément si Dieu
a dit telle chose ou ne l'a pas dite. Ici intervient

. la question de l'unité sociale, et aussi celle de

la règle de foi. Qui aura autorité pour décider si

tel article doit être tenu pour fondamental ou non ?

Et puis peut-on supposer Dieu faisant une révéla-

tion cL indilférent à ce que son Eglise en tienne ou
n'en tienne pas tel ou tel point?

Queltjues protestants, Guizot, par exemple, ont

essayé de faire de cette variété de croyances une des

parures de l'Epouse. Nul, je pense, ne prendra la ré-

ponse au sérieux.

L'Eglise catholique a seule une règle de foi tou-

joursapplieable; seule elle a su maintenir l'unité de
foi totale dans la vie et le mouvement de la pensée,
dans l'inlinie variété des opinions ou systèmes qui
respectent celte unité.

l). La raison et ta foi. — Il n'est pas rare que les

anciens protestants reprochent aux catholiques

d'avoir, comme nous dirions aujourd'hui, rationalisé

la foi, d'en avoir fait une philosophie. Au fond de ce

reproche, il y a deux choses. Tout d'abord, une atta-

que contre la Scolastique, qui povir eux est la grande
ennemie Nous n'avons pas à relever l'attaque sur ce

point. On peut reconnaître des torts et des torts gra-

ves, à la Scolastique telle qu'elle était aux temps de
Luther et de Calvin, à la Scolastique nominaliste.

Mais c'est à la prétention de raisonner la foi, de la

défendre par la raison, de rejeter comme contraire à

la foi ce qui serait contraire à la raison; c'est à l'usage

de la raison en matière de foi que les protestants en
voulaient. Et c'était naturel. Beaucoup de leurs ojii-

nions étaient intenables aux yeux de la raison; et

quand les catholiques leur montraient par h' raison-

nement qu'ils faisaient Dieu injuste, auteur du péché,
eriu'l, etc., ils se rebiffaient contre cette raison (|ui

les mettait dans leur tort. Ajoutons que c'était dans
la logi<iue de leur système. Si l'iiomme était si fon-

cièrement corrompu, quel cas pouvait-on faire de sa

raison et de la naturelle rectitude de son jugement ?

Ce n'est pas à dire que l'on ne raisonnât pas dans
le protestantisme. Où y eut-il tant de disputes? Le
principe même du libre examen y menait fatalement.

Mais en raisonnant, on prétendait au droit de ne
tenir aucun compte des raisons qui seraient gênan-
tes, etl'on s'appuyait sur la raison et le raisonnement
pour revendiquer le droit de déraisonner à l'aise.

Après tout, contre le sentiment et contre l'expérience

intime, il n'y a pas à raisonner, au sens strict du mot.
Et cependant, qui ne voit que pareil système devait

aboutir tôt ou tard au rationalisme? Zwinglk en était

déjà bien près. Les prolestants, en bloc, devaient
marcher sur ses traces. El d'autre part, il menait au
piétisme. Tandis que les protestants sont rationalis-

tes ou piétisles, rationalistes à la fois et piétistes, les

catholiques ont presque seuls continué à mener la

lutte pour la foi au nom et avec les armes de la rai-

son, à revendiquer l'harmonie entre la raison et la

foi.

Chose curieuse, dans une œuvre toute moderne,
l'une de celles peut-être qui ont le plus hàlé l'éclosion

du modernisme, on retrouve l'aveu non déguisé de

celle opposition entre la foi protestante et la raison,

avec un plaidoyer hardi pour légitimer cet aveu et

soutenir les droits de cette opposition. Je veux par-

ler de VJ-^squisse d'une philonophie de la religion

d'après la psychologie et l'Iiistoire, par A. Sabatier.
i< Le troisième reproche que l'on m'adresse, dit l'au-

teur, Préface, 3" édition, 1897, p. ix, c'est d'innocen-

ter le péché de l'homme, c'est-à-dire de le nier en le

faisantapparailre comme nécessaire dans l'évolution

de la vie. Icil'on m'enferme dans un dilemme: ou bien
le péché n'est plus le péché, quelque chose d'essen-

tiellement condamnable; ou bien, s'il demeure tel,

ma doctrine en fait remonter la responsabilité jus-

qu'à Dieu, dont elle blasphème la sainteté. » — « En
vérité, reprend-il, je m'étonne toujours que cette ma-
nière de raisonner puisse inspirer conliance à per-

sonne. » Il ne pallie donc pas ce qu'il tient pour des

faits de conscience : « Le péché dont je m'accuse est

le fait de ma volonté seule... Je constate en moi et

dans toute l'humanité une fatalité q)ii m'asservit au
péché... Cette fatalité du péché, loin d'alléger ou
d'anéantir ma responsabilité, l'aggrave encore... Sans
doute, il y a contradiction, apparente tout au moins,
entre cedoublesentiment de responsabilitéetde fata-

lité ; mais dussiez-vous ne jamais la résoudre, ne la

supprimez pas ; car c'est elle seule qui rend la vie

morale sérieuse, le repentir possible, la régénération

du cœur ou la nouvelle naissance nécessaire, selon la

doctrine de Jésus-Christ. » Ce n'est pas là, il y a beau
temps que les théologiens l'ont prouvé, la doctrine

de Jésus-Christ, mais celle de Calvin ; et Môhler, avec

beaucoup d'autres d'ailleurs, a démontré que la « vie

morale » huit par perdre à ce moralisme contre rai-

son et contre nature. Mais ce n'est pas de quoi il est

question. Ce qui est intéressant pour nous, c'est

l'attitude à l'égard de la raison. L'auteur conclut,

page XIII : « Il faudrait être Dieu pour comprendre
tous les secrets de l'action divine. Comment l'esprit

fini embrasserait-il la vie de l'esprit inlini ? » Cela est

très vrai; mais ce qui suit n'a rien à faire avec cela :

« Que signifient dès lors les dilemmes ou les propo-

sitions contradictoires que nous tirons de nos idées,

toujours imparfaites et courtes par quelque endroit,

pour en déduire des conditions ou des règles de con-

duite pour l'Eternel? Je dois déclarer une fois pour
toutes que je n'accorde plus aucune valeur aux rai-

sonnements de cet ordre. » Autre chose est l'impos-

sibilité de résoudre une question, autre chose la con-

tradiction évidente; autre chose la reconnaissance du
mystère en Dieu, autre chose la vue claire de notions

contradictoires dans l'ordre humain. Or il s'agit,

dans le cas présent, de notions d'ordre humain et

d'incompatibilités évidentes. Mais, comme la raison

réclame malgré tout ses droits, M. Sabatier s'évertue
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— sans y réussir d'ailleurs — à prouver qu'il n'y a
pas contradiction, et qu'il est parfois raisonnable de
ne pas tenir compte de la raison.

C. Note sur les Protestants libéraux. —Nous
avons déjà rencontré sur notre route, soit dans le sys-

tème moderniste, soitdans lacontroverseprotcstante,
les principales objections du protestantisme libéral

contre la doctrine catholique de la foi, et les prin-
cipaux points controversés entre les protestants
libéraux et les catholiques. Nous trouverons les au-
tres aux articles IV et VI. Les formules sont moins
crues, tout s'est teinté de subjeclivisme; mais les

positions générales sont celles que nous savons. Pas
de révélation objective, la foi devenue une vie plus
qu'une connaissance, ramenée à l'expérience reli-

gieuse, sentiment religieux plus qu'assentiment à
une vérité révélée; éléments piétistes dissous dans
une pensée rationaliste, jugements de valeur et
pragmatisme se substituant aux jugements de vérité
et à l'intellectualisme, le dogme s'évanouissant en
croyances vagues ou sentimentales ; bref, la religion
ramenée à la religiosité, le monde de la foi séparé
du monde de la science, sans contact ni communica-
tion intime de l'un à l'autre, sauf certains efforts

d'une philosophie religieuse, comme celle d'Auguste
SABATiEKoude RiTSCHL pour nouer des relations qui
ne gênent ni l'un ni l'autre tout en faisant dans la

vie une unité toujours désirable ; le catholicisme,
avec sa foi objective, ses dogmes et sa règle de foi,

ramené à un développement purement humain —
altération malheureuse ou évolution nécessaire,
peu importe — ; l'unité religieuse de l'avenir entre-
vue dans une foi sans dogme, toute subjective et

toute de confiance sentimentale au Dieu père, à l'imi-

tation de la foi du Christ.

Ces opinions ont déjà été examinées en grande
partie, aux articles Agnosticisme, Cbiticisme, Dogme,
Eglise, Expérience religieuse, de ce Dictionnaire.
On peutconsiilter aussi les articles Crmance, Dogme,
Expérience religieuse, du Dictionnaire de théologie
catholique Vacant-Mangenot. D'autres points vont
être indiqués dans la suite de ce travail, en traitant
de la controverse antidogmatique et symbolo-
fidéiste.

Bibliographie. — Impossible de donner une idée,
même sommaire, de la controverse entre Protes-
tants et Catholiques sur les questions que nous
venons de toucher. Avant tout il faut signa-
ler, du côté des Protestants, Chemnitz et K. Hase,
Examen Concilii Tridentini per Martinum Cliem-
nicium, édition Preuss, Berlin, 1861, surtout, /'r/mo
pars, locus sextus, De operibus infidelium ; locus
septiinus, De libero artiitrio: locus octavus. De
justipcatione ; locus nonus, De fide: locus deciniiis,

De operibus, p. 12Q-216. — Karl Hase, Handbuch
der protestnntisrhen Polemil; gegen die Riimisch-
Katholisrbe Kirche, 3' édition, Leipzig, 1871 .

Zweiter Buch, c. i, Glauhe und H'erke, p. 365-278.
— On a les exposés ofFiciels des protestants dans
leurs livres symboliques. Voir J.-T. Miiller, Die
symbolischen Biicher der ei'angelisch-lutheriscben
Kirche, deutsch und lateiniscb, 10" édition (par
Th. Kolde), Giiterslnh, 1907 ;

— E.-F. Karl Miiller,
Die Behenntnisschriften der reformierten Kirche,
Leipzig, igoS. — On peut voir aussi les articles
Glauhe, et liechtfertigung, dans la liealencrlilo-

paedie fur prntestantische Théologie. — Sur la foi

implicite, riche collection de textes, surtout de
textes catholiques, dans Georges Hoffmann, Die
Lelire \'0n der¥ins9. implicita /«ner/m//; der Kalho-
lischen Kirche. Leipzig, iqoS. L'auteur est protes-
tant, et suit Harnack et Ritschl.

Du côté des catholiques. Parmi les anciens con-
troversistes, il faut signaler surtout Bellarmin et
Stapleton. Tous les deux parlent des questions
controversées sur la foi, endeuxou trois endroits :

quand ils traitent de la parole de Dieu, quand
ils traitent de l'Eglise et de son autorité, quand
ils traitent de la foi, et notamment de la foi qui
justifie. C'est à ce dernier endroit qu'ils touchent
le plus directement les questions qui nous intéres-
sent spécialement ici. Voir donc : R. Bellarraini,
Controversiae De verbo Dei, 1. III, De verbi Dei
interprelatione ; 1. IV, de verbo Dei non scripto

;

mais surtout, De juslipcatione, 1. I, qui est de fide
juslificante, édition Vives, Paris, 1873, t. VI,

p. 145-207.— Thomas Stapleton, Principiorum fidei
doctrinalium demonstratio methodica ,Contro\ersia.
3, De mediis judicii ecclesiflstici ; Controversia 5,

De canone Scripturarum consignando: Controver-
sia VI, De Scripturarum interprelatione authen-
tica, Paris, 1682 (c'est une seconde édition); mais
surtout, Vnifersa justificationis doctrina hodie
contrnversa, 1. VIII, Désola fide justificante, Paris,
1082, p. 243-325.

BossuET, dans ses controverses avec les protes-
tants, n'a pas attaché une importance particulière
aux questions qui touclient directement la nature
de la foi qui justifie. Sui> ant une manière dont il

est coutuniier dans ses discussions avec eux, il se

préoccupe surtout de deux choses : de montrer
que, avec ce qu'ils tiennent, ils n'ont pas le droit
de condamner les catholiques; que leurs principes
les conduisent à des conséquences qui font horreur
à la plupart d'entre eux. Je signale spécialement,,
comme intéressant notre sujet : Réfutation du
Catéchisme du sieur Paul Ferry. Première vérité.

Section seconde, c. 8, De la justification par la

foi, et c. 9, De la justification par les oeuvres. —
Conférence avec M. Claude sur la matière de
l'Eglise (sur la règle de foi, l'autorité de l'Eglise
et l'indépendantisme). — Hisloire des Varia-
tions. Quelques mots sur la justification par la
foi; mais insiste svirtout sur la règle de foi, sur
l'intégrité delà foi (contre la distinction de Jurieu
entre points fondamentaux et non fondamentaux),
sur les conséquences du système de Jurieu (indif-

férence dogmatique), enfin sur l'unité et la perpé-
tuité de la foi dans l'Eglise, et que varier est un
signe d'erreur. Voir notamment: Préface : 1. I, c. 7-

17; I. II, c. 38-4o; I. V, e. i et 2, 24-3i ; I. XIV, c. 5-

i5. 39, 89, 110, m ; addition au livre XIV, c. 8
;

1. XV, c.5i.— Choses analogues dans les .4vertisse-

ments aux Protestants : dans le l" et dans la
2' partie du VI'; mais surtout dans la 3' partie du
VI', où Jurieu est poussé à bout, de sorte qu'il ne
reste plus de la foi que le goût intime de chacun
et le pur subjectivisme.
Dans le Recueil de dissertations et de lettres compo-

sées dans la vue de réunir les Protestants d'Alle-
magne de la (Confession d'Augsbourg, Bossuet ex-
pli({iie jusqu'où et en quel sens on peut accorder
à l'abbé Molanus que la dispute de la justification

par la foi ne repose que sur des équivo(|ues. Voir
son De scripto cui titulus, etc. I' Classis. De con-
troversils qiiae in aequ'ivocatione consistant. Quin-
tum exemplum : An solâ fides justificet. Dans la

déclaration de foi orthodoxe qu'il suggère à Mola-
nus de soumettre à Rome, voir l'article 6, qui a
pour titre De fide justificante, et l'article 7, De cer-

titudine fidei justificantis. Quelques points analo-
gues dans la correspondance avec Leibnitz sur le

même sujet.

C'est de la règle de foi que s'occupèrent surtout
les controversistes du xvu' siècle, à la suite du
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p. Vkron, La règle de foi. Déjà saint François de

Sales, dans ses Controverses, insistait sur ce que

le protestantisme est contraire aux règles rie la

foi, Controverses, U'paitie, Avunl-propos et III' par-

tie, Avant-propos, Annecy, i8cj-2, Ot^inres, t. I. Au
xix' siècle, on a beaucoup insisté sur le même
point. Gros ouvrage de Peurone, Leprotestantisme

et la règle de foi. traduit par A. C. Pelletier, 3 vo-

lumes, Paris, 1854. Les théologiens traitent la ques-

tion soit au De Jicclesia,voiT Brigkre; soit au //c

traditione, voir Franzklin ou J. V. Bainvel. De
magisterio vivo et traditione : soit dans les préam-
bules à la théologie, voirScuEEBEN, Dogmalii/iie.l.l.

Méritent aussi d'être signalées les leçons de Mgr
Freppkl sur 7VW»//ien à propos du traité De prae-

scriplione ; de même sur Saint /renée. La tradition.

Les controverses sur la toi qui jvistilie setrouvent

chez les théologiens soit au traité de fiile, soit au
traité de graiia ou de jiistificatione. Ceux d'entre

eux qui s'occupent de la toi implicite, en parlent

au traité de fide.

Parmi les ouvrages qui serrent de plus près la

controverse, voir surtout : A. Mouler. /.« Symbo-
lique (traduction française, Besançon, i856), sur-

tout § i5-22 et aussi § 25 et 2G; enlln § 33. Sur
l'Eglise règle de loi, ihid.,^ 38-4-;.Les renvois dans
le texte sonta la 5'î édition allemande, Mayence.i 838.

— On peut voir aussi, i>armi les protestants :

WiXER, Comparative Darstellung des Lehrbe^rijfs

der verschiedenen christltrlien Kirchcnparteien,
3° édition, Berlin, 1866, surtout § 10, p. 91-10/1 ;

P. LoBSTEix, Essai d'une introduction à la doguia-

tique protestante, Paris, 1896; G. Frommel, Des
Conditions actuelles de la foi chrétienne, cité par
Lobstein, l. c, p. 67; enfin les deux lettres de
ScHLEiERMACHER au Ur. Liickc. Uber seine Glau-
benslehre, dans Schleierniacher's .Stïmmtliclie IVerke

l" partie, t. II, p. 57.J-6.53, Berlin. i836. — Beau-
coup de textes et d'indications utiles, notam-
ment sur le symbolo-lidéisme et sur la doctrine

du protestantisme libéral de la foi, dans l'Essai

sur la foi dans le Catholicisme et dans le Protes-

tantisme, par l'abbé Sxell, Paris, 191 1.

Pour aider à se rendre compte de la controverse
entre catholiques et prolestants sur la Justification

par la foi, on peut voir dans Theiner, Acta genuina
Concilii Tridentini. Arliculi de justiûcationc pro-

positi discutiendi thcologis minoribus, die

22 junii i546, 1. 1, p. 169 suiv., notamment p. 162-

i63. erreurs sur la justification par la foi, p. i83,

justification par la foi; p. 3'|5, An sit dandus ali-

quis locus fidei in justificatione.

Aux réfutations du système protestant par les

catholiques, on pourrait joindre celles qu'en ont
faites bien des fois les protestants libéraux. Je me
contente de citer M. Sabatier, Les religions d'au-

torité et la religion de l'esprit, 190^, livre 11'

p. 253-')o3. ,

Mais la meilleure réfutation est encore celle des
faits. Voir G. Goyau, L'.illemagne religieuse. I.e

Protestantisme.
Dans saint Augustin, beaucoup de choses à notre

sujet dans le De gratia et libero nrbitrio, dans le

De fide et operihus. dans VEnchiridion. enfin dans
le !«' et le II^ livre du De doctrina Christinna.

IV. Controverse antidogmatique et symbolo-
fldéiste. — Ici nous pourrons passer vite. .\on pas
que le sujet ne soit d'importance capitale. Mais si la

foi est l'enjeu de la lutte, ce n'est pas elle qui peut
lutter, et ce n'est pas dans son domaine que se livre

la bataille. C'est la vérité philosophique et ce sont
les fondements du christianisme traditionnel qu'il

faut établir par l'histoire et la philosophie. C'est

toute la question de la connaissance religieuse, de
son objectivité, de ses fondements rationnels, qui

est en cause. Des articles spéciaux sont consacrés à

ces iu)tions fondamentales ; ceux-là mêmes qui ont été

déjà indiqués plus d'une fois, et qui sont rappelés

ci-dessus. Il sutlira donc d'orienter le lecteur sur le

mouvement et d'indiquer les priiuipes de solution.

A. Vue générale du mouvement, et exposé

des systèmes. — Combien de fois déjà, dans le

cours de celte étude, nous avons vu poindre à l'hori-

zon l'idée d'une foi sans dogme, ou, ce qui revient au

même, d'une foi hétérogène au dogme, si je puis

dire, la foi se ramenant à n'être qu'un sentiment,

une expérience religieuse, une vie ou une émotion,

un fait de conscience, et le dogme n'étant que la for-

mule intellectuelle que notre esprit donne, non pas

à lies réalités divines se révélant à lui dans l'obscu-

rité de la foi, mais à des mouvements de vie qu'il

objective comme il peut, et qu'il rapporte comme il

peut à une cause inconnaissable ! L'Kncyclique Pas-

cendi nous a montré cela chez les modernistes ; dans
la controverse prolestante, nous avons vu se dessi-

ner un mouvement vers les mêmes idées. Harnack,
entre beaucoup d'autres, aime à montrer l'évanouis-

sement du dogme comme le terme naturel de l'évolu-

tion luthérienne, et comme étant suivant le plus pur
esprit de la foi luthérienne, les dogmes qu'on gar-

dait encore n'étant que du bois mort, adhérent à

l'arbre vivant de la foi sentiment et confiance, etdes-

tiné à s'en détacher peu à peu.

L'évolution fut longtemps retardée, dans le Pro-

testantisme même, par des causes multiples, qu'on

a souvent signalées : constitution du luthéranisme

en Eglise hiérarchique et autoritaire, intellectua-

lisme de Calvin et de sa doctrine, influence de l'Ecri-

ture regardée comme règle de foi, réaction contre le

rationalisme de Zwingle, contre le subjectivisme

illuminé des « enthousiastes », etc. Cependant l'idée

luthérienne faisait son chemin, notamment dans
le piétisme. Le rationalisme de VAufklarung, en

efVrayanl le sens religieux, l'amenait à chercher

refuge en dehors des dogmes battus en brèche et du
dogmatisme vermoulu. Le criticisme kanliste tendait

de même à supprimer le dogme, soit en proclamant
le subjectivisme phénoménisle de la connaissance
intcllecluclle, soit en opposant la science à la foi,

celle-ci étant supposée n'clre qu'une adhésion sans

raison sut'Iisante, soit en ramenant les dogmes n dans
les limites de la raison pure », c'est-à-dire en les

réduisant à n'être plus (|ue des formules vénérables,

symboles d'une philosophie purement humaine.
SCHLEIERMACHER, en posant nettement le principe du
subjectivisme religieux, de la religion sentiment,

vidait l'antique foi de tout contenu dogmatique. Si

l'on gardait les vieilles outres, cène pouvait être que
pour y mettre un vin nouveau. C'est Ritschl qui en-

seigna proprement à s'y prendre comme il fallait

pour rester en paix avec les vieilles formules et les

vieux symboles en y mettant le sens philosophique
qu'on voulait. Mais pourquoi garder des formules

vides, des symboles qui ne signifient rien, des dog-

mes qui ne sont qu'une philosophie surannée? Si,

pour des raisons pratiques, les pasteurs croient,

pour un ten>ps, pouvoir enseigner des choses qui. à

leurs yeux, sont fausses, le moment de rémancipation
\ iendra. où il sera permis enliu de rejeter ostensi-

blement tout le bagage doguiatique, pour ne garder

que « l'essence du christianisme ». On sait ce qu'est,

pour M. Harnack, cette essence du christianisme;

pour d'autres, c'est autre chose. Mais pour tous les

protestants libéraux, le terme est la foi vie, sentiment,
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confiance en Dieu ou au divin, la foi sans dogme
révélé.

En France, A. Sabatier ne voulut pas rejeter le

dogme, mais il en changea la notion. Il ne sauraitplus
être question de rL\élalion objective, ni de vérités révé-

lées à croire. Toute la religion est dans le sentiment
religieux et la prière. Mais il est dans la tendance
de notre psychologie que nous essayions de traduire
en langage intellectuel nos émotions religieuses.

Celte traduction ne saurait être que syml)oIi(|ue.

Elle est un effort pour nous représenter la réalité

ineffable et inaccessible à l'esprit, qui entre en com-
merce avec nous par le sentiment, ou plutôt vers
laquelle nous tendons par la prière, qui jaillit du sen-
timent de notre dépendance à l'égard d'une réalité

supérieure, que nous sentons bonne et paternelle,
sans d'ailleurs savoir ce qu'elle est. Cet effort s'aide

naturellement des connaissances du sujet qui veut
penser sa foi, et il consiste principalement à mettre
cette pensée de sa foi en rapport avec l'état actuel
de la science. De là une évolution continuelle du
dogme, pour le mettre en rapport avec l'évolution de
la science. De vérité objective, il n'existe plus trace
dans ce système; tout est subjectif, tout est relatif

à nous-mêmes dans notre connaissance du divin.

Le symbole n'est pas le signe expressif d'une réalité

supérieure que nous y saisirions par analogie : il n'est

que l'expression de nous-mêmes, de nos émotions,
d'une pensée qui est bien un acte du sujet pensant,
mais qui directement ne nous apprend rien de la réa-
lité pensée. La foi, même intellectualisée dans le dogme
et exprimée dans les symboles (remarquez (|ue l'on

joue, consciemment ou non, sur le mot srinhole), cette

foi reste purement subjective.

Telle est, autant que cela peut se résumer en quel-
ques mots, I Esquisse d'une philosophie de la reli-

gion, 1897, qui a eu tant d'iniluence sur l'éclosion du
modernisme en France, et sur ceux-là mêmes qui en
ont comliattu quelques idées, en s'en assimilant la

substance; telle est celte Religion de t'espril, dont
A. Sabatier devait achever la théorie dans le dernier
de ses livres, igo^, en l'opposant aux Heligions d'au-
torité, qui décidément sont en opposition avec l'âme
moderne, jalouse avant tout de son autonomie, de sa
vie propre et de son libre développement.
Beaucoup moins libres d'allure, beaucoup moins

dégagés des vieilles formules, et même, semble-t-il,

des vieilles idées protestantes, sont les écrits divers
où M. Eugène Ménégoz a élaboré, sans arriver à lui

donner, comme a fait A. Sabatier pour ses propres
idées, une cohésion systématique et l'aspect d'un tout
harmonieux, sa grande idée du fidéisme ou symbolo-
lidéisme, de la foi indépendante des croyances déter-
minées, ou du moins de toute croyance déterminée
qui soit nécessaire au salut. M. Ménégoz, en repu-
bliant, vingt et un ans après leur première appari-
tion, ses Iié/!e.rions sur l Evangile du salut, écrivait,

en 1900 : « Convaincu d'avoir saisi la véritable pen-
sée du Christ, j'entrevoyais (en 187g) les conquêtes
de cet enseignement pour le royaume de Dieu...

Aujourd'hui, je suis persuadé plus que jamais que la

doctrine centrale de cet écrit est aussi la doctrine
centrale de l'Evangile de Xolre-Seigneur Jésus-Christ. »

Le fidéisme, Paris, igoo. Préface, v. Poiu' lui, la foi

est avant tout la conversion du cœur vers Jésus, et

nul ne sera condamné pour n avoir pas cru à tel ou
tel dogme, à telle ou telle vérité. Pour lui, l'histoire

de saint Thomas refusant de croire à la résurrection
jusqu'à ce qu'il ait vu le Ressuscité, est tm signe <iue

Jésus n'en veut pas à ceux qui doutent, « aux esprits

critiques qui ne se rendent qu'à l'évidence maté-
rielle », pourvu que leur cœur ne soit pas éloigné de
Dieu et que l'on ne refuse pas de croire j)arce qu'il

faudrait « renoncer au péché et se convertir à
Christ ». Car Jésus apparaît à Thomas et ne le rejette
pas. Pour eux aussi, « un jour viendra... où leur
doute sera confondu et où ils verront le Ressuscité
face à face ». I.e fidéisme, p. ^8-83. 11 va jusqu'à
réserver le mèuie sort à « l'original », qui ne croirait
pas niême à l'existence de Jésus. Si RL Ménégoz ne
voulait que maintenir qu'on n'est pas condamné pour
xine incrédulité non volontaire, et que l'ignorance
invincible nous excuse, aux yeux de Dieu, de n'avoir
pas cru explicitement telle ou telle vérité, sa doc-
trine, sur ce point, ne dilférerait pas de la nôtre;
mais ce serait un plaidoyer pour la foi implicite,
abhorrée des protestants. 11 entend, sans doute,
que croire à telle ou telle vérité particulière est chose
bien indifférente, et qu'il n'y a pas à se mettre en
peine pour si peu. Si c'est bien là sa pensée — et l'on

ne s'explique pas autrement son insistance sur son
idée comme sur une découverte personnelle — il ne
fait que pousser un peu plus loin le système de
Jurieu sur les vérités fondamentales et réaliser les

prévisions de Bossuet sur le terme où devait aboutir
le système, l'indifférence religieuse.

C'est là aussi que l'Encyclique Pascendi nous a
montré l'aboutissement du modernisme. Ceux qui de-
vaient en être les initiateurs et les chefs n'étaient pas
d'abord anlidogmatiques. Voulant être catholiques,
ils admettaient la foi et ils admettaient le dogme. Mais
ils en pervertissaient la notion, en ramenant la foi à
une impression subjective, qui, en soi, n'a rien d'une
connaissance, et en faisant du dogme, non la formule
intellectuelle d'une vérité révélée ])ar Dieu et perçue
par la foi, mais le résultat d'un effort pour se repré-
senter intellectuellement ce qui n'a pas été intellec-

tuellement perçu et est intellectuellement inconnais-
sable pour nous. Le système se présente avec des
variétés individuelles : autre dans le relativisme de
M. LoisY, autre dans la théorie de la connaissance
prophétique élaborée par Tybhell, autre dans l'idéa-

lisme pragmalisle de M. Ed. Le Roy; mais partout
il donne du dogme une notion relativiste, agnosti-
ciste, et subjectivisle. Même quand il fait de la foi

une expérience religieuse, il n'en fait pas une con-
naissance, ou il n'en fait que la connaissance d'un
phénomène de conscience, non l'assentiment intel-

lectuel à une vérité révélée. A travers les variétés in-

dividuelles, dont elle n'avait pas à s'occuper. l'Ency-

clique a bien saisi ce fond substantiel de la doctrine
moderniste sur la foi. C'est cet agnosticisme et ce

subjectivismc religieux, c'est cette foi antidogmatique
qu'elle a condamnée. Quelques remarques sufliront

à montrer que la condamnation est méritée, et à
montrer le bien-fondé de l'ancienne doctrine contre
les objections nouvelles, tant celles des protestants
libéraux que celles des modernistes.

B. Remarques et principes de solution. —
11 n'est pas facile de discuter directement soit avec
les uns, soit avec les autres. Philosophiquement, ils

sont tous teintés de kantisme, ils sont agnostiques
et subjcctivistes. Nous n'avons qu'à les renvoyer
aux artiiles déjà cités. Théologiquement, même liilli-

culté : ils rejettent (je ne parle pas ici des catholi-

ques qui auraient donné quelque peu dans ces idées,

mais qui se sont pleinement soumis à rEncycliqiu-)et

l'autorité de l'Ecriture et celle de l'Eglise, soit en les

niant directement, soit en en faussant la notion.

Nous les tenons d'ailleurs i)Our réfutés parla même.
Car nous savons que leur doctrine ne représente ni

la pensée de l'Eglise, ni la pensée de Jésus; nous
savons que leur philosophie ne tient pas, aux yeux
de la raison. Et, comme nous avons nos raisons île

croire eu Jésus et de croire en l'Eglise, comme nous
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nous en rapportons aux lumières de notre raison en
matière philosopJiique, nous sommes sûrs qu'ils

sV5,^^^ent. Quelques réllexions cependant pouvenl
cire utiles pour dissiper certaines équivoques, pour
préciser le sens de la controverse, pour indiquer les

principes de solution,

1. Notre doctrine Je la foi est bien la doctrine évun-

l^élique. — On nous accorde facilement que dès le

second siècle notre doctrine de la foi avait jirévalu :

on la tenait comme l'adhésion de l'esprit à des

dogmes révélés, et comme une adhésion nécessaire

de nécessité de salut, sans laquelle il n'y avait ni

part au Christ, ni place dans l'E^rlise du Christ. 11 y
avait un symbole et une orthodoxie. Mais on prétend
que ce n'était ni la pensée du Christ, ni celle de la

communauté primitive. II n'est pas dillicile de mon-
trer le contraire. Quelques indications suiriront. La
foi qui sauve peut contenir bien des éléments, qui

ne sont pas d'ordre immédiatement intellectuel :

confiance en Dieu et en Jésus, fidélité au Maître, iilen-

tilication de destinée avec la sienne, etc. Mais il y
a dans la foi qui sauve et sans laquelle on n'est pas
sauvé, dans la foi que demande Jésus, des conditions
intellectuelles, implicites ou explicites, les éléments
essentiels d'une foi dog:matique. Dans l'Evangile

de saint Jean, la cliose est évidente. Il suffit de choi-

sir quelques témoignages au hasard. La vie éter-

nelle, qui commence ici-bas et s'achève là-haut, en
quoi consisle-t-elle? « A connaître Dieu, le Dieu véri-

tal)le, et celui qu'il a envoyé, Jésus-Christ. » (xvii,3.)

« Maintenant ils savent que les paroles que tu m'as
données, je les leur ai données; et ils les ont reçues,

et ils ont appris vraiment que je suis sorti de toi,

et ils ont cru que c'est toi qui m'as envoyé. » (xvii,

7-8.) c< Philippe, qui me voit, voit le Père. Vous
ne croyez jias que je suis dans le Père et le Père en
moi? I) (xiv, 9-10.) « Je suis la résurrection et la vie:

celui qui croit en moi, même s'il doit mourir, vivra...

Crois-tu cela? Elle lui dit : Oui, Seigneur, je crois

que vous êtes le Christ, Fils du Dieu vivant, qui êtes

venu en ce monde. » (xi, 25-27.) Croire en Jésus, ce

n'est pas seulement avoir conliance en lui, c'est croire

(|u'il est l'envoyé de Dieu, le Messie annoncé, le Fils

du Dieu vivant, etc. Quoi de plus net que la scène
avec Thomas, après la résurrection? « Jésus dit à
Thomas : Mets ton doigt ici, et vois mes mains... et

ne sois plus incrédule, mais fidèle. Thomas répondit,
et lui dit : Mon Seigneur et mon Dieu. Jésus lui dit :

Parce que tu m'as vu, Thomas, tu as cru. Bienheureux
ceux qui n'ont pas vu et qui ont cru. » (xx, 27-29.)

L'évangéliste ajoute aussitôt : « Jésus fit beaucoup
d'autres signes aux yeux de ses disciples, qui ne sont
pas écrits dans ce livre. Ce qui précède a été écrit

pour que vous croyiez que Jésus est le Christ Fils

de Dieu, et pour que, par votre foi, vous ayez la vie
en son nom. » (xx, 3o.l Pouvait-on marquer en ter-

mes plus nets que la foi qui sauve est la foi dogma-
tique?

Les synoptiques sont moins explicites, d'ordi-
naire; mais chez eux aussi, la foi en Jésus implique
et la croyance eu sa mission, et la foi en sa parole.
Même dans la foi confiance, il y a un élément intel-

lectuel; car avoir fol en Jésus, c'est croire qu'il peut
remettre les péchés, croire qu'il peut guérir, croire
qu'il vient de la part de Dieu, qu'il est le Messie at-

tendu. Et partout, comme l'a montré M. Lkhreton,
dans son livre des Orii;ines du do^nie de la Trinité,
on voit que Jésus nous a])porle un message, et que
si ce message est aussi un message de paix avec
Dieu et de rémission des péchés, il n'est cela que
parce que Jésus est l'envoj-é de Dieu, destiné à ré-
véler le Père en se révélant lui-même.

Cette idée de la foi comme connaissance et adhé-

sion à la parole révélée est nettement indiquée dans
les paroles bien connues de Jésus : « Je vous bénis,
Père..., de ce que vous avez caché ces choses aux sa-

ges et aux prudents et les avez révélées aux petits...

Personne ne connaît le Fils si ce n'est le Père, et per-
sonne ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, et celui

à qui le Fils a voulu le révéler. » {Mat., xi, 26-27.)

Il l'est plus nettement encore, si c'est possible, dans
la scène de la confession de saint Pierre : « Et vous,
leur dit-il, qui dites-vous ipie je suis? Simon Pierre,

prenant la parole, dit : Vous êtes le Christ, le P'ils

du Dieu vivant. Jésus lui répondit : Tu es heureux,
Simon, Fils de Jean, car ce n'est pas la chair et le

sang qui te l'ont révélé, mais mon Père «[ui est dans
les cieux. » {Mat., xvi, 15-17.) Eiilin, pourquoi les

Apôtres sont-ils envoyés? Pour prêcher l'évangile

du salut. Mais cet évangile du salut implique qu'ils

ré]>éteront tous les enseignements de Jésus, et qu'ils

expliqueront l'Ecriture comme lui-même la leur ex-
pliquait, en faisant remarquer ce qui s'ap])liquail à
lui. El quelle sera la condition du salut? La foi à leur
prédication. " Qui n'y croira pas, sera condamné. »

Passage que M. ^VHITE croit, à fort du reste, enlevé
à l'Evangile par la science moderne, et il lui en
fait grand honneur; car ce passage, dit-il, « a coûté
au monde plus de sang innocent que n'importe quel
assemblage de mots ». Histoire de la lutte entre la

science et la théologie, Paris, 189g, p. 628. Et ainsi

voyons-nous les choses se passer dans les Actes. On
prêche Jésus, et comment il est le Fils de Dieu, sa
mort, sa résurrection, la rémission des péchés par la

foi en lui ; mais cette foi est une foi dogmatique en la

personne du Christ et en ses mystères.Voyez comme
Philippe annonce Jésus à l'eunuque de la reine d'Ethio-

pie : « L'eunuque dit à Philippe : De qui le prophète
parle-t-il ?... Alors Philippe... commençant par ce pas-
sage, lui annonce Jésus... Et l'eunuque dit : Qu'est-

ce qui empêche que je sois baptisé? Philippe ré-

pondit : Situ crois de touttoncœur, cela est possible.

Je crois, répartit l'eunuque, que Jésus-Christ est le

Fils de Dieu. » {Actes, viii, 3^-37.) La prédication de
Pierre et de Paul est la même, comme on le voit par
le résumé de leurs discours que nous avons dans les

Actes.

(Quelle notion enfin nous donne de la foi saint

Paul, que l'on pourrait appeler l'évangéliste de la

foi ? Partout celle d'une foi dogmatique qui croit à

la parole des Apôtres comme à la parole de Dieu.
Et celte parole des Apôtres, cet Evangile du salut,

comprend des enseignements multiples. A y bien

regarder, on y trouve nos principaux dogmes :

Jésus Dieu fait homme, sa mort rédemptrice, sa

résurrection, l'Eucharistie, la vocation des gentils,

le salut par la foi, l'Eglise, etc. El c'est cette

prédication aposlolicjue qu'il faut rece^•oir dans toute

son étendue, comme la parole même de Dieu, et cela

sous peine de n'avoir plus pari à la grâce du Christ.

Cf. Gnlat.,i, 8-9; liom., x, 8-18. Sans insister davan-
tage sur un point que peut-être on devrait regarder

comme évident, c'est bien d'une foi dogmatique que
parle l'épître aux Hébreux dans le passage fameux :

« Sans la foi, il est impossible déplaire (à Dieu). Car
celui qui s'approche de Dieu doit croire ((u'il existe,

et qu'il est le rémunéraleurdeceux qui le cherchent. i>

(xi, 6.) N'est-ce pas une foi deconnaissance qui rend
Moïse si ferme, « comme s'il voyait l'invisible » ?

(xi, 27.) Et ces textes nous aideraient, au besoin, à
comprendre ce qui peut paraître quelque peu obscur
dans la délinition de la foi qui se trouve en tête de
ce chapitre : « La foi est la substance des choses qu'on
espère, la conviction de ce qu'on ne voit pas. » Quoi
qu'on pense des premiers mots du verset, et même
quel que soit le sens précis du second membre, il
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est sur que les derniers mots ont un sens intellec-

tualiste.

Et qu'on ne (lise pas que ceci n'est peut-être pas de
saint Paul lui-même. Nul doute que ce ne soit sa
pensée. N'est-ce pas saint Paul qui oppose la vision
de foi. vision obscure et indirecte, à la vision claire

et face à face? « Nous voyons maintenant dans un
miroir, en énigme; alors nous verrons face à face. »

(I Cor., XIII, 12; cf. xiii, i3 et xiii, 8-10.) « Mainte-
nant, dit-il ailleurs, nous marchons par la foi et non
par la vision. » (Il Cor., v. 7.)

Le baptême enfin, le sacrement de la foi, n'est-il

pas rejfardé comme une illumination ? Et les peu-
ples qui viennent à la foi ne sont-ils pas représentés
comme venant à la lumière? Et la prédication cvan-
géllque n'est-elle pas annoncée partout comme une
lumière qui brille dans les ténèbres? Bien entendu,
nous ne disons pas que tout dans la foi soit connais-
sance, et rien cpie cela. Mais qui, devant tant de tex-

tes et d'indices évidents, oserait dire que la foi évan-
gélique n'implique pas connaissance d'une vérité

révélée, n'est pas une fol dogmatique?
2. La connaissance de foi. — L'acte de foi est, à

proprement parler, un jugement, un assentiment à la

vérité révélée. Et ce jugement est obscur : Qiiid est

fides. nisi credere quod non vides ? Nous ne voyons
pas le lien du sujet au prédicat, quand nous disons :

Dieu est un en trois personnes. Mais ce jugement est

Composé de termes. Avons-nous l'intuition des réa-

lités qui répondent à ces tenues? Non. Sans cela

nous verrions le lien du sujet et du prédicat, nchis

verrions la vérité, au lieu de la croire. Comment les

concevons-nous? Quelquefois par une action en nous
ou sur nous de celui en qui nous croyons

; quelque-
fois par une image de lui-même dans quelqu'une de
nos facultés, avec une sorte d'avertissement intime
que c'est lui; quelquefois par des paroles intimes,

des paroles substantielles, comme disent les mysti-
ques, et qui présentent la réalité (ju'elles disent.

Mais ce sont là des révélations de Dieu ou des véri-

tés divinesaux privilégiés, qui les reçoivent soit pour
eux-mêmes, soit pour les communiquer aux autres.

Quand Dieu se révèle ou révèle quelque chose de
lui-même pour que la révélation soit transmise à

d'autres, celui-là est appelé prophète, qui reçoit la

révélation ou qui reçoit la lumière pour interpréter

des phénomènes vus par un autre.

De ipielle nature est cette réié/«/io« .' Onleverraau
mot RiivKLATiox. Disons seulement qu'elle implique
toujours manifestation de quelque chose en celui

qui révèle, connaissance de la chose révélée en celui

qui reçoit la révélation. Dieu peut se révéler dans et

par des touches à lui, dans et par >ine étreinte

d'àmc, une sorte d'attraction vers lui. Mais jamais
ce n'est le phénomène purement subjectif comme tel,

qui constitue proprement la révélation; il faut tou-

jours une communication intellectuelle. Et c'est pour
cela que la foi à la révélation ne saurait être la seule

traduction ou interprétation d'un phcnomcne de
conscience purement subjectif. Révélation et foi sont
connexes, l'une comme l'autre implique nécessai-

rement ([uelqne chose d'intellectuel. Cette révélation

peut n'avoir pas été faite en langage humain, ni

par mode de manifestation en vision humaine. Alors
la traduction de la révélation en langage humain, en
formules qui soient de notre monde pourra être dif-

ficile. Mais ceci regarde la transmission de la révé-

lation plus que la révélation elle-même.
Les modernistes, qui admettent une révélation, ne

veulent pas qu'elle soit donnée tout d'abord sous
forme de comnmnication intellectuelle. C'est, je pense,

une des raisons pour lescpielles rEncycliqu<- Pas-
cendi condamne leur notion de révélation. Sans

doute. Dieu a mille manières de dire à l'àme ou de
lui faire entendre — c'est tout un — : « Je suis ton
Dieu, tu es à moi, je demeure en toi et je m'y plais,

mon Fils et moi nous ne faisons qu'un », et toute au-
tre révélation qu'on voudra. Mais pour qu'il y ait

révélation, il faut qu'il dise ou fasse entendre quel-

que chose.

Pour la transmission de la révélation, quelques
modernistes ont une explication obscure et compli-
quée, dont nous parle l'Encyclique Puscendi. et qui
semble un emprunt à certaines doctrines du protes-
tantisme libéral sur l'action du Christ en nous et sur
nous par son esprit. Tyrrell parait attribuer à tous,

dans la foi, la lumière prophétique. Et ce n'est pas
seulement la grâce, une action analogue à celle de
Dieu « ouvrant le cœur de Lydia pour qu'elle enten-

dit ce que disait Paul «. Cette grâce est donnée à tous.

Mais Tyrrell semble entendre autre chose par sa
« lumière prophétique ». Celle-ci serait une révéla-

tion spéciale à chacun, une impression religieuse. 11

ne veut pas d'ailleurs qu'elle soit d'ordre intellectuel.

Ce serait donc un fait d'ordre mystique, le surnatu-
rel devenant conscient dans et par le sentiment,
comme l'aveugle, dit-il, a le sens du feu et sait qu'il

s'en approche ou s'en éloigne suivant qu'il en ressent
plus ou moins la chaleur. Comparaison décevante
d'ailleurs, malgré son apparente clarté; car l'autevu"

oublie qu'on ne connaît pas seulement par la vue.

Quoi qu'il en soit, il veut ainsi concilier la foi et la

connaissance de foi avec ses principes agnostiques
sur la transcendance du divin relativement à notre
esprit.

Cette transcendance, nous la reconnaissons. Nous
n'avons pas de Dieu ni des choses divines d'idée pro-

pre, loin d'en avoir l'intuition. Nous le connaissons
cependant par analogie, dans ses elTets comme cause,

et par éminence, et par exclusion de toute imperfec-
tion. Les idées ainsi obtenues sont des idées fort im-
parfaites: négatives pour une bonne part, relatives

pour une bonne part, non cependant (à mon sens,

qui parait bien être celui de saint Thomas) sans quel-

que chose de positif et d'absolu. .\vec ces idées fort

imparfaites, nous pouvons, sous la lumière divine,

recevoir et comprendre la révélation (qui nous est

faite, dans l'économie ordinaire, à la manière hu-
maine, en concepts humains, en langage humain);
avec elles, nous pouvons l'étudier, en avoir une cer-

taine science, la transmettre aux autres. C'est peu,

comme connaissance (ex parte cognoscimus); mais
c'est assez pour nous faire aimer ce que nous croyons
et vivre de notre foi; assez pour nous donner dès ici-

bas, dans la vie de foi et d'amour, et sous la grâce

divine d'admirables clartés, capables de nous ravir à
nous-mêmes et aux spectacles du monde qui passe.

3. /.a garde et la transmission delà foi. — Tyrrell
(car c'est lui, sans doute, qui se cache sous le nom
de son ami Henry Waller) a imaginé un sauvage de
r.\fri(|ue, a])partenant à une des races les plus dégra-
dées, mais lui-même admirablement doué, tombant
entre les mains des Européens, qui lui donnent toute

la culture européenne dans la perfection, et qui le

renvoient ensuite dans son pays pour civiliser ses

compatriotes. 11 prêche, il fait des disciples, dont
quelques-uns écrivent comme ils peuvent ce qu'ils

(mt gardé des leçons du maître... Cependant la peu-
plade évolue peu à peu, suit sa marche ascendante,
arrive après des siècles là où en sont maintenant les

Européens. Que pensez-vous qu'il adviendra de ceux
qui maintenant veulent étudier dans les éciits des
disciples encore sauvages du maître d'autrefois les

doctrines apportées par lui? Le tableau a du ]>iquant.

Mais l'auteur semble avoir oublié, dans son histoire

de fantaisie, l'inspiration des Livres saints cl l'assis-
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lance garantie à l'Eglise infaillible; oublié aussi que

chacun des lidèles reçoit des grâces de lumière et d'in-

telligence, qui, sans être des révélations proiirenient

dites, nous éclairent cependant et rendent facile et

familière aux plus humbles une certaine connais-

sance des vérités les plus hautes.

Bibliographie. — Des controverses entre Protestants

dits orthodoxes et Protestante libéraux sur la na-

ture de la foi, par exemple, entre M. Doumiîrguk

et M. Ménkgoz, nous n'avons rien à dire ici. Sur la

plupart des points qui nous intéressent ici, et qui

n'ont guère pu être que signalés en passant, on

trouvera explications et renseignements biblio-

graphiques soit dans ce Dictionnaire, aux articles

déjà cités, notamment aux articles Dogmk, Expi';-

BiKNCK RKLioiursK, soil dans le Dictionnaire de

Théologie catholique, mêmes articles, et, en plus,

à l'article Croyance. Nous avons déjà signalé la

brochure de AI. I.ebreton sur L'encyclique et la

théologie moderniste. Voir aussi son article sur La

connaissance de foi. Etudes. 20 déc. 1908, t. CXVII,

p. 781. On peut encore indiquer plusieurs articles

de lui dans la /fer»e/^r«//</Ht'(/ay;o/o^é</<iiHe, notam-

ment : La foi et la théologie, d'après M. Tyrrell,

t. CXIII, i'-"'^ février 1907, t. Ill, p. 5^2; Catholicisme,

liéponse à M. Tyrrell, i5 juillet 1907, t. IV, p. 025;

Art foi, ses motifs et sa nature, d après les Apologis-

tes du II' siècle. Déjà signalé, le livre de M. Snell,

Essai sur ta foi. Ajoutons : A. Gari>eil, Le donné

réfélé et la théologie, Paris, 1909 ; J. V. Bainvel, Le

dernier livre de George Tyrrell, dan'i Etudes, 20Juin

1910, t. CXXIII, p. 737, analyse critique de Chris-

tianity at the cross-roads, livre qui est comme le

testament doctrinal du modernisme expirant.

V. La controverse fidéiste. — Le lidéisme, dont

il faut maintenant dire un mot, soit pour le distin-

guer nettement de la doctrine catholique, avec la-

quelle on le confond quelquefois, soit pour répondre

à queUpics dillicultés qu'il soulève contre cette doc-

trine, n'a rien à faire, ou presque rien, avec le

symbololidéisine, dont nous venons de parler.

C'est, d'une façon générale, une tendance à donner
trop i)eu à la raison, trop à la foi ou à la croyance.

On peut l'appeler le lidéisme catholique, non en ce

sens qu'il représente la pure doctrine catholique,

mais parce qu'il a eu pour principaux tenants des

catholi(|ues, soumis à l'autorité de l'Eglise, et qui

croyaient, en le soutenant, soutenir la véritable doc-

trine de l'Eglise. 11 se présente lui-même sous deux
fiu'iues distinctes, l'une sans rapport avec la

pensée kantiste ou positiviste, l'autre sous l'intluence

de cette pensée.

A. Fidéisme non kantien. — iCrposé historique.

On donne le imm de lidéisme à une philosophie qui

cherche la source de nos connaissances, même natu-

relles, dans la foi plus que dans la raison. Si celte

foi est regardée comme foi humaine, recevant, sur la

seule autorité des parents et des générations passées,

la vérité religieuse et morale, — on ne s'occupe ici

i)ue de celle-là — on l'appelle plutôt traditionalisme.

Si cette foi est regardée comme foi divine, faisant

reposer toute certitude religieuse et morale sur l'auto-

rité d'une révélation divine, on lui donne de préfé-

rence le nom de lidéisme. Ainsi dit-on que Lamen.nais
et BoNALD sont traditionalistes, tandis que Pascal
et Baitain sont plutôt lidéistes. En fait, les tradi-

tionalistes en arrivent à chercher dans une révélation

divine, la révélation primitive, la source unique et

nécessaire de toute vérité religieuse et morale, et

s'ils font du sens commun le critérium de la vérité,

c'est que Dieu a mis cette vérité par révélation, comme

un trésor précieux, au berceau de l'humanité. Nous
pouvons donc ici les confondre avec les lidéistes.

Un coup d'œil, même rapide et superliciel, nous
montre que la tradition patrislique, soit grecque, soit

latine, fait très grande la part de la foi ou de la

croyance — je prends pour le moment ces mots
comme synonymes — dans l'acquisition et la trans-

mission de la vérité. Sans distinguer exi)licitement,

ou sans insister sur la distinction entre vérités

naturelles et vérités surnaturelles (en tant du moins
qu'ils n'ont en vue que l'acquisition de la vérité), ils

ne tarissent pas sur les bienfaits de la foi, ils la mon-
trent, de hi façon la plus ingénieuse, partout néces-

saire dans la vie humaine. 11 y a dans le De utilitate

credendi de saint Augustin des pages devenues clas-

siques et qu'on cite partout. Mais ce que dit saint

Augustin se retrouve chez TnÉopuiLE u'Antioche,

chez Origène, chez Euséue, chez ïiiéouoret, chez

bien d'autres encore,

La scolastique est regardée généralement comme
une réaction en faveur de la raison, jusqu'au moment
où ScoT, où les No.minalistes surtout, refusèrent à la

raison, pour la remettre dans le domaine de la foi, la

connaissance certaine de presque toutes les vérités

métaphysiques d'ordre religieux et nujral : inliniléde

Dieu, immortalité de rànie,etc. J'ai déjà dit les excès

de Luther et de CALvi.và cet égard. Avec leurs idées

sur la déchéance foncièrede l'homme, que pouvaient-

ils laisser à la raison? En théorie, ils lui refusaient

toute lumière, quitte à ne se fier en i)ratique, qu'à

leurslumières. Les Jansénistes, avec leurs idées pes-

simistes sm' l'étatprésent de l'humanité, ne pouvaient
qu'insister sur la faiblesse de la raison sans la foi et

sur l'impuissance de la nature déchue à trouver la

vérité, comme ils insistaient sur 1 iiiqjuissance de la

volonté sans la grâce et sur sa dépravation morale.

BossuET et Pascal, les prédicateurs et les écrivains

ascétiques, allaient dans le même sens, sans aller si

loin; et il est facile de relever, non seulement dans
Pascal, mais dans Bossuet, mainte formule qui sent

le lidéisme — c'est là notamment qu'est le point

faible de la célèbre argumentation de Bossuet contre

le ministre Claude, quand, pour pousser celui-ci dans

ses derniers retranchements, son adversaire envient

à refuser toute certitude au témoignage purement
humain. C'est à IIuet, évé<|uc d'-\vranihes, que l'on

attribue la paternité du lidéisme, pour l'avoir réduit

en système :il lui donna ses formules et ses procédés

d'investigation. On comprend que, au sortir de la

révolution, Joseph de Maistre et Bonald aient réagi

contre l'individualisme révolutionnaire, en faisant de

la vérité un bien social et traditionnel; que Lamen-
nais, pour humilier la raison indiv iduelle, dont le

dix-huitième siècle avait fait une idole, ait été amené
à l'abaisser devant la foi elle sens commun. Lamen-
nais, Bautain, Gerbet, Bonnettv, les traditionalis-

tes de Louvain, excédèrent, et l'Eglise, dans l'intérêt

même de la foi, dut intervenir en faveur de la raison.

Nous savons déjà sa pensée à cet égard. 11 nous reste

ici à résoudre rapidement les principales objections

du fidéisme. La chose pourrait paraître superflue et

la controverse surannée. Il n'en est rien; car il y a,

chez nombre de catholiques en vue, une défiance de

la raison et un réveil des tendances lidéistes. 11 se-

rait long d'en chercher les causes. Mais le fait est

visible. Il faut donc répondre aux objections prin-

cipales.

2. Les objections du fidéisme. Première objection.

— Les saints Pères, dit-on. n'attribuent-ils pas à la

fui (-iiri;) les premières notions rudimentaires de

Dieu, cette première connaissance naturelle ou innée

dont ils nous parlent scjuvent '.' Telle est notamment la

doctrine de Clément i/' 4lexandrie. — Réponse. Les
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mots 7iijTi;et TTiTTîJu n'ont pas toujours en grec le sens
précis que nous attachons au mot foi. Souvent ils ne
signilient pas autre chose cliez eux que corn-iction,

persuasion, opinion, ou iJéesanalogues, sans que l'at-

tention porte de façon déterminée sur l'origine et la

source de cette croyance (car nous employons les

mots croire cl croyance en un sens analogue). Ni Clé-
ment ni les autres qui emploient les mêmes expres-
sions, n'ont en vuede distinguer entre connaissance
de foi et connaissance de raison. Si plusieurs d'en-

tre eux font dériver de la Bible les connaissances
des philosophes grecs sur Dieu, sur 1 ame, sur le

bien et le mal, etc., ce n'est pas qu'ils déniassent à
la i)liilosophie tout pouvoir d'arriver à une première
notion rudimcntaire de ces vérités fondamentales :

ils le supposent, avec saint Paul, dont ils rappellent
et commentent les paroles sur l'invisible de Ùieu ma-
nifesté dans la création visible, sur la loi gravée par
la nature dans le fond de leur cœur. Mais ou bien
ils faisaient allusion à des textes qui impliquaient
effectivement une doctrine spéciliqucment juive ou
chrétienne, ou bien ils mettaient cette doctrine dans
des textes qui n'avaient pas par eux-mêmes le sens
net et précis qu'ils leur attribuaient. Dans le premier
cas, les textes étaient apocryphes, et s'inspiraient

vraiment d'idées juives ou chrétiennes; dans le second,
les Pères se trompaient. Mais, si le désir d'exalter la

Bible et la Révélation a pu être pour quelque chose
dans leur erreur, ils étaient loin dépenser à déprimer
la raison. La doctrine même de Justin sur le jiyji

unEp/jiy.Tm:, tout en impliquant une révélation par-
tielle de Dieu dans la raison humaine, ne saurait en
aucune façon être invoquée contre la raison humaine
en faveur du lidéisine.

Seconde objection. — On lire une autre dillicullé

plus spécieuse peut-être, mais non plus solide^ de la

doctrine des Pères sur la raison et la foi. C'est pour
eux un principe indiscutable qu'il faut commencer
par croire ; on comprendra ensuite. La foi précède,
la gnose ne vient qu'après. Obigéne va jusqu'à dire

qu'il faut d'abord croire sans raison (k/^/ms ttitti^îiv),

pour avoir ensuite la raison de sa foi. C'est égale-
ment la maxime de saint .-Vigustin, qui, comme on
sait, a tant insisté sur le texte que lui oll'rait sa Bible,
Aisi credicleritis. non intelligetis, pour UKmtrer qu'il

faut croire d'abord pour comprendre ensuite, et non
attendre pour croire que l'on ait d'abord compris.
(Test exactement la doctrine des Grecs sur la loi

avant la gnose. Ils s'entendent donc à nous dire :

Croyez d'abord, vous verrez ensuite. Maintenant, au
contraire, on ne jiarle quedc raison avantla foi, et la

maxime de saint Thinnas : 11 ne croirait pas, s'il ne
voyait d'abord, semble avoir supplanté la maxime
palristique.— lléponse. Lu contradiction n'est qu'ap-
parente. Saint Thomas et les Pères n'ont pas le même
objet en vue. Rien d'étonnant si leur langage diffère.

Une chose a beaucoup frappé les Pères grecs,

quand ils comparaient les procédés de l'apostolat

chrétien avec ceux de la philosophie greccjue. Les
philosophes grecs prétendaient ne rien avancer
qu'ils ne prouvassent, dont ils ne donnassent des
raisons convaincantes. C'est à la raison qu'ils en
appelaient ; c'est en raisonnant qu'ils soutenaient
leur système. Tout autre était la dialectique de l'a-

postolat clirctien. et déjà saint Paul en avait fait la

théorie. C'est la foi (juc l'on demandait, et la foi à des
mystères incroyables à la raison humaine : un Dieu
l'ail homme, un Dieu ipiinous sauve en mourant sur
a croix, un mort ([ui ressuscite. El l'on ne prétend
pas i)rouver cela par raisons intrinsèques, par dé-
monstrations syllogistiques, par la force de la dia-

eclique, par aucun en un mot des procédés et des
moyens dont usaient les philosophes du temps. Cette

différence de procédé ne laissait pas de créer un
préjugé contre la doctrine nouvelle aux yeux des
doctes et des raisonneurs. Les Pères montraient que,

malgré tout, les philosophes, eux aussi, commen-
çaient par demander la foi : ils aimaient notamment
à rappeler le fameux Ajto; syy. de la discipline pytha-
goricienne, la maxime de la foi docile, qui se tait et

ne raisonne pas. Est-ce à dire que les Pères deman-
dassent une foi aveugle, sans raison de croire? Il

s'en faut. Mais ce n'était pas la raison des choses
dites, la démonstration de la doctrine. Il fallait croire

d'abord
;
plus tard on leur expliquerait les choses,

on leur en donnerait la raison, s'ils étaient capables
de la comprendre ; Origène, dans le contra Celsum,
insinue sans cesse qu'il pourrait, lui aussi, phi-

losopher sa foi, et qu'il y a une science du christia-

nisme, une gnose de la foi. Mais ce n'est pas par là

qu'on commence. Leurs raisons sont d'un autre
genre : pour arguments, ils ont des faits qui mon-
trent el labienfaisante iniluence du chi'istianisme, et

la nécessité d'une intervention divine. Cette démons-
tration parles faits, à laquelle Origène se réfère sans
cesse, ce sont nos motifs de crédibilité. Il ne propose
donc pas à tous la science du dogme, la gnose, la

théologie ; mais à tous il propose des raisons de
croire, les faits divins qui accréditent les apôtres et

par là même la doctrine, le fait chrétien qui est à
lui-même la doctrine, sa justilication et sa preuve.
Voir notamment le Préambule, c. i et le livre I, c. i sqq.

Tout analogue est la position de saint Augustin.
Les Manichéens lui avaient promis que chez eux on
lui donnerait la raison des choses, et il s'était laissé

prendre à leurs promesses. Déçu dans son espoir, il

était revenu enlin à la foi de sa mère, et c'est en deve-

nant croyant docile qu'il avait trouvé la lumière
comme la paix. Son ami Honorai restait enlacé dans
les filets du manichéisme, n'espérant plus guère avoir
enlin ces raisons des choses qu'on promettait toujours,

qu'on ne donnait jamais, mais éloigné des catholi-

ques parce que ceux-ci demandaient la foi au lieu de
donner ou de promettre des raisons. 11 s'agit, on
l'entend bien, de raisons philosophiques des choses,

de preuves directes des mystères auxquels on nous
demande de croire. C'est pour dissiper le préjugé de
son ami el compagnon d'erreur, pour vaincre cette

antipathie contre une religion qui exige avant tout la

foi, qu'Augustin écrit sa lettre à Honorât, J)e utili-

tale crecleniU. Ces circonstances expliquent l'insis-

tance de l'auteur sur la nécessité de croire d abord,
sans attendre des raisons que ceux-là seuls sont
capables d'entendre qui ont déjà la foi. Mais, non
I)bis qu'Origènc, Augustin ne demande la foi aveugle
cl sans discernement; il i)réten(l bien (pi'on ne donne
sa conliance qu'à bon escient, qu'on ne croie que sur
garanties. Le Christ a demandé la foi, mais il l'a méritée
par son autorité, et son autorité il l'a conquise par ses

miracles : miracutis conciUavit auctoritatem, aucto-

ritate nierait fidem. L'Eglise exige également la foi;

mais n'est-elle pas la plus grande autorité qui existe,

autorité fondée, comme celle du Christ lui-même, sur
la prophétie et sur le miracle? Augustin lui aussi
donne donc à son ami des raisons de croire, des
motifs de crédibilité, et il explique lui-même que ce

serait crédulité téméraire et non docilité sage, de
croire au premier venu el sans garantie. Bref, la

doctrine d'Augustin, comme celle d'Origènc, est la

doctrine même du Concile du Vatican sur la foi qui

ne [ji-étcnd pas raisonner les mystères, sauf à la

lumière même de la foi, jiiL's quaercns inlcllectum,

nuiis qui, pour être raisonnable, doit avoir ses

garanties, ses raisons de croire. Avec nos jiréoccu-

pations actuelles, ai>ologéliques plus que Ihéologi-
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qiies, soucieux des r.iisons de croire ou motifs de

crédibilité plus que de la raison des mystères ou
science de notre foi, nous aimerions qu'Origéne et

Augustin eussent fait plus explicitement la théorie

des préambules de la foi. Us ne l'ont pas faite ou ils

ne l'ont faite qu'en passant; mais ils la supposent

partout et toujours. Ce n'est qu'en faussant évidem-
ment leur pensée que le lidéisme peut trouver en

eux des tenants d'une foi que la raison n'éclairerait

pas, d'une foi qui n'aurait pas au préalal)le ses rai-

sons de croire. Cette théorie, d'ailleurs, ils en four-

nissent tous les éléments; nous la trouvons même çà
et là toute faite, quoique non peut-être avec la pleine

conscience d'elle-même. Encore s'ignore-t-clle moins
(pi'il ne parait au premier abord; et nous la rencon-

trons, dans un livre de vulgarisation populaire, dans
les lieconnaissaiices clémentines, exprimée avec une
netteté qui ne devait pas cire dépassée.

Troisième objection. — Après tout, l'Eglise elle-

même n'eslelle |)as lidéiste?Le Concile du Vatican,

n'a-t-il pas déclaré cpie « les vérités religieuses ac-

cessibles à la raison, c'est la Révélation i|ui, dans la

condition présente du genre humain, les a mises

à la portée de tous, et nous a mis en état de les

connaître facilement, avec certitude, sans mélange
d'erreur »? — Réponse. Ce n'est pas du lidéisme que
de faire très grande la part de la foi et de l'autorité

dans la connaissance et la dillusion de la vérité ; de
la faire très grandedans l'éveil même et la formation
de l'esprit. Le lidéisme n'est pas une erreur et n'est

pas condanmé parce qu'il donne beaucoup à la foi;

mais parce qu'il donne trop à la foi, aux dépens de

la raison; parce (]u'il sacrilie la raison à la foi.

L'Eglise sait que la foi doit être prudente et

raisonnable. Il faut pour cela, comme l'explique

saint Augustin lui-niênicdansle Z>e uliltinli: credeiidi,

que la raison précède la foi, en accréditant l'autorité

à laquelle il faut croire, et me pernuttant de choisir

une autorité qui soit digne de foi. Il faut que j'aie

au moinsune première notion de Dieu, indépendante
de la foi divine; car comment croirai-je en Dieu, si je

ne sais pas qu'il existe?
Le lidéisme a d'autres griefs contre la raison. El

il a beau jeu de lui reprocher ses erreurs, ses préten-

tions, sa superbe. Mais faut-il sn|)prinier le libre ar-

bitre parce qu'on en abuse? 11 s'attac|ue à laSeolasti-

que, c'est-à-dire pratiquement à la philosophie et à

la théologie catholiques, en lui reprochant de favo-

riser le rationalisme, de dessécher la piété, etc. Ce
n'était pas la pensée de sîiint Aigiisti.n, ni celle des

grands seolastiques, saint .Axsei.miî, saint ïuomas,
saint Bonavbntuue; ce n'est pas celle de l'Eglise.

Qu'on se rappelle l'Encyclique Ai'.terni Pains, de
LicoN XIll

;
qu'on se rappelle rEncycli(|ue Commu-

niumrerum, de Piiî X, donnée Ie2i avril lyoïj, à l'oc-

casion du centenaire de saint Anselme.
Le lidéisme, qui se croyait aux antipodes du pro-

testantisme, est une conséquence del'idéeprotestante

sur la corruption foncière de la nature humaine par
le péché.

B. Le fidéisme à base kantiste ou positi-

viste. — Beaucoup ne le connaissent guère que par
Bur.NKTii'iRB, qui, de fait, l'a presque christianisé

en l'utilisant dans le sens chrétien, comme il a uti-

lisé le positivisme. Quand Brunetière, <i après une
visite au Vatican», proclama la faillite delascienee,
il fui surjjris, irrité, des réserves nécessaires faites

par Mgr d'Hilst, et sa réponse garde la trace d'un
froissement profond. Il tenait pour vérités acquises
les doctrines kantiennes, qu'on ne démontre pas
l'existence de Dieu, ni l'imniortalilé de l'àme. ni les

autres vérités métaphysiques, a On y croit ou on n'y

croit pas », proclamait-il comme un axiome indubita-

ble; mais ))our lui, comnu> pour Kant et les positi-

vistes, cela n'est pas objet de science. Le débatjiom--

rait n'être qu'une question de mots, et, à certains

moments, on a l'impression qu'il n'est pas autre

chose. Mais en y regardant de plus près, en lisant

/.es l/iises de ht croyance, par M. Baliouu, et la Pré-

face (pie Brunetière y a mise, on s'aper^'oit vile qu'il

y a là des principes inconciliables avec ceux de la

foi. (ferles, un catholique ne peut être qu'heureux
d'entendre proclamer que sans la foi il n'y a ni vie

morale, ni vie sociale, comme sans la foi il n'y a pas
de religion. Mais il ne peut ramener la question à

une question de vie et de nécessité morale ou so-

ciale. Pour nous, elle est av ant tout une question de
vérité, et elle n'est une question de vieel de nécessité

que parce ((u'elle est une ciuestion de vérité. L'apolo-

giste peut et doit montrer lesbienfaits de la foi, mais
c'esl [)our écarter les [iréjugés, pour amener à l'étude

loyale et sympathique, pour faire admettre i|u'elle

est vraie.

11 serait superflu de discuter ici les thèses de ce

nco-lidéisme kantiste, positiviste, pragmatisle,

agnosticiste, d'établir à nouveau les thèses catholi-

ques. Ce qui en a été dit au cours de cet article pour-

rail sullire; d'autres articles de ce Dictionnaire don-

nent tous les éléments de discussion. Voir Agnosti-
cisme, AroLOGÉTiQUE, Criticisme, Dieu, Dogme. Voir
aussi les articles Croyance, dans le Dictionnaire de
lliéoloi;ie catholique ; Mgr ii'Hulst, f.a faillite de la

science, liépon.se à .17.17. JJrunelière et Citurles Uichet,

Revue du clergé français, i" février i8g6, t. I,

p. 38r>. — Une remarque seulement. Une philosophie
inexacte n'est pas nécessairemenl incompatible
avec la foi. Tel peut même être mis « sur les chemins
de la croyance » par une philosophie inexacte

ou incomplète. La foi ne s'ai)[iuie pas sur la pliilo-

sojjliie, cl les vrais motifs de crédibilité ne sont pas
nécessairement en rapport direct avec les vues phi-

losojdiiques. Une mauvaise philosophie est néan-
moins dangereuse pour la foi; car le contlil peut
éclater un jour, et le crojant qui philosophe mal sa

foi peut tôt ou tard rejeter sur la folles insullisanees

de sa i)hilosophie. C'esl ce qui explique (jue l'Eglise,

en face de tant d'erreurs modernes, en face notam-
ment de l'erreur moderniste (|ui englobe en quelque
sorte toutes les autres, insiste tant sur une |)liiloso

pliie qui a fait ses preuves, qui a été baptisée pour
ainsi dire dans la foi, (pii a grandi avec elle, el

qui, comme elle, est assez large el assez soiqde pour
s'adapter à Ions les progrès de la pensée moderne
et pour tout intégrer dans sa vaste synthèse.
« Il y a une grande indigence philosophique, disait

Mgr d'IIulst. La raison ne croit plus à elle-même. »

Seule tenante de la foi dans le monde, l'Eglise a
été du même coup, et elle reste encore, la grande te-

nante de la raison. Elle ne la flatte pas en la leurrant

de promesses vaines, en la divinisant; mais elle y
croit, elle a besoin d'y croire pour s'en servir, et en
s'en serv-ant elle lui rend le plus signalé service.

Biiii-iOGnAriiiE. — Pour la section A, voir notamment
M. BovER, Examen de la doctrine de M. de la

Mcnnais, considérée sous le triple rapport de la

philosophie, de tu théolof;ie et de la politique,

Paris, i834; Rozaven, Examen d'un ouvrage inti-

tulé : Des doctrines philosophiques sur la certitude

dans leurs rapports at'ec les fondements delà théo-

lo^ie, parl'abhé Gerliet,i' édition, Avignon, i833;

J. Lli'US, l.e traditionalisme et le rationalisme

examinés au point de vue de la philosophie et de
la doctrine catholique, i volumes, Liège, i858;

A. Cii-vsTEL, Les rationalistes et les tradiliona-
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listes, Paris, i85o. Le même. De la \-aleur de la

raison humaine, Faria, i854; Pbrrone, Praelectiu-

nes tlteotogicae, t. IV. De locis tlieologis, pars S'', JJe

analogia ratiunis et fidei ; le même, Réfleocions sur
la méthode introduite par Georges Hermès dans la

théologie catholique, et sur quelques erreurs par-
ticulières du mente, dans Démonstrations cvangéli-

ques de Migne, t. XIV, col. 9^5 ; Fhanzelin, Oe
traditione et Scriptiira, Appendix, De habiludine
rationis liumanae ad divinam Cdem; J. Diuiot
dans Cours de théologie catholique, \e vohime Logi-

que surnaturelle subjective, 2' édition, iSgajpassini;

Pour les idées des saints Pères sur les rapports
entre la raison et la foi, je siynale particulièrement
l'article Clément d'Alexandrie, par M. A. de la
Barre, dans le Dictionnaire de théologie catho-

lique et des leçons intéressantes de l'abbé Freppel
dans ses études sur Les Pères apostoliques,
XVII» leçon; Saint /renée, xix° leçon; Tertullicn.

ix°, xxviif, XXIX' leçon; Clément d'Alexandrie,
xiv-xvii': leçon. Pour celles de TertuUien,
A. d'Alks, TertuUien, c. i.

Pour la section B, éléments bibliographiques
sullisants dans les articles déjà indiqués. On peut
signaler en particulier : O. Rey, La philosophie de
M. lialfour, Paris, 1897; B. Gaudhau, I.e besoin de
croire et le besoin de savoir, Paris, 1899. Beaucoup
des éludes indiquées aux articles iv et vi, touchent
aussi aux questions traitées ici. M. Saleilles a
traduit en l'rançais, sous le titre Foi et raison, plu-

sieurs sermons de Newman, encore anglican, sur la

connaissance de foi.

VI. L'attaque rationaliste et a scientifique ».

— De tout cùté on s'est élevé, au nom île la raison

et de la science, contre la doctrine catliolique de la

foi. L'attaque a pris toutes les formes, depuis les

insinuations savamment dosées de Victor CorsiN et

de son école, jusqu'aux négations les plus absolues
de la libre pensée. Elle a porté sur les points les

plus divers : notion et psychologie de la foi, raisons
de croire, possibilité de la foi, nécessité de la foi,

etc. On n'a pas seulement exagéré la diiliculté de
croire, on a prétendu qu'il y a antagonisme irréduc-
tible entre la foi et la raison, entre les exigences de
la foi et les conditions nécessaires de la reclierchc
scientilique ou philosophique. Les dillicultés soule-
vées contre tel ou tel de nos dogmes ne sauraient
être examinées ici. Elles viennent à leur place dans
les divers articles de ce Dictionnaire. Nous n'avons
à nous occuper que de celles qui vont directe-
ment contre la foi elle-même, contre quelqu'une
de ses propriétés ou exigences, bref, contre la doc-
trine catholique de la foi. Celles-ci sont encore trop
nombreuses et trop variées pour qu'on puisse les

relever toutes. La plupart, d'ailleurs, n'en valent
pas la peine. Parmi celles qui auraient (juclque ap-
jjarence, beaucoup supposent des notions inexactes
ou confuses sur la doctrine catholique. C'est même
là Un caractère commun de presque toutes ces ob-
jections : elles ne reposent guère que sur des mépri-
ses; elles se dissipent à la lumière. D'autres sont
plus ditliciles àrésoudre; mais vile on s'aperçoit que
la diiliculté n'est pas propre à notre doctrine de la

foi : c'est le problème de la connaissance qui est en
jeu, ou celui des rai>ports entre l'intelligence et la

volonté, bref, une question générale, et il suflil d'ap-
pliquer au cas spécial de la foi les principes ordinai-
res de solution emi)loyés en cas analogues. Les objec-
tions vraiment graves se réduisent à peu; au besoin,
on se rall'ermirait dans sa foi en voyant combien sont
faibles les dilhcullés que l'incrédulité y oppose.
Nous pouiTious essayer un groupement luélLo-

dique des objections. Mais ce serait long et compli-
qué, outre qu'il y resterait toujours une part de
factice et d'arbitraire. Il sera peulèlre plus intéres-

sant et plus utile de procéder moins méthodique-
ment. Voici ce qui parait le plus pratique :

A. Relever les objections qui courent çà et là, en
choisissant de préférence celles qui peuvent embar-
rasser davantage ou celles qui donnent occasion de
préciser quelque point de doctrine.

B. Chercher un auteur sérieux qui ait étudié la

question etqui ait attaqué ex pro/esso nos positions,
pour critiquera notre tour sa critique et voir ce qu'il

en reste; M. Silly Prudhommr est, à cet égard, un
cas typique: nous le suivrons dans son attaque.

C. Donner une attention spéciale au problème des
rapports entre la science et la foi, pour dégager,
autant que possible, ce qu'il y a au fond de la vieille

querelle, et voir s'il y a vraiment antagonisme entre
l'une et l'autre. D'où trois sections, auxquelles nous
ajouterons une brève conclusion.

A. Objections diverses contre la doctrine catholi-

que de la foi.

B. La critique de M. Sully Prudhomme.
C. L'antagonisme entre la science et la foi.

D. Conclusion.

A. Objections diverses. — Laissant de côté

celles qui ont été étudiées dans les articles précédents,
on peut relever celles qui regartlent la nature et le

caractère raisonnable de notre foi, la psychologie de
la foi, l'objet de la foi, la nécessité de la foi et sa
possibilité.

I. Nature et caractère raisonnable de notre foi. —
Beajicoup d'incroyants ne prennent même pas la

peine d'examiner nos raisons de croire. Pour eux, il

est entendu qu'elles sont toutes subjectives et ne
sont pas d'ordre intellectuel. Us ramènent tout à un
instinct de crédulité qui serait Iç contraire de l'es-

prit critique; ou bien encore, ce qui revient au
même dans leur pensée, au sentiment, à la grâce.

Quchpies textes de Mérimée expriment très bien
cette manière de voir, et la diiliculté qu'elle crée à
rencontre de notre foi. Pour dater de 60 ou 80 ans, ils

n'en sont pas moins actuels. Uarcment, ce me semble,
on a mieux formulé des idées et des objections qui
courent partout. Pour Mérimée, on naît, pour ainsi

dire, croyant, comme on liait incrédule; et, d'autre

part, ou est incroyant par instinct, par organisation,

comme on a l'esprit et le sens critique : c'est une
question de tempérament, a II y a des gens croyants
et d'autres sceptiques, comme il y a des gens qui
ont l'oreille juste et d'autres qui l'ont fausse. » Il dit

encore : « Je suis sceptique malgré moi, et ce qu'on
appelle la foi est chose qui m'est tout à fait étran-
gère. » — « Pour croire, dit-il ailleurs, il n'est pas
besoin de preuves. Il sullit d'une disposition particu-

lière d'esprit. Celle disposition existe plus ou moins
fortement chez tous les hommes. Chez un [letil nom-
bre, elle est constante; chez la plupart, elle est tran-

sitoire. Par exemple, la passion fait croire quelque
chose sans démonstration; puis, quand la ])assion

cesse, la raison critique la croyance et elle s'ell'ace.

11 est très probable que ceux qui croient sont plus
heureux que les autres. Mais, encore une fois, com-
ment croire sans passion '.' n II y faut la grâce, dit-il

ailleurs, « et malheureusement elle n'est pas don-
née à tout le monde ». (Ces textes et les suivants
sont enqirunlés à une correspondance de Mérimée
publiée dans la Revue des Deux .Mondes, mars et

a> ril 1896; ils ont été utilisés dans des articles sur
Mérimée incrédule. Etudes, nov. 189O, t. LXIX,p. 46i-

Il admet bien une « façon de croire... fondée sur



ti5 FOI, FIDEISME 68

nnaire des sciences philosophiques (2" édition,

p. 5^8). - -~ —^-^—

-

des présomptions contrùlées par une critique raison-

née » ; mais telle n'est pas, selon lui, la foi chré-

tienne; elle « ne s'ap[)uie que sur un senlimenl in-

liuie » . Tous CCS textes ne sont pas très cohérents

entre eux; ils le sont moins encore avec ce que dit

Mérimée dans une autre occasion: « Comuient faire,

jiour croire à quelque chose, si ce n'est par la Criti-

que?... Dans le catholicisme même, il faut bien s'en

servir. « Ainsi l'on admet une croyance raisonnable,

acte normal de la nature huaiaine ; mais la croyance
chrétienne est d'ordre mystique, et jjar là même
« hors de la raison », comme dit, avec toute l'école

de Victor Cousin, Ad. Franck, dans l'article Foi du
Dictioni

875, p.

Toutes les objections qui viennent de ce côté repo-

sent sur une idée inexacte de la foi, telle que l'entend

l'Eglise catholique. Nous admettons une connaissance
de foi, distincte de la connaissance purement ration-

nelle, c'est vrai ; mais tout le monde doit le faire,

tout le monde le fait : savoir s'en rapporter aux dires

d'un témoin autorisé, c'est la condition même de toute

vie et de toute science. 11 est \rai que la foi humaine
peut se résoudre en raison : on peut souvent vérilier

les dires, on peut toujours critiquer le témoignage.
Mais nous avons l'équivalent dans la foi divine.

Nous ne prétendons pas a vérilier les dires », en ce

sens que la vérité révélée puisse devenir ici-bas objet

de vision ni se prouver par raisonnement; mais c'est

souvent le cas de la foi humaine : pour un fait histo-

rique, pour un manuscrit brûlé dans un incendie. La
vcrilication du témoignage peut garantir la certitude

du dire. Je sais que Dieu dit vrai, et je puis savoir

que Dieu a dit telle chose. Nous ne croyons donc pas
sans raison. Et parmi nos raisons de croire, il en est

qu'on ne peut récuser sans manquer aux lois ordi-

naires de la critique et de la recherche humaine. La
foi est partout un mode de connaissance, légitime et

nécessaire. Qui ne veut croire à rien, n'arrivera

jamais à rien savoir qui vaille : pas de science qui
ne suppose une certaine foi. Pour a[>prendre, disait le

vieil Aristotk, il faut commencer par croire. Les
saints Pères allaient plus loin : ils montraient,
appuyés sur l'expérience quotidienne, que la vie

humaine est impossible sans la foi. 11 est donc souve-
rainement raisonnable de croire, quand celui que
nous croyons est suffisamment autorisé.

Or c'est un point de doctrine catholique, qu'il faut
des raisons pour croire, et des raisons capaljles de
pioduire la certitude.

On pousse plus loin l'objection. « Croire est raison-
nable, dit-on, tant qu'il s'agit d'opinion ou d'assenti-
ment pratique, qui n'engage pas à fond l'intelligence
humaine. Mais la foi chrétienne est une adhésion
absolue, irrévocable, d'ordre spéculatif : elle prétend
avoir toute la rigueur de la certitude scientilique la

plus rigoureuse. Et pourtant ses motifs, du propre
aveu des théologiens, ne donnent qu'une certitude
morale

;
plus d'un né revendique pour eux qu'une

certitude pratique, intenable, avouent-ils, au regard
d'une critique rigoureuse, comme c'est le cas au moins
pour les ignorants et pour les enfants, qui croient ce
que dit le curé ou le missionnaire, ce que disent les

parents; et qui ne sait que les arguments les plus
soigneusement élaborés par les théologiens eux-
mêmes et par les apologistes, n'ont souvent qu'une
valeur relative'.' « Mais il y a plus encore. On prétend
trouver une contradiction interne essentielle entre
les propriétés diverses de la foi, telles que les exige
la théorie. La foi est essentiellement libre, et la foi

est une adhésion certaine de l'intelligence. Or certi-
tude et liberté s'opposent : quand l'esprit a la certi-
tude, il adhère nécessairement à son objet; s'il est

Tome II.

libre d'adhérer ou de ne pas adhérer, il n'a pas une
vraie certitude. La certitude, en effet, est fondée sur
l'évidence; quand il n'y a pas d'évidence, il n'y a pas
vraie certitude; quand il y a évidence, l'esprit ne
saurait refuser son assentiment. « Ou nos raisons
intellectuelles de croire nous semblent suffisantes,

écrit M. Rabier, ou elles nous semblent insuffisantes.

Si elles nous semblent suffisantes, il n'est que faire de
la volonté pour produire la croyance. Si elles nous
semblent insuffisantes, qu'on nous explique comment
la volonté pourrait dissimuler ce manque de rai-

son, ou se prendre elle-même pour une raison. »

(t.eçons de philosophie, par Elle Rabier, Psychologie,

b"" édition, p. 271 .)

Le dilemme de M. Rabier (pour commencer par la

lin) ne conclut pas. Il y a une hssure au raisonnement.
Le logicien confond l'assentiment de science avec l'as-

sentiment de foi. Nos raisons intellectuelles de croire

sont suffisantes pour produire un assentiment de
science, ou de foi scientilique, à la vérité révélée ; elles

sont insuffisantes i)our produire l'assentiment de la

l'oi . Nous pourrions dès lors accorder qu' c il n'est que
faire de la volonté » pour produire l'assentiment de
science, qui donne à notre foi des bases inébranla-
bles; quelques théologiens l'accordent, et si la plu-

part le nient, ce n'est pas au nom de la théologie,

mais au nom d'une psychologie moins intellectualiste

et plus avertie que celle de M. Rabier. Après la belle

élude de M. Ollé-Laprunk sur la Certilude morale,
il n'est plus permis de nier (à supposer qu'il l'ait

jamais été) que la volonté doive souvent avoir sa part
ilans des assentiments certains, parce que bien des
vérités ne sont visibles à l'esprit que si, pour les voir,

on s'y met de toute son âme.
Sans parler de la foi humaine, que nous n'avons

pas à étudier ici, la foi divine, /io(re foi, est essen-
tiellement, suivant la formule de saint Tuo.mas,
un acte de l'intelligence sous l'empire de la vo-
lonté ; l'intervention de la volonté est donc es-

sentielle à l'acte de foi. Dire qu'« il n'est que faire

de la volonté pour produire la croyance », quand
« nos raisons intellectuelles de croire nous semblent
suffisantes », c'est oublier la nature propre de la foi.

Pas n'est besoin que « la volonté dissimule ce man-
que de raison ou se prenne elle-même pour une rai-

son ». Il suffit que l'assentiment de foi, tout en ayant
à sa base les meilleures raisons scientifiques, ne soit

pas donné en vertu de ces seules raisons, ni à la

mesure de ces raisons; il suffit que ces raisons res-

tent insufiisantes à faire l'Oir l'objet. Et c'est ce qui
a lieu.

Toute la question, du point de vue rationnel, se

ramène donc à celle des motifs de crédibilité. Ces mo-
tifs sont-ils suffisants pour que l'assentiment soit

prudent?L'Egliseprétend qu'ils le sont, et elle main-
tient que notre acte de foi n'a lieu qu'à cette condi-
tion. « L'homme ne croirait pas aux mystères, dit

saint Tho-mas, s'il ne voyait pas qu'il y faut croire. »

Nous avons vu, d'autre part, le Concile du Vatican
revendiquer « l'évidente crédibilité de nos mystè-
res ». Innocent XI avait condamné, en lO^g, la pro-

position suivante : « L'assentiment de foi surnatu-

relle et utile au salut est possible avec une connais-
sance simplement probable de larévélalion, possible

même avec la crainte que Dieu n'ait pas parlé. »

Denzinger-Lîannwart, 1171 (io38).

Comment un enfant, qui croit, sur la parole de sa
mère, en Dieu et en Jésus-Christ son Fils unique;
comment un ignorant, qui s'en rapporte à son curé,

ou un païen, qui écoule le missionnaire catholique,

peut avoir cette certilude préalable, c'est une inté-

ressante question de psychologie, à la fois naturelle

et surnaturelle , qui a depuis longtemps attiré l'at-
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tention des théologiens. S'ils dispiUent sur quelques
détails accessoires, ils sont d'accord sur les points

essentiels. Ils font appel à la grâce pour expliquer
cette certitude, c'est vrai; mais cet appel même, ou
n'est pas nécessaire pour entendre que, dans les con-

ditions concrètes où se trouvent l'enfant, l'ignorant,

le païen, il est, pour eux, raisonnable de croire ; ou,

si l'on veut qu'il soit nécessaire, il juslilie sullisam-

nient, aux| yeux mêmes de la raison, l'assentiment

de foi.

On dira que, dans les mêmes conditions, l'enfant

devra croire sa mère hérétique, musulmane, païenne
;

et l'ignorant, son ministre ou son gourou. Si les con-

ditions étaient exactement les mêmes (conditions

particulières et conditions générales, circonstances

extérieures et secours de grâce), l'enfant et l'igno-

rant feraient alors des actes de foi, et ces actes se-

raient prudents, raisonnables, assentiments vrais.

Si elles ne le sont pas, ils ne font pas des actes de
foi surnaturelle, et notre foi n'est pas en jeu.

En autres termes, la grâce intervient dans un
cas, soit pour faire mieux voir les raisons de croire,

soit pour les présenter à l'esprit ; dans l'autre, elle

n'intervient pas. Si bien que des actes commencés
dans des conditions identiques, du moins en appa-
rence, se continuent et s'achèvent dans des conditions
toutes différentes, suivant qu'on propose à l'enfant et

à l'ignorant l'erreur ou la vérité. La certitude de foi,

ne l'oublions jamais, n'est pas une consi'quence de la

certitude de crédibilité ; il faut que l'acte de foi soit

raisonnable— et il l'est toujours— mais ce n'est pas
un acte de raison ni de science : son objet propre
est le mystère, inaccessible à la science ; son motif
propre, l'autorité du Dieu infaillible; sa certitude,

une certitude proportionnée à la dignité inlinie de l'in-

faillible vérité ; son caractère psychologique, d'être

une adhésion de l'esprit sous l'empire de la grâce et

de la volonté.

2. Psychologie de la foi; l'assentiment non prop r-

tionné aux motifs de crédibilité ni aux vues intellec-

tuelles. — L'objection rationaliste peut sembler ré-

solue. Elle l'est, en cit'ct, à regarder les choses du
point de vue de la foi et des raisons de croire. Mais
une <lilliculté reste, liée à la psjchologie de la foi,

dilliculté qui tient surtout à une propriété spéciale de
la foi, telle que l'entend l'Eglise elle-même. La voici.

Tout en maintenant que notre foi est souverainement
raisonnable,puisque nous avonsles meilleures raisons
de croire, nous n'admettons pas cependant que notre
foi soit le fruit des motifs de crédibilité, qu'elle soit

donnée en vertu de ces motifs et à leur mesure,
en vertu et dans \sx mesure de la i)orcei>lion que nous
en avons. Elle n'a rien de la conclusion d'un syl-

logisme comme serait celui-ci : « Il faut croire ce

que Dieu dit. Or Dieu a dit (|u'il est un en trois per-
sonnes. Donc il faut croire que Dieu est un en trois

jiersonnes. » Cette conclusion est loin dctre iden-
ti(|ue à l'acte de foi au mystère de la sainte
Trinité. Et si l'on pousse l'argument, eu disant que
s'il faut le croire, il faut que cela soit vrai, nous
nions que celte nouvelle conclusion soit un acte de
foi. Voir qu'une chose est vraie, ce n'est pas encore

y croire ; ou, si vous voulez que ce soit y croire

en quelque façon, c'est y croire d'une foi scien-

lilique et critique, qui, en dernière analyse, se ramène
à la science; ce n'est pas y croire de la foi d'autorité,

qui seule est la vraie foi calliolique. Celle-ci n'est

pas, comme l'autre, en rai)port direct a\ec la valeur
du témoignage strictement contrôlée, et où la dignité
du témoin n'intervient ([ue dans la mesure oii elle

fait appoint à la valeur du léuioignage, où elle y in-

flue comme élément d'appréciation, conmie c'est le

cas dans la critique historique; elle est en rapport
direct avec la dignité personnelle du témoin ; si elle

regarde aussi la valeur du témoignage, c'est en tant
que cette valeur ressort de la dignité du témoin. La
foi chrétienne est avant tout un hommage à Dieu,
obsequium : ce n'est pas, avant tout, un acte de
saine critique, une juste reconnaissance de la valeur
du témoignage divin, regardé comme en lui-même,
et contrôlé sans égard à la personne qui parle.

11 est vrai, en Dieu, l'autorité du témoignage ne
fait qu'un avec la dignité de la personne, puisque
Dieu est, par essence, la Vérité même, et que le

témoignage de la Vérité est nécessairement un té-

moignage vrai et véridique. Mais il reste que l'assen-

timent de foi proprement dite n'est ni commandé direc-

tement par la vue du vrai, ni mesuré à la perception
que nous avons des motifs de crédibilité. Ceux-ci éclai-

rent l'esprit en lui montrant qu'il est raisonnable de
croire, que c'est un devoir dans la circonstance. L'esprit

présente à la volonté le bien qu'il y a dans l'acte de
foi, et la volonté, inclinée par la grâce à croire (plus

credulitatis o//ec7((s), incline à son tour l'esprit â
l'assentiment de foi. Celui-ci est donc donné sous
la motion de lu volonté, mue elle-même par la grâce :

c'est un actus imperuius : il est dès lors conditionné
par la grâce et la volonté autant ou plus que parlin-
telligcnce, au moins pour ce qui regarde la fer-

meté de l'adhésion ; il est, suivant l'expression de
saint TuoMAS, inspirée de saint Paul, captif d'une

l)uissance étrangère, il n'y a pas son déterminant
propre, l'évidence delà vérité, tenetur termmis atie-

;/;s', et non propriis. Q. disp. de Veritale, q. i4, a. I.

Pour tel ou tel détail de cet exposé, quelques
théologiens parlent peut-être autrement, s'expri-

ment en termes plus intellectualistes; mais pour le

fond des choses, c'est bien là la notion catholique

de la foi. Car toute théorie de l'acte de foi, même
la plus intellectualiste, doit admettre (]ue l'assen-

timent de foi est libre, et que cependant il prétend
à une certitude, à une fermeté, que n'a pas l'adhésion

intellectuelle la plus évidente: et c'est la condition

même de cet acte, puisqu'il doit être proportionné à

la dignité de la vérité ])remière, qui exige une adhé-
sion souveraine, la plus ferme qui [misse être.

Maisc'est précisément ce qui fait dilliculté. Et même
la dilliculté est double; du moins elle se présente

sous un double aspect. Tout d'abord nous sommes
en pleine hétéronomie ; et si le mot ne l'ait pas peur,

la ciiose ici parait intolérable. N'est-il pas contre la

nature même de res]iril d'adhérer sans voir, et, si

l'on ])rétend (|u'il y a une certaine vision, toujours

est-il qu'on lui demande d'adhérer plus qu'il ne
voit. L'acte de foi, ainsi fait, qu'est-il qu'un oui ex-

torqué, un mensonge? Adhérer fermement, c'est,

pour l'esprit, dire : Je vois. Ici, on le fait adhérer
sans voir ou plus qu'il ne voit.

lté|)oudre qiu' l'objection vaut contre telle explica-

tion de la foi, mais (pie cette explication n'est pas la

seule, ce n'est que reculer la diflicullé. Telle est

l'objection.

Quand même ces difRcultés seraient spécieuses,

elles ne sauraient valoir contre les faits. Or les. faits

sont là, et indéniables. Nous faisons l'acte de foi, nous
le faisons sans violence, et nous sentons parfaitenu^nt,

nous avons conscience que cet acte, fait comme nous
le faisons,est parfaitement raisonnable, parfaitement

naturel, en ce sens qu'il est, q\u)iqtie surnaturel, en
parfaite harmonie avec les légitimes exigences de

notre nature raisonnable et les conditions normales
de notre action, llref, l'acte de foi surnaturelle est

analogm-, psychologiquement, à l'acte de foi natu-

relle, lequel est, de l'aveu de tous, suivant le jeu

normal de nos facultés.
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Mais nous pouvons donner à l'objection une ré-

ponse plus précise el ])lus directe.

On a tout dit et répondu à tout quand on a l'ait

comprendre que l'acte de foi est l'adhésion à la

vérité divinement révélée, sur l'autorité inlinie du
Dieu de vérité, et que cette adliésion est donnée

sous l'influence de la ffràcc, non pas à la mesure des

raisons de croire, qui ne sont que des préaml)ules

de la loi, mais suivant la dignité infinie de Dieu au-

quel on croit, laquelle dignité infinie ou autorité

iiilaillilile de Dieu est l'oljjet formel de la foi,

comuie disent les tliéologiens. et en détermine la

nature, l'espèce, le caractère. Que l'on nie, si l'on

veut, que Dieu ait parlé pour se révéler à nous et

nous montrons par les motifs de crédibilité qu'il est

déraisonnable de le nier — mais si Dieu a parlé,

qui ne voit qu'il est souverainement noble et rai-

sonnalile de croire, et de croire comme nous le

faisons ?

A celle réponse nous pouvons joindre quelques
explications sur la psychologie de la toi, pour en

faire entrevoir quelque peu le mécanisme, délicat et

complexe à l'analyse autant que simple et facile

dans le jeu de notre action vitale; mais ces explica-

tions ne sont pas nécessaires pour le justifier : elles

sont plutôt pour édifier ceux qui croient que pour
réduire ceux qui ne croient pas.

Tout d'abord, il faut tenir compte de la grâce. Et
ceux-là mêmes qui ne croient pas à la grâce n'ont

pas le droit d'attaquer notre ex|ilicalion, en dehors
de cette hypothèse, tant qu'ils n'auront pas prouvé
que l'hypotlièse est inadmissible. Sans violenter

la nature, la grâce l'élève. Quoi d'étonnant si,

soulevé par la grâce, l'esprit i)eut adhérer à la vérité

divine plus suavement et plus fortement qu'il ne le

ferait, laissé à lui-même ? Ensuite, n'oublions jamais
le rôle essentiel de la volonté dans l'acte de foi : c'est

un assentiment de l'esprit, mais de l'esprit mû par la

volonté; le mode d'opérer y est plutôt, comme le

remarque finement saint Thomas, celui de la vo-

lonté que celui de l'intelligence. Or tandis que l'intel-

ligence voit les choses telles qu'elles sont dans l'es-

prit — et elles y sont suivant la manière d'être de
l'esprit — la volonté va vers les choses telles qu'elles

-ont en elles-mêmes, et monte, pour ainsi dire, àleur
liauteur. Sous la motion de la volonté, l'esprit peut
croire dans la mesure où (7 est biiii de croire, et non
sciilcnient dans la mesure où il i'uit qu'il faut croire;

(Ml- si les motifs de crédibilité sont affaire d'intelli-

gence, le bien de croire est affaire de volonté, el ce

bien se présenteà lavolonlé dans l'acte defoi, comme
un bien surnaturel, un bien d'ordre divin. L'adhésion
de foi sera donc, de ce chef, proportionnée à l'élan

de la volonté vers le bien divin, non à la vue pure-
ment intellectuelle des raisons de croire.

Mais si le bien de croire était seulement affaire de
volonté, l'adhésion de l'esprit à l'objet de foi serait

toute du dehors, et, si je puis dire, toute d'hélérono-
mie, au moins sous l'aspect où nous considérons
maintenant l'acte de foi. 11 n'en est pas ainsi. De même
qu'il y a un bien de la volonté,qui est le bien comme
tel, il y a aussi, comme dit saint Thomas, un bien
de l'esprit, qui est le vrai. Or, dans l'adhésion de foi,

il y a union à la vérité, non par perception direcle,

mais par union avec celui qui sait et qui voit — et cela
aussi est une certaine possession de la vérité, un mode
vrai de connaissance, suivant le mot de saint Augiis-
tin : .\oii part'a pars srieiitiiie est scieiili coiijungi. Et
comme la vérité que nous])ossédons [lar la foi est une
"vérité d'ordre divin, comme la foi nous fait participer
en quelque sorte à l'infinie connaissance que Dieu
a de lui-même, qui ne voit que l'esprit, tout en
n'étant pas satisfait par la connaissance de pure foi,

el en désirant la vision, trouve dans la foi son bien
propre, et parce que la foi est une certaine connais-
sance, quoique fort inqiarfaile en tant que connais-
sance, et parce que la foi est une préparation à la
vision, une entrée dans la voie qui aboutit à la vision.
Sans compter que tout n'est i)as obscurité dans la
foi. Nous ne voyons pas ce que nous croyons; mais il

y a dans la foi même, selon le mot de saint Paul, une
sorte de vision, vision bien inqiarfaite, toute concep-
tuelle et de concept non médiat ni direct : Videmus
nunc per spéculum in aenij^mate ; mais ce que Dieu
nous a dit de lui-même, avec ce que nous en savons
parle spectacle des créatures. suflil à ravirl'esprit qui
veut s'en occuper, et à lui donner, dés l'obscurité
d'ici-bas, des lueurs d'éternité bien plus belles que
les clartés de la science humaine, de la science du
créé.

D'ailleurs la foi elle-même n'est pas foule oljscure.
Nous avons vu et nous voyons qu'il faut croire — et

cette lumière delà crédibilité, loin de s'éteindre dans
la foi, y devient d'autantplus vive et plus pure qu'on
croit davantage et de toute son àme. L'objet à croire
reste voilé danslaparole divine ;maislaparole divine
le présente à l'esprit. L'autorité divine elle-même,
présentée à l'esprit par les motifs de crédibilité, est
là, dans la nuée lumineuse, et c'est, pour ainsi dire,
de la bouche même de Dieu que je reçois la vérité à
laquelle j'adhère.

Pour être moins instinctif, l'acte de foi sur la parole
de Dieu, n'est pas, tout surnaturel qu'il est, moins
naturel et moins rationnel que l'acte de foi sur la
parole (l'une personne que l'on aime et en qui l'on a.

toute confiance.

La foi d'hommage, telle qu'est notre foi catholique,
est le type idéal de la foi comme telle; et nul doute
que rien n'est plus raisonnable, quand celui à qui l'on
croit est la vérité même.

L'analyse de cet acte a ses difficultés. Mais quel
acte vital n'est difiicile à analyser'.' Pour biencon>
prendre notre acte de foi, n'oublions pas, tout en
distinguant avec soin les jugements de crédibilité

d'avecle jugement defoi, que, dans l'acte même de foi,

ces jugements ne se distinguent jdus que virtuelle-
ment du jugement de foi, et que grâce à eux,
le jugement de foi se justifie aux yeux mêmes de
la raison; n'oublions pas, tout en distinguant
les rôles respectifs de l'intelligence et de la vo-
lonté dans cel acte conii)lexe, et nous rappelant
que l'intelligence n'y agit que sous la motion de la

volonté, que c'est l'homme qui croit par le concours
harmonieux de son intelligence et de sa volonté;
n'oublions pas, en conséquence, que les raisons
intellectuelles de croire ne sont pas, tant s'en faut,
toutes les causes qui interviennent dans l'acte de
foi, et que le bien de croire, tant pour l'intelligence

que ])Our la volonté, tient une grande place parmi
ces causes; que l'acte de foi enfin inq)lique, suivant
la formule de saint Thomas, que la foi a Dieu pour
objet principal (credere Deutn), Dieu pour cause
formelle (credere Deo), Dieu pour cause finale et

intentionnelle {credere in Deuni), el que, de quelque
côté (|u'on le regarde, il apparaît comme souverai-
lu^ment raisonnable, comme souverainement moral,
glorieux, désirable. Il nous nul en lommunicalion
avec la vérité suprême, avec le bien suprême de l'in-

telligence et de la volonté. Il ne faut pas le confon-
dre avec un acte de science proprement dite, ni
vouloir l'y ramener; c'est un acte sui ),'eneris: tout
en étant un mode de connaître, il ne saurait se
résoudre en vue évidente de l'objet : suivant le mot
de saint Thomas, l'autorité infaillible de Dieu, qui
est son objet formel, lui tient lieu d'évidence. Par là

aussi, tout s'y fait dans la vérité
; car il est l'adhé-
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sion à la vérité incréée, la participation à la connais-

sance que Dieu a de lui-même.
Toutes les objections soulevées par une ps^cliolo-

gie partielle et fra<jinentaire tombent devant l'expli-

cation intégrale de cet acte dans sa complexité d'acte

humain et d'acte surnaturel, où l'iiomme tout

entier intervient, comme l'homme tout entier y est

intéressé ; et non seulement l'homme, mais Dieu, qui

veut bien dire à l'homme le secret de sa vie intime,

à laquelle il daigne admettre sa créature.

3. L'objet de la fol, la croyance au mystère, à l'in-

compréhensible. — Une des grosses ditlicultés de la foi

tient à ce que l'on nous demande de croire au mys-
tère, à des choses qui dépassent notre intelligence,

disons plus, qui la déconcertent : un Dieu en trois

personnes, un Dieu fait homme, la naissance virgi-

nale, l'Eucharistie, etc.

A cet égard, quelques explications sont nécessai-

res, pour préciser l'état même de la question et bien
marquer le point de la difficulté.

Quand on compare les anciens apologistes avec

les modernes, on est frappé d'une dilTérence

notable entre leur point de vue, leurs procédés,

et notre point de vue actuel, nos procédés à nous.

Eux insistaient avant tout sur la nécessité de
croire, sur la soumission préalable de l'esprit.

Pour y incliner l'àme, ils montraient que partout il

faut commencer par croire sans tant raisonner ; la

science, l'intelligence des choses viendra ensuite
;

mais il faut se faire disciple pour apprendre, et l'on

ne sait que si l'on a d'abord appris. Ils étaient

amenés par là même à promettre en conséquence la

science des mystères qu'on aurait d'abord admis
sans raisonner, la vraie gnose. Et en attendant cette

philosophie clirétienne, ils ouvraient déjà, à ceux
qu'ils voulaient réfuter ou convertir, des jours sur

les convenances de nos mystères, leurs analogies

avec les données de la philosophie antique, leurs

harmonies avec la nature. .Ainsi procèdent, pour ne
nommer que ceux-là, Justi.v, Origènb, Augustin,
chacun d'eux avec des différences considérables dans
le détail, mais aussi avec une remarquable unité

dans l'ensemble du mouvement. Saint Thom.vs lui-

même ne fera pas autrement. La Somme contre les

Gentils est avant tout une sorte d'harmonisation
entre les vérités de la foi et les exigences de la rai-

son, ou, quand il s'agit des mystères proprement
dits, une réfutation des objections de la raison et un
traité des harmonies ou des convenances. Non pas
que saint Tliomas oublie nos raisons de croire, les

titres de créance de notre religion: on se rappelle le

brillant et vigoureux chapitre du Contra Gentes, I,

8, où il établit que nous ne croyons pas à la légère,

comme s'il s'agissait de doctes fables. Non pas qu'il

prétende démontrer la véritéde nos mystères: nuln'a
mieux prouvé qu'ils sont inaccessibles. Et il faut

dire la même chose — proportions gardées et la part
faite, chez saint Justin notamment, à certaines con-
fusions au moins apparentes entre les vérités natu-
relles et les vérités surnaturelles— des anciens apolo-
gistes. Ce qu'ils voient d'abord, c'est l'objet de la foi;

les motifs de crédibilité n'apparaissent qu'au second
plan. C'est qu'ils rencontraient chez leurs adversai-
res, au moins chez les philosophes, ce double grief

contre laprédication chrétienne: elle demande avant
tout, sans examen du mystère en lui-même, la foi à
ses doctrines; ces doctrines, par ailleurs, déconcer-
tent la raison humaine, et sont un scandale pour
elle ou une folie : un Dieu fait homme, un Dieu cru-

cifié ! C'est donc sur ce double point que devait por-
ter d'abord l'effort de la défense. De nos jours, les

apologistes insistent principalement sur les raisons

de croire; l'objet à croire reste au second plan. Ce
qu'ils veulent montrer avant tout, c'est qu'il est rai-

sonnable de croire, et, s'il y a dans la foi une sorte

d'abdication de la raison humaine devant la raison
divine, que cette abdication, d'ailleurs plus appa-
rente que réelle, est elle-même une démarche de
la raison, ou du moins une démarche suivant la rai-

son. Après cela, pensent-ils, peu importe, après tout,

ce qu'on nous donne à croire ; si c'est Dieu qui parle,

il n'y a pas à comprendre ni même à examiner.
Cette attitude s'explique sans peine, et se jus-

tifie d'elle-même. 11 ne faut pas se figurer cependant
que, même de nos jours, l'objet de foi importe peu et

qu'il soit comme indifférent à l'apologétique. L'expé-

rience montre que, maintenant encore, quand le

doute cherche, pour ainsi dire, à s'insinuer dans
l'àuie, c'est sur l'étrangeté de l'assertion de foi qu'il

s'appuie d'abord: un Dieu petite hostie! un Dieu
enfant ! trois en un, et un en trois! Par là, le doute
s'insinue et s'étend vite à la réalité de l'affirmation

divine : cela peut-il être vrai? Dieu a-t-il pu dire

cela ?

Il y a là une lumière pour l'apologétique qui veut

être efficace et pratique. Elle doit montrer qu'il

faut croire cela, parœ que Dieu l'a dit; mais elle ne
doit pas oublier aussi que, si la chose parait in-

croyable, on n'examinera pas sans préjugé si Dieu
l'a dite (On iieut voir une note sur ce point dans
La foi el l'acte de foi, 2' partie, c, iv, p. i24-i25).

Mais ce n'est pas la question apologétique qui doit

ici nous préoccuper ; c'est celle de la foi. Or, de nos
jours encore, l'objet de notre foi, le mystère, est un
des chefs d'argumentation du rationalisme contre la

doctrine catholique de la foi. Si les mystères ne fai-

saient que dépasser notre raison, on nous dit que
nous aurions cause gagnée ; mais ils la déconcertent:

ils ont l'air de la contredire, on nous dit qu'ils la

contredisent.

Ils ont l'air de la contredire, c'est vrai. Mais je dirais

volontiers que cela doit être et que c'est tant mieux.

Ne convient-il pas que les richesses du monde divin

dépassent la mesure de nos conceptions terrestres et

bornées? Rien ne nous donne une plus grande idée

de Dieu que de sentir qu'il est incompréhensible. En
méiue temps, rien ne stimule tant notre faible raison

que les apparentes antinomies d'une vérité avec l'au-

tre. Ne sont-ce pas des dérogations apparentes aux
lois générales, qui souvent mettent sur la voie d'une

découverte nouvelle?
On prétend qu'ils la contredisent. Mais on en est

encore à le montrer. Tous les efforts en ce sens ont

été vains, et il est aisé de voir qu'on n'attaque jamais

notre dogme qu'en le déformant. C'est le cas, par

exemple, pour la doctrine du péché originel. (Voir

Xature et surnaturel, 4'' édition, 191 1, p. 234 el sui-

vantes.) C'est le cas pour la Trinité, pour l'inerrance

biblique, etc. M. Daulnv, dans son livre récent de

L'Ignorance religieuse, Paris, 191 1, nous rappelle les

méprises de Paul Janet dans son attaque contre

nuire doctrine du péché originel (Voir chapitre 11,

M. Paul Janet et le péclié originel; ibid., c. m, iv, v,

VIII, nombreux cas analogues.)

Loin d'être une objection contre nos dogmes, la

transcendance des objets de notre foi devient plutôt

une présomption en faveur de la foi, quand on com-
prend que cette transcendaneen'est jamais en contra-

diction avec la raison, et qu'elle a, au contraire,

d'admirables harmonies el convenances avec la na-

ture et les vérités naturelles.

Il ne faut pas croire, en effet, que les vérités révé-

lées soient sans influence sur la vie chrétienne. Les

paroles de Jésus sont esprit et vie, en même temps
que vérité ; la foi des plus humbles goûte ces profonds
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mystères, elle s'en nourrit : les personnes divines, le

Verbe incarné deviennent, pour ainsi dire, des liôles

el des amis pour l'àiue pieuse; et pendant que notre

foi voit, en quelque sorte, l'invisible, notre esiu-rance

y tend, notre amour l'embrasse. Combien d'in-

crojants frappés des beautés de notre foi, des solu-

tions qu'elle donne à tous les problèmes vitaux, de

ses fruits merveilleux dans l'âme ont exprimé le

reiîret de ne pas les croire ! Qu'on se rappelle Jouf-

froy, Musset, Maxime du Camp, Sully Prudliomme.

4. La nécessité de la foi et sa possil/ilité ; les i'érilés

nécessaires, — La doctrine catholique sur la néces-

sité de la foi pour être sauvé a particulièrement le

don d'exaspérer les incrédules. On dit que nous dam-
nons ceux qui ne pensent pas comme nous, et, sous
prétexte que nous sommes intolérants, on s'excuse

(le l'être à notre égard. On dit que nous demandons
l'impossible, en exigeant la foi de qui ne peut avoir

la foi. On applique la chose aux intidèles, qui n'ont

jamais rien appris de nos dogmes; on l'applique aux
incrédules, dont plusieurs disent que la foi leur est

impossible.— Beaucoup des questions soulevées à ce

propos sont ou seront résolues dans d'autres articles

(Voir Eglise, Salut [des infidèles]. Grâce, etc.). Ici

quelques explications suffiront.

C'est une maxime de la théologie catholique, que
nul n'est damné sans sa faute, et que Dieu donne à

tous les adultes — j'entends par là ceux qui ont la

conscience morale assez développée pour cire res-

ponsables de leurs actes devant Dieu — les grâces

nécessaires pour se sauver et pour arriver à la con-

naissance de la vérité. Tout adulte peut donc, s'il

correspond aux avances divines, arriver â la foi né-

cessaire au salut; s'il n'y arrive pas, il ne peut s en
prendre qu'à lui.

Ce nécessaire se réduit à peu de chose. Générale-

ment on en voit la formule dans le mot de l'épitre

aux Hébreux, xi, 6 : « Sans la foi, il est impossible
de plaire à Dieu; car il faut que celui qui s'approche
de Dieu croie qu'il existe, et qu'il est le rémunérateur
de ceux qui le cherchent. » Il ne s'agit pas ici d'une
connaissance purement naturelle et philosophique de
Dieu et de sa Providence. On s'accorde à reconnaître
qu'il y faut la foi, au sens thcologique du mot,
laquelle implique la croyance à une révélation; cette

foi doit s'étendre au moins à une Providence spéciale

de Dieu sur l'homme— Providence que nous appelons
la Providence surnaturelle, — il faut croire que Dieu
est intervenu et intervient dans notre vie pour aider
notre misère, pour nous conduire par des moyens à
lui vers une destinée où nous ne saurions prétendre
ni atteindre par nos propres forces. La connaissance
explicite n'est requise, suivant l'opinion maintenant
commune, ni pour la Trinité, ni pour l'Incarnation et

la Rédemption, ni pour le péché originel, ni, à plus
forte raison, pour aucune autre vérité surnaturelle.

Ce nécessaire, nous disons qu'il est à la portée de
tous. Comment, je n'ai pas à l'expliquer ici. Nous
disons que Dieu y pourvoit, soit par les moyens ordi-

naires, soit, au besoin, par miracle. Qui dira que
Dieu ne peut pas, par exemple, se révéler dans l'in-

time, sans que personne en sache rien, à l'âme de
bonne volonté ? Il n'est même pas nécessaire que
l'âme prenne une conscience nette de cette révélation
et de l'adhésion qu'elle y donne: elle a une certaine
conscience de sa pensée et de son acte, et cela peut
>n(rire.

Que ceux-là nient celte action intime de Dieu dans
les âmes, qui n'admettent pas la Providence : cela les

regarde. Mais qu'ils nous disent en quoi la doctrine
catholique de la foi nécessaire est inadmissible.
On voit aussi que nous nous gardons de « damner

ceux qui ne pensent pas comme nous ». Nous tenons
ce que Dieu a révélé, le principe de la nécessité de
la foi. Mais nous ne jugeons pas des cas particuliers:

nous savons que Dieu seul sait le secret des cœurs et

le secret de son action mystérieuse dans les âmes.
Même ]iour ceux qui ont, comme on dit, u perdu

la foi », nous ne jugeons pas. Nous savons, d'après
la doctrine conmiune,que nul ne perd la foi, au sens
propre du mot, sans une faute contre la foi. Nous
tenons, avec le concile du Vatican, que « ceux qui
ont reçu la foi sous le njagistère de l'Eglise, ne peu-
vent jamais avoir de juste cause de changer de foi

ou de révoquer leur foi en doute » ; mais nous en-
tendons ces paroles au sens olijectif, non au sens
subjectif : en principe, il n'y a pas de raisons vala-
bles; si quelqu'un, dans des conditions spéciales et

anormales, peut croire de bonne foi qu'il a des rai-

sons valables, c'est un point que l'Eglise n'a pas
voulu trancher. Ici encore, nous laissons Dieu juger
des consciences.
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juin, sept. oct. 1910, t. I, p. 241-260, l{!|l^-l|^]b. —
E. P0BTALIÉ, L.'explication morale des dogmes
dans Etudes, 20 juillet et 5 août 1906, surtout le

5 août, t. CIV, p. 3i8-342. Chr. Pesch, Glaubens-

pflicht und Glauhensschu ierigkeiten, Fribourg-
en-Brisgau, 1908 (Theologische Zeitfragen, fiinfte

Folge). — R. M. Martin, De necessiiate credendi et

credendorum (thèse de théologie), Louvain, igo6.

— Abbé Claraz. /.e moyen de croire. Paris, 1908.
— Sur le problème de l'incrédulité el de la perte de

la foi. quelques réflexions dans J. V. Bainvel, L.e

problème apologétique, dans Bévue de l'Institut

catholique, mai igoS, t. X, p. 233. — Cf. .\alure et

surnaturel, e. x, § 5. — Sur le problème du salut
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des païens, L. Capéran, Le prohlhne du salut des

infidèles, Paris, 1912.

B. La critique de Sully Prudhomme. —
Parmi les ineroyanls qui se sont occupes du pro-

blème de noire foi, Sllly Prudhomme mérite une
attention spétiale. Il a cherché sérieusement, il a

même lu quelques écrits catholiques; par ses études

sur Pascal, il a été amené à étuilier les principaux
problèmes qui touchent l'apologétique de la foi, et il

a conclu contre le bien-fondé de la doctrine catholi-

que..., et il semble avoir conclu avec regret, car il

avait gardé des attraitset des sympathies pour lafoi

de son enfance. Il a dit ses raisons dans sonlivre sur

La vraie religion selaii Pascal, Paris, igoS, et de
grands esprits comme .M. Poincaré, qui en parlait na-

guère à l'Institut, les ont regardées comme déci-

sives, au point que, selon M. Poincark, il est acquis
désormais que notre foi, en nous donnant à

croire les mystères chrétiens, nous oblige à croire des
eontradictifins. Il paraît donc utile et intéressant de
suivre Sully Prudhomme dans sa critique. L'apolo-

gétique de la foi n'a guère rencontré d'adversaire

plus sérieux.

Onpeut rameneràdeuxquestionsles points exami-
nés par Sully, celle des raisons de croire et celle de
la foi aux mystères chrétiens. Nous commencerons
par la seconde, bien que le contraire puisse sembler
plus logique au premier abord. C'est que Sully Pru-

d'homme a été frappé surtout par les contradictions

qu'il a cru voir dans les énoncés mêmes de nos mys-
tères, et que l'examen des raisons de croire est super-

flu si ce qu'on nous propose à croire est absurde.
I. La foi aux mystères chrétiens. — « Nous n'avons

pu, écrit Sully Prudhomme dans YAvant-Propos de
son livre, page ix, dissimuler certains paralogismes
qui nous ont paru inhérents au dogme même, et que
Pascal était obligé d'admettre à moins de renoncer à
sa foi. » Il a consacré à la question le chapitre m de la

quatrième partie, page 322-326, et tout un Appen-
dice, page 391-414. Dans le chapitre, il expose fort

bien le problème, et il pose en thèse que la « défini-

tion orthodoxe du mystère... qui est d'accord avec
l'idée que se fait Pascal du mystère, ne s'accorde pas
avec la formule dogmatique de chaque mystère, la-

quelle n'énonce réellement pas un fait inexplicable,
maisesl contradictoire ». Titre du chapitre, page 822.

Dans VAppendice, il s'efforce de prouver sa thèse en
faisant la « critique des formules dogmatiques par
les règles de Pascal pour les déûnitions ». Titre de
VAppendice, page 391.
On ne saurait mieux faire, semblc-l-il, que de sui-

vre pas à pas l'argumentation. La question est traitée

ex professa: l'auteur y a beaucoup réfléchi, il procède
avec un sérieux et une rigueur de méthode, avec un
souci d'exactitude, qu'on ne rencontre guère parmi
ceux qui attaquent nos dogmes. Lui-même nous y
engage, en écrivant, à la fin de son Avant-Propos,
page X : « Plus encore que nous ne craindrions le

désaveu de Pascal, s'il pouvait nous lire, nous redou-
ions le dédain des théologiens; ils ont le droit de nous
demander de quoi nous nous mêlons. » Nous ne lui

deruanderons pas de quoi il se mêle, ce qui ne serait
pas une réponse ; mais nous verrons, en le suivant
de près, que le paralogisme n'est pas du coté de Pas-
cal, mais du sien. Pascal, fait remarquer Sully Pru-
dhomme, en faisant profession de croire aux mystères,
bien qu'ils fussent « incompréhensibles », entendait
parler de leur transcendance par rapport à la raison
humaine, et telle est, en efl'et, la notion orthodoxe
du mystère celle que donne, par exemple, le caté-
chisme du diocèse de Paris : « Un mystère est une
vérité révélée de Dieu, que nous devons croire.

quoique nous ne puissions pas la comprendre, i^ Mais,
reprend Sully Prudhomme, « si l'on examine de près
la formule dogmatique de chacun des mystères, on
s'aperçoit qu'elle ne répond pas à leur définition

générale relatée plus haut. On découvre que la for-

mule de chacun d'eux est incompréhensible, non
point parce qu'elle signifie une chose inexplicable

à l'esprit humain, mais parce que, en réalité, elle

ne lui donne rien à expliquer. Elle est, en effet,

contradictoire, ce ([ui la dépcuiille de tout sens. Il

n'est pas vraisemblable que Pascal attache sa foi à

une simple suite de sons, et c'est ce qu'il fait néan-
moins. Si audacieuse que paraisse une telle impu-
tation, il sullira, pour la justifier, de l'appuyer sur

les moyens de contrôle fournis par Pascal lui-même,
c'est-à-dire d'appliquer à la formule dogmatique de
chaque mystère les règles qu'il a établies dans
son opuscule intitulé De l'esprit géométrique, mais
qu'il y déclare n'être pas spéciales à la géométrie, et

où il entoure de précautions minutieuses l'usage des
mots pour assurer le respect de la convention qui

leur prête un sens déterminé. » La vraie religion

selon Pascal, IV partie, c. m, p. 222-226. Sully Pru-

dhomme a « essaye cette critique », en l'appliquant

à la formule de nos principaux mystères. Nous
n'avons pas à défendre ici chacun de nos dogmes.
Mais il faut voir au moins, sur quelques exemples,
comment l'auteur croit démontrer sa thèse, pour
savoir à quoi se réduit l'objection, ci L'Eglise seule,

dit-il avec justesse (et plut à Dieu que tout le monde
l'entendu ainsi), a qualité pour définir les dogmes
chrétiens; nous en acceptons les formules telles

que nous les trouvons dans les ouvrages autori-

sés par son approbation. » (Livre cité. Appendice,

p. 392.) Il prend donc la définition du mystère de la

Trinité, telle cjue la donne le catéchisme du diocèse

de Paris. « Cette formule, ajoute-t-il, s'adressant à

notre créance, nous sommes en droit de demander
qu'elle ait un sens quelconque. » Nous sommes d'ac-

cord sur ce point. Ce qui suit est aussi très juste.

Il Assurément; il ne s'agit pas pour nous de pouvoir
expliquer le fait énoncé; car s'il nous était expli-

cable, il ne serait plus mystérieux ; il s'agit simple-

ment d'examiner si la formule propose réellement

quelque chose à notre créance. Pour qu'elle le fasse,

il faut que chacun des mots qui la composent soit

attaché à un objet plus ou moins défini, réel ou
imaginaire, mais, dans tous les cas, assez nettement
indiqué pour ne pouvoir être confondu avec nul
autre. » Lhid., p. 3g3. Reste à faire l'application. En
définissant le mot personne et substituant mentale-
ment, suivant le conseil de Pascal, « la définition au
défini », nous arrivons à ceci : Dire qu'il y a trois

personnes en Dieu, c'est dire qu'il y a en Dieu trois

individualités distinctes. D'autre part, cependant
la formule du mystère déclare qu'il n'y en a qu'une,

celle de Dieu même : le Père est Dieu ; le Fils éga-

lement; le Saint-Esprit également; les trois person-

nes divines ne sont qu'un seul et même être indivi-

duel. 1) Le criti(|ue ou bien confond à tort 1 être

individuel » avec « imlividualité », ou bien il nous
prête ;'i tort la formule qu'en Dieu il y a a trois indi-

vidualités 1) et un seul « être individuel ». Les mots
a individualité » et « être individuel », qu'il substi-

tue à nos formules, sont ambigus. Dieu est nn être

individuel, si par là on entend nature distincte de

tout ce qui n'est pas elle; mais la question reste si

cette nature subsiste en une personne ou en trois, est

possédée par un ou par trois : si par être individuel

on entend une nature qui ne puisse être possédée que
par une personne, ou bien on confond nature el per-

sonne, ou bien on fausse le sens du dogme catholi-

que. Bref, c'est le critique qui manque aux prcscrip-
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lions de Pascal. Savail-il que Paul Janet, bien

qu'incroyant lui aussi, l'avait réfuté d'avance dans
un article de la Revue des Deii.r Miindes^ 1890, t. 11,

p. /tog-4>o, et plus cxplicilenient encore dans un ar-

ticle de la lievue pliilusoplii/jue, i8yo, t. I, p. 1-2"),

intitulé : Des rapports de ta pliiUisopliie et de la tliéo-

1(1!; ie, où il montre que « des mystères ne sont pas
des non -sens absolus : ce ne sont pas même
des propositions absolument contradictoires; ce

sont des propositions ayant un sens, lequel pré-

sente une apparence de contradiction ». Où réside,

reprend Janet, « le mystère (dans la Trinité) ? 11 est

dans le dojrmede l'unité de substance coïncidant avec

la pluralitédes personnes. Il semble qu'unité de sub-

stance etunité de personne soientet ne puissent être

qu'une seule et même chose. Cependant c'est là une
cioclrine si peu contraire à la raison, qu'on peut
même se demandersi elle est supérieure à la raison...

En tout cas, ce qu on ne peut contester, c'est que la

doctrine trinitaire olTre un sens, et même un sens

clair à l'esprit. » Je ne me porte pas jjarant du « sens

clair » ciiie Janet voyait à la fornmle du dogme trini-

taire; mais il est sur qu'on n'y voit pas de contra-

diction. — « Nous comprenons l'idée, dit plus loin

Janet: c'est le lien des idées qui nous écUappe. »

11 reste que Sully Prudliomme s'est donné beau-
cou|i de peine pour rien. Il eut été plus simple en
vérité de répéter, après tant d'autres, ou que nous
admettons trois dieux, ou que nous avons tort de

disliuffuer entre nature et personne. Telle quelle,

l'objection prouve une fois de plus que, pour trouver

rien qui vaille contre nos dogmes, il faut les défi-

gurer.

L'elTort du critique contre nos autres dogmes n'est

pas plus heureux. Un enfant qui sait son catéchisme
et i|ui comprendrait le langage de l'attaquant, ver-

rait sans peine que le coup ne porte pas, ni contre la

création, ni contre le péché originel, ni contre l'In-

carnation, ni contre la Uédeniption, ni contre les

sacrements. On s'étonne qu'un homme qui a réllé-

clii et qui devrait, puisqu'il a été élevé chrétienne-

ment, être instruit de notre religion, se laisse prendre
ainsi aux toiles qu'il a tissées lui-même.
Xos dogmes dépassent la raison, mais ils ne la

contredisent pas; ils nous sont inexplicables, au sens

de Sully Prudhomme; ils sont incompréhensibles, au
sens de Pascal, mais non à celui de son critique. Il

n'est pas plus vrai qu'il n'est vraisemblable que Pas-

cal i( attache sa foi à une simple suite de sons », ni

que la formule de nos mystères soit contradictoire

et ne nous « donne rien à expliquer ». Sur quoi tra-

vaillaient donc Origène et Augustin, saint Anselme
et saint Thomas? Ce n'est pas pour des mots vides

que mouraient les martyrs; ce n'est pas de mots vi-

des que se nourrit notre foi.

C'est peut-être le lieu de relever un mol du philo-

sophe critique, qui lui aussi peut soulever une diffî-

cullé. On a raconté que, dans les angoisses du doute
et dans les souffrances du corps, il disait un jour à

ses visiteurs, en leur montrant d'un côté la Somme
de saint Thomas et de l'autre VEyuni;ile : « Comment
se fait-il que ceci, rpii est si compliqué, soit sorti de
cela qui est si simple? » On pourrait nier que la

Somme soit relativement si compliquée, et VE^'angile

,si simple. Mais on conqirend ce que voulait dire le

Ipoète philosophe, et quelle impression traduisaient

Ises paroles. Pour avoir réponse à sa question, il eût

jdû connaître à fond et les sources mêmes de la révé-

llation et le travail de la pensée chrétienne sur la

Idonnée divine. Ces questions ne se résolvent pas au
j)ied levé, sans préparation et sans études spéciales.

N'est-ce pas, en grande partie, pour avoir voulu ré-

soudre par lui-même, sans guide, sans moyens suffi-

sants, des questions difficiles et compliquées, pour
avoir voulu trancher en maître sans avoir été disci-

ple, que Sully Prudhomme est resté en route? Lui

qui a tant étudié les méthodes et les conditions de

la science, que n'a-t-il appliqué, dans le domaine
religieux, les principes élémentaires du travail scien-

tifique? La science est chose sociale. Il faut appren-
dre pour savoir. Et pour apprendre, il faut s'adres-

ser à ceux qui savent, se mettre à leur école, se laisser

guider. C'est en se soumettant d'abord qu'on acquiert

le droite une légitime indépendance. Combien de
cas send)lables on pourrait citer, et souvent sans les

mêmes circonstances atténuantes: « Quoiqu'on n'ait

pas l'air de s'en douter, dit finement M. Daiilny,

les hommes les plus compétents en théologie, ce

sont encore... les théologiens. » L'Ignorance reli-

gieuse, page 26.

2. Les raisons de croire. — Comme pour le sens

de nos mystères, Sully Prudhomme va nous fournir

les objections contre la doctrine catholique des rap-

ports entre la raison et la foi, entre croire et savoir.

Dans son livre, il y a un chapitre entier, le iv" de la

(luatrième partie, page 'in-^-'à'id, sur « la relation de

la foi cl de la science n. Sommaire du chapitre, page
il-]. Sa doctrine tient en deux thèses. La première

I)int paraître, au premier abord, inoffensive, et on la

trouve parfois, presque dans les mêmes termes, chez

des écrivains catholiques : n Le domaine de la théo-

logie, en tant qu'il est métaphysique, demeure entiè-

rement séparé du domaine de la science. » Sommaire
du chapitre, page 827. La seconde précise la première
en un sens qui la rend inadmissible au croyant, et

la complète de façon à faire derensembleranlithèse
de la doctrine catholique sur nos raisons de croire

et la foi raisonnable : « Le fondement historique du
dogme relève de la foi, au même titre que le dogme
même.» Ibid. SullyPrudhomme aconscience de cette

opposition, et c'est des paroles de Mgr Gutiilin, où
est exposé (en termes qui d'ailleurs laissent à dési-

rer) le caractère rationnel de la foi chrétienne, qu'il

prend occasion de spécifier cequi, selon lui, « distin-

gue des doctrines scientifiques les articles de foi ».

Page 828. « Il existe à cet égard, reprend-il, un mal-
entendu qu'il importe au plus haut point de signaler

et d'éclaircir; car c'estsnr ce malentendu que repose

la prétention croissante <raccorder la raison et la

foi. » 11 s'ellorce donc « de mettre au point la ques-

tion », et pour cela il définit « avec toute la préci-

sion 11 dont il est capable ce qu'il entend par la

science, « d'accord avec les savants, et ce que, d'après

ses [)ropres paroles, un théologien autorisé. .. entend

par la foi ». Malgré les elforts méritoires du philo-

sophe, la question n'est pas mise au point ni posée

» avec toute la précision » que nous voudrions. C'est

surtout aux fondements rationnels de la foi, aux mo-
tifs de créance, qne s'en prend Sully Prudhomme. II

refuse d'accorder que nos raisons de croire soient

« du ressort de la science ». Voici comment il s'en

explique : « La science ne dénie nullement à la théo-

logie le droit d'user de sa méthode et de ses con-

quêtes (la méthode et les conquêtes de la science).

Elle lui prête volontiers ses procédés de connais-

sance et ses notions acquises. Par exemple, elle ne
voit pas, a priori, d'obstacle à ce que les Livres

Saints puissent être reconnus authentiques, c'est-à-

dire composés par les hommes à qui on les attribue. »

Page 33i. On eut pu dire, plus simplement, qu'un

théologien peut être, tout aussi bien qu'un autre,

quand il s'agit de faits, un homme de bonne mé-

thode, de saine critique. « Mais si, après examen,
dans ces livres il se rencontre des assertions con-

traires aux vérités d'ordre scientifique, ce n'est évi-

demment plus au nom de la science que ces asser-
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lions pourront être invoquées en témoignage île

l'existence et de l'essence de Dieu. >> Eh I qui donc
prétendrait le contraire? Mois voyons où l'auteur

veut en venir. « S'agil-il, par exemple, d'un miracle,
d'un lait physique contrevenant aux lois de la phy-
sique, les savants ne devront l'admettre qu'à la der-
nière extrémité, s'ils ont pu provoquer ou observer
accidentellement un fait semblal)le. » Page 33i. Ici,

les notions se brouillent. Qu'entend-on au juste par
« lois de la physique », et en quel sens veut-on que
le miracle contrevienne aux lois de la ijhysique? Un
miracle est contre le cours ordinaire des choses; il

impli<iue donc l'inlcrvention d'une force autre que
celles qui interviennent d'ordinaire en cas senilila-

blc; mais cette intervention n'implique pas plus une
contravention aux lois de la physique que l'inter-

vention d'une main qui lance une pierre en haut ou
qui l'emi)ôche de tomber en la retenant, par exem-
ple, avec un CI invisible. C'est une force d'un autre
ordre, c'est vrai, une force d'ordre spirituel; mais
puisque nous admettons des forces psychiques, une
influence de l'àme sur le corps, pourquoi n'admet-
trions-nous pas l'action d'une cause spirituelle sur le

monde des corps? Toute la question, comme le di-

sait fort bien Stuart Mill, et comme le proclamait
aussi Huxley, revient à savoir si l'on peut admettre
Dieu et les forces spirituelles. Tant qu'on n'aura pas
démontré qu'il n'y en a pas, on n'aura pas de raison
qui vaille contre le miracle.

La suite aussi a besoin d'explication : « Les savants
ne devront l'admettre qu'à la dernière extrémité. »

Soit, si par là on veut dire que le fait doit être vérifie

avec soin : y a-t-il bien une pierre qui monte ? y a-

t-il bien là une pierre qui ne tombe pas? A cette

vérification, le savant, le spécialiste sera quekfuefois
plus apte qu'un profane; il ne le sera pas tou.jours,

pour un fait d'observation vulgaire, oùil sulhtd'avoir
des 3'eux ou des oreilles ; qui ne sait les illusions
naïves ou les distractions étranges des savants, qui
seuls se trompent là où nul n'est dupe? Mais accor-
dons que le savant soit plus apte qu'un autre à véri-
fier le fait, et que le fait soit si étrange qu'il ne doive
êlre admis « qu'à la dernière extrémité >\ comme
quand il s'agit d'un mort qui revit, d'un aveugle qui
voit. On ajoute : « S'ilsontpu provoquer ou observer
accidentellement un fait semblable. » La condition
n'est pas raisonnable. Le fait miraculeux n'est-il pas,
par hypothèse, un fait qu'on ne provoque pas? L'as-
tronome ne provoque pas une éclipse pour l'étu-

dier : il ne poU que l'attendre, et, s'il a pu la prévoir,
se mettre en observation. A Lourdes, où le cas ex-
ceptionnel est devenu si fréquent, on a un bureau de
constatations, tout prêta contrùlerles faits sur place.
Mais pourquoi veut-on qu'un savant ait pu « obser-
ver accidentellement un fait semblable »? De quelle
science parle-t-on ? Faut-il' être médecin pour con-
stater qu'un tel était aveugle de naissance? Faut-il
être médecin pour constater qji'un tel voit mainte-
nant? Et s'il n'est pas besoin d'être « savant » pour
constater le fait par soi-même, de quelle science
parle-t-on quand il s'agit de critiquer la certitude du
fait? Suivons l'auteur dans ses applications. « La mer
s'est-elle retirée pour livrer passage à un groupe
d'hommes; des pains se sont-ils multipliés par la vo-
lonté de Dieu prenant la forme humaine, ils répon-
dent : nous le croirions si nous l'avions constaté nous-
mêmes, par nos moyens propres d'observation; car
il y a plus de chancespour que les récits de ces faits

soient légendaires, inexacts (volontairement ou non)
qu'il n'y en a pourqu'vine loi naturelle soit renversée
en faveur de quelques hommes. » Accordons, ici en-
core, qu'on peut être plus dillicile pour les cascxcep-
tionnels, ([u'il faut être en garde contre la légende et

l'amour du merveilleux. Mais ce sont là des conditions
générales de critique historique ; et rien n'empêche a
priori, pour qui ne repousse pas a priori le surnatu-
rel, qu'un fait merveilleux puisse être constaté his-
toriquement. 11 ne s'agit pas ici de vraisemblances,
mais de faits positifs; ni de cas probables, mais de
cas certains.

S'il est possible de constater de i'/s« un fait mer-
veilleux, on ne peut nier qu'il soit possible de le

constater aussi ex aiiditu, et par les moyens ordinai-
res du téuioignage humain : la nature du fait ne
change pas, de soi, les conditions de transmis-
sion.

« La méthode scientifique, continue le critique,

page 332, ne permet pas de tenir pour vraie une as-
sertion qui ne peut être scienliliquement contrôlée. »

D'accord, mais le contrôle scientifique n'est pas né-
cessairement le renouvellement personnel de l'expé-

rience : les savants tablent continuellement sur les

expériences d'un collègue, quand ce collègue mérite
confiance dans tel cas donné. La science même est

impossible sans ce crédit fait aux expériences d'au-
Irui. On ajoute : « A supposer même que le fait affirmé
soit réel, sa réalité n'a pas été démontrée scientifi-

quement et, partant, n'est pas valable pour des sa-
vants jusqu'à ce qu'ils aient pu eux-mêmes l'établir. »

Il y a ici plus d'une confusion : confusion entre la

question de constatation directe et celle de transmis-
sion ; confusion par là même entre la question de
réalité scientifique et la question de certitude histo-

rique. Si nous supposons que le fait afiîrmé est réel,

sa réalité, sans être pour /lous olijet direct de con-
statation expérimentale, a pu être « démontrée scien-

tifiquement » pour lestémoinsoculaires. Ces témoins
oculaires, s'il s'agit de faits anciens, ne sont pas des
savants de notre siècle. Mais faut-il être un savant
de notre siècle pour constater expérimentalement,
dans un cas donne, tpie tel personnage était aveu-
gle, que tel personnage voit, et que c'est le même qui
était aveugle et qui voit? Mais qui nous allîrme que
le fait n'a pas été dénaturé? C'est l'aivtre question,
celle lie la transmission historique. Pourquoi tel fait

particulier n'aurait-il pas pu nous être transmis
aussi bien que tel autre pour lequel nul ne doute'?

Mais il est merveilleux! Cela ne fait rien à l'alTaire,

et nous pouvons supposer des conditions telles que
le merveilleux du fait soit plutôt une garantie pour
la transmission. Rien ne met le fait merveilleux en
dehors des conditions du fait scientifique ordinaire;

et nous ne demandons aux savants que d'appliquer
leurs méthodes positives ici comme ailleurs sans a
priori ni préjugé. Sully Prudhomme n'a donc pas le

droit de conclure que « la voie par laquelle M. l'abbé

Guthlin arrive à tenir pour vrai ce qui, à leurs yeux,
demeure douteuxjvisqu'à plusample informé, n'est...

pas la voie scientifique » ; et pas n'est besoin, pour
soutenir le contraire, de prêter à ce n qualificatif un
sens différent de celui qu'ony attachecommuncmcnt
aujourd'hui ». Page 332.

Nous n'avons pas à discuter ici la question du mi-
racle et de sa valeur probante en apologétique; mais
nous devions suivre Sully Prudhomme dans ses

elTorts pour démontrerque « les deux voies vers l'in-

connu, celle que suit la méthode scientifique et celle

que suit l'acte de foi, ne se rencontrent pas et de-

meurent parallèles ». S'il ne parlait que de l'acte de
foi proprement dit, nous pourrions laisser passer
l'assertion. Mais comme sa pensée porte autant sur
les préambtiles de lafoique sur l'acte de foi lui-même
pour refuser à la foi tout appui et tout contact du
côté de la science et de la raison, nous avons du exa-
miner son dire. Nous venons de voir qu'il n'est pas
justifié. Le critique ajoute des remarques utiles sur
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le danger qu'il y a de confondre les domaines de la

scienre et de la théologie, de la raison et de la foi
;

mais on peut distinguer les domaines sans nier qu'ils

aient entre eux aucun contact, rien de commun. Les
objections ne font que mieux voir combien est juste

et lumineuse la doctrine de l'Eglise, (elle que nous
la donne le Concile du Vatican, sur le caractère ra-

tionnel de notre foi et sur les rapports entre la foi

et la raison.

En discutant la seconde thèse de Sully Prudliorame,
nous verrons d'autant mieux combien sont fermes
les positions catholiques et coniliien peu précises les

idées (]u'on leur oppose, a L'abbé Guthlin, dit le cri-

tique, nie le conflit entre la foi et la raison et n'ad-

met pas que Pascal l'ait reconnu. Les mystères, selon
lui et selon les autres théologiens, ne sont pas con-

traires à la raison humaine; ils sont seulement au-
dessus d'elle. » Page 333. Pascal pensait de même :

n La foi dit bien ce que les sens ne disent pas, mais
non pas le contraire de ce qu'ils voient. Elle est au-
dessus, et non pas contre. » « Devant les mystères,
continue le critique, interprétant M. Guthlin, elle

(/(/ raison) est tenue de s'humilier, non de se suicider.

Sans doute... arrive un moment ovi elle se désiste;
mais résilier sa fonction, c'est pour elle encore l'exer-

cer, car c'est elle-même qui signe son abdication. En
un mot, c'est par raison que la raison cède le pas à la

foi. » On ne saurait mieux dire. Nous pouvons sous-
crire de même à ce qui suit, bien qu'on put désirer
une distinction plus nette et plus ferme entre l'ordre

de crédibilité et l'ordre de foi: it La raison seule, à notre
avis, confère aux notions un caractère scientifique;

la foi adhère sans le comprendre, au contenu du
dogme, à la condition que la raison, incapable d'en
apercevoir immédiatement la vérité, en garantisse au
moins la véracité. Or les théologiens admettent que,
en effet, la critique rationnelle des assises histori-

ques du christianisme leur fournit cette garantie. »

C'est, en effet, notre prétention. Sans ramener toute
la question à une question de critique biblique,

nous faisons fond si\r l'autorité historique des Livres
saints. « C'est, suivant Sully Prudhomme, la pierre
d'achoppement » de notre apologétique. Il croit que
« les savants, surtout les Allemands, au milieu du
siècle dernier, ont ébranlé la base historique des
Livres saints ». Nous savons et nous protivons qu'il

n'en est rien. Visiblement, c'est là un pays inconnu
pour noire auteur.

Mais il part de là pour élever la foi sur les rui-

nes de la science. « C'est précisément de tels as-

sauts qui font le mérite de la foi, qui l'érigent en
vertti théologale. II faut aimer Dieu pour croire quand
même; l'acte de foi est un acte de fidélité. » Page 233.
Il croit, sans doute, faire honneur à la foi. Mais le

catholique ne l'entend pas ainsi. Il y a du mérite à
tenir contre de tels assauts; mais où serait-il, si notre
foi, au lieu d'être l'adhésion raisonnable à la vérité,

n'était que l'entêtement dans l'erreur? Nous pouvons
admettre, en un sens vrai, et sans oublier la foi informe,
qu'il faut « aimer Dieu pour croire quand même »,

mais à la condition que la foi soit par ailleurs une
vertu théologale, qui croit ce que Dieu dit et parce
qu'il le dit. non une illusion du cœur et un rêve de
l'imagination. La fidélité de la foi est la fidélité à la

vérité divinement manifestée et divinement garantie
au regard même de notre raison.

Sully Prudhomme conclut « que la foi a pour objet,
outre le dogme même, le fondement historique du
dogme; non pas uniquement les mj'stères. mais,
avant tout, les récits qui les proposent à la créance;
en termes théologiques, les préamhules mêmes de la

foi et les motifs mêmes de crédibilité ». Il ajoute que
« Pascal, du moins, l'entendait ainsi, bien que ces

préambules et ces motifs relevassent de la critique
purement rationnelle ». Page 33^. Nous n'avons pas
à défen<lre ici la doctrine de Pascal, mais celle de
l'Eglise. Comme cependant Sully Prudhomme con-
fond, ici encore, des choses fort distinctes, et que la

doctrine, soit de l'Eglise, soit de théologiens auto-
risés, est intéressée en la question, il faut préciser et
distinguer. Bien entendu, l'Eglise n'admet pas que
les préambules delà foi soient eux-mêmes objets de
foi, en ce sens, du moins, qui est celui du critique,

que la raison ni la science ne suffisent à les garantir,
et que la voie, même là, est nécessairement la voie
de la foi, non celle de la science, comme il le soute-
nait tout à l'heure contre Mgr Guthlin. Il n'est pas
vrai, non plus, que Pascal l'entendait ainsi, puisque,
de l'aveu de Sully Prudliomme, ils relèvent selon lui,

de la critiqiie purement rationnelle. Pascal reconnaît,
il est vrai, « que l'esprit humain déchu ne les perçoit
pas sans aiuun nuage ». Il admet que le opéclié ori-

ginel empêche l'esprit humain de rien tirer au clair

en matière religieuse, sans le secours de la grâce ».

Mais autre chose est que la grâce aide nos faibles es-

prits à voir dans leur vrai jour des motifs valables en
eux-mêmes, autre chose qu'elle supplée à l'insuffisance

de CCS motifs. « Si ces motifs, dit le critique, n'étaient

en rien douteux, ce serait résister au bon sens que de
ne pas croire aux témoignages des Livres saints re-

connus comme authentiques et divins, en im mot à la

révélation; croire ne serait donc pas une vertu. » Même
là où le doute n'est pas fondé en raison pour qui sait

voir, il peut exister en fait pour qui ne sait pas voir.

Il y a des obscurités, il y a des difiicultés; et il faut
un effort de bonne volonté, de docilité, de courage
pour chercher quand même, pour se faire guider
dans la recherche, pour se mettre au point de vue
d'où tout s'ordonne et s'éclaire; il y faut pratique-
ment la grâce, « pour résoudre les contradictions ap-
parentes » etc. « Ce serait résister au bon sens que
de ne pas croire aux témoignages des Livres saints
reconnus authentiques et divins ». Soit. Mais cette

reconnaissance même de leur authenticité et de leur
divinité ne va pas toute seule. La foi, nous l'avons
déjà dit, est tine vertu, non pas parce qu'elle va au
delà du raisonnable, non pas parce qu'elle se jette à
l'aveugle en risquant tout, en risquant même d'être

déçue et de ne trouver que le vide; mais elle exige
des actes de vertu pour chercher quand même, pour
se rendre sans condition à la vérité et se laisser faire

par elle; elle est elle-même une vertu parce qu'elle

est l'adhésion libre et pleine de notre intelligence à
la vérité divine et au Dicvi de toute vérité, la pleine
soumission de l'esprit et de la volonté créés à la vé-

rité incréée qui s'impose à nous. « On ne croit pas
sans raison, dit fort bien Sully-Prudhomme, mais
cela même qu'on croit échappe aux prises de la rai-

son. » Page 334. C'est une des condilions qui font
le mérite de la foi, puisque, suivant le mot de saint

Grégoire, la foi n'a plus de mérite, si la raison hu-
maine lui donne de tout saisir : Nec fides hahet me-
ritiim ciii humana ratio praehet experimeiitiim. 11

ajoute : « Si d'ailleurs, il y avait de si évidentes rai-

sons de croire qu'il n'y eût plus la moindre place
au doute, la foi perdrait son caractère religieux, elle

serait comparable à la confiance accordée par le sa-

vant aux assertions d'un voyageur probe et sûr,

confiance qui est la foi laïque et n'a rien de commun
avec la vertu. » Le critique oublie toujours la dis-

tinction essentielle entre la foi et la crédibilité.

Même avec l'évidence de crédibilité, la foi reste une
vertu théologale, et son acte est essentiellement un
acte religieux, par le fait qu'il est l'adhésion à la vé-
rité révélée sur la parole et l'autorité de Dieu. Cepen-
dant tout n'est pas faux dans celle assertion, qui
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implique notamment un juste sentiment de la distinc-

tion entre la foi d'hommage et la foi tle pure science,

entre la foi (jui se rend à la seule valeur évidente du
témoig^nage et celle qui se rend à la dignité du
témoin, à son autorité. Mais l'auteur suppose à tort

que cette seconde espèce de foi est incompatible avec
l'évidence des raisons de croire et c'est ce qui
l'amène à expliquer la foi comme une intuition du
cœur, qui « n'a pas besoin de démonstration pour
adliérerà la vérité ».

(Quelques théologiens, comme Lugo, semblent ra-

mener le procédé psychologique de notre foi à cette foi

de science dont parle le critique; ils admettent, en
conséquence, que » s'il y avait de si évidentes raisons
de croire qu'il n'y eût plus la moindre place au doute »,

l'acte de foi proprement dite, acte libre et surnaturel,

serait impossible. Ils n'admettent pas cependant que
nous croyions sans raison sullisante (j'entends sans
raison d'ordre intellectuel, les seules dont il soit ici

question). Us font appel, pour concilier la certitude de
la crédibilité avec la liberté de la foi, à des considéra-
ti<ms ingénieuses qui, si elles ne prouvent pas que
leur explication soit la bonne, sullisent, si elle est

bonne par ailleurs, à la justiQer apologétiquement.
Ils distinguent, par exemple, entre les certitudes

d'évidence jiarfaite et les certitudes d'évidence impar-
faite. Us accordent que les premières sont irrésistibles;

ils le nient pour les autres, parce qu'il faut un elfort,

soit pour se mettre en face des raisons, qui ne se pré-

sentent pas du premier coup à l'esprit, soit pour per-

cevoir la valeur des raisons et écarter les dillicultés

qui troubleraient la lucidité de la vision intellectuelle.

Tout le monde n'admet pas cette ex])lication; elle

paraît cependant fondée en bonne psychologie : je ne
puis pas douter que deux et deux fassent quatre;
mais je puis, tout en m'étant donné un jour l'évi-

dence de l'immortalité de l'àme, et tout en pouvant
l>ar un vigoureux effort me la donner encore, me
laisser envahir par le doute — doute inq>rudent,
mais doute possible. Aussi le fait est-il admis, par
plusieurs, i|ui n'en ont pas besoin pour leur théorie

di' la foi. Ils complètent leurs explications en re-

courant aux conditions spéciales à l'acte de foi sur-

naturelle, la certitude, l'intervention de la grâce, la

libre soumission à Dieu, etc. Et surtout ils mettent
tous l'acte de foi dans un domaine à part, celui de
l'adhésion absolue à la vérité révélée sur la parole et

l'autorité de Dieu. Ainsi, même pour ceux qui don-
nent de la foi l'explication la plus intellectualiste,

celle-ci ne perd jamais son caractère religieux, ja-

mais elle ne devient la « foi laïque », qui n'aurait
a rien de commun avec la vertu ». A plus forte

raison faut-il dire la même chose dans l'hypothèse
de ceux qui distinguent plus nettement encore entre
la foi de science, qui serait l'effet direct des motifs
de crédibilité, et la foi d'hommage ou d'autorité, où
les motifs de crédibilité n'interviennent pas direc-

tement pour produire la loi, mais seulement pour
présenter l'objet à croire et pour amener la vo-
lonté, en lui proposant le bien de croire, à com-
mander l'acte de foi.

Du fait que Pascal ait cru ([ue nous ne pouvons, au
moins dans l'état actuel, percevoir sullisamment la

valeur rationnelle des motifs de crédibilité, il ne suit

pas que ces motifs ne soient pas valables. La grâce
ne vient pas leur prêter une valeur qu'ils n'auraient
pas. Elle ^•ient nous aidera percevoir la valeur (|u'ils

ont en effet. Pascal lui-même, dans un texte que
Sully Prudliorame cite après Mgr Guthlin, montre
très bien qu'il tient ces motifs pour valables aux
yeux de la saine raison. C'est la sagesse divine qui
parle : « Je n'entends pas que vous soumettiez votre
créance à moi, sans raison, et ne prétends pas vous

assujettir avec tyrannie. Je ne prétends point aussi
vous rendre raison de toutes choses ; et, pour accor-
der ces contrariétés, j'entends vous faire voir claire-

ment, par des preuves convaincantes, des marques
divines en moi qui vous convainquent de ce que je suis,

et m'attirent autorité par des merveilles et des preu-
ves que vous ne puissiez refuser; et qu'ensuite vous
croyiez sciemment les choses que je vous enseigne,
quand vous ne trouverez aucun sujet de les refuser,

sinon que vous ne pouvez pas vous-mêmes connaître
si elles sont vraies ou non. » Pensées xii, 5; Havet
I, i8â. <i Supposons, dit Sully Prudhomrae, page 335,
que, au lieu d'attribuer ces paroles à la sagesse
divine, Pascal les ait, en qualité de savant, prêtées à
quelque autre savant, et supposons que ce confrère
lui soumette un rapport sur des objets ou des phéno-
mènes particuliers à un pays lointain d'oii il revien-

drait. Pas un mot ne serait à changer dans la Pensée
précédente, sauf les suivants : des marques divines,

auxquels on substituerait des marques de véracité;

et ceux-ci : par des merveilles, auxquels on substitue-

rait : par la valeur de mes travaux antérieurs. » La
remarciue est juste; mais non la conclusion qu'on en
tire. « Cette Pensée définit donc, en réalité, l'acte de
foi laïque, non pas exactement l'acte de foi reli-

gieuse. » A proprement parler, elle ne délinit ni

II l'acte de foi laïque «, ni « l'acte de foi religieuse ».

Elle délinit les motifs de crédibilité, les préand^ules
rationnels de l'acte de foi, les conditions qui le justi-

fient aux yeux de la raison. Ces conditions sont les

mêmes pour la foi laïque ou foi de science et pour la

foi religieuse; Pascal n'a pas tort de les appliquer
à celle-ci. Le critique oublie toujours que la foi

« religieuse » est aussi raisonnable (pour ne pas dire

davantage) que l'acte de foi laïque. La différence entre

les deux actes ne tient pas précisément à la valeur
rationnelle des préambules; elle est intrinsèque à

l'acte de foi lui-même, que le critique confond toujours
avec les jugements de crédibilité. La nécessité de la

grâce pour l'acte de foi religieux, et même pour les

jugements de crédibilité, n'infirme en rien la valeur
rationnelle des préambules de la foi.

Notre discussion a été longue. Nous aurions pu la

serrer et la mener plus méthodiquement. Il nous a

paru plus utile et plus intéressant de suivre pas à pas
l'objection telle qu'elle se déroulait chez le critique

rationaliste qui, plus que tout autre à notre connais-
sance, a étudié nos positions pour les battre en brèche
et substituer â la foi raisonnable, telle que nous l'en-

tendons, une foi d'intuition, je ne sais quelle connais-

sance tout irrationnelle. Si l'objection paraît faible,

on ne dira pas que nous l'avons afl'ail>lie; si elle ne
repose que sur des confusions et des idées inexactes,

ce n'est pas nous qui l'avons faussée.

C. La science et la foi. — Nous avons d'abord à
préciser le sens de la question et le point du débat;

nous entrerons ensuite dans l'examen du conflit;

nous l'étudierons, pour finir, dans un cas concret et

précis.

I. f.a question précise. — Théoriquement, la ques-

tion des rapports entre la raison et la foi est la même
que celle des rapports entre la science et la foi. Mais,

en pratique, il y a une différence, et, en apologétique,

on peut avoir résolu le problème spéculatif des rap-

ports entre la raison et la foi sans avoir du coup
répondu aux difficultés sans nombre que soulè\ e la

prétendue opposition entre la foi, avec sa méthode
d'autorité, ses dogmes toujours les mêmes, saiixité im-

muable, et la science toujours en mouvement, avec ses

procédés de libre examen et de critique, toujours

cherchant et toujours soucieuse d'aller plus loin. En
1898, paraissait à Paris la 9' édition du livre de
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l'Américain J. W. Drai'F.r sur Les cmifliis de la science

et de ta lelijiiiin. Un livre analogue a été l'ait, il y a

unc(|uinzaine d'années, par l'Américain A. U. WniTE,
Histoire de la lutte entre la science et la théologie,

qui a été traduit en français, Paris, iSyg, et dont on
annonçait, il y a quelques semaines, la iG° édition

allemande. C'est un ramassis Je faits inexacts ou mal
interprétés, d'où il doit ressortir avec évidence, au
regard de l'auteur, que la lliéologie.ou la foi, est l'en-

nemie née de la science, et qu'il doit y avoir entre elles

antagonisme irréductible, jusqu'à ce que « ceci ait

tué cela 0, suivant le mot célèljre, dont le sens est

précisément, dans la bouche du personnage de Ilugo,

que la science finira par tuer la religion.

Sans rap|)eler ici ni Haeckf.l, ni M. Lu Dantec, qui

ne connaît, au moins par oui dire, les deux tableaux
du monde dressés par Taixk, le tableau selon la foi

et le tableau selon la science, pour en souligner l'irré-

ductible opposition? L'abbé de Bhoglir montrait
i|uc ce qui, dans le tableau selon la science, est op-
posé à la foi, ce ne sont pas des faits acquis, mais
dis hypothèses scientiliqucs hasardées ou des opi-

nions philosophiques sans consistance, et que ce qui,

dans le tableau du monde selon la foi, est opposé à

la science, ce ne sont pas îles données de foi propre-
ment dites, mais de fausses interprétations des don-
nées de foi, ou peut-être çà et là des opinions théolo-

giques sans lien nécessaire avec la foi.

Il n'y a pas longtemps, dans des débats célèbres,

le l'. Wass.mann faisait la même démonstration à Ber-

lin, contre les assertions de Haeckel, et rappelait le

fait de truquage audacieux par lequel celui-ci avait
voulu mettre dans l'embarras ceux qui soutiennent
qu'on ne voit nulle part la vie se développer aulre-

uu'iit que d'un germe vivant. Malgré tout, on prétend
(|iie la science doit enlin exorciser le divin du monde
où nous sommes.
M.E. BouTBOLx, dans son livre. Science et religion

dans la philosophie contemporaine, Paris, igo8, exa-
mine la question en historien philosophe. Il admet
i|u'il y a conflit, et que la solution adéquate n'est

ni celle des cloisons élanches, ni celle de Comte, ni

celle de Spencer, ni celle de Haeekel et du monisme,
ni celledu psychologismeet du sociologisme, ni celle

de Kitschl et du dualisme radical, ni celle des domai-
nes sé[iarés, ni celle du pragmatisme, bien qu'il y ait,

dans plusieurs au moins de ces systèmes, des élé-

ments de solution. Celle de M. Boutroux, un peu va-
gue d'ailleurs et imprécise, de tendance plutôt que
de principe, quoique se rapprochant beaucoup, sur
bien des points, de nos propres positions, ne saurait
être tout à fait la nôtre, puisque nous croyons à la

révélation et aux dogmes révélés, puisque notre foi

inq)lique un certain nombre de vérités acquises pour
jamais, et que la foi en la vérité, toute compatible
qu'elle est avec la tolérance pratique et l'amour des
personnes, est par nature et par devoir intolérante
de l'erreur, comme l'est et le doit être la vérité.

C'est une présomption en faveur de la foi, qu'il y
ait des savants qui croient, et qui professent n'avoir
jamais été gênés dans leurs recherches par leur foi,

ni troublés dans leur foi par leurs études scientiû-
ques. Mais ce n'est pas une solution ; car d'autres
prétendent le contraire. Il faut serrer la question de
plus près et voir si la foi est vraiment opposée aux
conditions du progrès scientifique, à la libre recher-
che, à l'esprit critique, etc. ; si un croyant est, comme
tel, incapable de véritable esprit scientifique, et

d'araour désintéressé pour la science.

2. l.e débat; raisons pour et contre. — Au nom des
droits de la science, le rationalisme soutient que le

conilit est irréductible entre la science et la foi, telle

du moins que l'entendent les catholiques. La science,

dit-on, est essentiellement libre : elle ne connaît pas
d'entraves, elle ne saurait être liée par des opinions
]>réconçues, ni accepter des solutions toutes faites,

ïlien de plus commun, notamment dans les revues
scientifiques allemandes, que le reproche fait aux
catholiques et même aux protestants « orthodoxes »,

c'est-à-direà ceux qui admettent l'autorité divine des
Livres saints, de n'être pas libres dans leurs recher-

ches ni dans leurs solutions; rien de dédaigneux
souvent, chez les i)rotestanls libéraux de l'école

dite historique autant que chez les purs rationalis-

tes, comme leur attitude d'émanci|)és, de savants sans
préjugés, en face des elforts de la science catholique.

On se rappelle peut-être la campagne menée, il y a
quclquesannées, en .\llemagne contre la nomination
ci'uu professeur catholique à l'Université de Striis-

bourg. Le cas de Martin Spaun fut discuté avec achar-

nenu'nt, non pas seulement par la pressesectaire, mais
par des savants de premier mérite. Le vieux Théo-
dore MoMMSKN entra lui-même en lice; Haunack lit

chorus. Ce fut une levée générale de boucliers, au
nom de la science libre et de la Voraiissetzungslosig-

/ei7 nécessaireau savant. Maintenant encore, la Theo-

logisclie /.ileratiirzeiliiiigrevienlà chaque instant sur
ce point quand il est question d'ouvrages catho-

liques.

Kenan renvoyait le reproche aux protestants libé-

raux, en disant que si le catholique était l'oiseau en
cage, le protestant libéral élail l'oiseau avec un til à
la patte, libre en ap[iarence ctdans certaines limites,

naais non pas en réalité ni absolument.
En fait, nul n'est libre de tout préjugé ni de toute

opinion préconçue. Le matérialiste qui nie Dieu, le

rationaliste qui part du principe que Dieu n'inter\ ient

jamais par une action spéciale dans les choses hu-

maines, sont-ils plus libres en facedu faitmiraculeux
que le catholique, qui admet Dieu et lapossibilitéd'une

intervention extraordinaire?
Mais, dit-on, le catholique n'est jamais purement

savant. Il n'aime pas et ne cherche pas la vérité pour
elle-même. Il est toujours apologiste, et la préoccupa-

tion apologétique fausse nécessairement son jugement.
Assertions gratuites, et qu'on peutloujours jeter à ses

ad\ersaires. U y a des catholiqvies passionnés; mais
sont-ils les seuls? U yen a que leurs préjugés empê-
chent çà et là de voir juste; mais n'y a-t-il qu'eux
dans ce cas? Ce n'est pas comme catholiques qu'ils

agissent ainsi, s'ils le font, non plus que comme sa-

vants. La foi catholique, parla même qu'elle prétend

être avant tout un assentiment à la vérité, et qu'elle

fait profession de ne croire que sur bonnes raisons,

est sympathique à la vérité, faite pour en développer
l'amour, favorable aux procédés rationnels. Xe lui re-

proche-t-on pas surtout d'être trop intellectualiste?

Tandis que, à côté de nous, on tend généralement à
reléguer la religion dans le domaine du sentiment,

où la critique n'atteigne pas, où la question même
de vérité ne se pose pas ou se pose à i)eine, nous
sommes les seuls pour qui la question de vérité reli-

gieuse est une question de vie ou de mort, pour qui

la critique garde tous sesdroitsen matièrereligieuse.

Je ne crois que là oùje voisque jedois croire.Où donc,

ailleurs que chez nous, trouve-t-on encore des gens
qui croient à la vérité, et qui font profession d'être

prêts à mourir pour la vérité? Nevvma.v, encore an-

glican, signalait comme un trait distinctif de l'ortho-

doxie chrétienne le souci de la vérité. Où donc, ail-

leurs que chez nous, prétend-on justifier rationnelle-

ment sa croyance et rendre raison aux autres et à

soi-même de l'espérance qui est en nous ? Par le fait

qu'elledonne,danssa théorie de la foi, une place essen-

tielle aux raisons de croire, par le fait que ses théo-
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logiens et ses apologistes mainliernent la possil)iIité

d'une apologélique rationnelle de notre loi, la reli-

gion catholique se présente comme une discipline de
science et de vérité, comme une école de culture in-

tellectuelle.

Mais, dit-on, le catholique n'est pas libre dans ses

recherclies. Ses conclusions lui sont imposées d'a-

vance par une autorité extérieure. Toutd'abord, cela

n'est pas vrai quand il s'agit de science pure; l'Eglise

n'intervient pas, que je sache, pourprcscrire au chi-

miste ou au gcologiie ses méthodes ni sesconclusions.
Nous l'avons entendue proclamer solennellement la

distinction des domaines et la liberté de la science

dans son domaine propre.

Mais il y a des matières mixtes, où les conclusions
sont données d'avance. On lentend parfois nier parmi
les catholiques, et allirmer qu'il n'y a pas de ter-

rain commun, pas de rencontre possible, ni partant
de conflit, entre la science et la Coi. On ne voit pas
que cette assertion soit conciliable avec des faits cer-

tains; elle ne l'est pas non plus avec les doctrines et

les prétentions de l'Eglise.

En mainte question de science ou de philosophie,
l'Eglise est intervenue, non pas sans doute pour dic-

ter ses conclusions au savant ou au philosophe, mais
pour l'empêcher de soutenir lelleopinion qu'il croyait

autorisée par les faits ouparlasuite de ses réflexions.

Il faut ici distinguer deux cas. L'Eglise a sur la ma-
tière une doctrine, qu'elle regarde comme de foi on
comme nécessairement lice avec la foi. Alors celte

doctrine est vraie, et l'Eglise n'ôte au catholique d'au-

tre liberté que celle de l'erreur. N'est-ce pas un pré-

cieux service rendu à la science ou à la philosophie de
l'avertir que de ce côté il n'y a rien à gagner pour la

vérité? En des circonstances analogues, on accepte
avec reconnaissance les lumières d'une science supé-
rieure, qui empêchent de faire fausse route dans le

domaine où l'on s'est cantonné. On ne voit pas poitr-

quoi on n'accepterait pas celles que l'Eglise nous of-

fre. Si quelqu'un préfère s'égarer et tonU)er dans les

fondrières, cela le regarde; mais qu'il ne prétende
pas servir ainsi la cause delà science — à moinsque
ce ne soit la servirquede lui montrer par ses erreurs
dans quelle voie elle ne doit pas s'engager; et le ser-

vice alors aurait son analogue dans celui que l'Eglise

lui rend par ses avertissements salutaires.

La difliculté est plus graiide quand il ne s'agit pas
de dogme, mais d'opinions dogmatiques, si je puis
dire, d'opinions où le dogme est ou parait intéressé,

mais qui restent des opinions, en attendant peut être

qu'elles deviennent des vérités acquises oii des faus-

setés notoires. Or ici encore, l'Eglise intervient par-
fois et elle revendique le droit d'intervenir. N'est-ce
pas un empiétement sur les droits de la science, et

ne savons-nous pas ([u'elle s'est trompée, par exemple
dans le cas de Galilée? Certes, nous n'ouïdicrons pas
le cas de Galilée : on se charge de nous le rappeler,
à temps et à contretemps. 'Volontiers, je le dirais
providentiel, si j'avais à en traiter. Mais il ne vient
ici qu'à titre d'exemple. Voir l'article Galilke. On
peut mal applii]uer un principe vrai. C'est le prin-
cipe qui est ici en question. Or, il suffit de le bien
entendre : il se justifie alors de lui-même.

Le principe est un principe de prudence et de sécu-
rité. On dit souvent : sécurité de la doctrine; il faut
entendre : sécurité des fidèles. Voici comment l'Eglise

procède en cette matière. Quand une opinion lui pa-
rait dangereuse, de nature à compromettre la pureté
de la foi ou du sens moral chez les fidèles, elle dé-
fend parfois de la soutenir, elle défend de lire

tel livre où elle serait soutenue. D'or<linaire,
elle n'y engage pas son infaillibilité; le pape
y agit par les Congrégations, ou, si l'on veut,

les Congrégations, agissent au nom du pape : Con-
grégation de V/iidex, dont les décrets sont purement
disciplinaires; Congrégation du Saint -Office ou
Iiiquisilion et Commission biblique, dont les décrets,

tout en portant sur la doctrine, ont pour objet direct

la qualité morale de la doctrine, si je puis dire, plus
que sa vérité spéculative. Je dirais volontiers qu'elle

prononce des jugements de valeur, plus que des
jugements de vérité. Si l'Eglise était une société de
savants, on comprendrait peut-être qu'elle se souciât
uniqxumcnt de vérité scientifique; mais elle est
une société de ûdèles, dont la foi est le premier bien
et le plus précieux; elle est une société d'âmes, qui
feraient naufrage en perdant la ft)i, et qui ne voit
que l'intérêt de la science doit passer ici en seconde
ligne? Certes, l'Eglisen'a jamais dit et ne dira jamais,
au sens brutal de ceux qui firent, dit-on, mourir
Lavoisicb, sans lui laisser le temps d'achever une
expérience célèbre, qu'elle « n'a pas besoin de sa-

vants » ; mais qui lui reprochera, quand lintérèt des
âmes est en jeu, de sacrifier au besoin l'intérêt de la

science ? Soit dit pour aflirmer le principe. Mais en
fait, il n'y a pas de réel sacrifice à faire; ou, s'il y en
a, il se réduit à peu de chose. Pour un temps, tel dé-
cret du Saint-Oflice pourra, comme dans le cas de
Galilée — et les cas analogues, s'il en est, restent
infiniment rares — arrêter ou retarder la reconnais-
sance ou l'acquisition d'une vérité secondaire. Mais
comme le conflit n'est jamais qu'apparent entre la

science et la foi, car le vrai ne s'oppose pas au vrai,

et comme les décrets de l'Eglise, loin de s'opposer à

i
l'élude d'une question, la provoquent bien plutôt et

forcent à y regarder de plus près et à procéder avec
plus de rigueur, le départ se fait vile de ce qui
compromettrait vraiment la foi et de ce qui la côtoie

sans la heurter.

Ce n'est donc que per accidens, comme disent les

philosophes, rarement, pour un temps, dans des cas
exceptionnels, que l'intervention de l'Eglise pour
sauvegarder la foi peut gêner le libre développement
de la science. Combien plus souvent il est gêné par
des causes purement humaines, une guerre, des riva-

lités de savants, des antipathies de nations, et mille
autres causes plus ou moins avouables I Encore, en
ces cas exceptionnels, l'intervention de l'Eglise pour
protéger la foi lémoigne-t-elle d'un rare souci de la

vérité humaine; car aucune vérité, axix yeux de
l'Eglise, n'est dangereuse pour la foi; mais seulement
l'erreur, sous le couvert de la vérité. Bref, plus un

j chrétien a l'esprit de foi, plus il est sur de sa foi,

plus il doit par là même être sympathique à toute

vérité ; et si quelques chrétiens éprouvent une dé-

fiance instinctive pour ce qu'on nomme la science,

ce n'est pas à la vraie science qu'ils en veulent, mais
à je ne sais quelles attitudes fanfaronnes ou sufli-

santes, soit de faux savants, soit de spécialistes, qui
sortent de leur spécialité pour philosopher à tort et à
travers sur les choses religieuses.

Il reste toujours, objecte-t-on encore, que, dans les

questions qui touchent ou pourraient toucher la foi,

le croyant n'est pas parfaitement libre. Son siège est

fait; ses conclusions lui sont dictées; au lieu de se

laisser guider par les faits et par les textes, il or-

donne nécessairement les faits et les textes dans le

sens de ses idéespréconçues, de scspréjugés. A cette

objection, quelques catholiques ont répondu que le

croyant, pendant son travail, fait abstraction de sa

foi; c'est seulement le travail scientifique ou philoso-

phique achevé, qu'il vérifie si ses conclusions de sa-

vant ou de j)hilosophe sont d'accord avec sa foi, pour
les harmoniser au besoin. Et cette harmonisation est

légitime; cardes conclusions contraires à une vérité

(le foi ne sauraient être vraies. 11 devra donc reviser
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son travail pour voir où se serait glissée l'erreui-,

comme on fait pour un calcul où l'on s'est trompe.

La ilonnce de foi, dans ce cas, avertit après coup de

l'erreur commise. — Mais il ne parait pas que ce soit

là le processus psycliologique normal : on ne se dé-

double pas ainsi jiour refaire ai>rès coup la synllicse

du croyant cl du clierclieur. Si la chose était possible

en fait, je ne crois pas qu'elle fut licite en principe.

Le jeu, à coup sûr, en serait des plus risqués. Car on
ne revient passur lesdémarches de sa pensée, comme
on revient sur ses pas quand on s'est égaré; l'objet

et le sujet ne font qu'un dans le dynamisme d'une

pensée qui se meut; l'homme et le croyant s'engagent

nécessairement, et souvent s'engagent à fond, dans
les elfortsdu chercheur. Sans compter qu'il n'est guère
psychologique, ce semble, de distinguer, comme cm
fait dans cette hypothèse, le moment île la recherche

et celui de la trouvaille, celui de l'examen et celui de

la conclusion. Il y a donc trop de factice dans cette

explication, tout analogue à celle des cloisons étan-

chcs imaginées par Renan. Enfin, mêmesi la réponse
était juste, ce ne serait pas une solution : elle déplace

la dilluulté, elle aide à éviter le conflit ; mais elle ne
résout pas le problème. El elle laisse subsister cette

idée fausse, qu'il faut faire abstraction de sa foi pour
produire de bonne besogne scientifique, et que, plus

on a l'esprit de foi, moins on peut faire œuvre de
science.

Il faut donc renoncer à cette idée de séparatisme fac-

tice et faux. C'est dans la lumière de la foi que le croyant
travaille et cherche, comme c'est dans la lumière de

la foi qu'il juge et conclut; ou, s'il n'en est pas
toujours ainsi de fait, rien ne s'oppose, en principe,

à ce qu'il en Boit ainsi. Est-ce àdirequec'est par cette

lumière qu'il se dirige dans ses recherches de savant,

d'après ses indications qu'il procède? Est-ce elle qui

lui marque sa route et commande sa méthode? L'af-

firmer serait oublier la distinction des domaines et

l'indépendance de chaque discipline dans sa propre
sphère, choses que le Concile du Vatican a si nette-

ment reconnues et si lumineusement expliquées. Au-
tant le séparatisme est faux et factice, autant la con-

fusion des deux ordres est à la fois antiscientilique

et antidoctrinale. La solution du problème est

dans la distinction précise et dans l'union harmo-
nieuse.

Le savant qui croit, ou le philosophe, n'a pas une
physique et une chimie de croyant, comme quelqu'un
l'a dit avec un sot dédain, pour se débarrasser des
belles théories de M. Dihem, une science ni une phi-
losophie de croyant; ni dans ses recherches ni dans
ses conclusions, il ne demande à sa foi des réponses
que celle-cin'a pas à lui donner. S'ils'agit descienees
qui n'ont rien de commun, dans leurdomainepropre,
avec la foi, la chose est évidente; même s'il y a des
points de contact, un terrain commun, il reste que
l'objet formel est autre, autres les méthodes de re-

cherche et les principes de solution. Le croyant qui
fait de la critique biblique doit procéder d'après les

méthodes et les principes de la critique biblique. Ces
méthodes et ces principes sont ceux de la critique en
général. Mais le croyant a une donnée certaine en la

matière, qui manque à l'incrojant; car c'est une
donnée certaine que la Bible est inspirée et comme
telle sans erreur (au sens où l'Eglise entend et ex-
plique l'inspiration et l'inerrance). Cette donnée (avec
quelques autres encore) est spéciale, propre aux li-

vres bibliques, et elle peut singulièrement éclairer

l'exégète. Il a donc de ce chef un avantage sur l'exé-

gète rationaliste, qui, faute de cette lumière spéciale,

traitera les livres bibliques comme des livres ordi-

naires, et partant fera fausse route en bien des cas
où l'exégète averti se gardera de l'erreur.

Nous supposons ici que l'inspiration et l'inerrance
sont chose réelle. Mais nous ne le supposons i)as

sans preuve. Ceuxquile nient ne le font qu'en vertu
d'un a priori bien moins scientifique que l'a priori
apparent de notre foi. Cette supposition d'ailleurs

n'éteint pour nous aucune lumière, ne nous empê-
che de rien voir de ce que voit l'incroyant. Elle nous
aide seulement, en nous gai'dant de l'erreur et nous
avertissant où il ne faut pas chercher la solution, vu
qu'elle n'y est pas, nous indiquant du même coup
où nous pourrions la trouver.

Et cela s'aj)plique partout. Pourquoi celui qui croit

en Dieu, en la Providence, au miracle, à la liberté

humaine, etc., serait-il moins apte à saisir et à com-
prendre les réalités historiques, les faits biologiques,
etc., que l'athée, le matérialiste, le déterministe ab-
solu? Et puisque préjugé il y a partout, lequel sera

I)lus favorable à la science et à la recherche delà vé-

rité, le préjugé vrai ou le préjugé faux?

3. Etude de la question dans un cas concret. —
Pour terminer cet article, il peut être utile d'étudier,

sur un cas concret, comment procède l'objection sur

l'inconqiatibilité entre la foi et la recherche vraiment
scientifique. Il se rencontre un exemple très clair, ce

me semble, dans la Theolo^ische Literalurzeitung du
lo juin igii, n° 12, p. 358-36o. C'est la recension,
par M. Herraann Gu.nkel, du livre de M. Steinmbtzeh
sur « l'histoire de la naissance et de l'enfance du
Christ, et sonrapport avecles mythes babyloniens».
Les remarques de Gunkel sont d'autant plus intéres-

santes que le recenseur est des plus en vue, et qu'il

veut être bienveillant. « Nos collègues catholiques,

dit-il, nous rendent la lâche assez didieile d'appré-

cier leurs études bibliques. Car, d'une part, ils sont
devenus tout à fait « comme un d'entre nous » : ils

lisent nos livres avec une ardeur extrême, ils suivent

nos procédés de démonstration et cherchent à nous
battre avec nos propres armes. Mais si l'on va au
fond des choses, ils demeurent toujours, même
comme biblistes (BiOelforscher), lies à la doctrine de
leur Eglise. Quand donc, dans les questions bibli-

ques, ils entrent en rapport avec la science moderne,
ils ne le font pas parce qu'ils veulent se mettre vrai-

ment à critiquer la vérité des vues ecclésiastiques,

mais pour montrer que cette vérité, qui pour eux
est déjà certaine pour d'autres raisons, peut aussi

être prouvée par des arguments « empruntés à la

science et admis par les adversaires « (Gunkel a pris

les mots entre guillemets au discours inaugural du
P. Zapletal, Sur quelques devoirs del'e.régi'se catho-

lique en matière d'Ancien Testament, p. g). Us doi-

vent nous pardonner si nous, de notre côté, nous ne
pouvons tenir ce procédé pour proprement scientifi-

que. Car nous ne pouvons trouver un procédé scien-

tifique que là où il s'agit de chercher la vérité et où
le résultat n'est donné au préalable, ni dans le détail

ni dans l'ensemble, par quelque autorité que ce soit.

Si prêts donc que nous soyons à reconnaître le

savoir, la pénétration, et autres qualités d'ailleurs si

précieuses de nos biblistes catholiques, on ne doit

pas s'étonner pourtant si notre joie de leur collabo-

ration est une joie mêlée. » Voilà qui est bien loin,

on le voit, du ton rogue et dédaigneux d'aulrefois.

Mais, pour polie qu'elle soit, c'est toujours une
fin de non recevoir. Examinons les considérants.

Quand une donnée est de foi, nous n'avons plus

à la mettre en question. Mais c'est que pour nous
elle est acquise. La science n'exige pas évidemment
que chacun retasse pour son compte la vérification

de tout, et recommence à neuf tout le travail scienti-

fique du passé. Mais, dit-on, la donnée de foi n'est

pas acquise comme donnée scientifique. On poiu'rait
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distinguer. Elle n'est pas acquise par voie scientili-

que, c'est vrai ; elle n'est pas acquise pour la science,

je pourrais le nier; mais, pour préciser encore, je

distingue : elle n'est pas acquise en fait, ]iarce que les

incroyants refusent de l'agréer et de reconnaître ses

titres, c'est vrai; elle n'est pas acquise en droit, je

le nie, car toute vérité de foi, dès lors qu'elle pré-

sente ses titres comme vérité révélée, s'impose niêiue

à la science.

S'ensuit-il, au moins, ffue les savants incrédules

soient conséquents avec leurs propres principes, en
refusant de reconnaître (jue le procédé des catholi-

ques est nécessairement antiscientitique en ces ma-
tières? Oui, si les catlioli(jues appuyaient leurs re-

clierches et leurs conclusions sur les données de la

foi; non, si, avertis par leur foi, ils se remettent à

l'étude des documents, et montrent par cette étude
même que les hypothèses et les conclusions des sa-

vants ou ne sont pas fondées sur les faits, ou sont en
contradiction avec les faits. Même si le catholicpie

prétendait prouver par voie scientiQque — comme l'en-

tend Gunkel — ce qu'il sait être vrai par ailleurs, il

faut examiner la preuve et voir si elle vaut scienti-

fiquement: on n'a [las le droit de la rejeter, sous
prétexte qu'il y croyait déjà. Ce n'est pas d'ailleurs

le cas ordinaire en pareil genre d'études : le plus
souvent les catholiques se contentent de prouverque
les autres ne prouvent rien. Et cela même est une
œuvre saine et scientilii]ue. de déblayer le terrain, de
démolir des hypothèses mal fondées, de montrerqiie
telle conclusion dépasse les données. Ainsi le savant
incrédule, quand il aurait le droit de repousser au
nom de la science toute intervention de la foi dans
son douiaine, n'aj^as le droit par là même de récuser
l'intervention d'un savant qui a la foi, si celui-ci

n'en appelle qu'à la science pour défendre ou jiour

maintenir une vérité qu'il possède d'ailleurs.

Suivons Gunkel dans l'application de ses princi-

pes, cela nous aidera à préciser quelques points. Il

accorde à Steinmctzer les jikis belles qualités : con-
naissance remarquable des recherches modernes,
science solide de la langue, clarté rare, ])olémique
habile à la fois et digne. « Mais on doit reconnaître
d'autre part qu'il n'envisage pas ses problèmes en
toute liberté. Car d'après la doctrine catholique, les

récits évangéliqucs de la naissance de Jésus sont une
réalité historique, non un mythe; et la naissance
virginale de Jésus est un dogme que le catholi(]ue

doit professer. » L'auleur dit partout : f(7/Ao/;Vy;(e ;

c'est croyant qu'il faudrait dire: car il n'y a pas de
dilïérence à cet égard entre catholitiues et i)rotes-

tants dits orthodoxes: de notre point de vue actuel,

la chose importe peu.
Il continue: « Ce dogme donc, d'après la doclrine

catholique, ne peut venir du babylonien, et l'his-

toire de la naissance de Jésus ne peut être une
recension d'une légende que l'on trouverait aussi
chez d'autres peuples... Ces résultats sont donc
acquis pour l'auteur avant la recherche. Il n'est pas
ici le jvige oljjectif — idéal qui tlotte devant nos jeux
dans nos recherches scientiliques, — il est partie, et

comment ne le serait-il jias? Voilà donc une sépara-
tion profonde — qui, à parler net, rend en délinitive

tovile discussion impossible. «C'est vite dit Mais ce

n'est (|u'une échappatoire. Tout d'abord, l'auteur

confond des choses fort ilistinctes. De ce <|ue le

croj'ant tient pour historique la naissance virginale

de Jésus, il s'ensuit «pi'il n'admet pas que cette his-
toire n'est pas une simple « recension >i d'une légende
babylonienne. Mais en (pioi cette conclusion s'op-

posc-t-elle à ce que nous cherchions de bonne foi si

les nujnunients babyloniens racontent queUpie chose
d'analogue? C'est là iHi point de fait, non une ques-

tion de principe. Nous n'avons nulle peine, etjamais
les croyants n'en ont eu, à reconnaître dans d'autres
religions des analogies avec nos histoires ou nos
doctrines; rien ne s'oppose même à ce que nous
admettions des emprunts, et nous le faisons quand
une étude attentive nous amène à en reconnaître.
M. Gunkel lui-même accorde maintenant qu'il n'y a
rien dans les documents babyloniens qui rappelle
même de loin la femme merveilleuse de l'Apocalypse,
ni la naissance virginale, ni aucun trait de l'évangile
de l'enfance; bref il se range aux conclusions de
Steinmetzcr. Pourquoi ces conclusions ne seraient-
elles pas scientiliquement acquises par Steinmetzcr,
si elles sont, après lui, scientiliquement admises par
Gunkel?

Il y a, dit Gunkel, la méthode, le procédé de dé-
monstration. Ici encore a nous sentons qu'il y a un
abîme » entre le croyant et nous. Voyons pourquoi.
« Notre idéal à nous, c'est de nous donner aux choses
avec un sentiment simple et un cœur ouvert, et d'y
pénétrer dans l'intime. Et nous entendons que c'est

précisément ce sens intime de la nature des choses
qui fait l'historien et l'exégète. » On ne voit pas ce
qui empêcherait un croyant d'avoir ce « sens intime i.

;

et siuncrojant protestant peut l'avoir, pourquoi pas
un croyant catholique? Voici donc réduit à rien le

prétendu antagonisme entre la science et la foi. Il

s'est trouvé un catholique spécialiste pour battre
ses adversaires, suivant le mot de Gunkel, avec leurs
propres armes. Il faut bien reconnaître qu'il a rai-

son, et on le fait d'assez bonne grâce; mais on se
rattrape par ailleurs, et l'on profite de sa défaite
même pour affirmer à nouveau (|ue ces catholiques,
avec tout leur talent et tout leur savoir, n'ont ni la

liberté, ni le désintéressement, ni les méthodes des
vrais savants, de ceux qu'ils viennent de battre sur
leur propre terrain et avec leurs propres armes.
Cette allirmalion consolera l'amour-propre et per-
mettra de continuer à faire peu de cas de la science
des croyants, ou, comme on dit, des catholiques.

D. Conclusion. — Que conclure de cette longue
revue des attaques dirigées contre la doctrine catlio-

lique de la foi? Les objections nous auront, j'espère,

amenés à mieux préciser quelques points, à les mieux
comprendre. C'est le profit que l'Eglise a tiré des hé-
résies; c'est celui qu'elle peut tirer des difficultés sou-
levées contre sa doctrine au nom de la raison et de
la science. Quant aux objections elles-mêmes, ce qui
frappe surtout, c'est combien elles sont faibles. Nous
ne les avons pas affaiblies; nous les avons rapp(H--

tées telles qu'elles se trouvent chez ceux qui les ont
le mieux ex|)rimées. Ce n'est pas notre faute si elles

s'évanouissent comme d'elles-mêmes, dès qu'on fait

la lumière : elles ne reposent le plus souvent que
sur des malentendus, des confusions, des méprises.
Même quand elles viennent d'Iionimes de valeur, de
philosoidies, desavants, on voit (jucceux qui les font
ne parlent plus en hommes qui savent de quoi ils

parlent et ce qu'ils veulent dire, ni en savants, ni

en philosophes. Et n'est-ce ])as un témoignage en
faveur de la vérité, que l'on ne puisse l'attaquer a\ ce

quelque a])parence qu'en la défigurant, et que, même
si l'on est savant et philosophe, on cesse d'agir

comme tel dès que l'on s'en prend à elle ?

BiBLiOGR.'iPHiE. — Dans ce !5 VI, nous n'avons eu en
vue que de maintenir, contre les attaques ratio-

nalistes, qu'il n'y a nulle incompatibilité entre la

scienceet la foi. L'étude complète des rajjports entre
la raison et la foi demanderait trop de dévelop])e-
ments ])onr trouver place ici. Utiles remarcjues à

ce sujet dans plusieurs ouvrages déjà cités ou qui
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I

seront ciléskla Bibliogrtipliie générale. Indiquons:
A. Gardkil, I.e donné révélé et la théologie ; A. dk
LA Barue, I.a vie du dogme; J. Didiot, Logiijue

surnaturelle suhjeclii-e. On peut voir aussi dans le

nuiiuro anselmien de la Itevue de philosopliie,

i" décembre lyoy. E. Beirlieb, Les rapports de la

raison et de la foi dans la théologie de saint An-
selme, et J. V. Bainvel, /.a théologie de saint

Anselme. Cf. Th. IIeitz, Essai historique sur les

rapports entre la philosophie et la fui, de Bérenger
de Tours, à saint Thomas d'Anuin, 1909; G. Bru-
NHES, La foi chrétienne et la philosophie au temps
de la renaissance carolingienne, iyo3.

Pour la discussion entre catholiques sur l'attitude

du croyant dans la recLercbe, Aoir J. Lebreton, .,4

propos de la liberté de la science, dans lievue pra-

tique d'apologétique, 1" janvier igo8, t. V, p. 5oo.

Cf. E. JCLLIEN, Le Croyant gardc-t-il sa liberté de
penser :• Ibid., KjO-), t. III, p. 32.

Pour l'une ou l'autre des questions de principes

disputées entre croyants et incrojants (savants ou
philosophes) : Cyrille Labbyrie, Jm raison et la

foi. — Mgr d'Hulst, La faillite de la science.

Béponse à MM. Brunetiére et Charles liichet,

dans Revue du clergé français, 1" février i8g."i,

t. I, p. 385. Cf. Brunetièrr. La science et la reli-

gion, Paris, 1890. — Abbé uE Broglie, Le pré-

sent et l'avenir du catholicisme en France, 1892.

Le même, La réaction contre le Positivisme, 1894.

I.e même, Le positivisme et la science expérimen-
tale, Paris, 1801, cf. dans Beligion et critique, 1896,

un résumé de ce livre par l'abbé de Broglie lui-

même. Le même. Les conditions modernes de
l'accord entre la foi et la raison, iijo3. — E. Ver-
DiER, La révélation devant la raison, dans collec-

tion Se. et Li. — J. GuiBEHT. Le mouvement chré-

tien, 3' conférence : Devant la science, Paris, igo3.
— C. GÛTTLER, Wissen und Glauben, 2" édition,

Munich, 1904. — P. Gaultier, L'idéal moderne,
Paris, 1908, c. 9 : La science et la foi. — Ch. Pon-
SAHD, La croyance religieuse et les aspirations de
la société contemporaine. Troisième série, 5* confé-

rence : Le catholicisme et la science, Paris, 190^.
— DriLHK DE Saint-Projet, Apologétique scienti-

fique de la foi catholique, 3' éd., Toulouse, 1908.

—

A. DE Lapparent, Science et apologétique, Paris,

igoS. — Sans parler de maint article, notamment
dans la Bévue pratique d'apologétique, Paris, et

dans la Bévue apologétique, Bruxelles.

BiRLioGRAPHiB générale. — Sur la notion biblique-

de la foi, je ne connais pas de travail soigne,
parmi les eatholiqiies, sauf Prat, La théologie de
saint Paul, t. II, igi i, 1. v., c. 1, et noteQ2. — Pour
la notion patristique, voir Rouétde Journel, En-
chiridion palristicum, au mot Fides. dans l'Index
théologiens, Fribourg-en-Brisgau et Paris, igii. —
J'ai déjà indiqué, §1, les Acta... Concilii Vaticani,
et lesétudes deVACANTetdeGRANDEUATH;demème.
comme recueils de textes ofliciels, Denzinger-
Bannwart, et B. Gauueau, Libellus fidei. Tous les

théologiens donnent les explications nécessaires
sur la foi. S. Thomas en a souvent traité. Voir en
particulier IP II", q. 1-16; on trouvera là également
les renvois aux passages parallèles des autres
écrits ; beaucoup des textes, ceux qui ont paru les

plus significatifs, ont été recueillis par J.-V. Bain-
vel, dans La foi et l'acte de foi, nouvelle édition,
.\ppendice D. Parmi les traites récents, en langue
latine, qui sont innombrables, je signale, un peu
au hasard, ceux des PP. Billot et Christian Pesch,
dans leurs volumes De virtutibus infusis : à eux
deux, ils présentent l'ensemble des questions. En

langue allemande, m'ont paru particulièrement
riches, le P. J. Kleutgen, dans la Théologie der
Vorzeit,2' édition, t. IV et V, Miinster, 1878 et i8;4,
et J. ScBEEBEN, dans sa Dogmatik, celle-ci tra-

duite en français, Dogmatique, t. I. Les deux
maîtres sont en désaccord pour certaines explica-
tions subtiles; mais il y a beaucoup à prendre
chez l'un et l'autre. Beaucoup de clioses utiles

aussi dans Denzingeb, ]'ier Itiicher von der reli-

giosen Erkenntniss, V>'urtzbourg. i856 et 1857.
En français, on peut signaler, en particulier :

J. UiDiOT, dans son Cours de théologie catholique,
le volume des Vertus théologales. Paris et Lille,

i8g7. — J.-V. Bainvel, f.a foi et l'acte de foi, nou-
velle édition, Paris, iyo8.

J.-V. Bainvel.

FOURMI BIBLIQUE. — Le Sage parle de la

fourmi en deux endroits du livre des Proverbes (vi,

6-8, et XXX, 26), et ce qu'il en dit a fourni prétexte
aux ennemis de la foi pour attaquer la véracité de la

Bible.

« La fourmi, dit le Sage, prépare sa nourriture en
été, et ramasse au temps de la moisson de quoi se

nourrir en hiver, f C'est ce qu'on avait toujours cru
jusqu'au siècle dernier; mais, dit-on aujourd'hui,
tout est faux dans cette description biblique: la four-

mi est Carnivore, et, en fait de matières végétales,

elle n'aime que celles qui sont sucrées; de plus en
hiver elle ne mange pas, elle reste engourdie. Quand
tout cela serait toujours vrai, on n'aurait rien à en
conclure contre la véracité de la Bible : l'auteur n'a

pas entendu allirmer un fait de zoologie, mais une le-

çon morale, et il a pris comme exemple la fourmi,
avec les moeurs que tout le monde alors lui attribuait.

Mais de fait, l'assertion procède d'observations in-

complètes. La vieille réputation de prévoyance des
fourmis ne s'est pas all'aiblie chez les modernes jus-
qu'au jouroùSwainmerdam, BulTon, Gould, Latreilie,

Huber et autres entreprirent de renverser cet écha-
faudage séculaire, en atrirmant tout à coup que les

fourmis n'amassaient pas de provisions, et qu'il fal-

lait faire table rase de toutes lesanciennes croyances
à cet égard. Emanant de savants autorisés, cette nou-
velle doctrine fit école et la fourmi fut déchue de son
antique réputation de sagesse et d'économie. Elle
n'en continua pas moins son travail obscur et persé-
vérant, sans se plaindre et sans interjeter appel de
la décision des maîtres, espérant bien que l'avenir

lui rendrait justice. La lumière se iit en elîet. éclatante,

irrécusable, et les écrits de.Sykes,Lespès, Moggridge,
Bucklej', Lincecum,Mac Cook, Treat, etc., vengèrent
la fourmi des injustices de ses détracteurs, en entou-
rant son nom d'une auréole ]>lus brillante que ja-

mais. « Hàtons-nous toutefois d'ajouter à la décharge
des vaincus que l'erreur ou étaient tombés ces grands
naturalistes avait pour origine une généralisation
trop absolue des faits observés par eux. Ils avaient
eu le tort d'assimiler les mœurs des espèces habi-
tant les pays chauds aux habitudes reconnues par
eux chez les fourmis des régions froides ou tempé-
rées, seul théâtre de leurs observations. En elïet,

dans les contrées où les hivers sont rigoureux, les

fourmis, s'engourdissanl pendant la saison froide,

ne font pas de provisions, qui leur seraient inutiles,

mais, dans les climats où le soleil est moins avare
de ses rayons, il existe un grand nombre d'espèces

moissonneuses ou agricoles, et c'est à l'étude des
mœurs de quelques-unes d'entre elles que nous con-
sacrerons ce chapitre, n (Ernest André, Les fourmis,
Paris, i885, pp. 281-282.)

Le voyageur Lortet allirmele même fait, en ajou-

tant que, lorsque la moisson n'est pas abondante, les
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pauvres vont cLerclier dans les greniers des fourmis
les grains que celles-ci y ont entasses. — Voir Vigol-
Roux, Manuel bibL, t. II, n. SSg.

[J.-B. jAUGiSY.]

FRANC-MAÇONNERIE. — Le Grand Orient

de France place,en tète de son Annuaire, des Extraits

I de sa Constitution, promulguée le 27 avril i885, où
( nous lisons : « La Franc-Maçonnerie, institution

essentiellement philanthropique, philosophique et

progressive, a pour objet la recherche de la vérité,

i'ctude de la morale et la pratique de la solidarité;

elle travaille à l'amélioration matérielle et morale,
au perfectionnement intellectuel et social de l'huma-
nité. Elle a pour principes la tolérance mutuelle, le

respect des autres et de soi-même, la liberté absolue
de conscience... Elle se refuse à toute affirmation

dogmatique... Elle a pour devise : Liberté, Egalité,

Fraternité, La Franc-Maçonnerie a pour devoir d'éten-

dre à tous les membres de l'humanité les liens fra-

ternels qui unissent les francs-maçons sur toute la

surface du globe. Elle recouimande à ses adeptes la

propagande par l'exemple, la parole et les écrits,

sous réserve de l'observation du secret maçonni-
que... »

Si l'on s'en tient à ces vagues formules officielles,

on peut délinir ainsi la Franc-Maçonnerie : une asso-

ciation secrète qui a pour but de transformer, selon
ses doctrines de a libre-pensée )>, la civilisation

humaine.
Un pareil programme est entré, depuis deux siècles,

dans la voie des réalisations. La Franc-Maçonnerie
moderne, après avoir puissamment contribué à ren-
verser les institutions d'« ancien régime », et à
détruire, dans l'âme de nos contemporains, les idées

et les sentiments (]ui constituaient la civilisation

chrétienne, a partout travaillé à fonder !'« humanité
nouvelle n. Aujourd'hui, elle exerce, dans bien des
pays, une sorte de souveraineté morale, et en France,
par exemple, est devenu rigom-eusement exact le

jugement que portait, dès i854, l'un des érudits alle-

mands qai possédaient le mieux l'histoire de la secte,

le protestant Ed, Eckert : « Aucun homme d'Etat ne
connaît son époque, il ignore les causes des événe-

j

ments qui s'accomplissent sur le terrain de la plus
haute politique, il ne s'explique pas ce qui se fait,.,

dans toute la vie politique et sociale des peuples, il

ne comprend pas même le sens qu'ont aujourd'hui
certains mots, bref, il ne voit que des faits dont il

n'aura jamais l'intelligence et en présence desquels
il ne saura jamais quel parti prendre, s'il n'étudie à
fond l'ordre de la Franc-Maçonnerie, et n'en comprend
la nature et l'action, i

D'où vient une aussi redoutable puissance? Dans
l'Encyclique £'<5im»/^(i luctuosa (21 novembre 1 8^3),
PiB IX, rappelant les condamnations portées par ses

prédécesseurs depuis 1738 contre la Franc-Maçonne-
rie, la qualifiait de « synagogue de Satan », Elle est,

en etfet, comme la synthèse de toutes les hérésies,

l'aboutissement de toutes les révoltes de l'homme
contre Dieu, de l'individu contre la société. Elle met
en oeuvre l'orgueil et les haines de tous ceux qui,

ayant cessé de croire en Dieu, n'écoutent plus que
leur sens propre et s'imaginent que l'homme, sem-
blable à la bète, peut désormais régler sa vie en répu-
diant toute préoccupation surnaturelle, d'après les

seules exigences de la matière. En d'autres termes,
si l'on admet, avec l'Eglise catholique, que Dieu est

la source de tout bien et que l'homme, en révolte
contre Dieu et livré à ses passions, est, de par sa
nature viciée, entraîné au mal, on est en droit de
voir, a priori, dans la Franc-Maçonnerie, l'organisa-
tion de ces puissances du Mal qui, depuis l'origine

de l'humanité, soutiennent contre les puissances du
Bien une lutte qui ne cessera qu'avec le monde.

Cette organisation est d'autant plus forte qu'elle

est u secrète », et que ce secret consiste moins encore
dans l'obscurité (aujourd'hui bien compromise) de
ses agissements, que dans l'ignorance, pour le public
et pour le plus grand nombre de ses adeptes, du but
où elle tend. Ce but. étant donné l'accord fondamen-
tal qui existe entre la Foi et la Raison, entre les lois

divines et celles qui assurent la stabilité et la jjros-

périté des gouvernements et des sociétés, — ce but
ne saurait être que la révolution perpétuelle, l'anar-

chie. « Par leurs cDForts à renverser les fondements
de la justice et de l'honnêteté, — déclarait Liio.N XIII

dans l'Encyclique Htimanum genus, — les maçons
travaillent à faire descendre l'humanité à la condi-
tion des bêtes; ne donner à l'homme d'autre règle de
conduite que l'attrait du plaisir, c'est mener le genre
humain à l'anéantissement dans l'infamie et l'oppro-

bre. •) Or beaucoup de profanes, et sans doute aussi

beaucoup) d'initiés, croient que les loges tendent,
selon les termes de la Constitution du Grand-Orient,
•i au perfectionnement intellectuel et social de l'hu-

manilc ».

Nous allons rechercher ce qu'il en est, en étudiant
l'histoire des loges, en analysant leurs doctrines, en
exposant leur organisation, en caractérisant leur

action, en rappelant les condamnations pontificales

dont elles ont été l'objet,

Nous le ferons d'une façon aussi « objective », avec
une méthode aussi rigoureuse, que s'il s'agissait de
toute autre école philosophique. Nous serons seule-

ment obligés de ne retenir que l'essentiel, et de nous
borner même à de simples indications pour tout ce

qui ne concerne point la Franc-Maçonnerie française

moderne,

I. Difficultés de la documentation. — Le mys-
tère historique ayant pour le public un grand attrait,

on a beaucoup écrit sur la Franc-Maçonnerie; mais,
neuf fois sur dix. on l'a fait sans aucun esprit criti-

que, et on n'a ainsi accumulé que du roman :

« Malgré tous ces travaux, — dit fort justement le

consciencieux érudit qu'est M. Gustave Bord, — par
suite de la passion des -adversaires, plus on a écrit

sur la matière, plus on semble avoir fait l'obscurité

sur le sujet traité. » (La Franc-Maçonnerie en France,
t. I, p. X.)

Les documents originaux eux-mêmes, d'ailleurs

fort rares, sont sujets à caution; non point qu'il faille

considérer a priori comme contraire à la vérité tout

ce qui est émané des loges, — car il conviendrait
alors de renoncer à écrire leur histoire, — mais les

légendes sont ici plus envahissantes et plus tenaces
que partout ailleurs. Citons-en un seul exemple : ce

n'est qu'en 1910 que le Grand-Orient s'est décidé à

supprimer, en tête de son annuaire, les noms des deux
premiers Grands-Maîtres, lord Derwextwater et lord

Harxolesteh, — le premier n'ayant pu être élu

Grand-Maître, vers- 1725, par la Grande-Loge de
France, puisque celle-ci n'était pas encore constituée,

et le second n'ayant jamais existé (op. cil., p. 120).

Citons aussi la fameuse Charte de Cologne, pai- laquelle

Frédéric II aurait, en 1786, fondé le Rite écossais.

(Voir la critique de ce document apocryphe, et les

références qui s'y rapportent, dans La Franc-Maçon-
nerie démasquée, lO juin 1909, p. 168.)

IL Ij3S origines. — Les origines de la Franc-
Maçonnerie surtout sont fertiles en mythes : nous
ne voulons pas parler des allégories, comme celle qui
consiste à dire qu'Adam a été régulièrement reçu
maçon à l'Or.', du Paradis, par le Père Eternel, mais



97 FRAxNC-MACONNERlE 98

seulement lies priUenlions de certains historiens qui,

- nis le pi-élexle que la secte « a toujours existé,

-mon en acte, du moins en puissance de devenir, vu
i|M(lle répond à un besoin primordial de l'esprit

liuuiain » (W'iiitu, Le Livre de l'Apprenti, p. il), lui

attribuent une existence de plusieurs milliers d'an-

nées. Em. Uebold en est le type : dans son Ilisluire,

encore si vantée, des Trois Grandes J'-uites, il allirme

que la Franc-Maçonnerie est « issue d'une antique et

célèbre corporation d'arts et métiers fondée à Home
en l'an yiS avant notre ère par le grand législateur

Numa Pompilius » (p. 697); sa « Liste des Grands-
Maîtres 1. commence à l'année 292, par « Albanus,
architecte, premier grand inspecteur de la Franc-
Maçonnerie dans la Grande-Bretagne », et, jusqu'en

iGGo, cette liste ne com[>orte pas moins de dix rois

et neufévcques ou arclievè((ues, dont saint Dunstan,
archevêque de Cantorbéry (p. 681); sa « Notice his-

tori(|ue sur les principaux Congrès et Couvents ma-
çonniques )) commence par celui d'York, en gSG,

(p. 0;6).

(>ette façon de présenter les choses est absolument
illusoire. Si le « compagnonnage « parait avoir
existé de tous temps parmi les ouvigers constructeurs,

et si parfois leurs associations ont adopté des rites,

plus ou moins secrets, qui n'ont pas échappé aux
ci-usures ecclésiastiques (voir Cl. Jannet, Les l'récur-

.•. iirs de la /"ranc-Marunnerie); si, d'autre part, la

1\ auc-Maçonnerie moderne a emprunté à l'histoire

U- l'architecture certaines légendes et certains sym-
I les. il ne s'ensuit nullement qu'elle soit aussi

.i.icicnne que l'ai-t de bâtir! « Il est singulier de ren-

contrer dans récriture accadienne le triangle A
comme signe de la syllabe Rou, qui a le sens de faire,

b.*itir. — Si ce n'est qu'une simple coïncidence, elle

: tout au moins frappante, et les maçons enthou-
istes pourront y voir un indice de la haute anti-

quité de leur symbolisme, car les manuscrits chal-

dcens dont il s'agit remontent à plus de 4-5oo ans
avant notre èi-e. » (Lii're de l'Apprenti, p. i3.) Cette
façon de M. O. Wirtli de favoriser 1' « enthousiasme »

de ses frères.', poiu" l'antiquité de leurs illustres ori-

gines caractérise bien le prétendu « positivisme » de
la secte.

Des textes connus indiquent la différence qui
existe entre la Franc-Maçonnerie coustriictive ou o/jé-

r« //ce, telle qu'elle subsista jusqu'au x\iii' siècle, et la

Franc-Maçonnerie spéculative moderne, telle qu'elle

fui fondée par la Constitution de 1^23. Les règlements
de la première portaient partout, au éhapitre « devoirs
envers Dieu et la religion », l'article suivant : « Ton
premier devoir comme maçon est que tu sois fidèle

à Uieu et à l'Eglise, et que tu te préserves des erreurs
et de l'hérésie. » Dans la charte constitutive de la

"condc (charte dont nous indiquerons plus loin la
-I iicse et le sens complet), on lit tout autre chose :

Devoirs envers Dieu et lu Heligiori. — Le maçon,
i'.ir sa profession, est obligé d'obéir à la loi morale,
et s'il entend bien l'art, il ne sera ni un athée stu-
pide, ni un libertin irréligieux. Mais quoique, aux
anciens temps, les maçons fussent tenus, dans chaque
pays, d'être de la religion de ce pays ou de eettenation,
quelle qu'elle fut, maintenant on croit plus expédient
de ne plus les obliger qu'à la religion dans laquelle tous
Us hommes s'accordent, en laissant à chacun ses opi-
nions particulières; c'est-à-dire que les maçons doi-
vent être des hommes bous et véridiques — (good
nieu and true) — ou des hommes d'honneur et de
probité, pur quelques dénominations ou convictions
qu'ils soient [du reste] distincts. Par là, la maçonne-
rie devient le centre d'union et le moyen de consti-
tuer une véritable amitié entre les gens qui [sans
cela] seraient forcément restés dans un pcrpéliiel

éloignemcnt les uns des autres. » Ainsi définie, la

maçonnerie cessa d'être chrétienne, pour devenir 1

humanitaire et entraîner ses adeptes aux révolutions!

les plus radicales par les voies obliques de 1' « adog-

matismc », de la « laïcité » et delà « sécularisation »

de la vie humaine.
Mais d'où venaient ces principes nouveaux? Au

fond, ils n'avaient rien de nouveau : ils avaient été

ceux des « omniscients » du Moyen Age et de toutes

« les sectes recherchant le secret éternel de l'huma-

nité, de ces gens qui, ne pouvant comprendre et

définir Dieu, las de le chercher en vain, trouvèrent

plus commode de magnifier la matière «.Les gnosti-

ques, avec leurs théories sur le panthéisme, la divinité

de la raison humaine et l'indépendance de la morale
(voir M.vTTER, Histoire du Gnosticisnie); les Mani-

chéens, les Albigeois, les Templiers dégénérés, les

Protestants, les Déistes anglais (Toland, Boling-

brook, CoUins, Tindall, Wolston), peuvent être con-

sidérés comme les ancêtres intellectuels des francs-

maçons; beaucoup d'entre eux fondèrent même des

sociétés secrètes analogues aux futures loges. (Voir

à ce sujet les références données par N. Deschamps
et Cl. Jannet.) Quant aux précurseurs directs, les cor-

respondances maçonniques et les travaux des loges

du XVIII* siècle montrent que les plus infiuents furent

les alchimistes et les Kabbalistes : citons parmi eux
Raymond LuUc (auteur du Grand Art), Thomas
Morus (auteur â'C'topia), Tliéoplirasle Paracelse, So-

cinus (Lclio-Sozzini), Jacob Boehm (panthéiste), Va-

lenlin Andréa (cet abbé d'Adelsberg qui fonda sans

le vouloir l'ordre des Rose-Croix, en publiant plu-

sieurs romans qui provoquèrent en Allemagne la

fondation de diverses associations), Robert Fludd.

François Bacon (auteur de la Nouvelle Atlantide),

Pierre Bayle (dont les doctrines furent très répan-

dues en France), Svedberg (dernier théosophe célè-

l)re, inspirateur des Martinistes et des Balsamistes,

anobli sous le nom de Swedenborg), NVillermoz, etc.

(Voir G. Bord, La Franc-Maçonnerie en France,)

Avec ces derniers noms, nous entrons dans la

période où la Franc-Maçonnerie a déjà reçu son orga-

nisation et ses principes modernes, source d'une

effroyable puissance de destruction. Parlant des

théoriciens des siècles précédents, un savant alchi-

miste contemporain (car la philosophie et les rites

maçonni(|nes modernes sont encore tout imprégnés

d'alchimie), M. Oswald Wirth, écrit qu' « ils ont

projeté leur pensée dans l'atmosphère mentale de la

planète ». « Ils l'ont imprimée dans la lumière astrale

de notre globe terrestre, continue-t-il en s'exprinianl

comme Paracelse... Ainsi notre constitution s'est

trouvée créée en quelque sorte à l'état de fantôme,

d'àme en peine de vivre sur le plan physique, de se

réaliser pratiquement et de s'incarner à cet effet.

Cette entité spirituelle ne guettait plus que l'occasion

de prendre corps. Elle s'offrit en 1717. » (Acacia,

n" de novembre 1909, p. 2f)i.)

11!. La tbéorie de l'origine jijive. — Parmi

les explications qu'on a données de l'a'uvre maçon
nique, l'une des plus répandues aujourd'hui dans le

public consiste à prétendre que la célèbre association

ne serait qu'un instrument créé par le judaïsme pour

détruire la civilisation chrétienne. Que les Juifs

soient heureux des deslrmaions qui s'accomplissent

et qu'ils cherchent, qu'ils réussissent même à en

tirer profit, c'est incoutestalile ; mais que les loges

soient une émanation de leur puissance, c'est histo-

ri(iuement indémontré. On a constaté cpi'au xviii' siè-

cle les Juifs maçons furent une infime minorité :

on n'eu connaît peut-être pas une douzaine, et cela

s'exi)lique par ce fait qu'ils étaient systématique-
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ment exclus. (On cite à ce sujet, l'exemple de laloge

l'Anglaise, n° 20/1, à l'Or.-, de JSordeaus, dont tous

les membres volèrent le 3 mai 17^6 la non-admission

des Juifs.) Ragon et d'autres écrivains après lui par-

lent d'un certain Elias Aslimole, antiquaire anglais

et juif, qui aurait introduit l'a hermétisme » dans

les compagnonnages du xvii* siècle; or Ashmole
était si peu juif qu'il présida la Ligue catholique de

Londres et fut inhumé dans une église catholique.

D'autres personnages qui jouèrent auxviii" siècle un
rôle philosophique assez considérable : Adam Weis-
haupt, Wolf.Martinez Paschalis(ou mieux Don Mar-

tines de Pasqually), Giuseppe Alesandro Balsamo
dit Caglioslro, n'étaient pas plus juifs qu'Ashmole.

(La Franc-Maçonnerie démasquée, n° d\i loaoûl 1910,

en a donné des preuves certaines ; voir aussi le n' du

10 décembre igo6, art.de M. G. Bord, et le Livre de

VApprenli, p. 3o.) Encore au xx' siècle, la pluiiart

des loges refusent leur accès aux Juifs ; même en

France, les FF.', s'en délient et les repoussent souvent

à cause de leur encombrante audace : dans les loges

où ils pénètrent, ils ne tardent pas en effet à se

rendre maîtres des charges et de l'inlluence.

Pourtant, ils ont mille moyens d'imposer cette in-

fluence— au besoin du dehors, — et nous constaterons

(paragr. Xlll) les progrès de leur hégémonie intel-

lectuelle, prélude de la domination universelle qu'ils

se croient appelés à exercer un jour. La pénétration

croissante de la Kabbale dans les sectes occultes

n'a-t-elle pas arraché à un occultiste bien informé

M. DoiNEL (voir plus loin paragr. Xlll) ce douloureux

cri d'alarme : « L'action juive, l'inliltration juive, la

haine juive! Que de fois, j'ai entendu des francs-

maçons gémir de la domination que les Juifs impo-

sent aux loges, aux ateliers philosophiques, aux
conseils, aux Grands-Orients, dans tous les pays, à

tous les points du triangle, comme ils disent, sur

toute l'étendue du vaste monde ! Il ne m'appartient

pas dedéuiasquer cette tyrannie au point de vue
politique, ni au point de vue linancier. Mais dans
la pensée de Satan, la Synagogue a une part im-
mense, prépondérante. 11 compte sur les Juifs pour
gouverner la maçonnerie, comme il compte siu' la

maçonnerie pour détruire l'Eglise de Jésus-Christ...

Depuis la Révolution, les Juifs ont envalii les lo-

ges. L'envahissement a été prog^ressif. Il est complet.

La Kabbale a été reine dans les loges secrètes. L'es-

prit juif a été roi dans les ateliers sjinboliques. Aux
savants, la Kabbale; aux ignorants, l'esprit juif. La
Kald>ale dogmatise et fait de la métaphysique, la

métaphysique de Lucifer. L'es[)rit juif dirige l'action.

Et dogme juif comme esprit juif, théorie connue réa-

lisation, tout cela est dirigé contre l'Eglise catholi-

que, ap<)stoli(|ue et romaine, contre elle et seule-

ment contre elle, et contre son chef visil)le le Pajje,

et contre son chef invisible le Christ. Cruciliez-le I

Crucifiez-le ! » (Voir Les Infiltrations maçonniques,

dans l'IC^lise, par l'abbé Emmanuel Barbie», pp. lai-

122.)

Si donc l'origine juive de la Franc-.Maçonncrie mo-

derne ne nous parait pas, comme on va le voir, his-

toriquement démontrée, il faut tout de même avouer
qu'aujourd'hui, la puissance juive tend à asservir à

ses lins la puissance maçonnique, comme si elle en

était la créatrice et comme si la « conjonction » de

ces deux puissances était l'aboutissement normal des

antiques prétentions et des haines séculaires du peu-

ple déicide.

IV. La fondation de la maçonnerie moderne.
A la lin du xvii' siècle, la maçonnerie co//^«/r/?/ie

anglaise se plaça, selon une coutume probablement

ancienne, sous la protection du roi. Glillaumk III

d'Orange (initié vers 169^) présida ainsi, à Hampton
Court, plusieurs assemblées de loges. Sur son ordre,

en 1O94, celles-ci rédigèrent leurs « anciens devoirs
et statuts », publiés plus tard par Krauss et traduits

par Daruty. De ce document capital, — l'un des
seuls qui nous renseignent sur l'organisation de la

Franc-Maçonnerie opérative, — il résulte ciue les

« frères ji de la corporation comprenaientdes a maî-
tres », des « compagnons » et des « apprentis»

;
qu'il

y avait à l'entrée une « initiation »; qu'il fallait a gar-
der lidèlement le secret » vis-à-vis des profanes et

que les maçons anglais votaient par tète pour tout

ce qui concernait leur profession. (Voir G. Bonn,
La Franc-Maç. en France, p. 48 et suiv. et Teder,
Revue liirani, mai et juillet 1908.) Retenons ces sta-

tuts qui. modiliés et augmentés, servirent de base à

ceux delà maçonnerie siiéculative.

Celle-ci était déjà en gestation, grâce à une double
iniluence, poiilique et jJnlosopluquc.

a) De même qu'en Allemagne, lors des élections

d'enii)ereursou lorsdes guerres de religion, de même
qu'en France, lorsque Louis XI voulut conquérir les

Flandres, les partis avaient recherché l'appui des
gildes ou cori)orations, seuls groupements populai-
res riches et puissants, de même en Angleterre,

lorsque s'engagea la lutte entre les Stuarts et le Par-

lement, ])uis entre les Stuarts et la Maison d'Orange
ou celle de Hanovre, les partis politiciuescherchèient,

à 1 aide des jreomasony, à provocjuer ou à simuler
des manifestations nationales. De Jacques I" à Char-
les III, les Stuarts usèrent de ces moyens. Chose
plus grave, plus pernicieuse, ils introduisirent l'or-

ganisation maçonnique dans les régiments pour en
faire des partis politiques. Dans les loges militaires,

conm:e celles îles régiments écossais et irlandaisqui

débarquèrent en France en 1G89, la hiérarchie ma-
çonnique, établie par le \ ote de tous les « frères », 1

reni])orlait sur la hiérarchie des grades; les cadres

militaires n'étaient plus que les agents d'exécution

des cadres maçonniques, pouvoir directeur. Cet « éga-

litarisme » engendrait déjà une philosophie qui de-

vait faciliter la fusion des maçonneries spéculatives

jacobile et orangiste, fusion que hâta, sans l'accom-

plir encore, la défaite des Stuarts.

/•) Nous avons vu que Jean Valentin Andréa, abbé
d'AoEESBERG (i586-i654), avait fondé malgré lui

l'Ordre des Rote-Croix. Christian Rose-Croix, héros

de ses romans Fania l'^raternilatis et Iléfornuition

unifcrseUedii monde entier, était eenséavoir retrouvé

un secret pouvant faire le bonheur de l'humanité, et

avoir fondé un collège secret (ou loge) ayant pour
but la bienfaisance, rintcinationalisme, l'établisse-

ment de la vraie morale et de la vraie religion. Ces
billevesées (où l'on retrouve d'ailleurs l'écho des

doctrines hétérodoxes dont nous avons parlé), fu-

rent |)rises au sérieux par des théoriciens dont se

moqua Andréa, mais qui n'en fondèrent pas moins,
sur le modèle de ses collèges secrets, en Allemagne
et en Angleterre, de réelles loges de Rose-Croix. En
i65o, elles étaient solidement organisées à Londres;
leur principal chef était Elias Ashmole (i6i';-i692),

le « Mcrcurioj)hile anglais ><, fondateur d'une société

ayant pour but de bâtir le temple de Salomon, tem-

ple idéal des sciences, imité de ceux qu'a\ aient ima-
ginés MovuA(l'topia)el\ii\con(La Aouvelle Atlantide).

Cette nouvelle société, qu'Ashmole obtint de réunir

dans le local des Francs-Maçons, devait fournir à la

maçonnerie la légende symbolique du r<-m|de de

Salomon et sans doute avissi la légende alchimique
d'IIirnm. De plus, c'est sous son iniluence ipie les se-

crets du uu-ticr de constructeur fournirent la légende

des secrets de la maçonnerie siu'culative, et que fu-

rent imaginées les cérémonies initiatiques des ditïé-
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rents grades (apprenti, compagnon, mailrc, iC^C-

i65a'?). Le grade de Clievalicr du Temple donna
l'idée d'inventer la légende des Templiers. La politi-

que s'en mêlant, le grand maître maçon assassinépnl

être indiiréremment Hirani ou Jacques 1"; le lemide

à construire, celui de Salomon ou la restauration des

Sluarts.
L'.lrl Huyal était créé, art consistant soil dans

l'étude suprême de la nature, soit dans le rétablis-

sement de la dynastie déchue.

A mesure que s'opéraient l'assimilation et la com-
pénétration des deux francs-maçonneries, les éléments

professionnels en étaient peu à peu éliminés; il n'en

restait plus que des débris lorsque le docteur DiiSA-

GULiEHs (i(>S'i-i')ili), protestant émigré à la suite de

la Révocation de l'Edit de Nantes, vint proposer à

Georges II de faire de la Maçonnerie une association

soustraite à l'influence desStuarts (vaincus en 1715):

ainsi fut fondée à Londres, le 24 juin 1717, avec les

membres des quatre dernières loges professionnelles

et un groupe de maçons « acceptés » (c'est-à-dire

1

admis dans les loges quoique étrangers à la corpo-

ration), celte Grande Loge qui est la mère de la

I Maçonnerie exclusivement spéculative.

La Grande Loge fut, en elfet, livrée de suite aux
entreprises d'une société de théoriciens, dont beau-

coup membres de la « Royal Society >i, qui élaljorè-

rent la nouvelle Constitution promulguée en 1728.

Nous en avons indiqué le caractère adogmatique et

humanitaire. Cette « constitution d'Anderson >> (du

nom de son rédacteur, James A^r)BBSo^) fut, dans
la suite, complétée, traduite en français et publiée

en 1745, par le frère La Tierce (voir les textes dans
l'histoire de G. Bord, p. 70-92). Elle est importante
non seulement au point de vue des doctrines

qu'elle renferme, mais encore au jioint de vue de

l'organisation des loges, qu'elle explique d'une façon

très détaillée. Ses auteurs ont bien soin de présen-

ter la nouvelle franc-maçonnerie spéculative comme
lia continuation des anciennes corporations ouvrières
' dont ils conservent la terminologie professionnelle et

certains règlements ; cela leur permettra de sauve-
garder la protection immémoriale des souverains;
mais, en fait, il y eut non pas loyale continuation,
mais insidieuse sid)stitution. Il ne s'agit plus que des
intérêts de l'Ordre, de la discipline occulte des ini-

tiés, du triomphe de théories philosophiques et so-

ciales, panthéistes et naturalistes, qui ne tiennent
aucun compte des religions et des nationalités exis-

tantes, ou plutôt qui tendent à leur destruction. Le
pouvoir occulte était fondé, avec ces principes révo-

lutionnaires et celte organisation égalilaire qui en
constituent tout le « secret », et en font depuis deux
siècles, au sein des sociétés modernes, la plus redou-
table conjuration antisociale qu'on puisse imaginer.
En .\nglelerre, la Conslitution d'Anderson amena

une rapide extension de la maçonnerie. En 1721,

(le 24 juin), 12 loges seulement avaient particijié à
l'élection du grand-maître, duc de Montagu ; en 1726,

49 loges déjà étaient représentées à la Grande Loge.
Du reste les grands personnages qui lui prêtèrent
leur nom donnèrent du lustre à la Maçonnerie, et s'y

[
aflilier équivalut à une sorte de « brevet de respec-

I I
tabilité ». Son indifférence en matière de religion sou-
leva bien de légitimes suspicions, mais les Freenia-
sons eurent l'habileté d'atricher une scrupuleuse
orthodoxie anglicane. Tout le monde cependant ne
fut pas rassuré : pour cette cause, et en raison de
rivalités d'influences, il se produisit >ine série de
scissions qui aboutirent, en 1751, à la fondation de
deux Grandes Loges. Ce « grand schisme » fut con-
sommé en 1753. Les partisans de la Grande Loge la

plus récente, prétendant revenir aux anciennes tra-

ditions et croyances corporatives, s'intitulèrent Jn-
eiciit iVasoiis, et ad<qitèrtnt un rituel rcnjpli de for-

mules pieuses et tic citations bildiques. Pour ne pas
perdre toute leur clientèle, les jVoc/cin iVasons firent

alors des concessions: et de réactions en réactions,

on aboutit, en i8i3, à la fusion des deux Grandes
Loges anglaises sous le nom de Grande Loge Unie
d'Angleterre. Sur 8972 loges et 220.000 maçons anglais,
celle-ci compte, en 1910, 2800 loges et i52.coo mem-
bres, accusés très volontiers de « bigoterie » par les

maçons français.

En France, l'évolution maçonnique fut, en éfi'et,

bien différente.

V. La Franc-Maçonnerie française au xviir siè-
cle, jusqu'à la constitution du Grand- Orient. —
Les événements que nous venons de raconter avaient
consacre, en Angleterre, le triomphe de la politique
orangiste. Mais la maçonnerie jacobile n'était pas
morte. Elle fonctionnait toujours sur le continent,
surtout en France, refuge desStuarts. Presque toutes
nos loges régimentaires eurent pour origine et pour
modèles les loges des régiments écossais et irlandais,
d'où le nom qu'elles conservèrent à'écossaises, bien
que le régime vraiment écossais (fondé en 1786) n'ait

été établi en France qu'en 1771. Avant cette date, la

plupart des loges françaises étaient des loges ja-
cobites.

L'introduction de la maçonnerie en France est du
reste un problème fort compliqué. Nous avons indi-
qué plus haut (paragr. I) l'erreur maintenue jus-
qu'en 1910 par l'Annuaire du Grand- Orient, au
sujet des deux premiers Grands-Maîtres. Le premier
d'entre eux, Charles Radclvi-fe, lord Dehwent-
WATER (1698-1746), — était un descendant des
Stuarts et des Bourbons. 11 passa sa jeunesse à la
cour de Jacques 11 (à Saint-Germain) et de Jacques III

(à Rome). En 1715, il prit une part héroïque à la

malheureuse bataille de Preston : après la défaite
des Stuarts, son père, James, eut la tète tranchée

;

lui-même, condamné à mort, put s'évader de Newgate
et gagner la France. Inilié par son ami Andrew Mi-
chael Ramsay (1686-1748) (héritier et éditeur des
papiers de Fénelon, mort d'ailleurs en bon catho-
lique à Saint-Germain en Laye après avoir été l'in-

troducteur en France des Jiaals grades écossais et de
la légende des Templiers), Radclyll'e fut, en 172O,
selon une tradition invérifiable, le fondateur de la
loge Saint-Thomas (du nom de saint Thomas de Car.-
torbéry, le saint vénéré de l'Angleterre des Stuarts).
A côté de grands seigneurs anglais, ofBciers des gar-
des écossaises de Jacques II, cette loge comptait des
Choiseul et des Montmorency... Sous la maîtrise de
Radelyffe, puis sous celle de Charles Edouard Stuart,
(fils de Jacques III), élu grand-maître de la Fr.-.M.'.
écossaise en 1745, les loges se multiplièrent (sans
qu'on pût du reste donner de chiffres). Notons
qu'après une tentative de débarquement en Angle-
terre (1745), Radelyffe mourut sur l'échafaud en dé-
clarant : i( Je meurs en vrai, obéissant, et humble
fils de l'Eglise catholique et apostolique. » Il aurait
ajouté à l'adresse de son fils : « Apprenez à mourir
pour vos rois » (Voltaire, Précis du règne de
Louis XV, in-i2, 1786, p. 276).

Les progrès, en France, de la franc-maçonnerie
jacoliite, par conséquent antianglaise, avaient natu-
rellement porté ombrage àlaGrandeLogede Londres,
qui envoya sur le continent plusieurs propagandis-
tes, parmi lesquels le Grand-Maître Jacques Douglas,
comte DE MoRTON (1702-1768). Mais avant le voyage
de ce dernier en Bretagne et sur les bords de la

Loire (i744->746), s'étaient déjà organisées chez nous
des loges étrangères àla politique stuartiste, et d'un
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caractère philosoplii([iie peu accusé. « Jusqu'à Tin-

stallation du G.-. O.". en ly^S, dit très bien Gustave
Bord, l'organisation maçonnique française fut une
véritable foire, où chacun, dans sa loge, faisait ce qui

lui plaisait, ne retenant de la réglementation anglaise

que les cérémonies initiatiques dont il ne comprenait
pas le symbolisme et les réunions gaies, suivies de
banquets souvent tumultueux. » (Histoire.... p. i52.)

Les maitres des loges étaient des tenanciers de caba-

rets; leurs initiés étaient d'ordinaire des gens de peu,

des bourgeois et de petits commerçants; on y inven-

tait, pour s'amuser, de nouveaux grades et de miri-

ûqnes cérémonies
;
parfois, elles étaient accouplées

à des loges de Fendeurs et de Félicilaires... Leur
nombre, sans doute considérable, est impossible à

évaluer: DARCTY.leplus érudit des historiens maçons,
en signale (avant i^^i) 2^ à Paris et 199 en province;
Gustave Bord (p. i55 et suiv.) a dresse une liste de
ib!i loges parisiennes et déterminé 822 loges provin-
ciales et 21 loges de régiment. La plupart avaient des
noms de saints. Leurs deux premiers Grands-Maitres
français furent deux jouisseurs achevés : le duc
d'Antin (1788-1 y^S) et Louis de BoiRBON-Coxoii,
comte DE Clermoxt, prince du sang (i-^.3-i-;-i).

D'après La Tierce, le duc d'Antin (dont l'immense
fortune provenait des spéculations de Law) aurait
prononcé en 17^0 un discours où se trouvent ces pas-

sages caractéristiques : « Le monde entier n'est qu'une
grande république dont chaque nation est une famille

et chaque particulier un enfant... L'ordre exige de
chacun de vous de contribuer par sa protection, par
sa libéralité, ou par son travail, à un vaste ouvrage
auquel nulle académie ne saurait sulHre. Tous les

G.-. M.', en Allemagne, en Angleterre, en Italie et

ailleurs, exhortent tous les savants et tous les arti-

sans de la confraternité de s'unir pour fournir les

matériaux d'un dictionnaire universel des arts libé-

raux et des sciences utiles... »

Le comte de Clermont (petit-Qls de madame de
Blonlespan), prince scandaleusement galant bien que

f
destiné d'abord à l'état ecclésiastique — (Il jouissait

j
à 24 ans, en i^SS, des revenus de six abbayes), — fut

nommé G.-. M.-, (le 11 déc. 1748) par les vénérables
de seize loges ])arisiennes qui composaient alors la

Grande Loge de Paris, dite Grande Loge de France.
Cette élection, pour laquelle il avait été en concur-
rence avec le prince de Conti et le maréchal de Saxe,
fut ratifiée par les loges provinciales. Après avoir
pris part à diverses cam|)agnes (il commandait à
Crevelt), il se ruina avec mademoiselle Le Duc (voir
les Tliéâtres libertins du xviii= s., de d'Aimeras et

d'Estrées, elle Comte de Clermont, de J. Cousin); il

mourut à Versailles (le 16 juin 1771): c'est à son lit

de mort que s'étaient réunis les princes du sang
pour prolester contre le Parlement Maupeou.

Il est malaisé de déterminer le rôle exact joué i>ar
1.1 G.-. L.-. de France sous le gouvernement du comte
(1 ; Clermont, les registres de ses délibérations (1748-
!772) faisant aujourd'hui partie de la bibliothèque
secrète du président du Conseil des rites du G.-. O.-.
Il est toutefois probable,— tousles historiens maçon-
niqr.es l'ont affirmé,— qu'elle eut d'étroites relations
avec la G.". L.-. d'Angleterre, ce qui était quasi un
criiKe de lèse-nation, étant donnée notre politi(|ue
extérieure d'alors. Cela explique, indépendamment de
l'Eni-yclIque de 1788 (non promulguée en France),
les interdictions prononcées par Louis XV contre
les loges(i787, 1788, 5juln 1744). Cela explique aussi
les scissions qui se produisirent et aboutirent à un
véritable enchevêtrement de mères-loges et de rites
pro^inciaux. Les loges écossaises jacobites eurent
un regain de faveur, surtout dans les régiments. Le
cointe.de Clermont, tout à ses plaisirs, ne s'occu-

pait guère d'ailleurs de ses fonctions de G.-. M.*., et
en laissait l'exercice à d'étranges» substituts », comme
le banquier genevois Christophe-Jean Baur, qui fut
accusé de faire des grades un honteux tralic, et le dan-
seur Lacorne, vénérable maître de la loge La Trinité.
C'est l'époque où, dans ce monde interlope, s'agi-

taient de fanatiques débauchés comme ce chevalier
de Beauchaine, créateur de l'ordre androgyne des
Fendeurs et des FenJeuses, et capable de conférer à
la fois tous les grades maçonniques poui- un écu de
six livres : durant la guerre de Sept Ans, il suivait
l'armée d'Allemagne avec une roulotte installée en
loge, garnie de rituels, de rubans et de costumes
maç.".; il l'arrêtait sur les routes pour distribuer ses

45 grades. La Grande Loge d'un pareil individu avait
jiour insignes protecteurs (d'après les signatures des
brevets) le marquis de Seignelay. colonel du régi-

ment de Champagne-infanterie; l'abbé d'Evry, com-
mandeur (sic) de Cluny; le comte de Choiseul, colo-

nel des grenadiers de France, vénérable des Enfants
de la Gloire ; le président à mortier de Gourguel...

La maçonnerie — et la société française avec elle

—

tombaient ainsi en pourriture. Des luttes intestines

et de nombreuses démissions d'honnêtes gens écœu-
rés réduisirent à rien la direction centrale maçon-
nique: c'était peut-être la fin des loges et la guérison
possible du chancre hideux qui rongeait notre infor-

tuné pays.— Malheureusement, ledogmeégalitaire et

les principes naturalistes avaient semé trop de ger-
mes funestes pour ne point aboutir au triomphe du
mal lorsque les éléments révolutionnaires retrouve-
raient un centre puissant. Seul, le pouvoir royal avait
les moyens d'entraver l'entreprise maçonnique :

Louis XV céda devant elle, après avoir écrasé les Par-
lements (les autres souverains l'imitaient du reste).

Les maçons étrangers profitèrent decette lamentable
abdication nationale : ils s'abattirent sur la France
comme une nuée empoisonnée. Xolre société fut im-
prégnée de cosmopolitisme, et se détruisit elle-même,
avec une inconscience qui restera pour Ihisloire une
troul)lante énigme. — Le Grand Orient fut fondé avec
des tendances qui allaient directement à rencontre
aussi bien des idées et des intérêts français, que de
la vérité catholique.

Seuls les Papes, pilotes suprêmes et infaillibles de
la civilisation, comprirent le danger qui menaçait
la France et l'Europe, et le signalèrent dès la pre-

mière heure: nous parlerons plus loin de leurs clair-

voyants an.athèmes, ainsi que des doctrines essen-

tielles de la maçonnerie. De 174a à 1771, ces doctri-

nes s'étaient grossies, comme une mer fangeuse, des
extravagances d'une foule de sectes: mais on ne sau-

rait voir qu'un intérêt tout épisodique dans l'histoire

du Grand-Urient de ISoulllon (père des rt?.if/mes jaco-

bites), delà Vieille /lru,(\e \a.Vi;re Loge Ecossaise de
.Marseille, du chapitre de Clermont, des Ehis Coliens

(fondés en 17.J4 par Martines Pasqually et distin-

gués parle fameux grade des lieau.r-Croix). du Con-

seil des Empereurs d'Orient et d Occident, du Conseil

suprême des Princes maçons, de l'Etoile flamboyante
(imaginée par le baron suisse T. H. de Tschoudy),
des Illuminés d'A-'ignun, des Illuminés ihéosuphes, etc.

VI. Le Grand-Orient et la Révolution. — L'état

le plus complet qui ait été dressé des loges existant

en France en 1771 comporte près de cinq cents

noms : i54 pour Paris, 298 pour les provinces —
dont i5 pour Lyon, — 26 pour les régiments. — (Voir

G. Bonn, f.a Franc-Maçonnerie en France, p. 3c>6-5o4.)

Le chilfrc (sans doute fort inférieur à la réalité)

des loges maçonniques, et les listes de leurs alliliés,

suflisent à indiquer l'importance de cet état-major

de la '< philosophie ».
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Il lui mantiuait pourtant un centre directeur qui

fit converger vers le niènie liut toutes les forces rcvo-

lulioMiiniies. C'est ce centre que réalisèrent les fon-

dateurs (lu Crniid-Oiient.

L'iiistoire de ses orii^incs est malaisée à écrire : la

plupart des documents qui permettraient de le faire

avec exactitude ont disparu des archives elles-mêmes
de la rue Cadet. D'après les historiens (Rf.bold,

Favri:. Ragon) qui paraissent avoir le mieux utilisé

ce qui reste dans ces archives secrètes, voici en quel-

ques mots comment s'enchaînèrent les événements.
Pc violentes dissensions avaient amené, en 1767,

la fermeture de la Grande Loi;e de France. En 1971,
une faction de pcrsonnafies « mal famés », préten-

dant représenter la Grande I.oi;e qui les Jivait bannis,
offrirent la ii'randc-maitrise au duc de Cuaiitres,
(Louis-Pliilii>pe-Josci)h. futur duc d'Orléans, puis
Pnu.UTK-KGAi.iTii), qui acccjita. Sa nomination olli-

cicUe (Ut lieu à. la tète de Saint-Jean (27 décemlire 177 i)

dans une asscnibléc générale de tous les maîtres de
log-es de Paris. Une commission de huit memlires
reçut la mission d'élaborer un projet de réorganisa-
tion de l'Ordre, et on nomma 22 irrands inspecteurs

provinciaux charjïés de visiter toutes les loges du
royaume et de maintenir l'exécution des règlements.

Le 5 avril 1772, le duc de Chartres accepta en
outre, « pour l'amour de l'art rojal et aOn de con-
centrer toutes les opérations maçonniques sous une
seule autorité «, la grande-maîtrise (( du souverain
Conseil des Empereurs d'Orient et d'Occident, sublime
mère Loge écossaise ». et celle (( de tous les Conseils,

Chapitres et Loges écossaises du Grand-Globe de
France » (Texte dans Rebold, p. 53).

Son -Vitesse sérénissime,— représentéepa^son siih-

siitiit, le duc de Luxembourg, — s'occupa ^'ailleurs

beaucoup plus de ses plaisirs que de ses nouvelles
fonctions. Malgré cela, le Grand-Orient (intitulé

d'abord .\otn'elle Grande Loge .\ati011ale de Friture),

acciut rapidement sa puissance. L'Assemblée géné-
rale (lu 5 mars 1778 adopta les Statuts de l'Ordre
lioyat de la Franc-Maroniierie en France : le Grand-
Orient se proclamait seul législateur de l'Ordre; l'ina-

movibilité des maîtres était remplacée par l'élection.

Puis, à la Saint-Jean d'été, le nom d'Ordre Royal
fut remplacé par celui d'Ordre maçonnique, et, le

2^ .juin 1773, le duc de Luxembourg donna aux
81 membres du G.*. O."., pour célébrer leur installa-

tion définitive, une fête somptueuse. Le Grand-Maître
fut installé à son tour le 28 octobre, à la Folie Tilon,
rue de Montreuil.

Le G.'. O.". fut désormais représenté par l'assem-
blée de tous les vénérables en exercice ou par les

députés des loges. Après diverses pérégrinations, il

s'installa dans l'ancien noviciat des Jésuites, rue du
Pot-de-fer (faubourg Saint-Germain), le 12 août 1774.
En 1774. on admit les dames aux tra\aux îles

loges, ce qui amena la création de lui;es d'adoption,
rendez-vous de la plus haute aristocratie.

En 1775, l'assemblée du 18 mai ratifia les règle-

ments des i;randes loges pro\'inciates : composées des
maîtres ou des députés des loges, celles-ci étaient
divisées en 82 généralités; les capitales de province
étaient leurs chefs-lieux (comme Paris celui de
toutes les loges de France); elles devaient surveiller
les loges, leur servir d'intermédiaire pour la corres-
pondance avec le Grand-Orient, et recueillir les coti-

sations : 11 en résultera l'unité dans le gouverne-
ment. — déclarait le G.-. O.-. dans sa circulaire aux
loges du 18 mai. — la facilité dans la correspondance,
la diminution des frais. la prompte expédition dans
les afl'aircs de l'administration. »

Les « corps constituants n maçonniques qui se

posaient encore en adversaires du G.-. O.'. recon-

naissaient peu à peu sa suprématie : c'est ainsi
qu'en 177C les trois directoires écossais du système
des Templiers établis à Lyon, Bordeaux et Stras-
bourg, et dénommés « Hégime de la Stricte Obser-
vance i>, conclurent avec lui un traité d'union L'Etat
du Grand-Orient, journal dont commence alors la

jinblication, donne les noms de près de 3oo logi s

directement airiliées (chiffre qui s'élèvera à 3g5
en 1786). Parmi elles, s'en trouvent de très impor-
tantes connue la loge des Xeuf-Sirurs, qui initia Vol-
taire le 7 avril 1778 et était fréquentée par Hclvé-
tius et Lalande(ses fondateurs). Benjamin Franklin,
Pastoret, Champfort, Condorcet, Florian, Garât,
l'abbé Delille, Lacéi>ède, etc.

En 1777, une circulaire du 3 octobre ordonna aux
loges de ne plus reconnaître quie les trois premiers
grades, et synthétisa les principes de l'Ordre par la

formule : « Liberté, Egalité et Dévouement. » En
1782, on revint pourtant sur la circulaire égalitaire

de 1777, et une conmiission spéciale, après quatre
années de travaux, élabora un « rite français » com-
posé de sept grades et divisé en quatre ordres.

Signalons encore les traités d'alliance conclus avec
le directoire écossais de Montpellier (1781) et la

« mère loge du rite philosophique ». Signalons aussi
la tenue des Congrès de 'Wilhemsbad et de Paris. Le
premier (1782), convoqué par le duc Ferdinand de
Brunswick (grand-maître du rite templier de la Stri(-te

Observance), réunit les représentants de toutes les

loges d'Europe, décréta la « réunion de tous les sys-

tèmes maçonniques dans les trois premiers grades »,

et lit prédominer les doctrines de l'illuminismc :

« Oui, — écrivait son fondateur, Weisuaupt, dix ans
avant la Révolution, — il viendra ce temps où les

hommes n'auront plus d'autre loi que le livre de la

nature ; cette Révolution sera l'ouvrage des sociétés

secrètes... Tous les efforts des princes poiu- empêcher
nos projets sont pleinement inutiles. Cette étincelle

peut longtcnqis encore couver sous la cendre, mais
le jour de l'incendie arrivera. » Ainsi s'expliquent

les aveux du comte de Viriei; à son retour de \\\\-

hemsbad : La conspiration qui se trame est si

bien ourdie qu'il sera pour ainsi dire impossible à
la monarchie et à l'Eglise d'y échapper. » (Voir

M. Talmeïr, La F.-. .V.-. et la Révolution française^

p. 22 et suiv.)

Le Congrès de Paris, — convoqué le i5 février 1786

sous l'inspiration de la loge Les Philali'tlies, — acheva
de concentrer en France les forces révolutionnaires,

tout en les « épurant ». Mirareau, Moumer, Bonnb-
viLLR prétendirent, dans des libelles réjiandus à pro-

fusion, que les jésuites avaient pénétre dans la ma-
çonnerie : cela servit de prétexte à l'expulsion des

personnages trop attachés aux institutions établies,

et à leur remplacement par des crocheteurs, des

r(")deurs et des « tape-dur », serviles instruments de
la secte (voir B.\nHi'Ei., Mémoires, t. V. ehap. n,

p. 97). En 1789, on fonda, grâce aux subsides du dite

d'Orléans, le fameux Cluti de Propagande destiné à
« culbuter tous les gouvernements actuellement éta-

blis » en payant « les voyages des missionnaires

qu'on nomme apôtres et les brochures incendiaires»

(Papiers du Cardinal de Bernis). 282 villes possé-

daient alors des loges : il y en avait, selon Barri;el,

(ibid., ehap. xi), 7 à Bordeaux, 5 à Nantes. à Mar-
seille, 10 à Montpellier, 10 à Toulouse. — Les noms
des frères et amis » se retrouvèrent au sein des
assemlilées et des clubs et dans presque loiites les

journées d'émeutes de la Révolution : nommons la

loge des Aeuf-Srrurs, où complotent Condorcet, Bris-

sot, Garât, Bailly, Desmoulins, Danton, Chcnier,

Rabaut-Saint-Etienne, etc.; La Candeur, on se ren-

contrent La Fayette, les Lametli, Laclos, Sillery, !e
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duc d'Aiguillon, le docteur Guillotin; noiuinons aussi
le Chib Breton, — future Société des Amis de la

Constitution et Club des Jacobins, — que les francs-

maçons de la Constituante organisèrent sur le modèle
du Grand-Orient, qui eut dans la France entière des
filiales apparentées aux loges, et où se tinrent, en
dehors des réunions publiques, des réunions secrètes

entre seuls initiés. (Voir le Précis d'Histoire de la

Franc-Maçonnerie duM/. Mm.\.M., Acacia de mai 1908,

p. 336.)

Ajoutons que les idées subversives répandues en
France l'étaient aussi dans le reste de l'Europe : en
Allemagne, notamment, FaiiDiinic II, adepte enthou-
siaste de r« éclaircissement » (AufkUirung) ou Libre-
Pensée philosophique, protégeait la Franc-.Vlaçon-

nerie; Lessixg, le principal représentant de cet

i< éclaircissement » dans la littérature allemande,
appartenait aux loges, ainsi que Goetiib, Herdkh,
AViEL.\N'D, NicoLAi, etc.

Ces simples faits suffisent déjà à justifier le titre

du dernier ouvrage de M. G. Bonn, « La Conspiration
révolutionnaire de 11SO », et à expliquer l'étrange
consensus, l'artificiel « truquage » que nous avons
nous-mênie signalé dans Les doléances rét'olutionnai-

res des culiiers de 1189 (Tirage à part d'un article

de la Bei'ue des Questions Historiques du i5 juillet

191 o). Et pourtant, il se trouve encore des historiens
— maçonniques ou non — pour nier la part prépondé-
rante que prit la Franc-Maçonnerie dans l'explosion

de 1789! Le M.". Hiram, par exemple, traite de «lé-
gende » la doctrine des écrivains qui soutiennent que
la Fr.-. M.-. « a fait la Révolution », et rejette sur les...

jésuites la responsabilité de la Terreur! « Elle (la

Fr.'. M.".) l'a simplement préparée (la Révolution),
concède-t-il, et encore pas volontairement, sans pré-

voir le cours que suivraient les événements it. (Aca-
cia, mai 1908, p. 335 et suiv.) M. \V. Vogt traite

de ridicule le « bilan maçonnique » pour 178g. et

déclare sans ambages : « Ne nous laissons pas ber-
ner plus longtemps : la Franc-Maçonnerie, tant mon-
diale que française, n'a préparé aucune ruine, et de
sa vie elle n'a précipité ni avancé aucune chute. »

(La grande duperie du siècle, Paris, Bertout, igoij,

p. XIV. Voir aussi A. d'AlmiSras, Les romans de
l'Histoire, Cagliostro, Paris, 1904, p. 7^, 93 et sui\'.)

Il y a là une illusion, un malentendu, qui tiennent
à deux causes principales : l'état du personnel des
loges au xviii" siècle, et leur sommeil » à l'époque
révolutionnaire.
Avant 1789, les états des loges ressemblent à des

annuaires de la haute noblesse. Depuis 17^3, les

Grands-Maîtres étaient des princes du sang. Le pieux
Louis XVI et ses frères étaient eux-mêmes maçons
protecteurs : « Versailles devint une vaste loge, écrit

à ce sujet G. Bord : on coudoyail le maçon aussi bien
dans l'Œil-de-Bœuf qu'à l'ollice et au corps de garde.
Hauts dignitaires de l'armée et de la magistrature,
maisons du roi et des princes, maison de la reine,

gardes du corps, chambre du roi... tout ce monde...
avait prêté serment à la fois entre les mains du véné-
rable de sa L.'. et à la personne du roi. » (/-a F.-. M.-.

en France, I, p. xxiv.) Le clergé lui-même était gan-
grené : la loge des Neuf-Sœurs par exein[)le, présidée
par La Lande (de l'Académie Royale des Sciences),
avait pour surveillants (outre de Meslay, président
de la Chambre des Comptes), l'abbé de Rouzeau, de
la Société Royale de Biscaye; pour orateur, l'abbé

Remy, avocat au Parlement; pour garde des sceaux,
de Barrctt, directeur des études de l'Ecole Royale
Militaire); pour archiviste, le clianolne Robin; pour
architecte, le marquis d'Ouarville); pour hospitalier,
l'abbé Ilumbert; pour aiiniùnier, l'abbé Matagrin

;

pour inspecteur, l'abbé Genay, avocat au Parlement;

pour député au Grand-Orient, le marquis de Lort;
parmi ses i(54 membres, on remarque vingt person-
nages titrés (comme les princes de Salm-Salni et de
Rohan), et 1 1 abbés. (Voir L. Amiable, Une Loge
Maçonnique d'avant IIH'.I.')

La lettre qu'écrivait Marie-Antoinette à la princesse
de Lamballe le 7 novembre 1781 indique l'état d'es-

prit des initiés et des profanes : « J'ai lu avec intérêt

ce qui s'est fait dans les loges maçonniques que vous
avez présidées au commencement de l'année et dont
vous m'avez tant amusée; je vois qu'on n'y fait pas
que de jolies chansons, et qu'on y fait aussi du bien. »

Candeur inouïe, confirmée par l'adresse qu'envoya
le 3i mars 1782, à tous les ateliers de France, la loge
La Candeur (présidée par le due de Chartres) : on y
réclamait des souscriptions pour offrir au roi un
vaisseau de 110,canons qui serait appelé Le Franc-
Maçon : a Grâce au zèle de tous les frères pour la

propagation de l'Ordre, — disait l'appel, — il y a
peul-élre un million de maçons en France. « (Cité

par Pkllisson, Les loges maçonniques de l'Angouinois,

p. 5.)

Que conclure de cet engouement? Mais exactement
le contraire de ce qu'en a conclu M. d'Alniéras! En
faisant la conquête de l'aristocratie française, la

Fr.-. M.", a détruit l'armature politique et sociale de
l'ancien régime et privé la monarchie de ses appuis
naturels : lorsque éclatera la Révolution, l'écroule-

ment s'opérera de lui-même et les « illuminés » qui

avaient eu la naïveté, la sottise de livrer leur âme
aux doctrines de mort, monteront de leurs propres
mains les bois de justice qui les tueront. Le machia-
vélisme infernal qui amena ainsi leur expiation n'em-
pcche nullement d'aflirmer avec l'orateur du Couvent
de 190J : « Des loges sortent et le mouvement formi-

dable qui a fait la Révolution, et les bases d'une
république égalitaire et fraternelle. » (Discours de
clôture, reproduit dans La Franc-Maçonnerie démas-
quée, 25 mai 1910, p. i58.)

Les loges, par leurs doctrines égalitaires. libres-

penseuses — et finalement anarchiques, — avaient
donc enfanté la Révolution; et si la Révolution, par
le jeu de ses propres lois, sacrifia ensuite ceux qui

l'avaient préparée, il n'y a rien là que de très natu-
rel. L'histoire de l'époqvie révolutionnaire est pleine

du reste de ces surprises tragiques, et si l'on admet-
tait l'innocence de ceux qui ont alors versé leur sang
ou souffert la spoliation et l'exil, il faudrait admettre
que le grand drame n'eut point d'acteurs, puisqu'ils

furent à tour de r61e marqués pour la guillotine.

Il est vrai que les documents établissant la parti-

cipation directe des loges à telle ou telle journée
révolutionnaire sont fort rares. Mais, en admettant
que celte rareténe provienne point d'habiles suppres-

sions, ou du soin que mirent alors les maçons à ne
laisser aucune trace écrite de leurs agissements (on

a vu tout à l'heure ce ([uc dit le M.'. Hiram des séan-

ces secrètes du Club des Jacobins, séances dont il ne
subsiste aucun acte), il n'y a pas lieu de s'étonner du
« sommeil » des loges : ce sommeil n'était qu'appa-
rent, puisque les sociétés populaires, clubs, comités
révolutionnaires, en occupaient le personnel et en
faisaient vivre les doctrines; il était nonmoinsindif-
férent, puisque le « grand œuvre » était accompli et

que la France « régénérée » était comme un immonse
M atelier ».

Nous trouvons exprimée la même pensée dans
l'adresse que les francs-maçons de Draguignan en-

voyèrent à la Constituante en juillet 1790: « Notre
morale, — disaient-ils aux représentants du juniple,

— est conforme à votre législation et les règles de

notre architecture à l'édifice constitutionnel que
vous bâtissez. » Ils ajoutaient : « Dans notre vaste
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républiipie de frères, un cri, un sijine, peuvent nous
faire entendre il'un pôle à l'aiiri'e, et nos liaisons

devenir les conducteurs de celle électricilé civique

qui doit établir dans la machine du monde un équi-

lil)re de Bonheur. » {Arch. Nat., C, 128, n" 898. —
Nous avons public ce texte dans la Re^ue des Ques-

tions Historiques, octobre 1910.)

On sait que Louis Blanc attache une grrande impor-

tance, dans les événements de 1789, à « la mine que
creusaient alors sous le trône, sous les autels, des

révolutionnaires (les francs-maçons) bien autrement
profonds et agissants que les Encyclopédistes ». (Les

Ht''Olulionnnires mystiques, p. 87 et suiv.) On sait

aussi qu'il est facile d'extraire des auteurs de Mé-
ninires — Barruel, Bertrand de Molleville, Marmon-
Icl, etc, — des citations concernant la participation

de la maçonnerie aux événements de la Révolution.

(Pour les massacres de septembre, par exemple, voir

Bauruf.l. Mémoires, t. V, chap. xii.) Mais nous pré-

férons laisser ici de côté ces témoignages plus ou
moins discutables.

Quoi qu'il en soit, à partir de i792,leGrand-Oricnt,
— tout au moins dans ses manifestations officielles,

— ( agit avec beaucoup de discernement », et tâcha,

à l'exemple de Sieyès, de traverser « ces temps difii-

eilcs sans être par trop inquiété «(Rebold, p. 82). Il y
réussitdu reste, car aucune loi, aucune mesure d'ordre

général ne furent prises contre l'Ordre. En 1792, il

constitua encore deux loges: le Point parfait à Paris

(j septembre) et la Bonne amitir, à Marmande (20 dé-

cembre). En 1798, lei3 mai, il se réunissait en assem-

blée générale pour déclarer vacante la grande-maî-

trise en raison de la lettre dedémission que Philippe-

Egalité avait fait insérer dans le Journal de Paris du
22 février: «Je m'étaisattaclié à laFranc-Maçonnerie
qui offrait une sorte d'image de l'égalité, — y décla-

rait le prince sans-culotte en termes fort caractéris-

tiques, — comme .je m'étaisattaclié au Parlement qui

oll'rait une sorte d'image de la liberté
;

j'ai depuis

quitté le fantôme pour la réalité. » Le 5 janvier pré-

cédent, il avait déjà écrit au secrétaire de la grande-

MiMitrise : « Comme je ne connais pas la manière dont
leGrand-Orient estcomposé, et que d'ailleurs je pense

qu'il ne doit y avoir aucun mystère, ni aucune assem-

blée secrète dans une république, surtout au commen-
cement de son établissement, je ne veux plus me
mêler en rien du Grand-Orient, ni des assemblées des

francs-maçons. » (Texte dans Rebold, p. 82.)— Si Phi-

lippe-Egalité reniait ainsi un Ordre qu'il n'avait d'ail-

leurs jamais servi avec beaucoup d'enthousiasme,

c'était sans nul doute pour présenter moins de prise

aux attaques, dans la lutte féroce des factions. — On
se garda bien de lui donner un successeur, et le

Gr.'. Or.', resta en sommeil durant plusieurs années.

Sommeil léger du reste, et qui n'exclut point cer-

taines manifestations d'activité. Dés 1798, RœTTiEns
DE Mo.NTALEAU, — emprisonné durant quelque temps
comme suspect, — groupa les représentants d'une

dizaine de loges; en 1798, il reçut le titre de Grand-
Vénérahle et s'employa à grouper en un seul faisceau

toutes les forces maçonniques: ses elTorls aboutirent,

le 28 mai 1799, a)i « concordat » qui unit enfin le

Grand-Orient et l'ancienne Grande Loge de France,
encore représentée par de vieilles loges qui se con-

sidéraient comme seules légitimes. La Révolution
ayant d'autre part détruit la plupart des rites qui

pullulaient avant 178g. le Grand-Orient se trouva
investi dune autorité incontestée. — Mais avec le

XIX"" siècle, avec Bonaparte, une ère nouvelle s'ouvrait

pour lui.

VU. La maçonnerie impériale. — On sait que la

Franc-Maçonnerie se rallia sans scrupule à tous les

régimes qui se succédèrent deptiis le Consulat : la

Contre-Eglise s'attache, en effet, beaucoup moins aux
formes de gouvernement qu'aux principes qui en
dirigent l'action, et semblable au personnage racinien

qui avoue sa criminelle hypocrisie :

J'embrasse mon rival, mais c'est pour l'étouffer,

elle flatte volontiers les souverains, à condition qu'ils

favorisent son œuvre destructrice.

Bo.VAPARTE, «fils de laRévolution », sauveur même
de son œuvre en face de la « restauration » mena-
çante, avait naturellement droit à ses sympathies;
c'est du reste dans ses régiments victorieux que
s'étaient conservées ou reconstituées la plupart des

loges encore en activité. Des 1801, lors d'une fêle qui

réunit (le 10 avril) plus de 5oo maçons au Grand-
Orient, celui-ci encensa donc « l'idole du jour ».

(Rebold, p. 89.) Sur la recommandation des FF.-.Mas-

séna, Kellermann et Cambaeérès, le Premier Consul

accueillit favorablement ces avances; devenu empe-
reur, il autorisa son frère Joseph (roi de Naples,

puis d'Espagne) à prendre la grande-maîtrise de

l'Ordre (i8o4-i8i^), avec Cambacérès et Muuat pour

adjoints. « Ce fut l'époque la plus brillante de la Ma-
çonnerie, écrivit Bazot, alors secrétaire du Gr.\ O.". :

près de douze cents loges existaient dans l'em-

pire français ; à Paris, dans les départements, dans

les colonies, dans les pays réunis, dans les armées,

les plus hauts fonctionnaires publics, les maréchaux,

les généraux, une foule d'ofiiciers de tous grades, les

magistrats, les savants, les artistes, le commerce,
l'industrie, presque toute la France, dans ses nota-

bilités, fraternisait maçonniquementavcc les maçons
simples citoyens; c'était comme une initiation géné-

rale. » Bazot ajoute : « Elle se laissa faire sujette du
despotisme pour devenir souveraine. » (Code des

francs-maçons, -p- i83.) Tacite avait déjà dit: omnia
serviliter pro dominatione...

Pour se faire une idée de l'éclat des réunions du
Grand-Orient impérial, il suffit de lire le récit de la

fête splendide qu'il donna le 27 décembre 180D, en

son hôtel de la rue du Vieux-Colombier (ancienne

maison des Dames de la Miséricorde). Afin de célé-

brer les victoires de Napoléon, étaient accourus Cam-
bacérès (archichancelier), Fouché (ministre delà po-

lice), Reynier (ministre de la justice), Lacépède; des

sénateurs (Davoust, Chaptal), et des tribuns. L'em-

pereur fut loué, adoré « en des termes tellement exa-

gérés qu'il les aurait blâmés sans aucun doute s'ils

fussent parvenus à ses oreilles» (Rebold, p. 107).

A l'extérieur, la maçonnerie travailla puissam-

ment à réaliser le programme d'« émancipation des

peuples » tracé par la Révolution. En Hollande, le

roi Loiis devint grand-maître du Grand-Orient de

Hollande (ancienne Grande Loge de^ Provinces

i'nics). En Allemagne, en Italie, en Espagne, les

loges militaires (78 en 181 4), répandirent et implan-

tèrent partout leurs doctrines : elles initiaient les

habitants que séduisaient ces doctrines et laissaient

une loge secrète dans chacune de leurs garnisons,

contribuant ainsi bien plus que leur « Robespierre

à cheval » aux transformations politiques du xix* siè-

cle. — A Rome en particulier, les ofliciers français

fondèrent ivne loge militaire et une loge civile, dont le

Vén.-.M.-. futlegénéral Rapp, préfet de la ville, pré-

décesseur de ce maire Nathan dont le pape Pie X dut,

en septembre 1910, stigmatiser l'odieuse insolence.

La maçonnerie d'adoption fut également fiorissanle,

grâce aux encouragements que donna l'impératrice

Joséphine à ses « fêtes de bienfaisance ».

VIII. La maçonneria sous la Restauration et

la Monarchie de Juillet. — De 181 5 à i83o, le
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pouvoir royal — dcnaturé et impuissant — ne prit

aucune n:esiire eflîeace contre les entreprises des

loges.

A la < luite de l'Empire, Jcsepli Boncparte, Mi'ral

et Camliacérès furent révoqués de leurs fonctions;

les principaux chefs de la maçonnerie firent volte-

face, jurant « de défendre les lis cl de mourir pour
lé maintien de la famille des Bourlions ». (Rcbold,

p. 123.) Le retour de Tilc d'Elbe et Waterloo occa-

sionnèrent deux nouvelles volte-face, qu'on essaya
ensuite de voiler en mutilant les procès-verl'aux du
Gr.-. O.-.

Le marécLal Kellermann, duc de Valmy. resté ad-

ministrateur général (i8i4-i8i5), fut bientôt rem-
placé par le comte de Bournonville et le marquis de
Lauriston (Lieutcnants-(îrands-Maîtres de i8)5 à

1821). Le maréclial Macdonald, duc de Tarente, de-
vint à son tour Lieutenant-Grand-Maîlre, de 1821 à

1828 avec le marquis de Lauriston, puis seul de 1828

à 1833.E11 i8ig, on avaitprojeté d'a]ipeler à lagrande-
maitrisele duc deBerry, héritier présomptif du trône,

qui fut assassiné en 1820.

Louis XVIII — tout comme le comte d'Artois et le

1 duc de Berry (initié en Angleterre) — était ou avait

! été franc-maçon. Comme si le voltairianisme n'avait

pas été la cause des malheursdela France et comme
si le gallicanisme n'était pas destiné, plus que ja-

mais, à faire le jeu des ennemis de la religion natio-

nale, le roi ménagea les loges et subit leur influence,

espérant peut-être y trouver un apj.ui 1 Tandis que
tous les trônes européens (sauf celui de Prusse, dont

I
la secte voulait la prédominance en Allemagne),
étaient r<ilijet d'une conjuration que condamnaient
Pie VII et Lf.oy XII, et que le cardinal Consalvi dé-

nonçait en ces termes au prince de Mctternich : L'n

jour, les plus vieilles monarchies, abandonnées de
leurs défenseurs, se trouveront à la merci de quel-

ques intrigants de bas étage, auxquels personne ne
daigne accorder un regard d'attention préventive »

(voir à ce sujet les Mémoires de Metternich), l'esprit

de Louis XVIII restait donc fermé aux terribles le-

çons des catastrophes. Il acceptait une constitution

parlementaire, — b sortie, selon le mot de Thiers,

des entrailles mêmes de la Révolution française » —

,

quiparalysait sa volonté et « pernietlaità la F.-. M.-.

de prendre son essor ordinaire » (expressions de
Bazot, secrétaire du Gr.-. 0.\). 11 se laissait imposer
comme ministres Talleyrand et Fouché, puis Deca-
zes, futur « Souverain-Grand-Commandeur » du rite

écossais. Ildissolvait, coninHulIra-royalistc, laCMiam-
bre introuvable, composée (!e|)atiiotcs indépendants,
aussi dé^oués à la monarchie qu'adversaires de la

centralisation et de l'omnipotence ministérielle.

Jouissant ainsi de ses coudées franches, la Mac.-.
épurée devint (surtout à partir de 1821) le foyer de
l'opposition « libérale ), et jeta dans le pays — sous
le nom deCharbonnerie et deHaute-Vente — des ger-

mes d'anarchieplus dangereux que jamais. — Chah-
LKS X crut à son tour de bonne politique de ménager
les loges et laissa, en 1829, la société Jide-ioi, le

ciel t'aidera, formée par le F.". Guizot, organiser le

voyage triomphal de La Faj-etle. — Les Bourbons
étaient [icrdus.

Les journées de Juillet, — queles historiens maç.'.
reconnaissent sans diflicullé avoir été l'oeuvre des
loges « agitées en 1829 et en i83o d'un frémissement
général >- (J/ist. du Gr.'. Or.-, par JorAusT, p. ^21),— furent accueillies avec enthousiasme par les

frères et amis. Le 16 octobre i83o, à l'Hôtel de Ville

de Paris, le Grand-Orient cl le Suiircme-Conseil
offrirent une fête au F.', général La Fayette, sous
la présidence du F.*, duc de ("hoiseul pair de France,
cl du F.-, comte Alexandre Delaborde, men]bre de la

Chambre des députés. On y fit des vœux pour la

prospérité du roi tles barricades et de sa famille. On
offrit même la grande-maîtrise au duc d'Orléans, (ils

aîné du nouveau roi et petil-lils de l'ancien grand-
maître Philippe-Egalité. Mais Louis-Philippe s'opjiosa

à l'acceptation, et commença bientôt une lutte opi-

niâtre contre les forces révolutionnaires à qui il de-

vait la couronne.
Malheureusement, malgré sa dextérité politique et

l'éloquence de ses ministres, le chef de la nou\ elle

dynastie était impuissant à établir sa quasi-h'^iti-

mité. D'une part, les hommes de Juillet, de Dujont
de l'Eure et de Thiers jusqu'à Guizot et à Villcn;ain,

étaient imbus de préjugés antireligieux puisés dans
les loges: déliants à l'égard du catholicisme, ils 11 ain-

tinrent,par exemple, le monopole derenseignemcnt,
contrairement aux promesses de la Charte, comme
l'une des citadelles de la Révolution, et l'Univt rsilé

continua à élever les nouvelles générations dans les

principes rationalistes et naturalistes qui sont l'es-

sence même de la maçonnerie. D'autre part, ce n'étaient

point d'anodines mesures, analogues à cette lettre du
préfet de police de i835 qui dénonça le rédacteur de
la Jfeiiie 3/açriririifjue comme républicain, qui étaient

de nature à empêcher les loges d'élaborer la « répu-
blique universelle 1). LeGr.'. Or.', en futquittepour
suspendre leF.-. Peigné et blâmer les auteurs de
jiublications maçonniques, en particulier Ragon et

Clavel. Il est vrai que beaucoup de maçons, désireux
de jouir des faveurs gouvernementales et d'arrêter à
leur prolit la révolution bourgeoise qu'ils avaient
conduite, devinrent alors c conservateurs » (tout

comme les républicains radicaux de 1910). Mais les

éléments avancés », — qui entenilaicnt réaliser

l'égalité de fait et se réunissaient secrètement dans
leurs veilles de Carhonari pour préparer les voies au
socialisme, — devaient fatalement rendre vains les

solennels discours d'un Guizot, et les vaines inter-

dictions du Grand-Orient qu'effrayaient les tendan-
ces démocratiques des congrès provinciaux de la

Rochelle (i8/|5), Rochefortet Strasbourg (i846),Sain-

tcs et Toulouse (18C7).

La monarchie constitutionnelle était d'ores et déjà
condamnée à mort.

IX. La ir.açcrnerie sons la seconde Eépublique
et le second Empire. — En i8^5,!e maréchal Si ult,

ministre de la guerre, avait défendu aux militaires

de s'affilier aux loges, et le duc Decazes, acconqia-
gné d'une commission spéciale du Grand-Orient,
avait en vain pressé le duc de Dalmatie de révoquer
cette interdiction. L'irritation contre Louis-Philipiu-

s'exalta aussitôt dans les sociétés secrètes, dont les

comités directeurs décidèrent une nouvelle révolution.

Cette révolution, dont le plan fut combiné au Con-
grès de Strasbourg (1847), t'cvait d'ailleurs boule-
verser toute l'Europe centrale : on sait que dans l'es-

pace de moins de quinze jours (du 18 au 3omars 18^8)

d'effroyables commotions se produisirent des Pyré-
nées à la Vistulc, àBerlin et à Milan (le 18), à Parme
(le 20), à Venise (le 22), à Naples.â Rome, à Florence.

La République universelle, rêvée par Mazzini et la

Jeune Europe, étaiten travail...

Prématuiéc, elle avorta, sauf en France.
Notre l'ays a"i ait été représenté (d'aprèsEekcrl)au

Congres maçonnique de Strasbourg par Lamartine,
Crémieux, Cavaignac, Caussidicre, Lcdru-Rcdlin,
L. Blanc, Proudhon, Marast, Marie, Vaulabille,

Félix Pyat, personnages qu'on retrouvera tous au
pouvoir sous la Seconde République. De même, lis

hanqncis réfoiriiisles de février 18/18, qui donnèrent
le signal de la Révolution, furent présidés par linq

vénérables parisiens :Vitet, de Morny, Berger, L. de
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Mallcvillc. Dinergicr de Uauranne et OdiUin llairot.

A inine liil-il appelé à la piésidenee du nouveau
luiuistore, (pic ce dernier ordonna aux troupes de

cesser le eonibal et se rallia à la lU'piililique [irocla-

niée par le chef du {fouvernenient provisoire.

Le 10 mars 1 848, le Suprême-Conseil du rile écos-

sais alla féliciter le gouvernement provisoire, et La-

martine, dans sa réponse, allirma être « convaincu »

que les « sublimes explosions » de 178g et de i8/|8

étaient émanées « du fond des loges n. Le 24 mars, ce

fut au tour de la députation du Grand-Orient à être

reçue par les FF.-. Crémieux, Garniir-Pagès et Pa-

gnerre, membres et secrétaire général du gouverne-
ment provisoire, tous trois reié/»s pour ta cirroii-

staiire de leurs iusii;iics iiiaroiuiiques (Mouiteur du

27 mars 1848). « Les franos-ma(,~ons, — prononça le

Lieutenanl-Cirand-Maître Bertrand, — ont porté de

toultemps sur leurs bannières cestrois mots: Lilicrté,

Ei^ulité, Fraternité : en les retrouvant sur Icdrapeau
de la France, ils saluent le triomphe de leurs princi-

pes et s'aiiplaudissent de pouvoir, dire que la patrie

tout entière a reçu par vous la eojisécration maçon-
nique... Quarante mille frères maçons, répartis dans
plus de cinq cents ateliers... vous promettent ici leur

concours pourachever l'œuvre de régénération si glo-

rieusement commencée..."— « La République est dans
la maçonnerie, répondit Crémieux..'. Sur toute la

surface qu'éclaire le soleil, la franc-maçonnerie tend

une main fraternelle à la franc-maçonnerie: c'est un
signaleonnu de tous les peuples. Eh bien ! la Réini-

blique fera ce que fait la maçonnerie. » (Relold,

p. 2l.'^.)

Il Considérant que les nouveaux principes qui ré-

gissent aujourd'hui la France doivent amener une
régénération maçonnique » (arrêté du 24 mars i848),

le Grand-Orient élabora alors une « revision consti-

tutionnelle », qui futsoumiseen 1849a lasanction des
représentants de toutes les loges : c'est de cette éjîo-

qiie que date le Convent annuel. Désormais, le

« Sénat maç.'. » put exercer un contrôle permanent
sur les actes del'administration centrale, et l'Ordre,

centralisé, acquit toute sa puissance.
Cependant, la réaction conservatrice qui suivit les

journées de mai et de juin montra bientôt aux socié-

tés secrètes que, même en France, la République
(l)our être favorable à leurs desseins) était préma-
turée, et qu'une dictature dont elles aideraient l'éta-

blissement restait la meilleure forme de la Révolu-
tion. Dès que l'ancien carbonaro Louis-Napolkon-
BoxAP-^UTE fut allé s'asseoir, à la Législative, sur
les bancs de gauche et se fût abstenu, le 3o septem-
bre 1848, de voter pour l'expédition romaine, il de-

vint le candidat oflicieux des loges. Le Deux Décem-
bre, les chefs républicains restèrent immobiles, et le

mois suivant le Grand-Orient acceptait le Prince
Lucien Muhat comme Grand-Maitre (i852-i86i).

C'est ce cousin de l'empereur qui acheta l'hôtel de la

rue Cadet. Son autoritarisme le força à démissionner
en 1861, il avait du reste vote au Sénat pour lemain-
tien du pouvoir temiiorel du Pape, et la Franc-
Maçonnerie ne pouvait lui pardonner ce crime. Le
prince Jérôme Napoléon — personnage qui avait
voté contre le pouvoir temporel et dont le cœur était

aussi corrompu que l'esprit — accepta alors la candi-
dature à la grande-maitrise ; mais Napoléon III s'y

opposa et, le 11 janvier 1862, ce souverain par la

grâce de Dieu et la volonté nationale » nomma de
son autorité suprême le maréchal Macnan (Dtvrn-
GiF.B, 1862, p. 10).

Quoique nouveau dans la maçonnerie — il dut
recevoir les 33 grades en un seul jour — le maréchal
manifesta bientôt un grand zèle : après avoir essayé
en vain d'unir de force au Grand-Orient le Suprême-

Conseil du rite écossais, il se fit le promoteur d'une
revision constitutionnelle qui restitua au Convint la

pléniliule du pouvoir législatif; il Aoulul aussi obte-
nir pour la maçonnerie la « reconnaissance d'utilité

publique », et c'est ce singulier épisode que M. Kugène
Makiikaii a raconté (pour y avoir joué le j)rincipal

rôle) dans la Jlevuc des Jleux Mondes (i5 mars njot).

Comme il est fort signiiicalif, nous allons le résumer
en quelques mots.

Le Grand-Orient devait encore 5oo ou 600.000 fiancs
sur les i.Soo.ooo qu'avait coûté l'immeuble de la

rue Cadet (acheté par le prince Murât). Magnan
s'adressa au Crédit Foncier, ipii refusa l'argent, étant
donné que le Grand-Orient n'était pas investi de la

personnalité civile; la « société civile », précédem-
ment formée, n'était qu'un préte-nom fictif. C'est

afin de lui donner la qualité légale qui lui manquait
que le maréchal s'iM'orça de lui faire octroyer la re-

connaissance d'utilité publique. Le ministre de l'In-

térieiu- (Persigny) s'enipressa de favoriser cette re-

quête, car il y voyait vm moyen de confisquer la

Fr.'. M.', en lui donnant un caractère oITiciel, un moyen
aussi de faire ressortir le « mauvais esprit » de la

Société de Saint-Vincent de Paul qui venait justement
de refuser les mêmes présents d'Artaxerxès... Mais
il fallait obtenir l'assentiment du Conseil d'Etat; or,

quoique très « gouvernemental », le Conseil d'Etat
du second Empire était aussi fort indépendant et

comptait plusieurs membres profondément religieux.

Le rapporteur choisi fut M. Marbeau, simple maître
des requêtes (on espérait sans doute voiler ainsi la

gravité de l'afTaire). Le conseiller d'Etat Alfred
Blanche(run des33 membres duConseildu Gr.-. Or.".)

intervint pour accorder avec la loi un iirojct de
décret qui exceptait les Loges de la mesure deman-
dée, et <i ignorant » tous les articles de la cons-
titution maçonnique, sauf quatre! En outre, Magnan
fit passer au rapporteur une note rassurante, disant
entre autres choses qu'il se proposait de nettoyer les

écuries d' « Ogias » (sic) et qu'aucune réunion n'aurait

lieu sans qu'il ffit porté des toasts à l'Empereur,
à l'Impératrice et au prince impérial. M. Marbeau
n'en conclut pas moins au refus de la demande :

Il La Franc-.Maçonnerie, observa-t-il, n'est pas sans
doute une société secrète, mais c'est une société à

secrets. Or l'Etat ne peut reconnaître que ce qu'il

connaît. » Les Conseillers (maçons) ïhuillier cl

Boinvilliers déclarèrent alors que le gouvernement
« savait » ce qu'il faisait, cpie l'Ordre n'était nulle-

ment une institution révolutionnaire, qu'il ne s'occu-

pait plus depuis longtemps de politique ni de reli-

gion, et que ses statuts, du reste, le lui interdisaient,

qu'il n'était qu'une association de bienfaisance et de
camaraderie. Finalement, << en section > , le rappor-
teur fut seul à voter contre le projet. Mais 1' « assem-
blée générale » réservait une surprise. M. Baroche
avait signifié à M. Marbeau qu' « il fallait » que le

décret fût adopté; malgré cela, le rapporteur fit res-

sortirl'impossibilité où le gouvernement serait d exer-

cer son action et son contrôle sur une associatio7i

qui garderait « cette organisation voilée, hiérarchi-

sée, à cloisons étanches, qui a précisément pour but
de la soustraire à tout contrôle réel, à toute action

autre que celle de ses chefs secrets ». Le président
Baroche annonça alors que la délibération serait

remise à une autre séance, et, au bout de quelques
semaines, le projet de décret disparut de l'ordre du
jour... sans doute à la demande du maréchal lui-

même, car les francs-maçons, qu'il n'avait consultés
d'aucune façon, manifestaient une vive opposition à
cette tentative d'embrigadement.
Magnan racheta ses torts en obtenant de Napo-

léon III le rétablissement de l'élection du Grar.d-
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Maître. Il démissionna en i864, fut réélu comme son
propre successeur, mourut l'année suivante et fut

remplacé par le général Mellinet, qui mena vijrou-

reusement ses troupes à l'assaut de la civilisation

chrétienne (1865-1870).

On sait à quoi aboutit la politique extérieure de
Napoléon 111 : destruction du pouvoir temporel, uni-

fication de l'Italie et de l'Allemagne.

Sa politique intérieure ne fut pas moins désas-

treuse pour la France et triomphante pour la Franc-
Maçonnerie. Il essaya bien de briser, en l'asservis-

sant, l'étreinte de ses détestables alliés; mais, moins
encore que Napoléon I", ce rêveur humanitaire ne
possédait les qualités requises pour cela. A partir de
r « Empire libéral », surtout, les loges profltcrent de
l'inertie — et souvent de la complicité du gouverne-
ment — pour exercer une propagande démocratique
et libre-penseuse, qui est à la troisième Républi()ue

ce que l'teuvre des « sociétés de pensée » et des

« philosophes » du xviii" siècle est à la grande Révo-
lution. Pendant les dernières années du second
Empire, reconnaît le M.-. Hiram, l'agitation qui

régnait dans les esprits passa dans la maçonnerie,
dont toutes les loges des trois Ob.'. furent acquises

à l'opinion républicaine. Pendant des années, les

loges furent le seul lieu de réunion, la Franc-Maçon-
nerie la seule possibilité d'association dont on dispo-

sât. » {Acacia de juin 1908, p. 4o6.)

En dehors de nombreux ouvrages philosophiques,

(comme la Morale indépendante, de E.-. Massol). et

de violentes feuilles de combat qui propagèrent les

idées antireligieuses dans la jeunesse des écoles et

dans les ateliers, la principale machine de guerre

qui fut montée contre le catholicisme — et qui

fonctionne encore — fut la Ligue de l'Enseignement.

Après des ouvrages comme ceux de M. de Satnt-

ALBiN(paru dès 1868) et de M. Georges Goyau (Patrio-

tisme et Humanitarisme, Paris, Perrin, 1902), le carac-

tère maçonnique de cette institution n'est plus à

préciser : or elle eut, en 1866, l'appui odiciel du mi-

nistre de l'instruction publique, M. A. Duruy, de son
secrétaire général, M. Ch. Robert, et d'une masse de
fonctionnaires... sans doute abusés.
La République a radicale » était virtuellement

fondée.

X. La maçonnerie et la troisième République.

I

— « La maçonnerie est la République à couvert,

comme la République est la maçonnerie à découvert. »

Cette parole du F.". Gadacd au Couvent de 189/»

{Compte rendu, p. 889) résume bien le rôle des loges

depuis quarante ans : pour ne pas admettre leur pré-

pondérance, il faut tout ignorerdu gouvernement ac-

tuel, car la plupart des actes importants de ce gouver-
nement sont déterminés par l'influence maçonnique.
A bien des égards, la « souveraineté nationale »,

représentée par le Parlement, n'est qu'une illusion:

ce n'est point la volonté du peuple qui amène nos
parlementaires à voter telle ou telle loi (pas plus

que ce n'était la volonté de la France qui dirigeait

les Constituants ou les Conventionnels), c'est celle

du « pouvoir occulte ». La preuve en a été faite main-
tes fois à l'aide de documents irréfutables, car il n'y

a plus guère de « secrets » pour ceux qui veulent
étudier l'action maçonnique ; elle a clé administrée
en particulier à la Cliambre même, par M. le député
L. Prache, dans son lumineux Rapport sur lu Péti-

tion contre la Franc-Maçonnerie (Paris, imp. Hardy,
igoS). — Bornons-nous ici à de brèves indications.

,
On connaît l'attitude de la F.-. M.', en face du cri-

(
minci niouvcnicnt « communard ». Le 26 avril 1871,

I à l'Assemblée du Chàtelet, après avoir élu comme
orateur le F.'. Floquel, l'un des chefs les jdus connus

du parti radical, elle prit cette grotesque résolution:
Ayant épuisé tous les moyens de conciliation avec

le gouvernement de Versailles, la F.-. M.', est résolue
à planter ses bannières sur les reuiparts de Paris

;

et si une seule balle les touchait, les F.'. M.-, mar-
cheraient d'un même élan contre l'ennemi commun. »

L'assemblée, comptant bientôt plus de 10.000 FF.-,

revêtus de leurs insignes, alla alors processionnel-
lement à l'Hôtel de Ville saluer le pouvoir insur-
rectionnel, et Vorateur Thirifocque s'écria « que la

Commune était la plus grande révolution qu'il eût été

donné au monde de contempler, qu'elle était le nou-
veau temple de Salomon que les Fr.-. M.", avaient le

devoir de défendre ». Le M.\ Lefrançais, membre
I de la Commune, répondit « qu'il s'était depuis long-
temps assuré que le but de l'association était le même
ijue celui de la Commune, la régénération sociale ».

Puis, une délégation de la Commune reconduisit la

députation Jusqu'au temple de la rue Cadet.
Le 5 mai, la « fédération des francs-maçons et des

compagnons de Paris » adressait un manifeste aux
« enfants de la veuve » du monde entier, défenseurs
de la « patrie universelle ». he Journal Officiel de la

Com;)îH;ie annonçaiten même temps que les Fr.'. M.\
avaient établi, dans chaque arrondissement, une
délégation, un service ollicieux », chargé de rensei-

gner l'administration et de « faire exécuter stricte-

ment les décrets de la Commune », — rôle analogue
à celui des clubs de jacobins et des comités de sur-

veillance de l'époque conventionnelle... EnOn, le

22 mai, alors que l'armée de Versailles était déjà

entrée dans Paris, un groupe nombreux de F.'. M.",

lançait une proclamation commençant ainsi: « Francs-
maçons de tous les rites et de tous les grades, la

Commune, défenseur de vos principes sacrés, vous
appelle autour d'elle... »

De pareilles manifestations sont à retenir : elles

montrent qu'au fondladoctrine maçonnique est con-
forme à celles de 1' « Internationale » et de l'anar-

chisme. Elles montrent aussi qu'en 18^1 la F.'. M.'.

était disposée à entraver par tous lesmoyens l'œuvre
de restauration nationale et monarchique que la

France avait donnée à accomplir à l'Assemblée de
Bordeaux et de Versailles. Laisser cette Asscmltlée

placer sur le trône un prince — Henri V— qui devait

renouer les traditions chrétiennes et vraiment « so-

ciales » de ses ancêtres, c'était frapper à mort la

Révolution.
Selon l'expression de M. O. Wirth, « la cause de la

F.'. M.', fut [donc] identifiée avec celle de la Répu-
blique » {Le IJi're de l'apprenti, ji. jS). Dans leur

tâche ardue, les loges eurent des complices à l'étran-

ger et à la tète de notre gouvernement. A l'étranger,

le chancelier de Bismarck, pour l'excellente raison

« que la République, et à défaut de la République
l'Empire, était le régime sous lequel la France par-

viencb-ait le moinsàse relever; que la France monar-
chiquement constituée serait un danger pour l'em-

pire d'.Mlcmagne » (voir les débats du procès

d'Arnim), Bisuiarck encourageait sous main les ma-
lufuvres antiroyalistes. En France, des patriotes

trop sujets à caution, comme le Génois Gambctta,
accueillaient volontiers cesencouragemenls, et le chef

du pouvoir exécutif, Adolphe Thiers, entendait à la

fois relever le pays vaincu et sauver la Révolution

en péril. U aurait pu redire les paroles prononcées
par lui le 17 janvier 1848, àlaChandjre des députés:
< Je suis du parti de la Révolution, tant en France
qu'en Europe. Je souhaite que le gouvernement de

la Révolution reste dans les mains des hommes mo-
dérés, mais quand le gouvernement passera dans les

mains d'Iioiumes moins modérés que moi et mes
amis, dans les mains des hommes ardents, je n'aban-
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donnerai pas ma cause pour cela, je serai toujours du
parti de la Révolution. » — « 11 n'y a pas d'ennemis

à gauolie », déclarent aujourd'hui les bourgeois

radicaux...

Les « hommes ardents » l'emportèrent en 1877,

après une carapag:ne électorale où toutes les forces

de la Révolution cosmopolite (en particulier la

presse libérale et les loges d'Allemagne), soutinrent

contre le maréchal de Mac-Mahon les 363 députés de

la gauche. Ces derniers avaient été du reste les can-

didats de la F.-. M.-. « Nous les avons connus pour la

plupart — rapporte la Chaîne d'Union de 1876, —
comme des francs-maçons les plus actifs et des plus

dévoués à notre institution, pratiquant et enseignant

non sans talent, les généreux, les salutaires, les pro-

gressifs et les humanitaires principes de la F.. M.-. »

(Voir le Mutide maçonnique. Ae mai \S-j(>.)

Désormais, selon la parole de Mgr Gouthe-
sofLARD, nous n'étions plus en République mais en
Franc-Maçonnerie, c'est-à-dire que la majorité par-

lementaire — composée de francs-maçons (voir

Dkschamps, Les Sociétés secrètes et la Société, t. II,

p. 446-45-;, et t. III, p. 4"6-42o) — se mettait au ser-

vice des loges, et entreprenait une œuvre de des-

truction sociale et d'anarchie morale dont le premier

articleétait la guerre au catholicisme, hypocritement

appelé » cléricalisme ». « Quand vous dites clérica-

lisme, — disait Jules Simon au Sénat, le 8 décem-
bre 1879, — c'est catholicisme qu'ils (vos amis)

entendent, et c'est catholicisme aussiquenous enten-

dons. Les catholiques feront sur ce mot les élections

prochaines. Ils diront aux masses: choisissez entre

la Religion et la République. » (Journ. Ojf., 27 déc.

1879, annexes, n" 20; Dalloz, !88o-4-2a.) « La Maçon-
nerie, explicpiera plus tard le F.'. Emile Combes, doit

succéder aux religions usées dans l'apostolat de la

morale. » (C. R. destrav. du Gr.-.O.'. du 11 mai au
3o juin 1897, p. 5.)

C'est bien, en elTet, une religion, que représente

« la grande communauté des libres-penseurs prati-

quants » (F.". Hdbbahd, dise, de clùlure du Couvent
de 1901, p. 6) ; et comme les questions politiques et

sociales sont virtuellement des questions morales et

religieuses, la dictature de la Contre-Eglise aboutit lo-

giquement à tous les fléaux qui menacent aujourd'hui

la civilisation : antimilitarisme (entendu dans le

sens de destruction des vertus militaires et de dé-

sarmement de la patrie), socialisme, internationa-

lisme, anarchisme. Des hommes comme Cyvoct, Sé-

bastien Faure et Charles Malato sont Fr.-. M.', et

discourent dans les loges; et lorsqu'il fut question,

au Couvent de 1902, de les exclure, on décida qu'a il

ne faudrait pas enlever à l'Association maçonnique
celte force dont elle jouit dans le pays ». (C. R.,

p. 169.) — Quant au mouvement de conservatisme
bourgeois qui semble se dessiner aujourd'hui dans
certaines sphères maçonniques, il est destiné à

échouer, tout comme celui de la Monarchie de Juil-

let: la fêle du « Triomphe de la République 1, qui se

termina, en novembre 1899, par une écœurante sa-

turnale, montra bien ce qu'ont d'illusoire les efforts

intéressés des prétendus « modérés ». — Ajoutons
que les partis « avancés » sont portés à être d'autant

plus audacieux que se réalise peu à peu l'article 2 de
la Constitution du Grand-Orient : « Elle(la F.-. M.-.)a

pour devoir d'étendre à tous les mcudires de l'huma-
nité lesliens fraternels qui unissent les francs-maçons
siu: toute la surface du globe. »

XI. La diSusion actuelle de la franc-maçonne-
rie : l'internationalisme maçonnique. — Les nom-
breuses pulilications maçonniques (compte rendu
des Couvents, annuaires, Re\ue maçonnique men-

suelle. Acacia), ou antimaçonniques (comme les si

précieuses publications documentaires de VAssocia-
lion antimaçonnique de France), permettent aujour-

d'hui de dresser avec une suffisante exactitude le

tableau des « puissances » maç.". et de leur per-

sonnel.
En France, il subsiste deux puissances maç.\ prin-

cipales : la Grande loge et le Grand-Orient.
La Grande Zo^e rfe /France appartient à la Fr.'.M.*.

écossaise, régie par les Grandes Constitutions dellSû
et réformée par le Convent universel des Suprêmes
Conseils réunis à Lausanne en septembre 1870. Il y
eut scission en 1880 : un certain nombre de loges

écossaises s'étant insurgées contre l'autorité du Su-

prême Conseil de France, constituèrent « la Grande-
Loge symbolique de France » en prenant pour de-

vise : le Maçon libre dans la Loge libre. En 1894, le

Suprême Conseil consentit à accorder l'autonomie ad-

ministrative aux scissionnaires, qui formèrent la

Grande Loge de France et parvinrent à fédérer toutes

les loges écossaises; elle fut proclamée définitivement

autonome et souveraine en igo4. Le Suprême Con-
seil (présidé parle Très Puissant Souverain — grand
commandeur — grand-maitre, assisté de huit autres

très illustres dignitaires, renouvelés par cooptation

tous les neuf ans) est une sorte de grand collège des
rites, chargé de conserver le dogme maçonnique : il

administre, avec l'aide du Conseil central, les ateliers

allant du 4' au 33' degré ; il affecte de conserver la

croyance au Grand Architecte de l'Univers (suppri-

mée en 1877 par le Convent du Grand-Orient), ce

qui lui permet d'entretenir des relations avec les

puissances maç.-. étrangères, restées spiritualistes.

La Grande Loge de France délègue le pouvoir légis-

latif à l'Assemblée annuelle des députés des loges, et

le pouvoir executif à un Conseil fédéral de 27 mem-
bres présidé par le grand-maître (M. G. Mescreur).
L'Obédience, dont la caractéristique est de rester

Udèle aux traditions symboliques de la Mac.', uni-

verselle, compte Ii5 loges (4o à Paris, 23 au siège

central, rue Rochechouart n» 42), et 6.700 membres.
(Annuaire de la Maçonnerie l'niyersetle, Berne,

impr. Biichler, 1910. p. 212-219. — Les chiffres qui

suivront sont tirés du même Annuaire.)
Les ateliers du Grand-Orient (qui se sont accrus

de i33 depuis 1901), sont beaucoup plus nombreux;
on en jugera par ce tableau:

Orients

Paris

Loges

81

12

271

27
22

3o

443

Chapitres

4

4>

7

l

65

Conseils

2

.4

5

3

2

26

Totaux

87
la

326

32

Banlieue Paris

Départements. . . .

Algérie et Tunisie.

Colonies
Pays étrangers. . .

Totaux

38

534

Les chapitres sont des groupements de maçons
initiés aux grades supérieurs, allant du 3* degré
(maître) au 18' (Rose-Croi.r). Les Conseils philoso-

phiques ou aréopages sont composés de maçons
allant du 18* degré au 30" (Chevalier Kadosch).

Le Grand-Orient est, en principe, une association

démocratique, puisque le vote égalitaire est à la

base de tout ; mais, en fait, la liberté individuelle n'y

conserve guère plus de place que dans le club des

Jacobins. Tout y est subordonné aune autorité sou-

veraine, aune administration centralisée, et aussi à

des rites très stricts qui règlent en loge la pensée et

l'activité de chaque F.'. Au Convent de 1900. le F.'.

Blatin observait que le Gr.-. Or.-. constituait une
trinité directrice composée: i*)d'un comité directeur.
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le Conseil <le l'Ordre, qui préside à l'orienlation et à

la direolifin de la maçonnerie; ii°) d'un Grand Col-

lège des liite.'i, qui préside au culte des traditions, au
maintien des doctrines; 3°) d'une Conr de Cassation,

pouvoir jvuliciaire qui remplace les ateliers des juges
inquisiteurs ». Le Conseil de l'Ordre, composé de

33 membres, a un bureau de 6 membres et se])! com-
missions permanentes : selon le mot du sénateur
Dbsmons, son ancien président, il sert « d'intermé-

diaire entre les loges du Grand-Orient et le pouvoir
civil j>. C'est donc lui qui imprime à la politique gou-
vernementale cette direction spéciale qui rend de

plus en plus vraies les paroles prononcées par le

F.-. LuciPiA, le \l\ décembre iSgft, à la loge de la Fra-
ternité des Peuples : « On dit partout maintenant
que nous ne sommes pas en Républicpie, que nous
sommes en Franc-Maçonnerie ; le mot est de l'éA'êque

GoutheSouUiril. Eli bien I 11 aurait raison, cet évê-

que, si Franc-Maçonnerie et République n'étaientpas
précisément la même chose. » {Bull, du Gr.-. Or.-.,

1895, p. /I67.)

Combien de membres représentent les 684 loges

françaises '^jjLes annuaires ne donnant pas de cliillVes,

il faut s'en tenir à de vagues appréciations comme
celle de la Lumière maçonnique, où on lit(février 1910)
que « la loge latine se réduit à 4o membres ». Cela
ferait 26.5O0 maçons, sans compter les maçonnisés.
Les loges étrangères sont beaucoup plus peuplées

(76 à 80 membres dans la loge anglo-saxonne, i3o

dans la loge germanique); mais chez nous le groupe
est d'autant plus virulent qu'il est plus concentré :

« Il n'y a guère que nous, maçons latins, qui nous
soyons manifestés jusqu'ici comme un facteur indis-

cutable du progrès humanitaire, — dit la f.umi'ere

marunnirjue (même numéro). — Nous avons modifié
quel(|uc cliose dans le monde, et ce n'est pas iiiii,

puisque nous ne sommes pas encore sortis de l'ère

des tâtonnements du début. «

A l'étranger, la maçonnerie manifeste, en effet, des
tendances bien dirt'éi'cntes : elle s'est adaptée aux
milieux dans lesipiels elle s'est développée, et, dans
tel pays protestant ou monarchi(|ue, elle parait être

restée avissi « déiste », qu'elle l'élait chez nous au
XVIII' siècle, et aussi royaliste qu elle était impéria-
liste sous l'Empire. La haine antireligieuse ne [uédo-
mine que dans les i.3oo loges des i>a.ys latins et

catholiques, loges qui subissent du reste d'une façon
plus ou moins étroite riniluenec du flrand-Orient

français : telles les loges delà maçonnerie italienne,

« plus que toute autre sœur de la maçonnerie fran-

çaise » (O. Wiirni, I.e f.ifre de l'Apprenti, p. 9ri); telles

aussi celles de la maçonnerie espagnole « qui se dis-

tingue par son activité » {il/id.. p. 97). — Chez les

autres nations, les diverses ])uissanccs maçonnitiues,
— il y a de par le inonde 107 Grands-Orients ou Gran-
des Loges, — reslent autonomes au point de vue de
leurs doctrines comme de leur action, et présentent
entre elles presque autant de dill'crences qu'il en
existe entre les sectes protestanles.

En Allemagne, les 54.200 maçons (divisés en
i3 puissances) ont rompu avec notre Grand Orient
lors de la suppression du « Grand Arcliilecle ». La
Grande-Mère Loi^e Nationale aux Trois Globes (lô.SSg
membres) et la Grande /.o^e Nationale des Francs-
Maçons d'Allemai^ne (i3.844 membres) n'accordent
l'initiation (pi'aux [irofanes chrétiens. Leurs travaux
consistent soit dans l'étiulc (h^ l'histoire maçonnique,
soit dans celle de la philosophie maçonni(iue, telle

qu'elle a été exposée au xviii" siècle ]iar Lessing,
HkkdivM, FicuTE, etc. La haute bourgeoisie libérale,

qui fréipienle les ateliers, favorise toutefois le mou-
vement populaire qui s'est dessiné contre l'autocratie

prussienne : « L'empereui- Guillaume II nestiias Fr.'.

M.-, comme le fut son éminent grand-père, le F.-. Guil-

laume I", — lit-on dans le I/erold berlinois du
29 nov. 1908. Pour la Maçonnerie, cela vaut mieux,
car ce qu'elle devient maintenant, elle le devient par
sa propre force : mais nous souhaitons à l'empereur
de trouver toujours autour de lui des hommes ne
craignant pas de lui dire ce qui est nécessaire, avec
la franchise et fraternité maçonniques, des hommes
pouvant ne pas être des niMres, pourvu qu'ils soient
pénétrés de notre esprit. » — Remarquons que les

deux Grandes Loges citées tout à l'heure ont pour
protecteur le prince de Prusse, Frédéric-Léopokl...

Les trois Grandes Loges d'Angleterre, d'Ecosse et

d'Irlande avaient pour » patron » ou « grand protec-

teur » S. M. Edouard Vil. — Le prince royal, duc de
Connaught,étailGraud-Maitredela 'ïro/jf/e Lo^e l'nie

d'Angleterre. Georges V sendile marcher sur ces tra-

ces. D'illustres personnages figurent parmi les grands
officiers. En principe, il faut attester qu'on croit en

Dieu pour cire initié. « Dans les loges anglaises,
— écrit dédaigneusement le M.'. Hiram (Acacia de
juin igo8, p. 4'7)> — on dit une sorte de messe
maçonnique, on prononce par cœur des phrases
catéchistiques,... après quoi on va s'asseoir à une
table brillamment et plantureusement servie. » Leurs
220.000 adeptes y discutent aussi « des questions
politiques, philosophiques et sociales », et r« on y
pratique en grand l'éducation mutuelle ».

Dans les i4-459 ateliers des Etats-Unis, les prati-

ques sont plus opposées encore à celles des loges

j
latines : « Les maçons américains, — écrit le F.-.

O. \Virtli dans le I.it're de l'Apprenti, p. 98, — sont
des piétisles fervents et professent pour la Rible une
vénération quelque peu superstitieuse. » Ajoutons
que dans ce pays « démocratique », on a la manie
des hauts grades, et qu'on recherche beaucoup le

32'' degré (Prince du Royal Secret).

I

En 1902, au Congrès maçonnique international de
Genève (voir le compte rendu de .M. Paul Noru-
nissoN dans le Correspondant du 25 mai 1903), à

la question du programme : « En dehors de tonte

obédience et de tous rites, sur quelles bases un rap-

prochement entre les différentes puissances maçon-
ni(|ues est-il possil)le? », le rai>porlcur, F.'. Jacob
(grand-maître adjoint de VAlpinu) constata de suite

fpie « la maçonnerie universelle manquait de cohé-
sion et d'unité ». Tandis que les délégués du Grand-
Orient entendaient repousser » tout fanatisme i, c'est-

à-dire toute croyance religieuse, le délégué de l'Aus-

tralie alliinuiil que la Franc-Maçonnerie n'aurait une
base solide que si elle s'appuyait « sur le roc de la

croyance en un Dieu grand et éternel qui nous a

révélé tout le devoir de l'homme ». Tandis que les

uns allirniaient que le patriotisme devait cire l'une

des « vertus cardinales » du maçon, les autres vou-j

laient qu'on se ralliât sur le terrain unique de
r« amour de l'humanité ». On reconnut que les obé-

diences maçonniques (dont 33 seulement sur 292
avaient ré[)ondu à l'apîicl du Congrès) donnaient
vis-à-vis les unes des autres r« exemple de l'intolé-

rance », et linalcment il apparut qu'elles comprenaiint
deux catégories : celles f|ui veulent avant tout déchris-

tianiser le monde (France, Italie, Espagne, Portugal,

Suisse, Luxembourg, Belgique, Hollande. Hongrie,
Egypte, Amér;(|ue latine...), etcellesqui manirestcnt
un certain lra<litionalisine religieux et social (Angle-
terre, Prusse, Pays Scandinaves, Américpie du Noril

en partie...).

Des divergences d'attitudes et de doctrines entre

lesobcdiences maçonniques, faut-il conclure à l'inexis-

tence de la « conjuration internationale » anticliré-

licnnc dont on parle si souvent? Nous ne le pensons
pas, car quelles que soient les attaches que conserve
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la maçonnerie avec les gouvernements étalilis et les

croyances traditionnelles, elle nourrit partout, dans
ses tenues secrètes et éjîalitaircs, le germe de toutes

les ilestruetions, puisqu'elle représente partout, — au
moins en puissance — l'esprit d'indépendance indi-

vidnelle et de révolte en face des principes d'autorité.

Au point de vue religieux, il importe peu qu'elle

parle encore du u Grand Arcliitecte », puisque, au nom
de la « liberté » et de la « raison », chacun peut inter-

préter à sa guise ce k concept social », et puisqu'en

vertu même delà » Constitution de l'jïS », charte

fondamentale de la Maçonnerie moderne, a il sulTit »

que ses adeptes « soient des hommes bons et loyaux,

gens d'honneur et de probité ». Au point de vue poli-

tiipie, elle a toujours tendu à la réalisation d'un
« grand œuvre » ainsi détini dans la plus ancienne

de ses Histoires (publiée à Francfort en i852) ; a Le
monde entier n'est qu'une grande républiiiue, dont
chaque nation est une famille et chaque particulier

un enfant. » Le « programme maçonnique universel »

est poursuivi avec plus d'ensemble i^ue jamais, grâce

à la création des Congrès maçonniques internatio-

naux (Paris, 1889; Anvers, iSg^; la Haye, i8ç)G;

Paris, 1900; Genève, 1902; Bruxelles, lyo^). et du
Bureau international des Relations maçonniques

(11J02). En 1908, le Ueprésentanl de ce bureau,
Ed. (Ju.\RTiKR- La-Tente (ancien grand-maitre de
V.tljjtna), adressait aux diverses obédiences un rap-

port où il disait : « Nous avons constaté, i>ar une
élude sérieuse de la maçonnerie, de son histoire dans
chaque pays, de ses rituels et de ses usages, comme
de ses travaux et de ses œuvres, qu'il y a entre tous
les Grands-Orients et Grandes Loges, nés de la Grande
Loge d'.\.ngleterre en 1717, une similitude de princi-

pes, de symboles, de coutumes et d'esprit, qui démon-
tre que toutes les associations maçonniques régulières

sont parties de la même origine, poursuivent en somme
les r,iémes buts, et possèdent les mêmes aspirations.

Il y a dans toute l'activité maçonnique, où qu'elle

soit organisée, un fonds commun d'idées, une res-

semblance de formes qui prouvent son origine iden-

tique et témoignent quêtons les adhérents sont de
la même famille. » Or, ces idées et ces aspirations
communes sont « avant tout celles de la Franc-Maçon-
nerie française » {Acacia de nov. njor). p. 278).

Les loges sont donc puissantes par leur unité d'es-

prit. Elles le sont aussi par le nombre, comme on
en jugera par le tableau suivant :

TABLEAU U.VIVERSEL DES LOOES MAÇOXXIQCES
(d'après r.J//n«a/re de 1910)

PAYS
Nombre

de
Lo;res

Loges
[anglaises

Loges
aile-

fm-.ndes

Grande-Bretagne
|

2 . 800
Irlande ' 46o
Ecosse 712

Totaux. ... 2.972

.\llemagne
I Luxembourg
' Suède
1 Norvège
' Danemark
Hongrie

ToTALX

Nombre
de

.Membres

102.000
18.000
bo . 000

.', .890

2!,

i4

12

7'

5 01 1

54.200
5o

I 2 . 896
3.>'37

4 .ôio

5. 182

Loges
latines

Frauce,G.-.0.-.&G.-.L.-.

Belgique
Hollande
Suisse
Italie

I

Espagne
Portugal
Grèce
Roumanie

Totaux. . . .

Totaux pour l'Europe.

Loges / Amérique du Nord. . .

améri- J.Amérique Centrale...
eaines ( Amérique du Sud ....

Total pour l'Amérique

Australie
Divers

ToT^VL Gli.NÉRAL, . .

5 ',8

21

101

34

327

79
i48

J'
.281'

36.700
700

4 .600

3.646
i5.ooo
3. 169
3.887
4.9^0

260

71.902

ô.SOô 872.626

1 .27.5.980

8.206

87.894

1.744.878

80.724

A ce tableau, — qui ne concerne que les maçons
en activité, — il convient d'ajouter environ un million
de maçons « en sommeil >>, qui ne font plus partie
d'une loge, tout en restant membres de l'Association
maçonnique. — Nous ne parlons pas des 600 à 800
« Fraternités » ou m Friendly Societies », qui sont
souvent comprises, surtout en Amérique, sous la

désignation de maçonnerie, et dont les adeptes
s'élèvent à 6 ou 7 millions.

XII. Philosophie et symbolisme maçonniques.
— Une dorlrine qui a pour base la liberté de con-
science la [ilus absolue, c'est-à-dire l'autonomie com-
plète de la raison individuelle, a nécessairement
varié à l'iiiGni selon les époques et les personnes;
de fait, aucune des aberrations de l'esprit humain ne
lui est restée étrangère, et aujourd'hui encore des
revues comme l'Acacia prônent les théories « alchi-

mistes » les plus extravagantes (voir en particulier

les n°' de mai et juin 1908, art. sur Hermétisme et

l'ra n c-Ma çon nerie).
Pourtant, si l'on s'en lient à son côté négatif, — et

somme toute cette doctrine destructive qui tend à la

Révolution intégrale n'en a guère d'autre, — on peut
la délinir ainsi : une doctrine de libre-examen qui
rejette tout surnaturel et prétend trouver dans la

seule a raison i> humaine, dégagée des liens de la

tradition, la règle de la vie. Comme la « raison hu-
maine » n'existe pas, sinon dans chaque individu,

c'est aux individus qu'il faut en demander l'expres-

sion; et comme les u raisons » individuelles varient
à l'inlini, c'est llnalement la majorité du groupement
égalilaire qui fournira l'y. et 1'^ de toute assertion.

« La Franc-Maçonnerie, — lit-on dans le caractéris-

tique discours de clôture du couvent de igog, — la

Franc-Maçonnerie reçoit donc sa pensée et son inspi-

ration de tous les groupes sociaux sélectionnés...

C'est sur cette vie vécue que nous travaillons, que
nous établissons la morale. » (Reprod. dans la F.-.

.M.-, démasquée, 25 mai 19 10, p. 109.)

La maçonnerie, c'est donc la démocratie — au sens
complet du mot — appliquée à tout, à commencer
par la philosophie ; c'est, en conséquence, la négation
même des principes essentiels de la civilisation;

c'est une barbarie dont l'histoire — à l'époque du
club des Jacobins — a déjà vu une fois lépouvautable
réalisation.

Nous avons dit plus haut que le « spiritualisme »

de certaines obédiences était illusoire. Les loges les
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plus « chréliennes » professent en effet hautement
qu'elles réinidicnt tout dogme; et si elles laissent au
Cln'ist la gloire d'avoir été le « premier héraut » des

principes humanitaires qu'elles préconisent, elles ne
voient rien que d'humain dans le Christ et sa doc-

trine. Le Grand Arcliitecte lui-même n'est plus guère
pour elles qu'un mot : chaque maçon peut 1' « inter-

préter » à sa guise et ne voir, par exemple, dans ce

concept, que l'idéal du vrai, du bien, et du beau, ou
que l'idéal de la civilisation, du « progrès » à réaliser

maçonniquement dans le monde. C'est là le sens de

cette « religion dans laquelle tous les hommes s'ac-

cordent », dont parle la Constitution de l'jaS, c'est-à-

dire de cette religion de l'IJumaiiilé dont la maçon-
nerie était dès lors appelée à devenir le « centre
d'union ». La même Constitution recommandait, il

est vrai, au V.-. désireux d' « entendre l'art royal », de
n'être « ni unatliéestupidc, ni un libertin irréligieux »

;

mais il faut interpréter ainsi le sens de ces mots : la

maçonnerie devant transformer insensiblenu-nt (et

par là plus sûrement) le système social ; l'athéisme

plat et provoquant de ses membres ne ferait que
heurter sottement les idées traditionnelles du milieu

où ils vivent et compromettrait ainsi l'œuvre maçon-
nique. — L'histoire tout entière de la maçonnerie
justifie, comme on l'a vu, celte interprétation. (Pour
les tendances athéistes des maçonneries étrangères,

voir "Whitbuead, Freenuisons-Clironicle, 1878, I, 196;
Robert Fischer, Erlauterung der Freiinuiirer Kale-
chismen, m, question 18; Allgem. llaitdbucli der
Freintuurerei'^, 1, 106 et suiv.)

Religion de l'humanité, centre d'union de tous les

émancipés qui travaillent, par-dessus les pairies et

les races, à un « progrès » dont l'accomplissement
complet serait celui de la devise anarchique : Ni
Dieu, ni maître », — et c'est précisément là, remar-
quons-le, ce qui la condamne à rinq)uissance finale

et à la ruine, car d'une part il est aussi impossible
d'établir aucun ordre social sur le « sens individuel »

que de construire un monument sur les flots agités

de l'Océan, d'autre part (à moins que ce ne soit la

fin des temps), l'anarchie ne saurait être le terme de
l'humanité, — la Franc-Maçonnerie a pourtant
quelque chose de fixe, de traditionnel, de « social »

(c'est-à-dire de supérieur aux individus) : son symbo-
lisme. Et il convient d'autant plus d'en préciser la

portée qu'il a donné lieu, même chez les F.-. M.., à

de profondes méprises.

Les symboles maçonniques (rites ou cérémonies,
emblèmes, signes, etc.) sont empruntés à la Bible,

au christianisme, aux « mystères » de l'antiquité

et aux anciennes corporations constructives ; mais il

n'y a là qu'un emprunt matériel et artificiel : en con-
clure que la maçonnerie « spéculative » moderne re-

monte à la plus haute antiquité serait aussi absurde
que de prendre le Premier Consul pour le successeur
des consuls romains. Au fond, le symbolisme en
question n'est maçonnique que comme moyen d'en-

seignement, comme système d'allégories destiné
à illustrer et à inculquerles principes et les aspira-

tions de la maçonnerie moderne.
Ainsi, tous les rites maçonniques possèdent trois

grades, — apprenti, compagnon^ maître, — qui cor-

respondent soit aux trois étapes des Mystères ou
Initiations de l'antiquité, soit aux trois voies » de
l'ascétisme chrétien (voies purgative, illuminative et

unitive). Parmi les syud)oles cpii les accompagnent,
citons la Bible, l'étoile flamboyante (Etoile de Beth-
léem), l'échelle Ihéologiquc et les trois k vertus théo-

logales », leSaintdu Saint, le Tctragramme (Jahvcli).

Or voici ce que signifient les grades.

Par l'n initiation », rû/j^;;e«(/,s'affranchissanl des
servitudes et des aveuglements du monde « profane »

reçoit la vraie a lumière », et accède ainsi à la li-

berté, à la dignité, et à la grandeur. — C'est « une
sorte de décrassement intellectuel et moral», dit

O. Wirth. {Liyre de l'apprenti, p. io5.)

Le maçon va devenir « un penseur et un sage »

(il'id.).

Par le « passage » entre les deux colonnes (Boaz
et Jakin) et par l'étude assidue des sciences et des
arts libéraux », le compagnon prépare sa « divini-
sation », son accomplissement maçonnique dans
l'Humanité pure... Il reçoit comme « récompense »

naturelle la supériorité sur tous les profanes, ainsi

que la sérénité île l'état parfait (symbolisée par la

pierre cubique).

Par l'« élévation » ou transfiguration, le maître se

divinise complètement. Après la mort mystique qui

le dépouille des préjugés et des vices du monde pro-

fane, il renaît à une vie nouvelle toute maçonnique.
Dans le combat contre les puissances ennemies {su-

perstition, fanatisme, despotisme), il sera prêt à tout

sacrifier, même sa position et sa vie. La « planche
à tracer » symbolise la tâche du maçon parfait, qui
consiste à construire l'édifice maçonnique social de
l'avenir, embrassant toute l'évolution de l'humanité.

Nous nous bornerons à ces quelques indications,

car nous ne pourrions même pas énumérer ici les

multiples symboles qui représentent le combat de
la lumière contre les ténèbres, l'adogniatisme, le

cosmopolitisme et l'occultisme maçonniques. Rete-
nons-en seulement le caractère commun : ils ne sont
rien en eux-mêmes, sinon un moyen d'arracher l'ini-

tié à la civilisation qui l'enserre de mille liens, et de
l'amener à ne penser et à ne vouloir que par lui-

même. « Vous ne saurez en maçonnerie que ce que
vous aurez trouvé vous-même. » (i/i/p de l'Apprenti,

1>. 3.) Ce mot résume toute la philosophie initiatique

de la maçonnerie : elle n'imjKjse aucune croyance,
aucun système doctrinal ; elle achemine seulement
les initiés vers le progrès indéfini de l'idéal maçon-
nique.
Ambiguë à l'extrême, elle s'accomniode du reste à

toutes les interprétations, à toutes les contingences
sociales, à tous les états d'esprit (sauf à celui du
catholique, du croyant, rebelle a priori à ses sugges-

tions). Elle possède enfin une force d'attraction con-

sidérable, puisqu'elle satisfait les esprits à tendan-
ces mystiques par le charme du mystère, puisqu'elle

flatte l'orgueil humain en lui promettant la quintes-

cence de la sagesse de tous les âges et de tous les

peuples, puis(]u'ellc fixe les âmes détachées de Dieu,

mais altérées de certitude, en leur montrant la ma-
çonnerie comme la religion universelle de l'avenir,

religion naturelle dont toutes les religions passées

et présentes ne seraient que des phases « histori-

ques » ou passagères
;

puisqu'enfin elle déguise aux
yeux de tous, sous les |)lus glorieuses apparences,

les desseins les plus dévastateurs.
Une seule autorité, vraiment, pouvait, dés l'ori-

gine, dévoiler une pareille « conjuration », et reste

assez forte pour défendre contre elle la civilisation

chrétienne : celle du Représentant de Dieu sur la

terre.

XIll. Les « infiltrations » maçonniques et les

nouvelles formes de la maçonnerie. — .\vaut de

parler des condamnations pontificales portées contre

la maçonnerie proprement dite, il nous ])arait indis-

pensable de dire quelques mots au moins des cou-

rants «éo-.s^(n'<Ha//.';(e.'i, occultistes, kal>balistcs, tliéo-

sopliiques, etc., qui semblent bien se rattacher à la

conjuration antichrétienne, et (pii, d'ores et dcjà,])a.

raissent plus dangereux que le Grand- Orient lui-

même; car tandis que celui-ci exerce surtout une
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influence politique et gouvernementale, ils s'insi-

nuent dans les esprits à la faveur des pires équivo-

ques, et s'il inlillrent » dans l'Kglise pour la désa-

gréger. 11 est, malheureusement, très dillicile d'explo-

rer un terrain miné sous nos pas, comme l'était au
xviii' siècle le terrain politique (et l'on sait combien
de luttes il y eut alors!).

On sait qu'au cours du xix'^ siècle la Ilaule-Venie

semble avoir pris la succession de ï'illuminisme dans
la direction générale des sectes secrètes. Ses papiers,

embrassant la période qui va de 1820 à i846, sont

tombés entre les mains du pape Léon XII et fui-ent

publics par Crétixeau-Joly {L'Eglise romaine et la

Résolution). Or, on lit dans les Instructions secrètes

de NuBius (pseudonyme désignant le principal per-

sonnage de la Haute-Vente), des phrases comme
celles-ci: < Quele clergé marche sous votre étendard
en croyant toujours marcher sous la bannière des
chefs apostoliques; tendez vos lilets... au fond des
sacristies, des séminaires et des couvents, n {Lettre n

Volpe, 3 avril i8^/|.) Un autre membre de la Haute-
Veiite, expliquant comment tant de prêtres et de laïcs

catholiques se laissaient séduire par l'égalitarisme et

l'humanitarisme maçonniques, écrivait : u Us se per-

suadent que le christianisme est une doctrine essen-

tiellement démocratique. » (Emm. Barbier, Les Infil-

trations, pp. 5 et 6.)

Depuis, de multiples efforts ont été accomplis
pour redonner à la maçonnerie l'influence philoso-
phique, conforme à l'esprit de ses rites et de ses sym-
boles, que ses impurs politiciens avaient déviée, et

pour attaquer indirectement, par une sorte de mouve-
ment tournant, les principes constitutifs de l'Eglise.

Vers i885. le Docteur Papls (M. ENCAUssE)recons-
titu.T le niartinisme dont les premières loges fonction-

nèrent à Montmartre en 1889 (voir les revues L'Ini-

tiation, Le Voile d Lsis et Iliram). Vers 1888, fut

également restaurée la secte des Gnostiques devenue
en 1898 l'Eglise gnostique ; en 190G, le patriarche
Fabre des Essarts ayant formé une association cul-

tuelle sous le nom d'Eglise gnostique de France, cette

Eglise se partagea en deux branches, ayant chacune
sa revue (Le Itéyeilgnostique et l,a Gnose). — Ce sont
surtout ces groupements qui constituèrent r,J//ia/ice

spiritualiste : ils recherchent le « même ésotérisme »

qui est caché au fond de tous les cultes, et ils étudient
le spiritisme, l'hypnotisme et la magie; ils veulent
cxpliiiuer le monde en écartant le dogme de la créa-
tion et ils aboutissent au « panthéisme émanatiste i>,

qui est la divinisation de l'homme. Leur princijjal

sj'stème est 1' « occultisme ->, qui prétend se rattacher
à r « ésotérisme » des philosophes antiques (alexan-
drins et grecs), àl' « hermétisme » duraoyen âge, aux
doctrines des Templiers et des chevaliers Rose-Croix,
ancêtres des Francs-Maçons ; leur « pontife » est

M. Albert Jounet qui revendique le titre de chef
incontesté des catholiques modernistes et qui, sous
le nom d'Harmonie messianique, veut ériger « une
synthèse qui, dressée entre l'Eglise et le monde nou-
veau, incorporerait les vérités modernes aux vérités
chrétiennes, mais rejetterait les erreurs de l'Eglise et

les modernes erreurs ».

A ces écoles, il convient d'ajouter la Kabbale et la

Théosophie. — La Kabbale, qui forme un groupe-
ment très considérable et atteste aussi le progrès de
l'influence des Juifs dans le monde intellectuel, pré-
tend se fonder strictement sur la tradition hébraïque;
son chef est le marquis de Saint-Yves d'Alveydrk. —
La Théosophie, sans se réclamer ouvertement de la

tradition universelle (comme la Gnose), ni de l'in-

terprétation de l'Ecriture (comme la Kabbale), est
une révélation intérieure de la science et de la vie
divine, obtenue par les secrets de la contemplation

qu'elle emprunte au... brahmanisme et au bouddhisme.
Au reste, ses doctrines n'ont rien d'original et sont,

dans leur ensemble, identiques aux précédentes:
« Quelle est la religion future de l'humanité? (deman-
dait au Congrès spiritualiste de 1908 M. Blecii, pré-

sident de la Société tliéosopliiquc de France). Elle

dilfère de toutes celles qui l'ont précédée ; ce n'est

plus une fui ejtclusiye et séparatiste, mais une re-

connaissance que les mêmes vérités se trouvent
dans toutes les religions, qu'il n'existe qu'une seule

vraie religion, la Divine sagesse, et que chaque reli-

gion, prise à part, n'est vraie que dans la mesure où
elle incorpore les principaux enseignements de cette

divine sagesse. » En d'autres termes, les théosophes
veulent absorber le catholicisme dans une religion

purement humanitaire (l'homme devant trouver en
lui-même les enseignements dit'ins), et M. Blech re-

marquait que le modernisme condamné par Pie X
était déjà l'n une des formes » de la théosophie. —
Voir Léonce de Graxd.maison, Théosophes et Théoso-
phie. Le lotus bleu (collection Science et Religion).

Faut-il rattacher cette soi-disant « renaissance
spiritualiste » à l'action ou aux idées maçonniques?
Incontestablement, et les preuves en abondent.
M. J. DoiNEL, restaurateur de la Gnose, était membre
du Conseil de l'Ordre du Grand-Orient. (Cf. /.n Gnose,
mars 1910, p. 184. — M. J. Doinel s'est d'ailleurs

converti depuis au catholicisme.) Le Congrès spiri-

tualiste de 1908, en fédérant toutes les sectes occul-

tes, n'a pas caché son but : la restauration de la

Franc-Maçonnerie déchue de son véritable esprit

par suite de ses entraînements politiques. Le secré-

taire général, M. V. Blanchard, exprima l'espoir

de voir tous les rites de la maçonnerie française ve-

nir renforcer « l'armée des chevaliers de l'idéalisme

chrétien i> (!), et il termina ainsi son discours d'ou-

verture : « C'est alors qu'ils [ceux que tourmente
le problème de l'Ilyperphysique] prépareront con-
sciemment VAvènement sur la terre de la Véritable

Fraternité et du Règne du SaintEsprJ ou de la

Science alliée à la Fui, de la Raison unie à l'Intui-

tion... » Après ce discours, on lit dans le compte
rendu ce titre des travaux de la seconde partie du
Congrès: « Consent maçonnique des rites spiritua-

listes. !> De fait, trente et unepuissances maçonniques
étaient représentées au Congrès, dii à l'initiative des
loges marlinistes : on y blâma « les ig^norances et les

fautes de la maçonnerie française n, et on y mit en
lumière les moyens dehàter 1' « évolution » que deux
mois auparavant le M.'. Hiram avait préconisée
dans l'Acacia (mars 1908) : il faut, avait-il dit (dans
son jargon spécial) n dépoliticiser >. la Fr.-. M.-, et

faire revivre son symbolisme traditionnel. En avril

1910, La Gnose émit des idées analogues au sujet de
r Cl orthodoxie maçonnique », et montra dans le sym-
bolisme m.*. « la forme sensible d'une synthèse phi-
losophique d'ordre transcendant ou abstrait ». Ainsi
sera réalisée, selon les expressions du M.'. Hiram,
une a nouvelle forme de la lutte contre l'Eglise »,

conséquence de« laréaction ritualiste, symboliste,...

religieuse au sens social du mot, ([ui commence dans
la maçonnerie française ».

Ces brèves indications (confirmées par les théories

qu'exjiose le Fr.". Osvvald Wirth dans son Livre de
l'Apprenti) suffisent à montrer quels périls résultent

du changement de front et de méthode des sectes

occultes, périls d'autant plus grands que certains

catholiques n'y voient qu'un retour possible à leurs

croyances, et paraissent faciliter de toute leur trans-
cendante naïveté le succès de la nouvelle stra-

tégie.

XIV. Les condamnations pontificales.— Depuis
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moins tle deux siècles, neuf Papes ont directement
analliématisé la FrancMaçoiuieiie.
En 1788, le 4 mai, Clémknt XII s'expi-inie ainsi

dans l'ÈncycIiiiue lu eininenti : « Sous les dehors
alTeeiés d'une probilé natuielle qu'on exige et dont
on se contente, [les francs-maçons]... ont établi cer-

taines lois, certiiins statuts qui les lient les uns aux
autres... Mais comme le crime se découvre lui-même,...

ces assemblées sont devenues si suspectes aux lidèles

que tout homme de bien regarde aujourd'hui comme
un signe peu équivoque de i)ervcrsion le fait d'y être

affilié. » Le Souverain Pontife frappait en consé-
quence d'excommunication majeure ces « ennemis
de la sûreté [lubliquc », déjà proscrits par les princes.
— Ce texte indique que d'ores et déjà l'opinion

publique ne jugeait pas la Fr.-. M.-, avec autant d'in-

dulgence qu on l'a prétendu : notons que des mesures
de répression furent prises contre elle par les ma-
gistrats protestants de Hollande en i-j'iô; par ceux
de Hambourg, de Suède et de Genève en 1788; par
ceux de Ziirich en 17^10 et de Berne en 17^3. 11 en l'ut

de même en Espagne, en Portugal et en Italie à la

suile de la Bulle de Clément XII; en France, le Par-
lement de Paris refusa de l'enregistrer, ainsi que
celle de Benoît XIV, si bien qu'elles ne fiu'ent point
« légalement promulguées » chez nous au x vin' siècle.

L'Encyclique Proiidas, de Be.\oit XIV, est du
18 mai lyôi. Elle reproduit celle de Clément XII, et

condanme à nouveau le naturalisme, le caractère

secret, le serment et les tendances révolutionnaires
de la secte.

Clémisnt XIII et Pis VI (Bulle Insciutahile diinnae
aaptcntiae, 177^). fulminèrent contre le philoso-

l)hisme, puis contre les destructions révolutionnaii'es,

mais sans parler nommément de la Franc-AIaçon-
nerie.

Pu: VII, dans la bulle Ecclesiam a Jesii Chrisio
(i3 septembre 1821), dénonce les sociétés secrètes

comme la cause des bouleversements de l'Europe ; il

stigmatise l'hypocrisie des Carhoiiari, qui vont jusqu'à
feindre le plus grand zèle pour l'Eglise du Clirisl. —
Dans sa bulle d'excommunication contre Napoléon,
il avait déjà accusé les sectes, conjurées contre le

siège de Pierre, d'avoir inspiré la conduite de son
ravisseur.

Liiox XII, le i3 mars 1826 (i)ulle Qito gratiora),
après avoir reproduit les trois bulles de ses prédé-
cesseurs, signale les ravages de la F.-. M.-, dans les

centres d'éludés, où elle introduit des maîtres de per-

dition; il supplie les princes de frapper des conspi-
rateurs qui ne sont pas moins ennemis de leur puis-

sant c que de l'Eglise; et il recommande à tous les

lidèles de fuir des hommes qui sont 1. les ténèbres de
la lumière » et « la lumière des ténèbres ».

Par l'Encyclique Trai/iti hiiinilitdii nostrae(i!t mai
1829), PiK VHI, — qui ne régna que dix-huit mois,
— signala le même péril que Léon XII : Par les

maîtres qu'ils introduisent dans les Ij'cées et collè-

ges, ils forment une jeunesse à laquelle s'appliquent
les paroles de saint Léon : le me/isunge eut leur régie,

Satan leur Dieu, la turpitude leurs sacrifices. »

GitiÎGoiRGXVl,—eneycli<pie.l/;Vrtr; los, 1 5 août 1882,
— revient à son tour sur ce sujet, compare les so-
ciétés secrètes à « un cloaque » dans lequel « sont
entassées et amalgamées les souillures de tout ce

qu'il y a eu de sacrilège, d'infâme, de blasphématoire,
dans les hérésies et les sectes les plus scélérates n.

Piiî IX condamna cinq fois la Franc-Maçonnerie
(eucycli(pie (Jui plurihus du 9 novembre i846; allo-

cutions aux évêques Siuifulari {juidam, du g décem-
bre 1854, et Muxima //uidem laelitia, du ij juin 1S62;
bref Ex epistula à Mgr Darboy. du 2G octobre i8G5;
encyclique Etsi multa luctuosn. du 21 novembre 1878).

On lit dans le second de ces documents : « Us ima-
ginent un droit que rien ne limite, et qu'ils attrijjuent

à l'Etat, qui serait, d'après eux, la source et l'origine

de tous les droits. » Le bref Ex epistola, écrit, on
le sait, à l'occasion des obsèques du lUiuéchalMagnan,
contient le fameux passage : « Ces sectes coalisées

forment la synagogue de Satan. » u Elles ont enlin

ce à quoi elles aspirent, constate la dernière ency-
clique... En possession de la force et de l'autorité,

elles tournent audacieusement leurs efforts à réduire
l'Eglise de Dieu à la plus dure servitude. Elles vou-
draient, si c'était possible, la faire disparaître de
l'univers. »

Tous les actes de Léon XIII tendent à combattre
« le poison mortel qui circule dans les veines de la

société humaine >• (encyclique Quud ApostoUci, du
28 décembre i8;8.) Celle de ses encycliques (|ui vise

le plus directement la Franc-Maçonnerie est celle du
20 avril 188:1 (Ilumanum genus): « Les dogmes princi-

paux de la maçonnerie, dit ce texte, sont si manifeste-
ment contraires à la raison que leur perversité ne peut
pas aller plus loin... Les maçons veulent constituer

une société sans Dieu, tandis que les païens étaient

si l>ien convaincus de la nécessité de rendre un culte

à la divinité, que, d'après eux, il était plus facile de
bâtir une ville dans les airs que de la constituer

sans temple et sans culte... Ils travaillent à faire des-

cendre l'humanité à la condition des bêtes. »

Sous le même Pape, et un mois après l'encyclique

que nous venons de citer, un décret du St-Ollice

(18 mai i88'() rappela que les catholiques devaient

s'écarter non seulement des sectes maçonniques,
mais encore de toutes celles qui exigent de leurs

adeptes un secret qu'ils ne peuvent révéler à per-

sonne ou une obéissance absolue à des chefs occultes.

II n'existe, en effet, d'après le droit natm-el et le droit

divin révélé,que deux sociétés indépendantes et par-

faites : l'Eglise et l'Etat; or une société secrète,

f/uelle qu'elle soit, par le fait même de son secret,

devient indépendante de l'Eglise et de l'Etat, qui

n'ont aucun moyen de contrôle relativement à son
but, son organisation, son action; elle est donc illé-

gitime. C'est en application de ces principes qu'un
décret plus récent du St-Oirice(20 juin i8yO a inter-

dit aux catholiipies de faire partie de trois sociétés

américaines (Old Felto^'s, Sons of Tempérance et

Knights of Pytliias) qui sont ostensiblement des

sociétés de bienfaisance et de secours mutuels, mais

<iui exigent de leurs membres le serment du secret

et l'obéissance sans conditions. — Précédemment
(le 21 septembre i85o) une déclaration de la Sacrée-

Pénilencerie a^ait ainsi lixé l'extension des Bulles

ponlilicales portées contre les sociétés de ce genre :

a Les associations qui professent ne rien comploter
contre la Religion ou l'Etat, et néanmoins forment
une société occidte confirmée par le serment, sont

comprises dans ces Bulles. »

Terminons par ces mots de la première encyclique

(E sujtremu (i/)os/o/((^i<s)quePiK X adressa au monde,
le 4 octobre 1908 : « Qui ignore la maladie si pro-

fonde qui, en ce moment plus que par le passé, tra-

vaille la société humaine, et qui en s'aggi-avant la

ronge jusqu'aux os?... Telle est la perversion des

esprits qu'il y a lieu de craindre que ce ne soit

comme l'avant-goût et le couunencenu'nl des maux
annoncés pour la lin des temps, et que le fils de per-

dition dont parle l'Apùtre ne soit déjà sur la terre. »

BiBLiocHAruiB. — Pour être sullîsammcnl complète,

labibliographie de la Franc-Maçonnerie exigerait

un volume; nous devons donc nous borner ici à

de simples indications. Le nom des auteurs francs-

maçons sera i)récédé du signe .'.
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a) Bibliographie générale

Liste alphabétique des ouvrages anonymes indi-

qués dans la (S Bibliographie de la Franc-.Macon-

nerie « de Kloss, et dans la « Bibliographie maçon-

nique» de Taute, Mûnchen, Theodor Ackenuann,

1898. (Bibl. Nat.. Q 2648. Ce recueil fort précieux

indique une foule d'annuaires de loges françaises,

de calendriers, catéchismes, codes, a livres d'ar-

chitecture », a livresd'or », « planches à tracer »,

et ' planches » tracées maçonniques.)
.Iltgemeines Handbuch der Freimaurerei. Trois

éditions très différentes: ' 1822-1828, 3 vol. , ^ i853-

i8;8, 4 vol.; 3 1900. 2 vol.

(Cette encj'clopédie est reconnue, même par les

jilus savants maçons anglais, comme la meilleure

qui existe.)

A. G. Mackey et Ch. T. Me. Clcnachan, An En-
crclopaedia of Freeinasonry. Dernière édition :

1908. (Encyclopédie de langue anglaise la plus esti-

mée, quoique de rédaction surannée.)

L'Association maçonnique allemande prépare une
Bibliographie, qui contiendra tous les écrits ma-
çonniques antérieurs à 1700 et tous les écrits ma-
çonniques allemands postérieurs à 1760. En sep-

tembre 1908. le recueil comprenait déjà 3o.000 titres

d'ouvrages, avec notices bibliographiques.

A. C. Stevens, Cxclopedia of Fraternities, New-
York, - 1907. (Détails surôoo sociétés de r.\mérique

du Nord plus ou moins semblables à la F.-. M.".)

b) Histoires générales de la F.'. M.-.

Histoire des Francs-Maçons, contenant les obli-

' gâtions et statuts de la Très Vénérable confrater-

nité de la Maçonnerie..., Francfort, Verrentrapp,

1742 et - 1745. (Important au point de vue de l'ori-

! ginedes idées humanitaires.)
' Ed. Em. Eckert, La Franc-Maçonnerie dans sa vé-

ritable orga/iisa(ion, Liège, 1854 (Bibl. Nat., H 6809).

(Nombreux documents sur la maç.'. allemande.)
I N. Deschamps et Cl. Jannet, Les Sociétés secrètes

' et la Société, ou Philosophie de l'histoire contempo-
' raine, impr. Seguin, Avignon, * i883, 3 vol. (Le

t. III est un vol. de notes et documents. MM.
* L. d'Estampes et C.l. Jannet ont fait un abrégé de

cet ouvrage important, sous le titre : La Franc-
Maconnerie et la Bévolution. ibid., 1884.) .'.Findel,

Jlist. de la F.-. M.-.; .. Ragon, Orthodontie Ma-
çonnique (Leipzig, i863); .. Rebold, Histoire des

Grandes Loges de France (Paris, CoUignon, i864);

.-. Daruty, Recherches sur le rite écossais ancien

\
et accepté : .'. Jouaust, Histoire du Grand-Orient,

sont des a auteurs sacrés », sujets à caution pour

;
l'historien. Comme ils ont eu à leur disposition

des archives secrètes, leurs ouvrages sont pour-

tant remplis d'utiles indications.

R. F. Gould, Historr of Freeniasonrr, London,
3 vol., 1883-1887. (.-Vbrégé et complété en 1903. —

> Très estimé.)

AV. Begeniann, Vorgeschichte und Anfange der
Freimaurerei, 1909 (1" vol.). — (Important pour
l'hisl. des origines de la F.'. M.-.)

Herm. Griiber, La Franc-Maçonnerie et la Révo-

lution universelle, Regensburg, 1901. (Bibl. Nat.,

K 3346. — Le Père Griiber est, en la matière, un
' des meilleurs historiens allemands.)

G. Bord, La Franc-Maçonnerie en France, t. I,

Paris, Nouv. Libr. Nation., 1908. (Le mieux docu-
menté des récents ouvrages français sur les origines

de la F.-. M.-.)

Copin-Albancelli, Le Pouvoir occulte contre la

France. La Coniuration juive contre le monde chré-

tien, Paris, à la Renaissance française, 1909.

Tome H.

c) Doctrines maçonniques

Outre l'ouvrage cité de G. Bord et la plupart des
ouvrages du paragr. précédent :

Henri Delassus, Le l'rublème de l'heure présente,

2 vol. in-8° de x-O^S et 709 p. Société Saint-Augus-
tin, Desclée, de Brouwer, Lille, 190Ô, 1906 et 1910.

.-. H. Seedorf, La Morale et l'Art maçonniques
(neuf conférences à des F.-. M.-., en allemand,
Goettingen, F. Wunder, 1899. Bibl. Nat., H 64o6).

.-. O. Wirth, Le Livre de l'Apprenti, Paris,

42, rue Rocheehouart, igo8. (M. Wirth, qui prépare
le Livre du Compagnon et le L^ivre du .Maître, est

l'un des a hermétistes » contemporains les plus
instruits.)

Sur le point spécial de l'occultisme au xviii' siè-

cle, voir H d'Alméras, Cagliostro, Paris, Soc. fr.

d'impr. et de libr., 1904, — et.'. Papus, Martines
de Pasqually. — Voir aussi la curieuse brochure
illustrée de M. Louis Brunet, Eurêka, Paris, Libr.

antisém., 45, rue Vivienne, 1906.

Pour les transformations contemporaines de

l'esprit et des méthodes maçonniques, voir l'étude

de l'abbé Emmanuel Barbier : Les Infiltrations

maçonniques dans /'£'»/ise (Société Saint-.\ugustin,

Desclée, de Brouwer et C", éditeurs, Lille, 1910,

in-8° de xi-254 p-)-

d) Histoire du Grand-Orient de France

Les publications que le Gr.-. Or.-, adresse aux
loges pour leur rendre compte des « travaux de la

Fédération » sont soustraites depuis 1896 au dépôt
légal; mais on les trouve aux archives de l'Asso-

ciation antim. de France (42, rue de Grenelle). La
Biblioth. Nat. possède les collections suivantes :

Bulletin du Gr.-. O;-.-., H58 (jusqu'en \iij()); Bulle-

tin hebd. des travaux de la Mac.., H 106; Bulle-

tin maçonnique, UÔ94-
Eugène Marbeau, Le Grand-Orient de France

devant le Conseil d'Etat (Revue des Deux Mondes,
i5 mars 1908).

L. Prache, L.a Pétition contre la Franc-Maçonnerie,

à la 1 1' Commission despétitions delà Chambre des

députés; motifs et conclusions de la Commission,
Paris. Hardy, 1905. (On n'a rien écrit de plus pré-

cis, ni de plus démonstratif sur l'action politique

actuelle de la Fr.-. M.-.)

Jean Bidegain, Une Conspiration sous la Troi-

sième République, la vérité sur l'Affaire des liches,

Paris, la Renaissance franc., 1910. (L'auteur ayant
assisté, comme secrétaire, à toutes les séances secrè-

tes du Conseil de l'Ordre durant quatre années, a

une compétence exceptionnelle.)

Paul Nourrisson, L.e Congrès maçonnique interna-

tional de 1902 (Correspondant, 25 mai ujoS).

(Voir aussi les histoires générales de laFr.-. M..)

e) Monographies de luges

D. Murray Lyon. Historr ofthe Lndge of Edin-
burgh n' 1-, 1901. (Ouvrage très estimé sur l'an-

cienne maçonnerie écossaise. — W. J. Chetwode
Crawley a fait un livre analogue sur la Maçonne-
rie irlandaise : Caementaria Hibernica, 3 vol.,

1895-1900.)
J.Lane, .Masonic Records, 1717-1886-1887. (Listes

monographiques de loges.)

Cari. Brôcker, Les Loges maçonniques d'.Hlema-

gne de 1131 à 1S93, Berlin. Mitler, 1894. (Courtes

monogr. de 5oo loges environ. — Pour les loges

françaises du xviii' siècle, M. G. Bord (op. cit.,

p. 356-5o4) adresséun tableau analogue.)

Jules Pellisson, Les Loges maçonniques de l'.in-

goumois, de la Saintoni;e et de l'Aunis, la Ro-

chelle, Texier, 1894 (Bibl. Nat., LK, 24163). (L'au-
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teur a composé celle brochure à l'aide de feuillets

déiacliés, reste d'archives dispersées.)
Louis Amiable, l'ne Loge maçonnique d'avant

11S9, la /?.-. L.-. des iVeaf-Saur.t, Paris, Alcau,

.897.
Jules Thomas(abbé), Les Origines d'une loge ma-

çonniijuc de Dijon, Dijon, J.-C Mercier, 1907
(Bibl. 'Sut., LK", 36G/i4, in-iC de Gg p.).

.•. Gouillon, Une Loge de Paris, Le Progrès.
(Extraits dans La Franc-maçonnerie démasquée
du lû mars 1907, p. 98-80.)

.•. J. Kienlin, La Loge de Capoue {Acacia, oclo-

bre 1908, p. 197-216).

La Franc-yJaçonnerie en Anjou, dans L'Anjou
historique de nov.-déc. 1908.

-. Ch. Bernardin, Précis historique du Gr.-. Or.',

de France, 1" vol. de iXoles pour sersir à illist.

de la Fr.'. Mac.', à Nancy,

f) Annuaires, resues et journaux

Annuaire de la Maçonnerie universelle, Berne,
impr. Biichler, 1910, 4*^ année, prix 3 francs. (Cet
annuaire, public par .-. Ed. Quartier-La-Tentc, au
nom du Bureau international de Relations maçon-
niques, est le plus complet qui existe. Nous y avons
puisé nos statistiques. II renferme les noms de 22.4^7
loges régulières, avec leur numéro, leur siège,

leur date de fondation, leurs adresses; il indique
aussi l'état-major des 107 puissances maç.'. —
P. 39-/17, il donne la liste des 1 13 journaux et revues
du monde maç.-., dont 3 pour l'Angleterre, 21 pour
l'Allemagne, 64 pour l'Amérique.)

Annuaire du Grand-Orient de France (faisant

suite en 1910 à la i3S"annéedu Calendriei), Paris,

secret, du Gr.-. Or.-. (N'est pas dans le commerce.
Donne les noms et adresses des vénérables et cor-
respondants, les jours de tenue, les dates de fon-
dation, mais non le nombre des afliliés. Il peut
être complété en partie à l'aide des 36.000 noms du
Ftépertoirc maçonnique de l'Assoc. antim.)
La Franc-Maçonnerie en Belgique, histoire,

organisation, état-major, édité par la maison de
l'Action catholique, 39, rue Ântoine-Dansaerl,
Bruxelles.

.-. L'Acacia, revue mensuelle d'études maç.-.,
Paris, 61, rue de Chalirol (Très précieuse pour la

documentation.)
.-. La Lumière maçonnique, revue mensuelle

de la Maçonnerie universelle, 61, rue de Chabrol.
La Franc-Maçonnerie déntasquée, organe bi-

mensuel de l'Assoc. anlini. de France, Paris, .'(2,

rue de Grenelle. (Ne public que des travaux rigou-
reubcment documenlcs.)
La liinue antimuçonnique, 66, rue Bonaparte

(fondée 111 1910 par M. le commandant .Cuignet).

Gustave Gaijthehot.

FRÈRES DU SEIGNEUR. — 1. Les FArrs. —
I. L.e Nouveau Testament. 2. l'iavius Josèphe et

Ilégésippe.

II. Les explications. — i. Hégésippe. 2. Tertullien.
Clément d'Alexandrie, Origrne et S, Uilaire. 3. Jlcl-

vidius et S. Jérôme. 4. Le traité De perpétua virgi-

nitale Mariae adversus Ilelvidium : «) L'opinion
d'/Iehidius a contre elle ta tradition antérieure.
h) Les textes de l'Fvangile. c) Ce que veut dire l'e.r-

pression « Frères du Seigneur ». d) liaisons posi-
tives de croire à la perpétuelle virginité de Marie.
5. Témoignages des Pères du iv' s. et dé/!nilions de
l'Eglise. 6. Le caractère de la parenté entre Jésus
et ses frères : a) S. JCpiphane. h) S. Jérôme, c) Pré-
cisions ultérieures, d) Les opinions actuelles.

III. Critique et conclusion. — i. Le sens qu'il ne
faut fias donner à l'expression « Frères du .'Sei-

gneur ». 2. Le sens qu'on peut lui donner.

La question des « Frères du Seigneur » ne comporte
plus de solution nouvelle, on a déjà écrit sur le sujet
tout ce qui pouvait être dit. 11 ne reste qu'à préciser
dans quelle mesure ces explications cadrent avec les

textes. Et ici, la lâche n'est pas aisée; par le nombre
et le caractère de ses données, le problème reste un
des plus complexes du Nouveau Testament. Cette
complexité même est cause que, dans la préférence
accordée à telle solution, il est facile de prendre le

change ou de le donner. En ne tenant compte que
d'une partie des éléments du débat, en perdant de vue
la langue, les mœurs et les croyances du milieu où
nos évangiles ont été rédigés, on lèvera sans peine la

dilliculté créée par l'expression de « Frères du Sei-

gneur » : il sutilt de dire que Jésus n'a pas été le lils

unique de sa mère; mais cette solution sommaire,
séduisante par sa simplicité, n'est en délinitive qu'un
leurre. On ne larde pas à s'apercevoir qu'à la place
d'une difficulté, réelle sans doute, mais pas insur-
montable, on en a soulevé plusieurs autres, dont
l'ensemble fait sur l'esijrilune impression autrement
décisive.

1. Les faits. — 1. Les quatre évangélistes, l'auleur
des Actes et saint Paul parlent des « Frères du Sei-

gneur ». D'après saint Matthieu et saint Marc, ils

s'ai)]iellent Jacques, Joseph, Siméon et Jude. Là
même on l'ait mention des sœurs de Jésus, qui ha-
bitent Nazareth. .t/ai//i., xii, 46; xiii, 55; il/a/'c, m, 3i;
VI, 3; Luc, VIII, 20; Jean, 11, 12; vu, 5; Act., I, i4;

I Cor., IX, 5.

Les trois premiers évangélistes comptent, au nom-
bre des femmes pieuses qui suivent le Christ et se

tiennent au pied de la croix, Marie mère de Jacques,
que saint Matthieu et saint Luc disent, plus ex-
pressément encore, être la mère de Jacques le Mineur
et de Joseph. Malth., xxvii, 56; .Marc, xv, 4o; Luc,
XXIV, 10. D'autre i)art, saint Jean écrit de cette même
Marie qu'elle était la sœur de la mère de Jésus; puis
il ajoute, pour la caractériser davantage, »: tîû K/wTtâ

celle (le Clopas » xix, 25.

Les Frères du Seigneur ne croyaient pas en lui pen-
dant sa vie publique; bien qu'après la Résurrection,
on les voie tigurer au nombre de ses disciples. Cf. Jean,
\ II, .'1; Marc, III, 21, VI, 4; — Act., i, i4; I Cor., ix, 5.

Et pourtant, quand les évangélistes énumèrent les

Apôtres, ils groupent invariableuient trois noms qui,

à tort ou à raison, ont fait penser aux Frères du Sei-

gneur; ce sont Jacques d'Alphée, Jude de Jaccpns et

Siméon le Cananéen ou Zélole. Dans saint Matthieu
et saint Marc, on lit, à la place de Jude, Lebbée ou
Thaddée. Mattli., x, 3, 4 ;

Marc, m, 18; Luc, vi, i5,

16; Ad., I, i3.

2. A ces données des textes canoniques, il faut
joindre ce qui se lit dans Flavius Josèpiie, .)«/. iud.,

XX, IX, 1 ; et dans lli:i;i:sippE, cf. Eusèbe, //. È., II,

xxni; IV, XXII ; III, .xx, xxxii.

Le premier rapporte que, vers l'an 62, « fut mis à

mort Jacq\ies, le i'rcre de Jésus, qui est appelé Christ u.

E(,'si:iiK, qui connaît le passage de Josèphe, en ap-
I)elle, pour ce même fait, à deux antres documents :

les liccognitiones clementinae et l'histoire^ d'Ib-gé-

sippe. On voit, par les détails de leur récit, que ces

derniers témoins ne dépendent j)as nni(]uement de
l'hislorien juif.

Vers l'an 160, Hégésippe recueillit sur place les

traditions palestiniennes au sujet des Frères du Sei-

gneur. Il est vraisemblable i)u'il aura conversé avec
leurs descendants. Jules Africain allirmc en avoir
encore rencontre cinquante ans plus lard. Cf. Eusèbe,
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II. F. A. VII. Or, voici à quoi se raïuèncnl les rensci-

[Iiifiiicnts fournis i)ar Hégcsippe.

Jatinies, le fi-ère du Seigneur, surnouinic le Juste,

pril, iivee les Apôtres, le i;ouveriieuienl de l'église de

Jérusalem (II, xxiii). Il Après i]uejac<iues le Juste eut été

martyrisé [)OUr la même cause ipie le Seigneur; à son

tour, le lils de son oncle paternel, Siméon, le lils de

Clopas, fui constitué évci|ue (de Jérusalem); à l'una-

nimité on lui donna la préférence, à cause i|u'il était

un autre cousin du Seigneur » (IV, xxii). Ce même
Siméon fut erucilié sous ïrajan (ij8-i 17), âgé de cent

vingt ans. De son grand âge, Eusèbe conclut qu'il

avait bien pu voir et entendre le Seigneur; il'autant

|ilus, ajoute-lil, qu'il est question, dans l'Evangile,

d'une Marie (femme) de Cléophas {:=. Clopas), de la-

quelle Siméon est né. K cette même époque, survi-

vaient d'autres parents du Seigneur, notamment les

petits-lils de Jude « dit le frère du Seigneur selon la

chair " (111, xxxii; cf. xi et xx). Déjà, sous le règne

de Domitien (81-96). on les avait traînés devant le

Iriluinal impérial, comme étant descendants de David
!! et parents du Christ; mais l'empereur avait donné

l'ordre de les relâcher, estimant que ces paysans ne
faisaient courir aucun danger à son autorité sur la

Judée (111, XX).

Aux textes de Josèphe et d'Hégésippe, des auteurs

joignaient volontiers un fragment présumé de
Paimas de Iliérapolis. On reconnaît assez générale-

ment aujourd'hui que le document n'est pas authen-

tique. Cf. dans MiGNE, P. G., V, 1261-1262.

II. Les explications. — i. L'appellation de
(1 Frères du Seigneur » devait être, à l'origine, com-

I
prise de tous. Il n'y a pas trace de divergence ni sur-

;

tout de discussion à ce sujet, jusque vers la lin du
second siècle.

La |)rcmière explication du terme se rencontre
dans Hégésippe, qui du reste n'a pas la prétention

de résoudre une dilliculté. mais seulement de dire ce

que tout le monde savait. Siméon fut choisi pour
suecéilcr à Jacques sur le siège de Jérusalem, parce

qu'il .ivait l'avantage d'être un autre cuiisin du Sci-

i gneur. Or, Jacques est couramment appelé par Hé-
gésippe le frère du Seigneur. C'est donc que, sous sa

plume, les deux expressions sont équivalentes. Du
reste il nous apprend que Siméon est cousin de Jésus
par son père Clopas.

Parla teneur des textes, comme aussi par la manière
dont Kusèhe les utilise, il est manifeste que Jacques
et Siméon restent, aux yeux du chroniqueur palesti-

nien, identiques à ceux des uu'mes noms qui sont
énumérés dans l'Evangile parmi les Frères du Sei-

i;iieur. A-t-il pensé que ces deux personnages étaient

entre eux frères plutôt que cousins ? Les rares frag-

ments d'Hégésippe qui nous sont parvenus ne per-

mettent pas de faire â la question une réponse caté-

gorique. II est certain qu'il ne donne jamais à Siméon
le titre de a frère de Jacques ».

Le même auteur écrit encore de Jude : « Celui qui
était dit le frère du Seigneur selon la chair. » Si

Jude avait été le frère de Jésus au sens strict du mot,
pourquoi faire observer qu'on l'appelait son frère.'

La cliose allait de soi. Dira-t-on qu'entre tous les

Frères du Seigneur Jude était le plus en vue, et cpi'à

ce litre on lui donnait par antonomase le nom de
àS'.'jyii "î'J xjpinj? L'hypothèse n'est pas recevable. On
sait que k le frère du Seigneur » par excellence était

Jacques, le premier évêque de Jérusalem; tellement
que Jude lui-même se contente de prendre, en tête

de sa lettre, la qualilication de « frère de Jacques ".

(Juanl au détcrminatif /y.zv. 7y.yy. selon ta chair, il

garde ici un sens sullisanl, même s'il n'a d'autre but
que de bien marquer que Jude n'était pas le frère de

Jésus seulement selon l'esprit, à la façon des .\pCilres

et des Disciples. A cette épocpic primitive, l'appella-
tion de « frère du Seigneur » est peut-être moins un
titre d'honneur qu'un moyen commode de distinguer
les nombreux honu)nymes qui comptent parmi les
pcrsimnages considérables île l'église de Jérusalem.
.S'il fallait en croire certains auteurs, il n'y aurait pas
eu moins de quatre Jacques, i)eul-êlre cinq.

l.'E\angile de Jacques, ix, xv, xviii, et l'£iangile
de Pierre (cf. Oiuc, In Maltli., xiii, 55, t. X, xvn),
icuvres apocry|)lics dont les éléments fondamentaux
remontent â la lin du second siècle, voient dans les

Frères du Seigneur des enfants que saint Joseph au-
rait eus d'un premier mariage, avant que de deve-
nir l'époux de Marie. Au lieu de cousins paternels,
comme dans Hégésippe nous avons ici des demi-frè-
res. (Sur la conqjilation délinitive du Protévangile
de Jacques, on peut voir les éditions récentes de
E. Amann, 1910; et de Ch. Michel, igii.)

2. Au seuil du troisième siècle, on rencontre Ter-
TULLIRN. A-t-il tenu que les Frères du Seigneur étaient
nés de Marie, mère de Jésus? Helvu>ius et saint
JÉRÔME, Contra lleh., xvii, l'ont cru, tandis que des
critiques modernes, par e.xemple J.-B. Lightfoot,
font difliculté d'accorder ce point.

Dans les passages où le grand polémiste touche
incidemment au sujet, c'est pour s'en prendre au
docétisme des Marcionites, qui abusaient des paroles
du Christ rapportées dans l'Evangile : « Qui est ma
mère et quels sont mes frères? » De l'irg. yel., vi,-

Ad\'. Marc, IV, xix; De carne Christi, vu, xxni ; De
Monog., xiu. Cf. A. d'Alès, /.« théol. de Tertullien.,

igo5, p. iy6. Pour établir la vérité de la nature hu-
maine dans Jésus-Christ, Tertullien insiste sur la

nialernité de Marie. Jésus est homme aussi réelle-

ment que nous : il a une mère qui l'a engendré de sa
chair, la Loi lui donne un père dans la personne de
saint Joseph, un i)ère putatif (car Tertullien croit à la

conception virginale du Christ); enlin l'Evangile nous
parle de ses frères. Il est vrai que la Vierge a conçu
Jésus alors qu'elle n'était encore que u fiancée >, —
c'est le sentiment de Tertullien, — mais la Loi assi-

mile la fiancée à l'épouse. Et puis, Marie devait, après
avoir enfanté le Verbe de Dieu, devenir réellement
la « femme » de Joseph, semel nupiura post parfum.
.Vlors, la Vierge mère a porté le joug de l'homme,
cirum passant. Les considérations de Lightfoot pour
atténuer la portée réaliste des expressions de Ter-
tullien ne sont pas sans valeur, mais elles tienneiLt

dillicilement devant le fait qu'au milieu du m' siècle,

Origène, lui aussi, en un pas-^age que nous allons
citer, semble bien avoir représenté Tertullien comme
un adversaire de la perpétuelle virginité de Marie.
On dirait que Clément i)',\LEx.\M)niE (]- 2i5) a

voulu con>l)iner le sentiment d'Hégésippe avec celui

des Evangiles apocryphes. Dans un passage des
llypotyposes, cité par Eusèbe (//. E., H, i), il semble
identifier Jacques le frère du Seigneur avec l'apôtre

du même nom, fils d'Alphée. D'autre part, dans un
fragment qui provient vraisemblablement de la

version latine que Cassiodore avait fait exécuter, il

voit dans Jude, l'auteur de l'épitre catholique, tout à
la fois le frère de Jacques et un des fils de Joseph,
P. (j., IX, •jSi ; cf. Cassiodore. De Instit. div. lit., vni.

11 peut se faire que la contradiction ne soit ici qu'ap-
parente. Les frères de Jésus sont appelés les fils de
Joseph. A quel titre? Il n'est ni impossible, ni invrai-

semblable qu'aux yeux de Clément d'Alexandrie ils

aient été seulement ses neveux, des enfants dont
Clopas son frère, ou .Vlpliée son beau-frère, lui auront,
en mourant, laissé la tutelle. Ce n'est là qu'une sup-
position, mais peut.être a-t-on le devoir d'y recovirir,

avant que d'admettre une incohérence dans le témoi-
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gnage d'un homme qui se trouvait assez bien placé

pour être renseigné sur la tradition hislorique du
second siècle concernant les Frères du Soigneur,

Origène ("j- 254) sait que quelqu'un dont il ignore,

ou plutôt dont il préfère taire le nom, a été assez

insensé pour dire que Marie, après la naissance de
Jésus, avait eu de Joseph d'autres enfants; et qu'à

cause de cela le Christ l'aurait puldiqucment désa-

vouée pour sa mère (Marc, m, 33-34). C'est une héré-

sie, ajoute-l-il, qui ne tient pas devant le texte des
Ecritures, — llomil. \ii in Lac, P. (i., Xlll, i8i8;cf.

C. Cels., I, ti-), P.G.,\U. 748; in Matlh., xiii,55, P. G.,

XIII, 8y6 ; in Joan., t, I, 6 ; II, 1 2, dans la Catena Cor-

derii, p. 76. — Quel est le personnage visé ici par
l'exégète alexandrin? Naturellement on pense à l'er-

tullien. Des devanciers d'Origène, dont les ouvrages
nous sont connus, lui seul fait difficulté ; et il est à

remarquer que Ilelvidius et saint Jérôme n'ont pas
connu, pour cette même époque, d'autre adversaire
de la perpétuelle virginité de Marie, A cela s'ajoute

que TertuUien écrit en effet, à deux reprises, que
Jésus désavoua publi(iuement sa mère et ses frères à

cause de leur incrédulité.

Du reste, Origène se montre nettement favorable
à l'explication qu'il lisait dans les apocryphes de
Jacques et de Pierre : les Frères du Seigneur sont des
enfants de saint Joseph.

Saint HiLAiRK (vers 355), Conim. in Maith., I, 3-4,

P, L., IX, 921-922, connaît pareillement « des hommes
irréligieux et pervers, bien éloignés de la doctrine
spirituelle, qui prennent occasion de ce qui est écrit

des Frères du Seigneur pour penser et parler de
Marie d'une façon inconvenante et rcpréhensible.
Les personnages en question ne sont pas nés de
Marie, ils sont plutôt des enfants que Joseph avait

eus d'un précédent mariage »,

3, C'est vers la lin du quatrième siècle que s'en-

gagea la grande controverse sur la perpétuelle vir-

ginité de Marie, Elle se rattachait à un mouvement
assez général qui emportait alors la chrétienté vers
le monachisrae, La virginité fut, comme de juste,

glorifiée au-dessus du mariage ; on aimait à rappeler
que Jésus et Marie avaient été les premiers à lever

dans le monde l'étendard des vierges, Cf, Origè.ne,

In Maith., P. G., XIII, 877. Dans ce concert d'éloges,

y eut-il une note excessive? C'est possible. Saint
Jérôme lui-même ne garda pas toujours la mesure.
Ses ennemis le lui ont reproché bruyamment, et

ses amis ont été contraints de convenir que dans son
plaidoyer en faveur de la virginité contre Jovinien,
il y a des écarts de langage; à leur sens, il rabais-
sait plus que de juste l'état de mariage, Epist. Hieron.
ad Pammach., xlviii, 2 ; ad Domn., L, 2; P. L., XXII,
494, 5i4.

Quoi (lu'il en ait été, une réaction se produisit.
C'est au nom de l'Ecriture que les adversaires du
monachisme prétendirent cette fois exalter le ma-
riage. Ne nous y reprcsentaiton pas Marie elle-

même comme une honnête mère de famille ? Après la

naissance virginale de son premier-né, elle avait eu
de Joseph d'autres enfants, ceux que l'Evangile
appelle « les Frères du Seigneur n.

Le point de dcpartde cette campagne semble avoir
été Laodicce de Syrie. Saint Epii'iia>k, Adf. Ilaeres.,

1.XXV111, I , dit que, de son temps, on prêtait ce senti-

ment à .\poLLiNAiRE ( -{- 390); tout au moins, avait-il

été mis en avant par quelques-uns de ses disciples.

De là, il aura passé en Arabie, chez les Antidico-
marianiles, qui, non contents de s'opposer aux excès
des Collyridiens, tombèrentdans une erreur opposée.
Pendant qu'Epiphane les réfutait, leurs idées se fai-

saient jour à Rome, En 38o, Helvidujs, homme
obscur et sans talent, y publiait un libelle, dans

lequel il niait ouvertement la perpétuelle virginité

de Marie. Le livre lit scandale, et on pria saint

Jérôme, alors à Ilome, de le réfuter. C'est ce qu'il

entreprit, vers 383, dans son traité De perpétua
virginitate Mariae,ad\'ersus Helvidium, P. î,, XXIIl,
i83-2o6; cf. Ghuetzmacher, llieronymus, I, p. 269.
Le coup ne fut pas décisif. Quelques années plus

i

tard, un moine romain du nom de Jovimen reprit la j

thèse d'Iîelvidius. (W. Halleh a réuni dans un vo-
lume des Texte and Vn(ersuchangen.,r\o\i\e\\e série,

,

II, tous les textes concernant Jovinien,) Dès que saint j

Jérôme l'apprit, il envoj^i de Bethléem, vers 392, une !

nouvelle réfutation, dans laquelle il se bornait à |

venger la virginité en général des attaques dont
elle était l'objet ; estimant qu'en ce qui concerne la

virginité de Marie, il avait épuisé la question dans
son précédent traité.

On a reproché à saint Jérôme d'avoir, dans cette

polémique, > révélé tous les trésors d'ironie et d'in-

vective amère, dont son àme était remplie, de répon-
dre à son adversaire par des plaisanteries de mau-
vais goût », Ce jugement, sévère jusqu'à l'injustice,

oublie quelles étaient les mœurs littéraires d'alors;

il ne tient aucun compte à l'auteur de l'excuse qu'il

présente lui-même à la fin de son écrit contre Helvi-

dius. « Nous avons fait de la rhétorique, nous avons
badiné un peu, à la manière des bateleurs. C'est toi,

Ilelvidius, qui nous y as forcé; loi qui, au grand jour
de l'Evangile, prétends qu'une seule et même gloire

attend les vierges et les personnes mariées » (22).

Comme Jovinien s'était fait des partisans dans le

nord de l'Italie, saint Ambroise écrivit, lui aussi, une
réfutation de ses erreurs. Cf. De insl. iirg., cap. v-

XV ; P. /.,, XVI, 3 1 3-328. Du reste, on ne tarda pas à

les condamner, à Milan, dans un synode d'évêques.

Le pape saint Sirice ratifia aussitôt la sentence, il

excommunia nommément Jo\inicn, et huit de ses

adhérents (390), L'année suivante, le concile de

Capoue en lit autant pour Boxose, évêque de Sardi-

que en lUyrie, qui s'était com[)romis dans la même
erreur, P. Z., XVI, 11 23, 1126, 1 i72;Dexz,, £;ic/iir, '",

91 (1781).

4. Le traité de saint Jérôme contre Helvidius est

resté le répertoire de la question concernant la virgi-

nité perpétuelle de Marie. L'auteur reprend les argu-

ments d'Origène et de saint Epiphane, mais il y
ajoute beaucoup du sien. On avait pensé ébranler la

croyance des fidèles avec trois ou quatre textes de

l'Evangile. L'exégète qu'est Jérôme n'a pas de peine

à réduire l'adversaire au silence, au nom de l'Evan-

gile lui-même. L'œuvre vaut la peine d'être étudiée

de près. Sa seule analyse fera voir qu'on y a bien

peu ajouté depuis.

a) Le sentiment d'Helvidius est une nouveauté,

une impiété, un démenti audacieux donné à la foi du
monde entier (1-4, i7-'9- 22). « Ne pourrais-je pas

soulever contre toi toute la foule des anciens écri-

vains : Ignace, Polycarpe, Irénée, Justin le Martyr, et

tant d'autres hommes apostoliques et savants, qui

ont écrit des volumes remplis de sagesse contreceux

qui étaient de ton sentiment : Ebion, Théodotc do

Byzance et Valentin. Si tu les avais jamais lus, tu ou

sauraisplus long » (17). Ona reproché à saint Jérôni^-

d'en appeler à tort aux écrivains du second siècle. Il

est vrai que la controverse dans laquelle les apoln-

gistes d'alors furent engagés portait directement

sur la naissance virginale du Christ ; mais les rai-

sons qu'ils ont fait valoir ont en réalité une portée

plus étendue. C'est ainsi qu'ils appellent couram-
ment Marie la Vierge. Cette appellation sans oorreo-

tif s'entendrait mal d'une more de famille, fût-elle la

plus lionnéte des femmes.
De bonne heure, la foi en la perpétuelle virginité
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de la mère de Dieu s'était expressément formulée

dans l'épithéte de àet-ncipOcv-^i seniper fiigo. Ce terme
ti^'urait déjà dans le Symbole des Ap6tres, tel qu'on

le proposait en Orient, à ceux qui demandaient le

lïaptcme. Dknz. '", i3.

De tous les auteurs ecclésiastiques des quatre pre-

miers siècles, Ilelvidius n'en pouvait citer que deux
en faveur de son sentiment : Tkiitulliun et Victo-

BiN DE Pettau
(-f-

vers 3o3). Saint Jérôme lui aban-

donne Tertullien comme un hérétique, dont l'auto-

rité ne vaut pas plus sur ce point que sur beaucoup
d'autres. Quant à Victorin, « il a parlé, comme les

évangélisles, des frères du Seigneur, et non pas des

enfants de Marie » (17). En revanche, l'apologiste

de la perpétuelle virginité de Marie aurait pu se ré-

clamer du témoignage formel d'Origène et de saint

Epiphane. Le premier avait déjà traité à'hérétiques

ceux qui, de son temps, ne professaient pas, sur ce

point, le sentimentcommun des lidèles; l'autre parle

de témérité, de blasphème, de démence jusque là

inouïe, de nom'eauté intolérable. Saint Ambroise ne
tardera pas à taxer de sacrilège l'entreprise de Bo-

nosc pour accréditer les idées d'Helvidius.

b) Mais c'est sur le terrain des textes de l'Evangile

que Jérôme déploie, contre son adversaire, toutes les

ricliesses de son érudition et la finesse de son goût.

II est écrit dans saint Matthieu (i, 18) : Ciim essel

desponsata mater ejus Maria Juseph, priusquamcon-
venirent, intenta est in utero liabens de Spiritu sanclo.

Qu'est-ce à dire ? demandait Ilelvidius. Marie n'est

pas simplement confiée à la garde de Joseph, elle est

bel et bien son épouse; et l'évangéliste n'eiit pas dit

priusquam comenirent, si l'union n'avait pasété con-

sommée dans lasuile. En parlant dcquelqu'un quine
doit pas souper, on ne dira jamais que tel événement
s'est passé avant son souper. — Du reste, le même
évangéliste s'exprime plus clairement encore quel-

ques versets plus bas, quand il ajoute : El non
cognoscebat eam, donec peperit filium suum (i, 26).

Ce qui se trouve renforcé par saint Luc, quand il écrit

(il,-]): Et peperit filium suum primogenitum. De pa-

reils textes, disait Helvidius, lèvent toute ambiguïté,
non seulement à cause de l'acception déllnie du ternie

cognoscebat, qui s'entend ici de l'acte conjugal; mais
aussi parce qu'il ne saurait être question de « pre-

niier-né n que dans une famille qui compte au moins
deux enfants.

Saint Jérôme commence par remontrer à Helvi-

dius qu'il vient d'entasser autant de sophismes que
de mots, à moins qu'il ne préfère avouer avoir tout

confondu. La personne « recommandée » n'est pas
« fiancée », la fiancée n'est pas « épouse » (bien que
l'Ecriture lui donne le nom d'uxor): voilà qui est in-

contestable ; mais il n'est pas moins certain que
l'épouse ne devient pas telle uniquement par la con-
sommation du mariage (4). Et saint Ambroise ajou-

tera qu'un contrat, en bonne et due forme, suffit à
faire d'un couple mari et femme. A la difficulté tirée

des paroles mêmes de S. Matlhieu, i, 18, 25 (d'après

la leçon qu'il lisait) : priusquam convenirent, donec
peperit, saint Jérôme répond en citant plus d'un en-

droit des Ecritures où priusquam et donec ne sup-
posent pas la réalisation ultérieure de la chose
qu'on dit n'être pas encore arrivée à un moment
donne. I Cor., xv, 26; Ps., cxxii, 2; Gen., xxxv, 4

(d'après lesLXX); /)e»/., xxxiv, 6. Puis, il enappelle,
pour préciser le sens de ces locutions, au langage
courant; et c'est ici que le polémiste s'est permis une
application que des critiques délicats ont trouvée de
mauvais goiit. « Si je disais : Helvidius fut surpris
par la mort avant de faire pénitence, s'ensuivrait-il

qu'il ait fait pénitence après le trépas? »(4.) Ce n'était

là qu'une boutade, à l'adresse d'un adversaire qui

s'était lui-même servi d'exemples guère plus con-
cluants. Car enfin, dire de quelqu'un qu'on le pré-
vint que son souper était empoisonné avant qu'il se

mît à table, ce n'est pas affirmer pour autant que,
ee soir-là, il ail soupe. Les exemples tirés de l'Ecri-

ture étaient meilleurs, notamment celui du Deutéro-
nome, xxxtv, G: Personne ne connut le tombeau de
Moïse jusqu'au jour présent. Cependant, qui oserait
conclure de ce texte que le tombeau de Moïse a été
trouvé par la suite ; ou même que, dans la pensée de
l'écrivain, on dût le trouver jamais, malgré les re-

cherches des Juifs?

On a dit que les exemples choisis pour neutraliser
l'impression fâcheuse produite par le texte de saint
Matthieu, i, 25, n'étaient pas tout à fait ad rem. 11 est

exact que dans les passages oii les circonstances
mêmes indiquent assez que le cas ne comporte pas de
changement ultérieur, donec n'implique aucune idée
de changement. Mais il en va autrement (|uand les

circonstances invitent au contraire à attendre un
changement, passé le terme marqué par donec. Si

dans le second livre des Ilois, vi, 28, on lisait que
« Michol, la fille deSaiil, n'eut pas d'enfant jusqu'à ce
qu'elle eût quitté David pour devenir la femme de
Phalticl » (au lieu de usque in dieni morlis suae,
comme le texte porte en réalité) le lecteur en conclu-
rait, assez naturellement, (ju'après avoir quitté David,
Michol est devenue mère, parce que la maternité est

tout à la fois le but et la conséquence naturelle du
mariage.

« Même sous cette forme, écrit M. C. Harbis, l'ob-

jection ne porte pas victorieusement. L'évangéliste n'a

pasici l'intention, même implicite, de comparer ce que
furent les relations matrimoniales de Joseph et de
Marie, avant la naissance de Jésus, avec ce qu'elles

furent après, comme c'est le cas de l'exemple allégué.

11 entend seulement affirmer de la façon la plus forte

que Joseph n'a été pour rien dans la conception de
Jésus. Le commentaire laconique de Bengel se trouve
donc être pleinement justilié : Donec, non sequitur :

ergo post. La mention subséquente des frères de Jé-

sus ne change en rien les conditions, parce qu'il était

bien connu, au moment où les évangélistes écrivaient,

quels étaient ces frères; une méprise n'était pas pos-
sible. » Dict. ofthe liible (Hastings). I, 235.

Du reste, saint Jérôme accorde à Helvidius que le

terme cognoscebat se doit entendre ici de l'acte con-
jugal; il lui reproche même de s'attardera exclure des
sens auxquels personne n'avait jamais songé. L'évan-

gile appelle Jésus le premier-né de Marie. Seulement,
observe saint Jérôme, si tout fils unique est un pre-

mier-né, tout premier-né n'est pas un fils unique, bien
qu'il puisse l'être. Pour être qualifié de premier-né, il

suffit d'être sorti le premier du sein maternel, sans
iju'il soit besoin d'avoir des cadets. Aussi bien, la loi

de Moïse concernant le premier-né (fj-orf-, xxxiv, ig,

20) trouvait son application dès que la mère avait

donné le jour à un lils, qu'il dût être fils unique, ou
bien suivi de plusieurs autres. Ne dit-on pas couram-
ment qu'une mère est morte, en mettant au monde son
premier-né? (g, 10.)

Helvidius deman<lait pourquoi Joseph et Marie
s'étaient fiancés, s'ils n'avaient pas l'intention d'en

venir à la consommation du mariage. — C'est, ré-

pond saint Jérôme, que l'honneur de Jésus et de sa

mère exigeait que celle-ci fût tenue pour l'épouse

légitime de Joseph. Le voile de la loi devait cacher le

mystère de Dieu jusqu'au jour où il pût être croya-

ble; alors seulement il sera révélé. C'est encore que
la A^ierge-Mcre avait besoin d'un protecteur, et l'En-

fant d'un nourricier.

i) En dépit de- ces explications, il reste que le texte

du Nouveau Testament parle, à plusieurs reprises,
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des Frères du Seij;neur; et c'est sur ce fait qu'Helvi-

dius insistait davantage.

La verve de saint Jérôme avail ici beau jeu. Si son

adversaire était moins ijrnorant des choses de la Bi-

ble, il saurait qu'on y appelle frères, non seulement

ceux qui sont nés d'un même père et d'une même
mère; mais aussi de simples parents, surtout des ne-

yeux et des cousins. Il lui apprendra donc que cette

appellation se justilie par quatre titres dilTérents : la

nature, la nationalité, la parenté et l'atfection (la-i'j,

Il est certain que dans l'Ancien Testament, le mol
(?/i que les LXX traduisent par àô:/io;, ne convient

pas seulement aux frères proprement dits, ni aux
deuii-frères, Gen., xxxvii, 16; on le donne encore

aux neveux. Geti., xiii, 8, xiv, \l\; aux cousins ger-

mains, I Par , XXIII, 21; aux cousins plus éloignés;

l.eiit., X, 4; aux i>arents en général, IV Ke^., x, i3,

et même à de simples congénères, Gen., xix, 6.

Renan, à qui on ne peut pas reprocher d'ignorer

l'hébreu, en a donc imposé à son lecteur, quand il

écrit : « L'assertion que le mol ah (frère) aurait en

hébreu un sens plus large qu'en français est tout à

fait fausse. La signification du mol ah est identique-

ment la même que celle du mot « frère ». Les emplois
métaphoriques ou abusifs, ou erronés, ne prouvent
pien contre le sens propre, n Vie de Jésus, i3' édit.,

p. a5. Depuis quand, en français, donne-t-on cou-

ramment le nom de « frères » à des neveux et à des

cousins? C'est pourtant ce qui a lieu dans les textes

bibliques. Cette extension de aime tenait pas à une mé-
taphore, mais à la portée que le mot avait reçue de

l'usage. Personne ne confondait les « Frères du Sei-

gneur i> avec les Ajjôtres, bien que Jésus en personne
ait donné à ceux-ci le nom de « frères ». Saint Ai-
GUSTIN avait raison d'écrire à ce propos : Quomodo
loquitur (Scriptura) sic intelligenda est. Habet lin-

guam suam : quieuraque hanc linguain nescit, turba-

tur et dicit : Unde fratres Domino? Num enim Maria
iterum peperit? Absit...! » In Juan., tract, x, cap. 2.

On aurait pu objecter à saint Jérôme que ce sens

étendu de l'araméen ah n'est pas soulenu en grec par
le mot i.ôtyfoi; mais il aurait répondu, avec raison,

que les évangélistes ont rendu littéralement le terme
araméen, en lui laissant toutes les acceptions qu'il

aAait couramment dans la langue parlée par les con-

temporains de Jésus. C'est ce que les Septante avaient

déjà fait.

Au surplus, pourquoi les évangélistes n'auraient-

ils pas donné le nom de « frères » à des parents de
Jésus, qui n'étaient point les enfants de sa mère; eux
qui appellent saint Joseph son « père », dans la page
même où ils viennent de dire qu'il ne fut pour rien

dans sa conception?
d) D'où il suit que les « Frères du Seigneur » peu-

vent très bien n'avoir pas été ses « utérins », mais
seulement des parents plus ou moins rapprochés.
Keste à savoir si nous avons des raisons positives

d'alTirmer qu'ils n'étaient pas en elVct des enfants de
Marie.

Les anciens, notamment saint Jérôme, ont ramené
à quatre chefs principaux les motifs sur lesquels se

fonde la croyance traditionnelle en la perpétuelle vir-

ginité de la sainte Vierge.
1° Cette virginité eht implicitement aflirmée dans le

récit de l'Annonciation. Marie demande à l'ange :

Comment cela se fera-t-il. puisque je ne connais point
d'homme? Ce qui ne vent pas dire simpliinent : Jus-

qu'ici je n'ai point ronnu d'Iiomiue, car celte circons-

tance ne s'opposait pas sullisaiuminl, toute seule, à

ce que Mario devint Mère: d'autant pins qu'idle était

déjà liancée, el que ses fiançailles mêmes lui permet-
taient l'espoir de la maternité. La seule explication

qui rende pleinement compte de cette parole, consiste
à dire que Marie avait fait le propos de garder la vir-

ginité, même dans le mariage, si jamais les circons-
tances l'engageaient dans cet état. C'est le sentiment
de la plupart des anciens, qui ont interprété le récit

de r.4nnonciation d'après saint Luc. Ils ont été sui

vis par les Scolastiques, comme aussi par les exégètes
catholiques modernes, auxquels se rallient nombre
de jjroteslants.

2° Ensuite, si Marie avail eu d'autres enfants pour-
i[Uoi le Christ mourant aurait-il conlié sa mère à un
étranger, « au disciple qu'il aimait »? Cette considé-
ration, que Lightfoot croit décisive contre l'opinion
d'Helvidius, M. Heuzog l'envisage bien légèrement,
quand il écrit : » L'évangile de saint Jean leur (aux
anciens) fournit un texte précieux. On y lisait que,
du haut de la croix, le Sauveur avait dit au disciple

bien-aimé, en lui montrant Marie : Voilà votre mère!
et qu'il avait ajouté, en montrant le disciple à sa

mère : Voilà votre fils! On creusa ces paroles et on
trouva un sens mystérieux caché sous leur écorce. »

(fiei: d'hisl. et de littér. retig., 1907, p. 826.) Mais
non, on n'eut ici qu'à se tenir à la lettre. Le sens
mystérieux et bien profondément caché sous l'écorce

serait celui que propose M. Loisy, quand il prétend
que la mère de Jésus n'est, dans cette scène du qua-
trième évangile, que le personnage allégorique
d'Israël converti, la communauté judéo-chrétienne;
tandis que le disciple serait le type du croyant
parfait, du chrétien johannique, de l'église helléno-

chrétienne (Le Quatrième E\'angile, p. S'jg).

Je ne prétends pas que le legs fait par Jésus de sa
mère à un disciple soit, à lui seul, une preuve pércmp-
toire que Marie n'avait pas d'autre lils; mais c'est

une circonstance, dont on doit tenir compte pour la

solution du problème des Frères du Seigneur.
3" Pourquoi les contein])orains de Jésus, ses ]n'0-

pres concitoyens de Nazareth, auraient-ils mis tant

d'emphase à l'appeler le fils de Marie, s'il n'était pas
lils unique? Si les Frères du Seigneur sont des

enfants de sa mère, au même titre que lui. comment
se fait-il que nulle part, dans les Evangiles, Marie ne
soit appelée leur mère? (i5.)

Il est vrai que le nom de la mère du Sauveur se

trouve deux fois associé à celui de ses frères (Mal.,

XII, !\-j\ Jean. 11, 12), mais la chose se comprend sans
peine. Après la mort de saint Joseph, surtout pen-

dant la vie publique de Jésus, Marie aura vraisem-
blablement liabité sous le même toit que ses plus

proches parents; peut-être même que cette vie en

commun date de plus loin. C'a été le sentiment de
plusieurs d'entre les anciens, que les Frères du Sei-

gneur avaient été introduits dans le foyer de Marie,

à raison de leur parenté avec son époux, quel que
soit du reste le degré de cette parenté.

Comment expliquer, en dehors du fait de la per-

pétuelle virginité de Marie, qu'on lui ait donné inva-

riablement le nom de Vierge? Celte appellation

remonte, avons-nous dit, à la plus haute antiquité

chrétienne. Si Marie a eu sept enfants, dont un au
moins évoque de Jérusalem (sans parler de plusieurs

autres, qui ont marqué au premier rang dans cette

même église), est-il croyable qu'on ait perdu si vite

de vue un fait aussi notoire, pour ne plus voir en
elle que la mère virginale de Jésus?
Renan a si bien senti la dilTicuIté de la position

qu'il avait prise tout d'abord, dans la 17c de ./èsus

(|3' édit., p. 25-29). qui' s'est décidé, dix ans jilus

tard, à l'abandonner. « Jésus, écrit-il. eut de vrais

frères, de vraies sivurs. Seulement il est possible que
ces frères et ces sœurs ne fussent que des demi-frères,

des demi-sœurs. Ces frères et ces sieurs étaient-ils

aussi (ils ou filles de Marie? Gela n'est pas probable.
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Les frères, en efTet, paraissaient avoir été beaucoup
plus âgés que Jésus. Or, Jésus fut, à ce qu'il paraît,

le prcmier-nc de sa mère. Jésus, d'ailleurs, fut dans
sa jeunesse désijjné à Nazareth par le noni de « (ils

de Marie ». Nous avons, à cet égard, le témoignage
du plus historique des Evangiles. Cela suppose qu'il

fui longleiups ccuinu comme fils unique de veuve.
De pareilles appellations, en effet, ne s'étaldissent

que quand le père n'est plus et que la veuve n'a pas
il'aulre lils. Citons l'exemple du célélire peintre Piero
délia Franccsca. Enfin le mythe de la virginité de
Marie, sans exclure absolument l'idée que Marie ait

eu ensuite d'autres enfants de Joseph, ou se soit

remariée, se combine mieux avec l'hypothèse où elle

n'aurait eu qu'un fils. » Les Et-angiles, 1877, p. 542.
C'est qu'en effet, s'il fallait rendre compte des

textes par l'interprétation mythique, je préférerais
encore « le mythe de la virginité de Marie » au mythe
de la Vierge mère de sept enfants, et peut-être mariée
deux fois!

!t° Eu!in,il semblebien que les personnages qui, dans
I'En angile, portent le nom de « Frères du Seigneur »

sont plus âgés que Jésus. On les voit jaloux de sa
popularité, ils le critiquent et lui donnent des avis;

un jour même, ils tentent de mettre la main sur lui,

sous prétexte qu'il est hors de son bon sens (cf.

Miirr. III, 21, VI, 4; feati, VII, 3). Cette altitude ne
se comprend guère de la part de frères puinés, sur-

tout étant données les mœurs de l'antique Orient.
Mais, si les Frères du Seigneur sont lils de Marie, ils

ne peuvent pas être plus âgés que Jésus, puisque,
d'après saint Matthieu et saint Lue, Marie était encore
vierge, quand elle le conçut. Jésus fut le premier-né
de sa mère. Si saint Jérôme n'a pas fortifié son argu-
mentation en disant que Marie avait, nonobstant son
mariage, promis à Dieu une perpétuelle virginité,

c'est que cette position prise par tant d'anciens
(S. .\mbr., s. Aug., s. Ghkg. >îys.,Tukophyl.,S. Bkde,
S. .Vnselmf.) et par tous les théologiens catholiques
<lepuis S. Thomas, n'était pas nécessaire dans la polé-
mi(pie avec Helvidius. Seule la question de fait se

posait : si, oui ou non, Marie avait eu d'autres enfants
que Jésus.

5. Saint Jérôme fut appuyé par tout ce que le

monde chrétien eoçiptait alors de docte et d'illustre.

En Orient : saint Chrysostome, saint Epipuaniî, saint
Cyrille d'Alexandrie, Tiiéodoret, TirÉopnvLACTE.
En Occident : saint .V.mbroise, saint Ainusxix, I'Am-
BRosi.vsTER et Pelage lui-même. (Voir les références
dans .V. Durand, /.'Enfance de J. -t.. 1908. p. 254-255.)
On a objecté un texte de S. Basile, savoir l'homélie
/;/ sanctani Clirisli ieneratroneni. P. C, XXXI, 1/168.

J. B. Lightfool, Kphth' to tlie Gnlat., p. 284, estime
que la perpétuelle virginité de Marie n'y est pas pré-
sentée comme un point nécessaire à l'intégrité de la

foi. Mais, il ne faut pas perdre de vue que l'authen-
ticité de cette homélie est contestée : D. Garnier ne
la croit pas de S. Basile, Bardenhewer pense qu elle

a été interpolée. En tout cas, l'auteur de cet écrit y
proteste expressément de sa foi en la virginité de
Marie, quand il ajoute « que tous ceux qui aiment le

Christ ne supporteraient pas un autre langage ».

Au reste, les définitions expresses des papes et des
conciles ne lardèrent pas à proclamer, a^ ec autorité,
que l'adversaire d'Helvidius avait défendu la foi tra-

ditionnelle. Le pape saint Sirice, dans son rescrit à
.\nysius (3gi), déclare que Bonose a été justement
repris, et que ses juges ont eu raison de repousser
avec horreur son sentiment. Au vu' siècle (649), le

concile tenu au Latran par Martin I" condamne
quiconque ne confesse pas que « la toujours vierge
et immaculée Marie... n"a p.-vs engendré le Verbe de
Dieu, sans atteinte pour sa virginité, laquelle a per-

sévéré intacte après son enfantement ». Dans les

temps modernes (i555), Paul IV a solennellement
allirmé, à rencontre des Sociniens, que la virginité
de Marie anle parliim, in partu, post parfum fait par-
tie du dogme catholicpie (Denz.'" 91, 256, 998).

6. Les apologistes orthodoxes ne se sont pas con-
tentés d'allirmcr, au nom de la tradition et des textes,

que les Frères du Seigneur n'étaient pas nés de Marie;
ils ont encore essayé de préciser positivement le

degré de parenté, qui les rattachait à la personne de
Jésus. Comme on pouvait s'y attendre, ils ne sont
pas tombés d'accord sur ce dernier point.

«) Saint Epipiiane, Adw .W«er., lxxxviii, 7, et avec
lui saint Grégoire de Nyssk, In Cliristi resur. oral. 11,

et saint Cyrille d'Alexandrie, In Joan.. vu, 5, se

tiennent à l'opinion propagée par les évangiles apo-
cryphes : les Frères du Seigneur étaient des enfants
que saint Joseph avait eus d'un mariage antérieur.
Origène, et, à sa suite, saint Hilaire s'étaient déjà
ralliés à ce sentiment, mais sans grande conviction
(voir ci-dessus, col. i34-i35). Il est possible que Clé-
ment d'Alexandrie,Eisère et I'Ambrosiaster lui aient
été favorables, mais ce n'est pas si^ir. Ils disent, à la

vérité, que certains personnages sont, dans l'Evan-
gile, appelés Frères du Seigneur, parce qu'ils étaient,

ou mieux parce qu'on les appelait fils de Joseph;
c'est l'expression même emploj'ce par Eusèbe, //. A'.,

11, I, à propos de Jacques, le premier èvêque de Jéru-
salem. Quoi qu'en dise Lightfoot, la construction de
la phrase, comme aussi la teneur du contexte, don-
nent à penser qu'aux yeux d'Eusèbe, Jésus et Jacques
étaient frères parce que l'un et l'autre étaient appelés
pis de Joseph. Reste à savoir à quel titre ils étaient
fils de Joseph. N'esl-il pas plus vraisemblable qu'Eu-
sèbe dépende, sur ce point, d'Hcgésippe, qu'il a tant
utilisé? Or, nous avons déjà dit que celui-ci voit dans
les Frères du Seigneur des cousins paternels de
Jésus.

Il est dilficile de supposer que saint Jérôme ait

ignoré le véritable étal de la tradition. Il a si peu
conscience d'avoir rompu, dans la polémique contre
Helvidius, avec un sentiment ferme et généralement
reçu, que quinze ans plus tard, il écrira encore : o Cer-

tains conjecturent que les Frères du Seigneur sont des
enfants que Joseph aurait eus d'une autre femme,
suivant en cela les réces des apocryphes. » Comment,
in Mntth., xii, 49" 5o (écrit en 3g8). Pour lui. il s'en

tient à ce qu'il a déjà écrit dans son livre Adversus
IleU'idium. Les Frères du Seigneur sont des cousins,
nés de cette Marie, que l'Evangile appelle mère de
Jacques Icpclil et de Joseph ; elle était femme d'AIphée
et tante maternelle de Jésus, en tant que sœur de la

sainte Vierge. Saint Jean l'appelle encore Marie de
Clopas (qui devient Cléophas chez les Latins), parce
qu'elle était fille ou simplement parente de celui-ci.

Mais ce dernier point reste, aux yeux de saint Jérôme,
secondaire etsans grande importance ; il n'entend pas
contester là-dessus. Ce qu'il interdit à Helvidius, au
nom des textes, c'est de confondre cette Marie avec
la mère de Jésus, et de méconnaître la virginité de
saint Joseph. « Tu dis que Marie n'est pas restée

vierge ; et moi je prétends davantage, à savoir que
Joseph lui-même fut vierge, à cause de Marie, afin

que celui qui devait cire vierge par excellence naquit
d'un mariage de vierges. » (i3, i4, 19.)

Ce sentiment, saint Jérôme ne le fonde pas sur

l'autorité de ceux qui l'ont précédé, mais sur des rai-

sons de haute convenance
;
qui sont d'autant mieux

recevables, que les textes de l'Evangile, non seule-

ment n'y contredisent pas, mais encore se compren-
nent mieux dans cette hypothèse. C'est uniquement
de la virginité de saint Joseph, et non du sentiment
qui fait des Frères du Seigneur des cousins de Jésus,
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que doit s'entendre le jugement porté par Baronius :

« Hujus (opinionis) fortissiniKS stipulator seii putiiis

auctor /lieroiiYinus. »

Saint Chhysostome, In Matlh. hom., v, 3, et saint

Augustin, Qnaest. XVII in Mattli., m, 2,s'étaienttout

d'abord montrés favorables à l'opinion de saint Epi-

phane ; mais ils ne tardèrent pas à se ranger à celle

de saint Jérôme. Cf. Auc, In Joan. tract, x, cap. 2;

tract. XXXVIII, 3; Chrys., In epist. ad Gai., i in fin.

Dans son commentaire sur l'épitre au.K Galates, i,

ig, saint Augustin joint les deux opinions. Suivirent

bientôt après, chez les Grecs : Théodoret, /n epist. ad
Gai., I, in lin, et THropiiYLACTE, In .Mattli., xiii, 55;
;h Galat., i, ig; quant aux Latins, ils ne fontmention
de l'hj'pothèse d'un premier mariage de saint Joseph
que pour la déclarer inacceptable.

b) L'opinion de saint Jérôme ne tarda pas à

s'enrichir d'explications complémentaires. A l'iden-

tité de Jacques le frère du Seigneur avec l'apôtre

Jacques, lilsd'Alphée, on en ajoutauneautre : Alphée
lui-même était confondu avec Clopas. Dès lors, l'ap-

pellation « Marie, celle de Clopas » serait à traduire

par n Marie, femme d'Alphée ». A/safo^et K/wrâ; ne
devaient être que deux transcriptions grecques d'un
seul et même nom hébreu l^^n- Celte hypothèse
jouira longtemps d'un grand succès. De nos jours,

le nombre de ceux qui la contestent va croissant.

Cf. Dict. de la Bible (Vigouroux). I, 4 'g.

On a poussé plus avant dans la voie des identifi-

cations. Dans le collège apostolique, à côté de Jac-

ques, prit place un autre frère du Seigneur; Jude,
l'auteur de l'épitre, devint l'apôtre Thaddée ou Lebbée,
Bien plus, des auteurs se sont demandé si Simon, ou
Siméon, le second évcque de Jérusalem, est distinct

de l'apôtre Simon dit le Cananéen ou Zélote, que
saint Jérôme appelle trinomiiis. Ces identifications

figurent plus ou moins dans toutes les liturgies occi-

dentales, y compris la liturgie romaine; mais elles

sont inconnues des orientaux. Le concile de Trente
lui-même identifie, en passant, Jacques l'auteur de
l'épitre catholique avec le frère du Seigneur. Denz.'",

go8 (786). De la sorte, Joseph serait le seul des Frères
du Seigneur qui n'aurait pas eu l'honneur de compter
parmi les Douze.

c) Il s'en faut pourtant que ce sentiment soit reçu
de tous. Sur le point de savoir s'il y a eu des apôtres
parmi les Frères de Jésus, deux écoles sont en pré-
sence. Le P. CoRLUY (dans les Etudes religieuses,

1878, t. I, p. i45) a fidèlement exposé et discuté les

arguments qu'on a fait valoir de part et d'autre. Ces
deux écoles, écrit-il, « nous les appellerons: l'une,

l'école patristique, l'autre, l'école exégéliqiie. La pre-

mière, appuyée surtout sur l'autorité des Pères, dénie
absolument aux cousins de Jésus la qualité d'ajjô-

tres; la seconde croit trouverdansles textesdel'Ecri-
ture des éléments sufllsants pour pouvoir affirmer,

malgré le sentiment contraire de plusieurs saints
Pères, que deux, ou peul-clre trois des « frères » de
Jésus firent partie du collège apostolique. Chacune
des deux écoles compte dans son sein des savants
distingués. La première est surtout représentée par
les Bol landistes Hemsciiemus, Stiltinck et Van Hecke

;

dans la seconde se réunissent .lu célèbre critique Le
Nain de Tim.emont, les interprètes les plus autorisés :

Patrizi, Toi.rt, Lucas de Bruges, Maliionat, Beelrn,
LiAGHE. Adalbert Maier, Dracii, Windischmann,
Hengsteniierg, etc. »

Au contraire, la virginité de saint Joseph, soutenue
par saint Jérôme, n'a pas tardé à devenir un senti-

ment commun dans l'Eglise latine: tellement que
saint Pierre Damien (P. /.., CXLV, 38/,) pomait
écrire, au xi* siècle, « qu'il était l'expression de la

foi de l'Eglise ». Saint Thomas, Comment, in epist. ad

Gai., cap. I, lect. v, rejette positivement comme
( fausse » l'exégèse qui fait des Frères du Seigneur des
enfants de saint Joseph.

Le P. Petau, Z)e/rtf(j;vî.,XIV,in, i3, se montre moins
catégorique ; à ses yeux, la virginité de saint Joseph
est seulementune doctrine plus vraisemblable. Après
la confirmation de deux siècles donnée par la piété

des fidèles à cette pieuse croyance, le sentiment du
docte théologien parait timide à l'excès, et, tranchons
lemot, insullisant. Aussi bien, leP. Corluy, /. c.,p. 16,

va plus loin, quan<l il écrit : « Le sens cathniique
s'est définitivement prononcé pour l'idée du grand
interprète (saint Jérôme). 11 serait désormais témé-
raire de révoquer en doute la perpétuelle virginité
de l'époux de Marie. »

III. Critique et conclusion. — i. Au sujet des
textes qui concernent les Frères du Seigneur, il y a
une tradition dogmat'rjued'un caractère négatif; elle

porte sur lesens qu'il ne faut pas leur donner. L'exé-

gèse qui fait de ces personnages les frères de Jésus,

nés de la même mère, est incompatible avec le dogme
de la perpétuelle virginité de Marie. Aussi bien, c'est

au nom de la foi traditionnelle qu'on s'est invariable-

ment opposé aux .\ntidicomarianites, à Helvidius, à
Bonose et à Jovinien.

D'autre part, le sentiment d'Helvidius n'a pas un
point d'appui siilfisanl dans les textes, ni dans la tra-

dition purement historique. Certes, elle supprime la

difiiculté soulevée par l'expression de « frères du
Seigneur »; mais, en revanche, elle introduit dans les

textes des invraisemblances, des incohérences qu'une
exégèse correcte ne réussit pas à surmonter. Ce sont
précisément ces circonstances du récit des Evangiles
que saint Jérôme a fait valoir en faveur du sentiment
opposé et que les exégètes venus après lui ont trou-

vées persuasives.

Quanta la tradition des trois premiers siècles, elle

était si peu dans le sens d'Helvidius que celui-ci

n'avait osé se réclamer que de TertuUien et de Vic-

torin de Pettaxi. Nous avons dit que saint Jérôme lui

contesta ce dernier. Bien plus, la foi en la perpétuelle

virginité de Marie s'ailirme imi)licitement dans le

nom de Vierge que les apologistes du second siècle

donnent, par antonomase, à Marie; et elle ne tarde

pas à devenir explicite dans l'appellation de k£i7i«/î9£vî;

qui se rencontre dans les anciens formulaires de foi.

On a vile dit que le sentiment religieux, en se dé-

veloppant et en s'exaltant, d'après une loi fatale, a
dépassé le sens primitif des textes; on ajoute que, à

la longue, la conscience chrétienne estdevenue insen-

sible à la protestation de l'histoire. C'est là une ailir-

mation injustifiée. Ou'on se l'avoue ou non, elle

s'appuie, i.\\\ moins en partie, au préjugé d'un évolu-

tionnisme religieux radical. Aux yeux de la plupart
des tenants modernes de l'exégèse d'Helvidius, toute

croyanceau surnalurcldoit avoir son point de départ
dans un fait naturel, que la foi a transfiguré par voie

de sublimation allégorique ou mythique.
Et puis, de quel droit allirme-t-on quela conscience

des premières générations chrétiennes n'avait, vis-à-

vis des faits primordiaux, ni intelligence, ni probité?
L'étuile de la littérature d'alors, en commençant par

les épltres de saint Paul, donne un démenti éclatant

à cette manière de voir. Le respect des limites posées

par les données primitives de la doctrine chrétienne

se laisse toucher au doigt dans la lutte longue et pé-

nible que rorthodoxieeiit à soutenir contre les Gnos-
tiques docètes Ouelqiie attrayant que fût pour les

âmes un Christ fait au ciel et tombé sur terre, à la

manière d'une manne, l'Eglise est restée invincible-

ment attachée au Jésus des Evangiles, dont la vie est

tellement solidaire des faiblesses de notre nature que
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la sagesse liumaine s'en trouve confondue et scanda-
lisée. Avec celte disposition, laconscience chrétienne

a dû avoir des raisons pressantes pour professer la

naissance virginale du Christ et la perpétuelle vir-

ginité de sa mère, étant donné surtout (|ue certains

passages des Evangiles semblaient dire le contraire.

On a prétendu que « le dogme de la conception
virginale du Christ appelait, comme son complément
iialiiiel et nécessaire, la virginité perpétuelle de
Marie, et celle-ci suivait celle-là de si près qu'elle ne
semblait pas pouvoir en être séparée ». G. Herzog,
liev. il'/Iist. et de l.ittér. re//^., igcj, p.Sao; cf. ]). 827.
Voilà nne manière très libre d'écrire l'Iiistnire des
doctrines chrétiennes. Avec cette méthode, on peut,

certes, fournir une explication quelconque du sym-
bole aituel ; mais, on peut aussi, et bien davantage,
faire voir que ce symbole devrait, à ce compte, être

dilTérent de ce qu'il est en elTet.

Les anciens, notamment saint Epipliane et saint

Jérôme, ont, il est vrai, comparé le sein de la Vierge
au tombeau neuf, dans lequel fut déposé le corps de
Jésus; ils ont insisté sur la souveraine convenance
qu'il y avait à ce que la porte, qui avait livré passage
au divin Roi, restât fermée pour tout autre. Mais,
ils ne se font pas illusion sur la portée de ces consi-

dérations, qui rendent le dogme plus croyable, sans
être capables, à elles seules, de le fonder.

On insinue que la croyance en la perpétuelle vir-

ginité de Marie aura commencé au second ou au
troisième siècle, de la même façon qu'au quatrième
siècle la virginité de saint Joseph, qui devait être le

gain doctrinal de la polémique de saint Jérôme contre
Heh idius. Au terrain déjà acquis sera venue s'ajou-

ter une conquête nouvelle. IVous acceptons l'exemple,

car il est bien choisi pour faire saisir la dilTérence

profonde, infranchissable entre un dogme et une
pieuse croyance.
Quand se produisirent les dénégations de la per-

pétuelle virginité de Marie, ce ne fut qu'une voix
dans la chrétienté, en Orient comme en Occident,
pour protester, au nom de la foi traditionnelle. Les
novateurs furent traités d'insensés, de pervers et

d'impies. Origène les avait déjà appelés hérétiques.

On s'attacha avant tout à affîrmerle dogme, l'expli-

cation des textes faisant didiculté restait an second
plan, A plusieurs reprises, l'Eglise est venue, par
ses délinitions sanctionner cette protestation de la

conscience chrétienne. Au contraire, quand saint

Jérôme parle de la virginité de saint Joseph, il n'a

garde de se réclamer de la tradition; il sait, et il

l'avoue, que des anciens (pas des moindres), ont
]iensé diOéremment à ce sujet. C'est au nom des
textes, c'est pour donner satisfaction à la piété des
fidèles, qu'il oppose son exégèse à l'atlirmation auda-
cieuse de ceux qui ont fait de saint Joseph le père,

selon la chair, des frères du Seigneur. Le sentiment
de saint Jérôme est devenu commun dans l'Eglise, et

on a bien pu dire, qu'eu égard à l'action directrice de
l'Esprit-Saint sur la piété des (idèles et le culte chré-
tien, il y aurait témérité à le révoquer en doute, et

scandale à parler contre; mais pas un théologien
n'a prétendu que ce fût là un dogme de foi, ni même
une doctrine délinissable. Le judicieux Tillcmont le

faisait déjà observer, en y insistant. Cf. Mémoires
pour sert'ir r'i ihist. ecctés., i6g3, t. I, p. 5o5.

Le culte croissant pour la virginité, dont le mona-
chisme est, au quatrième siècle, l'expression publique
et sociale, a-t-il exercé une induence appréciable sur
les iloctrines concernant le mariage de Marie et de
Joseph',' Il est incontestable que les sympathies ou
les antipathies pour le monachisme ont activé la po-
lémiiiue à ce sujet. Des deux côtés, on a cherché
dans l'Ecriture des textes pour exalter ou pour

déprimer l'état de virginité. Ceux-ci avaient intérêt à
faire de Marie le type de l'épouse chrétienne, ne se
distinguant de l'honnête mère de famille que i)ar

l'honneur de la maternité divine; ceux-là étaient

heureux et liers de pouvoir mettre sous le patronage
de la a Toujours Vierge » la pratique de la virginité,

qu'ils estimaient être l'idéal de la vie chrétienne.
Que sous l'empire de ces préoccupations en sens
inverses, des excès se soient produits, même du côté

des orthodoxes; que l'ont ait donné à certains textes

une portée qu'ils n'avaient pas, nous en convenons.
Mais il est clair, — et notre étude a voulu en fournir
la preuve, — que ces influences ne sullisent absolu-
ment pas à expliquer, du point de vue strictement
liistorique, l'origine du dogme de la perpétuelle vir-

ginité de Marie ; ni la violence qu'à un moment
donné, l'exégèse chrétienne aurait dû faire subir au
sens primitif des textes de l'Evangile.

Du reste, qu'est-il besoin d'attendre jusqu'au
ivs siècle pour signaler la réaction possible de la

pratique sur la doctrine? Le Christ en personne, et

saint Paul après lui, ont proclamé, dès la première
heure, la prééminence de la virginité sur le mariage;
et l'on sait assez que l'Eglise n'a jamais manqué
d'une élite, hommes et femmes, qui ont tenu à con-
former leur vie à cet idéal évangéliqne. Si le dogme
de la perpétuelle virginité de Marie est le produit
spontané de cette estime pour la continence, com-
ment se fait-il que Tertullien, dont l'cncratisme

excessif est bien connu, ait été l'ancêtre d'IIelvidius?

Et encore, pourquoi l'ascétisme de saint Epipliane,
qui était pour le moins aussi marqué que celui de
saint Jérôme, ne lui a-t-il pas suggéré l'idée de la vir-

ginité de saint Joseph?... Et tant d'autres questions
(|ui, sur ce terrain, restent sans réponse satisfaisante.

Mieux vaut donc se tenir aux faits et aux textes que
de subordonner sa pensée à une théorie préconçue.

2. Quel est le degré de parenté qui a valu à Jacques,

Joseph, Simon et Jude d'être appelés les « Frères du
Seigneur >• ? 11 n'existe à ce sujet aucune donnée
dogmatique proprement dite; la tradition histori(|ue

elle-même n'est ni uniforme, ni constante. Le senti-

ment de saint Jérôme, qui en fait des cousins de
Jésus, a depuis longteiniis supplanté l'opinion de
saint Ei>iphane; mais ce succès ne suflit pas à le

rendre de tous points certain. Son exégèse a, du
reste, subi, au cours des âges, plus d'une modification.

Au lieu de cousins maternels, on parle plus volon-

tiers aujourd'hui de cousins paternels. Et même, les

parents de Jésus sont assez couramment divisés en
deux groupes. Le texte des évangiles semble auto-
riser cette distribution. En certains passages, on se

contente d'énumérer, au nombre de quatre, les

Frères du Seigneur; mais ailleurs quand leur mère
est nommée, on n'en compte plus que deux : Jacques
et Joseph. Mattli.. xxvii, 56. N'y a-t-il pas là un in-

dice significatif qu'ils n'étaient pas tous parents de
Jésus au même titre?

Aussi bien, des auteurs, qui deviennent chaque
jour plus nombreux, tiennent que Joseph (époux de
la sainte Vierge) avait un frère : Clopas, et une sœur :

Marie, femme d'Alphée. Dans cette hypothèse, Mv.pic

h 7oj K/uTTv. est à traduire Marie sœur de Clopas, et

M'y/3cz h Toïi'Xyy.'ÀZ'jj Marie, mère de Jacques. On voit

que ce sentiment n'admet pas l'identification de
Clopas avec Alphêe, De Clopas seraient nés Siméon
et Jude, tandis (pie de Marie seraient nés Jacques et

Joseph. C'est la combinaison suggérée par le témoi-

gnage d'Hégésippe, celle aussi qui donne plus facile-

ment satisfaction aux textes du Nouveau Testament.
On |)eul en voir la justification détaillée dans le

P. Calmes, f.'éi'aii^ile setnn S. Jean, p. i^,"i.

Les identilications ultérieures sont encore plus
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incertaines. Jacques et JuJe, frères du Sei^'neiir,

sont-ils à confondre avec les apôtres saint Jacques
le Mineur et saint Jude? La question reste ouverte.
11 faut même convenir ciue la réponse allirmative

eadre assez mal avec les textes de l'Evangile, qui
représentent les frères du Seigneur comme incrédu-
les à sa mission. Jean, vu, i5; Marc, m, 2i. On ré-

pond, il est vrai, à cette difliculté, en disant que les

c\angclistes n'ont entendu parler que d'une incrédu-
lité relative; ou encore, que ces frères incrédules
sont à chercher en dcliors du groupe des quatre,
nommés dans l'Evangile. Ces raisons ne sont pas
alisurdes, reste à savoir si on a le droit de les tenir

pour recevables, étant donnée la teneur des textes.

(;f. Laïtky, dans /oHr/irt/ of theological Sludies, Ocl.
igo8, ]i. 112.

L'hyi)othèse de l'identité ne s'accorde guère mieux
avec le livre des .\ctes (i, i4). dans lequel les frères

du Seigneur font un groupe, distinct de celui des
apôtres. Quant au texte de l'épltre aux Galates (i, 19)

y.jpio-j, tout le monde convient qu'il comporte un sens
acceptable dans les deux opinions. Les mots décisifs

£1 u-f, ne signilient pas nécessairement qu'en outre de
Pierre, saint Paul a vu encore quelqu'un des apôtres;
cette particule peut aussi bien avoir un sens exclu-
sif : Je ne vis aucun autre apôtre, absolument per-
sonne d'entre les apôtres, je vis seulement Jacques
le frère du Seigneur.

Il est à craindre que certains apologistes se ran-
gent trop facilement à l'hypothèse de l'idcntilication

par le désir d'y trouver une solution radicale à la

duriculté soulevée i)ar les Frères du Seigneur. Si

Jacques, fils de Marie, « celle de Clopas », est à iden-
tilicr avec l'apôtre Jacques, lils d'Alphée, il devient
évident qu'il n'est pas né de Marie, mère de Jésus.

D'autre i)art,il est visible que des écri\ains incro}ants
se prononcent contre l'identification avec des préoc-
cupations contraires. Mais ce sont là des considéra-

tions tendancieuses à écarter du débat. La virginité

perpétuelle de Marie et le caractère précis du lien de
parenté qui unissait Jésus à ceux que l'Evangile
appelle ses « frères » sont et doivent rester deux
questions distinctes.

BmLior.RArniE. — 1° Auteurs callivliques. 3. Corluy,
J.es Frères du Seigneur dans les « Etudes », 18^8,
I, p. 5, i45; résumé dans le Commentaire de S. Jean
(latin), p. i^g, du même auteur. R. Cornely, Introd.

spec. in libres I\'. T., III, p. SgS. F. Vigouroux, Les
Frères du Seigneur dans « Les Livres saints et la

critique rationaliste », IV, p. 897. Sclicgg. Jacohiis

der liruder des Herrn, i883. Th. Calmes, l'éi'angile

selon S. Jean, p. 1^5. A. Camerlynck, Comment

.

in epist. catholicas, 5" édit., p. 21. Neubert, Marie
dans l'église anténicéenne, 1908, p. 190.

2" Auteurs non catholiques. E. Renan, les Frères
du Seigneur dans « Les Evangiles », p. 587. Th.
Zahn, Brader und Vettern Jesu dans Forsihungen
:ur Gesch. .V. T. Kanons,\l. 2, igoo. J.B. Liglitfoot,

dans son Comment, sur ré|)itre aux Galates, Tlie

Ilretliren oftlie Lord (1900), p. 25-2. A. Edersheira,
The Life and Times of Jésus tlie Messiah, I, p. 201,

364. J- B. Mayor, The liretliren of the L.ord dans
Dict. of the Bible (Hastings), I, p. 820; cf. du même
auteur Epistle of S. James, 1892, et deiix articles

dans The Exposilor. 1908, p. 16, i63. Herzog-
Hauck, ICncykl. fiir protest. Théologie, sous les

mots Maria et Jacobus. C. Harris, The Brethren of
the Lnrd dans Dict. of the Gospel and Christ, 1,

282. G. Herzog, /-« virginité de .Varie après l'enfan-

tement dans llevue d Ilist. et de Liltèr. religieuses,

juiUel-aoùt 1907. A l'exception de Renan, Liglitfoot

et Harris qui sont favorables à l'oijinion de S. Epi-

phane, bien qu'à des degrés divers, tous ces auteurs
admettent l'explication d'Helvidius.

Alfred Durand, S. J.

O^

GALILÉE. Av.vNT-rnopos.

1° Histoire des documents du procès de Galilée.
2° Causes qui ont contribué à mettre en relief la

condamnation de Galilée.

I. — Question histohique.

]" Les différents systèmes astronomiques.
2* Galilée et le système de Copernic.
3' Le procès de 1016.

!t' Le procès de 1633.

II — Question scientifique.

1° Sens et râleur des affirmations de Galilée.
2° Argument apporté par Galilée en 1616.
3* Arguments apportés pur Galilée en 1633.
4" Probabilités qu apportait Galilée en faveur du

système de Copernic.

III. — Question kxéiiétique.

r Opinion des l'éres et Docteurs de l'Eglise.
2° Intervention de Galilée.

IV. — Question canonique.
1° ,\alure de la question.
2" Valeur des décrets de 1616 et de 1633.
3° liéponse aux objections.

Conclusions.

1° Galilée croyait-il à la valeur du système de Co-
pernic ?

2" Les adversaires de Galilée ; leurs motifs et leurs

excuses.
3° Suites el conséquences de la condamnation de

Galilée.

AVANT-PllOPOS

1° Histoire des documents du procès de Gali-
lée'. — Le tribunal de l'Inquisition ou du St.-Ollice

possède dans son grelTc deux séries de registres olli-

ciels, ceux des Procès et ceux des Décrets.

Les registres des l'rocès renferment les dossiers de
toutes les pièces pouvant éclaireir les causespendan-
tes : lettres autographes ou copies des minutes origi-

nales, mémoires et avis, procès-verbaux d'interro-

gatoires, duplicata des arrêts rendus et autres
documents analogues.

Les registres des Décrets contiennent les procès-
verliaux des séances et les minutes des jugements et

des arrêts. A l'époque de Galilée, l'assesseur du
St. -Office écrivait sur des feuilles vidantes un brouillon

des délibérations et décisions; il le résumait ensuite,

transcrivait ce résumé sur le registre, et le faisait ap-
|)rouver et signer, après lecture, au début de la séance
suivante. Les brouillons étaient naturellement dé-

truits.

1. Pourdc plus amples détails el pour lu hihliogrnpliie

de cette histoire, cf. Âa nouvelle édition des pièces du J'ro-

<<',! de Galilée, nrlicle de H. Bosmans, S. J., dmis lu Kerue
lies Qitfations scienlifi(/ucs, a\"ril 1903, et Civiltà CattoUca,
1\ iiuirs 1903.
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Les pièces du l'rocès et des Décrets eoncei'naiit

l'airaire de Galilée ont eu des destinées diQerenles,
mais également mouvementées.
Le Procès se conserva à Rome, dans les Archives

du St.-Ollice, jusqu'au commencement du xix" siècle,

el c'est chose fort connue que la tradition constante
de la Coujîréjralion fut d'en refuser communication.
Longtemps donc les historiens qui écrivirent sur
l'alfaire furent dans l'impossibilité <le recourir aux
sources originales, et ce n'est pas l'une îles moindres
causes pour lesquelles l'Iiistoire du procès de Galilée

est restée obscure jusqu'en ces dernières années
En i8i I, quelque temps après l'occupation de Rome

par les troupes françaises, Napoléon I" ordonna le

transfert des Archives du St.-Ollicc à Paris. A celte

occasion, les pièces du procès de Galilée furent soi-

gncusenu'nt recherchées, puis conliées au liililiophile

itarbier, biljliothécaire do l'empereur, qui forma le

]>rojet de les publier intégralement. Les dillicuUés du
travail le retardèrent sans doute; les soucis des der-

nières campagnes vinrent ensuite détourner l'attention

de Napoléon, et il ne semble pas avoir été ipieslion de
l'édition des pièces du Procès jusqu'à la chute de
l'Euipire.

En i8i4, Pie VII Ct redemander à Louis XVIII le

célèbre dossier; jour et lieu avaient élé jiris par le

eomle de Blacas et Mgr Marini, Garde des Archives
Pontilicales, pour la remise des pièces, lorsque le roi

manifesta le désir de les parcourir. Survint la débâ-
cle des Cent-Jours, pendant laquelle le dossier s'égara.

A la lin de i8i5, les ])ourparlers reprirent, entre les

Cours de Rome et de Paris, mais sans résultat, le

dossier demeurant introuvable; à partir de 1817, le

Saint-Siège semble même avoir renoncé à de nouvelles
réclamations.
Comment les piècesperdues furent-elles retrouvées?

On l'ignorera sans doute tovijours. Ce qui est certain,

c'est qu'en i8^5 elles furent rendues au Pa[ie par
l'intermédiaire du comte Rossi, sous la promesse ex-
presse qu'elles seraient livrées à la publicité. Pen-
dant les mallieureu.'i événements de 1848, Pie IX
conlia la garde des précieux documents à Mgr Marini
et, le 8 juillet i85o, il les déposa à la Bibliothèque
Vaticane. Depuis, le dossier a été restitué aux Ar-
chives secrètes du Vatican, où il se trouve aujour-
<riiui.

La promesse faite à Rossi fut rem])lie, mais fort

incomplètement, par Mgr Marini, en i85o. Une
deuxième édition du ])roccs, plus complète, mais
encore i)artielle, fut donnée en 1867 par Henri de
l'Epinois. Berti, en |8;G, donna une troisième édition,
plus étendue, mais toujours incomplète, et il en don-
nait une nouvelle deux ans plus lard. De son côté
Charles von Gebler donnait, en 187;;, une excellente
édition à la(|uelle on se réfère depuis trente ans. Mais
le manuscrit du Procès est, par endroits, des plus
malaisés à déchilfrer; d'ailleurs il a subides remanie-
ments récents. On pouvait donc espérer une é<lition

plusexacteet plus minutieusement critique. L'n savant
dont la compétence est hors de pair qiiand il s'agit de
Galilée, M. A. Favaro, obtint de Léon XIII toutes les

facilités désirables pour étudier le manuscrit à son
aise. Il l'a soigneusement décrit dans son état actuel
et nous en adonné, en igo'j, un texte délinilif.
Nous venons de retracer à grands traits l'histoire du

Procès de Galilée; l'histoire de la publication du ma-
nuscrit des Décrets est également intéressante.
Ce manuscrit avait échappé aux perquisitions des

agents de Napoléon I"; pourtant l'on en supposait à
bon droit l'existence. A plusieurs reprises, des éru-

1. Galilen c I/iii/uisizinne, pp. 33-140. C'est à ce lexle
que nous donnoruns nos références.

dits en avaient demandé communication; on leur
avait poliment répondu que les archives ne conte-
naient rien sur le sujet qui les intéressait. La réponse
n'arien qui doive étonner: tous lestribunaux agissent
de même en pareil cas, tenus qu'ils sont i)ar le secret
I)rofessionnel.

Au mois de décembre i848, Pie IX, fuyant l'émeute,
s'était réfugié à G.iéte. Soucieuse de ne pas laisser

détruire les arclii\es du .Sl.-Ollice, la (constituante
romaine les avait fait transportera l'église de l'.^polli-

naire, où elle les crojait plus à l'abri ([u'au greffe de
l'Inquisition. Ce transfert se lit dans le plus grand
désordre et l'on se contenta d'entasser pèle-mèle regis-
tres et feuilles volantes.

Prolilant de leur situation oflicielle. Sylvestre Ghe-
rardi, ministre de l'instruction publique de la Cons-
tituante, et son collègue des lin ances, Jacques Manzari,
pénétrèrent à ])lusieurs reprises dans l'église de
l'Apollinaire pour y rechercher tout ce qui concernait
l'alVairc de Galilée. Ils ne trouvèrent pas le registre
du Procès, que Pie IX avait contié à Mgr Marini, mais
ils mirent la main sur dix-sept décrets authentiques
et sur une copie nuinuscrite de trente-diux décrets
ayant trait à la condamnation de Galilée. Cette copie
paraissait être île la lin du x^m" siècle; en la coUa-
tionnant avec les décrets authentiques, Gherardi ac-
quit la conviction qu'il avait là une collection
complète, ou à peu près, des décrets.

Sur ces entrefaites, les troupes françaises entrèrent
dans Rome el Gherardi fut obligé de quitter la ville.

Plus de vingt ans il tarda à faire connaitre le docu-
ment dont il était en possession ; mais, en 1867, Henri
de l'Epinois ayant publié la majeure partie du Pro-
cès de Galilée, Gherardi, à son tour, édita sa copie
des Décrets.

Convaincu de l'existence des |)ièces originales,
M. Eavaro aurait vivement désiré les éditer avec les

liiéces originales du Procès. Malgré la réponse dila-

toire qu'il avait reçue, en 1900, du cardinal Parocchi,
il eut l'heureuse ins|>iration de s'adresser « à l'auto-

rité siqirème du St.-Ollice u. Cette autorité lui accorda
gracieusement de faire des recherches dans les ar-

chives. M. Favaro put ainsi préparer à loisir une édi-

tion eomi)lèle et reconstituer même quelques iiièces

lacérées el tronquées. On peut regarder cette édition
comme la |U'emiére des Décrets'.

Cette double publication, concordant avec une re-

marquable édition des œuvres complètes de Galilée'-,

due également à M. Favaro, permet désormais de
donner aux discussions une base certaine, et l'on ne
pourra ])lus arguer de falsilicalions ou d'intercala-

tions, comme cela a eu lieu dans le courant du
xix* siècle.

2° Causes qui ont contribué â mettre en relief
la condamnation de Galilée. — La condamnation
de Galilée ct de sa doctrine par les congrégations ro-

maines, en 1616 et en iG33, esl, depuis trois siècles,

l'objet de vives discussions entre les catholiques et

leurs adversaires. Il n'est guère d'ouvrage polémique,
de conférence contradictoire, de conversation entre

chrétien et libre-penseur, où le nom du champion du
mouvement de la terre ne soit jeté, comme un argu-
ment ou une injure, à la face des liis de l'Eglise.

Pourquoi cette place importante faite à la question
Galilée?
On peut en donner des raisons d'ordre historique

ct d'ordre religieux; quelques-unes ai)paraîtront

1. /</., pp. 13-33. C'est également à ce texte que nous
nous référerons.

'2. /,*• Opère di Galileo Galitei, Edizione Nazionnie. Nos
références se rapporteront également ù cette édition.
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mieux dans la suite de la discussion, mais il n'est

pas inutile de les signaler ici toutes ensemble.
Les raisons d'ordre historique sont au nombre de

trois principales.

En premier lievi, il faut noter que les luttes soute-
nues par Galilée, pendant presque toute sa vie, cons-

tituent le premier effort sérieux fait par la science —
au sens moderne du mol — pour s'émanciper de la

tutelle de la philosophie. Jusqu'à Galilée, la physi-
que, la mécanique, l'astronomie n'avaient été que
d'humbles et timides servantes, louées sans doute à
cause de leur évidente utilité pratique, mais n'ayant
nulle méthode autonome et nulle personnalité. A la

fin du xvi' siècle, des idées nouvelles commencent à

se faire jour, dont Galilée est l'ardent défenseur; Ga-
lilée a des précurseurs, mais avec lui surtout se crée

la science, basée sur l'expérience et l'analyse mathé-
matique. Cette jeune science ne peut continuer ù vivre

sous la dépendance de la philosophie: ses objets, ses

méthodes de recherche sont différentes. Elle se sépare
d'elle avec éclat. Fière de sa longue emprise, la phi-

losophie ne se résigne pas facilement à pareille rup-

ture; elle tient surtout à ses principes, vieux de tant

de siècles, tant affinés au cours des âges, et qui lui

ont permis des explications si ingénieuses des choses
de la nature. Quel déplaisir de voir troubler cette

harmonie par le Florentin!
En second lieu, Galilée qui avait si beau jeu sur

le terrain scientifique, commit pratiquement une
faute énorme en transportant la discussion sur le

domaine de l'exégèse. A faire cela, le moment était

aussi mal choisi que possible ; les progrès de la li-

bre interprétai ion protestante qui, d'Allemagne, me-
naçait d'envahir l'Italie, avaient mis en éveil les

gardiens de l'orthodoxie, et ceux-ci se virent forcés

de faire un exemple sur l'audacieux laïque.

Enfin, pour tout dire, la mauvaise foi, au moins
apparente, de Galilée, sa ténacité à soutenir ses

idées, ses machinations pour les faire triompher at-

tirèrent sur sa personne et sa doctrine des foudres
d'autant plus marquées que personne et doctrine
étaient jilus brillantes et plus soutenues en haut lieu.

Ces motifs expliquent l'importance prise par la

condamnation de Galilée à l'époque même où elle

eut lieu. Les raisons qui, depuis lors, ont contribué
à attirer l'attention sur cette condamnation sont
plutôt d'ordre religieux.

La première à signaler est l'oubli dans lequel est

tombée, depuis trois siècles, par suite des circons-

tances yiolitiques et du mouvement d'émancipation
des esprits, l'existence du pouvoir coercilif de
l'Eglise. Bien des gens, même parmi les catlioli<(ues,

ont delà peine à admettre quel'Eglisepuisse, comme
toute société, contrôler les doctrines enseignées par
ses memlires, arrêter ceux qui lui paraissent propa-
ger l'erreur dans son sein et, dans certains cas dont
elle est juge, recourir à des peines spirituelles ou
temporelles. Devant des esprits imbus des préjugés
du rationalisme ambiant, ou volontairement aveu-
gles, se dresse, à tout propos, le spectre de l'inciui-

sition. Galilée aurait été l'une de ses i>liis nobles vic-

times et l'une des plus injustement frappées aussi :

c'en est assez pour rpie le nom de ce savant person-
nifie une odieuse et déraisonnable perséciilioii.

Secondement, c'est un fait incontestable que, de-

puis la Henaissance, beaucoup d'intelligences se sont
soustraites à la domination pourtant très rationnelle

de la Foi et, proclamant leur autonomie, revendi-
quent le droit de juger et de penser librement (!<•

tout. Comme consciiuence, l'autorité doctrinale de
l'Eglise est de moins en moins comprise et acceptée,
et l'on rejette a priori ses verdicts, non seulement
sur les points essentiels du dogme, mais à plus forte

raison sur les points de philosophie ou de science
connexes avec le dogme. Les décisions de cette au-
torité dans la question de Galilée ne peuvent donc
être que très injustement jugées, parce que l'on ne
se place pas au vrai point de vue, et celte soi-disant
mainmise de l'Eglise sur la Science demeure pour
beaucoup une pierre d'achoppement et de scandale.

Enfin, nous ne craignons pas de le dire, poussés
par leur haine de l'Egbse, des hommes qui sont par-
faitement au courant de l'histoire se font un mau-
vais plaisir de rééditer contre elle des calomnies
cent fois répétées. Us comptent bien qu'il en restera
quelque chose et ils ne setrompent pas. Comme dans
l'affaire de Galilée il y a une erreur réelle, mais très

explicable et toute humaine, de la part d'ecclésias-

ticpies constitués en dignité, c'est cette faute que
l'on exploite, que l'on grossit à plaisir, dont on fait

un épouvantail, en dépit de la plus élémentaire
loyauté.

Nous essayerons, dans les pages qui suivent, de
donner une idée aussi objective que possible des
faits, persuadés d'ailleurs par avance que le nom de
Galilée restera longtemps encore l'une des armes fa-

vorites de la libre-pensée bourgeoise et populaire.

I

QUESTION HISTORIQUE

1° Les différents systèmes astronomiques'. —
Sans entrer dans des détails techniques (|ui n'au-

raient ici aucun intcrcl, il peut être utile de rappe-
ler, dans leurs grandes lignes, les différents systè-

mes astronomiques connus à l'époque de Galilée.

Système des sp/trres Itornocentrifjttes. Ce système
fut celui qu'admirent Socrate, Platon, Eudoxe et Aris-

tote. La terre est au centre de l'univers et son centre
de gravité se confond avec celui du monde; tout au-

tour du globe terrestre existent des sphères concen-
triques sur lesijuelles sont situées les diverses pla-

nètes; la sphère ayant le plus grandrayon porte les

étoiles; l'ensemble tourne autour d'un axe commun,
en vingt-quatre heures, avec une régularité parfaite.

Mais alors comment expliquer les mouvements, en
apparence si irréguliers, des planètes? — Eudoxe
essaie de résoudre ladiUiculté :il fait porter chaque
planète par plusieurs s|)hères, tournant toutes d'un
mou\eiiient uniforme, mais autour d'axes diverse-

ment placés. L'ensemble forme un total de vingt-sept
sphères. Un nouveau perfectionnement de Calippe
porte ce nombre à trente-trois. Aristote l'élève à cin-

quante-cinq et il attribue une existence réelle aux
sphères qui n'avaient jamais été pour Eudoxe que
des moyens de représenter schématiquement les

phénomènes. Dieu, le Premier Moteur, communique
le mouvement à la sphère des étoiles et ce mouve-
vement se transmet d'une sphère à l'autre par
frottement. Si, pour Aristote, ce système n'est pas
imaginé absolument a priori, il repose du moins
sur un grand nombre de principes abstraits. Cer-
taines hypothèses lui semblent imposées par la per-

fection de l'essence des cieux et par la nature du
mouvement circulaire et il les justifie par des pro-
positions tirées de ses spéculations sur la nature des
corps 2. En particulier, c'est un principe métaphy-

1. Cf. Delambie, Hist.de VAsl. anc. — ScLiaparelli, Le
sfere cniocentriche^ Milan. 187.'>.

2. Au resto, Aristote rcconnnitia partdue ù l'expérience:
« Heaucoup défaits que nous connaissons ne sont pas cer-

tains. Lorsfju'ils le seront, nlops il faudra nous fier n
l'expérience plutAlqu'à des spéculations théoriques. Celles-

ci ne méritent créance que lorsqu'elles s'accordent avec
l'expérience. » [De gcn, anim., m, 10.)
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sique qui fonde sa théorie de la gravité et c'est

pour obéir à ce principe que la terre est ronde et

qu'elle occupe le centre du monde.
Syslrnie de l'Ecole pythagoricienne. D'après les

disciples de Pytbagore, interprètes de sa doctrine,

la terre, simple planète, est animée d'un mouvement
de rotation autour d'un axe et d'un mouvement de

translation autour d'un foyer central, principe de

l'activité cosmique, autour duquel tourne le soleil lui-

nu^me. Les cieux sont immobiles et la terre tourne

par l'elfet d'un principe interne. Il y a là un pre-

mier ell'ort pour expliquer, par la seule rotation du
globe, la succession des jours et des nuits. Au bout

de quelques siècles, les néo-pytliagoriciens modiliè-

rent du reste profondément le système de leur maî-

tre, atin de le concilier avec celui d'Aristote, et ils le

réduisirent finalement à n'être plus qu'un système
géoccnlrique.

Système d'IIcrnclide et d'Aristarque. Pour Héra-

elide, la terre tourne sur elle-même, le soleil tourne

autour d'elle et les planètes tournent autour du so-

leil. Ce système constitue un progrès sur les précé-

dents. Si même l'on en croit une citation de Simpli-

cius, llcraclide aurait entrevu la possibilité d'exiiU-

quer les apparences célestes en donnant à la terre,

outre son mouvement de rotation, un mouvement
annuel de translation autour du soleil supposé
fixe, ^Son système, dans ce cas, ne dilférerait pas de

celui qu'imaginera ïvclio, deux mille ans plus tard.

— Aristarque de Samos précisa, à son tour, les idées

d'Héraclidc et indiqua, dans ses grandes lignes, le

système que retrouvera un jour Copernic. Le soleil,

devenu une simpleétoile, occupele centre des orbites

planétaires ; la terre est animée d'un double mouve-
ment et l'inclinaison de son axe explique les chan-
gements de saisons. Malgré leur simplicité, ces idées

trouvèrent peu d'adhérents.

Système de Ptolémée. L'hypothèse du globe ter-

restre, mobile dans l'espace, paraissant aljsurde aux
pèripatéticiens aussi bien qu'aux néo-pythagoriciens,
il fallait trouver une autre explication des pliénomè-
nes célestes. Apollonius de Perge, puis Ptolémée
proposèrent le système des épicycles et des excen-
triques. La terre est immobile au centre du monde

;

autour d'elle les planètes tournent, d'un mouvement
uniforme, en décrivant une ligne bouclée épicycloï-
dalc ; de cette façon, les mouvements apparents se

trouvent représentés avec une certaine approxima-
tion. Une dilliculté subsiste pourtant : le soleil ne
décrit évidemment pasun épicycle ; faut-il donc, con-
trairement à tous les principes admis, alTirmer qu'il

ne possède pas un mouvement uniforme? Hipparque
résolut la question en donnant à l'orbite circulaire

du soleil un centre différent du centre de la terre, so-

lution ingénieuse mais qui équivalait à faire décrire
à cet astre un épicycle de second ordre.

Il est aisé de deviner quelle complication l'hypo-
thèse des épicycles et des excentriques introduisait
dans les mouvements planétaires. Cette complication,
d'ailleurs, s'accrut de siècle en siècle, à mesure que,
la précision des observations augmentant, on fut

amené à modifier le système pour les représenter;
au XVII" siècle, elle était bien près de devenir invrai-
semblable.

Système de Copernic'. Dès i53o, à la suite de pa-
tientes recherches astronomiques et historiques qui
durent lui révéler des précurseurs, le chanoine Coper-
nic formulait ses principales idées dans un petit

livre, destiné à ses seuls amis, mais dont la renom-
mée s'étendit rapidement. Sur les instances du car-

1. Cf. A. Millier, S. J-, AVAo/auj A'operniliuê, Fribourg-
cn-Brisgau, 18'J8.

dinal Nicolas de Schônberg, il se décida à les déve-
lopper dans son fameux ouvrage De revoltitionihus

orbiiim coclestium, qui parut en i5^3, et dont le pape
Paul III accepta la dédicace.

Le système de Copernic repose principalement sur
les trois lois suivantes :

I" La terre tourne, de l'ouest à l'est, autour d'un

axe fixe et de là résulte le mouvement diurne ajipa-

rent des corps célestes en sens contraire
;

2" La terre se meut, de l'ouest à l'est, autour du
soleil, de façon que son axe demeure parallèle à lui-

même, en faisant un angle déterminé avec le plan de
l'orbite terrestre;

3" Toutes les planètes tournent, comme la terre,

autour du soleil.

Aux complications de jadis, se substituait la plus

belle harmonie. Pourtant, dans ledétail, subsistaient

bien des erreurs et des imperfections. Ainsi Coper-

nic considérait les orbites planétaires comme des

cercles excentriques parcourus d'un mouvement ré-

gulier, estimant, suivant les vieux préjugés, que le

mouvement circulaire et uniforme, le seul parfait,

convient seul aux corps célestes'. Outre les deux
mouvements de translation et de rotation, Copernic
attribuait encore deux autres mou\ cments à la terre :

l'un [iroduisait le parallélisme plus ou moins rigou-

reux de son axe, dans ses diverses jjositions autour

du soleil, et expliquait les changements de saisons;

l'autre, légèrement conique et très lent, rendait

compte de la précession des équinoxes^.
Copernic nesecontenta pas d'exi>oserson système;

il s'efforça de l'établir, d'abord en réfutant les objec-

tions que, de longue date, on opposait à la possibi-

lité du mouvement de la terre, puis en apportant des

arguments positifs. 11 était si convaincu de la réalité

de ce système, qu'il évite avec soin, dans son exposi-

tion, tout ce qui pourrait le faire prendre pour une
simple hypothèse; son but semble avoir été de faire

une sorte d'histoire du ciel, dans laquelle il décrivait

les phénomènes sans en rechercher les causes. En
fait, cependant, il s'en occupait; développant et mo-
difiant des principes métaphysiques émis avant lui

par Empédocle, Albert de Saxe, Léonard de Vinci,

il niait le principe aristotélicien de la tendance de
chaque élément vers son lieu naturel, et substituait

à cette tendance la sympathie nmtuelle des parties

d'un même tout cherchant à reconstituer ce tout. En
vertu de ce nouveau principe, la gravité universelle,

portant cliaque corps lourd vers le centre du monde,
est remplacée par la gravité particulière à chaque
astre. Il n'y a donc plus aucune nécessité de placer

la terre au centre du monde : du même coup tombent
le système géocentrique el la théorie aristotélicienne

de la pesanteur.
Il faut bien le dire, Copernic n'apportait aucune

preuve décisive en faveur de ses idées ; aussi ne s'im-

poscrent-elles qu'à peu d'esprits. D'ailleurs, le sys-

tème de Ptolémée était trop ancien et trop généra-

lement accepté, il paraissait trop bien cadrer avec la

lettre de laSte.-Ecriture pour pouvoir disparaître en

un jour. En Allemagne, en Autriche, les progrès du
système copernicien furent enrayés par le crédit de

Tyclio-Urahé qui s'en déclara l'adversaire, et par les

attaques furieuses des premiers chefs protestants,

Luther et Mélanchton''. En Italie, par contre, le pape

1. Kepler prouvera, quarante ans plus tard, que les pla-

nètes décrivent, d'un mouvement non-uniforme, des

ellipses dont le soleil occupe l'un des foyers.

2. En fait, le premier de ces mouvements n'existe pas, et

le parallélisme de l'axe terrestre est une simple conséquence
de la loi de l'inertie.

3. Cf. Jean Janssen, L'.4lUmagne el la Réforme, t. VII.

p. 309.
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Clément VII s'y montrait plutôt favorable', tandis
que onze papes, ses successeurs, n'y trouvaient rien
de répréliensible. Il fallut que Galilée prit, un peu
maladroitement, la défense des idées nouvelles, pour
susciter contre elles la crise qui va nous occuper.

2" Galilée et le système de Copernic-. — Nous
n'avons pas à raconter ici en détail la vie de Galilée
ni à apprécier son œuvre scientiOque. On ne doit
donc s'attendre à trouver, dans les lignesqui suivent,
que les faits en rapport avec le but que nous nous
proposons.
A l'époque où il commence à nous intéresser,

Galilée est professeur de physique et de mathémati-
ques à Pise (i58y-i592) et à Padoue (1092-1610), et

déjà ses premiers travaux sur la gravité l'ont fait

connaître du monde savant. Les opinions qu'il

professe alors, dans ses cours et ses écrits, portent
l'empreinte profonde des principes péripatéticiens
et laissent voir en lui, non point un furieux nova-
teur, mais un homme qui reflète assez fidèlement,
tout en se les assimilant, les opinions de ses prédé-
cesseurs. En astronomie, Galilée enseigne le système
de Ptolémée^. En dynamique, il admet le principe
fondamental de la mécanique aristotélicienne, à
savoir la proportionnalité entre la puissance qui sol-

licite un mobile et la vitesse qui l'entraîne, principe
qui restera d'ailleurs pour lui, jusqu'à la Un de sa
vie, une vérité hors de conteste et un axiome intan-
gible. Il reprend également plusieurs des principes
sur lesquels Aristote basait sa théorie de la pesan-
teur ; après même qu'il aura fait sienne la révolution
copernicienne, Galilée gardera tout ce qu'il pourra
de la doctrine d'Aristote.

Dés cette époque, apparaît nettement aussi la

tournure d esprit qui oriente le savant Florentin
vers la méthode expérimentale, dont il est l'un des
plus brillants initiateurs; grâce à elle, il fait d'inté-
ressantes découvertes, qui attirent sur lui l'attention
et les faveurs.

D'après certains historiens, Galilée aurait été con-
verti au système de Copernic par le copernicien
Michel Màstlin, le maître de Kepler, ou par le Bâlois
Christian Wursteisen. Selon d'antres, ses premiers
doutes sur la valeur des idées astronomiques des
péripatéticiens lui seraient venus à la suite de l'ap-

parition d'une étoile nouvelle, en i6o4, car, pour
les disciples du Philosophe, les cieux incorruptibles
étaient dans l'impossibilité d'engendrer ainsi un
nouvel astre. Ces doutes se conlirinèrent à la suite
des brillantes découvertes que fit Galilée, en 1609 et
1610. Mis au courant, par l'un de ses amis, de l'in-

vention récente des lunettes, il s'empresse d'en cons-
truire une et de la tourner vers le ciel. Il observe les

inégalités de la surface de la lune, la Voie lactée, les
satellites de Jupiter, et décrit ces curiosités dans
un ouvrage intitulé Sidereiis niincius {iùio)\ <lont
la publication fait grand bruit. Xommé professeur
honoraire à l'université de Pise et mathcmalicien
olliciel du due Cosme II de Toscane, il poursuit ses
recherch<-s, observe les taches du soleil, les phases
de Vénus, et n'hésite pas à donner ces phénomènes
comme d'éclatantes confirmations du système de
Copernic. Les protestations des partisans de Ptolé-

1. C'est un fait connu qu'en l,i:i:i, JennWidmanstad dis-
courait devant Clément VII, dans les jardins du Vatican,
sur la doctrine héliocenlrique.

2. Cf. Favai-o, Cal. Gai. e lo studio di Padova, Firen/e,
1883. —A. Mtlllcr. S. J,, Galileo Galilci und dus kopeini-
kanlsche Wettsysirm, Friljourg, 1U09.

3. Op. Gai., t. Il, p. 203-205.
4. Op. Gai, t. III, p. 59.

mée ne se font point attendre', et la discussion ne
tarde [las à s'animer. D'ailleurs ces nouveautés éton-
nantes rencontraient aussi des incrédules, qui les

mettaient sur le compte d'illusions d'optique. Les
télescopes étaient encore bien imparfaits comme
construction, clarté et grossissement.et des yeuxfati-
guésparune observation un peu prolongée pouvaient
bien croire à l'objectivité de phénomènes purement
physiologiques. En tout cas, les découvertes de Ga-
lilée ne constituaient pas des preuves péremptoires.
Au mois de mars 1611. Galilée vient à Rome, où

l'on mène grand bruit autour de son nom; son arri-

vée fait sensation; pape, prélats et j)rinces veulent
se faire expliquer et montrer les merveilles dont il

parle. Dans une lettre du 23 avril, le grand homme se
félicite de ce succès- et le cardinal dcl .Monte, écri-

vant au duc de Toscane, constate la satisfaction de
son protégé''.

On eût donc pu s'entendre sur le terrain scienti-

fique; mallieureusement, Galilée avait à peine quitté
Rome, qu'il acceptait de descendre dans l'arène théo-
logique où l'un de ses adversaires lui présentait le

combat. Vers la lin de 161 i, François Sizi l'accuse,

dans un écrit intitulé Dianoia Astronomica ^, de se
mettre en contradiction avec l'interprétation reçue
de la Ste. -Ecriture. Galilée répond, en i6i3, en expo-
sant dans un lettre au P. Castelli. Bénédictin, sa
manière d'expliquer les textes de la Bible qui sem-
blent contraires au système de Copernic'. En 161 5,

il reprend le même sujet dans un opuscule dédié à

Christine de Lorraine, la mère du Grand-duc, où il

cite en sa faveur des textes de Pères et de théolo-
giens''. Les idées exprimées dans ces écrits étaient
en somme très soutenables. mais Galilée eut le tort

de mêler à ses explications des allusions et des mots
provocants pour ses adversaires. Il défiait même
l'autorité ecclésiastique, la mettant en demeure de
se prononcer sur la question. La réponse ne se lit

pas attendre.

Dès i6i4, le P. Caccini, Dominicain, avait tonné en
chaire, à Florence, contre une doctrine nouvelle
qu'il déclarait contraire à la foi catholique. Le i5 fé-

vrier 161Ô, le P. Lorini, Dominicain également,
envoie au cardinal Sfondrati, Préfet de la Congré-
gation de l'Index, une copie de la lettre de Galilée au
P. Castelli, et motive ainsi son envoi: Galilée et ses

partisans sont d'honnêtes gens et de bons chrétiens,
mais ils font peu de cas de l'interprétation habituelle
de 1 Ecriture, et foulent aux pieds les principes de la

philosoi>hie d'.Vrislole, dont la théologie a toujours
tiré si grand profit ; enlin la lettre de Galilée contient
des expressions dangereuses qu'il convient d'exa-
miner ". Du reste, le P. Lorini se défendait de faire

de cette démarche une déposition juridique. Les
pièces furent communiquées par le cardinal .Sfon-

drati à la Congrégation du St.Ofiice qui ordonna,
comme elle le fait toujours en pareil cas, d'ouvrir
une enquête secrète. En même temps, l'examen de l.i

lettre de Galilée à Casielli fut confié à un théologien
consulteur; celui-ci exprima l'avis qu'il ne s'y trou-
vait rien de condamnable, sauf trois expressions
qui. d'après l'ensemble, pouvaient cependant s'inlei--

préter dans un bon sens*.
Bien que l'enquête ordonnée par le St.-Ollice se

nt dans le plus grand secret, Galilée devina sans

1. Op. Gai., t. III, p. 127.

2. Op. Gai., t. XI. p. 89.

3. Op. Gai., t. XI, p. 81.

4. Op. Gai., l. III, p. 201.

5. Op. Gai., t. V, p. 279.

G. Op. Giil . t. V. p. 307.

7. Gain, e l'/nç,, p. 37,

8. Gain, e iinq., p. 45.
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doute que quelque chose se préparait et il se rendit à

Kdimo, au mois de déceiubre 161 5, pour essayer de

paicr 1rs coups. 11 était, du reste, résolu à acH-eplcr

toute ilocision c|ui émanerait de l'autorité eccli'sias-

tiiiue '. Cela ne l'empècliait pas de faire uneaclivepro-

paj;an(te en laveur de ses opinions exéy<-ti(iues. Ses

amis trouvaient qu'il manquait de calme-, et, très

sagement, le priaient de s'en tenir aux arguments
scientiliques. Pour les satisfaire, Galilée conqiose,

au mois de janvier i6iG, un ijctit traité sur la ques-

tion des marées 3.

3° Procès de 1616 '. — Au moment même où
l'attention du St.-Ollice était attirée sur le système
deCopernie, paraissaient coup sur coup deux ouvrages

(]ui tentaient d'accorder ce système avec la Bible:

l'un était du Carme Paul Antoine Foscarini, l'autre

de l'Auyustin Jacques de Zunica. La Congrégation

était donc amenée à juger la question au fond, car de

tous côtés s'élevaient des réclamations. L'affaire per-

sonnelle de Galilée passa au second plan.

Le I g février 1616, les de<ix propositions suivantes

furent soumises à l'examen des théologiens consul-

leurs de l'Inquisition : 1" Le soleil est le centre du
monde et il est immobile. — 2° La terre n'est pas le

centre du monde et elle a un mouvement de transla-

tion et de rotation. Le 24, les théologiens se réuni-

rent pour qualilier ces propositions qui résumaient
le système incriminé; ils le lirent dans les termes
suivants: 1" La première proposition est philosoplii-

(pu>ment fausse et absurde; elle est de plus formel-

lement hérétique, parce qu'elle contredit expressé-

ment plusieurs textes de la Ste. -Ecriture, suivant

leur sens propre et suivantl'interprétation commune
des Pères etdes docteurs. — 2" La deuxième proposi-

tion mérite la même censure au point de vue philo-

sophique; au point de vue théologicpie, elle est à

tout le moins erronée '". Onze théologiens signèrent

ces déclarations.

Le 25, le pape Paul V donnait au cardinal Hellar-

min les instructions suivantes : faire venir Galilée

et l'avertir d'avoir à abandonner ses idées; s'il refu-

sait, lui signifier, devant témoins et notaire, de
s'abstenir d'enseigner, défendre ou parler de la

doctrine en question, sous peine d'emprisonnement.
Le 26, Bellarmin remplit les ordres du Souverain
Pontife; Galilée promit d'obéir ^.

Le i mars, Bellarmin rendit compte de sa mission
au pape, (pii présidait ce jour-là une séance de l'Inqui-

sition. Deux jours plus tard, sur l'ordre de Paul V,
paraissait un décret de la Congrégation de l'Index" :

le livre de Foscarini était condamné; les ouvrages de
Copernic et de Zunica prohibés jus(|u'ii correction;

d'une manière générale étaient interdits tous les li-

vres enseignant la doctrine de l'immobilité du soleil.

Nulle mention spéciale n'était faite de Galilée et de
ses écrits.

La procédure du St. -Office était restée secrète;

quelques ennemis de Galilée en profitèrent pour ré-

pandre le bruit que la congrégation l'avait condamné
à une pénitence et à iine abjuration, comme étant
soupçonné de sentiments peu orthodoxes. Pour réfu-

ter cette allégation, l'intéressé obtint du cardinal
Bellarmin une attestation écrite rétablissant les

faits.

1. Op. Gai., t. XII. p. 208.

2. Op. Gai., t. XIL p. 241.
3. Op. Gai., t. V, p. 371.

4. Cf. E. Vac.indarH, EIntirs de critique etd'/tisloire

ielif(ieuse. Palis, 190."). — A. iMldler, S. }., Der Galilei-

Prozess. Kribourg, 1909.

.5. Gain, e l'Inq., p. 61.

6, Gain, e l'fiiq., p. 62.

7. Gain, e Vlnq.^ p. 62.

Le 9 mars, Paul V lui-même accorda une audience aU
savant Florentin; il lui déclara de façon fort bien-

veillante (ju'il connaissait la droiture de ses inlrn-

tions, et le rassura svir les dillicultés qu'il craignait

pour l'avenir de la part de ses adversaires'. Peu de
temps après, Galilée ipiitta Rome et alla reprendre à

Florence le cours de ses travaux.

4° Procès de 1633. — Les choses en seraient

restées là, sans doute, si, moins de trois ans plus

tard, un Jésuite n'eût, bien malgré lui, fait renaître la

discussion.

En i6ig, le P. Horace Grassi publie un ouvrage
De tribus cunieti.'! anni llilS, dans lequel il soutient

<pie les comètes sont de véritables planètes qui re-

çoivent, comme les autres, leur lumière <lu soleil et

dont les révolutions ])euvent être prévues de ma-
nière certaine. Mario Guiducci, élève de Galilée, at-

taque ce sentiment dans un Discursu délie comète
del IIJIS. Le P. Grassi, soupçonnant à bon droit

Galilée d'avoir aidé son élève, lui répond directement
par un ouvrage intitulé Lihra Astronnmica, qu'il

signe du nom de Sarsi. Galilée répond à son tourpar H
Saggialure. C'était une défense en règle du système
de Copernic, mais foi-t habilement conduite. L'impri-

matur fut accordé et le pa|ie Urbain VIII, successeur

de Paul V, accepta la dédicace de l'ouvrage. Piqué
au jeu, le P. Grassi répli(iua |iar Itulio iionderum
Itlirae et simbellae. Guiducci continua seul la polé-

mique, à laquelle Galilée ne prit plus aucune part.

Le Saggiature avait paru en 1628; ravi de l'accueil

fait à son œuvre, l'auteur, dès l'année suivante,

s'était rendu à Rome, estimant l'occasion excellente

de pousser ses idées, élant donné surtout qu'il était

personnellement connu d'Urbain VIII et conqitait île

nombreux amis parmi les prélats de la cour pontifi-

cale-. De fait, il }• trouva un accueil [dus bienveil-

lant encore que lors de son précédent vojage, mais
il essaya vainement de gagner cfunplètement le pape
à ses arguments, comme il s'en était fiatté peut-être.

Malgré tout, se sentant appuyé, il ne se cachait jias

pour faire de la propagande; c'est ainsi qu'à la lin de
l'année 162^, il publiait sous forme de lettre à
Mgr Ingoli une apologie du système copernicien' à
propos de laquelle on évita de l'inquiéter.

Six ans se passent, pendant lesquels Galilée tra-

vaille à un ouvrage de fond sur la (piestion du mou-
vement de la terre. Au mois de mai i03o, il est de
nouveau à Rome, cherchant à obtenir l'imprimatur.

Mgr Riccardi, Maître du Sacré-Palais, chargé par
ofiice de surveiller la publication de tous les livres

qui paraissaient à Rome, examina le manuscrit et

constata,au premier coup d'œil. que Galilée ne tenait

aucun c(un[>te des décisions de 1616. Il exigea en
conséquence qu'une préface et une conclusion indi-

(|uassent nettement que le système de Copernic
n'était exposé que comme une hypothèse, comme un
système scientifique, et (pie les arguments apportés
contre le système de Ptolémée n'étaient ([ue des ar-

guments ad lioininem et non des preuves décisives

de sa fausseté. La revision de détail fut confiée au
Dominicain Raphaël Visconti qui indiqua plusieurs

corrections. Non sans répugnances, Galilée accepta

de les faire'. Mgr Riccardi accorda alors son imjiri-

matur pour la ville de Rome, sous les conditions dé-

signées; il se réserva même le droit de revoir Icc;

épreuves en feuilles, afin de contrôler les correc-

tions-'.

1. Op. Gai., t. XII, p. 2'i7.

2. Op. Gai., t. XIII p. 175.

3. Op. Gai., t. VI, p. .iOl.

4. Op. Gai., l. XIV, p. 258.

5. Gai. e llmj., p. 65.
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Le pape Urbain VIII, ayant entendu parler de l'ou-

vrage projeté par Galilée, s'en était lui-nicme enquis

auprès de son secrétaire particulier, Mg^r Ciampoli
;

ce dernier le rassura en lui affirmant que tout se fai-

sait régulièrement'.

Sur ces entrefaites Galilée repartit pour Florence;

il y était à peine revenu qu'il faisait déjà des ins-

tances à Rome pour obtenir de faire imprimer son
livre sur place. Riccardi refusa, rappelant les condi-

tions acceptées par l'auteur. Sur de nouvelles instan-

ces, appuyées parle Grand-duc de Toscane, le Maître

du Sacré-Palais Unit par renvoyer l'atTaire à l'Inqui-

siteur de Florence, lui donnant une direction pour la

correction de l'ouvrage, et lui spcciliant qu'il le lais-

sait juge de l'opportunité de l'impression, mais que
lui dégageait sa responsabilité^.

En i632 paraissait enfin l'ouvrage, intitulé Dialogo
delli liiie massimi sisleini del Mondo'^; il portait,

outre l'autorisation de l'Inquisiteur et du Vicaire gé-

néral de Florence, Vimprinuitur de Mgr Riccardi, le-

quel n'avait été accordé qu'à des conditions qui ne se

trouvaient pas remplies. En tête et à la tin du vo-

lume se lisaient bien une préface et une conclusion
dans le genre de celles qui avaient été imposées,
mais tournées de telle sorte qu'elles frisaient la mo-
querie. De plus, il était manifeste [lour tout lecteur que
Galilée défendait formellement et positivement les

opinions prohibées et q<ie, tout en affectant de les

donner comme des hypothèses, il s'en servait pour
malmener les adversaires de Ptolémée et d'Aristote

de façon fort vive^.

Tout ceci constituait un manque de probité et de
franchise qu'on ne pouvait laisser passer. Le pape,
mécontent d'avoir été trompé, donna des ordres
très nets; Mgr Riccardi signifia à l'imprimeur de
Florence de suspendre la vente du IJialogu'' et

l'ouvrage fut immédiatement soumis à l'examen
d'une commission de théologiens. L'opinion des
commissaires fut que Galilée, en dépit des locutions

plus ou moins flottantes employées par lui pour at-

ténuer ses affirmations, transgressait les ordres qui
lui avaient été donnés en 1616. En conséquence,
Galilée reçut une citation juridique d'avoir à compa-
raître, au mois d'octobre, devant la Congrégation de
l'Inquisition. Le prévenu se déclara prêt à ot>éir,

mais tenta, par tous les moyens possibles, d'éluder

cet ordre et d'obtenir que l'affaire se traitât à Flo-

rence. Le pape fut inébranlable : Galilée pouvait
prendre son tenqis et voyager comme il l'entendrait,

mais il fallait (|u'il se présentât devant le St. -Office.

Comme il retardait toujours son départ, une seconde
citation lui fut remise, le ig novembre, lui fixant le

terme d'un mois. Galilée fit de nouvelles instances,

invoquant son état de santé. A la fin de décembre,
Urbain VIII ût écrire à l'Inquisiteur de Florence qu'il

allait envoyer un commissaire et un médecin pour
constater l'état réel du malade : si sa santé l'exigeait,

il y aurait sursis; mais si son état le permettait, on
l'amènerait prisonnier et chargé de fers, comme
c'était l'usage en pareil cas, la contrainte par corps
étant de règle contre tout accusé qui refusait de se

présenter librement. Galilée conqirit que la volonté
du Pa]>e était inébranlable, et se mit en roule. Il lit le

voyage dans une litière du Grand-duc, et arriva à

Rome, assez bien portant, le 16 février i633. 11 des-
cendit chez Niccolini, l'ambassadeur de Toscane, et y
trouva non seulement le logement et la table, mais
tous les agréments de la vie, au sein d'une famille

1. Op. Gai., t. XIV, p. 430.

2. Gai. e iln</., p. B7.

3. Op. Gai., I. VII, p. 20-489.

4. Op. Gai., t. XIV, p. 368, 373.

5. Op. Gai., t. XIV, p. 406.

riche et dévouée. C'était une exception faite en sa fa-

veur, car il eiit dû, comme tous les autres accusés,
même ceux du rang des princes ou des prélats, être
interné dans l'une des cellules du St. -Office. Cette fa-
veur dura presque tout le temps du procès ; cependant,
lorsque les interrogatoires fm'ent commencés, Galilée
dut, pour éviter les interruptions de la procédure,
habiter les bâtiments mêmes de l'Inquisition ; mais
alors encore, on lui assigna pour demeure, au lieu

d'une prison, l'appartement du procureur fiscal, com-
I)osé de trois belles pièces. Il y demeurait avec son
domestique, et Xiccolini lui fournissait tout ce qui
pouvait lui être agréable pour sa subsistance. Il

passa en tout vingt-deux joui-s dans cet apparte-
ment, et sa santé n'en souffrit point, comme il l'at-

teste lui-même.
Beaucoup d'amis de Galilée l'entretenaient dans

l'idée qu'il ne pouvait être condamné*, mais Galilée
en doutait. Niccolini lui conseillait de ne pas entrer
en discussion avec les Inquisiteurs, mais de déférer à
ce qu'ils demanderaient et de rétracter ce qu'ils dési-

reraient. A la note jiratique : « autrement vous vous
créerez de grandes difficultés », il ajoutait même la

note doctrinale : « ce tribunal suprême ne peut
errer- ».

Le premier interrogatoire eut lieu le 12 avril. Sui-
vant les procédés ordinaires du St.-Ollice, il porta sur
deux points : i°Le prévenu avait-il, dans le Dialogo,
enseigné l'opinion condamnée en 1616, enfreint la

défense de l'Index et violé la promesse formelle faite

par lui à cette époque? — C'était la question du
factum liuereticale. — 2° Le prévenu avait-il, inté-

rieurement, adhéré à l'opinion condamnée et l'avait-

11 tenue pour vraie? — C'était la question de Vin-

tentio haerelicalis.

A la première question,Galiléeré2)onditde la façon
suivante : On m'accuse d'avoir enfreint la défense
formelle qui me fut faite, en 1616, par le cardinal
Bellarmin, au nom du pape et du St. -Office, d'en-

seigner la doctrine de Copernic en quelque manière
que ce soit, quovis modo. Ces mots se trouvent, il est

vrai, dans le texte ofiîciel du décret du26février 1616,

mais je n'en avais aucune souvenance. Us ne se trou-

vent pas dans la déclaration autographe qui m'a été

remise par Bellarmin, le 26 mai de la même année
;

celle-ci porte simplement : non si possa difendere ne
teneie. J'ai supposé que ces mots, écrits par l'un des
Inquisiteurs, traduisaient exactement la pensée du
St.-Olficc, etje les ai interprétés, quant à leur sens,

d'après une lettre écrite par le même Bellarmin au
P. Foscarini, le 12 avril i6i5, dans laquelle il dit :

« Galilée agira prudemment en se contentant de par-

ler ex siipposilioiie, comme l'a fait Co[>ernic. » C'est

bien ainsi que j'ai prétendu traiter du mouvement de
la terre; peut-être n'ai-je i)as été clair dans ma ma-
nière de le faire et ai-je affaibli la valeur des argu-
ments de Ptolémée. En ce cas, je promets de revoir
mon ouvrage et de réfuter les preuves de l'opinion

condamnée, plus catégoriquement que je ne l'ai

fait 3.

Galilée affirmait donc qu'il n'avait enseigné le sys-

tème de Copernic que comme une théorie hypothé-
tique. Tel ne fut pas l'avis des théologiens consul-
leurs ; tous trois furent unanimes à déclarer que le

mouvement delà terre était affirmé catégoric|uemcut
et positivement dans le Dialogo '. Les Inquisiteurs

se rangèrent à cette conclusion; dès lors la (]uestion

du factum haerelicale était tranchée et l'on passa à
la question de Vintentio.

1. Op. Gai., t. XIV. p. 41.=i.

2. Op. Gai., t. XIV, p 418.

3. Gai. f l'inq., p. 7t;-87.

4. Gai. c l'Inq., p. 88-100.
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A plusieurs reprises déjà, le prévenu avait répété

qu'en son for intérieur il ne tenait pas l'opinion <ie

Copornie pour absolument vraie. Etait-ce bien là le

funil lie sa pensée ? Pour essayer de s'en rendre
compte, Urbain VIII ordonna, le |6 juin, de faire

subir à Galilée ce que, dans la procédure du temps,

on appelait Vexameri rigoureux. L'accusé devait être

menacé de la torture ; si, malgré cela, il persistait à

nier ce (pii send)lait à tous les juj;es la (lagrante vé-

rite, il serait jugé coupable et, comme tel, condamné
à l'abjuration et à la prison'.

Le 2 1 juin, Galilée comparut de nouveau devant le

St.-Ollice; on lui réitéra la demande : Croyez-vous
ou avez-vous cru au mouvement de la terre? — Avant
i6iO, répondit Galilée, je tenais les deux systèmes
de Ftolémée et de Copernic pour scientifiquement

é(|uivalents et comme ayant une égale probabilité.

Depuis les ordres que je reçus à cette époque, j'ai

toujours tenu pour indubitablement vrai le système
de l'tolémée. — Mais, lui dit-on, vos ouvrages mon-
trent positivement le contraire. Dites la vérité, sans
quoi l'on en viendra à la torture. — Galilée ayant
répété sa pensée dans les mêmes termes, on le con-
gédia-'.

La menace de la torture n'ayant produit aucun
eltVl, il ne restait aux Inquisiteurs qu'à remplir le

reste des instructions données par Urbain VIII. Gali-

lée, ayant persisté à allirnier la droiture de ses inten-

tions, ne pouvait être qualilié iVliérétiqiie formel,

uuiis il restait véhémentement soupronné d'hérésie.

V.n conséquence, le 22 juin, il fut conduit au couvent
des Dominicains de Sainte-Marie-sur-la-Minerve, et

couqiarul en présence des cardinaux du St.-Ollice

pour entemlre sa sentence. Le livre du Dialogo (levait

élre prohibé par un décret public ; son auteur serait

détenu en prison à la discrétion de la Congrégation
et réciterait, pendant trois ans, une fois par semaine,
les Psaumes de la Pénitence. La sentence prononcée,
Galilée lut et signa un acte d'abjuration dans lequel

il so déclarait à bon droit soupçonné d'hérésie, détes-

tait ses erreurs, promettait de se soumettre aux péni-

tences ([ui lui étaient imposées et de ne plus soute-
nir les opinions condamnées '.

C'est à ce moment que, d'après des récits relative-

ment récents ', Galilée aurait frappé du pied la terre

en s'écriant : « Et pourtant elle tourne ! i> Mais il suf-

lit de jeter les yeux sur les actes du procès pour se

rendre compte de l'invraisemblance de cette excla-
mation, en un pareil moment. Durant de longues
semaines, Galilée venait de soutenir constamment
(lu'il ne croyait pas à la réalité du mouvement de la

terre; il ne pouvait pas, en présence de ses juges, se

contredire et se parjurer de la sorte, au risque d'en-
courir de nouveaux châtiments.

Dès le lendemain de su condamnation, Galilée fut

informé que, du consentement du pape, il pouvait se

rendre au palais du duc de Toscane, à Rome, et le

considérer comme sa prison. Le 3o juin, il reçut l'au-

torisation d'aller habiter à Sienne, dans le palais de
Mgr Piccolomini, son ami dévoué. Il y arriva le 9 juil-

let et y demeura cinq mois, comblé d'attentions par
l'archevêque et visité par toute la noblesse de la ville.

Vers la lin de i633, il obtint d'être interné dans sa
propre villa d'Arcetri, près de Florence, et il y resta
jusqu'aux dernières années de sa vie, travaillant en

1. Gai. I- Vln<j., p. 21 et 100.

2. Gai. e Vlnq.. p. 101.

i. II!., p. l'ill. Le Itialogo fiitmis au catalogue de l'Index
le T\ aoiit 1634. Cf. Gai. e l'inq.. p. 15.5.

'1. La première mention faite de cette parole ne date que
de la fin du xvni' siècle. Elle se trouve dans Les Querelles
littéraires de l'abbé Irailh (Paris, 1761) cl dans le Z)iV<ii)n-

naire historique {Caen, 1789).

Tome II.

compagnie de ses amis et recevant de nombreuses
visites.

Pourtant, en lui accordant ces adoucissements à sa

peine, le pape ne lui laissait pas oublier qu'il était en
état de détention; il lui refusa même quebiue temps
la permission de retourner habiter à t'iorence. La
raison de cette sévérité fut sans doute une dénoncia-
tion anonyme faite peu de temps auparavant contre
le prisonnier '. Dans la suite, la permission fut accor-
dée.

Bientôt les infirmités accaljlèrent le grand homnu*
et il perdit même complètement sa vue, déjà depuis
longtemps all'aiblie par ses travaux. Cette nouvelle
épreuve augmenta sans doute les sentiments d'irri-

tation que lui causait parfois sa détention et dont il

reste des traces. Cependant, il édilia toujours ceux
qui l'entouraient par sa fidélité à ses devoirs reli-

gieux, jusqu'à sa mort, survenue le 8 janvier 1642.

II

QUESTION SCIENTIFIQUE

1° Sens et valeurdes affirmations de Galilés-.
Les hypothèses ne sont point des jugements sur
la nature réelle des choses; ce sont seulement des
prémisses destinées à fournir des conséquences con-

formes aux lois expérimentales. Par suite, les théo-
ries scientifiques, basées sur ces hypothèses, ne sont
pas des explications mais bien des représentations
de la réalité.

Dans leurs discussions d'une théorie du mouve-
ment des astres, les Grecs surent nettement distin-

guer ce qui est du métai)hysicien et ce qui est de l'as-

tronome. Au premier il appartient de décider, par
des raisons tirées de la Cosmologie, quels sont les

mouvements réels des astres; l'astronome, au con-
traire, n'a pas à s'inquiéter si les mouvements qu'il

imagine sont réels ou fictifs; le seul objet de ces

mouvements est de représenter exactement les dépla-

cements relatifs des astres.

Ces idées furent formellement adoptées par toute

l'Ecole Scolastique; saint Thomas, son plus illustre

représentant, s'en est inspiré en de nombreux passa-

ges. Dans son commentaire au De caelo d'Aristote,

il s'exprime de la manière suivante au sujet du mou-
vement des planètes : « Les astronomes se sont elïoi-

cés de diverses façons d'expliquer ce mouvement.
Mais il n'est pas nécessaire que les suppositions qu'ils

ont imaginées soient vraies, car peut-être les appa-
rences que les étoiles présentent pourraient être sau-

vées par ((uelque autre mode de mouvement encore
inconnu des hommes. » Dans la Somme Théologique,

il marque plus nettement sa pensée : :< En astrono-

mie, on pose l'hypothèse des épicycles et des excen-
triques, parce que, cette hypothèse faite, les appa-
rences sensibles des mouvements célestes peuvent
être sauvegardées; mais ce n'est pas une raison suf-

fisamment probante, car elles pourraient être sauve-

gardées par une autre hypothèse. »

C'est en s'insi>irant de ces idées que le cardinal

Nicolas de Cues avait publié à Bàle, en l'i^ô, un
ouvrage intitulé De clocta ignorantia, dans lequel il

parlait du mouvement de la terre, mais ne proposait

la chose que comme une ingénieuse hypothèse. Aussi

ne fut-il nullement inquiété.

Dans l'un de ses premiers ouvrages, Commentario-
lus de hrpolhesibus moluum caete.ttium, Copernic est

1. Gai. e l'Inq., p. UZ.
2. Cf. P. Duhera, F.ssaisurla notion de théorie physique,

de Platon à Galilée, dans Annales de Philosophie chré-

tienne, mai-juin 1008. — Id., La Théorie physique, son
objet et sa structure, Paris, 1906.
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fidèle aux doctrines héritées de la Scolaslique, et pré-
sente l'immobilité du soleil et la mobilité de la terre
comme des pustiilats qu'il demande qu'on lui con-
cède : « Si noliis aliqiiae petiiiones concedentur. »

Mais, dans son fameux livre De revolulionibus orbium
caelestium, il est beaucoup moins réservé et présente
ses idées nullement comme une hypothèse, encore
moins comme un ingénieux paradoxe, mais bien
comme l'expression de la réalité'. Prévoyant que,
pour cette raison, l'ouvrage pourrait être mal accueilli,
André Osiander, à qui la publication du manuscrit
avait été conflée, le lit précéder d'une préface de sa
composition, qui attribuait à tout l'ensemble la valeur
d'une simple théorie hypothétique. Aussi nul homme
d'Eglise ne songea-t-il à attaquer Copernic, durant
l'espace de plus de soixante ans.
Dans sa préface, Osiander s'exprimait ainsi : « Il

n'y a aucune nécessitée ce que ces hypothèses soient
vraies ni même à ce qu'elles soient vraisemblables;
il suffit qu'elles permettent de rendre compte des
observations par le calcul. » Une telle doctrine, au
sujet des hypothèses astronomiques, indignait Kepler:
i< Jamais, dit-il dans son Prodromus disseitationuni
cosmographicarum^, je n'ai pu donner mon assenti-
ment à l'avis de ces gens... qui s'elTorcent de prouver
que les hypothèses admises par Copernic peuvent
être fausses et que, cependant, des phénomènes réels
peuvent en découler comme de leurs principes pro-
lires... Je n'hésite pas à déclarer que tout ce que
Copernic a amassé a posteriori et prouvé par l'obser-
vation, tout cela pourrait, sans difficulté, être démon-
tré a priori, au moyen d'axiomes géométri(jucs. »

Cette contiance un peu naïve de Copernic et de
Kepler dans la puissance de la méthode physique à
expliquer la nature vraie des phénomènes, se retrouve
en Galilée. Galilée, il est vrai, dislingue bien entre
le point de vue de l'astronomie, dont les hypothèses
n'ont d'autre sanction que l'accord avec l'expérience,
et le point de vue de la philosophie naturelle, qui
saisit ou, du moins, s'elTorce de saisir les réalités; il

prétend, lorsqu'il soutient le mouvement de la terre,
discourir seulement en astronome et proposer de
simples hypothèses; mais il se dément sans cesse et
laisse voir (pie ces distinctions ne sont chez lui que
des faux-fuyants pour éviter les censures de l'Eglise.
Si les juges de Galilée eussent pensé qu'il parlait
sincèrement, en astronome et non en philosophe,
s'ils eussent regardé sa doctrine comme un pur sys-
tème et non comme une affirmation absolue sur la
nature des choses, ils n'eussent point censuré ses
idées. Nous en avons l'assurance par la lettre qu'é-
crivait le cardinal Bellarmin au P. Foscarini, le

12 avril if)i5 : « Votre Paternité et le seigneur Gali-
lée agiront prudenmient en parlant non pas absolu-
ment, mais ex siipposilione, comme l'a toujours fait,
je crois, Copernic; en effet, dire qu'en su])pusanl la
terre mobile et le soleil immobile, on rend compte

1. La prcfacc originale de Copernic, demeurée ù l'ttut
de mniiuscrit entre les mains du Comte Nostiz, à Prague,
ne fut imprimée pour la première fois, en latin. i|u'en
185'j, dons une édition de luie publiée par Baranowski.
Dans la dédicace de son ouvrage au pape Paul III, Coper-
nic présente, avec autant de finesse que d'habileté, ses
idées comme des hypothèses, mais tout le livre montre
que c.js idées étaient en lui des conTictions profondes
Cf. Montucla, /lisl. des Math., t. I, p. fi28.

2. Joaniiis h'cpleri niirunomi opéra omnia, t. I, p. 112-
153. — Kn 15!)7, Nicolas Raimarus Ursus publia ù Prague
un écrit intitulé De liypothesthus astronomie:.'!, où il soute-
nait, en les exagérant, les opinions d'Osiander; trois ans
I)lus tard, Kepler répondit [>ur l'érril suivant : Joannis
Keplerl apolofij,, Tyclionls eonira Xicolauin lUn/marum
Vrsiim. Cet l'crit fut publié; seulement en 18.">X par Krisch.
Jl contient de vives réfutations des idées d'Osiander. '

de toutes les apparences beaucoup mieux qu'on ne
pourrait le faire avec les excentriques et les épicycles,
c'est très bien dire; cela ne présente aucun danger
et cela suffît au mathématicien*. » Dans ce passage,
Bellarmin maintenait la distinction scolastique entré
la méthode physique et la méthode métaphysique,
distinction qui, pour Galilée, n'était plus qu'un sub-
terfuge.

Cependant, admettons, pour l'instant, que Galilée
ait été lidcle à la ligne de conduite qu'il prétendait
s'être tracée et que, renonçant à être cosmologue, il
n'ait voulu se placer qu'au point de vue de l'astro-
nomie. Le seul contrôle logique d'une théorie, d'un
système scientifique, est l'accord avec l'expérience.
Il s'agissait donc de montrer que le système de Coper-
nic s'accordait avec les faits connus. Galilée ne put y
parvenir.

2° Argument apporté par Galilée au procès
de 1616-.— L'unique argument qu'apportait Gali-
lée en i6i6 est contenu dans son Trattato del Flusso
e Be/liisso del mare^; non seulement cet argument
ne prouve rien, mais il conduit à des conclusions en
contradiction avec les faits.

D'après Galilée, les marées sont dues à la vitesse
plus ou moins grande dont sont animés, au même
moment, des points de la surface terrestre diverse-
ment placés par rapport au soleil. En effet, soient
(lig. i) le soleil S et la terre T tournant autour de
lui, d'un mouvement supposé circulaire et uniforme.

Fig. 1

En même temps qu'elle est animée d'un mouvement
de translation, la terre est animée d'un mouvement
de rotation sur elle-même; le mouvement résultant,

dont seront animés les divers points de la surface

du globe, différera donc en chaque point, suivant que
les mouvements de translation et de rotation s'ajou-

teront ou se retrancheront en ce point. A un instant

donné, par exemple, la vitesse du point A sera beau-

coup plus considérable que celle du point B, qui lui

est diamétralement opposé. Les eaux de l'Océan, par
suite de leur mobilité, ressentent ces variations de

vitesse; elles oscillent tantôt dans un sens, tantôt

dans un autre, s'élevant et s'abaissant tour à tour.

1. Op. Gai., t. XII, p. 171.

2. Cf. A. Millier, S. J., Die Eracheinnn^en fon Fbbeund
Flutlt in Zusamnienhang mit dem Kopernikanischen M'elt-

system. dons .Slimmen aus Maria Laacit. 18'.!'.).

3. Le manuscrit autographe de ce petit traité, composé
par Galilée en 1(>16, a élèl'etrouvé de nosjoupsàlo Biblio-

thèque Yaticane. Il est intittdé : Trattato... cornposto da
Galileo Galilei ad istanza dcll' lll'" e fl<-i»« 5/^. Card.
Flario Orsino [scritio di propria sua mnuo), in lioma a^U S

di gennaio il>lt>, mentre e^li stava per le prraecntioni (de)

rici'i'itte dagli emoli suoi sequestrato alla Trinità de Monti
nel giardino Medici. Op. Gai., t. V, p. 371-395.
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Laissant de côté toute autre dilliculté, si cette

explication était exacte, il ne devrait y avoir qu'une
marée complète par jour, en chaque point. Au lieu

de cela, on observe chaque jour, en un point donné,
deux marées complètes'.
La théorie de Galilée était donc inacceptable. De

plus, elle marquait un recul sui" l'opinion dès long-

temps soutenue par Pline, admise par Kepler et plus

en harmonie avec les faits, que le phénomène des

marées était dû à l'action combinée de la lune et du
soleil. Aussi avait-elle peu de chances de convaincre
les adversaires du système de Copernic.

3° Arguments apportés par Galilée à l'époque
du procès de 1633- — Dans l'intervalle de temps
qui s'écoula entre ses deux procès, Galilée eut à sou-

Fig. 2

tenir une polémique acharnée qui le força à complé-
ter et à préciser ses idées. Donc, lorque vers i633 ses
adversaires le mirent en demeure de donner des preu-
ves de la vérité du système de Copernic, vérité au
nom de laquelle il attaquait les opinions reçues, on
I)<)uvait supposer qu'il apporteraitdebons arguments.
Or il n'en fut rien.

Les preuves données alors par Galilée se réduisent
a trois : l'une est basée sur les phénomènes de sta-
tion et de rétrogradation des planètes; la seconde
-ur les mouvements des taches solaires et la troi-
sième sur le phénomène des marées. Examinons-les
successivement.
Première preuve. Cette preuve n'est que la repro-

duction de celle donnée par Copernic dans son livre
he revolutionibus. Elle est basée sur ce fait que les
mouvements apparents des planètes s'expliquent
aisément en supposant qiie la terre tourne autour
du soleil. Galilée illustrait cet argument par une
nouvelle figure^.

Soient (Ug. 2) le soleil .S supposé au centre, T l'or-
bite de la terre, J l'orbite d'une planète, par exem-
ple celle de Jupiter, et Z le plan du zodiaque, sur
lequel un observateur, placé en un point de la terre,
projette la planète. Lorsque la terre, dans son mou-
vement annuel, occupe, sur le cercle T, les positions
1

, 2,3, 4. 5, 6, la planète Jupiter occupe sur le cercle J
les positions 1, 2, 3, 4, 5, 6 et apparaît projetée sur
le zodiaque, dans les positions indiquées par les chif-
fres correspondants. La ligure montre que cette pla-
nète, après s'être déplacée dans le sens direct, reste

1. En réalité, les marées étantdues surtout à l'influence
de la lune, il y a deux marées complètes dans le temps
qui s'écoule entre deux passages consécutif» de la lune
au méridien, c'esl-ù-dire en 2'i h. .W m. .5 s.

•i. Op. Gai., t. VII, p. 371 Nous modifions légèrement
la hgure pour rendre plus apparentes le» diverses posi-
tions dos planètes.

stationnaire, prend un mouvement rétrograde, reste
de nouveau stationnaire, puis reprend un mouvement
direct.

Ceci posé, disait Galilée, les mouvements apparents
des planètes cessent d'être extraordinaires ; ils devien-
nent parfaitement uniformes et réguliers, comme le

veut Copernic. Et il ajoutait que cette vérification

devait suffire à emporter l'adhésion de tous les esprits

raisonnables et non prévenus'.
Mais Galilée exagérait la force de son argument.

En fait, que l'on suppose les planètes décrivant des
cercles ajant un centre commun au soleil, le soleil

décrivant lui-même un cercle autour de la terre, ou
que l'on suppose le soleil fixe et les planètes, y com-
pris la terre, décrivant des cercles autour du soleil,

les apparences s'expliquent, dans les deux cas, avec
le même degré de précision 2. Donc, a
priori, rien ne permet de préférer une solu-

tion à l'autre. Le système de Copernic, il

i est vrai, explique les phénomènes avec plus
de simplicité, mais, il importe de ne pas
l'oublier, la simplicité d'une théorie phy-
sique n'est nullement un argument en fa-

veur de sa vérité.

D'ailleurs, on aurait pu faire à Galilée

bien des objections de détail. Dire que,
dans le système de Copernic, le soleil oc-

cupe le centre des orbites, c'est parler
inexactement; car, pour Copernic, les cer-

cles décrits par les planètes sont excen-
triques au soleil; de plus ils n'ont pas un
centre commun. Ces imperfections dispa-
raissent avec les lois de Kepler; mais pré-
cisément la preuve donnée par Galilée con-
tredisait ces lois, puisque, d'après Kepler,

les planètes ont un mouvement elliptique non-uni-
forme. Galilée, pourtant, connaissait ces lois : sa
correspondance le montre; d'où vient donc qu'il n'en
ait pas tenu compte et n'ait pas une seule fois nommé
Kepler? La raison de ce silence semble être celle-ci :

Kepler était un protestant convaincu et, dans plu-
sieurs de ses ouvrages, s'était occupé de concilier ses

découvertes avec la Bible, interprétée selon les prin-

cipes de la religion réformée. Galilée redoutait, sans
doute, de voir mal appréciés, à Rome, des argu-
ments d'origine aussi peu orthodoxe.
Deuxième preuve. Cette preuve s'appuj'ait sur le

mouvement des taches solaires •*; elle était encore
moins convaincante que la précédente.

Galilée avait constaté le fait suivant: les taches so-

laires, observées plusieurs jours de suite, ne gardent
pas la même position relative sur le disque, mais se

déplacent de l'est à l'ouest; il en concluait avec rai-

son que le soleil tourne sur lui-même, autour d'un

axe NS (fig. 3) passant par ses pôles. Or, si l'on con-

sidère une tache situéeprèsde l'équateurde cetastre

et que l'on pointe sur une figure les diverses posi-

tions qu'elle occupe successivement, on constate que
la ligne AO, qui joint sur la figure les dilîérents

pointés, prend une forme variable suivant les épo-

ques de l'année. Tantôt elle est droite, tantôt elle est

elliptique; de plus, lorsque cette ligne est droite, elle

présente une inclinaison sur le plan de l'éeliptique,

de telle sorte que l'axe de rotation NS fait avec l'axe

de l'éeliptique N S' un angle d'environ j*. Le sens de
cette inclinaison change tous les six mois, de même

1. Op. Gai., t. VU, p. 370.

2. Cf. Leçons de Cosmographie par F. Tisserand et

H. .\ndover, Paris, 3- édit., p. 241.

3. Op.'Gal., t. VII, p. 372. Cf. t. V,p. 7-251. — A. Mûl-
1er, S. J., Die Sonnenflecke im /.usammenhaiig Tuit Uem
Kopernikanischen Weltsystem, dans Siimmen aus Maria
Laach, 1897.
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que le sens de la concavité de l'ellipse décrite par les

taches.

A tout cela une seule explication est possible,

disait Galilée, et ces divers aspects sont dus à ce que
la terre tourne, en un an, autour du soleil.

L'argument est loin d'être irréfutable et ces diffé-

rents phénomènes s'expliquent tout aussi bien en
supposant que le soleil tourne autour de la terre,

pourvu que l'on admette, comme lèvent en réalité la

loi de l'inertie, que son axe de rotation reste tou-

jours parallèle à lui-même. La réponse devait sauter

aux yeux des partisans de Ptolémée. Galilée s'en est

si bien rendu compte qu'il s'est posé l'objection'. U
y répond en disant qu'il lui parait impossible d'ad-

mettre ce parallélisme de l'axe solaire. Mais alors

comment pouvait-il admettre le parallélisme de l'axe

terrestre, indispensal)le au système de Copernic?
Troisième pfeu\'e. Elle reproduisait, avec quelques

additions, la preuve de i6i6. Galilée continuait d'at-

tacher à cette preuve des marées la plus grande
importance '^. Un examen plus a|)profondi des faits

lui avait montré qu'il était impossible d'expliquer le

phénomène du llux et du rcllux sans tenir compte de
l'action de la lune ; aussi, tout en maintenant le rai-

moyen d'augmenter la puissance de vision des astro-
nomes. — Ce moyen l'ut réalisé par l'invention des
lunettes, et, en i6io, Galilée observa les phases de
Vénus.
On avait beaucoup de répugnance à admettre le

mouvement de la terre, ce mouvement ne se manifes-
tant par aucune impression directe. Or Galilée observe
les taches du soleil; il les voit se déplacer sur le dis-
que, disparaître à l'occident et revenir de l'autre côté
du disque, au bout de quelques jours. Donc le soleil
tourne sur lui-même; pourquoi n'en serait-il pas de
même de la terre, dont le globe est considérablement
plus petit?

Une troisième objection paraissait assez spécieuse :

le système de Copernic, beaucoup plus simple que
celui de Ptolémée pour représenter les mouvements
des planètes, était, au contraire, beaucoup plus com-
pliqué pour la lune, laquelle, tout en ellectuant son
mouvement de rotation autotirdela terre, est entraî-
née par elle dans sa translation avitour du soleil. Or
Galilée découvre, en 1610, ([uatrc des satellites de
Jupiter et voit leurs orbites se combiner avec 1 orbite
de la planète. Du cou[), la lune perd de son impor-
tance et devient un satellite de la terre, animé d'un

sonnemeut fait en 1616 et que nous avons exposé,
avait-il consentià introduire dans le phénomène une
période nouvelle, d'ailleurs absolument en désaccord
avec la réalité. Selon lui, les plus faibles marées de-
vaient se produire à l'époque de la nouvelle lune et les

plus hautes marées à l'époque de la pleine lune; or
il n'en est j)as ainsi 3.

Dès la publication du nialo^n, plusieurs des amis
de Galilée lui avaient exposé leurs objections contre
cet argument et l'avaient averti qu'ils ne pouvaient
se rangera son avis. Mais le grand homme se montra
intraitable, se déclarant prêt à douter des faits plutôt
que de ses calculs, et qualifiant cette preuve d'irré-

futable .

4" Probabilités qu'apportait Galilée en faveur
du système de Copernic. — Un fait est donc certain :

des explications que Galilée prétendait déduire du
système de Copernic, les unes ne prouvaient rien,
les autres étaient en contradiction formelle avec les

faits. Par contre, il lui faut rendre cette justice qu'il

réfutait fort bien les objections de ses adversaires.
L'une des objections était celle-ci: si Vénus toxirne

autour du soleil, elle doit avoir des phases, comme
la lune

; or personne ne les voit. — Oui, avait répondu
Copernic, et on les distinguerait si l'on trouvait un

1. Op. Gai. A. VII, p. :i82.

2. Op. Gai., t. XIV, p. 289.

3. Les plus grandes marées ont lieu vers les syzygies
(nouvellos et plcint*s Innés) et les jilus petites marées vers
les qnadratures 'premiers et derniers quartiers).

4. Op. G'n/., t. Vil, p. 'i72. — Kepler n'admelluitpasque
l'argument de Galilée fût probant. Cf. Op. Gai., XI, 16. —
IJerlrand regreltail que Galilée o lui ciU accordé une
]ilace ». Cf. Les fondateurs de l'astronomie moderne, Paris,
18(i,'), p. 227. — Arago de même. Cf. Notices biof;., t. III,

p. 2G2.

mouvement seuddable à celui des lunes de Jupiter.

Ainsi disparait l'objection.

On faisait enlin à Galilée une difficulté basée sur
les lois de la chute des corps. Si la terre est animée
d'un mouvement de rotation, lui disait-on, un corps
lourd, lâché du sommet d'une tour, ne tombera pas
au pied de la tour, mais en arrière, à l'ouest de sa
base, en admettant que la terre tourne de l'ouest à
l'est. — Non, répondait Galilée; au moment où ce

corps est abandonné à lui-même, il participe au mou-
vement horizontal du point oti il se trouve; ce mou-
vement se compose avec le mouvement vertical de
chute et la résultante est un mouvement en appa-
rence parallèle au côté delà tour. — En réalité, comme
l'ont montré depuis des expériences précises, le corps
est dévié vers l'est, en avant de la tour, justement à

cause de la rotation de la terre; en effet, la vitesse

du point de départ, plus éloigné du centre de rota-

tion, est plus grande (pie celle du point d'arrivée;

par suite, le corps qui participe au mouvement de
son point de départ, doit tomber dans le sens du
mouvement de rotation. — Quoi qu'il en soil, la so-
lution de Galilée et les expériences nomlu'cuses par
lesquelles il s'efforçait de l'appuyer parurent satis-

faisantes à ses contradicteurs'.

En somme, Galilée, comme le dit l'astronome La-

place -, étayait sa théorie par des preuves tVaiialo-

gie : rotation du soleil, phases de Vénus, mouvement
des satellites de Jupiter. Les preuves d'analogie ont

1. Op. Gai., t. VII, p. 152. C'est seulement on 1679 que
Newton réfutera rigoureusement cette objection des anti-

copcrniciens.
2. Essai sur les probabilités, Paris, 1820, p. 247. — Le

1" novembre 1632. (inssendi érrivnil à Galilée : « Vos
hypothèses stml fort vraisemblables, mais elles restent

pour vous des hypothèses ». Op. Gai., t. XIV, p. 422.
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leur valeur : aujourd'hui même, deux siècles après
Galilée, elU-s consliluenl l'une des principales raisons

qui fondi'nl notre croj'anee à la rotation de la terre.

Mais ees raisons, convaincantes peut-être pour le

ffénic intuitif (pi'i'tait le savant Florentin, ne lurent

pas assez par lui mises en lumière; il leur préfera à

tort des preuves qui avaient infiniment moins de
valeur, ou même des arffunients absolument faux.

Cela seul sullirait à excuser, au point de vue seienti-

li(pie, l'attitude de ses adversaires et leurs fins de
non-recevoir.

Galilée, il faut le répéter, n'avait qu'un moyen de
faire triom|ilier ses idées : c'était de les ensciffuer

comnii' une Inpotbèse scientifique et d'essayer de les

étayer peu à peu de preuves qui pussent faire impres-
sion sur ses adversaires. Le P. lîaldigiani, S. J., sin-

cère admirateur du jrrand homme, voyait très juste

quand il écrivait à Viviani ; « Si Galilée avait su être

]>lus a\ isé et i>lus prudent ; si, conservant danstoute
leur intéitrité les théories de Copernic, il avait sira-

plenu'nt changé sa manière d'écrire, il n'eût pas ren-

contré tant de contrariétés et rien ne manquerait à
sa gloire. »

m
QUESTION EXKGKTIQfE

("Opinion des Pères et des docteurs de l'Eglise.
— L'Eglise considère l'Ecriture sainte comme un
texte inspiré.

Elle a constamment revendiqué le droit de l'inter-

préter authentiquement. Les conciles de Trente et du
Vatican l'ont aux exégètes un devoir de se tenir au
sens unanimement reçu par les Pères, ou encore dé-

fini par l'Eglise, dans les questions qui concernent
la loi et les mœurs et intéressent la doctrine chré-

tienne'.

Sur le cas qu'il convient de faire des interprétations
courantes que les anciens exégètes nous ont laissées

des choses dont l'intérêt est par lui-même scientifique

mais qui sont incidemment liées au contenu doctri-

nal de la Bible, Léon XIII s'est nettement expliqué
dans l'encyclique Providentis.'iimiis, du i8 novem-
bre 1898 : « De ce qu'il faiit défendre vigoureuse-
ment l'Ecriture sainte, il ne résulte pas qu'il soit né-
cessaire de conserver également tous les sens que
cliacun des Pères ou des interprètes qui leur ont
succédé a employé pour expliquer ees mêmes Ecri-

tures. Ceux-ci, en effet, étant données les opinions
en cours à leur époque, n'ont peut-être pas toujours
jugé d'après la vérité au point de ne i)as émettre
certains principes qui ne sont maintenant rien
moins que prouvés. 11 faut donc distinguer avec soin,

dans leurs explications, ce qu'ils donnent comme
concernant la foi ou comme lié avec elle, ce qu'ils

allirment d'un commun accord. En elïet, pour ce qui
n'est pas de l'essence de la foi, les saints ont pu avoir
des avis différents, ainsi que nous en avons nous-
mêmes. Telle est la doctrine de St. Thomas. Celui-ci,

dans un autre passage, s'exprime avec beaucoup de
sagesse en ces termes : « Pour ce qui concerne les

opinions que les philosophes ont communément
professées et qui ne sont pas contraires à notre foi,

il me semble qu'il est plus sûr de ne pas les allirmer
comme des dogmes, bien que quelquefois elles soient
introduites dans le raisonnement au nom de ces phi-

losophes, et de ne pas les noter comme contraires à

la foi, pour ne pas fournir aux sages de ce monde
l'occasion de mépriser notre doctrine- ». D'ailleurs,

1. Cf. Denzingcr, Enchiridion, 785, 1788 flO* édition.
2. Oj>use. X.

quoique l'interprète doive montrer que rien ne con-
tredit l'Ecriture, bien explitiuce, dans les vérités que
ceux qui étudient les sciences physiques donnent
comme certaines et ap[iuyées sur de fermes argu-
ments, il ne doit pas oublier (pie parfois plusieurs
de ces vérités, données aussi comme certaines, ont
été ensuite mises en doute et laissées de côté. Que si

les écrivains qui traitent de physique, franchissant
les limites assignées aux sciences dont ils s'occupent,
s'avancent sur le terrain de la philoso])hie en émet-
tant des opinions nuisibles, le théologien peut faire
appel aux philosophes pour réfuter celles-ci. »

En parlant ainsi, le Souverain Ponlife ne l'ait que
traduire fidèlement l'enseignement de l'Ecole. Un
principe déjà entrevu des anciens et expressément
formulé par St. Augustin et St. Thomas, au sujet du
sens et de la portée du texte biblique, dans les pas-
sages où il est question des phénomènes de la nature,
était celui-ci : l'Ecriture en [larle comme tout le

monde en parlait alors, d'après les a])|>arences. C'est
encore la doctrine expresse de l'encjclique Providen-
tissimus : «. Les écrivains sacrés ou, plus exactement,
'1 l'Esprit de Dieu qui parlait par leur bouche, n'a
pas voulu enseigner aux hommes ces vérités concer-
nant la constitution intime des objets visibles, parce
qu'elles ne devaient leur servir de rien pour leur
salut' ». Aussi ces auteurs, sans s'attacher à bien
observer la nature, décrivent quelquefois les objets
et en parlent, ou par une sorte de métaphore, ou
comme le comportait le langage usité à cette époque;
il en est encore ainsi aujourd'hui, sur beaucoup de
points, dans la vie quotidienne, même parmi les

hommes les plus savants. Dans le langage vulgaire,
on désigne d'abord et par le mot i)ropre les objets
qui tombent sous les sens; l'écrivain sacré s'est de
même attaché aux caractères sensibles — le Docteur
.\ngélique en a pareillement fait la remarque —
c'est-à-dire à ceux que Dieu lui-même, s'adressant aux
hommes, a indiqués suivant la coutume des hommes,
pour être compris d'eux. »

La solution est nette et semble très naturelle : les

auteurs sacrés ont parlé comme parlaient leurs con-
temporains; ils ont employé les expressions usitées
de leur temps. Le plus souvent ces expressions sont
empruntées a)ix apparences et n'ont pas la rigueur
scientifique; elles ne jugent ni ne préjugent la

question.

Aux xvi' et xvii' siècles, malheureusement, on
oublia la modération de St. Augustin et de St. Thomas;
par suite de circonstances dans le détail desquelles
il serait trop long d'entrer, on admit couranunent
l'opinion qvie l'Ecriture devait s'interpréter d'après

la physique d'Aristote et la cosmographie de Ptolé-

mée. Pour ce qui est du système de Plolémée, l'erreur

était explicable, sinon excusable : ce système ayant
été, de fait, admis par tous les savants jusqu'à la fin

du XVI' siècle, le tort des gens d'Eglise ne fut pas de
l'admettre comme vrai, mais bien de le croire ensei-

gné dans la Bible. Ils se trompaient, du moment
qu'ils cherchaient dans le texte sacré ce qui n'y

était pas enseigné de fait, mais enfin, en afllrmant la

vérité du système de Ptolémée, ils étaient d'accord

avec la science de leur temps.
Lorsque les découvertes de Galilée et de Kepler

eurent porté les premiers coups au système géocen-
trique, lorsque surtout les calculs de Newton eurent
péremptoirement montré sa fausseté, tous ceux qui

voulaient faire l'accord entre la sainte Ecriture et

l'astronomie se trouvèrent en fort mauvaise posture.

Les Pères, dont la science physique n'était pas sen-

siblement plus étendue que celle des hagiographes,

1. St. Augustin, De Gen. ad litt., Il, 9, 20.
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n'avaient pas trop de difTicullé à opérer la concilia-

tion, au moins sur certains points, comme celui du
mouvement des astres; mais il n'en allait plus de
même au xvii* siècle, et les excgètes d'alors, en
essayant de travailler dans le même sens, marchaient
d'avance à un échec.

Pour en venir au point particulier qui nous occupe,

il faut avouer que beaucoup d'auteurs se sont crus

autorisés à apporter, en confirmation de leurs idées

astronomiques, certains passages de la Bible qu'ils

prenaient dans le sens propre. Ils alléguaient, par
exemple, en faveur du système géocentrique, les

textes de Jos., x, 12; Eccles., i, ^; Ps. xviii, 6; Ps.

xcn, I ; Ps. cm, 5; Eccli., xliii, 26. Ce sont ces

textes qui ont empêché Tycho-Bralié d'admettre le

système de Copernic, dont il était pourtant un sin-

cère admirateur; ce sont ces textes que les premiers
chefs protestants opposèrent, dès le début, au cha-

noine astronome'. Le célèbre Serarius lui-même,
dans son commentaire du chapitre X de Josiié, con-
damnait expressément la doctrine du mouvement de
la terre, comme en contradiction avec l'Ecriture et

avec l'opinion des philosophes, des théologiens et

des Pères '-.

Voici le passage qui sert de thème ordinaire à la

discussion; il est tiré du Livre de Josué, à l'endroit

où riiistorien raconte comment se termina la bataille

de Béthoron, dans laquelle furents défaits les Cha-
nanéens du sud de la Palestine :

12. <i Alors Josué parla à lahve, le jour où lahve
livra les Amorrhéens aux enfants d'Israël; il dit à la

\-ue d'Israël :

Soleil, arrctc-toi sur Gabaon
Et toi, lune, sur la vallée d'Aialon!

13. Et le soleil s'arrêta, la lune se tint immobile,
Jusqu'à ce que la nation se fût vengée de ses ennemis.

N'est-ce pas écrit dans le I.iire du Juste ?

Le soleil s'arrêta au milieu du ciel

Et ne IiAta pas son coucher comme tout un jour.

i4. Il n'y eut pas, avant ni après, de jour comme
celui-là, où lahve obéit à la voix d'un homme, car

lahve combattait pour Israël. »

Nous n'avons pas à nous occuper ici de l'historicité

du récit, ni à faire la critique littéraire du texte. La
question, pour nous, se réduit à ceci : quel sens
avait-on donné à la lettre du texte jusqu'à Galilée?
— Quel sens convenait-il de lui donner, si l'opinion

soutenue par Galilée était exacte? N'ayant pas à
faire l'exégèse ni l'apologie du texte biblique lui-

même, nous passerons sous silence les explications
que des auteurs plus modernes ont cru pouvoir
donner de ce passage de Josué ^. Qu'il nous suffise

de rappeler celle que les juges de Galilée auraient
pu lui donner, sans s'écarter de la plus stricte ortho-
doxie, en se tenant aux principes d'exégèse posés
par les anciens auteurs.

Le texte que nous venons de rapporter ne souleva,
dans l'antiquité chrétienne, aucune controverse;
chacun l'entendait dans son sens obvie, celui (|ue

suggérait tout naturellement la lettre, étant donnée
la science d'alors. On a noté que les anciens exégètes,
qui s'étaient assigné la tâche d'élucider les passages
obscurs de la Bible, n'avaient point cliissé celui-ci

dans cette catégorie'. St. Augustin n'en dit pas un

1. Cf. Jean Jansscn, L'AUema/jne et la lii-forme, t. Vil,

p. 307.
2. Nie. Serarii, .S. J., Josiic ab utero ad utque ej'us turnu-

htm... explttnatu», Moguntioe, 1609.
:(. Revue pratii/ue d'Apologétique, 15 juin 1907, p. 3.'il.

Article de H. Lcsétre.

4. F. Vigoureux, Les Livre» saints et la critique ratio-
naliste, Paris, 1902, t. IV, p. 459.

mot dans ses Questions sur le Livre de /oshc. Quant
aux commentateurs de ce passage, Origène.Théodoret
de Cyr, Procope de Gaza, le Vénérable Bède, ils n'en
parlent qu'incidemment et se bornent à constater le

fait'.

De ce que les Pères ont interprété ici l'Ecriture

d'après les théories de Ptolémée, peut-on inférer que
leur témoignage s'impose sur ce point à l'adhésion
des fidèles? En aucune façon, car ce témoignage ne
porte pas sur un texte doctrinal, c'est-à-dire ayant
trait à une question dogmatique ou morale et, en
second lieu, les Pères, quand ils parlent d'astronomie,
ne s'expriment pas en docteurs catholiques, c'est-à-

dire ne donnent pas leur interprétation comme étant
celle de l'Eglise. Leurs affirmations scientifiques n'ont
donc que la valeur des arguments sur lesquels ils

les appuient.
Si, des Pères, nous passions aux docteurs du

moyen-âge, nous constaterions que les seconds, pas
plus que les premiers, n'ont compromis l'autorité de
leur enseignement dans une aventure scientifique et

n'ont jamais soutenu conmie obligatoire, au nom de
la révélation, le système de Ptolémée. Qu'il nous
suffise de citer St. Thomas ; dans son commentaire
sur le Traité du ciel et du monde d'.\ristote, il affirme

que la terre est immobile, mais, fidèle à ses princi-

pes, il n'a garde d'apporter en preuve des textes ti-

rés de la Ste.-Ecriture, .\illeiirs, parlant du miracle
raconté au /.ivre de Josué, le Docteur Angélique prend
le texte dans son sens littéral, mais n'en infère rien

au point de vue dogmatique. Et nous savons d'ail-

leurs qu'il admettait que la Bible parle le langage des
apparences 2.

2" Intervention de Galilée. — De ce qui précède
l'on peut conclure que, jusqu'à la lin du xvi' siècle,

aucune voix autorisée ne s'était élevée dans l'Eglise

pour déclarer la doctrine de l'immobilité de la terre

comme étant de foi divine, parce que contenue dans
la Ste.-Ecriture. Mais, dans les discussions entre parti-

culiers, on était sans doute moins réservé. Nous
avons vu que, dès l'apparition du système de Coper-
nic, on avait fait arme contre lui des textes bibliques.

Dans la préface de son ouvrage De Hevolutionibus, le

chanoine avait protesté d'avance contre ceux qui lui

opposeraient certains passages détournés de leur

véritable sens : « S'il se trouve des sots qui, tout

ignorants qu'ils soient des sciences, s'en croient as-

sez pour arguer contre mon système de quelques
textes de l'Ecriture qu'ils interprètent faussement
suivant leurs idées, je m'en soucie assez peu et mé-
prise leurs appréciations sans valeur'. » Plus tard,

le grand Kepler lui-même s'unissait à ces protesta-

tions : « Les Stes.-Lettres parlent des choses vulgai-

res d'une façon commune, de façon à être comprises
de ceux à qui elles s'adressent, et leur but n'est pas
de nous instruire sur ces points-là '. «

D'autres ne s'en tenaient pas à ces remarques fort

justes et, tombant d'un excès dans un autre, ils cher-

chaient dans l'Ecriture des textes positifs en faveur

du mouvement de la terre. Ainsi faisaient Foscarini

et Zunica. Ceci était regrettable, mais l'autorité ec-

clésiastique n'aurait sans doute pas été amenée à
trancher la question d'une façon aussi bruyante,

sans l'intervention de Galilée.

En iGii, François Sizi publiait, contre les idées

1

.

Cf. ])0ur le détail des références Cursus Scripturac

Sncrae, Paris, Lelhiilleux . In Josue, p. 239.

2. De caeli' et mnndo, lib. II,lcct. 26. — S«mm. T/ieo/.

Il' II", q. Vk,t,. 4. — Id. I'. q. 70, a. 1.

3. /Je 7î«i(i/w<ioniAuj... Nuremberg, 1543. Ad. S. S. Pau-
lum III Praefotio. p. iv.

4. Asironomia Nova. ..Prague, 1609, p. 4-5.
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coperniciennes exposées dans le Sidereiis A'unciits

un écrit intitulé Diaiioia astronoinicn, dans lequel il

rejetait ces idéesau nom de la tradition. Nous avons
dit plus haut comment, en i6i3, Galilée réfuta Sizi

dans sa lettre au P. Castelli, puis, en i6i5, dans son
opuscule à Christine de Lorraine. Après avoir mon-
tré, dans ce dernier ouvrage, que c'est une erreur de
vouloir toujours prendre les paroles de l'Ecriture au
pied de la lettre, l'auteur exposait les raisons pour
lesquelles elle adopte le langage comuiun et con-

cluait, avec plusieurs Pères et docteurs, qvi'il était

très naturel que les auteurs sacrés aient employé le

langage des apparences, en parlant du soleil.

Le fond de ces idées étaient juste et sage; si quel-

ques expressions manquaient de clarté, on ne pou-
vait guère en faire un crime à Galilée, qui n'était pas
théologien de profession. On s'en rendit compte à

Rome; mais des adversaires du grand homme n'eu-

rent point la même modération et interprétèrent ses

expressions dans un sens défavorable; d'autres, bien
intentionnés pourtant, se crurent obligés en cons-
cience de signaler l'auteur à l'autorité ecclésiastique;

Galilée lui-même mit cette autorité en mesure de se

prononcer.
Du moment qu'il s'agissait de l'interprétation des

textes de l'Ecriture, l'Eglise pouvait didicilcment ne
pas intervenir, alors surtout que l'on en référait à

son magistère. Ses décisions constituent le fond du
procès de i6i6.

La question, à cette époque, présentait deux as-

pects bien différents :

I" Le système de Copernic est-il suffisamment
prouvé pour qu'il y ait lieu d'abandonner le sens tra-

ditionnel des textes de l'Ecriture qui lui semblent
opposés?

a" Supposé que ce système doive être admis, quelle

est l'interprétation qu'il conviendrait de donner aux
textes?

Si quelques esprits outranciers voulaient a priori

maintenir le sens propre des passages discutés, d'au-

tres, plus clairvoyants, se rendaient compte de la né-
cessité qu'il y avait à séparer ces deux questions et

à répondre à la première avant d'aborder l'autre. Le
12 avril i6i5, le cardinal Bellarmin écrivait à Fos-
cax'ini : « Je dis que, s'il y aune vraie démonstration
que la terre tourne, alors il faudra apporter beau-
coup de circonspection dans l'explication des pas-
sages de l'Ecriture qui paraissent contraires et dire
que nous ne les entendons pas, plutôt quede déclarer
faux ce qui serait démontré. Mais je ne croirai pas à
l'existence d'une pareille démonstration, avant
qu'elle m'ait été faite et, dans le cas de doute, on ne
doit pas abandonner l'interprétation traditionnelle '. »

Le P. Grienberger, Jésuite du Collège romain, disait
de son côté à Mgr Dini, un ami de l'astronome :

« QueGalilée nous apporte d'abordquelques preuves
scienliliques convaincantes; il lui sera ensuite loisi-

ble de parler de la Sle.-Ecriture^. » Tout ceci était fort

juste, car c'est un principe fondé en raison qu'il ne
faut s'écarter du sens ])ropre que lorsqu'on a des
motifs positifs de le faire.

Nous pensons l'avoir suffisamment montré, le sys-
tème de Copernic était loin de se présenter, à l'épo-

que dont nous parlons, avec des garanties seienti-

liques sérieuses; il se présentait même assez défa-

vorablement. Dès lors, à juger la première question
du point de vue auquel se plaçaient les juges de
i6i6, onne pouvait lui faire qu'une réponse néga-
tive. Du moment que le principe de l'emploi du lan-

1. Op. Gal.,l. XII, p. 171.

2. On pourrait, sur ce point, accumuler les références.
Citons; Op. Gai., t. VUl, p. 366, 375.

gage courant, par les hagiographes, n'entrait pas en
ligne de compte, il eût été irraisonnable et antiscien-

tilique d'abandonner le sens reçu pour un sens que
rien ne semblait juslilier. On peut en dire autant
pour les juges de i633 et leur manière d'interpréter

les textes : les probabilités apportées alors par Ga-
lilée ne constituaient pas encore des preuves suffi-

santes.

Ajoutons que,I)ien qu'on répondit négativement à
la première question, on faisait à la seconde une ré-

ponse fort correcte. Sur ce point, tout le monde est

d'accord.

De tout ce qui précède, il semble que l'on puisse
conclure ceci :les théologiens, dont les consultations

furent la base des décrets de iCi6 et de i633, eurent
tort de ne pas appliquer au passage discuté le prin-

cipe formulé par St. Augustin et St. Thomas, à savoir

qu'en ce qui concerne les choses de la nature, les

données de la Hihle ne doivent pas être prises avec
une rigueur scientifique. Leur erreur, du reste, est

assez excusable; on pourrait même dire que l'engoû-

luent péripaléticien de l'époque, sans ])arler d'inévi-

tables rivalités personnelles, la rendaient prati(iue-

ment insurmontable.

IV

QUESTION CANONIQUE

I* Nature de la question'. — Les objections po-

pulaires, faites à l'Eglise à propos de Galilée, se ti-

rent des circonstances extérieures du procès ; elles

sont peu sérieuses. Plus graves sont les objections

que les gens instruits formulent à propos de la va-

leur juridique des décrets de i6i6 et de iG33. Il im-
porte donc de préciser la question et de rappeler cer-

taines notions théoriques sur la valeur des décisions

de l'Eglise.

Le Souverain Pontife peut promulguer deux sor-

tes de décret : les uns, infaillibles, sont des décisions

e.r cathedra : les autres, tout en étant des documents
pontiûcaux, ne portent pas un jugement déûnitif et

absolu.
L'Eglise représentée par ses évéques, sous la pré-

sidence du pape, i^eut promulguer des décrets con-

ciliaires qui jouissent également du privilège de l'in-

faillibilité.

De plus, l'Eglise enseignante peut également, par

la voix du magistère ordinaire, imposer des vérités

d'une manière infaillible.

La Congrégation du St.-Offîce peut rendre deux
sortes de décrets : décrets doctrinaux ou décrets

disciplinaires. Les décrets (/oc(ri>ia»j' renferment les

décisions de la Congrégation sur un point ayant
trait au dogme ou à la morale; ils sont toujours sou-

mis à l'approbation du pape, lequel est, de droit,

préfet de la Congrégation. Celui-ci peut les approuver
in forma conimuni ou in forma specifica. Si le dé-

cret est simplement approuvé dans la forme commune,
il est et reste un décret de la Congrégation, ni plus

ni moins. Au contraire, l'approbation en forme spé-

ciale transforme la décision en un acte pontifical,

dont le pape devient juridiquement responsable,

mais qui n'est pas infaillible pour autant.

Les décrets disciplinaires du St. -Office, de beaucoup
les plus fréquents, n'ont jamais pour but de quali-

lier une doctrine, mais seulement de faire acte de

police doctrinale, en iirohibant un ouvrage ou une
catégorie d'ouvrages, ou en condamnant personnel-

lement un individu.

La Congrégation de l'Index ne peut promulguer

1. Cf. L. Choupin, Valeur des décisiom doctrinales et

disciplinaires du St.-^iège, Paris, lyu".



175 GALILEE ITÔ

que des décrets disciplinaires, censurant ou prolii-

bant certains ouvrages; elle est incompétente pour
qualilier une doctrine.

Il l'aut faire ici une remarque importante : les con-

sidérants de tous les décrets, quels qu'ils soient, ne
font jamais partie intégrante et essentielle du décret;

ils expriment l'esprit du législateiu-, ses motifs d'agir;

ils n'expriment pas sa volonté. Les considérants peu-
vent donc être erronés et la sentence rester obliga-

toire; ils peuvent être d'ordre doctrinal et la sentence
demeurer purement disciplinaire.

Ceci posé, quelle adhésion est due par les fidèles

à ces dififérentes sortes de décrets?
Aux décisions doctrinales duSouverain Pontife qui

ne sont pas des décisions infaillibles, tout fidèle doit,

d'obligation stricte, l'adhésion intérieure.

Aux décrets doctrinaux du St.-Office approuvés
in forma speci/ica, nous devons naturellement, la

même adhésion qu'aux décrets précédents, puisqu'ils

n'en ililTérent pas.

Quant aux décrets doctrinaux du St.-Office, ap-

prouvés in forma communi, nous leur devons, pro-

portion gardée, un assentiment intérieur de même
genre que celui que nous devons à ces mêmes dé-

crets pontificaux.

Enfin, aux décrets disciplinaires est due l'obéissance

extérieure.

Une difficulté spéciale peut se présenter au point
de vue de l'adhésion intérieure qui est due aux dé-

crets doctrinaux non infaillibles ou aux décrets du
St.-0!iicc approuvés in forma communi, lorsqu'il se

présente c'.cs doutes sur la doctrine imposée.
Dans le cas de simple difficulté, la présomption

reste en faveur de l'autorité. Si quelqu'un avait des
raisons sérieuses de douter, il pourrait proposer ses

doutes, mais il devrait, néanmoins, continuer à incli-

ner son jugement du côté de l'autorité.

Si enfin il arrivait qu'un fidèle eîit l'évidence ob-
jective de la vérité d'une proposition réiirouvée ou
de la fausseté d'une proposition jugée vraie, il est

clair qu'il ne pourrait plus accorder à la décision

doctrinale aucune adhésion intérieuie ; mais il devrait

encore garder à son sujet un silence respectueux.

1° Valeur des décrets de 1616 et de 1633. —
Examinons d'abord la valeur canonique des décrets

proprement dits.

Le décret rendu par la Congrégation de l'Index, le

5 mars i6i6, est de soi un décret discipUnaire.

Le décret rendu par le St.-Oflice, le 22 juin 1 633 est

également un décret disciplinaire. Sur ce point, au-
jourd'hui, l'accord est fait : ce décret a seulement
pour but de condamner un livre et son auteur.

A ces décrets il n'était dû, par conséquent, qu'une
obéissance extérieure.

Quel est, en second lieu, le sens et la portée des
considérants motivant ces décrets?

Le considérant unique du décret de 1616 est celui-

ci : La doctrine du mouvement de la terre, fausse

et contraire à l'Ecriture, se répand et fait courir des
dangers à la foi catholique'... » C'est un considérant
d'ordre doctrinal.

Les deux considérants du décret de i633 sont les

suivants : i" Galilée a cru et tenu une doctrine fausse

et contraire à l'Ecriture; 2° Galilée a soutenu que l'on

peut défendre une opinion comme probable, après
même qu'elle a été déclarée contraire à l'Ecriture^... »

Ce sont des considérants doctrinaux.
Ces considérants n'empêchent pas les décrets de

rester disciplinaires.

A ces décrets, Galilée, comme tout fidèle, devait

1. Gai. e. riiKj.. p. 63.

2. Gai. e. Vlnq,, p. 145.

obéissance extérieure complète; il ne pouvait donc
ni enseigner le système de Copernic, ni publier des
ouvrages pour le défendre.

Les décrets disciplinaires, n'ayant pas pour but de
qualifier )ine proposition ou une doctrine, ne peuvent
le faire olficiellement. On peut cependant se deman-
der quelle note théologique les auteurs des décrets

de 1616 et de i633 associaient, dans leur esprit, au
système de Copernic. La chose n'est pas évidente; il

seudile pourtant ressortir de l'examen des divers do-

cuments annexés aux décrets, que le système de
Copernic était considéré comme hérétique'.

Aujourd'hui le mot hérétique a un sens très net: il

n'est strictement api)licable qu'à quiconque nie une
vérité de foi définie, c'est-à-dire une vérité révélée et

proposée comme telle par l'Eglise enseignante; dans
un sens plus large il peut cependant s'entendre de
celui qui nierait une vérité de foi divine, c'est-à-dire

une vérité révélée, mais non officiellement proposée
comme telle. A l'époque de Galilée, ces deux sens

n'étaient peut-être pas toujours aussi nettement dis-

tingués. En tout cas, c'est évidemment dans le sens

large que l'opinion de Galilée était taxée d'hérésie.

Les qualificateurs de 1616 et lesjuges qui adoptèrent
leurs conclusions, crurent que cette proposition Sol

sietit, entendue au sens propre, était une proposition

de foi divine; en cela ils faisaient erreur, puisque
celle proposition, bien que révélée, ne l'est que dans
son sens métaphorique. Mais, pour eux, Galilée était

hérétique, puisqu'il niait précisément, dans son sens

propre, sans motifs suflisants. cette proposition révé-

lée. Si Galilée fut condamné seulement comme sus-

pect d'hérésie, ce n'est pas que ses juges doutassent
de la fausseté de sa doctrine, mais c'est que la preuve
juridique n'était pas faite que l'accusé eût réellement

adhéré à cette doctrine.

Notons encore que, outre les décrets officiels dont
nous avons parlé, il existe un document d'ordre privé

qui concernait Galilée seul : nous voulons parler de
la défense qui lui fut faite, en 1616, par les commis-
saires du St.-Office, sur l'ordre de PaulV. Cette défense,

bien que de la catégorie des actes administratifs,

obligeait Galilée en conscience; de plus. Galilée avait

promis expressément d'y être fidèle. Ce n'est donc
pas sans motif que l'acte d'accusation de i633 relève

la transgression de cet ordre.

Avant de terminer l'examen delà question canoni-

que, il nous reste quelques mots à dire de l'acte

d'abjuration qui fut imposé à Galilée et qu'il dut lire

et signer devant les Inquisiteurs, après avoir entendu
prononcer leur sentence. Dans cet acte, Galilée décla-

rait considérer le système de Copernic comme héré-

tique, en tant que contraire à l'Ecriture; il regrettait

de l'avoir enseigné malgré les défenses qui lui avaient

été faites et prolestait de sa soumission filiale à

l'Eglise. Cette alijuration n'a rien qui puisse choquer :

le prévenu, pendant toute la durée de son procès,

avait protesté de l'orthodoxie de ses intentions,

atlirmé que, s'il avait enseigné une doctrine considé-

rée comme hérétique, c'était que les mots l'avaient

trompé et que, dans l'ardeur delà discussion, il avait

dépassé sa pensée intime. En signant un acte dans
lequel il ne faisait que répéter ces affirmations et re-

gretter les préventions d'hérésie relevées contre lui,

Galilée était conséquent avec lui-même et donnait au

1. Nous parlons des auteurs dos décrets, exclu:ml, parle
fait, les Souverains Pontifes Paul Y cl Urbain VIII. qui

n'en sont pas les auteurs juri'liquement resjionsables.

Quelle étnît la pensée personnelle du Pape Urbain Vfll

sur ce point de la note à attribuer an système de Coper-
nic? La chose n'est pas nette, el les diverses paroles pro-
noncées par lui peuvent s'entendre dans des sens assez

différents.
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Sl.-Oflice une assurance de sa lionne foi el une attes-

tation oiKcielle de son orthodoxie.

3" Réponse aux objections. — Après ce (jue nous
venons de dire, il nous est jdus facile de répondre
aux ol)jeclions que l'on pense tirer de la condamna-
tion de Galilée.

Notons, en premier lieu, que l'inraillibilitc de
l'Eylisc est complètement liors de cause.

L'autorité personnelle du Souverain Pontife n'est

jias non plus cn^'agée, puisque les décrets qu'il a ap-

prouves ne l'ont été que iii fornia conununi.

D'une manière très générale, l'autorité de l'Eglise

enseignante n'est pas en question, puisque les décrets

de 161O et de i033 sont des décrets disciiilinaires.

Les considérants sont doctrinaux, il est vrai ; mais, 1

comme nous l'avons fait remarquer, ces considérants
n'engagent pas la responsabilité des congrégations;
ils ne sont imputables qu'à chaque juge individuelle-

ment.
Pratiquement donc, l'erreur des juges de Galilée se

réduit à ceci : ils ont jugé le système de Copernic
contraire à la lettre de l'Ecriture, alors que, de fait,

la lettre <le l'Ecriture, entendue correctement, n'exige

pas le sens qu'ils lui donnaient.
Les juges île Galilée ont donc commis une erreur

objective, matérielle. Reste à savoir s'il était sage et

prudent <le leur part d'agir comme ils l'ont fait. —
Nous dirons plus loin les circonstances qui les mirent
dans la nécessité morale de condamner Galilée. Mais
nous pouvons, dès maintenant, justifier leur conduite.

C'est une règle courante en exégèse, qu'il faut

])rendre les textes au sens propre, toutes les fois que
l'on n'a pas de motifs plausibles d'en agir autre-

ment. Or, à l'époque de Galilée, l'interprétation cou-

rante des passages discutés les entendait au sens

propre et cette interprétation était légitime, car non
seulement on n'avait aucune raison de les prendre au
sens métaphorique, mais l'accord de ces passages,
entendus au sens propre, avec les données de la

science du temps, semblait, à lui seul, une raiscm
sulhsante de les entendre dans ce sens. — Sans doute,

il eût été préférable, en soi, de ne pas perdre de
vue les règles très sages d'exégèse préconisées par
St..\ugustin et St.Thomas, et d'admettre que l'Ecriture

fait complètement abstraction du point de vue seien-

tilique; mais, pour nous, il s'agit de ce qui a été et

non pas de ce qui aurait pu être.

Ceci étant donc, du moment que, comme nous
l'avons montré, Galilée n'apportait pas de preuves
péremptoires de la vérité du système de Copernic et,

par suite, de la fausseté de celui de Ptolémée, il

n'existait aucune raison décisive de ne pas entendre les

passages de l'Ecriture au sens propre. Les juges
de Galilée n'avaient donc rien ()ui pût les porter à
qiiitler l'interprétation Iratlitionnelle, et ils auraient
fait preuve de légèreté en agissant autrement.

Mais, dira-t-on, les arguments de Galilée indi-

quaient au moins la possibilité d'une preuve scicnti-

lique du système de Copernic, et il eût été plus pru-
dent, devant cette possibilité, de ne pas confirmer le

sens pro[)re des passages discutés par une décision
onicicUe. Nous répondrons : 1° Quelques-uns des juges
de Galilée, Bellarmin spécialement, ont admis la pos-
sibilité d'ime preuve et ils ont allirmé fort raisonna-
blement que, du jour où cette preuve serait fournie,
l'Eglise se rangerai! au sens métaphorique; 2" préci-

sément parée que la Congrégation du St.-Ollice était

I)rudente, elle s'est gardée de donner, sur ce point
particulier de l'interprétation au sens propre, aucune
décision doctrinale. Elle a seulement témoigné, par
une décision disciplinaire, qu'elle prohibait, de fait,

une doctrine qui, sans motifs suffisants, contredisait

celte interprétation. C'était son droit ; on peut même
ilire que c'était son devoir, et nous allons essayer de
le montrer.
Nous le dirons plus loin, bien des motifs secon-

daires, très humains el très peu surnaturels, sont
inler^cnus dans la condamnation de Galilée; mais le

motif dernier et prineij)al qui guida les auteurs de
cette eondamnation fut, très certainement, le désir de
sauvegarder l'intégrité de la doctrine catholique.

Objectivement parlant, le système de Copernic se

présentait de façon très défavorable: on ne voyait
guère qiuds avantages il oll'rait au point de vue scien-

tifique, tandis que l'on voyait nettement les ellets de
démolition et de destruction qu'il opérait dans l'étli-

fice très complexe de la théologie du temps, si inti-

mement mêlée à la philosophie et à la cosmographie,
et étajée, l)ien qu'à tort, de leurs conclusions. Sans
doute, la théologie peut, par elle-même, rester debout,
sans ces appuis caducs; mais fallait-il, au nom d'une

hypothèse scientifique, nouvelle venue et n'ayant pas
fait ses preuves, saper ces étais qui en étaient arrivés

à faire corps avec le reste: fallait-il, pour contenter

Galilée, et pour se l'anger à un avis encore très dis-

cutable, troubler cette harmonie qui avait fait l'admi-

ration de grands esprits, jiendant des siècles?

11 y a plus; au imimenl où le système de Copernic
fut défère en cour de Home, le protestantisme faisait

rage en .Vllemagne, en Autriche, en France; la guerre
de Trente ans (1618-16^8) n'allait pas tarder à con-

férer aux hérétiques une existence légale el des
droits politiques. L'un des plus grands soucis de la

papauté était de préserver de la contagion les Etats

de l'Italie et elle prenait dans ce but îles mesures
énergiques. De lui-même, le système de Copernic
n'avait rien qui pût elTarouclicr les plus rigides cen-

seurs, du moins s'il se contentait de demeurer un sys-

tème scientifique et, en f.iit, nous avons vu que, tous
les premiers, les protestants lui firent 1res mauvais
accueil, ce qui pouvait être unebonnenote aux yeux
des catholiques. Mais, du moment que Galilée s'en

constituait le champion, la situation changeait. Gali-

lée plaçait la question sur le terrain théologique et

exég'étique ; il prétendait interpréter à sa façon et

dans un sens contraire au sens communément reçu,

les textes de la Sle.-Ecriture et l'on pouvait voir là

un essai de libre interprétation protestante. De plus,

Galilée était en relations constantes avec r.\llemagne

et l'Autriche ; ses correspondants, Marc Wclser,
Kepler étaient eux-mêmes en relation avec des

Jésuites '
; mais, en Italie, on n'était pas forcé de le

savoir. Le seul fait de cette correspondance avec des

paj s hérétiques fit mauvaise impression; les pièces

du procès en font foi. On s'explique dès lors que les

juges de Galilée aient tenu en suspicion et jugé défa-

vorablement une opinion qui, sous coxileur scientifi-

que, pouvait favoriser, d'insidieuse façon, les erreurs

que l'on redoutait. Peut-on dire que cette crainte fût

chimérique? Dès lors, une mesure de police doctri-

nale, comme celle qui fut portée, se trouvait légiti-

mée.
D'ailleurs, il y a lieu, croyons-nous, de considérer

les choses de plus haut encore, et nous dirons ici le

fond de notre pensée. L'Eglise, en condamnant Gali-

lée, n'a fait que suivre ses principes ordinaires de
conduite, et l'objection tirée de celte condamnation
n'est qu'une des variantes de l'assertion, plus géné-

rale, que l'Eglise a toujours tenté de barrer le chemin
à la science. Sans nous étendre à montrer ce que
l'Eglise a fait pour la science, nous répondrons sim-

plement ceci:

1. Cf. Jean Janssen, VAUemagne et la Hi'fvrnw, t. VII,

p. 308 aqq.
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1° Ce n'est pas à la science que l'Eglise s'attaque,

mais à l'erreur qui menace la doctrine dont elle a la

garde. A un moment donné, celte doctrine peut lui

paraître menacée par des conclusions prétendues

scientiliques et alors elle se doit d'intervenir. Si ces

conclusions sont légitimes, elles triompheront d'elles-

mêmes, fortes de leur vérité; l'Eglise, dans ce cas,

les accueillera volontiers, persuadée (ju'elle est que

le vrai ne saurait contredire le vrai.

2° Par sa fonction même, l'Eglise est essentielle-

ment conservatrice; corps enseignant, la prudence

lui fait un devoir de contrôler activement toutes les

nouveautés ; delà un danger, qui n'est pas chiméri-

que, celui de faire, momentanément, opposition à des

nouveautés qui sont en même temps des vérités.

3" Les erreurs, les excès, les abus de pouvoir, quand
ils se produisent, ne sont pas le fait du magistère

souverain en vertu duquel l'Eglise définit la doctrine

en matière de foi et de moeurs ; ils sont le fait de ce

que nous avons appelé son droit de police doctrinale.

Ces obstacles, rares et temporaires, mis au progrès sur

un point très particulier, sont comme la l'ançon de

1 unité et de la sécurité de doctrine que toutes les

sociétés envient à l'Eglise catholique.

CONCLUSIONS

1° Galilée croyait-il réellement à la valeur du
système d« Copernic? — La question est délicate

;

de plus, elle est importante car, de la réponse que
l'on y fera, ilépend la réponse à cette accusation,

souvent répétée, que Galilée fut violenté dans sa

conscience et forcé d'abjurer une doctrine qu'iltenait

pour certaine.

Ici, une remarque préalable s'impose : nous n'avons

le droit de juger des sentiments intimes de Galilée

que d'après ses actes et ses paroles, d'après les docu-

ments qui nous ont été transmis, et ces documents
doivent être interprétés d'après les règles ordinaires

et les lois comnmnes de la psychologie. Il est de la

plus élémentaire honnêteté de ne pas prêtera Galilée

d'autres sentiments et d'autres pensées que ceux
qu'il a manifestés : s'il en eut d'autres et quels ils fu-

rent. Dieu seul le sait.

Ceci posé, il faut avouer que nous nous trouvons
en présence de documents assez contradictoires.

D'une part, un fait parait certain : si Galilée ne fut

pas toujours irréprochable au point de vue des mœurs,
il fut toujours un chrétien foncièrement convaincu.
Ici, les témoignages abondent ; nous en citerons quel-

ques-uns qui se rapportent directement à la condam-
nation de ses idées et qui sont adressés à des corres-

pondants sans position officielle dans l'Eglise.

« Je m'arracherais l'œil, écrivait Galilée, le iG fé-

vrier i6i4> plutôt que de résister à mes supérieurs, en
soutenant contre eux, au préjudice de mon âme, ce

qui me parait certain aujourd'hui comme si je le tou-

chais de la main '. »

Et, le 6 octobre i632 : « Je veux me montrer ce que
je suis, lils très obéissant et très zélé de la Sainte

Eglise'. >.

Et, le 3 luai i63i : « Si vous pouviez voir avec

quelle soumission et quel respect je consens à traiter

de songes, de chinières, d'équivoques, de paralogis-

mcset de faussetés lovites les preuves et tous les argu-

ments qui paraissent âmes supérieurs ecclésiastiques

étaycr le système qu'ils désap|)rouvcnt, vous com-
prendriez, vous et le pulilic, combien vif est le senti-

ment que je professe de n'avoir, en cette matière,

I. Op. Gai., t. XII, p. 28.
'1. Op. Gai., t. XIV, p. .'102.

d'autre opinion et intention que celle qu'ont eue les

Pères et les docteurs de la Sainte Eglise '. »

Devant ses jugesde i633, Galilée parlera de même:
« C'est parce que je suis convaincu de la prudence
de mes supérieurs ecclésiastiques que je me suis rangé
à leur avis. » Et il ne cessera de protester de sa sou-
mission et de sa déférence.

D'accord avec ces sentiments, dont nous n'avons
aucune raison de douter, Galilée affirme n'avoir ja-

mais adhéré intérieurement, d'une façon expresse,
au système de Copernic : « Avant le décret de i6i6,
a-t-il avoué, j'étais indécis ; je tenais les deux opi-

nions de Ptolémée et de Copernic pour soutenables
et je pensais que l'une aussi bien que l'autre pouvait
être fondée en nature. Depuis le décret de i6i6, toute

indécision a cessé dans mon esprit, et je liens l'opi-

nion de Plolémée pour vraie et indubitable. »

Et pourtant, ces assurances, il faut en convenir,
étaient en contradiction avec l'attitude générale de
Galilée. Dans ses con>ersations, dans ses lettres, dans
ses ouvrages, il soutient le système de Copernic, pai--

fois avec acharnement. Inutile, sur ce point, d'accu-

muler des citations ; un simple coup d'œil sur les

œuvres du savant suffirait à convaincre les plus, in-

crédules.

Comment concilier tout cela? Les membres du Saint-

Office, en i633, ne crurent pas possible de le faire, et

ne pensèrent pas pouvoir accepter des affirmations

et des protestations si catégoriquement démenties
par les actes de l'accusé.

Si l'on ne veut pas admettre que, en présence de
ses juges, Galilée a subi une défaillance de sa volonté,

il faut croire qu'une conviction ferme et rationnelle

manquait à son intelligence, et cette explication nous
semble la plus naturelle et la phis exacte.

Livré à son propre génie et tout à l'enthousiasme

de ses premières découvertes astronomiques, Galilée

pensa d'abord que ses preuves du mouvement de la

terre avaient uneréelle valeur. Le respect qu'il témoi-

gnait à l'autorité ecclésiastique changea le cours de

ses idées; ses opinions scientifiques n'étant pas abso-

lument arrêtées, il les sacrifia à ce qu'on lui présen-

tait comme une vérité certaine, persuadé qu'il met-

tait ainsi sa raison d'accord avec sa foi.

Puis, lorsqu'il se retrouva en présence de ses livres

et de ses instruments, en compagnie de ses amis, fer-

vents coperniciens pour la plupart, et dans le fende

la lutte contre ses adversaires, de nouveau l'autre

côté de la question s'éclaira pour lui d'une vive lu-

mière. De rai)ides intuitions, des probabilités impres-

sionnantes sollicitant de nouveau son génie, les idées

d'obéissance passaient au second jilan, et Galilée se

sentait redevenir, presque malgré lui, champion de

Copernic.
Durant son second procès, remis en présence defs

arguments d'autorité qui l'avaient, une première fois,

arrêté, passant au crible serré de la réflexion des

preuves scientifiques qui, dans le fond, n'étaient pas

convaincantes, il se reprenait à douter de Copernic et

de sa propre raison, et abandonnait l'opinion qui,

un instant, l'avait séduit. Il est faux qu'rprcs son

abjuration Galilée ait prononcé la fameuse exclama-

tion: « E pur si muovc ! », mais ce mot, s'il ne fran-

chit pas ses lèvres, put fort bien se formuler en son

esprit.

De i633 à sa mort, Galilée garda-t-il toujours une

sérénité parfaite au souvenir de sa condamnation?
Nous avons des motifs de penser le contraire. Les

suggestions de ses amis, les attaques de ses adver-

saires durent exciter en lui des retours offensifs. Des

scnliuicuts de révolte semblent même avoir fait

1. 0;>. G.t/., I. XIV, p. 258.
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explosion dans quelques notes qu'il jeta sur le papier,

et montrent que, malfjré sa docilité, il n'avait pas
perdu toute foi dans son pénie et dans ses découver-

tes. Mais rien ne nous permet de penser qu'il ait re-

gretté son abjuration. La soumission intellectuelle à

la manière de voir de l'Eglise était habituelle en lui,

sous l'intluencede sa volonté. Rien d'étonnant (pi'aux

heures de doute et de souffrance sa volonté n'ait pas
toujours gardé un parfait empire. En cela, du reste,

Galilée est excusable, car l'adhésion intérieure qu'il

devait n'était ni complète, ni absolue, et n'était basée
que sur des motifs de prudence.

Galilée a donc pu être torturé dans son intelli-

gence; quiconque se trouve dans l'alternative de
désobéir à l'Eglise ou de sacrifier de chères idées,

connaît celte torture. Mais il semble faux d'affirmer

que Galilée a été forcé d'abjurer une doctrine qu'il

tenait comme certaine; il est faux qu'il ait été vio-

lenté dans sa conscience. Ue la vérité du système de
Copernic, Galilée n'eut jamais l'évidence et la certi-

tude, tandis que jamais il ne douta de son devoir.

C'est ici le lieu de répondre à une confusion que
l'on a faite parfois. Le devoir de Galilée, dit-on,

était net, après 1616; il ne pouvait plus enseigner le

mouvement de la terre, en quelque manière que ce

fût. Aux termes du décret de 161G, rien doplusexact;
— nous l'avons fait remarquer déjà, les documents
officiels portaient en elTet quoris modo ; — mais ces

mots ne se trouvaient pas dans la pièce remise à Ga-
lilée par Bellarmin. Il n'y a pour nous aucun doute :

Galilée était loyal en pensant qu'il lui était permis
encore de parler du système de Copernic comme
d'une hypothèse scientilique. Le 6 mars 1616, il écri-

vait: Il L'issue de cette alTaire a montré que mon opi-

nion n'est pas acceptée par l'Eglise. Celle-ci a seule-

ment fait déclarer qu'une telle opinion n'était pas
conforme aux Stes.-Ecritures ; d'oii il suit que les

livres voulant prouver ex professo que cette opinion
n'est pas opposée à l'Ecriture sont seuls prohibés*. «

Et, de fait, Galilée s'abstint dès lors de parler

exégèse.
Celte interprétation du quovis modo n'était pas

particulière à Galilée et plusieurs pensaient comme
lui sur ce point 2. Si donc, en i633, l'on a failà Gali-

lée un reproche d'avoir continué à enseigner le sys-

tème de Copernic, malgré qu'il fût contraire à la

Ste.-Ecritv\rc, c'est que, en dépit de ses protesta-
tions, l'auteur du Dialugo parlait toujours ex tliesi

et non pas ex liypothesi, comme on le lui avait pres-
crit. Et ceci est tellement vrai que l'un des chefs de
l'accusation de i633 est précisément que le prévenu a
affirmé que l'on peut enseigner une vérité scientili-

que comme encore probable, alors qu'elle a été décla-
rée contraire àl'Ecriture.En parlant ainsi, il semblait
révoquer en doute le droit qu'a l'Eglise d'interpréter

authentiquement l'Ecriture, puisqu'il témoignait
par sa manière de parler qu'il n'admettait pas le

sens propre des passages discutés. On admettait la

possibilité de l'inlerprétation au sens métaphorique,
mais on refusait à Galilée le droit de donner cettein-

terprétation comme seule vraie, tant qu'il n'aurait pas
fourni de preuves convaincantes.

2" Les adversaires de Galilée, leurs motifs et
leurs excuses. — On a dit etréi)cfé que la condam-
nation de Galilée n'était que le résultat d'une machi-
nation ourdie contre lui par d'envieux adversaires.
Nous avons montré qu'au point de vue juridique,
cette condamnation s'était faite d'une façon absolu-
ment régulière. Pourtant, même dans un procès ré-

1. Op. Gai., t. XII, p. 243.

2. Up. Gai., t. XIII, p. 203.

gulièrement institué et conduit, il peut y avoir place
à des dessous; les intentions qui animent accusa-
teurs et juges, peuvent être plus ou moins louables

;

bien des influences secrètes peuvent s'exercer et peser
sur les décisions prises. 11 est donc nécessaire, pour
éclairer la question au point de vue apologétique,
d'examiner la part qui revient aux principaux adver-
saires de Galilée et d'éclaircir les motifs qui les ont
réellement guidés.
Parmi ces adversaires, on a rangé les papes Paul V

et Urbain 'VIII, le cardinal Bellarmin, les Jésuites, les

péripatéticiens. Examinons la responsabilité de cha-
cun d'eux.

Des auteurs, peu au courant des règles canoniques
et des usages de la cour romaine, ont fait au pape
Paul 'V un grief de son intervention dans le procès
de 1616. Cette intervention est historiquement incon-
testable : elle ressort de l'examen des pièces officiel-

les; mais elle s'est produite d'une façon absolument
normale. Paul V, en présidant les séances du Saint-

Office, remplissait un des devoirs de sa charge, puis-

que le pape est, de droit, préfet de cette congrégation;
en approuvant le décret del'lndex in forma cornmuni,
il faisait un acte de tout point conforme aux disposi-

tions légalement établies; l'ordre qu'il donne au
St.-Office de procéder administrativemcnt contre
Galilée et d'abandonner contre lui les poursuites judi-

ciaires, loin de prouver sa malveillance à l'égard du
savant, montre bien plutôt le désir sincère qu'il

avait de ne pas le voir entrer en démêlés avec l'In-

quisition. Sans doute, les hautes protections que Ga-
lilée invoquait, à Florence et à Rome, purent entrer
en ligne de compte dans cette décision, mais l'on

sait, d'autre part, que Paul V admirait Galilée et

qu'ilétait fort bien disposé à son égard. Il lui donna
de nombreux témoignages de sa bienveillance, le

reçut plusieurs fois avec grand honneur, et six jours
seulement après la publication du décret de l'Index,

lui déclarait qu'il était persuadé de la droiture de
ses intentions.

Pour le pape Urbain VIII, la question est plus
complexe et plus délicate. N'étant encore que cardi-

nal, Maffeo Barbcrini professait pour Galilée la plus
vive admiration et la plus tendre sympathie : n'alla-

t-il pas jusqu'à lui dédier, en 1620, une ode latine en
dix-neuf strophes, dans laquelle il célébrait ses dé-

couvertes astronomiques'. Ce fut, paraît-il, sur son
invitation, que Galilée publia son Traité des taches
solaires. La conclusion de cet ouvrage est ouverte-
ment favorable au système de Copernic; elle ne dé-

plut pourtant pas à Barberini, qui déclara trouver
danscetëcrit « des choses neuves, ciu-ieuses, établies

sur de solides fondements- ». En 1623, à peine élevé
au trône pontifical, Urbain VIII accepte la dédicace
du Saggiatore ; en 1624, il fait à Galilée l'accueil le

plus flatteur : a Sa Sainteté m'a accordé de très

grands honneurs, écrit le savant, le 8 juin, et j'ai eu
avec elle, jusqu'à six fois, de longues conversations.
Hier, elle m'a promis une pension pour mon fds ; trois

jours auj)aravant, j'avais reçu en présent un beau
tableau, deux médailles, une d'or et une d'argent '. »

Il est permis de croire qu'Urbain VIII n'était pas
opposé à la doctrine copernicienne' et qu'il était

prêt, tout comme plusieurs prélats de sa cour, à en-

courager sou développement, pourvu que cette doc-
trine se maintînt dans les limites de l'astronomie
pure.

l.Cf. S.Pieralisi, Urbano VIII e Galileo Galilei, Rome,
1875, p. 22.

2. Op. Gai, t. VIII, p. 208.

3. Op. Gai., t. Xiri, p. 182.

4. Cf. P. Aubanel, Galilée et l'Eglise, Avignon, 1910,

p. 88.
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Profitant «le ces lionnes dispositions, Galilée eut

avec le pape plusieurs entretiens scientiliciues. Espé-

rait-il l'amener à rapporter le décret de 1616 et à

accorder toute liherlé de parler et d'écrire sur celte

matière? Cela est fort probable, comme en témoi-

gne une lettre adressée au j)rince Cesi '. Toute ques-

tion scripturaire mise à part, Urbain VIII accepta de

discuter avec Galilée les preuves scienliliques que
ce dernier prétendait apporter en confirmation de

sa thèse, et la discussion roula principalement sur

la preuve tirée des marées. Le pape n'approuvaitpas
l'argument et il avait raison ; mais sa bienveillance

pour Galilée n'en fut pas diminuée. En i63o. il reçoit

encore Galilée qui est venu chercher \ imprimatur

pour son Dialogo, et il élève de soixante à cent écus

la pension faite à Vincent Galilée. La confiance du
Souverain Pontife dans les dispositions orthodoxes

de l'astronome était entretenue d'ailleurs par plu-

sieurs prélats de sa cour, amis de l'auteur ; au point

de vue des mesures canoniques, il s'en remettait à

Mgr Riccardi, Maître du Sacré Palais, à qui incom-

bait la charge d'examiner l'ouvrage.

Lorsque parut le Dia}ogo, dans les circonstances

que l'on sait, Urbain VU! fut fort mécontent d'avoir

été trompé par Galilée et ses amis, et il témoigna
hautement de son intention de mettre un terme à

l'alTaire -. On a dit, à diverses reprises, que la colère

du pape Acnait de son amour-propre blessé. Il se

serait reconnu, dans le Duilo°o, sous le personnage
un peu ridicule deSimplicio, dans la bouche duquel

se trouvait un argument «|u'il avait jadis opposé à

Galilée De fait, dans les documents annexes ilu pro-

cès, se trouve une annotation mise par Mgr Riccardi

au bas de la préface donnée à Galilée pour être insé-

rée en tête du Dialogo. « La péroraison de l'ouvrage,

dit cette note, devra se faire en accord avec la préface,

le seigneur Galilée ajoutant à son texte les raisons

tirées de la Toute-Puissance divine qui lui ont été

suggérées par Sa Sainteté, raisons qui doivent satis-

faire l'intelligence, alors même <iu'on ne saurait

se dégager de l'argumentation des Pythagoriciens

[Coperniciens]3. „ Galilée présenta l'argument, mais

sous une forme assez niaise. — On le remarqua vite ',

mais nous devons ajouter que Galilée s'est défendu

d'avoir jamais voulu se mocjucr d'Urbain VIII =.

Quoi qu'il en soit, il faut bien convenir que des

motifs plus graves poussaient le pape à agir; sur son

ordre, le procès canonique fut activement mené,

mais par sa permission Galilée obtint, nous l'avons

vu, de respectueux égards et de nombreux passe-

droits. En qualité de préfet du St.-Oilice, Urbain VIII

devait diriger la procédure. On lui a reproché comme
un crime d'avoir fait menacer Galilée de la torture.

Laissant de côté les ridicules amplifications de la

légende, dont on a de|)uis longtemps fait justice, il

ne faut voir, dans cette menace, qu'un de ces moyens
juridiques d'intimi<lation, usités dans tous les tribu-

naux d'alors et analogues à l'isolement et au secret,

dont on se sert aujourd'hui pour obtenir d'un cou-

pable l'aveu de sa faute. Galilée ayant persisté dans

ses négations, on s'en tint là, disent les actes du
procès, pour ne pas dépasser les ordres exprès du
pape ''.

1. Op. Gai., t. VI, p. 289.

2. Op. Gai., t. XIV, p. 383, 388.

3. Gai. e l'/nq., p. 71.

4. Op. Gn;.,l. XIV, p. 37ih t. Vn,p.72, note. — Cf. /..K/-

nal des .Savanh, 1858, p. 140.

5. Op. Oui., t. XVI, p. 455.

6. Gai. e l'inj., p. 21 et 102. L'étudi» des ducumpiits

montre qu'il y iivait trois degrés dans l'ustige des nioyens

de rigueur pour obtenir la confession df; l'accusé : 1* me-
nace verbale de la torture, fuite dans le lieu ordinaire des

interrogatoires {terrilio iierbalis)-^ 2° injonction plus près-

Après la condamnation de Galilée, L'rbain VIII se

montra pour lui «l'une grande indulgence, excluant
pourtant toute faiblesse. Galilée était prisonnier de
l'Inquisition, il ne devait point l'oublier; ce point

maintenu, il faut avouer quejamais prisonnier n'eut

un sort plus doux. Le pape lui conserva même, jus-

qu'à sa mort, une pension de cent écus.

On fait également à Urbain Vlllun grief d'avoirper-

séeuté Galilée jusijue dans sa tombe. Le fait est que.

Galilée ayant été inhumé dans une dépenilance de

la basilique de Ste. -Croix, à Florence, et ses amis
ayant voulu lui élever un mausolée dans l'église

même, le pape refusa rautorisati«)n : II ne serait

pas d'un bon exemple, dit-il àXiccolini, ipie leGrantl-

duc élevât un monument à uncon«lamné du St.-Ollice

dont les opinions ont séduit tant d'intelligences et

causé à la chrétienté un grand scandale. » On peut

trouver ces paroles un peu dures; elles montrent du
moins que le pape ne se laissait pas guider par des

motifs d'inimitié personnelle, mais par le souci du
bien de l'Eglise. A ce point de vue, il est certain i]ue

le fait d'élever un mausolée, dans une église, à un
homme mort prisonnier de l'Ini^juisition, eût paru aux
contemporains assez déplacé.

Il sera moins long de justifier le cardinal Bellar-

min, dont on a voulu faire un persécuteur de Galilée

et la cheville ouvrière du procès de 161G. La vérité

est tout autre. Avant 1G16, Bellarmin est en relations

amicales avec Galilée et échange avec lui des billets

affectueux. Comme on fait grand liruit autour des

découvertes de l'astronome, Bellarmin cherche à

savoir ce qu'elles valent et s'en enquiert auprès des

savants du Collège romain, mais sans mettre dans
celte démarche aucune intention hostile. Le cardinal

tient pour le système de Ptolémée et condamne une
exégèse imprudente, mais il est un de ceux qui

'ailmettent la |>ossibilité d'un interprétation au sens

métaphorique des passages discutés. Durant le pro-

cès de 1616, Bellarmin n'agit que sur les ordres du
pape, comme en Ibnt foi les actes olficiels. Evidem-
ment, en transmettant à Galilée la décision qui lui

enjoignait «l'abandonner ses opinions, il ne pouvait

guère être auprès de lui persona grata, mais il ne

faisait qu'exécuter la mission dont on l'avait chargé.

Personnellement. Bellarmin restait bien disposé

envers Galilée, puisque, deux mois et demi plus lard,

il acceptait de lui donner une atleslati«>n écrite d'or-

thodoxie, destinée à démentir des bruits calomnieux,

et dont la teneur adoucissait beaucoup le texte des

décisions ofiicielles.

Passons maintenant aux accusations formulées

contre les Jésuites. La première émane de Galil««'

Ivii-même.Le i.'i janvi«T i633, ccrivanlà Elia Di«>dali,

il raconte r[ue, i)eu de jours auparavant, le P. Grien-

berger aurait jtrononcé cette parole: «i Si Galilée avait

su se concilier l'alTection des Pères du Collège romain,

il vivrait heureux et tranquille et il aurait i)U écrire,

comme bon lui eût send)lé, sur tous les sujets, et

même sur le mouvement de la terre. — Vous voyez

bien, ajoute Galilée, que ce ne sont pas mes idées

qui m'ont fait déclarer la guerre, mais plut«">t le fait

santé, dons la snllo de torture, en face des instruments

[lerrilio realis); 3» application de la torture. L'i'nseiable

de ces moyens de rigueur était connu sous le nom de

rxamen ri'f;orositm . On n'em|iloy« eonlie Galilée que la

menace verbale. L'expression et si susliniierit. omployi'e

diuis le (léciet du Ki juin ll>3:i. ne signifie pas i-omme on

la «lit : si Calitér supporte lu l<irliire, mais bien : si Galilée

persiste dans ses ni'/^alions. Sur ce point, aujouril'bui. lue--

cor«l est fait.

D'nprès les rèifles ilu Tribunal «le l'Inquisition, les sexa-

génaires ne pouvuient i:'tre soumis de fait ii la Imture :

Il Non sunt toniuenili, possunl verii lerreri. n (Cf. Hordoni.

S. Tribunal judieum in cansis fidri, Koniae, 1<)48, p. 5/6.)
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li'êti-c en (lis^'ràce aupri-s des Jésuites '. » Que penser

lie cette allinuation souvent répétée depuis-?
Quelle Cul l'altitude des Jésuites à i'cf;ard de Galilée,

auK (lilîérenles époques de ses démêlés avec Rome?
Jusqu'en 1611, Galilée est au mieux avecles Pères

;

le 22 avril de cette année, à peine arrivé à Rome, il

écrit : « Tout le monde ici est très bien disposé pour
moi, en particulier les Pères Jésuites''. » De l'ait,

l'une des premières visites du yrand homme est pour
le Collège romain, où il est reçu Iriomplialemenl.

Que pensent les Jésuites des nouvelles découvertes
de Galilée? Us doutaient d'abord de leur réalité, mais
ils se sont i)rocuréou ont fabriciué eux-mêmes de bon-
nes lunettes et ils ont pu se rendre compte par leurs

yeux que le savant Florentin disait vrai '.Aussi, lors-

que Bellarmin les interroge, sont-ils d'accord pour
répondre favorablement''. Ces belles découvertes as-

tronomiques excitent même chez quel([ues-uns d'entre

eux un certain enthousiasme; les Pères Grienberger,
Clavius.van Maelcote,Guldin, qui comptent parmi les

plus savants mathématiciens d'alors, ne se cachent
pas pour en témoigner dans leurs lettres, que l'on

peut lire nombreuses dans la collection des œuvres
de Galilée.Pourtant quelques philosophes de l'ordre

ne sont pas sans protester contre l'engoiiment de
leurs confrères les ph\siciens; ils murmurent contre
ces nouveautés".
Dans les années qui suivent 161 1, Galilée esquisse

puis accenlue un dangereux mouvement vers l'exé-

gèse, el, du coup, les Jésuites modilient leuratlitude.

Ceux mêmes que l'astronomie intéresse ne peuvent
oublier qu'ils sont théologiens avant tout, de par
leur profession, et ils manifestent leurs craintes.

D'ailleurs, Galilée attaque Aristote; or, par devoir.

les Jésuites doivent le défendre : un décret de leur

cinquième congrégation générale, tenue en 1693, leur

en l'ail une obligation, et leurs supérieurs veillent

à son exécution. On se rend compte, dans le public,

que plusieurs de ceux qui penchaient visiblement
vers le système de Copernic l'attaquent un peu « par
force et par obédience " ».

Des questions d'amour-propre viennent bientôt se

mêler aux discussions scientifiques. En 1619, le

1*. Grassi et Galilée engagent une lutte où les argu-
i;ients alternent avec des expressions assez peu cour-
toises. Puis, c'est le P. Sclieiner qui revendique la

priorité de la découverte des taches solaires. Galilée

est mécontent, et on se fait un jeu de l'exciter contre
les Jésuites. Au moment du second procès, en i633,

les amis de jadis sont complètement brouillés.

Est-ce à dire que ce sont les Jésuites qui vont faire

condamner Galilée? L'accusation de leur prétendue
victime ne repose sur aucune preuve positive; d'ail-

leurs elle est certainement exagérée. Nous venons
de le dire, beaucoup des Pères qui ont attaqué les

doctrines coperniciennes, l'on fait par ordre; si

d'autres l'ont fait par suite de leurs opinions péripa-
téticiennes, leur cas rentre dans le cas général que
nous examinerons bientôt, mais leurinlluence n'était

pas spécialement prépondérante auprès du pape et

de l'Inquisition. Un seul des consulteurs de i633
était membre de la Compagnie de Jésus; aucun Jé-

suite n'était Inquisiteur à celte époqiu". C'est certai-

nement aux Pères Dominicains que revient la part la

plus activedans les deux procès de Galilée, et cela à

1. Op. Gai., t. .\VI, p. 117.

2. Cf. CCu.Tci de Pascal, édit. Faugére, t. 11, p. 231.
3. Op. Gai., t. XI. [). 89.

k. Op. Gai., t. XI, p. :tl.

">. Op. Gai., t. XI, p. 92.
C. Cf. Œuvres complètes de //in/gens, la Hâve, t. Il,

p. 489.

:. Op. Gai., t. XV, p. 2d!i, et t. XVIII, p. 'i23.

cause de la position qu'ils occupaient dans les diffé-

rents tribunaux du St.-Odice. Seulement,Galilée ayant
eu avec quelques Jésuites d'assez blessants rapports,
a fort bien pu en garder à leurs confrères une spéciale
inimitié.

Bien plus vraies et bien plus fondées sont les

plaintes qu'à diverses reprises Galilée a formulées
contre les péripatéticiens, car c'est à eux qu'il faut

attribuer la vive campagne menée, pendant plus d'un
demi-siècle, contre le système de Copernic et son
champion.

L'influence d' Aristote et de ses principes sur les

doctrines et les idées était depuis longtemps considé-

rable. Sa philosophie, que les premiers Pères de
l'Eglise dénonçaient comme la source de toute incré-

dulité et, en particulier, des hérésies arienne et mo-
nophysite, était devenue, avec St. Thomas, le fonde-
ment de la théologie, et elle participait au respect

que tous avaient pour cette science des sciences.

Seulement, par une exagération regrettable, la faveur
dont jouissait cette philosophie péripatélicienne s'était

étendue à des théories scientiliques qui, pour être

énoncées par Aristote, n'avaient pourtant qu'une
assez médiocre valeur. Bien peu d'esprits échappaient
à celte contagion de respect; les coperniciens et

Galilée lui-même gardaient d'Aristote bien des idées

et bien des principes a priori.

! Ces principes, en eux-mêmes, n'avaient rien d'ab-

I surde, mais, appliqués à la nature, ils étaient abso-
lument stériles, jjuisque ce n'était pas d'après le type
lixé par eux (pie la nature est faite..Vussi, fatalement,

le désaccord devait un jour éclater : u Est-ce que la

nature est forcée de s'accommoder à Aristote, écri-

vait un correspondant de Galilée; est-ce qu'il ne lui

est pas permis de [)roduire quelque nouveauté, si

.\risfote ne l'a pas décrite'? >• En fait, on prétendait

bien refuser ce droit à la nature : c'est au nom
d' Aristote que l'on contestait l'existence des taches du
soleil, des montagnes de la lune, de l'étoileliouvelle

découverte par Galilée, parce que ces phénomènes
contredisaient ses principes.

Bien qu'acceptant certaines idées d'Aristote, Gali-

lée, vu sa tournure d'esprit, de\ ait assez vile échapper
à son emprise : il a déjà l'esprit moderne; il ne se

demande pas pourquoi les corps lond>ent, mais com-
ment ils tombent; pour expliquer leur chute il fait

des hypothèses, mais il ne se borne pas à les poser,

il cherche à les vérilier par l'expérience. Cette con-

liance dans la méthode expérimentale est caractéris-

tique de Galilée : « 11 ne faut pas admettre de prin-

cipes contredits par l'expérience, écrira-t-il ; Aristote

a parlé d'après ce qu'il savait; il ne savait pas tout,

et les nouvelles découvertes changeraient certaine-

ment ses idées. Les règles de raisonnement qu'il

donne sont parfaites; je les ai employées pour faire

faire de grands progrès aux sciences ; là, je suis

j)éripatétieien. Mais maintenir une aflirmation d'Aris-

tote envers et contre tout, c'est extravagant'-. >•

Ces idées étaient fort justes, mais un préjugé vieux

de plusieurs siècles ne disparait pas en un jour. Les

plaintes des péripatéticiens attirèrent prom|)tement

l'attention; elles s'accrurent lorsque, conjointement

avec le système de Copernic, Galilée commença à sou-

tenir la théorie copernicienne de la gravité ; elles ne
connurent plus de bornes devant les sarcasmes
blessants prodigués par Galilée à Aristote et à ses

disciples. — En jetant ainsi par-dessus bord les prin-

cipes cosmologiques d'Aristote, Galilée allait un peu
vite en besogne : d'une part, il était assez facile de
débarrasser la cosmologie de l'Ecole des explications

1. Op. Gai., t. XV, p. 12.

2. Op. Gai. t. XVIII, p. 2'iS.
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sans portée et des discussions oiseuses qui l'encom-

braient; d'autre part, elle pouvait fort bien se plier

aux exigences des découvertes nouvelles. Galilée ne
sut pas le reconnaître, et un excès en amena un
autre. Entre les représentants des doctrines péripa-

téticiennes, traditionnalistes par formation intellec-

tuelle et un peu par devoir, et le turbulent champion
des idées nouvelles, le conflit devait arriver à l'aigu.

Il suffît de lire la correspondance de Galilée pour se

rendre compte que, durant les trente années qui

s'écoulèrent de 1610 à i64o, l'autorité ecclésiastique

fut sans cesse harcelée des réclamations bruyantes
des disciples fanatiquesd'Aristote. La pression morale
qu'ils exercèrent sur elle hâta évidemment son inter-

vention.

Les juges de Galilée condamnèrent-ils sa doctrine
comme portant atteinte au péripatétisme? Ce ne
fut pas leur motif principal, mais ce fut certainement
l'un de leurs motifs. Dans les consultations des théo-

logiens du St.-Oflice, dans les actes d'accusation,

dans les sentences, ce grief est souvent mentionné,
et l'on blâme Galilée de vouloir parler en eosmologue
tout en poursuivant de ses invectives le fondateur

de la cosmologie. Agissant ainsi, les juges de Galilée

eurent-ils tort? Nous ne le pensons pas. La philoso-

phie aristotélicienne avait été assez longtemps l'auxi-

liaire dévouée de la théologie, elle faisait trop corps

avec elle, elle avait par elle-même fait d'assez belles

découvertes pour qu'on lui p.Trdonnât des exagéra-
tions plus ridicules que nuisibles, et pour qu'on ne
se hàtàt pas de la détruire avec une précipitation

insensée.

Ce que nous concédons facilement, c'est que, entou-

rés de théologiens vieillis dans l'école et péripatéti-

ciens eux-mêmes, les juges de Galilée ont pu subir

des influences qui n'étaient pas directement ordon-
nées au plus grand bien de la religion. Rien en cela

qui ne soit excusable, puisque ces juges étaient des
hommes,

3° Suites et conséquences de la condamnation
du système de Copernic. — Rappelons d'abord les

suites historiques de cette condamnation.
Le 3o juin i633, le Souverain Pontife ordonnait de

faire parvenir à tous les Nonces et Inquisiteurs copie

de la condamnation et de l'abjuration de Galilée. Cet
ordre s'exécuta et les destinataires, les uns après les

autres, accusèrent réception de l'envoi.

Le 23 août i634, le livre du Dialogo fut mis au
catalogue de l'Index.

Le 8 janvier 16^2, Galilée mourait, et Urbain VIII

s'opposait à ce qu'on lui élevât un monument dans la

basilique de Ste.-Croix à Florence.

Le i4juin 1^34, le St.-Oflice accordait cette auto-
risation.

Le 16 avril 175^, la Congrégation de l'Index effaçait

de son catalogue des ouvrages prohibés les livres

enseignant le système de Copernic.
En 1820, Mgr Anfossi, Maître du Sacré Palais,

ayant refusé au chanoine Settele Yimprimatur néces-

saire à la publication de ses Eléments d'Astronomie,
celui-ci en appela au pape, qui donna tort à Anfossi.

Le II septembre 1822, la Congrégation de l'Inqui-

sition décida que l'impression des livres enseignant
le mouvement de la terre serait désormais permise à

Rome. Le 26 septembre, le pape Pie VII approuva ce

décret.

Quelles furent, en second lieu, les conséquences
de la condamnation du système de Copernic, au point

de vue théologiijue et disciplinaire?

Le décret de 1033 n'atteignait que Galilée seul;

mais les décrets de l'Index, de 1616 et de i63'i con-

cernaient tous les fidèles. Le premier prohibait tous
les ouvrages traitant du mouvement de la terre. De
quelle manière fut-il compris et accepté?

11 fut pris pour ce qu'il était réellement, un décret
disciplinaire, révocable par conséquent et auquel on
devait obéissance extérieure. Voici quelques témoi-
gnages.

Citons d'abord des théologiens de profession :

En 1626, le P. Tanner, S. J., citant le décret, en
conclut simplement que le système de Copernic ne
peut être enseigné avec sécurité : a Tuto defendi non
potest'. »

En i63i, Libertus Fromont, professeur de théolo-
gie à Louvain et ardent adversaire de Galilée, déclare
expressément qu'il ne peut considérer le système de
Copernic comme définitivement jugé, u à moins, dit-

il, que je ne voie autre chose de plus précis, émanant
du chef même de l'Eglise^. »

En iG5i, le P. Riccioli, S. J., théologien et astro-
nome, adversaire de Galilée, s'exprime ainsi :

K Comme il n'y a pas eu, sur cette matière, de défi-

nition du Souverain Pontife, ni d'un concile dirigé et

approuvé par lui, il n'est nullement de foi que le

soleil tourne et que la terre est immobile, du moins
en vertu mciiie du décret, mais tout au plus et seule-

ment à cause de l'autorité de l'Ecriture sainte, pour
ceux qui sont moralement sûrs que Dieu l'a ainsi

révélé. Cependant, nous tous catholiques, nous
sommes obligés par la vertu de prudence et d'obéis-

sance d'admettre ce qui a été décrété, ou du moins
de ne pas enseigner le contraire d'une manière abso-
lue '. 11

En i65i également, le fameux Caramuel, évêque
et théologien, combattant le système de Copernic, se

posait cette question : Qu'arriverait-il si les savants
trouvaient une preuve du mouvement de la terre? Et
il répondait : « Si cela se produit, les cardinaux per-

mettront simplement d'expliquer les paroles du
chapitre X de Josué comme des expressions métapho-
riques '. )>

En 1660, le P. Fabri, S. J., s'exprimait ainsi : « On a
souvent demandé aux partisans de Galilée s'ils

pouvaient fournir une démonstration du mouvement
de la terre; ils n'ont jamais osé répondre aflirmati-

vement. Rien ne s'oppose donc à ce que l'Eglise

prenne et ordonne de prendre dans le sens propre
les passages de l'Ecriture, jusqu'à ce que l'opinion

contraire ait été démontrée. Si vous trouvez cette dé-

monstration, chose que je crois dillicile, alors l'Eglise

ne fera nulle dilliculté de reconnaître que ces passa-
ges doivent être entendus dans un sens métaphorique
et impropre'. »

On ne connaît pas un seul théologien de profession
qui ait considéré les décrets en question comme des
décrets définitifs et irréformables. Berti avait pré-

tendu^ que celte opinion se trouvait défendue dans
un ouvrage manuscrit du P. Inchofer, S. J., l'un des
consulteurs du procès de i633". Mais il est reconnu
aujourd'hui que pas une syllabe de ce manuscrit ne
peut donner lieu à cette interprétation.

Voici maintenant des témoignages moins autorisés,

bien qu'intéressants encore.

En i633, Boulliau écrit à Gassendi : a Je ne puis

penser que le Pape, le Vicaire du Christ, veuille

1. Theol. scolasl.. 11,6,4.
2. Anti-Aristarc/ius, Anvers, 1631, p. 17.

3. Alma°€stum yoi'um, Bologne, 1651, t. I, p. 52.

4. Théo), mvrnl. fiindam., t. I, p. 273,

5. Bret'is annaiatio in systema saiurntnum Chr , Hugenti,

Rome. 1660, p. 32.

6. // Proceaso di Ga/ileo Galilei, Rome, 1876, p, xciii.

7. Vindiciae Sedis Apostolirae, Ms. XX-Mi-9 de la Bi-

bliolhi'que Cosanalense, fi Rome, p. 201.
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étendre le pouvoir dus clefs à des questions qui ne
sont pas du domaine de la foi. Evidemment, si l'opi-

nion du mouvement de la terre était réellement con-

traire à la Sle.-Ecriture, aux décrets des Souverains
Pontifes et des conciles, je serais prêt à l'attaquer et

à détester ses auteurs, avec autant d'ardeur quej'en

mets à la défendre comme la plus vraisemblable et

la mieux fondée '. »

En iG34, Descartes assurait ses correspondants de

son respect pour les décisions de Rome, mais expri-

mait ouvertement son espoir qu'elles ne seraient pas
indéliniment maintenues: « Je ne perds pas tout à

fait espérance qu'il n'en arrive ainsi que des antipo-

des, qui avoient esté quasi en mesme sorte condam-
nez autresfois^. »

Gassendi, un grand ami de Galilée, parle en ces

termes : o Je respecte la décision par laquelle quel-

ques cardinaux, à ce que l'on dit, ont approuvé
l'opinion de l'immobilité de la terre... Je n'estime

pas néanmoins que ce soit un article de foi : je ne
sache pas, en elTet, que les cardinaux l'aient ainsi

déclaré, ni que leur décret ait été promulgué et reçu

dans toute l'Eglise, mais leiu- décision doit être con-

sidérée comme un préjugé qui est nécessairement
d'un très grand poids dans l'esprit des lidèles 3. »

Gassendi faisait bien la distinction entre l'obéis-

sance extérieure due aux décrets des congrégations
et l'assentiment intérieur dont la simple prudence
humaine faisait une obligation à quiconque ne voyait

pas le bien-fondé du système de Copernic. Certains

hommes d'Eglise montraient moins de délicatesse.

Le P. Mersenne, par exemple, ne se lassait pas de
témoigner publiquement son admiration pour Galilée :

« Tous ceux qui ont écrit contre ce grand homme,
écrivait-il, ne sont quasi pas dignes qu'on les

nomme '. » Le P. Campanella, Dominicain, allait

plus loin et publiait un ouvrage pour montrer que
le système de Copernic n'était pas contraire à l'Ecri-

ture ^.

Tous les personnages dont il vient d'être question
sont antérieurs à Newton. A mesure que les travaux
du fondateur de la Mécanique céleste furent connus
du monde savant, les probabilités amassées depuis
un siècle en faveur du système de Copernic s'allir-

mèrent et se coordonnèrent. Parallèlement, l'inter-

prétation métaphorique des textes de la Bible con-

troversés devint de plus en plus raisonnable. L'Eglise,

pourtant, ne se hâta point de retirer ses défenses,
et, jusqu'en 1767, nul ne pourra enseigner ouverte-
ment le mouvement de la terre, s'il veut rester fidèle

à la lettre du catalogue de l'Index. Empressons-nous
d'ajouter que si cette lettre donnait quelques scru-

pules à des laïques comme Eustaclie Manfredi, elle

était déjà considérée comme lettre morte par des re-

ligieux comme Boscovicli.

Ceci nous amène à examiner cette dernière objec-

tion, souvent formulée dans la presse radicale, que la

condamnation de Galilée eut de funestes effets au
point de vue du progrès de la science. Précisons la

question. II ne s'agit pas démontrer que les écoles,

les académies, les observatoires continuèrent à vivre
et à travailler : la réponse serait aisée, mais elle ne
résoudrait pas l'objection. On peut facilement sup-
poser que, du fait des décrets de l'Index, les obser-
vations sélénographiques, les mesures du méridien

1. Op. G<i/., t. W, p. 161.

2. Correspondance (Edit. Adain-Tannery\ t. I, p. 288.
— Cf. t. I, p. 270.

3. Epistolae très de motu inipiesso a motore translato^
Pari», 1643, t. III, p. 471.

4. Correspondance (Edit. .\dani-Tanneiy\ t. I, p. 5T8.
h, Thoinae Campanellae ord. Praedic. DUputaltonum...

libri quatuor, Pans, 1637.

terrestre ou les expériences sur la diffraction ne pou-

vaient guère être gênées. Ce qu'il faut examiner,
c'est la répercussion que l'attitude défavorable de

l'autorité ecclésiasti(iuea pu avoir dans la ligne même
où les disciples de Copernic avaient dirigé le mou-
vement astronomique, et le retard que les décrets ont

pu apporter au triomphe du système copernicien.

L.a question est complexe et, parce que l'on n'a pas

su l'envisager d'assez haut, les réponses que l'on y a

faites sont fort peu satisfaisantes.

Faisons remarquer d'abord que, quelles qu'aient

été les idées personnelles de ses promoteurs, le sys-

tème qui fait du soleil le centre de circulation des

planètes, est, au sens propre, une théorie physique'.

Comme tel, il ne doit pas avoir la prétention d'expli-

quer la nature intime des réalités, mais bien de repré-

senter, aussi exactement que possible, les mouve-
ments des astres et leurs combinaisons compliquées.

Or, pour qu'une théorie soit bonne, pour qu'elle soit

préférable à une autre, il faut avant tout qu'elle ait

pour elle des raisons logiques, et c'est dans le choix

des hypothèses fondamentales delà théorieque l'exi-

gence logique doit intervenir. Pour expliquer la cir-

culation apparente des astres, deux systèmes sonten

présence, celui de Ptolémée et celui de Copernic; l'un

fait l'hypothèse que la terre est immobile et que le

ciel tourne, l'autre fait l'hypothèse inverse. De ces

deux hypothèses il s'agit de savoir laquelle doit être

acceptée; pour ce faire, on compare successivement

le système entier des représentations théoriques plo-

léméennes, d'une part, et le système entier des repré-

sentations théoriques coperniciennes, d'autre part,

avec le système entier des données d'observation.

Tant que les données d'observation furent peu nom-
breuses, comme cela avait lieu à l'époque de Coper-

nic, l'un et l'autre système {)araissait bien s'accorder

avec les apparences : le savant n'avait donc aucune

raison physique de fixer son choix; s'il choisissait

la première hypothèse plutôt que la seconde, c'était

pour des raisons tout extrinsèques. A mesure q<ie

les observations de Tycho, de Galilée, de Scheiner,

de Halley eurent précisé dans le détail un nombre
plus grand de phénomènes dont la théorie devait

rendre compte, l'hypothèse de Ptolémée apparut de

plus en plus inapte à son but
;
puis l'on s'aperçut

que le système que fondait cette hypothèse offrait

des conséquences en contradiction manifeste avec

les lois observées. De ce jour, on se rendit compte

qu'il faudrait l'abandonner, — ou lemodilier.

C'est à dessein que nous opposons ces deux mots :

parce que l'expérience frappe de contradiction cer-

taines conséquences d'une théorie, il ne faut pas

conclure que l'on doit la rejeter sous peine d'illo-

gisme. Un physicien pourra s'efforcer, en sauvegar-

dant l'hypothèse fondamentale, de multiplier les

corrections pour rétablir l'accord ; un autre préférera

changer l'une des suppositions essentielles qui por-

tent le système entier. S'ils parviennent tous deux

au résultat, ils sont logiques tous deux, et il est per-

mis à l'un comme à l'autre de se déclarer satisfait.

Mais alors doivent intervenir des motifs qui ne

relèvent pas de la logique et qui peuvent, très juste-

ment, faire préférer l'œuvre de l'un à l'œuvre de

l'autre. Ces motifssontce que l'on appelle des raisons

de bon sens : arguments d'autorité et arguments

scripturaires, raisons d'harmonie et d'unité trouvent

alors leur place naturelle et légitime. Seulement,

empressons-nous de le remarquer, les raisons de bon
sens ne s'imposent pas avec la même implacable ri-

gueur que les règles de la logique ; elles ne s'impo-

sent pas en même temps, avec lamême clarté, à tous

1. Cf. P. Duhcin, La Théorie physique, Paris, 1906.



191 GALILEE 192

les esprits. De là la possibilité de Ioniques querelles,

dont riiisloire de lu physique fournit d'innombrables
exemples, à toutes les époques, dans tous les do-

maines.
Or, au point de vue scientitique, la condamnation

du système de Copernic n'est qu'une simple i)liase de
l'une de ces querelles. .\ l'époque de Galilée, répé-

tons-le nettement, l'accord avec l'expérience n'avait

pas atteint un degré suffisant pour permettre de

faire logiquement un choix entre les ileux théories de

Ptolémée et de Copernic. Les claires intuitions que
lui suggérait son génie pouvaient, peut-être, imposer
à Galilée son choix personnel. Pour l'ensemlile des

esprits, les raisons de bon sens conservaient leur va-

leur et elles pesaient, dans la balance, du côté de
Ptolémée. Près de cent ans encore, elles pèseront de

ce côté; puis des jours viendront, jours différents

pour tous, jours espacés aussi, où les arguments
s'accuniulant du côté de Copernic feront pencher
vers lui la balance. Dece jour, ne pas se rendre sera

man(iuer de jugement. Le seul reproche que l'on

puisse faire à l'Eglise est d'avoir mis longtemps à se

rendre; mais ce reproche ne porte guère et bien des

académies des sciences ont à leur passif de plus

étonnantes lenteurs.

Faisons remarquer, en second lieu, que ceux qui

reprochent à l'Eglise d'avoir arrêté le développement
de la science en condamnant le système dcCopernic,
parlent de ce système comme si, à l'époque de Galilée,

il était déjà constitué de toutes ])ièces et arrivé au
degré de perfectionnement que nous admirons aujour-

d'hui. Ceux qui dissertent ainsi montrent qu'ils sont

bien ])eu au courant de l'histoire de la physique et

du mouvement d'évolution des théories. Historique-

ment parlant, ce serait une grave erreur de croire

que le savant qui a à faire un choix entre deux théo-

ries les voit devant lui, sous une forme concrète et

nettiinent dessinée, et exposanttourà tour leurs pré-

tentions à régner sur son esprit. Si la théorie qu'il

est question d'abandonner s'est, grâce au temps,
constitué une personnalité définie, si l'on peut faire

nettement son bilan d'avantages et d'inconvénients,

il n'en va pas de même pour la nouvelle venue dont
les grandes lignes seules sont estonqiées et dont on
ne fait que soupçonner faiblement ce qu'elle donnera.
Pratiquement, il ne [leut y a\ oir de distinction tran-

chée qu'entre deux théories ])arvenues à leur complet
développement; dans la réalité, une théorie germe
d'une autre ou de plusieurs autres, elle en procède
par une transformation lente et graduelle, par une
longue et laborieuse évolution. Chaque théorie em-
prunte à celles ((ui l'ont ]irécédée leurs matériaux
et c'est de ces nxèmes matériaux, vériliéset retouchés,

qu'elle va construire un édilice sur un plan différent.

Le i)lan même de cet édilice n'est pas dessiné de tou-

tes pièces, par une décision libre et créatrice ; il va
se modilier au cours de la construction, aux prix de
bien des tâtonnements, de bien des retouches par-
tielles. A. constituer la théorie planétaire actuelle,

des milliers d'observateurs et de théoriciens ont con-

tribué; à l'amener au point où les calculs de Xewton,
en 1682, lui donnaient vraiment droit à la vie, les

hypothèses gratuites de Copernic, les mesures scien-

tiliquesdeTycho, les observations de Galilée, les lois

formulées par Ive[der avaient concouru, aussi bien
que les doctrines métaphysiques des péripatéticiens

et les tourbillons des cartésiens.

A l'époque où l'Eglise défendit d'enseigner le sys-

tème de Copernic, elle ne voyait et ne pouvait voir,

de ce système, que l'hypothèse fondamentale, ni plus

ni moins gratuite que l'avait été jadis celle de Ptolé-

mée, à l'époque où son auteur l'avait conçue. L'hypo-
thèse d'une terre tournant sur elle-même et autour

du soleil n'avait pas encore été soumise au contrôle
de l'expérience d'une façon bien précise, et les déduc-
tions que Galilée en prétendait tirer logiquement
étaient en contradiction formelle avec les faits.

L'Eglise n'a donc pas fait preuve d'autant d'obscu-
rantisme qu'on veut bien le dire, et, en 1616 comme
en i633, les coperniciens ne faisaient pas montre de
plus d'esprit scientilique en adoptant, sans motifs
suffisants, le système du chanoine de Frauenburg,
que les disciples de Ptolémée en gardant le système
géocentri(iue.

Dira-t-on qu'il n'a pas tenu àl'Egliseque le système
de Copernic pût jamais être prouvé ou que ses dé-
fenses ont tyrannisé les savants? Accordons sans
peine que les décrets de l'Index ont pu empêcher ou
retarder la publication de quelques ouvrages, tel le

Monde de Descartes ; mais, de bonne foi, peut-on affir-

mer que le triomphe du système en a été reculé ?— On a
souvent signalé qvie le demi-siècle qui a suivi la mort
de Galilée marque une interruption dans les progrès
de l'astronomie physique ; cette interruption, si elle

existe, ce qui est contestable, tient à de tout autres

causes. L'.\ngleterre, tout entière avix discordes reli-

gieuses, la France occupée parla lutte contre la mai-
son d'Autriche, l'.^Uemagne ruinée par la guerre de
Trente ans, l'Italie tiraillée par les querelles intes-

tines, avaient pevi de temps à consacrer à la science.

La science progressait pourtant et l'astronomie phy-
sique, à ne considérer que les dates des ouvrages pu-
bliés de iG5o à 1700 par les Gassendi, les Borelli,

les Hooke, les Huygens, les Leibniz, les Halley et les

Newton, semble avoir poursuivi son développement
régulier. D'ailleurs, nous le répétons, l'accord avec
l'expérience pouvait seul donner à l'hypothèse de
Copernic une conlirmation décisive, et les décrets de
l'Index n'empêchaient personne de chercher à réali-

ser cet accord.

BiBLiocnAPHiE. — Xous avons signalé, à propos de
chaque question, les ouvrages les plus importants
et qui peuvent être le plus utilement consultés, au
point de vue apologétique.
Pour jilus de détails, on peut consulter Biblio-

i;rn/ici GaUleiaiia (1568-1896) racculta ed illustrata

da A. Carli ed A. Fmaro, Rome, 1896. Cet ouvrage
contient l'indication, par ordre de dates, de 2. 108 pu-

blications concernant Galilée.

Comme ouvriiges de référence, nous citons :

— Le Opère di Galileo Giililei. Edizione iVazio-

iiale sotto gli auspici di Sua Maestà il Re d'/talia.

Promotore il li. Minislero délia Istriizioiie Ptiblilica.

iJiretture Antonio Fa\'aro, Firenze, 1890-1908 (20

vol.).

— Galileo e l Inquisizione.Docuînenlidel Processo
Galileiano esistenti nell'Archi\'io dal S. l'/fizio e

netl'Archivio Se«reto Vaticano, per la prima i'olte

inlegralmenle piilihlicaiida A. Facaro, Firenze, 1907.
Parmi les ouvrages antérieurs à 1908 et qui sont

forcément inconqilets, puisque certains documents
importants n'étaient pas connus de leurs auteurs,

mentionnons les suivants, qui ont gardé leur valeur:
— H. de l'Eninois, /.« question de Galilée, les

faits et leurs conséqnenres, Paris, 1878.

— H. Grisar, S.J., Galileistudien. Historisch-theo-

lo^isclte Untersucluingen itber die Vrtheile der rï>-

misclien Kongregationen im Galileiprozess, Ratis-

bonne, 1882.

Pierre de Vuegille.
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GALLICANISME. — I. Définition.— II. Les diffé-

rents {(iilUcanisiiies. — III. Développement historique

des doctrines gallicanes. — IV. Condamnations.

I. — Dlh'INITION

Le j;allicanisiue est un ensemble de tendances, de
pi'atii|ues, et surtout de doctrines relatives à la cons-

titution et à l'étendue du pouvoir spirituel, répandues
principalement dans l'ancienne France, et opposées,

eu des mesures diverses, à certaines prérogatives du
pape à l'égard de l'Eglise, et de l'Eglise vis-à-vis de
l'Etal : Oppressio jurisdiclionis ecclesiuslicue u luica

et (U'pressiu uucloritatis romani l'ontificis a clero

gallicano, était tenté de dire de lui un de ses i>lus

pénétrants adversaires du xvii* siècle, le toulousain
Antoine Ciiarlas (t. I, c. xvi, n» 6 de son Tracla-

liis de libertatibiis Ecclesiae gallicane, 3' édition,

Rome, 1720, 3 vol. in-/)°).

II, — Les difféhb.ms gallicanismes

Les doctrines sur la constitution du pouvoir spi-

rituel (droit public interne de l'Eglise) portent le plus

souvent le nom de gallicanisme ecclésiastique, les

théories sur les rapports des deux pouvoirs (droit

I)id)lic externe) celui de gallicanisme politique.

D'un autre point de vue, on distingue généralement
après BossuBT (Lettre au cardinal d'Estrées, déc.

1681, Correspondance, édit. Urbain et Levéqiie, t. II,

p. 277). le gallicanisme des évêques et celui des ma-
gistrats, auxquels M. Hanotaux (Introduction au h'e-

cueil des Instructions données au.r amiiassadeiirs...

Rome, t. I, Paris, 1888) ajoute le gallicanisme du roi

{gallicanisme épiscopal, parlementaire et royal). On
dirait mieux gallicanisme des ecclésiastiques et gallica-

nisme des politiques, n'était la trop grande ressem-
blance de ces expressions avec celles qui sont consa-
crées pour désigner chacune des deux thèses centrales

des divers systèmes gallicans.

^ I. — Le gallicanisme épiscopal ou des ecclé-
siastiques a cherché sa formule délinitive jusque
vers la lin du xvii' siècle. En i663,à la suite des tliè-

ses ullramoutainesde Gabriel Drouet de Villeneuve
et de Laurent des Plantes, la Faculté de théologie
fut contrainte de présenter au roi et au parlement de
Paris une déclaration en sixarlicles (imposée ensuite
par arrêt et édit à toute la France) précisant ce qui
était ou n'était pas en ces matières doctrine de laFa-
culté : elle n'enseigne pas que le pape ait quelque
autorité sur le temporel du Roi très chrétien (art I,

II, III et partie du IV') ni qu'il soit supérieur au con-
cile général ou infaillible (V, VI et partie du IV*).

Ce que la Faculté se contentait de ne pas professer
en i663. l'Assemblée du Clergé de 1 68a — à l'occasion

de la querelle de la Régale entre les cours de France
et de Rome — le repoussa formellement :

a Déclaration du Clergé de France sur la puissance
ecclésiastique (ig mars 1G82) ... I. Que saint Pierre
et ses successeurs vicaires de Jésus-Christ et que
toute l'Eglise même n'ont reçu de puissance de Dieu
que sur les choses spirituelles et qui concernent le

salut, — et non point sur les choses temporelles
et civiles, Jésus-Christ nous apprenant lui-même que
son royaume n'est point de cemonrft? eten un autre en-
droit «lu'il faut rendre à César ce qui est à César, et

(i Dieu ce qui esta Dieu et qu'uinsi ce préceptedel'Apô-
tre S. Paul ne peut en rien être altéré ou ébranlé:
que toutepersonne soit soumise aux puissances supé-
rieures, car il n'y a point de puissance qui ne vienne
de Dieu et c'est lui quiordonne celles qui sont sur la

terre. Celui donc qui s'oppose aujc puissances résista

à l'ordre de Dieu. Nous déclarons en conséquence que
les Rois et Souverains ne sont soumis à aucune puis-

Tome II.

sance ecclésiastique par l'ordre de Dieu dans les

choses teuq>orelles; (pi'ils ne peuvent être déposés
directement ni iudireetenient par l'autorité des clefs

de l'Eglise; que leurs sujets ne peuvent être dispen-
sés de la soumission et de l'obéissance qu'ils leur
doivent, ou absous du serment de lidélilé; et que
cette doctrine, nécessaire pour la tranquillité publi-
que et non moins avantageuse à l'Eglise qu'à. l'Etat,

doit être invariablement suivie, comme conforme à
la parole de Dieu, à la tradition des SS. Pères et aux
exemples des Saints.

" II. Que la plénitude de puissance que le S. Siège
apostolique et les successeurs de S. Pierre, vicaires

de Jésus-Christ, ont sur les choses spirituelles, est
telle que néanmoins lesdécrets du saintConcile œcu-
ménique de Constance, contenus dans les sessions
,y« gf

yi.^ approuvés par le S. Siège apostolique, con-
firmés par la pratique de toute l'Eglise et des pontifes
romains et observés religieusement dans tous les

temps par l'Eglise gallicane, demeurent dans leur
force et leur vertu ; et que l'Eglise de France n'ap-
prouve pas l'opinion de ceux qui donnent atteinte à
ces décrets ou qui les alïaiblissent en disant que leur

autorité n'est pas bien établie, qu'ils ne sont point
a[)prouvés ou qu'ils ne regardent que le temps de
schisme. ...^

u III. Qu'ainsi il faut régler l'usage de la puissance
apostolique en suivant les canons faits par l'Esprit

de Dieu et consacrés par le respect général de tout

le monde; que les règles, les mœurs et les constitu-

tions reçues dans le royaume et dans l'Eglise galli-

cane doivent avoir leur force et vertu, et que les

usages de nos pères doivent demeurer inébranlables,
qu'il est même de la grandeur du S. Siège apostoli-

([uc que les lois et les coutumes établies du consen-
tement de ce Siège respectable et des Eglises subsis-

tent invariablement.
« IV. Que, quoique le pape ait la part principale

dans les questions de foi et que ses décrets regar-

dent toutes les Eglises et chaque Eglise en particulier,

son jugement n'est pourtant pas irréformable, à uîoins

que le consentement de l'Eglise n'intervienne... »

En somme, à la double question :

1° Jusqu'où a'élendla. puissance spirituelle "!

2° Quel est le sujet de la suprême puissance spi-

rituelle :'

le gallicanisme épiscopal répond :

1° La puissance spirituelle ne s'étend pas sur le

temporel des rois, surtout de manière à pouvoir les en
dépouiller, même indirectement.
2" Le sujet de la suprême puissance spirituelle n'est

pas le pape seul, car au point de vue disciplinaire il

est lié par les décisions de l'Eglise entière, voire par
les coutumes des Eglises locales, et au point de vue
doctrinal son enseignement n'est infaillible que par
son accord avec l'Eglise entière.

La première de ces négations vaut pour tous les

rois ; mais c'est très loin d'être une profession de césa-

ropapisme. c'est une simple négation de certaines

thèses ultramontaines; la seconde essaie de déter-

miner quelle place lepape n'occupe pas dans l'Eglise:

question théologique, tranchée par des procédés théo-

logiques, mais à laquelle on répond sans exposer de

doctrine positive sur la constitution de l'Eglise. Les
prélats auraient-ils pu s'entendre sur une allirmation

à cet égard ? Ou peut en douter. En fait, plusieurs

théories ecclésiologiqucs différentes, les unes hétéro-

doxes, les autres presque orthodoxes (comme celles

qui furent proposées par les PP. de la Ciiaize et

Faiîhi et M. Ejiery), s'accordent avec la lettre, sinon

avec l'esprit de la Déclaration. Le seul point positif

fortement marqué par le rappel des décisions de Cons-
tance, est la prépondérance des conciles (et donc des



195 GALLICANISME 196

évêques dansia pensée des prélats de 1682, car il en
était autrement pour les docteurs de i4'5), dans
l'exercice de la juridiction et du magistère ecclésias-

tiques.

§ 2. — Toute la substance du gallicaDisme par-
lementaire a été condensée en 1694 dans un opus-
cule de Pierre Pnnov, dédié au roi Henri IV : Les
libertés de l'Eglise gallicane, commenté et appuyé de
preuves aux xvii* et xviii' siècles par Pierre Dupuv
et DuHANu DB Maillane.

Pierre PiTHOune s'est pas contenté de ramasser en
quatrevinut-trois courtes propositions tout ce qui

était qualitié chez nous de liberté, il l'a rattaché

à deux principes.
« Les particularitez de ces libertez pourroiU sem-

bler inlinies et néanmoins eslantbien considérées se

trouveront dépendre de deux maximes fort connexes
que la France a toujours tenues pour certaines. La
première est que les papes ne peuvent rien comman-
der, ny ordonner, soit en général ou en particulier

de ce qui concerne les choses temporelles es pays et

terres de l'obéissance et souveraineté du Roy très

chrestien;et s'ilsy commandent ou statuent quelques
choses, les subjets du Roy.encore qu'ils fussent clercs,

ne sont tenus de leur obéir pour ce regard. La se-

conde, qu'encore que le pape soit recogneu pour sou-
verain es choses spirituelles, toutefois en France la

puissance absolue et intinie n'a point de lieu, mais
est retenue et bornée par les canons et règles des an-

ciens concilesde l'Eglise receus en ceRoyaume. Et in

hoc maxime consistit lihertus Ecclesiae gallicaiiae...

De ces deux maximes dépendent ou conjointement
ou séparément plusieurs autres particulières qui ont
esté pluslôt pratiquées et exécutées qu'escrites par
nos ancêtres... »

Si l'on s'en tenait à ces deux négations fondamen-
tales de l'autorité du pape et de l'Eglise, on aurait
quelque peine à assigner une dilVérence entre le gal-

licanisme des ecclésiastiques et celui des politiques :

les divergences apparaissent quand on parcourt les

conséquences que Pithou prétend en tirer; son souci
dominant n'est pas le même que celui des prélats, ni

sa méthode, ni ses conclusions.
Pierre Pithou veut fixer les droits du pouvoir civil

en France (et non ailleurs) en matière mixte et ecclé-

siastique : c'est du gallicanisme politique, et ses né-

galions recouvrent une doctrine positive. Il n'a point
la préoccupation de déterminer la place du pape
dans la hiérarchie sacrée, mais seulement de marquer
ce qu'il ne peut point faire en F'rance : aussi ne
parle-t-il pas de son infaillil>ililé (il la croyait conci-
liable avec nos libertés); s'il mentionne que le pontife
Il n'est estimé estre par dessus le concile universel,
mais tenu aux décrets et arrests d'iceluy », c'est pour
lier sa puissance par les canons reçus dans notre
pays; s'il trace soigneusement les limites étroites où
doit se renfermer cliez nous son action (le roi seul

peut convoquer les conciles nationaux, autoriser
l'entrée des légats, les voyages à Rome de nos jjrélals,

la levée des svibsides pour la curie, la ])ubIicalion

des bulles, etc.), ce n'est pas poiu- étendre les bornes
du pouvoir épisc<q)al, au contraire... Pithou s'occupe
spécialement de la jiapauté parce que le pape réside
hors de F>ance, et qu'il est à son épocpie la seule
puissance ecclésiasli(iue capable de balancer la pré-
pondérance du pouvoir ci^ il, le dernii'r représentant
notable de cette juridiction ecclésiasliijue qu'ont
rognée de toutes manières les libertés gallicanes.

La méthode de Pithou n'a rien de Ihéologique, ni

même de ])hilosophi(iue : d'autres avant et ajirès lui

s'essaient à étalilir la sj ntliésc rationnelle et dogma-
tique du gallicanisnu^ poIiti(iuc, et leurs elTorls n'ont

pas été sans influence sur nos institutions, mais cette

influence ne fut pas, jusqu'à la Révolution — aussi

profonde que la sienne. Son opuscule sera commenté
jusqu'aux derniers jours de l'Ancien régime (Durand
i)K Mau-lane est l'un des auteurs de la Constitution
civile du Clergé), et sa méthode sera chère à nos ma-
gistrats : attentif à collationner les précédents,

même abusifs, pour établir la coutume, à rassem-
bler « les choses plus tost pratiquées qu'escrites par
nos ancestres ».le gallicanisme parlementaire est un
sjslème avant tovit juridique, et sans diminuer le

rôle du droit romain dans la conception que nos
pères se firent de la prérogative de l'Etat, on peut
dire que, par sa méthode préférée, ce système fut, en
bonne part, un système de droit eoutumier.

Enfin, et c'est ce qui obligeait les évêques à marquer
très fortement les différences des deux gallicanis-

mes, nos magistrats étendaient le droit du pouvoir
séculier jusqu'à envahir presque tout le domaine spi-

rituel. Pierre de Mahca, dans les justifications de sa

Coiicoi-diu contre les censures romaines (édit. de i{J63,

p. 66), a noté les prétentions de ceux qu'il nomme
les /''r«^»ia?/c( (défenseurs de la Pragmatique sanction

de Bourges), Ch. nu Moulin, Fauchkt, Pasquieh,

PiTHoi , HoTMAN, Skhvin, etc. ; il ne les calomnie
guère quand il leur attribue ces deux propositions,

histori(|Ucmenl absurdes, mais caractéristiques :

I. Ponti/icem rumiinuin riiillum aiictoritiitem in Galliis

exercuisse ante se^lnm saeciitiim : II. Tolo illa siie-

culoiiim annoruin intenallo JRegem fJ) solum Eccle-

siae Gallicanae ut capiit prtiefuisse, non autem papam.
« Le moyen de ce l>on gouvernenu^nt (de l'Eglise),

avaitécrit dès i55i Jean DUÏiLLKT(.)/é;»o/>es et avis...

sur les libériez Je l'Eglise gallicane), était qu'en ce

dit rojaume, les juridictions ecclésiastique et tem-

porelle étaient par ensend)le concordablement admi-
nistrées sous et par l'autorité desdits rois... » Dans
un opuscule publié avec privilège de Henri IV (/e la

liberté ancienne et canonique.de l'Eglise gallicane),

Jacques Leschassier assignait pour tâche aux magis-
trats de ramener l'Eglise à la discipline primitive :

au droit antérieur au Décret et aux Décrétales de
Grégoire IX.

En pratique, les parlements se contentaient d'af-

firmer que toute la discipline extérieure de l'Eglise

était en quelque manière de leur ressort; ils restrei-

gnaient ou surveillaient l'administration des évêques

et du pape, contrôlaient, au moins quant à l'exécu-

tion et pour prévenir les désordres, les actes de
leur ministère et de leur magistère, et se substituaient

le plus possible à leur autorité judiciaire. La pré\ en-

tion ou le cas privilégié qui enlèvent ses justiciables

à la cour d'Eglise, l'appel comme d'abus et l'arrêt con-

séculif qui casse, réforme, annule les procédures du
pouvoir spirituel, frappe dans son temporel le juge

ecclésiastique abusant, q>ii fait lacérer les bulles et

mandements, ont réduit ]iresque à rien, à la fin de

r.\ncien régime, la juridiction du Clergé dans l'Eglise

gallicane. De son vrai nom, le gallicanisme de nos
parlementaires est souvent un anticléricalisme. Il

n'est pas tout le gallicanisme politique.

§ 3. — Entre le gallicanisme épiscopal et le galli-

canisme parlementaire, M. Hanotaux, dans la belle-

étude qui ouvre le Recueil des Instructions données

à nos ambassadeurs à Home (I. Paris 1888, p. L sq.),

place un gallicanisme royal. Dans sa pensée, c'est

nuiins une théorie qu'une pratique : le roi se sert

tour à tour des doctrines <le ses évêques, des ensei-

gnements des iiapes et des théologiens ultramon-

tains ou des systèmes de ses légistes pour assurer

son indé])en<lanceet sa domination exclusive .» Entre

les mains du roi, écrit dans le méuu' sens M. Imuaht
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DB LA TouH (Aes origines de la Héforme, Paris, 1909,

l. II, p. gi), le gallicanisme n'esl pas une doctrine,

mais un instrument i>, et il ajoute à propos désaccords
intermittents de la couronne avec la curie romaine :

Ce que le roi laisse à Rome, c'est la région théo-

rique des doctrines; ce qu'il garde, ce sont les avan-

tages réels et tangibles. » De part et d'autre, ce

n'était pas un marché de dupes : gardienne des doc-

trines, l'Eglise, pour les sauvegarder, peut parfois

sacritier le reste.

Il ne faudrait pourtant pas pousser à l'extrême la

tluse de MM. Hanotaux et Inibart de la Tour. Il a

existé dans l'ancienne France une doctrine des droits

spéciaux que possédait le Roi très chrétien, premier
fils et protecteur de l'Eglise, comme écrivait Pithou

à Henri IV, sur notre Eglise nationale; elle est du
reste compatible avec tontes les thèses ultramon-
taines. Ces droits étaient établis sur le triple fonde-

ment du sucre, qui en fait une personne quasi-ecclé-

siastique, des services très particuliers rendus par la

monarchie /"r(in<«/se, soit aux Eglises locales (fonda-

tion et garde), soit à l'Eglise romaine (établissement

de son pouvoir temporel), enfin des devoirs incombant
à la fonction souveraine pour la protection de la foi

et l'exécution des canons. Cette théorie constitue

un des éléments les plus importants du gallicanisme
polili(|Uc, le fondement même de « nos libertés »

telles que Pithou les énuiaérait.

A un autre point de vue, le gallicanisme royal est

l'expression, telle que la comportait l'époque, d'un
gallicanisme qui n'est point mort tout entier avec
l'ancienne monarchie; ce n'est ni une pratique ni

une théorie, mais un sentiment : susceptibilité, très

tôt éveillée chez nous, contre tout ce qui [leut dimi-

nuer notre indépendance; il se doubla longtemps
d'un respect presque superstitieux pour la personne
de nos rois, de ce que Renan appelle très heureuse-
ment « la religion de Reims ». Ce gallicanisme
national est la source commune, mais non unique,
de notre gallicanisme ecclésiastique comme de notre
gallicanisme politique.

Le gallicanisme politique est en somme un com-
promis pratique, puis théorique, entre l'égoisme de
notre patriotisme et l'universalisme de notre religion,

un mouvement qui tend à nationaliser, aussi complè-
tiMient (pi'il est possible de le faire sans cesser
il'i'lre catliolii|ue, l'Eglise de France, et à la mettre
si>us la tutelle du pouvoir séculier.

Si. — Tels qu'ils apparaissent dans leurs déclara-

tions les plus olliciellos du xvii' siècle, le gallica-

nisme des politiques et celui des ecclésiastiques sont
des systèmes composites. Quoi qu'en dise Pithou,
entre nos deux maximes fondamentales, il n'j" a jias

connexion logique, mais seulement historique et
sentimentale.
On peut en elTet repousser toute dépendance du

pouvoir temporel à l'égard de la puissance spiri-

tuelle, sans nier du même coup (lue la plénitude de
cette [luissance réside dans le pape, et réciproque-
ment l'allirmation que le pape est soumis au concile,

s'accorde fort bien avec la thèse du pouvoir même
direct de l'Eglise sur le temporel des rois. On conçoit
aussi bien une Eglise aristocratique ou même dé-
mocrati(iue dont les rois tireraient toute leur puis-
sance, qu'une Eglise strictement monarchique sans
autorité aucune en matière temporelle. La première
conception l'ut celle de Guillaume Durand II, évêque
de Meiide, (jui, dans son fameux traité De modo Con-
cilii generalis celehrandi, partageait la puissance
spiritvu'lle entre le successeur de Pierre et les évé-
ques, pari consortio (Eglise aristocratique), et pour
les relations entre les deux puissances renvoyait à

Gilles de Romk, le théoricien du pouvoir direct de
l'Eglise sur l'Etat. La seconde conception, qu'on ren-
contre dans tout le moyen âge français, est très nette
au XVII* siècle chez André DuvALetses disciples (et
chez Richelieu). « Le Duvallisme, écrit Mgr Puvol,
unit le gallicanisme politique à rultramontanismè
ecclésiastique. » (Edmond Jliclier, II, p. 365, Paris,
1 87C.) C'est aussi celle de nombreux jésuites français :

RiciiEOME, d'Avrigny, etc., etc.

Cependant si, au lieu de s'en tenir à la maxime
négative que Pithou met en tête de son recueil, on
considère la doctrine positive sur les droits du pou-
voir civil en général à l'égard des matières mixtes ou
spirituelles qu'on pourrait dégager de la suite de
son exposé, alors on découvre une connexion logique
entre cette conception des rapjjorls de l'Eglise et de
l'Etat et l'une des conceptions ecclésiologiques pro-
fessées par quelques gallicans; rien n'autorise du
reste à penser que Pilhou l'ait aperçue. Si l'Eglise
était une société striclemenl démocratique, où les
lidèles détiendraient toute l'autorité spirituelle, alors
les souverains et les magistrats, représentants natu-
rels et nécessaires de la communauté, auraient en
matière religieuse les prcrogati^ es les plus étendues.
Ainsi, s'il n'y a pas de connexion logiijue entre les
deux thèses fondamentales du gallicanisme, il y en
aune et fort étroite entre les théories multitudinistes
et le Césaropapisme. En fait les théologiens qui ont
imaginé des systèmes démocratiques sur la constitu-
tion de l'Eglise — Mahsile de Padoub, et bien des
réformés duxvi' siècle— l'ont théoriquement et prati-
quement soumise à l'Etat. Quelque chose de leur doc-
trine a survécu à la ruine de leurs systèmes, et c'est
peut-être une des mulliples causes de la connexion
de fait établie entre nos deux maximes gallicanes.
Dans tous les autres systèmes gallicans, le dualisme

subsiste; même quand, avec presque tous nos vieux
auteurs, on fait entrer le i)Ouvoir civil comme tel dans
la délinilion de l'Eglise gallicane. On verra plus loin
la définition qu'en donne Le Va ver deBoutigny. Voici
celle de Mahca {Concurdia, II, e. 1, ^ 3): Consortium
diiarum poteslatum: et d'après le même auteur, nos
libertés doivent-être définies : Munera utriusque po-
testatis, lam ecctesiasticae tjuam civilis quibusdam
liinc inde finibus circnmscripta. Idée profonde, essen-
tielle au gallicanisme, qui est un système non pas de
séparation, mais d'union intime des deux pouvoirs
dans la main du roi; idée issue d'une situation
dominante jusqu'à la Révolution : la France a été
jusque-là une portion de la société chrétienne poli-
ti(iuement organisée; mais idée qui n'empêche pas
nos théories gallicanes d'être composites. Si l'on est
en droit de définir le gallicanisme : un système des
relations du chef de l'Ef;lise avec ce membre de
l'Eglise gallicane qui est le gouvernement français,
aussi bien qu'avec cet autre membre qui est l'épiscopat
français, il reste que c'est pour des raisons logique-
ment hétérogènes qu'on nie à la fois l'autorité sou-
veraine du chef de l'Eglise sur cet épiscopat et son
pouvoir indirect sur l'Etat. Il y a pourtant, comme je
l'ai dit, entre nos deux maximes fondamentales une
connexion historique : non pas que leur histoire
coïncide dans toutes ses parties, mais parce que ces
parties se compénètrent bien souvent et que les
deux négations procèdent parfois des mêmes causes
politiques ou sentimentales.

III. — DÉVELOPPEMENT IlISTORIQUB
DES THÉORIES G.\I.LICANES

S '• — Théories sur la Constitution de l'Eglise

A) Toujours les Gallicans prétendirent que l'an-
cienne Eglise fui gallicane, en pratique comme en
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théorie. De nos deux maximes Pniiou disait que la

France les a toujours tenues pour certaines. Pierre

DuPUY ajoutait : « Nos libertés sont quelque partie

du droit commun de l'Ejflise universelle, conservée

en France contre divers établissements faits et admis
en d'autres provinces. » Presque en tous temps (il

y a des exceptions), nos pères ont protesté contre

la qualification d'exemptions, de privilèges, donnée
par les ultramontains à nos coutumes : privilèges

et exemptions sont postérieurs à la loi dont ils dis-

pensent, tandis que les pratiques gallicanes préten-

daient être la pratique même de l'antiquité chré-

tienne. Quant à la doctrine sur la constitution de

l'Eglise, elle serait aussi la plus traditionnelle : « Ce
sont les maximes que nous avons reçues de nos
pères », disait la Déclaration de 1682, et Bossuet in-

titulait la 3<; partie de la Defensio Declarationis :

« De Parisiensiiiiii sententia ah ipsa Christianitatis

origine repeleiida. »

Celte thèse — atténuée et modifiée — est encore
admise, non seulement par les vieux catlioliques et

protestants (vg. Fr. v. ScnrLTE dans le remarquable
article Gallikanismiis de la R. E. d'IlERzoG-llAUCii),

mais par la plupart des historiens rationalistes ou
indépendants. M. IIanotaux écrit (p. ix) : « Les
Eglises locales (en Gaule) restaient attachées à

Korae comme à une mère ou du moins comme à une
sœur ainée... Quoique l'Eglise fût loin d'avoir élahli

dès lors le lien hiérarchique qui devait plus tard rat-

tacher au successeur de Pierre le dernier des fidèles,

les idées de fraternité chrétienne et de catholicité

facilitaient une organisation qui, religieuse à son
origine, pouvait devenir politique. « Donc, à l'origine,

pas de lien hiérarchiijiie, mais un lien de tout autre

nature, incapable de devenir, sans évolution radicale.

un lien de subordination : pas d'obéissance, mais
respect et charité. Or ceux qui retiennent aujour-
d'hui encore cette antique conception ecclésiastique :

Orientaux, Vieux-catholiques de Hollande, de Suisse

et de Bavière, fidèles de la haute Eglise anglicane,

sont tous regardés par la grande Eglise, non plus

seulement comme des schismatiques, mais, depuis le

Concile du Vatican, comme des hérétiques. Si bien
qu'à lire l'histoire du gallicanisme, telle qu'elle se

présente, toujours fragmentaire du reste, dans la

plupart des historiens, on croit assister aux luttes

malheureuses et à l'écrasement final de l'idée pre-

mière des chrétiens sur la constitution de l'Eglise :

une théorie plus récente, tout humaine par consé-
quent, aurait fini par la supplanter. Ce serait un des
exemples les plus nets de la faillite des promesses
du Christ.

B) En réalité, à regarder de plus près textes cl faits,

on s'aperçoit qu'on peut appliquer aux (/oc//(V(es gal-

licanes ce que l'un des historiens les plus récents et

les mieux informés du gallicanisme écrit des libertés

gallicanes, survivance, disait-on, de la discipline

primitive : « Ce n'est qu'une fiction, affirme M. J. IIal-

i.KU (l'apsttum und Kirchenreforin,\, 20^1, Berlin, 1908),
utile sans doute et bien excusable; mais enfin une
fiction, (|u'on ne peut mettre d'accord avec les faits :

œuvre d'une science tardive, un peu comnie ces té-

moignages de généalogistes complaisants (|ui s'elfor-

cent lie démontrer l'antique noblesse de leur client

en dressant des arbres généalogiques artificiels. »

L'artifice inconscient des historiens du gallicanisme
semble être celui-ci : ils cherchent, sans la trouver,
dans les périodes primitives, l'expression adéipiateou
équivalente de nos thèses catholi([ues actuelles sur
la nature de la liiérarchie; ils n'y rencontrent pas
davantage l'exercice fréquent, précis, incontesté, des
droits pontificaux qui en découlent; ils assignent au

contraire la date plus ou moins tardive où, pour la

première fois, chacune des théories ultraïuontaines
a été formulée, chacune des interventions papales
inaugurée; ils relèvent les preuves de l'autonomie
des Eglises locales et de leurs résistances aux aflir-

luations comme aux ingérences romaines; et de cette

enquête ils concluent à la nouveauté, partant à l'il-

légitimité des usurpations ultramontaines, à l'anti-

quité des conceptions gallicanes. Le procédé parait
rigoureux; il est pourtant artiliciel : il n'est pas de
bonne méthode historique ou théologique de vouloir
trouver une théorie adulte et des applications fré-

quentes et précises du droit pontifical à une époque
où l'on ne doit rencontrer que le germe de cette

théorie, où les conditions intellectuelles et matérielles
de la chrétienté rendaient impossibles les interven-
tions pontificales auxquelles nous ont habitués des
siècles d'élaboration scientifique et de gouvernement
centralisé. D'autre part, quand on aura établi Vabso-
lue autonomie des Eglises locales (ce qu'on ne fera

point) et décrit les résistances qu'elles opposèrent
aux empiétements de Rome, on n'avira rien démontré
au sujet de la doctrine, tant qu'on n'aura pas prouvé
que ces situations de fait et ces révoltes sont nées
d'une théorie primitive contradictoire des affir-

mations romaines, ou l'impliquent. La doctrine

gallicane peut être postérieure aux faits issus d'au-

tres causes, et avoir été imaginée pour les justifier.

Le généalogiste qui a réuni des noms doit encore en
établir la filiation. Les historiens du gallicanisme
n'ont-ils pas substitué à ses ancêtres réels : usages,
intérêts, sentiments, théories philosophi(iues, un an-

cêtre mythique, projection du présent dans le passé,

une doctrine gallicane primitive, ou un germe tradi-

tionnel de doctrine gallicane? Pour répondre pleine-

ment à cette question, il faudrait reprendre après
Bossuet (Defensio Declarationis) l'enquête qu'il a es-

quissée sur la tradition de toutes les Eglises, On se

bornera ici à chercher dans notre pays, patrie d'élec-

tion du gallicanisme puisqu'il lui a donné son nom,
l'origine des doctrines gallicanes et la loi de leur

développement.

C) I.e gallicanisme ecclésiastique n'est primitif ni

comme doctrine explicite, ni comme doctrine impli-

quée dans les principes ou la constitution de notre
ancienne Eglise.Nos auteurs ont passé de nos libertés

à nos maximes comme à reculons, pour défendre
contre les développements théoriques et pratiques

de la primauté de Pierre, admise par tous, des insti-

tutions particulières auxquelles notre clergé — tradi-

tionnel comme tous les Français et plus enclin à ac-

cepter une révolution qu'une réforme, à abandonmr
une synthèse mentale ([u'à la modilier — tenait beau-

coup Souvent il s'agissait de sauvegarderdes intérêts

matériels que lésaient les conséquences fiscales de la

centralisation romaine et de l'action mondiale des pa-

pes, ou des susceptibilités nationales: on coranu'nça

par traiter d'abus les applications odieuses des princi-

pes, puis on excipa de privilèges consentis par Rome
ou de coutumes a.yant prescrit, enfin on nia les ])riu-

cipes eux-mêmes. On les nia d'autant plus facilement

au cours du xiV siècle, que le renouveau de l'arislo-

lélisnie avait créé dans les esprits un concept démo-
cratique (le la société, qui ne convient qu'analogiiiue-

ment à la société théocratiquc et monarchique (]u'est

l'Eglise : on voulait à tort ramener au type de la so-

ciété politique, conçue alors comme essentiellement

constituée par l'accord de volontés égales, la société

surnaturelle, laquelle est pluti">t du type de la soii<-té

familiale, étant constituée par la transmission d'une

vie (la grâce) passant d'un auteur (le Christ) aux fidè-

les par le ministère de ses vicaires ici-bas. Il fallut
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enfin, au début du xv siècle, remédier au scliismo

pontilical par des mesures iégilimées seulement à

bien des yeux par les théories gallicanes canonisées,

disail-on, à Constance.
Pour qu'une pareille doctrine put évoluer — sans

sortir du catholicisme,— elle devait avoir évidemment
quelque suhslratiun traditionnel ; les exemples afri-

cains, le respect universel pour les conciles et les

canons, le canon sur le pai>e hérétique dans le Décret

de Gratien l'ont fourni; mais tout cela est invoqué

assez tardivement : le gallicanisme vient d'ailleurs.

Ici l'action a primé la spéculation et l'a engendrée.

On peut prouver ces vues directement, en établis-

sant l'accord théorique sur la constitution ecclésiasti-

que qui existe entre l'Eglise ronuiine d'autrefois et

d'avijourd'hui d'une part, et l'Eglise gallo-romaine, mé-

rovingienne, carolingienne et capétienne d'autre part
;

et en déterminant à chaque époque la portée et l'ori-

gine des résistances gallicanes. On peut ensuite les

confirmer indirectement, comme on fait d'une hyi)o-

tlièse dont on vérifie les conséquences. Si les tliéories

gallicanes, au lieu d'être la cause de ces révoltes

contre Home, ont été au contraire imaginées pour
les justifier, il est vraisemblable que, d'accord à leur

point de départ commun) (l'inviolabilité de la situa-

tion de fait qu'on voulait défendre), elles ne le seront

plus à leur point d'arrivée, aux principes. Chaque
auteur aura son système, variable avec la variété

des cultures et des éducations théologiqaes et philo-

sophiques. En fait, les prélats de 1G82 ne s'enten-

daient guère que sur des négations, et dans leur

partie positive les gallicanismes deMAnc.A,de Kio.uEn,

d'jVi.M.vi.N, de Gerson, de Pierre d'Aii.LY, de Guil-

lAtJME UiHAND cl de Gerbert sont dilTérents entre

eux et ne ressemblent pas à celui de Bossiet. Dans
cette longue histoire du gallicanisme, nous rencon-

trerons bien moins un système gallican qui se déve-

loppe que des systèmes gallicans qui se succèdent.

Le cbntrastc de cette succession avec la croissance

vitale du système romain, tiré tout entier d'une don-

née primitive simple et féconde, aurait pu fournir à

Newman un argument apologétique en fa\eur de

l'ultramonlauisme. Au simple point de vue histo-

rique, la variété des systèmes gallicans, inexplicable

si l'oO admet la prétention de nos docteurs d'avoir

seuls conservé lu doctrine originelle, n'a plus rien

de mystérieux si ces théories ne sont que des cons-

tructions factices. Autre conséquence: si les diflfér&nts

gallicanismes ne sont que des sj-stèmes de fortune,

aux |)risesavecle développement normal il'une véiité

de tous temps admise et qu'on ne veut ni ne peut

renier, il est probable qu'au jour où éclatera l'oppo-

sition radicale des principes, l'opinion nouvelle, au
lieu de pousser à l'extrême les conséquences logi-

(lui's des prémisses imaginées par ses défenseurs,

tâchera d'accorder vaille que vaille ses conclusions

avec le ilogme ancien. Tous les historiens du galli-

canisme — adversaires et même amis — l'ont

remari|ué: c'est le sort de toutes les théories gallicanes;

une fois leurs systèmes constitués, jamais leurs au-

teurs n'ont osé leur laisser prendre leur plein dé\e-

lopiii-ment logique : presque toujours ils auraient
abouti au schisme, dont ils ne voulaient à aucun prix.

Tardives, hétérogènes, inconséquentes, ce sont des
qualificatifs bien durs pour qu'on ose les appliquer
aux constructions savantes ou subtiles de ces très

grands esprits qui furent les auteurs de l'ecclésio-

logie gallicane : elles les méritent pourtant en quel-

que mesure, dans la mesurequi suffit à marquer leur

origine purement humaine.
(Pour la doctrine catholique, ses preuves et les ob-

jections tiréesd'auteurs non français, ^ oir les articles

Papb, Eglise, Concile, etc.)

(i) L'Eglise gallo-romaine

i) Souvent les anti-gallicans(vg.Si-oNi)HATE,,SoARi)i,

MizzAUELu, etc.) ont prouvé les thèses ultramon-
taines, notamment l'infaillibilité pontificale, avec
des témoignages e.i'cli(sii'enient empruntés à l'Eglise

gallicane : aucune, en elVet, sauf celle de Rome, n'en

présente autant et qui soient à la fois aussi explicites

et aussi précoces. L'histoire littéraire <le notre Eglise

s'ouvre par le nom de S. Irknéb, évcque de Lyon
vers i;;^, que les protestants désignent à tort, comme
le premier témoin de la doctrine catlinlique sur

l'Eglise (cf. dans P. Batiefoi., L'Eglise naissante et le

catholicisme, Paris 1909, ch. iv, démonstration de son
accord avec latra<liiion antérieure). Contre l'hérésie,

Irénéc en ai)pelle « à la foi de l'Eglise très grande,

très antique, connue de tous, qu'ont fondée à Rome
les deux très glorieux apôtres Pierre et Paul », « toute

Eglise doit s'accorder avec cette Eglise » qui n'a pas
seulement comme les autres fondations apostoliques

K une principalitas » ; mais bien, à cause de l'éminence

de ses fondfiteurs explicitement indiqués et non à

cause de celle de l'i'rhs Huma passée sous silence,

une « principalitas potentior » (.4dt\ Ilaer., III, 11, i

et 2; cf. Batiffol, op. laud., p. 2^9 sq., et O. Bah-
DENiiEWER, Gescllichte der altlnrchlichen Litcratur,

Fribourg en B., 1902, I, p. ^^6-^22). A côté de ces

textes probants contre qui nie la primauté de juri-

diction de l'Eglise romaine, les gallicans aiment à

placer la lettre où Pévêiiue de Lyon morigène le

pape Victor, trop dur, à son a\is, à l'égard des qtiar-

todécimans asiates (dans Eusébe, //. E., V, xxiv).

En réalilé, ce texte même se retourne contre eux, car

Irènce ne conteste pas l'extraordinaire étendue du
pouvoir dont l'évêque de Rome parait revêtu et si

l'on ignore quel cll'et produisit sur Victor la lettre

pacilicatrice d'Irénée, on constate qu'au siècle suivant

la coutume pascale que condamnait ce pajjc avait

disparu de l'Asie.

Ainsi chez nous apparaît, dès les premiers temps,

une tradition très ferme sur le rôle exceptionnel du
pape de Rome dans l'Eglise.

2) D'autre part, de très bonne heure l'Eglise des

Ganles se prétend fondée par des encovés des papes.

A part la courte période où elle subit aussi l'inlluence

milanaise, elle demeure sans intermédiaire unie à

Rome, aucune primatie locale ne s'y constitue; le

vicariat même d'Arles, extorqué, seinble-t-il, par Pa-

trocle au pape Zosiine, retiré, puis concédé de nou-

veau, instrument d'influence romaine qui eût i)u de-

venir un obstacle, n'a guère été qu'une prééminence
théorique. De là les recours spontanés de nos évê-

ques directement à l'évêque de Rome (innombrables

dira S. Léon, Epist. ad Gallos, x, P. /,., LIV, 628 sqq.),

la soumission générale avec laquelle sont reçues la

plupart de ses décisions, le malaise caractéristique

de tous ceux qui résistent à ses interventions. Rien

ne ressemlde moins à une Eglise autonome, autocé-

|)hale, gallicane en un inol, que l'ancienne Eglise

gallo-romaine.

Ce suprême pouvoir de gouvernement, que notre

Eglise reconnaissait au successeur de Pierre, peut-il

s'enfermer dans une formule juridique précise ? Mgr
L, Duchesne (IListoire ancienne de l'Eglise, édit. de

igio, III, p. 667 sq.), après un exposé très nuancé de

l'exercice de la prérogative romaine en Orient jus-

(|u'à la lin du v siècle, terminé par ces mots : « Je ne

parle pas ici, on le voit, d'une simple primauté de

rang et d'honneur », ajoute pour nos régions : En
somme, le groupement de l'épiscopat, le régime des

conciles, les rapports avec le Saint-Siège, tout cela

était en Occident fort peu défini. On vivait sur la
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conviction que le pape avait charge générale de 1 épi-

scopal occidental, qu'il en était le supérieur. » Son
action ne s'enfermait nullement dans les formules
qui. depuis le iV siècle, réglaient les plus hautes attri-

butions des patriarches; dans son ressort patriarcal,

pendant longtemps le pape n'exerce pas la plus haute
fonction du patriarche, il n'intervient pas régulière-

ment dans les élections épiscopales. mais dans ces

élections comme dans toutes les autres alïaires, il in-

tervient suivant les besoins, sans qii'on puisse assi-

gner à son action d'autre titre à se produire qu'une
cura et une custodia suprême de tous les intérêts de
nos Eglises; et il intervient en chef: dans les plus

vieilles décrétales adressées aux pasteurs des églises

gauloises, les évèques de Rome ne manifestent pas
seulement (ce que les auteurs les moins favorables
aux doctrines romaines accordent sans peine) la pré-

tention de présenter à l'Occident leur propre Eglise

comme un modèle, ils en imposent l'imitation: « Si

quelqu'un viole les prescriptions sur les ordinations,

dit le chapitre i^ de la décrétale aux Gaulois (qui

pourrait être de S. Damase, 366-384, et par consé-

quent la plus ancienne de toutes, cf. E.-Ch. Babit,
l.a plus ancienne Décrétale, Paris, igo^) qu'il sache

qu'il est séparé de la société des catholiques : chapi-

tre i8, qu'il sache qu'il est en danger de perdre son
rang... n C'est l'écho lidèle des menaces de Victor aux
Asiates.

Dans sa Concordia (lib. 1. c. x et lib. Vil), Pierre
DB Ma.rca a essayé de montrer qu'au cours des iV et

v« siècles, pour les affaires importantes et dilhciles,

les causai' majores (dogme et discipline), les Eglises

particulières et les conciles usaient à l'égard de
l'évêque de Rome de la procédure même qu'en des

cas analogues de la vie civile, les magistrats supé-
rieurs (gouverneurs, préfets des prétoires) em-
ployaient à l'égard de l'empereur seul : les uns et

les autres adressaient à l'autorité suprême une relatio

sur la cause qu'ils venaient de juger, ou une consul-

tatio, le souverain répondait, s'il le trouvait bon.
par un rescrit (la Décrétale) qui faisait loi. Théorie
séduisante, qui expliquerait la fréquence, dans les

textes ecclésiastiques de l'époque sur les droits de
l'Eglise romaine, des mots techniques relatio, referre,

référendum (on les retrouve jusqu'au viii' siècle

dans le continuateur de Frédègaire racontant l'élec-

tion royale de Pépin, missa relatione a Sede aposto-
lica auctoritate percepta, et jusqu'à la (in du x' sous
la plume de Gerbert au concile de Mouzon, 99.").

Certe uiliil aclum tel a^endiim fuit quod Apostolicae
Sedi relatum non fuerit), théorie qui ferait bien com-
prendre pourquoi les papes, depuis Innocent I"

écrivant à Victrice de Rouen, Epist., n, 6, P.L., XX,
4^3, réclament qu'on leur envoie sicut srnodus statuit

et beata consuetudo exi^it, de» relations sur toutes les

causes majeures. Malheureusement cette thèse de
Marca, accueillie avec quelque dédain au xvii' siècle

par Jean Davio (Du jugement canonique des é^éques).

combattue ex professa par J. H. Borhmbr, le cano-
niste protestant qui fut le premier commen tateur de la

Concordia, et assez mal défendue par son second
commentateur ultramontain, le Napolitain C. Fimi.\ni

(èdit. de namberg, l'jSS, t. I, p. 168 sq.), n'a pas
encore été sérieusement vèriliée. Mais si vraiment,
à l'époqvie où justement le cérémonial de la curie

romaine se modelait sur celui de la cour impériale
(iv' siècle), où partout la procédure des tribunaux
ecclésiastiqvies se calquait jusque dans les petits dé-

tails sur celle des tribunaux de l'Emjjire (cf. H.
Grisxr, /fist, de Home et des Papes, n" 3/(0 et 3^2).

nos pères ont coulé dans le moule du concept fourni
par l'autorité suprême de leur temiis, l'idée tradition-

nelle enseignée par Irénée, de la prim luté de Pierre

dans l'Eglise, il est tout à fait vain de parler de galli-

canisme gallo-romain.

3) On en a parlé cependant à propos des rares résis-

tances gauloises à l'action romaine dont l'histoire a
gardé le souvenir. Assez récemment, M. E. Ch. Babut
(Le Concile de Turin, etc., Paris, 1904) a voulu prou-
ver qu'en 417 un concile d'èvêques gaulois réuni à
Turin avait réglé la situation des métropoles d'Arles
et de Vienne et celle du vieil évèque de Marseille,

Proculus, en opposition formelle avec les ordres
reçus au moment même du pape Zosime ; le pape au-

rait dû s'incliner devant la décision conciliaire. Cette

thèse a été assez mal accueillie (cf. Dicuesne. Beiiie

historique, hWXXll, 1900, pp. 278-382) : pour met-
tre en conflit pape et concile, M. Babut a dû dédou-
bler le seul concile de Turin (tenu vers l'an 4oo) qui
nous soit connu, imposer aux actes, conservés sans
indication consulaire, une date tardive mal d'accord
avec les renseignements qu'ils contiennent sur le

nombre des provinces gauloises (qui changea juste-
ment entre 4oo et 4 '7) bouleverser enlin la chronolo-
gie des lettres du pape. La crise gallicane de il7 sem-
hle n'avoir pas existé et se réduire à la désobéissance
par laquelle Proculus de Marseille se déroba aux
fantaisies de Zosime et aux ambitions de Patrocle
d'Arles, tandis qu'à côté Hilaire de Narbonnese pliait

docilement aux ordres de Rome.
Fort peu de temps après, un successeur — fort vé-

nérable du reste — de l'intrigant Patrocle se heurta
très violemment contre un sucesseur de Zosime :

S. Hilaire d'Arles contre S. Léon le Grand. Dans
l'affaire de l'appel deChélidonius, déposé par un con-

cile gaulois. Hilaire. s'il faut en croire celui de ses

disciples qui écrivit sa vie, aurait, en pleine Rome et

parlant au pape lui-même, décliné la compétence du
tribunal romain : il était venu ad officia, non ad
caiisam. par politesse et non pour plaider, il avait

communiqué la procédure pour protester contre l'ad-

mission de l'évêque déchu à la communion du pape,

et non pour l'accuser à son tribunal, protestandi «r-

dine, non accusandi (P.L., h, \i'i-) sqq.). Hilaire

s'évadii à pied de la Ville éternelle, sans rendre sa

communion à l'évêque qu'il estimait avoir été juste-

ment condamné en Gaule. S. Léon, dans les lettres

très dures pour Hilaire, où il raconte aux Gaulois les

insolences du saint provençal, ne parle pas de ce dé-

clinatoire d'incompétence. Quoi qu'il en soit de son
existence, le récit qu'on vient de lire révèle, au moins
chez le biographe, une idée assez hétérodoxe sur les

limites de la prérogative pontilicale. Hilaire. ou son
disciple, peut-il être regardé comme un téiuoiii d'une

tradition gauloise opposée aux droits de Rome?N'on,
semble-t-il ; outre que S. Léon, rappelant aux collè-

gues de Hilaire les innombrables recours à son siège

des évèques gaulois, ne parait pas s'attendre à une
contradiction de leur part, il ne faut pas oublier que
l'évêque d'Arles était un de ces moines de Lérins,

hommes du monde retirés au cloître et portés par leur

renom de vertu sur les sièges épiscopaux du Midi de

la France, réformateurs plus zélés que soucieux de la

légalité, auxquels, dès 428 et 43i, le pape Cklestin

reprochait vivement leur parfait dédain pour les cou-

tumes et les décrets des Pères. Hilaire d'Arles était

directement visé ilans la seconde de ces diatribes. II

mit de])uis tous ses soins à apaiser le pontife de Rome
(cf. L. DrciiESNE, l.a primatie d'Arles, Paris, 1 898). C'est

à l'occasion de ce conflit que rein])ereur 'S'alestï-

NIEN 111 rédigea la constitution de 443. cause princi-

pale, au dire de M.Babut(()/>. cit.). de l'établissement

en Occident de la monarchie romaine. Hypothèse
déjà réfutée au xvii' siècle par Pierre de Marca. L'édit

déclare que les ordres pontilicaux valent i>ar eux-
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nirmcs, l'empereur intervient afin (l'eiiipêcher les

éviiiues de se servir des troupes impériales pour
opprimer les lidèles et oblige les magistrats à prêter

main-forte au pape, si le pape cite les prélats à son

tribunal. L'intervention du représentant d'un empire

déjà démembré serait une cause bien minime pour un
effet aussi considérable que la création de la monar-
chie de révê((ue de Rome : la monarcliie romaine pré-

existait au décret de 44-^. et le monde barbare, quis'ar-

radiait à la domination impériale, allait reconnaître,

des qu'il se ferait catholique, la primauté pontificale.

/() l.'lCgUse après les invasions liaihares

Sur ce fait pourtant tout le monde n'est point

d'accord. « La société chrétienne, a écrit en effet

FusTBi. DB CouLANGBS (Monarchie fianque, a' édit.,

Paris, igoS, p. 522), était une confédération de cités

épiscopales... La monarchieétait dans chaque diocèse.

Là l'cvcque commandait à tous, et lui-même n'avait

à obéir à personne... /?ome ara(7 une prééminence, non

un poiuiiir. u De cette théorie, M. P. VioLLETa dit ru-

dement (Histoire des institutions, e/c.,I,p. 34i) qu'elle

ne supporte pas le contact des documents. Elle est ce-

pendant professée par Haick (Kircliengeschiclite

Deiilschlands, III, pp. 391-392) au moins pour la pé-

riode qui s'étend entre la disparition du personnel
gallo-romain et les missions anglo-saxonnes du
VII'' siècle; par Hixschics, par Lobnixg (attentif sur-

tout au rôle du roi, qui seul autorise les rares inter-

ventions papales; Geschichte des deutsclien A'irclien-

reclits, Strasbourg, 1878, II, 71), par M. F. Lot enfin:

il nie que jusqu'à l'apparition des Fausses nécrétules,

vers 85o, le pape ait eu dans l'Eglise franque aucune
autorité judiciaire ou disciplinaire (Etudes sur le rè-

gne de Hugues Capet, Paris, 1908, p. i38).

En réalité, la doctrine des prélats francs ou soumis
aux rois barbares est celle qu'ils ont reçue des évê-

qucs gallo-romains : en cette lin du v" et ce début du
xi" siècle, elle était très romaine. S. Avit, évêque de
Vienne (de ^Qoà âig), ami des rois burgondes et cor-

respondant de Clovis, prêche jusqu'en Orient le

devoir de l'union à Rome (lettre à Jean de Cappa-
docc, P. /.., LXIX, 227), il proteste au nom des évé-

qucs gaulois empêchés d'aller à Rome ou de se réunir

en sj'uodc national, contre l'assemblée qui osa siéger

(mais ne jugea pas) dans la cause dupapeSymmaque
(ilnd., 248); il assure le pape Hormisdas de la dévo-

tion à son égard des cvêques de la Viennoise et de
toute la Gaule (ilnd., 290). Un peu plus tard, Cksairk
ii'.\uLEs « un des fondateurs de l'Eglise de France <•

(P. Lejay, Dict.de Théologie de Vacant, art. Césaire)

est le vicaire du pape. Malgré un heurt assez violent

avec .\gapit qui a réformé la sentence gauloise

contre Contumeliosus de Riez pourtant confirmée
déjà et aggravée par le pape Jean II, son prédéces-
seur, Césaire est un excellent témoin de la dévotion
de notre Eglise à l'égard de Rome ; au concile de
Vaison, en 629, il fait introduire dans l'ollice galli-

can le nom du pontife romain. Dans les conciles ins-

pirés jiar le vicaire du pape, dans sesrecueils canoni-
ques et danssessermons, l'épiscopat franc postérieur

apprendra tout ce qu'il saura de science sacrée. Voilà
pour la théorie et voici pour la pratique. A l'heure

même où les conciles francs (l'organe autonome,
dit-<m, du gouvernement ecclésiastique national, cf.

FrsTEL DE CocLANGEs, loc. cit.) paraissent légiférer

en pleine indépendance, ils tiennent toujours à ren-
forcer leurs prescriptions en les appujant sur les

décretsdu Siège apostolique(vg. Orléans, 538, can. 3
;

II Tours, 567, con. 21, etc., etc.). Le malheur des
temps rend parfois les communications impossibles
entre Rome et la Gaule (après la conquête de la Pro-
vence par les AVisigoths, le pape Gi.lase (,^92-490)

doit attendre deux ans l'occasion de deux quêteurs
gaulois venus à Rome, pour pouvoir notifier son
élection à l'cvêquc d'Arles), néanmoins les interven-

tions romaines sont relativement fréquentes, et elles

présentent le même caractère qu'avant les invasions

(cf. H. Grisar, Analecta romana, Rome 189g, I,

pp. 333-384. Mgr. Vaks. l'niversité catholique de I.ou-

vain. Séminaire historique, //apport, etc., 1903- 1904,

])p. 38-5o,et dans/fei7(e d'histoire ecclésiastique, VI,

igo5, pp. 537-666; 765-784 : la Papauté et l'Eglise

franque n l'époque de Grégoire le Grand, 6go-6o4).

Voici quelques exemples plus significatifs, empruntés
en grande partie à l'époque où le personnel gallo-

romain a disparu, où la « nationalisation de l'Eglise

franque atteint son apogée », où toutes les régions

de la Gaule, y compris la Provence, sont conquises
parles rois mérovingiens. En 538, ïhhodebert sou-

met à Rome un cas tranché par le concile national

de 535. Vers 54o, Liîon de Sens prévoit le cas d'un

jugement du pape relatif à la création d'un évêchéà
Melun. En 545, Auxanius d'Arles consulte Rome sur

une ordination, il est vicaire du pape pour tout

« l'empire » de Childcbcrt, de même ses successeurs

Aurélicn et Sapaudus. Il faut voir avec quelle vi-

vacité le pape Pklage défend contre le roi la juri-

diction supérieure de son mandataire. Pourtant
Pelage est ce pape, promu par Justinien et suspect

d'avoir acheté son élévation par une prévarication

doctrinale, qui consentit à rassurer le roi Childe-

bert et l'Eglise franque en leur envoyant à plu-

sieurs reprises sa jirofession de foi purement chal-

cédonienne. En 667, appel célèbre de Salonus
d'Embrun et de Sagittahius i>e Gap contre la sen-

tence conciliaire qui les a déposés
;
puis, de 5go à

Go4, les interventions si variées de S. Grùgoire lb
Grand : qu'il s'agisse d'instruire les é^cqucs francs

sur la conduite à tenir à l'égard des Juifs, ou d'un
collcgvie vertueux, mais de raison vacillante, de gour-

mander leur négligence, ou de défendre leurs infé-

rieurs tyrannisés, de combattre la simonie, de con-

céder au monastère de la nonc Respecta l'exemption

de l'autorité épiscopalc, ou de prescrire la tenue de
conciles annuels, le pape manifeste la pleine con-

science d'une autorité incontestée. Au vu" siècle,

après S. Columban, l'Eglise franque est gouvernée
par les disciples des moines Scots, tout dévoués à

Rome. La fin de ce siècle et les débuts du viii«,

périodes d'extrême désordre, n'ont pas laissé de
souvenir sur l'action romaine en France ; au reste les

conciles dis])araissent aussi ; après ceux de Langoi-

ran, Saint-Jean-de-Losne et .\utun (670-GSu), le si-

lence se fait sur cet organisme de notre Eglise

nationale: quand, vers 740, il réparait avec le concile

bavarois, le délégué du pape qui a réuni cette

assemblée, S. Bonhace, écrit au souverain pontife:

« Depuis quatre-vingts ans, disent les Francs, ils

n'ont pas vu de conciles. »

c) L'Eglise sous les Carolingiens

1) L'Eglise carolingienne fut réorganisée par BoNi-

FACB sous les auspices de princes sacrés par les

papes. Cependant — à partla collation du pallinm aux
archevêques (insigne d'une puissance nouvelle créée

par Rome et qui faisait de l'ancien métropolitain,

jusqu'alors simple président d'un concile d'égaux,

le supérieur de ses sulTragants, à charge de jurer

obéissance aux conciles et aux décrétales ponti-

ficales), à part de rares interventions dans les dé-

positions épiscopales, à part la réserve de certains

péchés que la coutume commence à déférer au pape,

à part l'octroi de dispenses extraordinaires, par

exemple celle de la résidence accordée aux évêques

.Vngilram et Hildebold, archicliapclains du roi —
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l'aclion diiecle des papes est d'abord peu sensible.

La personnalité de Ciiahlemagne domine alors

l'Eglise comme l'Etal, c'est le grand électeur des évc-

ques, et, malgré la persistance des formes et des
distinctions théoriques, le législateur et lejiige.

L'épiscopat franc est dans sa main. Aussi, lors-

qu'en 79^ le roi veut témoigner à H.\drien n le mé-
contentement causé par ses avances aux Byzantins,
le concile de Francfort (roi franc et évêques francs),

l>ouscule sans ménagement, au sujet du culte des
images, le second concile de Nicée, que l'Eglise regarde
aujourd'hui comme œcuménique, qualifie de race

dégénérée les Grecs qui le co.mposaien tel blâme le pape
qui l'a approuvé ! Pour expliquer cette étrange atti-

tude il faut tenir compte de la méprise sur le sens du
mot grec 7t-,oî/v»;7i;, traduit adorntio, qui scandalisa
les Occidentaux, et de la naturelle infatualion de
prélats assez inexpérimentés en théologie, flers de
leur science renaissante et de la rapide hégémonie
de leur race, ce sentiment se traduit naïvement
dans les litres CoruUns (cf. IIei-ele, Histoire des
Conciles, Irad. Leclercq, 111, 1061 sq., et la belle

étude de M. F. Vernet, art. Carolins, dans Diction,

de tliéol. cat. de Vacant). Trente ans après, au
concile de Paris (8a5) les évcques francs accusent
sans scrupules le pape Hadrien d'avoir péché par
ignorance en défendant le concile de Nicée, ils font
tenir à l'empereur Louis le modèle d'une lettre que
le pape devrait écrire au basileus Michel. Avec une
amusante inconséquence, ils y insèrent la tradition-

nelle allirmation de l'infaillibilité romaine: « Parles
successeurs orthodoxes des SS. Apôtres, l'Eglise de
Rome a toujours ramené au droit chemin ceux qui,

dans loulesles parties du monde, se sont égarés de
la vraie foi ! » (Bahonius, Annal., ad. ann. SaS.) Un
peu plus tard, en 833, quand Lolhaire révolté contre
son père fait venir en France le pape Gniir.oiRE IV,

les évêques fidèles an vieil empereur profèrent à

l'adresse du pontife cette menace: « Si cxconimunica-
taras advtniret, excommunicatus ahiret «, si contraire
aux anciens canons (cum aliter se haheat antiquorum
canonum auctorilas) qu'elle scandalise l'auteur de la

Vila Illadoyici PU (P. /.., CIV, gôS). Les prélats

le prenaient de très liatit avec leur frère de Rome et

insinuaient la distinction, jadis formulécpar JusTi-

NiEN et son concile d'Orient, entre la.S'crfc* et le.Sedens.

Le pape réclama son titre de père et déclara sa per-
sonne inséparable de son siège (ihid., ay^-atjg). Au
reste, au même moment, l'archevêque de Lyon Ago-
BARi) (dont on veut faire un gallican précoce, parce
qu'il aggrave, jus(|u'à l'erreur iconoclaste inclusive-

ment, la méprise des pères de Francfort, qu'il voit

des hérésies dans une antienne romaine que nous
chantons encore la veille de Noël, et qu'il exalte nos
anciens conciles), envoie à l'empereur les textes les

plus formels des papes Pelage, Léon et Anastase,
pour lui enseigner ses devoirs envers le pontife
de Route. D'autre part, le groupe des |)rélats par-
tisans de Lothaire envoyait à Grégoire IV par
Wala un recueil d'autorités patrisliqucs, lui re-

connaissant la plénitiule du magistère et de la ju-

ridiction (Pasguase Raiiiikrt, Vita Valae, II, 16,

dans Pehtz, M. G., Scri/jtores, 11,502). On peut voir
là les premières escarmouches doctrinales entre gal-

licans et ullramontaius. (;elte esi)èce particulière de
gallicanisme i)(ilitique,qui marque les débuts del'Em-
liire carolingien, aurait ainsi provoqué une éclosion
de gallicanisme ecclésiastique. Mais la théorie est

loind'èlre fermement constituée.

2) Elle s'organisa un peu plus pendant le siècle où
se précipita l'elTrayante déconqiosition de l'œuvre
politique et ecclésiastique de Charlcmagne.

La papauté, qui recueillit l'héritage de la pensée
politii[ue du grand empereur à côté de ses propres
traditions, pénètre alors de toutes parts la vie ecclé-
siastique de notre pays. « Si nous étudions en détail,

dit excellemment M. Imbart de la Tour (f.es élec-

tions épiscopnles dans l'ancienne France Au ix"'au xii'

siècle, Paris, 1890, p. \l\o), les difl'érents exemples de
cette intervention (surtout sous NtcoLAS l'^r^ 868-867,
et Jean VUI, 872-882)..., il est impossible d'en dé-
gager une théoriejuridique. Qnanà\e ^a^te se montre
dansune élection, ce n'est jamais en vertu d'un texte
spécial, constitutionnel, qui lui donne dans tel ou
tel cas la faculté d'intervenir. 11 n'invoque jamais que
les principes généraux qui ont formé le pouvoir pa-
pal; il n'a d'autre titre que son droit à gouverner. »

Il faut donc se garder d'attribuer, comme le fait

M. Lot, ajirès bien d'autres (Etude sur le règne de
Hugues de Capet, p. i38), les immenses progrès de
l'intervention pontificale au ix' siècle, au succès des
faux célèbres par lescjnels un auteur, ou l'.n groupe
d'auteurs, le pseudo-lsidorus Mercator, chercha à
assurer aux évêques des garanties légales contre l'ar-

bitraire croissant des seigneurs laïcs, la faiblesse de
leurs eomprovinciaux, la tyrannie de ces dignitaires

jadis créés pour la réforme, mais ayant alors grand
besoin d'être eux-mêmes réformés : les archevêques.
Les Fausses Décrétalbs (voir ce mot), qui tendaient
à ramener l'institution archiépiscopale aux anciennes
limites de l'institution métropolitaine et à fortifier les

juridictions d'appel (primaties et S. Siège), ont sans
doute profité à l'Eglise de Rome, mais tardivement
(jusqu'à l'alsacien Léon IX qui acclimata an delà
des monts la conviction franque sur leur authenticité,

elles ne sont utilisées par les papes qu'avec une
parcimonie assez défiante). Si elles ont si bien réussi

en France, c'estsansdoute parce que, dans leurs textes

fabriqués ou démarqués, elles traduisaient une con-

ception de l'Eglise et de son gouvernement en har-
monie avec le développement de la conception tradi-

tionnelle. « La primauté du Siège apostolique reconnue
par Hincmar et tous ses contemporains, écrit M.E.Lesxb
(/.a hiérarchie épiscopale... en Gaule et en Germanie,
7^2-882, Paris, igoS, p. 226 sq.), autorisait par son
ca /a t(è;e/Hrfé/i;i( le travail de pénétration dans l'Eglise

franque d'un Xicolas I<^'. Ce n'est pas le pseudo-Isidore

qui imagina et exprima le premier l'idée que le pape
possède une compétence universelle; elle l'inspira

lui-même et fit tout le succès des pièces qu'il mit sous
le nom des anciens papes... [Cette croyance est] le

véritable facteur des transformations qui se prépa-

rent... Dans l'alTairc de Rothad, l'autorité de Nico-

las 1°'' a fait plus que l'autorité du pseudo-Calixte,

car un concile franc avait <léposé Rothad l>icn qu'il

in\ ocjuàt sans douteles/'aus«e5 Décrélales, c\.c...

3) La réintégration de Rothad à Soissons et le réta-

blissementdes clercs ordonnés par Ebbon de Reims et

déposés par son successeur Hincmar eomjitent, en effet,

I)armi les coups les plus sensibles portés par Nicolas 1"

à l'organisation spéciale de l'église carolingienne: les

arche\ê(pics se défendirent, et c'est celte défense
qui a valu à leur{)rotagonistc Hincmar de Reims, au-
I)rès (le beaucoup d'auleurs, son renom de père du
gallicanisme (cf. H. ScnnoERs, Jlinhmar c. Jleinis,

Fribourg en B., i88/)). On ne trouve pourtant pas
chez lui une négation nette des prérogati%cs iion-

lificalcs. Sa doctrine sur l'Eglise, sur son unité mysli-
quedans l'administration des sacrements et roirran<lc

(lu sacrifice, et son unité extéricm'e assurée par la

primauté de Pierre, est correcte. 11 a l<)uj(Uirs pro-

fessé en théorie sa soumission au pape (concile de

Douzy, P. /.., CXXVI, G08). Il parait avoir admis la

supériorité du pontife siu- les conciles généraux (/>?
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dtvortio f.olliarii Il,P.L.,CW\ .•j!\--'/li9i);a\\'ymrmi;me

il ("crivit celle phrase que la Sorljoiine gallii^ane eût

ccrtainemenl censurée: « \Sedes npostoticn] a fjua

rifiis reliy;ionis et ecclesiasticae ordinationis, atque
canonicae judicationis prnfliixit (Opiisc. i.v, cap. adv.

Ilincmar. I.attd., c. 35, /•". /.., CXXV, 'lai). Sa pen-

sée ne se laisse donc pas réduire, comme le dit

Sclirors, aux quatre articles de 1G82. 11 a pourtant
préludé à certaines prati<jues ou à certaines thèses du
(,'allicanisme postérieur : en maintenant, à l'eucontre

de la centralisation romaine, ses droits archiépisco-

paux, en s'opposmt aux appels à Home des simples
prêtres (par respect pour le pape), et en ne les per-

mettant aux seuls évèqjies qu'après licence du roi

et <lu nu-lropolitain {P. /,., GXXVI, SiS-Sii-iSô etc.),

en dislin^uant (en raison, il est vrai, de leur Ijnt et

non de leur origine) entre la valeur permanente des

canons et la valeur passagère des décrétâtes (ibid.385

etc.), en propageant la formule d'obéissance au pape
seciindum coHofics (conciles de Troyes, Douzy et Pon-
thion). Au reste, à cette date, tout le monde, Nicolas 1"

surtout, proclamée l'égard des canons un respect
inviolable; le pape rompit avec Photius et l'Orient

tout entier pour les faire observer : les canons sont
intan gi blés. Pourquoi ?(Juand on aura répondu à cette

«[uestion en mettant l'Eglise, qui les a portés, au-
dessus du pape, le gallicanisme doctrinal sera né.

IhNCMAR dit au contraire : « Quatinits et apostoUca
Sedes propriuni vigorem retineatet \ se concessa aliis

jnni non miiiunt. » (P. /.., CXXVI, C38.) Il n'est pas
encore gallioan.

Après lui, tandis que l'Eglise, avec toute la société

occidentale, était entraînée dans la féodalité et le

morcellement seigneurial (tendance antagoniste à
toute centralisation royale ou pontilicale),les moines
clunisiens(fondationdeCluny 910), étroitement unis
au S -Siège, conservèrent la tradition ancienne, et,

même sous des pontifes indignes, rendirent, dans
toute l'Europe, plus présente et plus efficace encore
l'action romaine.

[M. D.]

d) L'Eglise sous la monarchie capétienne

11 l'aul descendre jus(]u'en ggl pour trouver une
ébauche doctrinale de gallicanisme ecclésiastique

nettement caractérisée : elle fut p^o^•oquée par la

politique.

lIiGiKS CapeI-, le duc des Francs devenu roi par
l'initiative des évêques, avait donné l'archevèelié

de Reims à \in prince carolingien, Arnoil, dont le

serment do fidélité avait fait son homme. Ce vassal
trahit son suzerain au profit de sa famille et fut fait

prisonnier. Hugues et les suffragants de Reims de-

mandèrent au jiape sa déposition. Jean XV, favora-
ble aux prétendants carolingiens, tarda à répondre:
le roi traduisit alors le captif devant un concile de
treize évêques, réuni à S.-Basle de VerzyprcsReims,
les 17 et 18 juin ggi.

Des moines, en particulier Abbon de Fleuhy, dé-

fendirent l'arelievèque. Abbon invoqua : 1° contre
la procédure suivie, les Fausses Décrétâtes, prescri-

vant le rétablissement complet et préalal)Ie du prélat
accusé; 2° contre la compétence du tribunal, le droit
exclusif du S.-Siège à connaître en première instance
des Cansae majores.

C'est à cette seconde allégation que le propre évê-
que d'.A.bbon, avec lequel le moine avait eu déj.i

maille à partir, Ar.noil D'OnLiÎANs, répondit par un
réquisil<pire violent contre les pré tentions pou liiicales.

Tout l'essentiel du gallicanisme s'y trouve {P. /..,

CXXXIX, 287-338).

Après avoir rai)pelé l'aventure du pape ^osime en

querelle avecles Africains au sujet de l'appel d'.\pia-

rius, l'évèqne d'Orléans déclare : « Rome doit être
honorée, mais sans préjudice de l'éternelle autorité
des canons; un pape ne peut y déroger, surtout s'il

est mauvais, comme le pape d'aujourd'hui; si l'on

veut nous réiluire à la règle de Gélase (Rome juge de
toutes les Eglises, à la place des conciles provinciaux),
que les .\fricains n'admettaient pas, parce que Dieu
ne refuse pas son assistance à tous pour la restrein-

dre i\ un seul, qu'on nous donne un bon pape! Nous
avons fait inutilement toutes les démarclies exigées
par les prérogatives du premier Siège. Si la cause est

douteuse (seusgallican de la Causa mayr;/-) nous con-
sulterons un concile général, ou même (quoique les

Africains n'api)rouvent pas cette procédure) le Pon-
tife romain. Rome doit être honorée ; dans les cas
diirujiles elle doit être consultée; mais si sa réponse
est inique, qu'elle soit anathème. »

L'archevêque de Reims confessa son crime, fut

déposé, et Gkhbkrt installé à sa place. Jean XV pro-

testa. Ses légals, Léon et Dominique, convoquèrent
les prélats français en terre allemande : ceux-ci refusè-

rent de s'y rendre. Le pape les appela à Rome Hugues
Capet lui lit offrir de venir lui-même en France En
gg3-9g^, les évêques des trois provinces de Sens,
Tours et Bourges, assemblés à Chclles en présence du
jeune roi Robert, entendirent lui rapport de Gerbert
sur l'affaire, et approuvèrent la décision de S.-Basle.

L'Eglise de France semblait donc d'accord avec Ar-
nould'Orléans et Gerbert. « Lex communis Er.clesiae

catlwlicae, écrit ce dernier à Séguin de Sens (P. /,.,

ibid, 268), erangelium, apostoli, prophetae, canones
Spiritu Dei constitnti et tolius nuindi re^erentia con-
secrati, décréta Sedis Aposldliciieuliliisnon discordan-
tia. » Dans une lettre à Wilderod de Strasbourg, il

mettra tout son gallicanismedans une brève formule,
empruntée du reste à S. Jérôme: Orhis major est Urhe,
édit. Havet, n° 217.

Cependant cette attitude de révcdte contreRome ne
put se soutenir longtemps,du moins en public: la théo-

rie qui l'apjjujait n'était ni ferme ni traditionnelle.

Tout en contestant les prérogatives pontilicales, .\r-

noul s'était acharné à démontrer qu'on les avait

respectées; Gerbert, à certains moments, ne met plus
en cause le privilège de Pierre, mais son usage :

c'est le sens de la formule de S. Léon, transposée jiar

Hincmar, sur laquelle il insiste : Aon ma net Pétri pri-

i'itegiiim, ubicunu/ue non fertur ex ejus aequitate
jiidiciiim . Cela n'est plus du gallicanisme, mais un appel
au droit naturel. 11 suflit au légat Léon de montrer
un peu d'énergie, pour que le nouvel archevêque de
Reims vint lui-même à Mouzon dès ggS, assurer qu'à
S.-Basle on n'avait rien fait contre Rome. Ne lui avait-

on pas expédié la fameuse relation requise dans les

causes majeures? {IS'iliitaclum yet agendum fuit quod
apostolicae .Sedi non fuerit retatum.) Au reste, on
n'avait pas à consulter Rome pour déposer Arnoul
de Reims, qui n'avait jamais étéarchevêquelégilime:
il avait supplanté, en le dénonçant comme trop dé-
voué au S.-Sil'ge, Cerbert lui-même, véritable élu, dé-
signé par Adalbéron, dernierarehevêque de ce siège!

En outre, le mal était si grave et demandait un re-

mède si prompt qu'on n'avait pas eu le temps d'agir

suivant les règles. Enlin .Vrnoul, reconnaissant que
sa trahison l'avait rendu indigne de l'épiscopat,

s'était lui-même condamné.
Pour étayer ces arguties, Gerbert rédigea et pu-

blia (peut-être en aggravant le gallicanisme de
révé(|ue d'Orléans) les actes du concile de .S.-Basle.

Le légal y répondit par une lettre foudro\anle et

vint à Reims, où l'archevêque déposé et celui (pi'a-

vaient inironisé les évèqut's français, comparurent
devant lui, le 1" juillet ggo. Gerbert y défendit la
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procédure de 991 et son élection, avec modestie.
11 avança même un argument inattendu : le concile

mis en cause n'avait agi que comme délégué du
pape ; il était présidé par Seguin de Sens, légat-né

du S.-Siége en France. En terminant, Gerbert en ap-

pela au Souverain Pontife.

L'honnête Grkgoihe V avait succédé au simonia-
que Jean XV. Il traita Gerbert d'i/iiasor, suspendit
a difiiiis les juges de S. -Basic (que les lettres de
Gerbert n'arrivaient pas à rassurer), et rétablit pro-
visoirement Arnoul de Reims jusqu'au jugement
apostolique à intervenir (998).

Par un étrange retour des choses, ce jugement du
S.-Siège,Gerbert lui-même,devenu le pape Sylvestre 11,

le rendit l'année suivante. 11 rétablit définitivement
son conqiétilcur ; mais sans renier la sentence de 991:
« Aposlolici ciilmiiiis est, dit-il, non solum peccanti-
hiis consntere, veriini etiam lapsos eiigere (/'. L.,

CXXXIX, 2;;3). llconstata sans doute que l'abdication

d'Arnoul « roinano iissensii caruit » ; mais sans dire

que ce défaut l'annuIàl. En tout cas, .S. Pierre au
pom'oir duquel celui d aucun nuirlel ne peut être com-
paré, réintégrait dans tous ses droits le prélat dé-

posé; et désormais nul ne pourrait lui objecter ni

son crime, ni sa condamnation.
L'explosion gallicane de 991 n'eut pas d'autres sui-

tes immédiates (cf. F. Lot, Etudes sur le rèjine de
Hugues Capet, Paris, 1903).

[M. D. et H.-X. A.]

Malgré l'indignité de plusieurs successeurs de Syl-

vestre 11, l'action romaine, au xi' siècle, fait des pro-
grès dans notre pays : les voyages ad lii/iina desAv-
chcvêques deviennent une règle de plus en plus
suivie.

11 y eut pourtant des résistances.On moleste le pape
sur le dos des moines exempts, ses protégés et ses

agents. En 1008, c'est à Josselin, abbé deS.-Benoit-sur-
Liiire, dont les amis ont maltraité l'évêque Foulques
(l'Orléans,que les jirélats s'en prennen t.Us veulent lirù-

ler la bulle d'exemption de son monastère. A la même
époque, Raoul le Glabre, moine lui-même quoique
gyrovague, parle sans ménagement delà vénalité ro-

maine et luit intervenir Dieu comme défenseur des
canons contre lesingérenccspontilicales. En mai 1012,

raconte-t-il. Dieu punit par un cyclone l'attentat

commis au nom du pape contre les ilroits de l'arche-

vêque de Tours [lar le canlinal Pierre, ((uanil il con-
sacra, malgré ce prélat et sur son territoire, l'église

du monastère de Beaulieu : /.icet namtjue, ajoute
Raoul ilans une phras^e célébrée i)ar les Gallicans,

Puntifex liomanae Ecclesiae, ob dinnitatem aposto-
licae Sedis, céleris in orbe constitutis roerentior
haheatur, non tamen ei licel trans^redi in aliquo ca-

nonici moderaminis Icnorein (llislor., II, c. ^, édit.

Prou, p. 34";. Rome, malgré les avertissements céles-

tes, maintint l'exemption de Beaulieu. En 1026, des
doléances semblables se font jour au concile d'.Vnse.

qui invoque les canonsde Chaleédoine contre l'exemp-
tion accordée à Cluny.
Mais ici encore, on voit cond)ien ces velléités gal-

licanes sont inqmissantes à arrêter le courant tradi-

tionnel. Au cours de ce xi' siècle, malgré l'hostilité

des évêques simoniaques et du roi Henri, S.LiioN IX
peut inaugurer en France, au concile de Reims(io49),
l'œuvre gigantcs(|ue de la réforme ecclésiastique.
C'est le pape ipii agit et oblige les ])rélats tièdes à
frapper sans ménagement les indignes et les indo-
ciles, même s'ils sont puissants. Les légats poursui-
vent la même fâche : ils suppriment peu à peu tovi-

tes les garanties que les anciens canons assuraient
aux évêques accusés, et malgré cela, il n'y a point
de révolte doctrinale. Ce ne sont pas en effet des op-

positions établies sur une théoriegallicane que celles

des prélats de Paris, qui en io~4 faillirent massacrer
l'abbé Gauthier de Pontoise, défenseur des décrets
de Grkooirk Vil sur le célibat des clercs, décrets im-
portabilia ideoque irrationalia, disent ces obstinés
concubinaires (II i'iia, c. 2, n" 10. Acta Sanclorum,
8 avril), ni celles des évêques qui, sous Urbain II, se

déclaraient prêts à absoudre des censures pontificales

leur protecteur simoniaque, le roi Philippe I".

2) La France du xir siècle et celle du xiii' siècle

n'était pas un milieu favorable à l'éclosion d'une ec-

clésiologie gallicane : la papauté entraînait aux Croi-

sades le inonde occidental. Persécutés en Italie, les

pontifes de Rome trouvaicnten France un asile et des
défenseurs ; la protection apostolique, inaugm'ée
chez nous, s'étendait de plus en plus aux lieux et

aux personnes ; les clercs usaient et abusaient de l'ap-

pel au pape (si bien qu'en 1 198 Innocent III de%Ta pres-

crire de n'en pas tenir compte en certains cas et de
punir les clercs usuriers, nonobstant tout appel). Le
progrès même, à cette époque, d'un certain gallica-

nisme politique n'a pas entraîné un progrès parallèle

du gallicanisme ecclésiastique. « Chaque évcque, écri-

vait alors S. Beiinard à Eugène III (De consid., c. 8,

n° i5 et 16). a un troupeau qui lui est particulièrement
assigné; pour vous, tous les troupeaux ensemble n'en

font qu'un seul, qui vous est confié. » Ailleurs (De
erroribus Abaetarbi praef., P. L., CLXXXII, io53),

l'abbé de Clairvaux professe l'infaillibilité pontificale

(Ibi potissimum resarciri damna fidei ubi non possit

/ides sentiri defectum). Toute l'école lui fait écho.

S. Thomas emploie des formules plus précises (cf.

Il" II'*, q. i,art. 10, etc.) et aussi S. Bonaventure.
Pour ce docteur, toute juridiction découle du pape :

Cliristi yicarius... a quo tanquam a summo derii'olur

ordinata potestus usquc ad infinia niembra (Brefilo-

quium, vi, 12) et Guillaume Durand, le Spécula-

teur, est en parfait accord avec les autres maîtres
(Hationale divinnrum o/ficioruni, 11, c. i, n" >"})'•

Apostolica autem jides... caput et cardo est aliaruni :

qnoniam sicut ostiuni curdine regitur, sic illius

authoritate omnes Ecclesiae reguntur... Illius autem
praetalus papa, id est pater patrum, vocatur, et

unii'Crsalis, quia unifprsae Ecclesiae principotur, et

apostolicus, quia princii)is npostolorum vice fungi-

tur, et Summus Pontifex, quia caput est omnium
ponti/icum a quo illi tanquam a capite membra
descendant et de cujus plenitudine omnes accipiunt,

quos ipse vocat in partent sollicitudinis, non in

plenitudinem potestatis. Toute l'Eglise de France
enfin, assemblée au concile (ccuménique de Lyon
(127^) ad(q)le la ])rofession de foi de l'empereur grec

Michel Paléologue, Dciizinger Bannwarf, f\('>ù (889) :

la sainte Eglise romaine a sur l'Eglise universelle

une primauté (principatum) suprême et pleine... Si

au sujet de la foi (jucl(|uc problême est agité, il

doit être défini par soti jugement. Tmit fidèle, et en
tout état de cause, iieut recourir à son tribunal. Elle

,1 la plénitude du [louvoir, et appelle les autres Eglises

au partage de sa sollicitude.

Les faits parlent encore plus clairement que les

textes. Ils sont inconciliables avec les doctrines galli-

canes postérieures. Ils semblent être l'expression

pratique de ce jxuivoir immédiat et souverain, attei-

gnant tout fidèle en particulier comme l'Eglise entière,

que définira cx[>licitement le concile du Vatican :

réservede certains péchésau pape, réserve de certains

bénéfices à sa collafion ; dès le temps (I'Innocent II,

on trouve des recommandations papales aux colla-

leurs,sous Lucius H îles mandata de confcrendo, sous

Innocent III des grâces expectatives au temps de
S. Louis (iaG5), Clément IV établira la première
réserve générale des bénéfices vacants in curia. En
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i232,GKKGOinK IXinsliluc rimiuisileur, jiijje dék-jjiu-

|K-niianeiU [>ar l((|iiel l'autorilé ponlilitalc, dans le

diocèse «If révéi|iie, frappe directement ses diocé-

sains suspects d'Iiérésie. En laS^. le uiênie pape trans-

met aux Universités de Bolojfiie et de Paris la eoUec-

litm des /iéc/é/«/es(Spoléte, 5septenil)re) : Voleiites...

ut hue tanliiiii cumpilalione uniKCrsi uluntur in judi-

ciis et III scliolis. Le code de la calliolicité lui est

imposé par le pape seul. Quand Alexanduk 1\' fera

entrer de force les mendiants dans le Stiiiliiini pari-

sien, la lutte sera chaude; mais toujours les univer-

sitaires protesteront de leur soumission au S.-Siège

et ils obéiront.

La seconde moitié du xiii' siècle est du reste le

temps des papes français : Ukbai.n IV, Cli'j.ment IV,

I.NNor.KNT V, Mautin IV. Le premier fit entrer dans
le Sacré CoUèffe autant de ses compatriotes qu'il y
avait d'italiens (sept). Alors s'inauyura cette es[>èce

de gallicanisme (si on peut ainsi le nommer) qui
triomphera aux. jours d'Avignon, « tendance, dit

M. N'oiiL Valois, non pas à écarter la papauté |ou à

diminuer son pouvoir], mais au contraire à l'attirer

rt jusqu'à létoulTer dans nos bras. » (/.a France et

le grand Schisme. II, /i^g.)

|M. D.;i

Cependant, dès cette épotpie aussi, s'annoncent les

abus et les mécontentenunts qui amèneront un con-

(lit durable entre l'Eglise gallicane et l'Eglise de

Rome. La fiscalité pontificale, obligée de faire face aux
charges des croisades et aux déveloi)i)ements crois-

sauts de l'administration romaine, s'appesantissait

sur les églises locales. L'ingérence pontificale s'éten-

dait de jdus en plus en matière bénéliciale. Dès lai';,

le clergé proteste contre le nombre excessif des colla-

tions papales. En i-ibû, S. Louis fait des observations

à la Curie sur l'augmentation exagérée de ses taxes
{Arch. Aal., K. 32). En 1-262, quand Urbain IV de-
mande un subside pour entrer en lutte contre Mi-

chel Paléologue, l'archevêque de Tours, dans une as-

semblée épiscopale, déclare les impôts pontilicaux
si onéreux qu'on ne peut plus payer. Les archevê-
ques de Reims, Bourges et Sens, les évêquesde Màcon
et d'.\utun, absents de la réunion, réitèrent les mê-
mes plaintes dans une lettre collecli^ e adressée au
souverain pontife. Le pape cependant,dès l'année sui-

vante, demande pour cinq ans un centième du revenu
ecclésiastique, requête motivée par la guerre contre
les .Sarrasins. L'Eglise de France refuse d'abord. Les
|irogrésdu sultan et l'insistance de S. Louis fléchissent

le Clergé qui l'accorde (novembre 1203). non en lertu

des ordres apostoliques, mais comme don folonlriire.

.\près la mort d'Urbain IV, Clk.mhnt IV eut quelque
peine à percevoir le reliquat de ce centième. Trois ans
après, lui-même réclame un (/éc//»e. Toute la province
de Reims proteste, prête à braver les censures
pour faire cesser l'abus (Raynaldi, ann. 126^, 5j-5y).

En 12^4. fil concile de Lyon, dans un mémoire fa-

meux, notre clergé se plaint avec acrimonie de l'avi-

dité romaine. Le synode reconnait les abus, et s'atta-

che à réprimer les excès des collecteurs. Les mêmes
préoccupations modératrices inspirent ses décrets
contre les appels frivoles et sa désapprobation des
trop fréquentes interventions pontificales au détri-

ment des collateurs naturels des bénéfices... Mais la

machine était lancée, des catastrophes seules pourront
l'arrêter :en France, de 1296 à i3oi, sur seize vacan-
ces épiscoi)ales, il n'y eut qu'une seule élection. Cf.

U.-X. AKc^uiM.iKnE, I.'EidlulioH du gallicanisme sous
Philippe le liel (en préparation). Les doléances s'élè-

veront vainement pendant tout le xiv' siècle : le sys-

tème administratif et fiscal de la pajyauté était trop
intimement lié à l'inlluence et au ministère pastoral

du souverain pontife pour que celui-ci put y renon-
cer sans y être contraint par des résistances insur-

montables.
[II.-X. A.]

c) Les temps d Avignon et du Schisme

1) On dit souvent que les doctrines du gallicanisme
ecclésiastique apparurent à l'occasion de la querelle

de BoMKACE Vlli et de Puilutb i.i:15el : le domini-
cain Jban de Paris passe pour avoir prononcé alors

la formule : Conciliiiiit mnjus est papa sulo. Si la

chose est vraie, Jean de Paris, sans être un isolé, ne
rei)résente pas ro|>iMion moyenne île notre clergé.

C'est au pape IJoniface que s'adressent r.irchevèque

de Reims, Pieure Baruet, et lesévcquesct abbés de sa

province pour le prier de retirer la bulle Clericis

laicos, au pape aussi que nos prélats demandent de
ne point conférer de bénéfices à des étrangers non
résidents. L'assemblée même du Louvre (ij juin

i3o3), où 21 prélats adhérèrent, avec les légistes

et les barons, à l'appel au Concile de Nog.vret et de
Plaisun, entoura cette adhésion de tant de réserves

<iue la prérogative pontificale semble n'avoir pas
été mise en cause (IIefele, Cunciliciigeschichle,

VI, 23yS).L'appelqu'acccpte notre Egliseest, au fond,

ra[)pel même desCoLONNA(i297-i2y8) : jiour eux Bo-
nifacc n'est qu'un intrus, parce queCéleslinV n'avait

pas le droit d'abdiquer; depuis la mort de celui-ci

(1296), l'Eglise n'ai)lus de chef, il faut un concile pour
remédier à ce mal. Les légistes français ajoutent à la

thèse des Colonna une considératioij qui n'est pas
plus gallicane que la précédente: Bonifaceest notoi-

rement hérétique; si jamais il a été pape, il a dimc
cessé de l'être (cf. H. X. ARQriLLiiaiK, Lappel au
concile sous Philippe le Ilel et la genèse des théories

conciliaires. Ii'eviie des Quesi. Iiistorir/iies, 1911,

LXX.XIX, p. 23-55). Vieille doctrine, très propre à en-

gendrer la thèse de la supériorité du concile sur le

pape, mais qui n'est pas gallicane : antérieure même
au cas d'HoNORRS, explicitement ])rofessée par Ha-
drien II. InnocentIII et Innocent IV, admise dans le

Décret de Ghatien, reprise par Clément V, Paul IV,

Hadrien VI, etc., défendue [larCAjÉTAN et Bellarmin,
déclarée doctrinu communi.-siina i)arToLFT, la théorie

du pa])e (ilocteur [irivé) hérétique notoire, exclu

de l'Eglise cl déchu ipso facto ou après sentence dé-

clarative du concile, peut être encore aujourd'hui

librement enseignée. Le gallicanisme ecclésiastique

devait naître seulement au cours du xiv siècle, du
besoin d'une réforme in capite et in memhris, des

théories ])hilosopliiques introduites à l'Université de
Paris, du scandale du grand Schisme.

Cf. R. ScHOLZ, Die Puhlizistik zur Zeit Philipps des

Sckonen, Stuttgart, igo3, p. 208 sq.

|H.-X. A. et M. D.]

2) C'est à Cli'ment V «lue Guillaume Durand II,

évêque de Mende (neveu du Si>éculateur), adresse son
Oe modo concilii generalis celebrandi, qu'il aurait

mieux nommé De reformiitione Ecclesiae in capite

et in memhris. Sous prétexte de revenir à l'antiquité,

l'évêque de Mende propose de bouleverser de fond

en comble la constitution ecclésiastique. C'est un
épiscopalien. Le bien de l'Eglise et de l'Etal exigent

la limitation du pouvoir papal et sa soumission aux
canons. Il faut relever le pouvoir des évêques que
les fonctionnaires pontificaux traitent aujourd'hui

lie si haut, et qui sont i)ourtant successeurs de ces

Apôtres qui pareiii cuui Pctro honorent et polesluleni

acceperunt a Deo (yinv^ III, fit. 37). Dans son diocèse,

l'évêque doit être maître absolu, avoir la cura pecu-

niarum comme la cura aniinarum, sans qu'il y ait de
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religieux exeiiii>U qui sont, dit-il, acéphales. L'cpi-

scopat doit intervenir dans le gouvernement de
l'Eglise universelle, se réunir deux fois par an en
conciles provinciaux qui nommeront des exécuteurs
de leurs décrets, tous les dix ans en conciles géné-
raux dont le pape fera oI)server les canons.
Guillaume Durand était en avance d'un siècle.

Au début du XIV* siècle, il ne parvint qu'à se faire

mettre en prison. Au Concile de Vienne, premier
concile de réforme (ad reparaiioiiem, ordinaiiunem
et stabiUialein Ecclesiarnm et ecclesiasticarain pci-

sonaruin et lihertatem eariim, dit la Inille de con-

vocation), l'aljbé de Chailli proclame au contraire

que le i>ape est pasteur immédiat de tous les chré-

tiens, et qu'il a tout pouvoir spirituel et temporel
pour les conduire au salut (Hist. Kgl. galL, t. XII,

p. 46g). Si Guillaume lk Maire, évèque d'Angers,
se plaint de s'être vu enlever en vingt ans d'épisco-

pat sur trente-cinq vacances des trente bcnéliues à
sa collation, trente-trois fois le droit d'y pourvoir,

c'est au [lape lui-même qu'il demande respectueuse-
ment de remédier à cet abus. Ses collègues et lui

laissent la curie en possession de ses droits liscaux

(il est vrai que phisieurs ayant proposé de les

remplacer tous par un impôt du vingtième, on y
renonça, de peur (jue Rome, acceptant cette nouvelle
taxe, ne maintint par surcroît les anciennes). Jamais
concile ne fut dominé par l'autorité pontilicale,

comme ce concile, le dernier avant ceux du grand
schisme; c'est sur le pontife romain que tous comp-
taient pour la réforme de l'Eglise dans son chef et

ses membres et ce pontife était Clément V (V. Arcliiy

fiir Lilerat. and h'irclieng., t. 111).

La réforme ne se fit pas. Les tentatives de Benoit XII
et d'UuB.\iN V avortèrent : le nombre des collations

pontificales s'accrut démesurément,Urbain V Unit par
se réserver tous les gros bénéfices. La fiscalité ponti-

ficale, tout en se régularisant, se lit chaque jour plus
pressurante. Dans les douze ou dix sept collcclories

de France, collecteurs et sous-collecleurs centrali-

saient les droits de dépouilles, les décimes, les anna-
les, les vacants devenus énormes de|iuis la réserve

générale de Jean XXII, les procurations, les cens, les

services caritatifs, etc. D'autre part la curie, à chaque
promotion où à chaque voyage ad liinina. percevait
du nouveau titulaire ou du visiteur, les services com-
muns, les droits de bulle, de pallium, etc., etc. (cf.

Ch. Samahan et g. Mollat, la /iscalite ponti/irale en

France au xiv« siècle, Paris, iijo5). Les sommes con-
sidérables ainsi obtenues par la chambre aposto-
lique, ont servi sans doute à de grandes œuvres,
dont les moindres furent les merveilles artistiques

du château de Sorgues, de la Chaise-Dieu, du palais
des Doms ou la restauration des uumuments de l'aii-

ciennc Home; elles ont été le nerf de la grande poli-

tiijuc poursuivie, de la Hongrie jusqu'à l'Espagne, par
des pontifes (|ui n'ont rien laisse prescrire des pré-

tentions de Boniface VIII; elles ont alimenté la

guerre nécessaire contre le roi allemand et les Ita-

liens ou la Croisade, elles ont été em|)lojèes à doter
des universités nouvelles, à souli'uir (c'est la gloire

spéciale des pontificats avignonnais) les missions
envoyées aux Etats barbarescpu-s, au Maroc, en
Eg.vpte, en Nubie, en Abyssinie, .aux Indes et jusipTen
Chine (cf. J. Doizii, /.es finances du Saint-.Sii'ge au
temps d'Avignon, Etades, CGXI, 1907, p. i53). Mais
le peu])lo savait aussi que ces trésors sacrés avaient
satisfait l'avidité des parents de UnnTn.4.Ni) m; Got
et entretenu le luxe de Clkmknt VI, scandale (pie la

simplicité ou l'austérité de ses successeurs (quelipies-

uns sont béatiliés) n'a qu'en partie atténué. Déjà
sous Bonifacc VIII, le franciscain spirituel Uiieutin
DE Casal invectivait contre le faste du vicaire de

Jésus-Christ; sous les papes d'Avignon, libertin est

dépassé de loin, par les fratieelles; les défenseurs
mêmes de l'autorité pontificale, Alvar Pelayo, Pé-
trarque, les saintes Catherine de Sienne et Bri-
gitte, etc., ne sont pas jilus indulgents pour les abus
de la curie. La France fut longtem])s moins sévère :

les papes d'Avigium étaient français, nos rois tou-
chaient une large part des impôts levés sur les

Eglises; quant à nos clercs, ils avaient trop à atten-
dre des uniques distributeurs de la fortune ecclésias-

tique, pour oser en parler librement. La première
année du pontificat de Benoit XII sur 1679 faveurs,
provisions ou expectatives, accordées par la cour
d'Avignon, 1261S sont pour la F'rance, 3i5 seulement
pour tout le reste de la chrétienté! Au xiv siècle, au
dire de Gerson, la doctrine de la France sur le pou-
voir pontifical est l'ancienne doctrine traditionnelle,

exagérée jusqu'à l'adulation (op. tiers.. II, 2^7). Il

faudra le concours d'autres causes pour que du désir

des réformes naisse le gallicanisme.

3) Deux hommes, un Italien et un Anglais, profes-
seurs à l'Université de Paris, ont eu une grande,
bien qu'inégale, infiuence sur le développement des
doctrines gallicanes.

Le Defensor Pacis, que Marsile de Padoub (né
en 1270) porta de Paris à Louis de Bavière en lutte

avec Jean XXII (iSa^), est absolument révolution-
naire. Dans l'Eglise comme dans l'Etat, l'autorité

réside dans le peuple qui, i)ar le vote de sa majorité,
la délègue, la retire, la modifie à son gré. Au ccmeile,

le peuple fidèle est juge de la foi et règle la discipline
par ses représentants. Le chef élu n'a jamais qu'un
pouvoir instrumental. Cependant le prêtre reçoit
immédiatement du Christ le pouvoir de consacrer
son corps et son sang et de déclarer les péchés remis.
Ce sacerdoce est égal en tous : Pierre, qui n'est

peut-être jamais venu à Rome, n'a eu aucune juri-

diction coactive sur les autres apôtres; de même ses

premiers successeurs sur leurs collègues. En somme,
pour Marsile, l'Eglise n'est pas une société, mais une
doctrine : on peut rapprocher cette théorie du galli-

canisme extrême de nos parlementaires à la fin de
l'Ancien régime. Ces idées, enqu'untées aux théories
multitudinistes d'Aristote, dont saint Thomas avait

fait une application judicieuse au pouvoir séculier

et dont Marsile fait une application paradoxale à
l'Eglise, finirent jjar [)énétrer, non sans résistance,

dans la pensée de nos théologiens. En 1375, il court
à Paris une traduction française du Defensor Pacis.

Le pape s'en inquiète au point de faire jurer à tous
les maîtres de la Faculté <|u'ils ne sont pas compro-
mis dans ce scandale. L'auteur anonyme qui, sur
l'ordre de Charles V, compila le Songe du Vergier,

emprunta à Marsile l'idée que la prééminence de
Rome sur les autres sièges est due à une concession
des princes (I, 58).

GiîillaumeOcku-vm (morten 1847), franciscain spiri-

tuel, est aussi un polémiste au service de Louis de
Bavière. Il s'enfuit près île lui en i3j8,aii plus fort de
la i|iierellc entre s<'s amis et les frères de la commu-
nauté, aiuès avoir introduit dans l'Ecole de Paris un
nominalisme fort en vogue au xiv° siècle : il en est

Vlncejilor venerabilis. Son principal ouvrage sur la

constitution de l'Eglise est un Dialogus, genre qui
autorise toutes les libertés, niais où la pensée person-
nelle de l'auteur ne se laisse i)as toujours discerner,

surtout ipiand l'auteur est, comme Ockham, sinon
un sceptique, du moins un douleur. Pour lui, senible-

l-il, Pierre et ses successeurs ont une réelle ])riiiiauté

de juridiction qu'ils tiennent du Christ. Celui-ci a
donné au pape, pour le salut spirituel des fidèles,

tout le pouvoir qu'on peut confier à un homme seul,
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sans danger pour le bien commun, sans détriment

notable des droits qu'assurent aux princes et aux
particuliers, après comme avant la loi évangclique,

le JUS nalurale et le jus chile {Vialogus, Pars Ul,

tract. I, 1. 1, c. 17). Au cas où ce pouvoir unique
devient dangereux pour le salut éternel ou pour les

droits temporels des peuples, il n'est pas interdit de

changer la constitution même de l'Kglise, Ockham
allirme sans cesse la supériorité du concile sur le

Pape. Il distingue l'Eglise indéfectible, qui peut être

réduite à une seule bonne femme, et sa hiérai'chie

toujoui's faillible.

4) On se fait diflicilement une idée de l'angoisse

créée au xiv= siècle par ces coups inouïs et répétés :

le « grand refus » de Gélbstin V, le procès d'hérésie

et d'immoralité, encore troublant poiu- nous, que
Ci.KMEXT V permit d'ouvrir contre la mémoire de
boNir.vcE VIU, les accusations d'hétérodoxie lancées

par les fralicelles, les dominicains et l'Université de

P;iris, et contii'mées par Benoit XII, contre les théo-

ries de Jbam XXll sur le délai de la vision bcalilique.

C'est le temps des espérances joachimites, on attend

le règne de l'Esprit, le retour de S. François, l'avè-

nement du pape angélique qui remplacera l'antéchrist

de Rome ou d'Avignon. Cependant, malgré ce trou-

ble i)rofond, s'il n'y avait pas eu le scandale du grand
schisme (iS^S), jamais le désir des réformes, ni les

théories révolutionnaires de Marsile et d'Ockham
n'auraient fait du gallicanisme une doctrine presque
officielle dans l'Eglise.

Le serment des cardinaux, auteurs de la double
élection de Rome et de Fondi, entraîna Charles V
et ses alliés dans l'obédience d'Avignon. Il ne con-
vainquit pas le reste de la chrétienté : on eut deux
papes s'anathémalisant. Chez nous, malgré les mal-
heurs de l'Eglise et de l'Etat, la cour d'.^vignon,

remarque le Religieux de Saint-Denis, se fit plus fas-

tueuse encore, solito pomposior : les frais de ce luxe
insolent au sein de cette détresse grandissante que
le P. Demfle a pu décrire sous le titre de désolation

des églises et monastères, furent supportés par notre

pays presque seul, sans qu'il eût même l'avantage de
posséder le pape reconnu par tout le monde. Les
princes français attendirent la mort île Clé.ment Vil,

leur parent (iSg^) pour se détacher du pontife d'Avi-

gnon, le pays fut sur le point de se détacher même
de la papauté.

L'Université de Paris, alors dans tout l'éclat de
son iniluence européenne, assuma tout de suite la

tâche de rétablir l'union. .\u nom île cpiels principes?
Xon pas au nom de ceux qui prévaudront à la lin

de la crise. Ils furent pourtant exprimés dès son
début. En i38o Pierre d'.Villy, alors tout jeune,

écrivait : Quis in Pelri in/irmitale Ecclesiae firmitateni

stabiliat:' (op. Gerson, I, 6o4). Question doulou-
reuse, née du scandale. Il répond : l'autorité suprême
de l'Eglise n'est donc pas dans le pape, mais dans le

concile des prélats tenant leur juridiction immédia-
tement du Christ, le pape n'a qu'un pouvoir ministé-

riel, sa primauté n'est pas liée au siège de Rome,
que le concile pourrait lui ordonner de quitter. Un
maître plus mûr, Conrad de Gel-nhausex, dans deux
éditionsde son Epistola concordiae (i3yg-i38o) avait
été plus hardi encore : Le i)ape est soumis au con-
cile, lequel est lui-même un simple congrès de repré-

sentants de l'Eglise : « Multaruni personarum rite

convocatarum gerentium vicem diiersorum statuum,
totiiis Christianitatis. » Le pape et le Sacré Collège
peuvent errer, mais non l'Eglise; celle-ci a deux
chefs, l'un essentiel et indéfectible : le Christ; l'autre

que la mort ou le péché peuvent lui enlever sans
qu'elle en meure : le pape.

Ces idées révolutionnaires ont mis longtemps
pour s'imposer: elles n'ont pas inspiré les premières
démarches des universitaires. Au reste, d'abord les

directeurs du mouvement, Simon Cra.maud par exem-
ple, patriarche d'.\lexandrie, élève de l'université

d'Orléans et docteur in utrotjae jure, ont été des

juristes, spéculatifs moins audacieux que les théo-

logiens. Dans les diverses assemblées du clergé, on
peut suivre d'étape en étape les progrès que la pres-

sion des événements fait accomplir à la doctrine.

Cf. J. Haller, Pupsttum und Kirchenreform, Berlin,

iijo^; Nocl Valois, La France et le Grand Scliis/ne

d'Occident, Paris, 1896-1902; L. Salembier, Le Grand
Schisme d'Occident, Paris, 1902.

Les maîtres de Paris ont voulu forcer les papes
rivaux à la cession simultanée. Dès que la cour les

laisse agir, ils tentent d'y réduire Benoit XUI par la

misère; de là la soustraction partielle d'obédience :

interdiction des collations papales et du payement de

ses taxes — pratiquée du reste par des pays restés

lidcles jusqu'au bout, comme l'Aragon, auxdoctrines
anti-gallicanes. Elle fut votée aux synodes nationaux
de 1395 et iSyô. C'est une voie de fait, disait Cra-

maud en iSyS, la seule qui soit ouverte contre celui

qui n'a point de supérieur sur la terre. En 1397, l'Uni-

versité avait fait observer au roi que les avantages
temporels assurés aux deux prétendants par l'extrême

étendue de leur droit de provision et de taxation,

était la cause même de leur obstination dans le

schisme; pour remédier au mal présent, même pour
en prévenir le retour, il fallait restaurer l'ancienne

liberté : c'est ainsi que la question de la réforme se

greffa sur celle de l'union... au grand désespoir de
Gerso.n, qui eût voulu sérier les deux problèmes. Les
résistances de Benoit XIII déterminèrent la première
soustraction totale d'obédience (1398). On déclara le

pape suspect d'hérésie, on ajouta ijue le pontife,

n'ayant reçu pouvoir que pour édilier l'Eglise, ne
devait plus être obéi quand il la détruisait. Beaucoup
de Français excipèrent du cas de nullité contre cette

décision — les Toulousains en particulier, dans une
lettre célèbre. Notre Eglise ne iml vivre sans le pape :

en i4o3, sur les promesses que le duc d'Orléans pré-

tendait avoir reçues de Benoit XIII, on lui restitua l'o-

bédience. Le pape d'.\vignon ne sut pas être modéré
dans sa victoire, il ne tint pas ses prétendues pro-

messes, laissa passer l'occasion de s'entendre avec son
rival (plus désireux encore que lui d'éviter une
entrevue), menaça le roi de France d'excommunica-
tion et de déposition. Il provoqua ainsi la seconde el

délinitive rupture de i4o6-i 407. Le concile seul pou-

vait réduire les pontifes récalcitrants. Jusqu'alors,

toutes les fois qu'on avaitparlé de cette solution, par
exemple en i3y4, les maîtres de Paris, tout en recon-

naissant le droit exclusif des prélats à siéger dans
cette assemblée, avaient demandé que poiu- cette fois

on adjoignit aux évèques suspects de partialité

envers le pape qui les avait promus, des docteurs

impartiaux. Le plus souvent, ils n'atrirniaient la com-

pétence du synode que sur un pape suspect d'héré-

sie, ou faisaient observer que le concile ne porterait

pas de sentence sur la personne d'un pape incontesté,

mais chercherait à savoir qui était le véritable pape.

En iiio6, au contraire, en réponse au passage de la

lettre de l'Université de Toulouse airirmant qu'iln'est

jamais permis d'en appeler d'une sentence poutili-

cale, les Parisiens écrivaient: « Il s'en suivrait que
dans aucun cas l'Eglise uniterselle ne serait supé-

rieure au pape.' Or il est néanmoins constant parles

Saintes Ecritures que l'Eglise universelle ne peut ni

pécher, ni errer dans la foi, que le pape a été institué

pour l Eglise et non l'Eglise pour le pape, et qu'enfin

le pape, considéré même comme tel, est membre de
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l'Eglise. Par quelle raison doncla partie ne seruil-elh-
pas soumise au tout? Celui qui peut pécher à cellf

qui est impeccable, celui qui peut faillir à celte qui
est infaillihle .' C'est aussi une ma.rime a\ouée d'Aris-

tote et des anciens philosophes de la Grèce qui ont

écrit sur le gous'ernement, que tout corps politique,

lorsqu'il est bien ordonné, l'emporte sur le prince s'il

est seul de son côté, et peut-être pourrait-on dire
qu'on n'est obligé d'obéir aux ordonnances du prince
qu'autant qu'elles sont fondées sur le droit divin ou
sur l'autoritk de toute la commi:nautk(i>u Boulay,
Hist. Universit. Paris., V. 35). Dans le même sens,
Gerson dit dans son traité De auferibilitnte Papae :

Comme toute commniKiuté politique, l'Eglise peut
corriger son prince et, s'il est incorrigible, le desti-

tuer ; c'est un droit essentiel à toute communauté,
aucune loi ne peut l'en priver. » Tout le gallicanisme
universitaire est là, l'iniluence d'Ockliam et même
de Marsile y est sensilile. Ce n'est plus la tradition,

quoiqu'on l'invoque, qui règle la pensée mais une
théorie philosophique, et celle théorie est démocra-
tique. L'Eglise seule a reçu directement l'autorité,

dont elle délègue une partie au pape, son mi-
nistre.

Cependant, la grande aristocratie ecclésiastique,
cause initiale du schisme, s'unissait alors, pour le

réparer, àladéinoeratie universitaire. Les cardinaux
romains, abandonnant Grkgoirk XII, en avaient
appelé de leur pape à Jésvis-Christ et au concile
général, a quo et in quo soient gcsia etiani sunimo-
rum Ponli/uum quaecumque pertractari, decerni et

judicari. C'était aller bien loin. Les trois universités
de Bologne, Florence et Paris, consultées sur les pou-
voirs du concile convoqué à Pise par les cardinaux
de deux obédiences, répondaient avec plus de mesure
que, dans les circonstances actuelles, un pape i)ar-

jure et suspect d'hérésie était soumis au jugement de
l'Eglise, et que les dillicultés insolubles depuis
trente ans et l'opiniâtreté des deux rivaux autori-

saient leur déposition. Conformément à ces princii)es
et après avoir entendu, le 29 mai 1409, Piekre Plaoul
déclarer au nom des (pialre universités françaises,
et l'évêque de Novare, au nom des universités de
Florence et de Bologne, que Benoit XIII et Gré-
goire XII étaient formellement hérétiques, les vingt-
trois cardinaux, les douze archevêques, les quatre-
vingts évèques, les quatre-vingt-sept abbés, les cent
deux procureurs d'évêi|ucs absents, les deux cents
procureurs d'abbés, les délégués de treize universités
et les trois cents docteurs formant le concile de Pise,
chargèrent, le 5 juin, Simon Cramaud de lire loir
sentence: les deux papes convaincus d'être schisma-
tiques, héréticiucs, parjures, scandaleux, opiniâtres
et incorrigibles, sont (/aso/<(c^) retranchés de l'Eglise,

et par c<)nsc(|uent déchus : ad ciiulelam, le concile
les en retranche lui-mcmc et déclare le Saint-Siège
vacant; il supplée aux défauts possibles des promo-
tions des cardinaux des deux obédiences et les rend
aptes à faire l'élection pontificale. Un conclave de
Pise, le Franciscain candiote Pikrre Philahgi sortit

pape avec le nom d'Alexandre V.
Par malheur ce concile, si nombreux qu'il fût, ne

représentait pas l'Eglise entière: la moitié des arche-
vêques, plus d'un tiers (les évê(]nes et des aljbés, un
cin<iuième des procureurs étaient frani;ais; les Espa-
gnols, les Ecossais, les Napolitains, une partie de
l'Allemagne et de l'Italie s'étaient totalement abste-
nus. Le roi des Romains, RoriEUT, avait solennelle-
ment protesté contre la réunion. Benoit XIII à Per-
pignan et Grégoire XII à U<line-.\qnilée, avaient tenu
des anti-conciles et conservé leurs (idèles. Au lieu de
deux papes douteux, il y en avait désormais trois.

Le concile œcuménique paraissait, de plus en plus,

comme la dernière planche de salut et l'unique moyen
de réunir la chrétienté divisée.

Le nouveau pape que la France reconnaissait ne
fut pas longtemps l'homme des universitaires : ce

moine favorisait trop les mendiants. Contre une de
ses bulles, Gerson défendit, le 28 février i4'0, une
thèse destinée à entrer dans la future synthèse galli-

cane : il y établissait une doctrine déjà professée par
Guillaume de S.-Ajnour au xui' siècle, pseudo-Isidore
au IX* et même par Gcsaire d'Arles, au vi"^, presque à
l'origine des paroisses rurales (si l'admonition syno-
dale que lui attribue Dom G. Nbu'in est de lui. Bev.
Bénédictine, IX, 1892, p. gg). Cette thèse faisait des
curés les successeurs des soixante-douze disciples, et

de leurétat un état de droit divin, une prélature ordi-

naire, essentielle à l'Eglise, plus parfaite que l'état

religieux. Sous Jean XXIII, qui succéda, le 23mai i4'0,

à Alexandre V, les mauvaises pratiques, sujipliques,

expectatives, avec leur cortège d'annales, vacants et

dépouilles, l'imposition de subsides, etc., reprirent

leur cours : son concile de Rome(i4i3) aggrava le

mal en accordant aux princes des induits pour pour-
voir eux-mêmes aux bènétiees que le pape se réser-

vait. Cependant les hérésies de Wiclef et de Jean
Hus, hérésies mystiques, mais destructrices de toute
autorité dans l'Eglise connue dans l'Etat, boulever-
saient l'Angleterre et l'Allemagne. Le nouveau roi

des Romains, SigisnM)nd, força Jean XXIII à couao-
quer à Constance un vrai concile de réforme et de
défense de la foi. Ce devait être en plus un concile

d'Union. Il déposa Jean XXIII et Benoit XIII, reçut

la démission de Grégoire XII et élut Martin V, que
la chrétienté entière reconnut. Ce fut enlin le concile

qui lixa la doctrine gallicane.

Dès le début, Pierre d'AiLLV y avait fait donner
voix décisive dans les congrégations des nations aux
docteurs et ambassadeursdesprinces: ils préparaient
avec les évèques les décrets acclamés ensuite en ses-

sions conciliaires : ainsi se traduisaientdansles faits

les conceptions ecclésiologiques de l'Ecole de Paris.

La fuite de Jean XX1II(20 mars 1 4i5) faisant craindre

la dissolution de l'assemblée, les Pères s'armèrent
de ces doclrinesconlre la mauvaise volonté du pape.
Voici le texte des fameux décrets des iv« etV sessions

(3o mars, 6 avril): « Le saint synode de Constance,
dit le décret du 6 avril (reproduisant et complétant
par la menace de peines, celui du 3o mars), formant
un concile général légitimement réuni dans le

Saint-Esprit pour l'extirpation du schisme, l'union et la

reforme de l'Eglise de Dieu eu son chef et ses mem-
bres, pour la gloire du Dieu tout-puissant, alin de
procurer plus facilement, plus sûrement etplus libre-

ment celle union et cette réforme de l'Eglise de Dieu,
ordonne, délinit ctdcclarece i|ui suit: 11 est lui-même
légitimement assemblé dans le Saint-Esprit, concile

général représentant l'Eglise catholique et tenant
immédiatement du Christ un poinoir auquel tous,

de quelque état ou dignité qu'ils soient, même papale,

sont tenus d'obéir en ce qui concernela foi (alias la

fin) et l'extirpation du dit schisme et la réforme de
l'Eglise en son chef et ses membres. En outre, qui-

conque, de quelque condition, état, dignité qu'il soit,

même papale, refusera avec obstination d'obéir aux
mandats, statuts, ordres et préceptes de ce saint

synode ou de tout autre concile général légitime-

ment assemblé, fait ou à faire sur les matières sus-

dites ou connexes, sera soumis, s'il ne se repent, à

la pénitence qu'il mérite et puni comme il le faut,

même en recourant au besoin aux autres moyens de
droit. »

On a discuté ailleurs (art. Conciles) la valeur Oog-

matique de ce décret de circonstance, au sens probn-
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blcment Uiuilé au présent concile et à ceux qui s'as-

sembleraient, si Jean XXIU parvenait à le dissoudre.

Ceux qui le volèrent ne l'entendaient pas tcuis de la

même nxanière; pendant la préparation de la session

sui\ante, les nations rectiliùrent en ell'et l'assertion

des cardinaux sur l'Eglise romaine cliefJu concile,

en ajoutant seulement: siiiif le cas de sc/iianie créé

par elle: un peu plus tiird, au moment de condamner
Wiolef et Hus, le concile refusa de se mettre au-

dessus du pape; il laissa à Martin V le soin de déti-

nir la question de la conduite à tenir à l'égard du
pape hérétique. Pierre d'Ailly lui-niènie, dans l'au-

tomne de 1/117, proposait la doctrine parisienne sur

la supériorité du synode, comme une matière encore
libre et soumise à une dclinition ultérieure de l'as-

semblée. Gerson au contraire, dès le 17 janvier l'ii^,

la considérait comme délinitivement réglée, et dans
les milieux ecclésiastiques français, ce fut l'opinion

dominante. Martin V ne lit rien pour la conlirmer.

Dans sa profession de foi la veille de son sacre, il

s'abstint même de nommer les conciles de Pise et

Constance avec ceux dont il acceptait les décisions;

mais publiquement il ne lit presque rien (ci-dessous,

§ IV) pour la combattre : jadis il avait lui-même signé

ra|)pel contre Grégoire XII, et pour beaucoup la doc-

trine gallicane légitimait seule la déposition de Be-
noit XIII et de Jean XXIU et partant sa propre élec-

tion. Huit ans se passèrent, employés par Martin V
à restaurer l'omnipotence papale. Quajid au concile

de .Sienne, convoqué par lui en i4a3 conformément au
plan de réforme élaboré à Constance, le pape apprit
que les Pères professaient des théories analogues à
celles qu'y prêchait le 3 octobre, le franciscain Guil-

laume JoMCAUME : comme laVierge eut deux époux,
l'un qui lui commandait, le Saint-Esprit, l'autre qui la

servait, S. Joseph, ainsi l'Eglise a deux époux, le

Saint-Esprit qui la gouverne et le pape qui lui obéit »;

il procura sans bruit la dispersion du synode. Il en
convoqua un autre à Bàle pour l'année i43i. Du con-
flit ajourné, son successeur Eugène IV porta tout le

poids.

h) Bàle l'i't le triomphe, les excès et la ruine de la

démocratie universitaire et de ses doctrines. Les
prélats y furent toujours une petite minorité, au plus
une centaine, généralement une vingtaine contre
cinq ou six cents docteirrs, et une minorité annihilée.
Dans les députations où s'élaboraient les décrets à la

majorité des sufTrages, la voix des clercs inférieurs
valait exactement la leur (le cardinal d'Arles, Louis
Aleman, fera en i'|3y la théorie explicite et l'apo-

logie de cette égalité), et aux sessions solennelles on
votait non point par ordre ou par tète, mais par
députations. Le seul souci de celte plèbe ecclésias-

tique, souci fatal aux grands intérêts pour lesquels
on était réuni (réforme, union des Grecs, croisade
hussile), fut l'exaltation ou du moins la sauvegarde
de la supériorité conciliaire : Sed et communis
disceptatio, écrit Jean dk Séoovie, historien du
concile et l'un de ses derniers lidèles, cntholicum

fideni concernens, iinirersalis atque militas inclinlens

particiilares, ah initia synodi fuit continue permanent
in ea semper iisque ad finem, i-idelicet Je materia sii-

perioritatis respecta concilii et papae {Mon. Concil.,

III. 696). Eugène IV, qui mena la lutte contre les

gens de Bàle avec un mélange déplorable d'àpreté et

de concessions toujours trop tardives, céda sur bien
des points, jamais sur celui-là. Il reconnut, comme le

dit un texte imposé parles Pères de Bàle et qu'il ne
signa pas sans le uiodilier, Véminence des conciles,
mais non pas leur vi\v.éminence. Toute l'hétérodoxie
des Bàlois tient dans ce préfixe rajé par le pape.

L'accord ménagé à Florence entre les deux Eglises

occidentale et oricntale(ci-des6ous, IV) sur la préroga-
tive de Pierre cl, plus encore, les excès des clercs de
Bàle, créant un schisme et f.iisant d'AMÉDÉE i>e Sa-
voie un antipape (Félix V) discréditèrent la doctrine
conciliaire. Les princes, disait aux envoyés de Bàle
en ili^x") l'ambassadeur de Charles VII, Jacques Juvic-

NAL DES Ursins ont tous « cu detcslacion, l'apiiella-

cion et le nom de concile, pour les inconvénieus qui
en estoient advenuz au concile de Basie ». Le suc-

cesseur d'Eugène IV, Nicolas V crut pouvoir laisser

aux débris d'un syno<le abandonné de tous, la con-
solation de rentrer dans l'Eglise sans rien rétracter

de leurs allirmalions ni de leurs actes : Félix V
abdiqua, le cardinal Alcman et ses derniers adeptes
réfugiés à Lausanne élurent Nicolas V lui-même et

décrétèrent la dissolution du concile. Jean de Ségovie
put louer la Providence d'avoir tout conduit pour
que les décrets du saint concile de Bàle n'aient pas
soulVert d'atteinte (cf. Noël Valols, Le pape et le

Concile, Paris, igog, 2 vol.).

<^ette équivoque, tolérée pour le bien de la paix,

liermit au gallicanisme de survivre. Depuis le concile

de Constance, l'Université de Paris frappait toutes

les thèses contraires aux décrets de i!\\b. En mars
142g, le dominicain Jean Sakr.^zin ayant avancé
dans ses vespéries que « seule l'autorité du pape
donne force aux décisions conciliaires; que le pape
ne peut être simoniaque; que, toute autorité dérivant
de lui, aucune ne peut agir contre lui » dut se rétrac-

ter à l'évêchéet devant la Faculté; de même, en il\lfi,

l'augustin Nicol.vs Martin, qui faisait dériver du
Christ aux cvèques immédiatement le pouvoir d'or-

dre et médialcmcnt seulement (par le pape) le pou-
voir de juridiction. L'Aima mater semble avoir pris

sous sa spéciale protection la thèse contradicloire à

cette seconde assertion. En 1^38, une bonne partie

de notre clergé était allée plus loin : elle a> ait fait

entrer la doctrine bàloise dans une constitution

célèbre aussitôt érigée en loi d'Etat : la Pragmatique
sanction de Bourges.
A l'issue du concile de Constance, Martin V avait

conclu, non pas avec les princes, mais avec les clergés

nationaux (avec le nôtre le 2 mai l.'|i8), diverses con-
ventions quinquennales qui faisaient partiellement
droit aux plaintes fondées contre les empiétements
de la curie en matière fiscale ou de juridiction gra-

cieuse (collations) ou contentieuse (appels). Ces con-
ventions ne satisfirent personne. Dès le mois de
mars i^iS, le gouvernement armagnac avait déclaré

qu'à l'égard même du pape incontesté la France gar-

dait ses libertés: le pape de son côté ne cherchait

qu'à reprendre ses prérogatives abandonnées. Les
circonstances le favorisèrent. L'atroce révolution
qui renversa les Armagnacs, coupa la France en deux
et en livra la moitié aux .\nglo-bourguignons, permit
à Martin V de traiter, non pas avec le clergé, mais
avec des princes que leur politique rendait accom-
modants. Dans la France anglaise, malgré l'Univer-

sité c|ui trouvait trop large la part de collations

laissée aux ordinaires, et le Parlement qui l'estimait

trop réduite, le régenl Bedford imposa l'acceptation

du concordat de Constance, puis celle des conven-
tions de 1426, plus favorables encore au pape. Accep-
tation n'est pas observation : les Anglais, si jaloux
chez eux de leur autonomie, laissaient taxer et pour-
voir par le pape nos églises ruinées, à condition que
le pontife plaçât sur les sièges français des prélats

complaisants pour les envahisseurs.
Le Dauphin, bientôt Charles VII, entendait au

contraire réserver à ses fidèles les bénéfices de
France, et empêcher l'or français de sortir du roj'auine.

Il demaïuia d'abord des modifications au Con-
cordat de Constance, puis rétablit, sans plus, l'or-
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ilonnance des Armagnacs, revint anx négociations,

et tnlin conclut en 1426 la convention de Genazzano,
très large aussi povir le Saint-Siège. L'avènement
d'Eugène IV et l'ouverture du concile de Bàlc lui sem-
blèrent l'occasion de pourvoir par un règlement sta-

ble et à la détresse de l'Eglise gallicane et aux
Ijesoins évidents du chef de l'Eglise universelle : il

lit proposer un plan à la fois à Rome et à Bàle. Les
Bàlois prirent les devants. En i438, à Bourges, dans
une assemblée du Clergé où les envoyés pontilicaux
l)arlcrent vainement des droits du Saint-Siège,

l'Eglise gallicane adopta quelques-unes des excel-

lentes réformes qu'on venait de voter à Bàle (vie ec-

clésiastique, office divin, suppression des expecta-
tives, etc.), en écarta quelques autres trop liosliles

au Souverain Pontife (interdiction d'élever à la pour-
pre ses neveux), pourvut aux intérêts matériels de la

curie romaine un peu plus cLicLement que ne l'avait

proposé Charles VII (subventions pécuniaires,

maintien de quelques réserves en faveur d'Eugène IV)
et à ceux du roi (droit de recommandation dans les

élections épiscopales); mais aussi affirma son adhé-
sion à la doctrine de la supériorité du concile sur le

pape. Conséquente avec ses principes, l'assemblée de
Bourges lit demander à Bàle la conlirniation de ses

décisions, et, sans avoir cure de l'approbation ou de
la désapprobation pontilicale, supplia le roi d'homo-
loguer ses règlements et d'en faire une Proj^matique
sanction (7 juillet i438). Eugène IV qualiQa l'acte

d'impie, les Etals du Languedoc firent à Charles VII
(au pèlerinage du Puy, avril i^Sij) de vigoureuses
remontrances sur cet outrage au Saint-Siège, que
réprouvait, à leur dire, la plus nombreuse, la plus
saine, la plus instruite partie du clergé de France !

Pour rendre vénérable aux yeux de tous la Pragma-
tique de Bourges, il ne fallut rien moins que l'exhi-

bition, à l'assemblée du Clergé de Chartres en i45o et

à celle de Bourges en i/(52, d'une prétendue Pragma-
tique sanction de S. Louis, presque en tout conforme
à celle de 1 438 : le saint roi l'aurait faite en 1 269 con-
tre les exactions de la cour de Rome. Rarement faus-
saire atteignit plus parfaitement son but : la sainteté

de Louis IX garantit celle de l'acte de Bourges; la

dévotion du parlement y fut constante; au xi.x' siècle

seulement, on s'est accordé à reconnaître que le pro-
tocole de cette pièce ne peut être du xin' siècle.

Quant au fond, bien qu'en 1269 S. Louis sollicitât

lui-même des levées de subsides pour subvenir aux
frais de la croisade de Tunis, on peut concéder que
les préoccupations de son temps, la suprématie con-
ciliaire mise à part, répondent assez bien à la teneur
de ce document.

Les descendants de S. Louis, de Charles VII inclu-

sivement jus(iu'à François I", eurent moins que les

légistes le culte de la Pragmatique. Non seuleuuMit
ils en violèrent l'esprit cl la lettre, n'ayant aucun
scrupule de faire pourvoir leurs protégés par les

papes; mais, comme Louis XI, ils la supjjrimèrent
plusieurs fois, et ne cessèrent de négocier avec Rome
l>our établir un Concordat qui l'eût rendue caduque
(Noël Valois, Histoire de la Pragmatique sanction
de Bourges sous Charles TV/, Paris, 190G).

6) Pendant la seconde moitié du xv" siècle, dans
toute la nation, le gallicanisme est en baisse. En 14Ô7,
la province de Reims entière se soulève contre un
décime prescrit ]iar Calixtk III, c'est la dernière
grande révolte contre la liscalilé pontilicale. Les cha-
pitres, directement lésés dans leiu' droit électoral,
prolestent seulement un peu plus longtcmiis que les

autres corps de l'Eglise gallicane contre les provi-
sions de la cour de Rome; puis ils se résignent. Les
évèques, recrutés [larmi les serviteurs de la monar-
chie, et le plus souvent établis iiar l'accord direct du

pape et du roi, n'ont point d'hostilité contre leur

bienfaiteur romain. Dans une bonne partie de la

France, les doctrines ultramontaines sont hautement
professées; il est vrai que quand elles paraissent à
Paris, l'Université les frappe (i5o8, rétractation impo-
sée à Jacques du Moulin). C'est à l'Université de
Paris qu'en i5i2 Louis XII, en guerre avec Jules II,

défère le De comparatione aullioritutis papae et con-
ci7/( deTuo.MASDE Vio(Cajétan), paru en octobre i5ii.

Un docteur destiné à mourir tout jeune trois ans
aiirès, Jacques Almain (i48o-i5i5) fut chargé d'en
faire une réfutation, demeurée célèbre : Pierre et les

papes, enseigne le représentant de l'Ecole de Paris,

ont reçu leur pouvoir immédiateinenl du Christ; de
même les autres apôtres et l'Eglise universelle. L'au-
torité du pontife romain, supérieure à celle de n'ira-

porte quel autre Odèle, est inférieure à celle de
l'Eglise universelle, mère commune, maîtresse, et

juge de tous ses enfants. Le pape a la suprême auto-
rité executive. S'il recherche diligemment la vérité,

il n'est pas probable que Dieu le laisse errer dans
son magistère, mais on n'est jamais assuré qu'il n'ait

point péché par négligence. Telle est la forme modé-
rée du gallicanisme universitaire au début du
xvis siècle. A la même date, Louis XII, cruellement
joué par le pape sur le terrain politique, et jaloux
d'une revanche sur le terrain doctrinal, avait bien
pu trouver à Tours une assemblée de prélats et de
docteurs l'autorisant à faire la guerre à Jules II et à
lui soustraire, entre temps et partiellement, l'obé-

dience de son royaume; mais, même avec le concours
des cardinaux rebelles et de l'empereur, il n'avait

pu réunir à Pise ([u'un conciliabule misérable, où
trois demi-douzaines de mitres, au milieu de l'indif-

férence générale, renouvelaient les décrets de Cons-
tance et citaient à leur barre un pape qui au moment
même, ouvrait à Rome le concile général de Latranl
A ce concile de Rome, les évéques de Pise, chassés
sur Milan, puis dispersés, les cardinaux rebelles, le

roi Louis XII lui-même seront heureux, dès la mort
de Jules II, de pouvoir adhérer (cf. Imbaut de la.

Tour, f.es origines de ta Héforme, II, 12G sq.). Les
doctrines gallicanes ne passionnaient plus la cliré-

ticnté.

/) L'Eglise concordataire et l'Ai.cien Régime

1) Le Concordat de 1516 fut, en même temps qu'un
triomphe pour le gallicanisme royal, la reconnais-
sance du bien-fondé des revendications pratiques du
clergé gallican, et une déroute pour ses théories ec-

clésiologiqucs. A la première entrevue du \ aimjueur
de Marignan avec Lkon X à Bologne, François I"
demanda au pape de conlirmer la Pragmatiiiue sanc-
tion (le Bourges. « Au lieu d'icelle, répondit le Mé-
dicis, qu'on fasse un concordat qui serait semblable.»
.\insi futfail. .-V l'issue des travaux, Antoine ou P«.4.T,

le chancelier dont la ruse auvergnate avait la charge
de débattre nos intérêts avec les diplomates romains
ou florentins, pouvait écrire : « Il n'y eut d'autre dif-

férence, si ce n'est que ce qui s'appelait Pragmatique
s'appelât Concordat, et que ce qui avait sa source et

autorité du concile de Bàle, l'eût du concile de La-
tran. «Tout l'intérêt delà coniliinaison est dans cette

dilTcrcnce : ce n'est plus un règlciiicnt fait par les

prélats gallicans, mais un accord fait avec le chef
de l'Eglise; au concile de Bàle, les décrets sonlintilu-

lés: Sacrosancta synodus... in Spirilu Sancto légitime

congregata universalcm Ecclesiam repraesentans,

etc.; au concile de Latran, Léon X légifère en son
propre nom, sacro approhanle concilio : à Bàle, toutes

lis réformes dépendent du principe de la supériorité

du concile sur le pape, au Latran, dans la bulle même
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qui accorde à la France presque toutes les mesures

iiiscriles dans la Praijiualique, le pontife condamne
iiuiiliiemenl les théories que l'acte de Bourges a eui-

pninlies aux décrets bàlois et il allirme le droit sou-

verain dn [jcipc se»/ au-dessus des conciles (voir ci-

dessous IV). En faisant droit aux justes réclamations

de l'KHlise gallicane contre les abus de la curie en

matière de juridiction gracieuse et conlentieuse, en

gardant sur la question liscale un silence prudent et

qui laissait attendre des conventions équitables, le

concordat enlevait aux doctrines gallicanes prescjue

toutes leurs raisons d'être; d'autre part, en accor-

dant au roi, au détriment des droits traditionnels

des électeurs consacrés parles canons, la nomination

«ux bénclices consistoriaux, le jiontil'c adirnuiit son

autorité suprême sur toutes les Eglises et toutes les

lois. Léon X eut pourtant quelque peine à faire ap-

j)r(mver au concile un accord qui créait au roi de

France une situation privilégiée et qui, hâtant la

concentration en ses mains des forces nationales,

iui assurerait sans doute la prépondérance en Europe.
François I", de son côté, se heurta à la résistance du
parlement, qui défendit assez maladroitement ipu-1-

qucs-uns de ses empiétements sur la juridiction cc-

. lisiaslique, mais dut enregistrer le concordat le

'22 mars 1617; et à celle de l'Université, dont les gra-

dués obtenaienl pourtant des avantages inespérés.

f/A faculté de théologie, directement intéressée, pro-

ttsla mollement; il sullit d'arrêter les plus factieux

des autres facultés pour calmer VAlnia iiuder. A part

le chapitre de Paris, quijoignit son appel à celui des

Maîtres, le clergé accepta sans grande dilliculté les

faits accomplis. Tout de même, au cœur des gallicans,

le souvenir de cet accord où le roi avait réglé, avec

le pape seul, les intérêts les plus graves de l'Eglise

galli<ane, demeura comme une rancune aniére; on
cnlonra d'un culte plus pieux encore la mémoire de

la Pragmatique; à chaque crise on en demanda le ré-

(ablissenient, et jusqu'à la fin de l'.^ncicn régime,

Antoiiu- du Prat, rendu responsable de la suppression

de cet acte, fut accusé d'avoir causé à l'Eglise « des

maux intinis » (cf. J. Thomas, Le Concordat de i5i6,

Paris, uji 1).

2)Le Concile de Trente, où s'opéra entin la rél'orme

si longtemps désirée, ne sanctionna pas la doctrine

des réforniateiU'S de Constance etdeBàlc.L'inlluence

française ne s'y lit sentir qu'à la lin de la troisième

période, i56o-i563 :1e cardinal de Lorraine, accom-

pagné de douze évcques, trois abbés et dix-huit théo-

logiens, n'y lit son entrée que le i3 novembre 1662,

après la vingl-dcuxièine des vingt-cinq sessions que
compta le synode. L'année précédente, les ambassa-
deurs<lu roi avaient demandé le transfert du synode
dans une ville plus rapprochée de notre frontière, à

Constance par exemple, et réclamé le renouvellement
des décrets portés dans cette ville en i^ i5 sur les rela-

tions du concile et du pape. Bon nombre d'évèques,

imbus des doctrines hostiles à la papauté, et mal
disposés à l'égard des prélats italiens, n'attendaient

que la venue des Français pour livrer aux thèses ul-

tramontaines un assaut décisif. Heureusement pour
l'Eglise, Lorraine était, par tradition de famille et

par conviction doctrinale, assez dévoué an siège de
Rome ; les prévenances dont l'honora l,i charité

sainte, mais habile, du jeune neveu de Pie IV, le

cardinal secrétaire d'Etat, Charles Borromée, aclie-

"vèrentdele gagner et empêchèrent l'issue fâcheuse
des deux débats alors engagés sui' les relations de
l'Eglise avec son chef. Stimmns pontifex, avait dit

entre autres André CAMiTius.de Slilan, le 26 se[)l('in-

hrc i562, hahet immédiate potestatem a Deo, illi [epi-

scttpi] médiate. C'était la thèse odieuse à la Sorbonne.

Tome II.

Pour la combattre, les Espagnols se joignirent aux
Français. Malgré l'intervention réiiéléc de Lavnez,

général des Jésuites, qui déploya un grand luxe

d'érudition patristique pour démontrer d'abord que
les apôtres avaient reçu leur [jouvoir de Pierre

(l>osition qu'abandonnera Bellahmin), et ensuite que

les évêqucs tenaient le leur du [lape, le concile ne

fut pas convaincu. Après des discussions ardentes,

qui eurent l'avantage d'éclaircir la distinction, encore

obscure en beaucoup d'esprits, des jiouvoirs d'ordre

et de juridiction, les présidents jugèrent prudent

d'ajourner toute décision. Le 4 décembre i5G'2, le car-

dinal de Lorraine proposa d'insérer dans le décret

sur le sacrement de l'ordre les canons suivants: « Ana-
thème à qui dirait que Pierre n'a pas été établi par

le Christ chef des apôtres et son vicaire suprême, ou
qu'un souverain pontife, successeur de Pierre avec

une puissance égale pour gouverner l'Eglise, n'est pas

nécessaire, ou que les successeurs de Pierre à Rome
n'ont pas toujours eu le primat. » Le pape déclara insuf-

lisante toute formule qui dirait moins que la ()rofession

de foi acceptée par les Grecs auconcile de Florence(le

pape a plein pouvoir de gouverner toute l'Eglise) ;

à Trente, les adversaires du gallicanisme alUrmèrent

préférer à un enseignement mutilé, un silence com-
plet sur la prérogative papale. Au reste, les mots de

poiestas sanima ou siipreni/i, appliqués au souverain

pontife, avaient déjà été employés (ou devaient lèlre

encore) par le concile {Sess. VII de Réf., prooem. :

aess.XIV, e.7 de cas. reserw: sess. XXV, de reform.,

C.21, décret, ult.). Mieux valait ne pas les alTaiblir par

des commentaires sujets à contestations. On s'en

tint là.

3) La concentration, en face du protestantisme, de

toutes les forces catholiques se faisait autour de

Rome; le Saint-Siège accomplissait suivant ses pro-

pres principes la réforme qu'à Constance et à Bàle

les principes gallicans avaient été impuissants à ac-

complir; de nouveaux ordres religieux, les Jésuites

en particulier, par leur enseignement et leur action,

prêtaient un puissant appui aux partisans que les

doctrines ultramontaines avaient toujours comptés
en France; à latin du xvi' siècle, surtout au moment
de la Ligue, et au début du xvu' siècle, la faculté de

théologie de Paris elle-mêine se laissa gagner; ce

lut, au dire de RicHER,vers l'an iGoo qu'on cessa d'y

soutenirdes thèses gallicanes (ladernière serait celle

du franciscain Elle Beauvais, lâgg) : André Duval,
professeur royal de Sorbonne. et ses amis }• accli-

matèrent l'ultramontanisme ecclésiastique. Duval,
Maucleuc, Isambert, Cornet, Grandin et d'autres le

défendirent avec un courage et des succès divers,

jusqu'au coup de force de i663,<iui i)rohiba toute at-

lac[ue contre le gallicanisme ; en attendant l'édit de

1682 (pii en prescrivit l'enseignement.

Au début du xvu" siècle, le grand adversaire des

doctrines romaines est ce personnage tout d'une pièce,

Edmond Ricuer, jadis ultraniontain exagéré, que
l'horreur des guerres civiles et du tyrannieide retourna

d'un coup, en 1392, vers le gallicanisme politique et

contre V infaillibilité pontificale: les papes, pensait-il,

avaient engagé leur autorité en faveur des thèses

odieuses et fausses de leur pouvoir sur le temporel

des rois. Le culte de l'ancienne Sorbonne compléta la

conversion de Richer aux systèmes ecclésiologiques

professés par l'Université à l'issuedugrand schisme:

il édita Gerson et nos vieux maîtres et se donna la

mission de restaurer (en la transformant) la syn-

thèse gallicane abandonnée par les doctem-s duval-

listcs. Toutes ses idées tiennent dans un opuscule

in-/!" de trente pages, paru anonyme en 161 1, De
ecclesiastica et politica potestate libellus ; il ne
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cessera plus de commenter, d'éclaircir, et, malgré les

rétraclationsimposées par force, de justilier ce mani-
feste. Pour lui, la juridiction ecclésiastique, bloc in-

frangible, comprenant à la fois pouvoir de sanctifier

les lidéles, de les instruire et de les gouverner, est

dans le corps entier de l'Eglise, comme la puissance

de voir dans l'homme vivant; mais aussi, comme la

vue, elle ne peut s'exercer, pour le bénéfice du corps

entier et sous sa dépendance, que par un organe ap-

proprié : la hiérarchie instituée par le Christ. Cette

hiérarchie, VEcclesia sacerdotutis, est constituée par

la communication à certains hommes du sacerdoce

même du Sauveur : communication égale pour tous,

de manière pourtant que les uns succèdent aux apô-

tres (les évêques), les autres seulement au soixante-

douze disciples (les prêtres). Dans ces derniers une
partie des pouvoirs inhérents à ce divin sacerdoce a

été, par Jésus-Christ même, pour le bon ordre, et

hors les cas de nécessité, liée ou paralysée; cepen-

dant quiconque participe au sacerdoce du Seigneur

est juge nécessaire de la foi (au moins par consente-

ment tacite aux enseignements épiscopaux) et con-

seiller nécessaire pour le règlement de la discipline.

Dans les successeurs de's Apôtres, la puissance sacer-

dotale ne subit pas d'autre restriction que les limi-

tations volontairement consenties parles évéqiies au
bénéfice du pontife romain (chef secondaire, analo-

gue, accidentel, ministériel, d'une Eglise dont Jésus-

Chrisl est le seul chefessentiel), afin de mieux assurer

l'unité ou la monarchie voulue par le divin Fonda-
teur. hSL nionarckie, dans chaque diocèse comme dans
l'Eglise entière, est la forme de lEtat, du principal

(nous dirions aujourd'hui, du pouvoir exécutif); au
contraire le gouvernement, reginien (pouvoir législa-

<i/)est aristocratique . il s'exerce par le synode dans
l'Eglise locale, par le concile dans la chrétienté.

L'Eglise, dit expressément Richer, est constituée

comme le royaume de Pologne " avec un pape et des

évêques que choisit et ordonne l'Eglise sacerdotale

prise coUectivcmentet à qui elle transmet l'autorité »

(De/'ensio lihelti etc., Cologne, i;Oi, 1. II, c. i, n. i).

Un adversaire de Richer résumait le système dans
une autre comparaison :1e pape n'est plus qu'un doge
de Venise, simple exécuteur des ordres du Sénat; il

est moins encore, car il n'a point, dans les évêchés,

ce que le doge possède dans les villes dépendantes
de la Seigneurie : une autorité supérieure à celle des
fonctionnaires locaux.

Pour propager ses idées, Richer, syndic de la Sor-

bonne, ne reculait devant aucune mesure : il inter-

disait impitoyablement toutes les thèses contraires

aux doctrines gallicanes; quand, aux disputes solen-

nelles organisées par les Dominicains étrangers venus
à Paris pour le chapitre général de i6ii,on proposa
des thèses ultraniontaines, il les tit attaquer, malgré
les conventions et les ordres de la cour, comme for-

mellement hérétiques. Ces violences le perdirent : le

cardinal du Perron fit condamner le /.itietltis par le

concile de Sens en 1612 ; Richer fut déposé de sa charge
de syndic. Plus lard Richeliec, après l'avoir quelque
temps ménagé, finit par le briser (cf. Ed. Plyol. Ed-
mond Iticlier .. Paris, 1876, 2 vol.). Bon nombre de
jansénistes devaient plus tard se faire les tenantsdes
doctrines richcristes; dès le milieu du xvii' siècle, le

grand ami de Jansénius,Jean Divergikk de Hauraxne,
abbé de S.-Cyra>% en adopta une partie dans son
grand ouvrage pseudonyme, /'e/r/.^fHre/ii Opéra, que
les deux assemblées du Clergé de i64i et i64ô firent

imprimer à leurs frais.

Il) Cependant les évêques de France n'approuvaient
nullement le système de Richer : s'ils comblaient

d'éloges Petrus Aurelius, c'est que son ouvrage, com-
posé à l'occasion des querelles entre les missionnai-

res réguliers et les vicaires apostoliques d'Angleterre,
exaltait les droits de l'épiscopat au nom des ancien-

nes doctrines et des anciens usages de l'Eglise. Notre
épiscopat réformé du xvii' siècle avait très haute
idée de ses devoirs (même quand par faiblesse il les

négligeait) et de sa dignité; il était attentif à régler sa

jiensée et ses démarches sur le modèle idéal d'une

antiquité que le réveil des études patristiques mettait

à la mode, et enclin, par horreur pour les variations

protestantes, à interpréter le canon lirinien quod ubi-

que, quod semper, quod ab omnibus, danscesenslrop
étroit qui détruit la plasticité vitale reconnue par
l'Eglise catholique à sa discipline et dans une cer-

taine mesure à son dogme; par suite il était tout

naturellement porté à considérer comme des aber-
rations et des abus les développements théoriques
et pratiques de l'antique primauté romaine. De là,

en bonne partie, le souci perpétuel qu'ont les pré-

lats de limiter les privilèges des exempts, d'aflir-

mer (par exemple dans l'acceptation des constitu-

tions pontificales contre le Jansénisme) leur qualité

déjuges de la foi; de là leurs tentatives pour réduire,

ou définir à l'encontre des prétentions ultraniontaines,

les causes majeures • unecause majeure, disaitMABCA,
est une cause pouvant entraîner la déposition d'un

évêque, et que le pape juge en première instance,

mais en France, par des commissaires délégués; ce

fut, malgré les protestations épiscojiales. la pratique

suivie sous le gouvern'-ment de Richeueu et de

Mazarix; Jean David, qui supprimait celte obliga-

tion de donner des juges in partibus, fut contraint

par l'assemblée du Clergé de 16S0 d'expliquer son
sjstème(el au fond de le rétracter); au contraire les

prélats louaient fort l'ouvrage de son adversaire

Gkrb.\is (pourtant condamné par Innocent XI), qui

réservait en première instance au tribunal métropo-
litain, complété jusqu'au nombre traditionnel de treize

juges par les évêques circonvoisins, le jugement de

toutes les causes épiscopales. Maintenir dans son
ancienne étendue, étendre même l'exercice du ma-
gistère el de la juridiction épiscopale, c'est la grande
pensée des évêques généralement assez éruditsel zélés

de notre xvii' siècle. Dès i65i, Bossuet, alors âgé de
vingt-quatre ans, avait esquissé dans sa mineure
ordinaire (Quaenam est civitas Dei ? publiée par le

P. F. G.4^ZEAf, Etudes, juin 1869, p. 916) sa théorie

de l'Eglise. Ses thèses, rédigées avec des formules

empruntées à la plus vénérable antiquité, peuvent,

comme ces formules elles-mêmes, recevoir une inter-

prétation ultramontaine; mais on y sent, avec le

souci de ne point dépasser le stade oii se sont arrê-

tées la pensée et les institutions anciennes, la préoc-

cupation dominante du rôle de l'épiscopat. Quand il

veut déterminer les éléments constitutifs de la cité

divine, Bossuet songe d'abord aux successeurs des

Apôtres, ensuite seulement au successeur de Pierre.

La relation des évêques avec l'Eglise romaine, à <iui

Jésus-Christ acoii(cré\Si poteniiorprincipalilas.assi\re

l'unité de l'épiscopat. La foi de Pierre est le fonde-

ment d'une Eglise que la foi devait construire, le suc-

cesseur de Pierre paît le troupeau et les brebis; «ainsi

a-t-il, dès les premiers temps, comme un droit prin-

cipal ausoin detouslesintérétschrétiens ", donc droit

de recevoir el des relations sur les affaires les plus

graves, et le recours de tous les évêques ; bref, jus

appellationum longe laleque païens. D'après l'antique

discipline, c'est aux évêques qu'on demande des in-

structions sur la foi orthodoxe; le pajic, président de

leur collège dispersé, a aussi la place d'honneur dans

leurs assemblées; 'i pour enlever toute ambiguïté en

matière de foi, il est très utile que la chrétienté soit
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représentée dans des conciles généraux où préside le

Saint-Espril ».

Lorsqu'on 1681-82 Louis XIV, reprenant à son

compte, sous l'instijïation de Colbert, une tactique

désastreuse quoique traditionnelle, tenta de faire llé-

cLir Innocent XI sur la question de la Réf;ale, en le

faisant attaquer par son clergé sur le terrain doctri-

nal, liossiKT fut cbargé de rédiger une déclaration où
se révèle toute sa pensée sur les précisions apportées

par le travail lUéologique de plusieurs siècles aux
formules archaïques, fécondes et vagues, que répé-

taient ses thèses de jeunesse. Ainsi qu'il l'écrivait au
Cardinal d'Estrkbs à pro{X)s de son Sermon sur

l'i'tiili}, il eut souci de parler net sur trois point s,au ris-

que de blesser « les tendres oreilles des Uoiuains » :

l'indépendance de la temporalité des rois, la juridic-

tion épi scopale immédiatement de Jésus-Chris t, et l'au-

torité des conciles » (^Correspondance, éd. Urbain et

Levêque, t. Il, p. 278).Le premier point tenait à son cœur
de patriote, les deux autres à son intelligence de théo-

logien. Dix-huit ans plus tard, en janvier l'joo, après

avoir raconté à l'abbé Le Dieu les origines de la

Déclaration, il se félicitait encore d'avoir aHirmé les

principes du gallicanisme épiscopal : « Ce qui vient

d'être l'ait pour l'acceptation de la constitution du pape
contre M. de Cambrai, n'est qu'une suite des propo-
sitionsde 16S2, dit M. de Meaux. On s'est senti ferme
dans les maximes et on a agi en conséquence, en

mettant ioujours la force des décisions de l'Eglise

dans le consentement des £glises et dans le jugement
des évètjues. » (Journal de l.e Dieu, édil. Guettée,

Mémoires et Journal etc., II, p. 9.)

Cependant, au-dessus des évéques, la théologie tra-

ditionnaliste de Bossuet place le Siège romain, indé-

fectible dans sa foi. Il eut au sujet de ce siège, à l'as-

semblée même de 1682, une discussion assez vive

avec Gilbert uk Ciioiseul, évêque de Tournai. La
pensée de Choiseul se retrouve encore dans le rap-

l)orl (postérieur pourtant à la discussion, semble-l-il)

(|u'il lut à l'Assemblée le 17 mars : le seul siège de
Pierre qui soit indéfectible, écrit l'évèque de Tour-
nai, est l'Eglise unit'erselle, dont le pape est le chef :

« à elle seif/enieH^, dit-il dans la sixième proposition

de sa conclusion, l'infaillibilité est donnée » (cf. F.

V>Rsyiosri, Gilbert de CA oiseii/,Tournai,! 907, p.346 sq.).

Contre lui Bossuet maintient, avec toute la tradition.

que l'Eglise particulière de Home est indéfectible.

I
Elle peut errer dans un cas et pour un temps, con-

' cède-t-il, mais elle a la promesse de ne point persévé-

rer dans son erreur si l'Eglise universelle la lui si-

I

gnale. Jusqu'à son dernier jour, l'évèque de Meaux
travaillera à étayer cette ecclésiologie sur une argu-
mentation palristique précise et étendue. La defensio
Declarationis Cleri gallicuni, publiée posthume par
son neveu l'évèque de Troyes, est, avec les travaux
du Dominicain Nokl Alexandre, ce qu'on a écrit de
plus fort en faveur des maximes gallicanes.

5) Bien qu'en 1698 Louis XIV eût retiré l'édit

prescrivant l'enseignement de la Déclai'ation de
1682, et que les membres de l'assemblée promus à

l'épiscopat se fussent excusés auprès du pape Inno-
cent XII de l'avoir signée, la pensée de Bossuet et la

formule rédigée par lui demeurèrent la pensée et la

formule qui réglèrent l'attitude de nos évèques à
l'égard du S. -Siège pendant toute la. première moitié
du xviit" siècle. Quand Clément XI voulut refuser des
bulles à l'abbé de S.-Aignan pour les avoir profes-

sées, le roi lit observer qu'il s'était seulement engagé
à ne pas les imposer à ses sujets, nullement à les

leur interdire ; le pape en convint, et les bulles
furent expédiées.

Le pape eut qxielque raison d'être choqué de l'usage

qu'au sujet des GonstiSutions contre les jansénistes

(l'iiieam Domini .'<abaotli et l'nigeiiitus) tirent nos
évéques de ces doctrines tolérées.

Déjà en 1699, comme s'en réjouissait Bossuet, le

bref d'I^NOCENT XU contre les .Ma.vimes des Saints

avait été soumis au jugement autant qu'à l'accepta-

tion d'assemblées métropolitaines. II est vrai que,

sans cette précaution, des défauts de forme, sur les-

quels les parlements ne passaient pas, l'eussent

rendu inefficace en France. Il n'en était pas de même
de la Constitution Vineam Domini .^iibaoth, publiée

à la demande luêine de Louis XIV, et après remanie-
ments opérés par le pape de concert avec le roi de
manière à n'y point laisser de clause contraire à nos
libertés; l'assemblée du Clergé néanmoins jugea
opportun avant de recevoir la constitution de décla-

rer : 1" que les évéques sont, de droit divin, juges

des matières de doctrine; 2° que les Constitutions

papales obligent toute l'Eglise quand elles ont été

acceptées de l'épiscopat par voie de jugement ;
3° que

les évéques — ils seront invités à le dire dans leurs

mandements sur la Constitution — ne sont pas sim-

ples exécuteurs des décrets apostoliques. Pour apai-

ser la juste susceptibilité de Clément XI, Fénelon
écrivit au cardinal Gabrielli que ses confrères

n'avaient pas entendu se réserver le jugement de
l'acte pontifical, mais seulement condamner de leur

chef, en conformité avec sa décision, les erreurs que
le pape avait frappées : ainsi fait dans un concile le

dernier évèque qui signe
;

quoiqu'il n'ait plus le

droit, après le pape, après les autres évèques tous

d'accord, de contester la foi déjà sullisammcnt éta-

blie, il ne laisse pas que d'écrire : Ego definiens sub-

scripsi.

Huit ans se passèrent; avant de laisser paraître

la Constitution i'nigenitus contre Quesnel, Clé-

ment XI en communiqua encore le préambule et le

dispositif au cardinal de la Trémoille, ambassadeur
du roi très chrétien, afin qu'il y modiliàt tout ce qui

choquerait nos maximes: le pape ne voulait pas voir

renouveler la déclaration de 1700. Dans l'assemblée

du Clergé convoquée à 1 efïel de recevoir la bulle, les

prélats les mieux intentionnés reprirent l'examen
doctrinal de toutes les propositions condamnées par

le pape, et quand, après d'infinis retards causés, il

est vrai, par le désir de ménagerie cardinal de Noail-

les, ils envoyèrent au souverain pontife la réponse si

longtemps attendue, ils disaient: « .Voks reconnais-

sons dans la Constitution... ta doctrine de l'Eglise

et nous l'acceptons a^'ec soumission. » Le 19 mars 1714,

Clément XI les félicita uniquement de leur soumis-

sion. Ainsi se marquait, à propos de tout, la diver-

gence entre la conception gallicane de l'infaillibilité

conjointe et la conception romaine de Vinfaillibilité

personnelle.

6) La révolte des « appelants » contre la Constitu-

tion I'nigenitus rendit inopportunes, et partant plus

rares, les manifestations collectives du gallicanisme

modéré qui était alorsla doctrine de l'épiscopat anti-

janséniste. Jacques de Sainte-Beuve, au début de

l'affaire des cinq propositions, avait prédit que
'< leur condamnation ferait incliner beaucoup... dans
les sentiments de Richer » (Journal de Saint-Amour,

p. 522). La prédiction se réalisa à la lettre au
xviii= siècle, quand l'appel au futur concile d'un cer-

tain nombre d'évèques (bientôt réduits à quatre), de

plusieurs facultés de théologie et d'environ deux
mille prêtres et moines, eut consommé la rupture

entre les jansénistes et le S.-Siège. On dit que l'évè-

que de Troyes, Bossuet le neveu, réformant la litur-

gie de son diocèse, en til alors disparaître toute allu-

sion à la primauté romaine, y compris le « Tu es
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Pctriis » ; l'abhé Travehs, l'abbé Corgxe et d'autres

dissertaient abondamment sui- le droit divin des

curés et leur qualité de juy^es de la foi; en l'jSS le

parlement de Paris défendit d'appeler œcuméniques
les conciles de Florence et de Lalran, qui ont osé

s'écarter des thèses l)àloises ou condamner la Prag-

matique! Entre les prêtres révoltés et les parlements
tyranniques. les évoques auraient pu être tentés de

répudier la tradition fixée en 1682 : ils n'en firent

rien; dans leurs séminaires ce ne sont pas seulement
la Théologie de Lyon, à tendance janséniste, mais
encore les manuels à tendances opposées, comme la

Théologie de Houeii, qui professent la doctrine de la

Déclaration: jusqu'à la Révolution, l'université de

Toulouse a une cliaire des « Libertés », et en 1779 les

Sulpiciens sont trouvés gallicans trop tièdes pour
pouvoir l'occuper.

Mais tout de même nos maximes étaient soutenues
avec moins d'àpreté qu'autrefois ; au grand scandale

des I^'ouvelles ecclésiastiques, nos prélats se disaient

tous « évéque par l'autorité apostolique », et quand,
en 1^53, les parlementaires et le cliancelier parlèrent

des hommages dus au pape, l'évêque d'Amiens rec-

tifia et dit publiquement : « Il faut, en plus, filiale et

sincère obéissance. » (Cf. Sicard, L'ancien clergé de
France, I, Les éi'éques ayant la Béyolution, liv. Il,

ch. vil, p. 42?-436.) Contre la Constitution civile du
clergé, aljoutissant naturel des rêveries presbyté-

riennes des appelants aussi bien que des pratiques

parlementaires, les évêques prirent l'initiative de la

lutte: ils ne voulaient ni du schisme qu'acceptaient

certains constituants, ni de « l'unité de foi et de com-
munion » avec l'Eglise de Rome que prônaient Gré-
goire et ses amis; ils proclamaient avec M. de Bou-
logne, qu'il fallait reconnaître au pape « la primauté
de juridiction dans toute l'Eglise, avec l'exercice

liabituel qu'elle avait en France : institution canoni-

que des évêques et souveraine compétence en appel ».

La vieille Eglise gallicane se fit chasser du pays et

mourut pour avoir dél'endu les principes de sa

.--ubordination à l'Eglise romaine.

g) Le gallic inisme hors de France

Cependant le gallicanisme avait essaimé à l'étran-

ger et par l'entremise des jansénistes. Dès la première
moitié du xviii' siècle, une groupe d'appelants de la

Sorbonne tenta de réconcilier l'Orient russe à l'Occi-

dent dans la communion gallicane. Après une ouver-

ture orale au tsar Pierre le Grand en visite à Paris,

ils dépêchèrent en Russie, avec des pouvoirs ecclé-

siastiques conférés par Rarchman AVuyters (arclie-

vèque installé à Utrecht malgré le pape et sacré par
un vicaire apostolique suspens, Varlet), un ami du
saint diacre Paris, l'habile et généreux curé d'As-

nières, Jubé de la Cour. Sa mission échoua (cf.

P. P1ERLING, La Liussie et le Saint-Siège, l. IV, Paris

igo'j.p. 332 sq.); mais le rêve des Sorbonnistes ne
s'est pas évanoui : aujourd'liui encore, les successeurs
de Barcliman poui'suivent leurs négociations avec
les orthodoxes.
Le succès fut plus prompt en Allemagne : Marie

Thkrèsb et Joseph II ont adopté plus que les prin-

ciiies du gallicanisme polilique;les maximes du gal-

licanisme ecclésiastique leur furent portées peut-être

d'Utrecht, par le fameux médecin van Swieten, dont
la famille était de l'entourage de Barcliman. En 17C9,

le prélat i>e Stoch, grand ami dumédecin hollandais,

fit un sommaire en cent articles des doctrines impo-
sées à tous les aspirants au doctorat dans l'univer-

sité de Vienne : on y trouvait, non seulement la

déclaration de 1682, mais tous lesprincipes des appe-

lants français et hollandais. Un autre ami de Barcli-

man, qui passa exilé à .\mersfoort la fin de sa
longue et laborieuse carrière, le célèbre canoniste
gallican Zegerv.\n EspEN(i6iC-i728), forma à Louvain
le fameux Fkbronius : Nicol.\sdeHonïheim. Devenu
évéque de Myriophite et auxiliaire de Trêves, Hon-
tlieim publia en i;;63 sous son pseudonyme (Justin
Febronius) un De statu Ecclesiae deque légitima po-
testate Honiani pontijicis. qui Ut scandale. Sous pré-
texte de rendre plus facile laréunion des protestants,
Febronius demandait qu'on ramenât l'Eglise catholi-
que à sa prétendue constitution primitive : sorte de
démocratie (quoiqu'il affirme ne pas aller jusque là

et se séparerainsi de Riclier à qui il attribue l'erreur

multitudiniste), où le peuple fidèle délègue aux évê-
ques, ses commis, un pouvoir des plus étendus et

à peu près indépendant du premier de tous les

commis qui est le pape. Le système, bien que
passablement incohérent, comme prirent plaisir

à le démontrer ses adversaires, Ut fortune dans toute
l'Europe. Le pape Pie VI obligea Hontheim à lui en-
voyer une rétractation en 38 articles, que l'évêque
atténua en 1781 par un commentaire mal reçu des
catholiques aussi bien que des jansénistes, et qui
n'empêcha point la diffusion de ses doctrines. Elles
inspirèrent la Punctatiun d'Enis : 28 articles arrê-
tés par les délégués des électeurs ecclésiastiques de
la vallée du Rhin et de l'archevêque de Salzbourg,
le 26 août i-;86, et signés un peu plus tard par leurs
commettants. En représailles de la création àMunich
d'une nonciatui-e apostolique, pourvue, comme celle

de Cologne, d'une juridiction propre, les évêques
allemands déclaraient abolis toutes les réserves,

exemptions, dispenses, appels, facultés quinquenna-
les qui marquaient le pouvoir supérieur du pape : le

souverain pontife n'était pour leur diocèse, ils le di-

saient expressément, qu'un évéque étranger.

La même année 1786 (en septembre), dans les Etats
du frère de Joseph II, Léopold de Toscane, l'évêque
de Pistoie et Prato, Scipion Ricci, convoqua ses prê-

tres en synode : il proclama leur juridiction de droit

divin et leur caractère déjuges de la foi. Le synode
de Pistoie porta en effet un décret sur la foi, où il

inséra la Déclaration de 1682. Ces prétendues déci-

sions, qui devaient être condamnées par Pie VI en
1794, furent repoussées par les dix-sept évêques du
concile plénier de Toscane. Le peuple de Pistoie et

celui de Prato finirent par chasser Ricci. Le gallica-

nisme n'était pas fait iiour l'Italie. |Cet évèque. qui
tenta d'importer le gallicanisme au delà des monts,
ne se décida que très tard (en i8o5, après la tour-

mente révolutionnaire), et très péniblement à faire la

rétractation qui lui permit de mourir catholique.

h) La nouvelle Eglise de France et la fin

du gallicanisme ecclésiastique

1) Le Concordat de 1801 (voir art. Concordat) a ca-

noniquement anéanti l'ancienne Eglise gallicane
;

ses sièges ont été supprimés et remplacés par des
diocèses nouveaux ; les anciens titulaires, non démis-
sionnaires, dépossédés de toute juridiction, sans pro-

cès, sans consultation des intéressés, parun actesou-

verain du pape. « Il me semble, dit l'un des anciens
évêques, Lally-Tollendal, que si l'on me montrait
le texte même d'un canon en opposition directe avec
ce qu'a fait ici le S. -Siège, je répondrais : l'esprit de
ce canon prescrirait d'en violer la lettre. C'est ici, bien
véritablement, que la lettre tue et que l'esprit vivi-

fie, car bien véritablement il s'agit pour l'Eglise gal-

licane de vivre ou de mourir. » C'est là l'écho de la

foi primitive de l'Eglise de France : au-dessus de
toutes les règles, le successeur de Pierre a la cura et

la custodia de toutes les Eglises. Tous les collègues
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de Lally-Tolliiulal ne pensaient pas comme lui. Sur

95 prélats dont l'ic VII réclama la démission, '6~ la

relusèienl, et l'attachement tradiliunnel à la monar-
chie iléc'line ne l'ut pas la seule cause de celte atti-

tude : Assi:i.iN[i, par exemple, évètiuc <le Boulosne,
rcelamc le droit d'examiner le concordat avant d'y

ae(|uiesi'er, et de juger a\'ec le pape si la démission
exigée est nécessaire. Parmi les démissionnaires,

plus d'un prétend exercer le même droit : plus tard,

La Luzerne écrira «lu'il ne reconnaissait pas au pai)e

le droit de le déposer ex piano; aussi n'a-t-il pas
envo_\ é sa démission dans le délai lixé des dix jnurs,

mais après un mois, et pur juf^eiiient, non pur obéis-

mince (cf. C. Latrkille, L'opposition religieuse on
Concordai, 1791-1803, Paris, 1910, et P. DunoN, Autoar
des démissions épiscopales de l'an A'. Etudes, CXII
(Mjo;), p. 43 sq.).

2) Dans la nouvelle Fglise de France, Napoi.i'ox,

brouillé avec Pik VII, proclama la déclaration de 1682

loi d'emi)ire (26 février 1810) : il prétendait être de
la religion de Bossuet. Sonsla Restauration, en 1824,

les démêlés du cardinal de Cleruionl-Tonnerre avec
le Conseil d'Etat fournirent à M. de Coubière, minis-
tre de l'intérieur du cal>inel Villéle, l'occasion d'im-

poser à nouveau aux professeurs des séminaires
l'enseignement des 4 articles : on leur demandait de
s'y enjjajirer. Notre clergé comptait encore, ou venait
de perdre, d'éminents et très respectables défenseurs
de nos maximes : les cardinaux de La Luzerne, de
Bausset, Mgr Frayssinols... etc., ponr ne rien dire

des gallicans exagérés comme l'aljbé TABAn.vun. A
celte date pourtant avaient paru Le Pape {iSii^) et

/.'Eglise gallicane (posthume, 1821) de Joseph de
M.\iSTRE. Lamennais, encore séminariste, fondait alors

avec les jeunes aumôniers du Collège Henri IV, Ger-
BET et S.4.LINIS, \e Mémorial ratltolifjiie (iS^!i), qui jus-

qu'en i83o allait mener rude guerre contre le galli-

canisme. L'^"/Hi'pri,avec Louis Veuillot, lui succédera.
La défaite du gallicanisme fut chez nous l'œuvre des
publicistes : ils rendirent l'ultramontanisme popu-
laire, surtout dans les rangs du clergé inférieur. De
part et d'autre, du reste, on ne versa point d'argu-

ments nouveaux au dossier du jiroecs séculaire : au
xvii' siècle, tout ce qui pouvait être allégué dans les

deux sens avait été dit et bien dit; aussi, au point de
vue de la théologie et de l'histoire, ces longues polé-

miques furent-elles pour le moins stériles (j'excepte

le renouveau actuel des études liturgiques, issu en
partie des travauxdeD. Guéranurr). L'autorité pon-
tilicale précipita la déroute : le 9 décembre 1862,

l'/ndei- frappa la théologie de Bailly, manuel suivi

par uuequarantoine de séminaires; celle de Mgr Bou-
vier.adoptée dansune vingtaine d'autres depuis 1820,

ne fut sauvée de la censure que par une promesse
d'amendement; de même celle de "Toulouse. Le pres-

tige personnel de Pie IX et ses malheurs, la dévotion
cr(jissante deS i)euples à l'égard de la papauté, les

conciles provinciaux rétablis sous la seconde liépu-

blique et le second Empire, lirent le reste. A la veille

du concile du Vatican. Mgr Maret, évèque titulaire

deSura, danslesdeux premiers volumes d'un ouvrage
demeuré incomplet, livr.ala dernière bataille et exposa
la dernière synthèse gallicane : elle se rapprochait
beaucoup, prétendait-il, des positions tenues par les

ultramontains modérés : «Le pape est de droit divin
le chef suprême de l'Eglise; les évèques, de droit
divin, participent sous son autorité au gouvernement
général de la société religieuse. La souveraineté spi-

rituelle est donc composée <\e deux éléments essentiels,

l'un principal, la papauté, l'autre subordonne, l'épi-

scopat. L'Infaillibilité, qui forme le plus haut attribut

de la souveraineté spirituelle, est nécesia/rt'men/ aussi

composée des éléments essentiels delà souveraineté.
Elle ne se trouve d'une manière absolument certaine que
dans le concours et leconcertdn pape mec les évéques,
des éfèqucs avec le pape, et la règle absolument obli-

gatoire de la foi cal lu di(]ue, sous la sanction des peines
I)ortées contre l'hérésie, est placée aussi dans ce con-
cours et ce concert de deux éléments de la souverai-

neté spirituelle. » (Du concile général et de la paix
religieuse, 1. XX sq. Cf. Th. Gr.ander.vth, Histoire du
Concile du )'atican, trad. française, I,

i>.
agô sq.) On a

souligné ici quelques mots qui devaient être frappés
parle concile de 18^0. Mgr Maret, et tons ceux qui en
France se disaient ou étaient dits tenants de la doctrine

gallicane, se soumirent à la décision conciliaire (sauf

MM. LoYsoNet Michaud). 11 n'en fut pas de même en
Suisse et en Allemagne. Cen'estiiasici le lieu dépar-
ier de l'Eglise vieille-catholique; il faut cependant
noter le principe tliéologique ou canonique, proclamé
par DoELLiNGER, VON Sciiui.TE et Friedrich dès avant
la réunion des Pères, qui leur a permis de contester

la légitimité du concile du Vatican et de justilier

leur révolte. « Le concile, écrivait Doellinger (Allge-

meine Zeitung, 11 mars 1870, Colleclio Lacensis, Con-
cilium Vaticanum, col. i5o2, et Granderath, op. cit.,

I. io4). est la représentation (au sens moderne) de
l'Eglise universelle; les évèques y sont les députés,

les chargés d'affaires de toutes les parties du monde
catholique, ils ont à déclarer, au nom de la collec-

tivité des ûdèles, ce que, surune question religieuse,

cette collectivité pense etcroit.cequ'elleareçu comme
étant la Tradition. Il faut donc les regarder comme
des mandataires qui nejieuvent outrepasser les pou-
voirs reçus. S'ils allaient au delà, l'Eglise, dont ils

sont les représentants, ne sanctionnerait pas la doc-
trine définie par eux, mais la rejetterait, comme étran-

gère à sa foi. » Au concile ilu Vatican, le pape a fait

admettre des prélatsqui nepouvaient être les témoins
de la foi d'aucune Eglise (é^ êques titulaires et vicai-

res apostoliques des missions); il en a exclu les

procureurs d'évêques et les vicaires capitulaires qui
pouvaient faire connaître la foi de très nombreuses
communautés... Les nullités fourmillent donc dans
les procédés de ce concile... — Les conceptions du
grand historien dévoyé sont devenues la charpente
de l'ecclésiologie i)rofessée par les Vieux-callioliques :

il est assez |)iquant de les trouver victorieusement
refutées au nom de l'histoire de rantii]uité chrétienne,

par le célèbre canoniste protestant Hinschius, J)as

Kirchenreclit der Katholiken und Protestanten in

Deutschland, III, 34 1. Cf. Granderath, Ioc. cit., io5.

§2.

_
[M. D.

Les doctrines sur les rapports
de l'Eglise et de l'Etat

Pour l'exposé de la doctrine catholique, voir

Mgr d'Hulst, Conférences de A'.-D. (1896).

Le gallicanisme politique tend à nationaliser, au-

tant cju'il est possible sans qu'elle cesse d'être catho-

lique, l'Eglise en France, et à la mettre sous la

tutelle de l'Etat. Ici encore, la pratique précéda la

théorie; mais cette théorie fut plus précoce que les

doctrines du gallicanisme ecclésiastique. La concep-

tion du caractère sacré de la personne royale, qui jus-

tifie la tutelle, date au moins des temps carolingiens;

le principe de la comiiélence exclusive du pouvoir
laïque en matière temiiorelle.non seulement est claire-

ment formulé sous Philippe le Bel, mais est déjà

la maitresse-pièce de tout un sj'stèine de droit ecclé-

siastique, que nos souverains travaillent à réaliser,

d'abord par instinct naturel de domination, puis en
vertu d'une théorie politique lentement élaborée.
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A) L Eglise et l'Etat à l'époque mérovingienne.

i) Entre les rois francs et les Eglises gallo-romaines^

de très bonne heure leurs alliées et bientôt leurs su-

jettes, les relations ne se laissent pas facilement ra-

mener à un système précis et cohérent. Elles ont
quelque analogie avec celles qui s'établissent spon-
tanément entre les curés et leurs paroissiens

inlluents. Les droits respectifs sont théoriquement
distincts; mais dans la famille chrétienne comme
dans l'administration paroissiale, les inlluences s'en-

tremêlent et parfois se heurtent sans pouvoir se dé-

mêler. Assimilation d'autant plus légitime que la

royauté barbare a conservé un caractère familial

très accusé, et que le droit privé, dans cette société

qui peu à peu redevient primitive, absorbe en grande
partie le droit public : les évoques jouent un rôle po-
litique, administratif, judiciaire, moral, irréductible

à nos catégories modernes; en revanche les rois

ont sur la vie ecclésiastique une action des plus
étendues. Dire qu'ils ont été les chefs de l'Eglise

mérovingienne, est une exagération, voire une er-

reur; ils ont pourtant exercé à son égard, mais du
dehors, des prérogatives qu'aujourd'hui nous ne re-

connaîtrions qu'à un chef. Ainsi s'établissent des
précédents que le gallicanisme savant invoquera
plus tard.

En vertu de quel droit les rois barbares dominent-
ils l'Eglise ? On a voulu voir là une survivance des
traditions religieuses de la Germanie. Le roi franc
aurait eu un caractère sacré, transposition chrétienne
des légendes païennes sur l'origine divine de la race
royale. \ l'appui de cette théorie du caractère sacré

de la monarchie franqiie. on ne cite guère que des
textes de l'époque carolingienne : l'onction de Reims
est une légende imaginée par les clercs du ix" siècle

et qui n'a sûrement été pratiquée envers aucun des
successeurs de Clovis, en tout cas elle n'est pas une
réminiscence germanique, mais biblique ; par ailleurs,

malgré leur souci d'imiter l'étiquette byzantine et de
se rattacher à la hiérarchie impériale, les rois méro-
vingiens ne pouvaient hériter du prestige religieux
dont jouissait encore, enGaule même, le successeur de
Théodose, régnant àConstantinople. Il faut chercher
autre cliose.

Dans l'Etat qu'il a conquis, et vis-à-vis des vaincus
aussi bien qu'à l'égard de ses anciens compagnons
de victoire, jadis presque ses égaux, le roi franc est

devenu le maître : maître des terres et maître des
hommes. Il lient sa dignité de sa naissance, mais
sa puissance vient de la gloire de ses conquêtes
{cf.G.KvRTa, Les origines de la cirilisalion moderne,
II, 65 sq.). Il est tout l'Etat, quoiqu'il ne fasse rien sans
l'assentiment des grands et du peuple, toujovirs men-
tionnés dans ses actes. Dans cet Etal embryonnaire,
l'Eglise, comme les autres sociétés partielles, vit sui-

vant sa loi, avec ses droits naturels ou acquis pen-
dant la période gallo-romaine. Ses clercs sont sujets

du roi, liés à lui par le serment de fidélité: ils entre-
ront plus tard, eux et leurs Eglises, dans la main-
bour royale et participeront ainsi aux droits du
prince sur ses domaines. Ce maître est catholique :

Clovis est le premier barbare dont les intérêts, pviis

la foi, sont les intérêts et la foi du clergé orthodoxe.
Il n'est pas encore chrétien que les cvêques arvernes
pressentent en lui un allié contre ie Wislgoth arien et

étroitement nationaliste. Dès que Clovis est baptisé,
du fond de la Burgondie, arienne elle aussi, S. .\vit de
Vienne le salue avec enthousiasme. L'Eglise peut pro-
poser à ce nouveau catholique l'exemple de Constan-
tin et surtout celui des pieux rois de Juda. L'alliance
de fait de l'Eglise catholique des Gaules avec le roi

franc, les souvenirs des histoires ecclésiastiques et

bibliques, les nécessités du moment, la pratique de
la recommandation, le despotisme naturel aux princes
barbares sullisent à expliquer la nature des relations
établies dès l'origine entre les deux pouvoirs et leur
développement ultérieur. Quehpies points — qui ont
le caractère d'institutions stables — doivent être

précisés.

2) En 5i 1. Clovis réunit à Orléans, presque à l'an-

cienne frontière wisigothique, l'épiscopat de tousses
Etais (nord, ouest, sud-ouest des Gaules). Il le con-
sulte : comment traiter les criminels recourant à
l'asile ecclésiastique, les ravisseurs, les esclaves fu-

gitifs; qui peut autoriser un laïc à se soustraire aux
charges communes en se faisant clerc; comment
administrera-t-on et emploiera-t-on les donations
royales; quel recours au roi auront les clercs infé-

rieurs, etc., etc., questions intéressant pour la plu-

part l'ordre public ou les relations du prince avec
l'Eglise. On dirait un concordat partiel, dont Clovis
demande à ses évèques de fixer les articles. Cent
ans plus tard, le V concile de Paris (6i/() présentera
presque le même caractère, seulement Clotaire II,

dans l'édit de 61 5, modifiera légèrement les décisions
épiscopales et l'Eglise acceptera sa législation.

Au contraire, les premiers conciles nationaux qui
suivirent le concile d'Orléans s'occupèrent principa-
lement d'introduire dans la France du Nord la dis-

cipline inspirée par Cks.\ire d'Arles. L'action royale
ne s'y fait guère sentir que par la convocation; en-
core peut-elle s'expliquer par le fait que, dans ce

royaume composé de diverses provinces ecclésiasti-

ques, sans primatie ni vicariat apostolique ayant
plus qu'une autorité théorique, les évèques n'avaient
point, en dehors du roi, de supérieur commun qui
pût les assembler. Ce précédent créa pourtant une
coutume, et sans qu'on puisse affirmer qu'aucun con-
cile ne se réunit alors en dehors de l'appel royal, on
compte généralement, parmi les droits du roi méro-
vingien sur l'Eglise Iranquc, celui de convoquer les

synodes nationaux. Jusqu'à ces dernières années
tous les gouvernements successifs de la France se

sont réclamés de cette tradition à l'égard des assem-
blées d'évèques.

3) Au cinquième concile d'Orléans (5^9), apparaît la

mention de l'assentiment royal comme requis pour
toute élection épiscopale : auparavant les synodes
légil'érant sur la matière avaient gardé sur ce point
un silence calculé (car l'usage existait) ou avaient
tenté de l'exclure (Clerraont 535). Vers 558, le concile

de Paris (III) essaya de revenir sur la concession or-

léanaise; de même en 61 4 les évèques assemblés
par Clotaire II s'abstinrent de mentionner le roi

dans leur canon sur les élections. Le prince le com-
pléta : il assigne un privilège particulier aux clercs

de son palais et prescrit qu'aucun prélat ne soit con-
sacré sans l'ordre du roi. La coutume — légitimée du
reste par le rôle politique et administratif de l'évè-

que, devenu sinon le seul, au moins le principal m.a-

gistrat de la cité — était désormais une loi, elle fut ac-

ceptée par l'Eglise (cf. art. Elections épiscopales).

4) La juridiction de l'Eglise sur les laïques, soit en
matière religieuse, en raison du caractère sacré du
délit ou de l'objet en litige, soit en matière civile à
cause de la compétence arbitrale reconnue aux évè-
ques par le droit romain et les conquérants barbares,
était estrêmcnient étendue. Sa juridiction exclusive
en matière civile et criminelle sur les clercs, semble
avoir été dès cette époque contestée par le pouvoir
séculier. Les conciles s'elforcent de soustraire au
tribunal laïc les causes des ecclésiastiques. Clotaire 11,
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encore par une atljonction aux canons de 6i/|, fixa

les principes. Son texte est niallieureusenient fort

obscur pour nous. En somme, I Kiilise à cette date

paraît vouloir reserver à son tribiinal les litiges

entre clercs; pour les contestations entre clercs et

lai([ues, si l'on désire les j)orler au tribunal séculier

il l'aul l'assentiment de l'évèque; en matière crimi-

nelle, sauf le cas de crime très grave et nianifeste,

aucune poursuite ne peut être exercée contre un
clerc par un juge laïc à l'insu du supérieur ecclésias-

tlipic. Clotaire II semble avoir restreint ces prescrip-

tions aux prêtres et aux diacres. Tout cela sans pré-

judice de la compétence personnelle, sans limite

assignable, du roi sur tous ses sujets, que la pratique

de la « recommandation », très Créquente pour les

Eglises et les ecclésiastiques, dévelopjiait encore.

5) De la propriété ecclésiaslique, le roi est sou-

vent l'auteur, toujours le protecteur : il autorise et

confirme les donations des particuliers par un pré-

cepte ou même par un arrêt rendu au plaid ; très

fréquemment il confère à l'ctablisseiuent religieux

un dii>li")me d'immunité i]ui le ferme à ses fonction-

naires ; il le jirend, lui et les personnes qui l'admi-

nistrent, dans son miindiuin, sa maimfiouv. Toutes
choses qui ne protègent qu'à moitié des pilleries

consécutives aux partages et aux guerres entre

princes. En cas de trahison vraie ou supposée le roi

met la main sur le temporel de l'évèque. En droit,

le bien d'Eglise doit l'inqiôt, mais le roi donne des
privilèges d'exemption, qu'il ne respecte pas tou-

jours: Clolairel" voulait prendre un tiers des revenus
ecclésiastiques, Dagobert à la Un de son règne passe
pour avoir pressuré les clercs. Enfin, et c'est plus
grave, le patrimoine de l'Eglise lui est souvent ravi
tout entier. Est-ce parce que le conee])! de propriété
germanique, moins évolué que le concept romain et

encore plus proche de la primitive communauté des
terres, ne comportait pas une appropriation complète
el définitive du sol par les particuliers, ou parce que
toute donation royale était, sauf clause contraire,

sujette à révocation? On ne sait. Le fait est que des
laïcs ne se firent pas scrupule de demander et de
recevoir des rois des domaines déjà concédés à
l'Eglise. D'abord il ne s'agissait pas, comme on l'a

cru, de simples précaires laissant à l'Eglise le

domaine théorique; il j' avait vraie spoliation, le

précepte royal anéantissait les titres antérieurs. Les
conciles s'en plaignirent dès 535, l'abus persista

comme les plaintes. Après 6i4 et au cours des vu' et

vm* siècles, les rois se contentèrent de prier les pré-

lats de concéder à tel fidèle tel ou tel de leurs domai-
nes : c'était un ordre, qui consomma sous CuARr.Es
Martel la ruine du patrimoine de l'Eglise mérovin-
gienne (cf. E. Lbuse, Ifistoire de la propriété ccclésids-

tiijiie en France, tome 1, iQio). .\u reste, à cette date,

conciles et législation, tout sombra dans l'anarchie.

I
C'est, à bien des égards, une création nouvelle que

j
l'Eglise carolingienne restaurée par les délégués du

I pape d'accord avec les fils de Charles Martel.

[M. D.]

B) l'époque carolingienne

i) La personne et l'œuvre de Charlemagne ont
engagé tout l'avenir. Sa politique eut pour résultat
d'agrandir et de consolider la mission religieuse,

partiellement exercée par les rois mérovingiens.
L'empereur franc se croit le continuateur des Cons-
tantin et des Théodose. Il ne s'aperçoit pas qu'il est,

en même tenqjs, l'héritier de la conception païenne
de la souveraineté. 11 rapplicjue, d'ailleurs, avec un
tact politique et religieux qui la fait accepter sans

révolte. Mais, à regarder les choses de près, celle

alliance avec l'Eglise, qui tend à concentrer les deux
pouvoirs dans les mains de l'empereur, qui lui fait

regarder son autorité comme divine cl inviolable,

n'est pas dill'érente, au fond, de la prétcnlion des
Philippe le Bel et des Louis XIV au droit divin de
leur couronne.
L'œuvre de Charlcmagne avait été récemnicut

préparée par son oncle Carloman et par son père
Piirix, qui, avec saint Boniface, en réorganisant
l'Eglise franque, convoquaient des conciles, nom-
maient des évêqucs, instituaient des archevêques.
Le couronnement de Pépin et de ses fils à Saint-Denis
par le pape Etienne II, hardie réminiscence des tra-

ditions bibliques, acheva la consécration de celte

race et sanctionna son rôle religieux. L'onction sainte,

désormais facteur essentiel dans la transmission du
jiouvoir — sacramentum, dira-t-on parfois — fait du.

roi une personne sacrée, cl lui confère des droits in-

déterminés sur l'Eglise. Ce fait, encore mal étudié, a
eu une iniluence profonde sur l'institution rojale. La
papauté a voulu jiar là donner à l'Eglise romaine un
défenseur atlitrê, dont l'action fùl plus efficace que
la protection théorique et lointaine de l'empereur
bj'zantin. Elle n'a peut-être pas assez redouté de se

donner un maître. D'autre part, cette consécration
religieuse, qui était dans la logique des événements,
pouvait rendre la royauté, en quelque sorte, jus-

ticiable de l'Eglise. Ces conséquences extrêmes el

contradictoires sont, du reste, successivement ve-

nues au jour.

Sous Charlcmagne, la première seule apparaît.
Du temps qu'il est seulement roi des Francs, Charles

se considère <l'abord comme l'auxiliaire armé de
l'Eglise. En 778, à la requête d'ILvoRiE.N, etmalgré la

résistance des grands, il va mettre un terme aux
empiétements des Lomliards sur le domaine ponti-

fical. Cependant il tend peu à peu à protéger l'Eglise,

non comme un serviteur, mais connue un maître. Il

surveille de près les actes de la cour romaine. Tandis
qu'il n'admet pas que ses sujets franchissent les Alpes
sans sa perndssion, il est heureux d'accueillir les

coniidenees des prêtres italiens (Jaffé, Nonumenla
("arolina, 2^1 3, •i!\l\2, 2478). Il montra même une
sévérité inattendue vis-à-vis du légat pontifical

Anastase, qui lui avait tenu des propos inconsidérés :

il le retint captif. Il ne céda aux réclamations d'Ha-
drien que sur la promesse d'une enquête sévère et

l'assurance d'une obéissance complète (Codex Cttro-

tinns, 5i, 76, r)4- — Cf. H.-X. Auouilliére, Cliarle-

magne et les origines du Gallicanisme, dans L'Uni-
versité catholique, i5 octobre igog).

Le pape Hadrien a fait ellort pour échapper à la

tutelle eniahissanle de Charlcmagne. Tout en don-
nant au roi des Francs le titre de palrice des
Romains, auquel il avait droit, le pontife alfeclait

de n'y attacher qu'une importance honorifique. Ce
dissentiment assombrit parfois leurs relations ordi-

nairement cordiales. Ils s'entendaient, à condition
de ne pas trop s'expliquer sur les limites de leurs

pouvoirs. En 786, quand le pape se rapproche de la

cour bjzantine, le roi des Francs en prend omlirage.

Son mécontentement, longtemps contenu, se donne
libre cours au concile de Francfort (79^. et va jus-

qu'à repousser les décisions du second concile de
Nicée, approuvées par- le pape (voir plus haut dans
le Gallicanisme ecclésiastique), Hadrien, dans une
lettre mesurée, rétablit point par point la doctrine

de Nicée sur les images. Jusqu'à la mort (79-5), il ni;i

que le patriciat de Charlcmagne fut difTérent de celui

de Pépin. Ce titre est un honneur: « Nul ne lui a

rendu et ne lui rendra plus v<dontiersque le pajie les

hommages qui s'y r;ittachent ; mais que le roi des
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Francs laisse inviolal)leir.enl à S. Pierre lepatrieiat

effectif que Pépin lui a cnlièrement cnncédé et que
lui-même Charleniagne a largement confirmé. »

{Codex CaroL, 83, 85, 94.)

2) La mort d'Hadrien, l'avènement de Lkon III, la

renommée yrandissanle de Charleniagne, le discrédit

de la cour byzantine, la marche des événements et

des idées, amenèrent le roi des Francs à ceindre la

couronne impériale. Sa mission religieuse s'en trouva
élargie. L'empire romain finissant avait légué aux
imaginations du moyen âge un souvenir profond, de

plus en plus dégagé de ses limitations passées, et

idéalisé pav la légende: l'idée delà monarchie uni-

verselle (S.vr.MULLEB. Die idée i'Oh der Kirche ah iiii-

periuni romanum in kciiuitiischen Rechi dans Tlieolo-

gische Qiturtatschrift LXXX, p. 5o). .\u temps de
Cliarlemagne, on crut sincèrement assister à une
rénovation de l'empire romain. La confusion des
idées p<di(iques et religieuses, le défaut de sens
historique qui est resté une des caractéristiques du
moyen âge, la fermentation des légendes impé-
riales, firent attribuer au nouvel Auguste une puis-

sance religieuse illimitée, assez voisine de celle

des Césars païens. Cette conception était fortifiée

par des traditions vénérables. Quand l'empire s'était

cliristianisé, on avait cessé d'offrir de l'encens à 1 em-
pereur, mais il était resté un jiersonnage sacré.

Les papes le saluaient avec respect et ils estimaient
son existence nécessaire (Grf.g. Magx., Epistol.,

Vil, XXVII, P. L., LXXVII, 883). Pour eux, le pou-
voir impérial avait une origine divine : divins étaient

les ordres des empereurs, sacrées leurs lettres

(l.ihei- ponlificalis, Vitalianus ; Agalho, 2, 3; Be-
nedictus, 11, 3;Cono, 3; éd. Duchesne). Ils regar-

daient comme un devoir d'affermir la suprématie
impériale (OnEG.MAGN., Ep., IX, xliii, P. /,., LXXVII,
y;5). Car la première obligation de l'empereur était

de travailler à la conservation de la foi, maintenue
sans tache dans la ville de Rome par les successeurs
des apôtres. Et pour la faire régner dans tout l'em-

pire, il devait la protéger contre les hérésies avec
une incessante vigilance (Orbg. M.'IGN., Epist., VI,

Lxv, ib., 849). Les contemporains du nouvel empe-
reur étaient pénétrés de ces souvenirs qu'ils mar-
quaient de leur naïve empreinte, et la faveur popu-
laire s'était attachée au nom des empereurs qui
avaient le pbis contribué à sauver l'orthodoxie, Cons-
tantin, Marcien, Valentinien, Thcodose, à côté des-

quels on plaçait Cliarlemagne.
Celui-ci étaitconvaincu d'avoir reçu l'héritage des

Césars. Dans ses actes officiels, il s'intitule : « Enrô-
las, sereiiissimtis Angiistiis, a Dco coronatus, mngniis,

pacificus imperator, romnnum giihcrnans imperiiim,

et per misericordium Dei lex Framorum atque Lun-
got/urdonim. » (Boretius et Krause. fnpitulariii...,

1. 1, 12G, 168, 169, 170, etc.) Dans les lettres qu'on
lui adresse, il est comparé à Titus « le très-noble
prince » (Alcuini Epistol., cil, P. /.., C, 398). L'em-
pire a un caractère sacrée! Charles se confond avec
lui. Il est « le phare de l'Europe j>. Sa piété, bril-

lante comme les rayons du soleil >', l'a désigné au
choix de Jésus-Christ pour qu'ilcommandàt la troupe
sacrée des chrétiens, ])our <|u'il devint « le remparl
de la foi orthodoxe ». En faisant du baptême le lieu

jjrincipal des nations si diverses qu'il a\ ait conquises,
Cliarlemagne a contribué plus que personne à l'éta-

blissement de la chrétienté du moyen âge. Mais,
avant ipie la papauté en devienne la tête, Cliarlema-
gne parait le véritable chef de cette unité mystique
qui est l'œuvre de sa foi, de sa politique et de ses

armes.
Toutefois, dans l'exercice de ce pouvoir extraor-

dinaire, il ne sut pas distinguer entre les affaires ci-

viles, politiques et religieuses. Aux temiis méro-
vingiens, ces divers domaines étaient assez peu
différenciés; sous Gharlemagne, ils sont presque
enticrenient confondus. Il veut « gouverner en tout

les Eglises de Dieu et les proléger contre les mé-
chants >. Il prétend « défendre par les armes partout
à l'extérieur la sainte Eglise du Christ et la fortifier

à l'intérieur dans la connaissance de la fui catho-

lique » (Epistol. Carol., x). La profondeur de son
sens religieux lui évita les erreurs irréparables et

lui concilia la confiance universelle; mais il a été

trop porté par les idées courantes à identilier en sa

personne l'idée do l'Eglise aussi bien que celle de
l'empire. C'est par là qu'il a réalisé un des caractères

païens de la souveraineté, que nous retrouverons
identique dans le « droit divin » des rois, c'est-à-

dire dans la prétention du prince à être, en son ter-

ritoire, le chef de la société politique et religieuse

et à ne relever, dans l'exercice de ses fonctions, que
de Dieu seul. C'est par là aussi que, dans une so-

ciété tourmentée par le besoin d'unité, il a acquis un
prestige inouï, qui est allé grandissant, àmesure que
s'est développée sa légende, et que les divisions et les

troubles ultérieurs rendaient plus poétique l'image

de l'unité perdue. Ce prestige a excité et favorisé

plus tard les prétentions capétiennes.

3) Cliarlemagne n'eut pas de continuateurs capables
de maintenir son œuvre. Pourtant le grand empe-
reur s'en était préparé nn. En 81 3. à Aix-la-Chaïu-lle

en pleine Francie, il couronnalui-mèiiicsonlils. Celui-

ci, de la même manière, s'associa son fils Lothaire.

L'empire tendait à devenir une dignité franque. Louis
LK DÉBONXAinB, appuyé sur les survivants de la cour
lettrée de son père, essaya de conserver la situation

acquise. La force lui manqua. Elle manqua à son fils

Lothaire. Alors le groupe des ailiiiiraleurs du grand
empereur, dont Wala était l'àiiie, se tourna vers

Rome. La consécration rimiaine pouvait seule réta-

blir le prestige de la dignité impériale et sauver, de
l'institution compromise, ce qui pouvait être conservé.

Cette phase d'histoire constitutionnelle révèle une
transformation capitale : le centre de l'unité se dé-
place, il n'est plus en France, comme l'avait rêvé le

premier em|icreiir, mais à Rome, et tandis que la

maison carolingienne s'affaiblit et s'effrite, c'est

l'Eglise, c'est surtout la papauté qui. à défaut de
l'autorité laïque chancelante, veille au maintien de la

concorde et, au nom de ses principes propres, main-
tient, vaille que vaille, l'unité politique de la Chré-
tienté occidentale.

Alors se dégage la subordination de l'Empire à

l'Eglise, iiiipli(|uée parle sacre. Déjà en 829,1e concile

de Paris alTirme la supériorité de la hiérarchie ecclé-

siastique sur la hiérarchie laïque. Jonas d'Oulkans
tance vivement les rois qui croient tenir leurs droits

du privilège de leur naissance. Grégoire IV, vers la

ménieéïKKiiie, a conçu peut-être le droit théocratique

de la ]>apaulé sur l'Europe (peut-être... car s'il se

considère comme chargé de veiller sur les institu-

tions politiques, sur VOrdinatio imperii, il n'est pas
sûr que ce ne soit pas seulement à cause du serinent

religieux qui les a consacrées). Quoi qu'il en soit des

motifs de son intervention, le pape invite les évo-

ques à surveiller les rois, et les rois à respecter les

principes de leur accord. IIincmar déterminera
bientôt la distinction des deux pouvoirs, spirituel et

temporel, avec une nuance de subordination du tem-
porel au spirituel : les évêques sont les égaux et les

conseillers des rois; ceux-ci ne doivent pas empiéter
sur les droits de l'Eglise. En matière religieuse, ils

sont les exécuteurs de ses volontés. Parfois même
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l'archevêque tic Reims ira plus loin : sacrés par les

pontifes, les rois onl unedifinitiinlVrieureà ladii;nilé

pontificale ; il sont soumis à la correction desévcques;
l'Eglise, qui fait les rois, peut aussi les déposer (A L.,

CXXY, looy, 1016).

Même thèse chez Nicolas I", avec cette différence

qu'il concentre davantage en sa personne la supré-
matie de l'Eglise et qu'il ag:it en conséquence. Les
ehroniipieurs en ont eu le sentiment très vif et nous
ont transmis l'expression naive de leur étonnenient
sug4;estif (.annales fSertiiiarii, lieginnnis ahbatis
Piuiniensis Chrunicun. M. G. //., Script., I, 676,
a II no 8G5).

Aussi liien, la théorie ecclésiastique de la subordi-
nation du temporel au siiiritucl rencontrait-elle des
résistances. Hinemar ne parait pas avoir inventé de
toutes pièces le discours des seijjneurs francs qu'il

transmit un jour à Hadrien II: ils se plaifjnaient très

vivement de ce qu'on pcnirrait appeller des ingéren-
ces épiscopales dans la politique, et professaienllen-
lière indépendance des deux pouvoirs {P. /,.,

CXXVl. 176-183). Théorie bien illusoire, car la cons-
titution même de cette société chrétienne, l'organisa-
tion de la justice, l'échange des relations sanction-
nées par le serment, tous les actes de la vie privée et

de la vie publique rendaient inévitables la rencontre
et le coiillit des deux pouvoirs antagonistes. Au reste,

les tliéoriciens de cette époque, Smaraode, Joas,
SnnULRS ScoTTis, Hincjiar ne sont jamais parvenus
à réduire leurs idées politico-religieuses en une doc-
trine logique et cohérente.

[H.-X. A.l

4) Si des thèses générales sur les relations des deux
puissances on passe au détail des applications par-
ticulières, on s'aperçoit vite que la même incohérence
règne dans la pratique. Sur certains points, la vie
ecclésiastique, enserrée par Charlemagne dans des
prescriptions très étroites, échappe à la prise d'un
gouvernement central en dissolution; mais sur d'an-
tres elle s'assujettit aux nouvelles relations féodales
qui s'établissent : l'empire, création factice d'un
homme de génie, n'avait pu arrêter qu'un instant
diins son évolution vers l'émiettcment de la souve-
raineté une société trop jeune et trop simple pour la

vie savante et compliquée des grands corps centra-
lisés.

D'abord, à certains égards, l'Eglise se libère de
l'emprise de l'Etat, ou même succède à ses préroga-
tives. En 8o5, Charlemagne s'était réservé la faculté

de permettre à un homme libre d'entrer dans la clé-

ricature; en S']-}, cette entrave est abolie. En 79^, le

concile de Francfort avait admis une sorte d'appel
comme d'abus des décisions épisco[)ales an tribu-
nal du roi, en 807 ces recours sont sévèrement prohi-
bés. Lamême assemblée de 794 avait institué un tribu-
nal mixte pour les causes entre clercs et laïques; il

subsiste, semble-t-il, mais il parait bien aussi que les

jiarties doivent se présenter préalablement deAant
l'évêque, au moins en conciliation, comme à l'époque
mérovingienne. Les causes personnelles des clercs
avaient été dès le temps de Charlemagne— saufexcep-
tions— réservées au tribunal ecclésiastique ; au ix' siè-

cle, la compétence de ces tribunaux sur les laïcs

s'étend beaucoup : tous les crimes et délits ne sont-ils

pas péchés? Un capitulairc de 807 attribue même au
curé un conimeuccment d'action contre les malfai-
teurs.

Par contre, les réunions conciliaires restent sou-
mises au placet royal; et sur deux points capitaux
se préparent, entre les deux puissances, un dissenti-
ment durable cl un nouvel assujettissement de l'E-

glise. Réformateur de l'Eglise, prolecteur des person-
nes et des terres ecclésiastiques,Charlemagne nom niait

les évèques et distribuait les évêchés. En 818, son lils

Louis rétablit la liberté des élections suivant les ca-

nons; mais lui-même et ses successeurs exercent tous
les droits anciens; ils autorisent l'assemlilée électo-

rale, conlirment l'élu, le plus souvent ils le désignent
aux électeurs, parfois le nomment eux-mêmes et tou-
jours reçoivent son serinent avant de lui remettre le

domaine épiscopal placé, pendant la vacance, sous leur
[iroteclion spéciale.

Tels sont les faits : l'Eglise et les princes n'y
attachent pas la même signilicalion.

L'Eglise pense avoir contirmé, par une concession
utile pour l'ordre public, la coutume des interventions
royales dans le choix de l'évêque. Le prince remplit
un de>'oir de jirotection sur les terres ecclésiastiques.

La '( recommandation » que l'évêque lui fait de sa
personne et de son domaine, tend uniquement à s'as-

surer celte protection, le serment qu'il prête est sim-
])le promesse d'obéissance, analogue au fond, quoique
différente dans sa forme, à celle des autres sujets. La
concession du domaine é/)iscopiil, de ce qu'on appelle
l'éi'éc/ié, est la remise d un dépôt.

De la conduite et des diplùnics des rois, ressort une
tout autre interprétation : le prince seul a droit

d'élire l'évêque; tout autre mode est pure concession
de sa part, conditionnelle, limitée, révocable. Elu ou
nommé, l'évêque doit se recommander et faire un
serinent de fidélité qui n'est déjà plus celui du pro-
tégé, du sujet, mais celui du i,hissiiI. Sur le domaine
épiscopal, le roi a, non un devoir de protection, mais
une poteslas qu'il exerce de plein droit pendant la

vacance, et dont il se dessaisit en faveur du nouvel
évêque. Cette potestas s'allirme souvent dès le temps
de Charles le Chauve par des aliénations abusi-
ves (cf. Imbart de la Tour, Elections épiscopales,

p. 85 sq.).

5) Quand la crise féodale fut pleinement déchaînée,
c'est-à-dire quand d'une part les droits souverains
émiettés se muèrent en propriété privée, quand d'au-
tre part dans cette société anarchique, pour suppléer
à la défaillance de l'autorité centrale, se furent con-
clus d'innombrables contrats d'assurance mutuelle,
liant l'homme à l'homme, celui qui concède une part
lie sa richesse (terre) ou de sou pouvoir, tout en s'en

réservant le domaine éminent, à celui qui en reçoit

le domaine utile, à charge de services réciproques;
ijuaiid tout office devint bénéfice: alors la potestas du
roi sur les évêchés elle aussi se changea en propriété:
à Vévéque-vassal, le roi — partout où sa main attei-

gnait encore — donna Véi'éché, fonction et terre. C'est

l'investiture féodale, et aussi l'approiiriation et la

sécularisation de l'Eglise. L'oubli de la notion d'Etat
réduisait les évêchés à la condition misérable des
égl ises rurales et des cli apelles étalilies par les i>en iores

sur leurs domaines privés et exploitées par eux. Là
où la main du roi n'atteignait plus — dans le Midi
en particulier, — le granil seigneur, héritier d'un
lambeau de la souveraineté, s'empara des églises.

L'aristocratie féodale en lit des dots pour ses filles,

ou des bénéfices pour ses fils. L'Eglise avait heureu-
sement gardé dans les textes de ses vieux conciles la

formule de son droit : la théorie, demeurée intacte,

permettra à Grégoire Vil et .\lex.\xdre III de faire

sortir les églises de l'appropriation pour les rendre
au service public; mais de leur passage dans la sujé-
tion féodale, il restera les traces, souvenirs et précé-
dents, qui ne seront pas sans infiuence sur l'évcdu-

tion ultérieure du gallicanisme.

[M. D.J
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Q L'époque des premiers Capétiens et des Valois

jusqu'au Concordat de 1516

i) La maison capétienne Jevait restaurer en France
la notion ella réalité du pouvoir souverain. En face

de l'empire transféré en Germanie, les évêques ont

fait, des ducs des Francs, nos rois nationaux. La vo-

lonté de soustraire la Couronne à la suzeraineté

impériale les amènera à nier toute supériorité sur

nos princes, de celte autre puissance mondiale qu'est

la papauté. Dès 991, nous avons ^u nos évêques en
conflit, à propos d'Arnoul de Keims, avec l'évèquc de
Rome, protecteur de l'unité politique à laquelle la

France voulait s'arraclier (voir plus haut dans Galli-

can is tue ecclésiastique).

La nouvelle monarcliie a un caractère aussi ecclé-

siastique querancienneroyauté carolingienne : « Nous
savons, dira Louis VII, que, d'institution ecclésiasti-

que, les rois et les prêtres sont seuls consacrés par
l'onction des saintes huiles. » (Tardii-', Mon. ///s/.,

n" ^65.) L'alliance du cleryé avec le roi devient plus
intime; les églises locales, pour échapper à la gène
de la tutelle seigneuriale, se recommandent au sou-

verain. L'action du roi se fait ainsi sentir jusqu'aux
extrémités de la France : beaucoup d'évêques sont

SCS hommes et reçoivent de lui, à cliarge de service,

une ])uissance temporelle très étendue. Comme le

chef de leur race, les successeurs de Hug'ues Capet
montrent quelque indépendance à l'égard de Rome :

affaire de passion, bien plus que de principe, mais
qui ne fut pas sans conséquences. Rouert ferait volon-

tiers des concessions au pape pour obtenir la recon-

naissance de son union avec Berthe, mais il résiste

au concile convoqué par le souverain pontife et où
paraissent Othon III et Gerbeht. On l'excommunie,
il reste trois ans sous l'anathème. Sylvestre II linit

par le persuader (1001). Son fils Hexri I", en 10^9,
craint que Léon IX, un lotharingien. ne \ euille l'as-

sujettir à l'enqiire, et tente de dél'ondre aux é> êcjues

français de paraître au concile réformateur de Reims.
Ce concile frappa plus d'une de ses créatures. Phi-

lippe I", simoniaque et concubinaire, est menacé par
le pape d'être privé de sa couronne : Grégoire VII
rexcouimunie, Urbain II reste en eonilit avec lui

pendant douze ans et s'entend dire que le peuple de
France abandonnerait plutôt le pape que son roi

(Yves i.e Chartres à Urbain H, 1'. /.., CLXII, 58).

Cependant,;! cette date, lapapauté dominait l'Europe:

elle a\ail partout des domaines et des agents; ses

pontiA's avaient montré tant de courage, de vertus
et d'intelligence, que les princes français faisaient

petite figure auprès d'eux. Toute la question des
rapports entre l'Eglise et l'Etat se résumait alors

dans la question des Investitures (voir ce mot) ; les

pa|)es voulaient faire sortir les églises de la pro-

priété privée : en France, ils y réussirent. Le concile

où fut acclamée la première Croisade, défendit aux
clercs de recevoir d'un laïc aucune charge ecclésias-

tique, aux laïcs de les conférer, aux évêques et aux
prêtres de jurer à personne la fidélité-lige. « Le rôle

des séculiers, dira bientôt Pascal II, est de protéger
l'Eglise, non de la dominer. » C'est déjà toute la

tliéorie du patronage substituée à la propriété, qui
triomphera déllnitivement à la fin du xii' siècle avec
.\i.ExANi>RE III. En conséquence, par toute la France,
les élections se rétablissent peu à peu : le roi garde
seulement son droit d'autorisation préalable et de
confirmation.
La poléinicpie littéraire sur les relations entre les

deux pouvoirs, suscitéeen Italie et en .\lleinagne par
la querelle des Investitures, eut natiuelleiuenl un
écho parmi les clercs français: les césaristes italiens

ou lotliaringiensuep(uivaieiit guère faire de disciples

dans un pays attentif à se distinguer de l'Empire,
tout au contraire la patrie des moines clunisiens de-

vait faire accueil aux théories grégoriennes: IIildebert
DU Mans, Geoffroy de Vendôme et surtout Honoré
d'Aotun sont tout disposés à soumettre le pouvoir
civil à l'autorité ecclésiastique, à faire nommer l'empe-

reur par le pape, le roi par les évêques. Cependant ce

n'est pas la doctrine dominante : chez nous, la théo-
rie qui prévaut et va régler les rapports des deux pou-
voirs jusqu'au temps de Philippe le Bel, est une théo-

rie de juste milieu, celle d'Y^ es de Chartres et de
Hugues de Fleury, prônant l'union de deux pouvoirs
distincts se faisant des concessions réciproques.
Hugues de Fleury a quelque complaisance pour le

pouvoir séculier, il répète la comparaison carolin-

gienne du roi, image de Dieu le Père, auquel l'évêque,

vicaire de Dieu le Fils, doit être soviinis. En tout cas.

si le roi ne donne plus l'évéché, l'évêque doit prendre
de sa main les châteaux, villas, droits fiscaux, juri-

diction politique ou dignité civile, joints à l'évêché

par la générosité royale.

[H.-X. A. et M.-D.]

2) Louis VI LE Gros. — Avec Louis le Gros, la mo-
narchie acquiert une conscience plus nette de ses

prérogatives. Ce monarque a passé la plus grande
partie de son règne à les faire accepter par les souve-

rains féodaux, encore détenteurs de la plupart des

droits régaliens. De cette œuvre innnense, il n'a pu
accomplir que la partie militaire : Louis était plus

soldat que juriste ou théologien. Toutefois le sens
de l'unité, qu'il possédait à un haut degré, l'a porté à

faire progi'esser le gallicanisme politique, en assujet-

tissant plus étroitement le clergé à l'autorité royale.

Son effort pour assurer la domination royale sur le

clergé se manifeste d'une double façon. Il essaie de
battre en brèche l'immunité judiciaire du clergé

en cherchant à lui faire accepter la compétence de la

justice roj'ale; et, d'autre part, il maintient avec éner-

gie son intervention dans les élections épiscopales

et abbatiales.

Il assume, plusieurs fois, le rôle d'arbitre dans les

différends ecclésiastiques. Non seulement il juge,

mais il punit. En matière civile, il traduit devant sa

cour Pierre, évèque de Clermont (1110). Il tient la

même conduite vis-à-vis d'Arnaud, abbé de Saint-

Pierre-le-Vif, en iii3. Dans la querelle (|ui mit aux
prises, en ii3o, les moines de l'abbaye de Morigny
et les chanoines d'Etampes, il lit appliquer la même
j)rocédure (Historiens de la France, XII, 77-78).

En matière criminelle, la justice roj'ale intervient

également. En 1 1 10, elle prononce un arrêt qui lian-

nit de sa ville épiscopale Batidri, cvêque de Laon.

Cette politique n'allait pas sans résistances, témoin
l'opposition énergique des chanoines de Beauvais
en iii^ (P. A., CLXII, i38, 267, 268).

On ne saurait dire pourtant que Louis le Gros ait

suivi, en cette matière, une ligne de conduite bien

arrêtée. 11 consultait, avant tout, ses intérêts ]ioliti-

ques immédiats. Toutefois, ce qu'ilinqiorlc démettre

en relief, c'est qu'il est le premier de sa race t\\ù ait

tenté, avec quelque succès, de subordonner l'Eglise

comme la féodalité à la juridiction suprême de la

cour royale. C'est sous son règne que l'on trouve

le premier exemple très net d'un procès débattu, en
])remièri^ instance, devant un tribunal ecclésiastique

et jugé souverainement par la cour du roi (Cii. A'.

Lanc.lois, Textes relatifs à l'histoire du parlement,

depuis les origines jusqu'en 131i, n" 7). Ce fait signi-

ficatif nous révèle les obscurs commencements d'une

institution qui jouera plus tard un rôle prédominant
dans le développement du gallicanisme politi(|ue, le

Parlement de Paris. Eu vain l'Eglise essaiera d'arrêter
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ses eni[)iétpinenls continus : le droit parlementaire

unira jiar l'eniporlcr sur le droit canoniciue.

Dans l'élceliou des évcques et des al)l)és, Louis VI
a maintenu les traditions de ses prédécesseurs. Il est

juste de noter que, si Philippe h'' fut convaincu de

simonie, Louis le Gros ne parait pas avoirdonné prise

à celte accusation. Cependant, ila ses candidats pré-

férés et il les soutient énergi(|uemcnt. En iioi, dans
l'cleclion épiscopale de lîeauvais, il réussit à évin-

cer le candidat du pape. Galon {llislurien de la Fr.,

XV, I2y). En 1112, il transfère, même sans élection,

le sièye de Laon à Hu^ue, doyen de Sainle-Croix

d'Orléans. Ces tendances étaient opposées aux idées

de la papauté réformatrice. Aussi voyons-nous ce roi,

sincèrement pieux, lutter vigoureusement contre les

principaux chefs du mouvement réformiste en France,
notamment contre Yves ue Chartres, Hildebkht db
Lavardin, archevêque de Tours; Etienne de Sknlis,

évèqiie de Paris; Henri S.\nglier, archevêque de Sens.
Cela faisait dire à saint Bernaro, dans un moment
d'indignation: « Peut-on douter qu'il veuille attaquer
et détruire la religion, qu'il appelle ouvertement la

destructrice de son royaume et l'ennemie de sa cou-
ronne? » {flisloriens de ta Fr., XV, 5iîg.)

Paroles plus éloquentes que véridiques. Sous
Louis VI, la France a été étroitement alliée à la pa-

pauté. Tandis que celle-ci poursuit avec Aprcté la lutte

contre l'empire allemand représenté par Henri V, les

jiapes trouvent dans le territoire français un aliri.et

dans le roi un protecteur contre la fureur des impé-
riaux. Cette conduite était, du reste, la plus conforme
aux intérêts de la France.

Toutefois, l'intimité entre les deux pouvoirs ne fut

jias sans ombrage. Le souci de ses intérêts politiques

les plus prochains amena plusieurs fois Louis le Gros
à des menaces de rupture. En 11 i3, à propos de la

division de i'évêché de Tournai, qui avait i)our effet

de soustraire le nouveau diocèse à son intluence, il

travailla aelivenient à faire revenir le pape sur sa

décision. Yves de Chartres, lui-même, au courant des
dispositions du roi, se crut oblige d'intervenir auprès
de Pascal II : « Le roi de France, écrit-il. est un
homme simple, dévoué à l'Eglise et plein de bienveil-
lance pourle siège apostolique. N'allezpoint troubler
la paix qui règne entre \ousetne laissezpoint dimi-
nuer la sincère affection qvii vous l'attache. Votre
paternité n'ignore pas que lorsque la royauté et le

sacerdoce sont d'accord, tout va bien — mais que,
s'ilssontdésunis,rien ne prospère et tout s'écroule. »

(/fislorieiisdela Fr., XV, 160-161.) Pascal II lesavait.
Il se le tint pour dit.

Calixte II conlirma cette concession. Comme ses

lirédécesseurs, il fait de laFrance son principal appui
contre l'empire. Toutefois, la bienveillance pontificale
n'endormait pas les susceptibilités de Louis le Gros.
Elles éclatèrent avec vivacité à propos de la priiuatie
dcLyon: Il J'aimerais mieuxAoir mon royaume incen-
dié et moi-même vouéàla mort que de subir l'alTront

de l'assujettissement de l'Eglise de Sens à l'Eglise

de Ljon... Le roi de France est le propre fils de l'Eglise

romaine; mais si on lui intlige un affront pour une
affaire de peu d'imiiortance, il aura raison de croire
qu'on est décidé à ne lui rien accorder dans les cir-

constances graves, et il ne s'exposera pas à subir un
nouvel échec. » (IIi.'<loriens de la Fr., XV, 33g-34o.)
Calixtell n'insista i)as.

Le pontificat d'IIoxoRics II ne fut marqué, dans
>cs rapports avec la France, par aucun incident grave.
Innocent II, qui traita certaines affaires ecclésiasti-

ques de France avec indépendance, notamment le

procès relatif à la prébende de Saint-Mellon de Pon-
toisc, mécontenta le roi de France. Louis le lui lit

sentir : quand le pape réunit le concile de Pise, en

ii35, le roi s'opposa au départ de ses nationaux. Il

y eut des protestations, surtout de la part de saint

Bernard. On ignore comment le conflit se termina.
Telles furent les vicissitudes curieuses de la poli-

tique religieuse de Louis VI. Elles nous font saisir,

sur le vif, les elTorls de la monarcliie qui se réveille,

pour asseoir sa domination s\ir l'Eglise, efforts in-

cohérents parce que le roi n'obéit cju'aux intérêts de
'son pouvoir et non à une doctrine arrêtée, et parce
que sa foi sincère a de la peine à s'habituer aux in-

conséquences religieuses qui découlent de l'indépen-
dance gallicane. Mais la doctrine viendra justifier

les actes et coordonner leurs significations éparses,
— et la foi des princes saura mettre une cloison
élanche entre ses exigences et celles de la politique.

A ce point de vue, le règne de Louis le Gros marque
une étape importante dans l'évolution du gallica-

nisme capétien : une étape de transition.

3) Philippe-Auguste. — Comme il arrive ordinai-
rement dans les doctrines composites, qui se forment
d'additions successives et qui échappent aux lois

du développement organique, les hommes eurent
plus d'infiuence que la logique sur l'évolution du gal-

licanisme politique. C'est pourquoi la politique re-

ligieuse de Louis VII semble plutôt continuer celle

de Robert le Pieux que celle de son père. En revan-
che, Philippe-Auguste, en même temps qu'il fonde
l'unité territoriale de la France, donne à la politique
gallicane une iuqnilsion décisive.

Il est le premier des Capétiens qui déclare nette-
ment au pontife, à plusieurs reprises, qu'il entend
être le maître unique dans les affaires de son
royaume. Il réalise la théorie chère aux légistes, qui
offre une adaptation nouvelle de l'idée impériale,
et d'après laquelle « le roi de France est enqiereur
dans son royaume ».Les souverains allemands et le

roi d'Angleterre l'avaient précédé dans celte voie.

Jamais l'Eglise n'avait aussi profondément qu'alors
pénétré toute la vie de l'Europe : à l'intérieur des
royaumes, sa juridiction s'étendait à presque tous
les actes de la vie sociale, sa procédure, en avance
sur la procédure civile, faisait préférer ses tribunaux
aux justices séculières : les marchands surtout y accou-
raient. A l'extérieur, le pape, suzerain véritable de
plusieurs rois, avait ailleurs une autorité mal dé-
finie, mais réelle, partout chef de croisade, i)artout
juge suprême.,. Mais alors aussi, se dessinait partout
le conflit entre cette institution universelle et les jeu-
nes nationalités égoïstes. En même temps Arnaud
deBkescia— et aprèslui les Vaudois—représentaient
un courant d'idées hostiles à toute suzeraineté et

même à toute propriété ecclésiastique; en Italie, le

droit romain, partiellement retrouvé et enseigné à
Bologne en concurrence avecledroit canonique, exal-
tait le pouvoir des princes. B.\rberousse, d'accord
avec ses barons et ses évêques, avait déjà proclamé
l'absolue indépendance de sa propre couronne. A la

diète de Roncaglia, l'arclievêque de Milan rappelle
en faveur de l'empereur l'adage ancien : Quidquid
principi placuil,legishahct yigorcm. En Angleterre,
Henri II Plant.\genet fonde un gouvernement cen-

tralisé et appuie cette nouveauté sur de prétendues
« anciennes coutumes du royaume >< (déjà !) : les

clercs criminels sont envoyés devant les tribunaux
laïcs, l'interdit des terres et l'excommunication des
\ assaux anglais sont soumis au placct royal, l'immu-
nité ecclésiastique a son martyr : Thomas Becket.
Le gallicanisme — plus modéré — de Philippe-
Auguste était dans le courant général de l'Europe.

A[>rèslaprisede JérusalemparSaladin(3oct. 1 187),
Clément III fait prêcher une croisade : tous les prin-
ces font accueil à cette idée : Philippe trouve l'occa-
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sion propice pour attaquer lePlantagenet (printemps

1 188). Pape, légat';, clercs, croises protestent en vain :

la guerre Jure tant ([uc Philippe a des ressources. Il

conclut le 8 novemlire la trêve de Bonnioulin. Le
légat veut la faire proroger. Philippe refuse; aux
menaces d'interdit du royaume, il répond : n II n'ap-

partient pas à l'Eglise romaine de porter aucune cen-

sure... quand leroi réprime ses vassaux rebelles... le

légat a ilairé les sterlings anglais... je ne crains pas
votre sentence, parce qu'elle est injuste. »

Philippe n'est pas plus souple dans l'affaire, pour-

tant morale et religieuse, de son mariage avec Inge-

hurge de Danemark (iigS). Les évêques avaient été

déplorablen.enl faibles, les papes furent plus fermes.

Mais le roi ne céda i|u'après vingt ans(i 2i3), quand
il eut besoindes vaisseaux ilanoisetdel'uppui d'Inno-

cent III pour réaliser son rêve de conquérir l'Angle-

terre.

Dans la question du schisme impérial, le roi de

France garda toute son indépendance. A cette occa-

sion, le roi et le pape firent des déclarations doctri-

nales qui marquent dans l'histoire du gallicanisme.
I.VNOCF.NT III soutenait Othon de Hrunswick, neveu
de Jean sans Terre. Pour mettre le roi d'Angleterre

en état de l'aider, le pape essaie d'apaiser les diffé-

rends anglo-français. En son nom, l'abbé de Casa-
mario signifie aux belligérants d'avoir à cesser, sous
peine d'anathéme, une guerre nuisible aux intérêts

de la croisade projetée (i2o3). Philippe réplique

qu' H en matière féodale, il n'a pas d'ordre à recevoir

du S.-Siége. Le pape n'a pas à se mêler des affaires

qui s'agitent entre les rois » .' (P. /,., CCXV, 177.) Inno-
cent rectifie aussitôt : a Si le pape n'a pas le droit

d'intervenir en matière féodale, au moins sa juridic-

tion s'impose-t-elle ratione peccati. » Distinction cé-

lèbre sur laquelle s'appuie toute la théorie du pou-
voir indirect. Philippe ne la discuta point, mais lit

prendre à ses barons l'engagement de le soutenir :

u Si le pape, disent-ils, voulait entraver les projets

du roi, nous lui avons promis, comme à notre sei-

gneur, sur les fiefs que nous tenons de lui, que nous
lui prêterons secours selon notre pouvoir et ne ferons

aucune paix avec le pape que p.ir son entremise et

avec son consentement {Archnes nat., J 6a8). Les
mêmes barons en voulaient du reste à toute jviridic-

tion ecclésiastique : ils obtiennent du roi, à cette date,

une ordonnance fixant les compétences sur divers
points contestes : juridiction sur les veuves, compé-
tence en matière de douaires, de serment; et réglant
la dégradation de clercs. Un peu plus tard cependant,
Philippe-Auguste conserve aux cours spirituelles les

actions dirigées contre les croisés, sauf en cas de
crime grave. Le pape accepte cette restriction.

Ainsi ce roi, dévot à la manière de l'époque, qui,

avant de partir en guerre « prie et pleure 1 sur le

pavé de S.-Denis, suit avec « des soupirs et des
larmes » les processions fciites pour arrêter les inon-
dations de la Seine, enrichit et protège les églises,

est le même qui repousse avec persévérance, et au
nom d'un principe, l'ingérence de l'Eglise dans ses

affaires temporelles : il est gallican.

La conception unitaire carolingienne est désormais
brisée, l'unité qui n'est plus dans le tout se fait plus
forte dans chacune des parties séparées.

i) LoLis VIII continue la politique de son père : de
son vivant, n'avait-il pas bravé les anatlicmes d'In-

nocent 111. pour entreprendre la conquête de l'Angle-
terre, bien qu'elle fût récemment devenue terre vassale
du S.-Siége '.' En 1225, ses barons se plaignent que
l'Eglise ait attiré à son for certaines causes mobilières
des laïcs : avec Pierre Mauclkbc, ils mettent en œu-
vre ces fameuses ligues de défense mutuelle contre les

censures, que les papes ne cessent de réprouver et
que les peuples, toujours partisans de la justice in-
dulgente de l'Eglise, ont en horreur.

La querelle continuera pendant tout le règne de
S. Loiis : les statutarii, comme on les appelle, s'en-

tendent pour refuser au clergé l'usage des moulins,
des fours et des fontaines, Xs mettent en prison les
notaires des ollicialités, répondent aux excommuni-
cations en saisissant le temporel des églises. Les clercs
se défendent par des contre-ligues. Papes et conciles
font dénoncer au peuple chaque dimanche, cierges
allumés et au son des cloches, les excès des barons;
leurs lils sont déclarés inhabiles à tout bénéliee ecclé-

siastique. Les baillis du roi saint Louis prennent
pres<iue partout le parti des seigneurs. Les souverains
jiontifes s'en plaignent. S. Louis ne refuse pas au
pape son appui contre les ligueurs.

Cependant, il lit preuve d'une ferme indépen-
dance dans son gouvernement. « Il ne doit y avoir
qu'un roi en France, avait-il dit à son frère Charles
d'Anjou, et ne croyez pas, parce que vous êtes mon
frère, que je vous épargnerai contre droite justice. »

Il aurait dit volontiers la même parole aux évêques
et au pape. Guy. évêque d'AuxEURE, lui demande —
et c'était canonique — d'obliger les excommuniés à
se faire absoudre : « Je voudrais d'abord être sur,

répond le roi, qu'ils sont excommuniés à bon droit. »

(JoiNviLLE, éd. Xatalis de Wailly, c. cxxxv, p. 45i-

402.) Trois circonstances de son règne sont à signa-
ler à cet égard : l'affaire de deux archevêques de
Rouen, successivement frappés par lui, celle de Beau-
vais, où le roi dédaigne les interdits lancés par l'évè-

que de cette ville et l'archevêque de Reims, enfin

l'aU'aire du chaptire de Paris.

On a vil plus haut {Gallitanisme ecclésiastique^

que le Clergé commençait dès lors à se jdaindre de
la fiscalité pontificale. Louis IX appuie ses réclama-
tions. A la Un de son règne, Clkment IV inaugure la

pratiqvie qui va mettre aux prises toutes les puis-
sances ayant intérêt à demeurer maîtresses des clercs

en s'assurant la distribution des bénéfices : il décrète
la réserve des liénélices et charges vacant in curia

{Se.tt. Décret., lu, tit. IV, c. 2) S. Louis ne s'incline pas
sans réserve devant cette décision. Quand sa nomina-
tion vient en concurrence de la nomination papale.il

lutte pour faire prévaloir son candidat. Dans le conflit

de la papauté avec l'Empire, il se tient sur la réserve :

quand Innocknt IV, après avoir déposé Frédéric II,

exciuuniunie quiconc|ue lui donnera encore les titres

de roi et d'empereur, S. Louis ne cesse pas de les lui

attribuer dans ses lettres (HriLLAun Bréholles, Hist.

Diploni. Frederici II. t. VI, 5oi sq.).

Le règne de son lils Philippe le Hardi est marqué
par une réaction plus accentuée contre l'extension

de la juridiction ecclésiastique : une ordonnance de

127! conserve au roi, là où la coutume est en sa la-

veur, le jugement des clercs homicides et maintient
les droits de la justice séculière sur les causes immo-
bilières. Une autre (1278) prescrit aux sénéchaux du
Midi d'arrêter les clercs porteurs d'armes. En 1279,
le Parlement de Paris inaugure une procédure que
Philippe le Bel utilisera souvent : il ordonne aux
baillis de saisir le temporel de l'Eglise lors(|ue lii

cour ecclésiastique aura outrepassé sa compétence :

c'est déjà la sanction du futur appel comme d'abus.

5) .Sous Philippe le Bel, le gallicanisme politique

franchit l'étape décisive : la lutte avec Boniiwc.e VIll

fait saillir les principes depuis longtemps ébauchés;
les légistes constituent la doctrine et la vulgarisent.

Jean de Paris, N'ogauet, Pierre Flote, Piehre Du-
bois et les auteurs anonymes de plusieurs factums
célèbres travaillent à l'envi à dégager la royauté
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capétienne de toute subordination tliéorique à l'égard

de l'autorité romaine (A. Baudhillart, /tes idées

qu'on se faisait, au X/f siècle, de Viiitcrventioii du
pu lie eu matière politii/ue, dans Bet'. d'histoire et de
iitl. rel., i8ij8 ;

— R. Sunoi.z, Jlie Publizistih zur Zeit

Philipps des Scluinen, Stuttgart, 1903).

Le conilit du roi et du pape a été raconté plus

haut (article Bonh-ack VlU). Le roi y afliruia solen-

nellement son indépendanie à réj;ard de la papauté.

En i2<j7, lorsque Boniface tenta de réconcilier les rois

de France et d'Angleterre, Philii)pe lit répomlre à ses

mandataires : « que le gouvernement temporel de son
royaume appartenait à lui seul, qu'il ne reconnais-

sait en cette matière aucun supérieur... » L'année
suivante, il accepta, cependant, la médiation non pas
du pontife, mais de Benoît GAÏiTAM.
Ce n'est pas seulement à rencontre du pape que la

doctrine gallicane s'allirine : les pani[)lilets, nés à l'oc-

casion de la querelle, s'en prennent à toute immu-
nité, à toute juridiction teuq)orelle ecclésiastique. Le
plus célèbre commence par ces mots : Antequam
clerici essent, Jtejc Franciae luihebat custodiani regni

su: et poterat statuta fucere. Le Dialogue entre un
clerc et un c/ieiu/ier, auquel le Songe du Vergier em-
pruntera beaucoup, bat en brèche rimmunité liscale

des ecelésiasti<[ues, au nom des droits régaliens.

Iniluence du droit romain exaltant la prérogative
souveraine, rivalités de prétoire entre olliciers des ju-

ridictions rivales, développement de théories mul-
titudinistes, tout contribue à faire mûrir les con-
ce[)tions gallicanes des âges précédents. Les conciles

légifèrent en vain : ils obligent les confesseurs à in-

terroger leurs pénitents sur les atteintes portées à la

juiidiction ecclésiastique et à les renvoyer, en cas de
culpabilité, devant les évèques, ou même devant le

pape : rien n'y fait. Quand le roi veut obtenir un
décime, il donne une conlirmation ilhisoire des
droits de l'Eglise; mais c'est lui maintenant, et non
plus seulement les seigneurs, qui conduit la guerre
contre les justices ecclésiastiques. Auprès de cliaque

ollicialité, il a son avocat, prêt à intervenir pour faire

prévaloir le principe dont les conséquences indélinies

amèneront l'anéantissementdes cours spirituelles, sa-

voir : l'exclusive compétence du roi en matière tem-
porelle et dans toutes les causes réelles de ses

sujets: /(em certuni est.notoriuni et ind ubilatuin, d'iaenl
NoOARET et DU Plaisiaxs à Clément V, quod de hère-

ditatibus et juribus et rébus inimobilibus ad jus
temporale spectantibus qui si^'e petiturio agatur, sive

possessorio. sive pertineant ad licclesias et ecclesias-

ticas pcrsonas, sue ad dominos temporales, agendo
et defendendo, cognitio pertinet ad curiam tempo-
ralem: specialiter autem domini régis ipsius. Le
prince ne laisse à l'Eglise que la connaissance des
causes personnelles et criminelles de ses clercs, sauf
à employer la saisie du temporel pour obtenir, même
en ces matières, l'exécution de ses volontés. La
théorie du cas privilégié s'ébauche. Infraction de sau-

vegarde, bri d'asseurement, port d'armes, fabrication
<Je fausses monnaies, de faux sceaux, de fausses let-

tres royales, crime de lèse-majesté, attentat, abus
de justice, excommunication des olliciers royaux,
rescousse, haro normand, amèneront les clercs de-
vant le Parlement (R. Gi;ni!stal, Le cas prit'ilégié,

cours professé à l'Ec. des H"» Etud., sect. des se. re-

lig. 1909-1910, igio-1911). On en trouve déjà quel-
<[ues exemples dans les Olim et dans les registres
inédits du Parlement au temps de Philippe le Bel.

Les développements ultérieurs de cette procédure
auront pour la justice ecclésiastique les mêmes
conséquences désastreuses <(ue ceux des cas roi aux
pour les justices seigneuriales (Ernest Peuhot, ies cas
roraujc, Paris, 1910).

Quant au domaine de l'Eglise, des légistes hardis
comme Piehue Dlbois en proposent l'aliénation. Le
roi réclame la garde royale unit'erselle, (|ui ligure en
bonne place dans le scriptum contre Boniface VIII,

et lui assure la tutelle et l'exploitation de tous les

biens d'Eglise. [H-X. A.]

6) Les Valois liérilèrent des conceptions capétien-
nes. Tout au début du règne de Philii'pe VI, se tint

à Vincennesune conférence i)lus notable parle reten-
tissementdes théoriesdéveloppées que par ses résul-

tats immédiats : Pierre ue Cugnières, représentant
du roi, y dénonça l'extension exagérée de la compé-
tence des ollicialités; il ne proposa du reste aucun
remède, et n'est pas, i|uoi qu'on ait dit, l'inventeur de
l'appel comme d'abus. L'évèque d'Autun. au nom du
clergé, revendiqua tout ce que la coutume avait attri-

bué aux cours d'Eglise, et le mémoire remis au roi

par ses confrères comprenait une longue liste de cau-
ses réelles, personnelles et mixtes. Aux prélats, Phi-
lippe donna de bonnes paroles, et laissa ses légistes

continuer la lutte (Olivier Martin, L'assemblée de
Vincenues, Paris, 1909).
Dans l'entourage royal, le principe de l'absolue in-

dépendance temporelle de la couronne est un dogme
qui doit mèmeréformcr l'histoire : les lirandes chro-
niquesde Saint-Denis, racontant lechangementdedy-
nastie de 762, disaient après les continuateurs de
Frédégaire : « Et lors feu esleu a roy de France, par
l'autorité de V£glrse de Honte..., Pépin. » Sur son
exemplaire, Charles V lit remplacer les mots sacri-

lèges par ceux-ci « par le conseil du pape de Rome ».

Il fait écrire le ,S'oH^'e rfii Fero-ier (iS^G-i 3^8),mosaïque
reproduisant les morceaux anciens les plus hostiles

à la juridiction ecclésiastique. Lorsqu'à l'assemblée
de i4o6, Guillaume Fillastre rapi)ela que Zacharie
avait déposé Childéric, les princes qui gouvernaient
pour Charles VI le contraignirent à déclarer qu'à la

différence des empereurs et d'autres princes, le roi

de France ne tenait pas sa couronne du pape.
Cependant en pratique le roi de France ne l'ait pas

aux ingérences de la papauté dans notre Eglise natio-
nale une opposition systématique. Cette papauté
était du reste celle d'Avignon, qui mettait souvent
au service de la politique française son iniluence eu-
ropéenne. Nos princes prenaient une bonne part des
décimes levés par les papes sur notre clergé et confé-

raient un grand nombre des bénélices que les ponti-
fes se réservaient : il y a là certainement une des
causes du progrès de la tutelle royale sur l'Eglise

gallicane. L'esprit nationaliste du clergé offrait un
appoint favorable. Dans toute rEuro[ie du reste, le

sentiment national était déjà fort: à Constance on vo-

tera par nation, et on réclamera une équitable repré-

sentation des peuples différents dans leSacré Collège,

que les papes d'Avignon avaient trop francisé. Au
(lire des Italiens, le concile de Bàle aurait été une
revanche de la défaite subie à Constance par le na-
tionalisme français : l'obstiiialioii du cardinal Ale-

man et son schisme savoyard s'expliqueraient par
son dépit contre l'u italianisation » croissante de la

curie romaine. Cette explication Fim[)liste fait du
moins ressortir les réels progrès de l'idée nationale.

7) Plus que le nationalisme, le recours de l'Eglise

à la puissance séculière pour mettre /in à la crise du
grand schisme a inllué sur le développement du
gallicanisme politique. Les théories fort démocrati-
ques des universitaires, aussi dangereuses pour l'au-

torité royale que pour le pouvoir spirituel, n'ont pas
empêché leurs appels aux princes et aux magistrats
de sortir leurs effets. Le Parlement de Paris fut invo-

qué par eux dans l'affaire i)ureiuent doctrinale de la
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leilre de Toulouse : en i^oô, le procureur du roi,

Jean JouvEMiL, rcel.aina pour son souverain, succes-

sevir de Chavieiaa'^ne (Vélecteur des papes J), le droit

de convoquer un concile. En fait, ce seront les princes
séculiers qui fcronl aboutir le concile de Constance
et dissiperont le conciliabule de Bàle. Le niênie Jean
Jouvenel disait aussi: « L'Eglise a été niauvaiscnient
gouvernée, nous sommes ci pour y remédier ! » Quand
les prélats français réunis à Bourges eurent adopté,
eu les modilianl, les remèdes proposés par le concile
de Bàle et que le roi eut iait de leurs décisions une
Pragmatique Sanction (ilii^), les magistrats royaux
assumèrent lacharge de faire appliijuer le traitement.

Ce sont les infractions à la Pragmatique qui amenè-
rent à la barre du Parlement les juges ecclésiastiques

et les prélats coupables d'ahus : l'abus n'est primiti-

vement qu'une violation de cette loi fondamentale;
plus tard seulement on abusera en n'observant pas
les ordonnances roy.ales ou ne seconformant pas aux
arrêts de la Cour. La Pragmatique était pourtant en
elle-même, nous l'avons vu, un code de libertés, elle

devint ainsi un instrument de servitude.

Elle reconnaissait au roi un droit d'intercession dans
les élections épiscopales rétablies : les souverains en
usèrent et en abusèrent pour imposer aux chapitres
leurs^candidats préféré?. Souvent même, et dès le

temps de Charles VII, ils s'adressèrent directement
à Rome pour faire pourvoir leurs favoris; Louis XI
abolit pour un temps la Pragmatique, lui et son lils

esquissent des projets de concordat avec le pape :

le haut personnel ecclésiastique, recruté suivant le

gré dvi roi, est formé de ses créatures.

La régale (pour les Eglises du Nord de France) et

la garde royale
( pour le Midi) mettent entre les

mains du prince, en moyenne tous les dix ans, pen-
dant une année entière, les domaines des évèchés et

des grandes abbayes. Dans la seconde moitié du
xv' siècle, on ne demande plus l'assentiment du Clergé
pour lever sur lui des décimes : la convention se fait

directement entre le pape, qui endosse l'odieux, et le

roi qui encaisse le bénélice. Après i ^38, il n'y a guère
plus d'assemblées nationales de notre Clergé, après

1467 plus de concile provincial, sauf à Sens en i485, et

c'est le Conseil du roi, bientôt le grand Conseil, qui
règle l'administration de l'Eglise. Sous Louis XII, un
légat du pape, le Caudixal d'Amboise, est une sorte

de ministre des cultes de la monarchie de plus en plus
absolutiste : ses bulles sauvent les principes, mais
en réalité il est dans 1 Eglise gallicane l'agent de la

tutelle royale. Cette tutelle, au temps de Louis XII,

s'emploie à procurer une vraie réforme dans l'Eglise de
France : le roi l'impose de force aux communautés
récalcitrantes.

Le Parlement, après avoir défendu j)endant quel-
que temps contre l'ingérence pontilicale le droit des
eoUateiirs ordinaires, linit par les abandonner en
échange d'une tolérance plus large pour ses empiéte-
ments judiciaires : à la lin du xv' siècle, il ne recon-
naît plus aux ordinaires le droit d'excommunier les

odiciers royaux, ni aux juges d'Eglise celui de procé-
der par censures dans les procès que les plaideurs
veulent porter devant des juges séculiers. En tout
état d'instance, laïc et clerc veut invoquer le juge
royal et dessaisir ipso fado le tribunal d'Eglise: c'est

la prévention. Comme gardien des libertés, le Parle-
ment réclame enfin la police extérieure de notre
Eglise, il intervient de ce chef dans toutes les que-
relles des clercs et des moines entre eux ou avec leurs
supérieurs, fait lever les censures, oblige à donner des
confesseurs et des absolutions, juge de la validité des
indulgences, de l'authenticité des reliques, envole un
procureurà Notre-Dame pour constater que la messe
annuelle fondée par Louis XII est dite et bien dite,

et discute en 1487 si les évèques peuvent, hors de
leur diocèse,porter une queue à leurs soutanes, etc. 1

La théologie de l'époque (AlmainbI Jean le Maire
sont ses représentants les plus célèbres) ne va pas
aussi loin que les légistes, elle pose nettement en thèse
l'indépendance réciproque des deux pou\oirs : Almain
concède cependant au pape le droit de déposer un
prince hérétique, ou qui refuse de rendre justice à

ses sujets, ou qui les dépouille de leurs biens. Par
ailleurs, la puissance spirituelle n'a d'elle-même que
des moyens spirituels de coercition et ne jouit, de
droit divin, que des produits de l'autel; toute autre
juridiction et tout autre domaine sont concessions
du pouvoir civil. Jusqu'à Riciieh, ce sera la forme du
gallicanisme politique de nos ecclésiastiques (cf. I.m-

baht de la Touu, Les Origines de la Réforme, l et II,

Paris, igo5 et 1909).

D) Les temps modernes et l'Ancien Régime

i).\u début du XVI" siècle, la monarchie des Valois
s'est l'aile presque absolue. h'Ecole de Toulouse, héri-

tière directe des légistes du Moyen Age, exalte les

regalia Franciae, Jean Fehrault les énumère dans
un Ti actatus cum jucundus tum maxime utilis privi-

légia aliqua regui Franciae conlinens (publié en
ibili). En bref, le roi n'a jias de supérieur, taxe li-

brement et seul tous ses sujets, confère tous les bé-

nélices, juge seul au possessoire les causes des clercs,

a seul le i)Ouvoir législatif, etc. Les juristes excellent

alors à transformer en lois primitives, universelles,

imprescriptibles (dont personne n'est exempt s'il ne
prouve sa liberté en alléguant des concessions
royales explicites), de vieux droits féodaux, locaux,
restreints et aliénables : telle est la transformation
subie par exemple par le droit d'amortissement,
compensation du relief sur les liefs ecclésiastiques,

qui devient alors loi primordiale interdisant à l'Eglise

toute possession de terre sauf dispense du roi

acquise à titre onéreux; telle est encore la transfor-

mation de la RÉGALE (voir ce mot). Aucune liberté

ecclésiastique ou locale ne résiste à pareille procédure.

2) Quand François 1" rencontra à Bologne le pape
LÉON X, mis par sa politique de famille parmi les

vaincus de Marignan, il ne lui imposa pas de recon-

naître les regalia de Ferrault. Plus modéré que les

prétentions des légistes, le Concordat de L'a 6 assure

pourtant au roi d'énormes prérogatives à l'égard de
notre Eglise nationale : plus de réserve apostolique,

sauf les vacances in caria ; le roi de France nomme à

tous les bénéfices majeurs ; les causes de ses sujets,

sauf les causes majeures explicitement spéciOéesdans

le droit et sur la nature desquelles on n'arriva ja-

mais à s'entendre, ne seront plus évoquées en pre-

mière instance au tribunal du pape. Nos auteurs

soutinrent même que les causes majeures elles-

mêmes et les appels devaient être tranchés inpartibus

(en France) par des juges délégués. Léon X admettait

même un certain contrôle du pouvoir séculier sur les

excommunications abusives (voir article Concordat).
Le Parlement, on l'a vu, reçut très mal la conven-

tion bolonaise; obligé de l'enregistrer, il lui donna
seulement la valeur d'un privilège strictae inlerpre-

tationis, tandis que la Pragmatique, droit commun,
restaitla règle ordinaire des arrêts: le Concordat eut

donc peu d'action sur te gallicanisme parlementaire.

3) lien eut beaucoup sur le monde ecclésiaslirjuc:

il acheva de mettre en la main du roi la fortune de
l'Eglise et son haut personnel. Le roi de France, de-

venu « le plus riche dispensateur de rentes viagè-

res qu'il y eut dans la chrétienté >, eut de ipioi
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récompenser niagnitiquement les serviteurs de la

monaicliie (beaucoup, à commencer parlechancelier

Antoinb du Puât, ncffocialcur du Concordat, mour-
ront sous une mitre et pourvus e« commende de plu-

sieurs abbayes), et à acheter des partisans en Italie

et jusque dans le Sacré-Collège. L'Eylise, jusqu'au
temps (le Henri IV, en soull'rit beaucoup : le mouve-
ment lie réforme, estpxissé à la tin du xv' siècle, ne
fut que mollement poursuivi par des prélats ambas-
sadem'S et chefs de guerre. Lorsqu'en i588 Henri de
la Martonie prit possession personnelle du siège de

Limoges sur lequel l'avaient précédé les diplomates
Jean de Langeac, Jean du Bellay et Sébastien de Lau-
bespine, le gouverneur militaire de Paris, Antoine
Sanguin et l'Italien César des Bourguignons, il y
avait plus d'un demi-siècle qu'aucun évéque n'avait

mis le pied dans le diocèse. Limoges n'était pas une
exception. Les Etats du Languedoc ne cessent de se

plaindre des prélats non résidants; au concile con-

voqué à Xarbonne en i55i pour prendre des mesures
contre l'envahissement du protestantisme, aucun
évoque ne daigna paraître en personne.

4) On aurait eu besoin pourtant, surtout dans ce

Midi, si profondément troublé par les querelles reli-

gieuses et par des défections retentissantes, d'un
épiscopat attaché à ses devoirs. Les ordonnances
royales constatent que les évèques ne remplissent
i|ue très « petitement » leur tache de défenseurs de
leurs ouailles contre l'hérésie. Aussi l'apparition du
protestantisme eut-elle i)Our premier résultat un ac-

croissement du gallicanisiiie parlementaire. Le juge
d'Eglise — que son ancienne clientèle, surtout de-

puis l'ordonnance de Vitlers-Cotterets (iSSg) aban-
donnait de plus en plus,— ne sut pas retenir sa

compétence exclusive pour la recherche et le juge-

ment des héréti(|ues. Les évèques furent d'abord invi-

tés à donner des lettres de vicariat aux conseillers-

clercs du Parlement, puis obligés, sous peine de saisie

de leur temi>orel, à consigner au grelïede la cour les

deniers nécessaires pour la poursuite des coupables.
Henri II et François II surtout (édit de Romorantin)
essaieront bien de sauvegarder le droit essentiel de
l'Eglise en la matière. Les cours séculières main-
tiendront le leurà « rechercher et à punir » : l'adlié-

-ion au calvinisme prohibé par ordonnances roya-
les, est crime de lèse-majesté divine et humaine, donc
cas privilégié. Les magistrats protesteront aussi con-
tre les peines ])écuniaires et la prison infligées par-
fois par le juge ecclésiastique à des hérétiques re-

pentants : toute coercition extérieure est du ressort
exclusif de la puissance temporelle.

5) Cette coercition extérieure, très dure sous
Henri II, fut absolument inctllcace; la seule mesure
capable d'enrayer la propagande protestante fut

prise par l'Eglise romaine, quand Pail III décida
d'o|iérer la réforme in captle et in niembris, si long-
temps demandée, si longtenq)s dilTérée. .Malheureu-
sement la réforme disciplinaire du concile de Trente
ne devint jamais en France loi d'Etat, et l'échec que
la Curie et le Clergé français subirent à cet égard fut

comme une revanche que le gallicanisme parlemen-
taire prit du Concordat.
François 1" avait d'abord vu d'assez mauvais œil

le choix de la ville de Trente comme lieu de réunion
d'un concile : lesPèresy scraienttrop sous la main de
Charles-Quint. Aussi, pendant la première période de
l'assemblée (i545-i549), les Français ne parurent
guère au synode qu'après son transfert à Bologne.
La seconde période fut écovirtée par la guerre; pen-
dant la troisième (i 56 1-1 563) on a vu le rôle ini])ortant

([ue jouèrent le cardinal de Lorraine et nos natio-

naux: les décrets de Reformations s'ils ne furent pas
tousà leur gré, furent souventportèsavec leur partici-

pation. Aussi, rentrés en France, les évèques insislè-

rcnt-ilspourleur publication. Justement un progrès tlii

gallicanisme politique leur permettait alors défaire
entendre périodiquement au roi leurs réclamations
collectives. Depuis i533, malgré les condamnations
non avenues chez nous, de la bulle //i caena Domini
de i536, les rois de France levaient sur l'Eglise

gallicane, sans autorisation de Rome, des subsides
extraordinaires; à partir de i56o, ces exigences se

légalisent, les rois demandent le consentement du
pape et celui de leur clergé. En i56i, au colloque de
Poissy, les prélats conclurent avec le souverain un
contrat décennal qui amena l'institution régulière si

originale et si importante dans notre histoire, des ^/s-

senihlées du Clergé (puis, en lô^y, à l'assemblée de
Mclun de l'Agence du Clergé) destinées à voter et à ré-

partir la contribution io/o»/«/re de l'Eglise de France
aux charges publiques : sous l'ancienne monarchie,
toute réunion autorisée avait comme un droit naturel
— surtout quand elle payait — de porter au pied du
trône ses doléances. Le premier usage que les jeunes
Asseml)lées tirent de leur parole, fut pour réclamer la

publication du Concile deTrente; elles la réclameront
encore sous Louis XIII. La Sorbonne se joignit àelles,

et aussi les légats et nonces du pape, les ambassa-
deurs des princes étrangers. Les rois inclinaient à

céder ; d'Ossat, au nom de Henri IV désireux d'ob-
tenir l'absolution pontilicale, promit l'acceptation

ofliciclle « sous réserve de nos libertés »;les évèques
crurent un moment l'avoir obtenue aux Etats de
i6i^. Vain espoir : toujours l'opposition parlemen-
taire (même quand elle eut perdu l'appui des chapi-

tres et du bas clergé, jaloux des prérog.itives recon-
nues par le concile aux évèques) se montra si irré-

ductible qu'aucun souverain n'osa passer outre : le

droit nouveau inauguré à Trente ne pénétra dans
notre droit national que par quelques dispositions

que lui emprunta, sans l'invoquer, l'ordonnance de
Blois de 1576. Les évèques dans les conciles provin-
ciaux publièrent le reste comme statuts synodaux;
mais les magistrats, appelés sous l'Ancien Régime à

siéger dans tant de causes ecclésiastiques, purent
ignorer les décisions de Trente. L'avocat protestant

Cu.\RLEs DU Moulin avait exprimé dès l'année i564
dans son Conseil sur le fait du concile de Trente,

toute la pensée des j)arlementaires : ses griefs seront
répétés longtemps, car la polémique littéraire sur ce

sujet se poursuivit pendant cinquante ans : les Pères

de Trente ont retiré au tribunal laïc toute juridiction

sur les clercs, soumis les laïcs à la juridiction ecclé-

siastique, rendu valables les mariages contractés
malgré des empêchements reconnus comme dirimants
par la loi civile (non-consentement des parents), em-
piété sur les prérogatives de l'Etat en imposant des

peines extérieures ])our certains crimes (adultère,

duel, libertinage), alUrmé les privilèges des réguliers,

approuvé les Jésuites, choqué nos principes sur les

causes majeures, aboli les comHieH</e5... depuis l'Edit

de Nantes, on ajoute : condamné les calvinistes ad-

mis dans l'Etat. Sa législation ne peut donc devenir loi

d'Etat.

6) te gallicanisme avait pourtant failli mourir du
fait de l'introduction du protestantisme en France.

Dès le milieu du xvi* siècle, les théories royalistes

de l'Ecole de Toulouse commencent à être battues en
brèche. Les fluctuations de la politique royale, long-

temps hésitante entre catholiques et réformés, leur

ont suscité dansles milieux les plus divers des adver-
saires audacieux. Suivant que les princes favorisent

les novateurs ou les combattent, les calvinistes sont
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royalistes ou révolulionnairos. tandis que les catlio-

liques, à l'inverse, proclament le devoir crobéir à

Dieu d'abord, ou au contraire loliHyation indispensa-

ble de se souuiellre au roi: l'étude chronologique des

pamplilets montre qu'ici encore la doctrine est

l'onction de la conduite imposée par les varia-

tions des princes. Tous les systèmes sur l'origine

et l'orifanisation du pouvoir — les plus extrêmes
et les plus modérés, comme ce programme un peu
contradictoire, mais fort admiré aujourd'hui, de
monarcliie tempérée, gallicane et tolérante, que
BoDiN expose en lô^ô dans son De la HépiiliVique,

— ont des partisans acharnés. En iô6o, les Etats

d'Orléans réclament — une fois encore — le con-

trôle de la nation sur le gouvernement; le Clergé

blâme nettement la monarchie absolue. Pourtant le

gallicanisme se défend : la noblesse et le tiers pro-

I)Osent Valiénation des biens d'Eglise, comme apparte-
nant au corps de tel nation. En 1061, le Parlement
oblige la Faculté de théologie de Paris à ilésavouer la

thèse fie Tanquerel (l'Eglise, dont le pape seul vi-

caire du Christ est le monarque possédant pouvoir
si)irituel et temporel, a pour sujets tous les lidèles,

et peut priver de leur trône et dignité les princes

rebelles à ses ordres). Le triomphe de l'absolutisme,

avec l'Hôpital (i563), est un triomphe aussi du galli-

canisme Caturrine ue Médicis proteste contre la

déposition prononcée par le Saint-Olfice contre huit

cvêques français suspects d'hérésie : ce tribunal n'a

pas compétence en France, celte cause majeure aurait

du être déléguée à des juges in parlibus ; la reine

maintient les condamnés sur leurs sièges, ou, s'ils

passent ouvertement au calvinisme, comme Je.vx de
Saixt-Ro.main, archevêque d'Aix, leurpermet de rési-

gner en faveur d'un tiers (A. Uegkrt' Procès de hait

évèques français suspects de calvinisme ; Rev. Quest.
Iiist., juillet 1904, p. 61-108). En mai i58o, Grk-
TfOinE XIU croit le moment venu de faire pénétrer en
France la bulle In Caeiia Dominide Pie 1^(1500), qui

censure les |)ratiques gallicanes : le P. Castor, jé-

suite, la fait imprimer, et l'envoie, munie du sceau
de la Compagnie de Jésus, à vingt-cinq archevêques
ou évéques. L'un d'eux, de Thou, la livre au Parle-

ment, qui fait mettre le jésuite en prison. Henri 111

interdit sa porte au nonce et obtient son rappel. Le
Clergé et la Sorljonne avaient cefiendant pris parti

pour le pape. Au bout de dix-huit mois seulement
(1682), le Parlement consentit à laisser bilïer l'arrêt

rendu contre la bulle, à condition qu'on ne la publie-

rait pas (cf. P. Richard, (iallicans et i'ttramonlains,

ib&o-iâS'i; Annales de St-I.ouis des Français, iSijS).

Par réaction contre le gallicanisme de Henri III et

aussi par nécessité logique, la Ligue, quand elle vou-
lut écarter du trône son héritier calviniste, se lit anti-

gallicane... elle le fut à l'excès. Des le mois de jan-

vier 1589, la Sorlionnedéclarait lesFrançais déliés du
serment de lidélitê (Sixte-Quint protesta contre cet

empiétement sur le droit du pape), et laisait elTacer

son nom des prières liturgiques. Des docteurs lirent

ra[iologie du tyrannicide (IJouciier); Edmond Ri-
cukr, alors jeune bachelier, y défendait en 1591
l'attentat de Jacques Clément et la théorie des deux
glaives confiés à l'Eglise (voir sa thèse, publiée dans
E. Pl'yol, op. laud.. Il, 139-143).

Au contraire, ceux des parlementaires qui met-
taient avant tout la loi salii/ue, élaboraient alors les

traités célèbres qu'on invoquera dans tous les con-
flits ultérieurs : en 1090, Claude Fai!C.iiet, dans son
Traité des libertés de l'Eglise gallicane, insiste sur
les restrictions à apporter à la puissance du pape;
Charles Fave, dans son discours des raisons et

nioveits pour lesfjuels Messieurs du Clergé ont déclaré
nulles et injustes les baltes monitoriales de Gré-

goire AIV contre tes ecclésiastiques demeurés en ta

fidélité du roi (iSgi), allirme la compétence du prince
en matière de discipline ecclésiastique, et restreint

l'autorité pontificale aux personnes privées; Antoine
HoTMAX (Traité des droits ecctésiaslif/ues, franchises

et libertés de t'Egtise gallicane, lôg^). quoique très

gallican, est plus attentif à ne pas trop favoriser

l'erreur protestante; Guy Coquille (Institution au
droit français, Traité des libertés gallicanes, écrits

en i586et i5g4, mais publiés posthumes après i6o3)

expose nettement, avec les deux maximes fondamen-
tales que reprendra Pithou, l'ensemble de nos liber-

tés; il les entoure d'un commentaire juridique et his-

torique et en fait le fond d'un projet de réforme de
notre législation ecclésiastique. Pierre PiTiiou enlin

enferme tout le système en quelques articles, ratta-

chés, comme on l'a vu, à deux principes : c'est

l'évangile définitif du gallicanisme des politiques.

Les prélats, qui suivaient le même parti que ces

légistes, allaient moinsloin. Lorsque le 25 juillet lôgS,

ils donnèrent à Henri IV l'absolution des censures
fulminées par les papes, ils eurent grand soin de
mettre hors de cause l'autorité du Saint-Siège : ils

invoquèrent le principe Ihéologique incontesté de la

cessation de toute réserve in articiilu mortis : tout

prêtre aurait pu, comme eux, réconcilier un prince
exposé chaque jour aux hasards de combats meur-
triers.

-) Avec la conversion de Henri IV, la monarchie
française rentrait dans ses l'o/es traditionnelles: le

protestantisme allait s'isoler de plus en plus de la

vie générale d'une société redevenue ce qu'elle était

avant la Réforme; il n'y avait pas place pour lui dans
cette Eglise gallicane, qui était toute la France : so-

ciété une sous deux gouvernements ; naturellement,
comme tout organisme retrouvant sa santé normale,
cette société devait tendre à éliminer ce qu'elle ne
pouvait assimiler. Le roi, en qui s'incarna le gallica-

nisme, Louis XIV bannit en effet le protestantisme.

Celui-ci aura du reste sa revanche : la philosophie est

née du libre examen; Voltaire est l'héritier de Bayle.
Quand on aura détruit la foi aux titres divins de
l'Eglise,rendu l'Elat indifférint à toutes les religions

positives, un système il'union des pouvoirs, comme
est le gallicanisme, sera un non-sens et disparaîtra.

Mais avant de mourir, ce système devait fournir les

deux siècles les plus célèbres de sa carrière.

Le règne de Henri IV et sa mort tragique restau-

rèrent en France le culte monarchique. Déjà l'atten-

tat de Chàtel avait déchaîné fort injustement les sé-

vérités, et les cruautés mêmes du Parlement à l'égard

des Jésuites; celui de Ravaillac amena immédiat?-
ment (8 juin 1610) la condamnation au feu du De
Rege et Régis institutione de Marian.v. Peu après

l'avocat général Servin profita du procès de Richer,
syndic de la Faculté de théologie, contre le collège

de Clermont, pour demander qu'on fit signer aux
Jésuites et à leur général ces quatre articles: le con-

cile est au-dessus du pape; celui-ei n'a aucun pouvoir
sur le temporel des rois et ne peut les enpri^er par
excommunication; un prêtre qui sait par la confes-

sion un attentat ou conjuration contre le roi ou
l'Etat doit le révéler au magistrat; les ecclésiasti-

ques sont sujets du prince séculier et du magistral

politique. — D'abord admise au Parlement, sa

requête fut repoussée par le conseil de Régence. En
revanche, le 2O novembre de la même année, les

magistrats supprimèrent le Tractatus de potestate

Summi Pontificis in temporalihus adi'ersus Guill.Bar-

claium, de Rkllarmin, exposé de la théorie du pou-
voir indirect de l'Eglise sur les rois. Le Conseil royal

ordonna de surseoir à l'exécution de l'arrêt. En iûi4.
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on se pressa tant d'exécuter la sentence analogue

rendue contre le livre de Suarbz, Defensio fidei, etc.,

que l'ouvrage du jésuite put être Ijrùlé avant toute

intervention du nonce. Les Jésuites durent publi([ue-

uient renoncer à la doctrine de Suarez, et solliciter

de leur général un nouveau décret contre l'enseigne-

ment du tyrannicide.

La théorie gallicane s'était du reste précisée. Jac-

ques Lesciiassikr, en 1606, avait établi que nos

libertés consistaient dans l'observation des anciens

canons et indiqué les collections qui les contiennent :

l'imprécision des anciennes formules laissait un vaste

champ à l'arbitraire des magistrats. Edmond RicHBn,

dans son titt"//»s, ajoutait au gallicanisme ecclésias-

tique traditionnel de l'Ecole de Paris, une théorie

politique qui n'était point encore admise parmi les

théologiens, il dépassait singulièrement la doc-

trine d'Almain. II professait un système parfaite-

ment lié de quatre propositions: droit divin des rois,

absolue indépendance du temporel, autorité pure-

ment spirituelle de l'Eglise (la conduite des choses
tenq><)relles a totalement abruti l'Eglise, reddidit

Ecclesicun tolam briitaleni), puissance du prince sur

l'Eglise : conmie prince temporel, protecteur et ven-
geur des canons, il a la suprême administration de

l'appel comme d'abvis. Eu 1617, Richer ne signait

pas la censure par laquelle ses collègues déclai-aient

hérétique la proposition de Marc Antoine de Domi-
Nis, déniant à l'Eglise toute puissance coactive, et

Servin au Parlement faisait bruyamment écho à la

protestation silencieuse de l'ancien syn<lic.

8) Le Clergé de cette époque n'était pas disposé à

se laisser imposer une doctrine ruineuse de toute

son immunité et de toute sa juridiction: les évêques
d'alors n'hésitaient pas à excommunier des magis-
trats comme il arriva à Aix, ou des gouverneurs,
comme il arriva à Bordeaux. En 1612, au concile

de Sens, présidé par le Cardinal du Perron, leLibel-

ttis de Richer fut condamné, sous réserve pourtant
des droits de la couronne et de nos libertés. Aux
Etats généraux de i6i4. lorsque le Tiers, pi'esque

uniquement composé de magistrats, proposa d'éta-

blir « comme loi fondamentale », « conforme à la

parole de Dieu » que le roi étant reconnu souve-

rain, ne tenant sa couronne que de Dieu seul, il n'y a

puissance en terre, quelle qu'elle soit, spirituelle ou
temporelle, qui ait aucun droit sur son royaume, etc.,

le même du Perron, dans une célèbre harangue de
trois heures, essaya de lui démontrer que jusqu'à
Calvin toutes les écoles de théologie avaient jugé
fausse cette doctrine ; qu'une assemblée politique

n'avait aucun droit à parler de sa conformité avec
l'Ecriture; que condamner l'opinion contraire était

faire schisme avec toute la chrétienté, etc. Mikon
répliqua que le Tiers demandait une loi de police :

Servin obtint du Parlement des arrêts en ce sens ; le

conseil de régence intervint, et. pour faire cesser la

querelle, ferma la salle des Etats : « L'an 16 15,

raconte malicieusement Bassompierre, commença
par la contestation de l'article du Tiers, qui fit un
peu de rumeur dans les Etats, enlin on le plâtra. Le
Carnaval suivit, auquel Monsieur le prince lit un
beau ballet, et le lendemain fut la cimolusion des
Etats... 1. En 1682, Gilbert de Choisbcl réclama que
dans les Mémoires du Clergé, on mit une note à la

harangue dedu Perron pour dire que le Cardinal y dé-

fendait une vue personnelle. La note n'eût pas été

tout à fait exacte; on ne peut nier cependant que,
même à cette date, les docteurs du reste ultramon-
tains et opposés à Richer, comme Dlval, admet-
taient, avec des atténuations, l'indépendance du roi

de France au temporel. En 1626, ce fut un adversaire

Tome II.

de Richer, le D'' Filesac, qui déchaîna contre le livre

de Santarelli, où étaient soutenues des propositions
contraires à nos maximes, la tempête qui occasionna
la mort de Servin : le magistrat gallican fut frappé
d'apoplexie en prononçant devant le roi un viru-
lent réquisitoire. La Sorbonne censura l'ouvrage «lu

jésuite italien et ses confrères désavouèrent sans
peine sa doctrine.

Clergé et m.igistrats communiaient donc dans le

culte toujours plus enthousiaste de notre monarchie
nationale. La lutte entre eux pour la juridiction n'en
devenait pas moins âpre : toutes les assemblées du
Clergé portent au roi leurs griefs contre le Parlement.
En 1 638 parurent, sans nom d'auteur ni de libraire

et sans privilège, deux volumes intitulés: Des droits

et libertés de l'Eglise gallicane, arec leurs preuves.

C'était une compilation des deux frères Pierre et

Jacques Di'puy, gardes de la bibliothèque du roi :

le nonce Bolognetti la trouva si dangereuse et en
lit des plaintes si vives à Richelieu, qu'un arrêt du
Conseil supprima l'ouvrage (20 décembre i638). Le
g février, 22 cardinaux, archevêques et évêques réu-

nis à Paris la condamnèrent aussi : « C'était, disait

M. de Montchal, archevêque de Toulouse et ra])-

porteur, un recueil de toutes les entreprises que la

puissance séculière a jamais faites contre l'Eglise. »

En elTet, en plus des traités d'anciens jurisconsultes

qu'il iiubliait, Pierre Dupuv avait appuyé chacun
(les articles de Pierre Pitliou sur des actes puisés
dans les collections de nos conciles et de nos histo-

riens, dans les ordonnances royales et les arrêts des
Parlements. Jamais pareil arsenal de précédents
n'avait été ouvert à nos magistrats. Richelieu
n'était pas étranger, dit-on, à cette publication.

Cependant il était homme d'Eglise et trop bon théo-

logien pour faire sienne toute la doctrine de Dupuy;
c'est ailleurs qu'il faut chercher l'expression exacte
de la pensée du grand ministre.

9) Comme, en i63g, la cour de France était brouillée

avec la cour de Rome, le bruit se répandit qu'avec le

concours d'un érudit, le cardinal préparait à son
profit l'établissement d'un patriarcat national. Le
P. d'Avrigny estime (pie la rumeur était fondée. Un
docteur de Sorbonne, Claude Hersent, prit la chose
au sérieux et, poussé peut-être par le nonce, en fit

sous le pseudonyme d'OPTATus Gallus, une satire

très aigre (mars 16^0). Richelieu chargea de la réfuter

le savant même visé par ces bruits : Pierre de Marca,
devenu depuis un an (grâce peut-être à Pierre Dupuy)
membre du Conseil privé. La réplique de Marca
déborde de beaucoup le pamphlet d'Hersent. Marca
ne mentionne qu'incideninicnt l'alTaire du patriarcat

gallican, prouve en passant que le pajjc est seul pa-

triarche d'Occident, et s'étend sur les principes qui
assurent à la fois la concorde des deux pouvoirs et

nos libertés traditionnelles. Les deux mots Concordia
Sacerdotii et Imperii et l.ibertates Gallicanae sont

dans le titre de son ouvrage. Les quatre premiers
livres parurent en i6/|i, les quatre derniers furent

publiés postliumes par Baluze (i 663). Marca, on l'a

vu, admet presque toute la théorie romaine sur la

constitution de l'Eglise, y compris la supériorité du
pape sur les conciles. Mais pour lui, l'autorité ponti-

ficale, comme toute autre autorité, ne peut imposer
l'observation de lois que le peuple n'accepte pas.

L'acceptation est le troisième élément essentiel de la

loi (volonté du législateur, promulgation, accepta-

tion) : cette vieille théorie, empruntée au droit romain,
défendue par un grand nombre de théologiens et de
canonistes fran(;ais et espagnols (Gerson, Xavarro,
CovARRUViAs, etc.) n'est pas nécessairement liée, à

une conception démocratique de la société; Marca
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dit très nettement : une loi non acceptée n'a pas de
force obligatoire, parce qu'elle serait nuisible et parce

que le législateur, surtout le législateur ecclésiastique,

à qui Notre-Seigneur a interdit d'exercer une domina-
tion tyrannique, n'est pas censé avoir eu dans ce cas

l'intention d'obliger. La loi ecclésiastique, conclut-il,

doit donc être reçue par l'Eglise, c'est-à-dire par
ce corps formé des clercs et du peuple représenté
par son prince. La loi, ainsi parfaite, est stable : il

n'est pas à présimier qu'un pape, faisant dans un
cas particulier un décret contraire aux lois et décré-

lales acceptées, veuille absolument y déroger; ainsi,

pour savoir comment se règlent chez nous les rapports
des deux pouvoirs, doit-on s'en tenir à l'étude des pré-

cédents nos libertés ne sont pas autre chose que
l'observation des lois acceptées. Cette conception bis-

torique et juridique déplut à Rome ; la Coiicordiafut

proscrite parle S.-Oflice. Marca, nommé à l'évêché de
Couserans, dut, pour obtenir ses bulles, signer deux
rétractations où il adhérait à la doctrine romaine
« tanquam juri communi canonicu « et déclarait

que toute prérogative du roi de France, contraire à
ce droit, était privilège apostolique I Les gallicans

n'ont pas pardonné àMarca cette palinodie. Les jan-

sénistes, dont il fut r.ndversaire, l'ont discrédité;

sa théorie n'a point été adoptée par les légistes pari-

siens, et son système — celui de Richelieu, qui, tout
en maintenant les libertés acquises, les arrêtait dans
leur développement devenu dangereux pour l'Eglise

— n'a pas inspiré la conduite de Louis XIV.

lo) Louis XIV, écrit M. ILvnot.\ux (Introduction,

p. cxi) aborda... les matières de religion avec cet

esprit de gravité qui lui était naturel; mais aussi
avec la vive persuasion de la sainteté et presque de
l'infaillibilité de sa mission. De là la surprise qu'il

manifeste dès les premières résistances, son entête-

ment, sa colère soudaine, ses violences; assurément,
ce qui lui paraissait le plus autorisé dans ses actes,

c'était tout ce qui touchait à ces questions... //irt dans
la conduite de J.ouis XIV quelque chose du poids et

de la rigidité d'un système qui ne peut fléchir sansse
rompre. Jl est le gallicanisme >i\uint, agissant, mili-

tant, triomphant...

On ne fera pas ici le récit, qu'on trouve partout,

des démêlés de Louis XIV avec les papes : ambas-
sade de Créqui et all'aire des Corses, déclaration de la

faculté de théologie en iG63, arrêt du Parlement et

déclaration conforme du roi, défendant d enseigner
une doctrine contraire, querelle de la Rkc.ale (voir

ce mot), assemblée de 1O82, conflit au sujet des fran-

chises de l'ambassade de Rome, appel au concile en
1688... (voir là-dessus les travaux un peu trop sévè-

res pour Louis XIV de Ch. Gkrin, publiés soit à part.

Recherches historiques sur rassemblée... de 168'J,

2" édition, Paris, 1 8^0. Louis XIV et le S.-Siége, Paris,

189^1, 2 vol., soit dans la lievue des questions histo-

riques, t. X\ll. WIU. \\l\. XXV, XXVI, XXVIT,
XXVIII, XXX, XXXIIl, XXXVI, XXXIX). On cherchera
plutôt à délinir le système qu'incarnait le roi. L'ex-
plication de sa conduite est un peu courte quand elle

se borne à parler de son orgueil, des nécessités de
sa politique extérieure, dont le pape ne veut pas se

faire l'instrument, des besoins de ses linances (qui
inspirèrent cependant une part fâcheuse de sa légis-

lation ecclésiastique : création d'ollices, édit sur l'ar-

genterie des églises, etc.), ou de l'idée assez commune
dans son entourage et que le roi exprinu- lui-même
dans ses mémoires, du droit de propriété royal sur
tous les biens des Français, particulièrement des
ecclésiastiques.

Le système de Louis XIV n'a jamais clé mieux ex-
posé que par un des collaborateurs les plus éminents

de Colbert (par celui qui rédigea l'ordonnance de
la marine sur laquelle nous vivons encore), Roland
LE Vayer de Boutigny. Au plus fort de sa querelle

avec Innocent XI, Loris XIV demanda à ce maître des
requêtes, — moins pour lui-même évidemment que
pour le public, — de « lui faire connaître avec pré-

cision toute l'étendue des prérogatives de sa cou-

ronne » en ce qui concerne l'administration de l'Eglise

gallicane et sur quoi elles pouvaient être ap-
puyées ». Les u Dissertations sur l'autorité du roi en
matière deliégale » coururent manuscrites par toute
la F'rance ; il y en a des copies dans toutes nos
bibliothèques; en 1682 on en fit à Cologne (??) une
édition anonyme et subreptice que Le Va}er corri-

geait encore quand il mourut en i685. Reproduit de-

puis sous dillérents noms, sous celui de Talon en par-

ticulier, l'ouvrage ne pai-ut dans la forme définitive-

ment arrêtée par l'auteur et avec son vrai nom.
qu'en 1^53 {Traité de l'autorité des rois touchant
l'administration de Z'£g/(.se, Londres (?) 4o + 5i2 pp.
in- 16). C'est bien la synthèse la plus achevée du
système gallican et le livre le plus représentatif de
sa méthode.

L'Eglise gallicane, dit l'avant-propos, est en même
temps: d'abord par relation avec l'Etat dont elle est

unmembreo un corps ^o/i/içHe, ensemble de peuples
unis par les mêmes lois et sous un même chef tem-

porel [le roi| pour contribuer ensemble à la conser-

vation de l'Etat et à la tranquillité publicpie », et en-

suite o par relation au Fils de Dieu dont elle est

l'épouse », « un corps mystique, assemblée de fidèles

unis par une même foi et sous un chef spirituel |le

pape], pour travailler ensemble à la gloire de Dieu,

et chacun à son salut particulier ».

On le voit, la vieille conception du moyen âge est

encore vivante, mais nationalisée : une seule société

avec deux gouvernements.
Comment déterminer les relations des deux chefs'?

Une première partie rappelle dans leur ordre chrono-

logique les « exemples » du passé. En la lisant,

Louis XIV se persuadait que, comparée à celle de ses

prédécesseurs, son ingérence en matière ecclésiasti-

que était fort discrète : c'est la réponse qu'il opposa
toujours aux reproches des papes.

Cependant, ajoute Le Vayer, comme les faits ne
créent pas le droit, il faut juger de la légitimité des

exemples sur des principes admis par les deux puis-

sances. La seconde partie du mémoire est donc le

commentaire et le développement d'un texte du
VI" concile de Paris(829) passé dans le Décret de Gra-

tien : le maître des requêtes en tire une doctrine

générale parfaitement liée sur le partage des deux
puissances dans la conduite et l'administration de

l'Eglise, et des applications de détail extrêmement
minutieuses sur le rôle du roi en ce qui touche l'en-

seignement de la doctrine, l'exercice du culte, le

gouvernement des personnes et des biens ecclésias-

tiques : toutes les pratiques de l'Ancien régime,

même les plus étranges, y sont justifiées et rattachées

au principe général jadis formulé par les évêques
carolingiens.

Seul responsable devant Dieu des intérêts tenqjo-

rels du corps politique, le roi y pourvoit seul, comme
le pape pourvoit seul aux Intérêts purement spiri-

tuels. Quand les intérêts ne sont ni purement spiri-

tuels, ni purement temporels, mais mixtes, l'intérêt

temporel doit s'elïaeer devant le s])irituel toutes les

fois qu'il s'agit d'une chose nécessaire au salut ; s'il

s'agit au contraire d'un point de perfection ou de

conseil, on verra de quel côté il y aurait plus grand

dommage à céder. Qui en sera juge? Ce ne peut être

le pape; on a vu sous Bonifacc VllI, dit notre auteur,

comment, sous prétexte de spiritualité connexe, le
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pouvoir ecclésiasli(]ue a essayé, contre la volonté de
bien, d'absorber le pouvoir politique tout entier.

Comptable à Dieu seul du bien de son Etat, le roi ne
peut être privé du droit de décider ce qui lui est ou
non doninia^oable. Voilà le rôle du prince comme
chef du corps politique; voici maintenant son rôle

comme protecteur du corps mystique : au gré de
Le Vayer de Boutigny, le poinoir spirituel ne peut
exercer par lui-même aucune coercition extérieure,

l.a terreur de la discipline, disent expressément les

Pères de 82g, comme la défense extérieure de la

doctrine, appartiennent au protecteur de l'Eglise.

L'Eglise, conclut Le Vayer, est sans doute un vais-

siMU de voyageur, que Dieu a commis à la conduite
il'un pilote pour présider à la navigation et d'un
capitaine pour veiller à la sûreté et à la défense du
navire... C'est à lui |au capitaine

|
de défendre le

vaisseau des ennemis du dehors, de faire au dedans
qu'on obéisse au pilote

|
le pape], que la paix et la dis-

cipline soient conservées, et d'empêcher enlin que
ceux qui doivent agir et que le pilote lui-même ne se

relâche. »

En vertu de ces principes la mainmise du roi —
et de ses successeurs — sur l'Eglise nationale est

très étendue. Aucun acte de Rome n'a force obliga-

toire en France, s'il n'est pas revêtu du placel royal.
Les décrets des Congrégations romaines sont toujours
regardés comme non avenus. Tout le haut personnel
icclésiastique a reçu du roi, non pas l'investiture,

mais sa situation : le concordat et les induits livrent

à la nomination royale tous lesévêchês et à peu près
toutes les abbayes; le roi laisse bien retourner bon
nombre de monastères à la régularité et par suite à
la liberté des élections, mais il tente de se soumettre
d'autres maisons, libres jusque là, comme celles des
clarisses-urbanistes, ou des bénéûces jusqu'alors ré-

servés aux évcques du Midi (régale). En somme, la

fortune ecclésiastique est presque entièrement distri-

buée par le souverain. De plus il prend une partie de
ses revenus : le domaine de l'Eglise échappera théo-
riquement à l'impôt forcé jusqu'à sa suppression
par la Constituante, et quand Loris XV voudra l'y

assujettir, les assemblées du Clergé sauront faire

respecter le principe de son immunité ; mais pratique-
ment l'Eglise accorde au roi le don gratuit, des
décimes et des contributions de diverses sortes qui,
de 1690 à 1715, atteignirent le chifTre d'environ
160 millions, peut-être le vingtième des revenus de
l'Eglise de France (cf. A. Cans, La contribution du
Clergé de France à l'impôt pendant la seconde moitié
du règne de Louis .YLV, Paris, igio).

En matière judiciaire, le privilège du clergé sub-
siste pour les clercs au criminel : même dans le cas
du délit privilégié, un juge ecclésiastique, comme
cela se pratiquait depuis le xiv« siècle, instruit le

procès conjointement avec le juge laïc. Mais toutes
leurs causes réelles vont aux magistrats du roi; les

contestations bénéliciales encombrent les rôles des
parlements. Depuis des siècles, ces tribunaux ju-
gent au possessoire (maintenue en possession du
bénélice litigieux, jusqu'au joui- où le juge d'Eglise
rendra après examen des droits, au pétitoire, une
sentence détinitive); pratiquement le juge séculier,
pour éclairer sa conscience, voit lui-même les titres
et casse régulièrement, comme abusif, tout jugement
au pétitoire qui n'est pas conforme à son jugement
possessoire (cf. P. Delanmoy, La juridiction ecclé-
siastique en matière béné/iciale, etc, Louvain, 1910).

La juridiction ecclésiastique sur les laïcs en raison
<lu délit n'est presque qu'un souvenir ; elle se main-
tient très péniblement en matière matrimoniale avec
de multiples restrictions.

I

Reste la législation ecclésiastique : certes Louis XIV

n'entendait toucher qu'à la police extérieure de
l'Eglise, mais il la réglementa abondamment. 11 parait
avoir poursuivi, d'accord avec ses jurisconsultes et
une bonne partie de son clergé, un dessein d'unilica-
lion et de coditication des coutumes ecclésiastiques.
La coditication rêvée se borna en substance à la
grande ordonnance sur la juridiction, d'avril iCqS :

elle parait respecter l'autonomie de l'Eglise; en réa-
lité il n'y a point d'acte épiscopal qui ne soit soumis
à la haute surveillance du Parlement, à l'appel comme
d'abus. Ingérence injustifiée, à l'égard d'une société
majeure et libre, qui peut bien avoir un protecteur,
mais n'accepte pas de tutelle.

1 1) C'est sous le faible successeur de Louis .XlVque
le système porta tous ses fruits — grâce aux querelles
jansénistes — et fut poussé jusqu'à l'odieux et au
ridicule inclusivement.

Les « appelants » virent les parlementaires prendre
fait et cause pour eux la 91' proposition de guEs.vEL,
condamnée par la bulle l'nigenitus : « La crainte
même d'une excommunication injuste ne nous doit
jamais empêcher de faire notre devoir... » avait
quelque connexion avec la maxime gallicane assu-
rant aux magistrats l'immunité de toute censure. La
bulle enregistrée avec des réserves, fiit, dès la mort
du roi Louis XIV, combattue avec acharnement.
En 1729, la canonisation de S. Grégoire VII fournit
l'occasion d'une manifestation : la feuille contenant
les leçons de son office rappelait l'excommunication
et la déposition de l'empereur Henri IV; elle fut inter-
dite par arrêts de Paris, Rennes, Metz et Toulouse.
L'année suivante, quand lassé des résistances des
« appelants », Louis XV tint un lit de justice pour
faire enregistrer une Déclaration coupant court aux
oppositions, il dut subir l'algarade publique du fameux
abbé PucELLE, conseiller-clerc : nous ne voulons
point permettre qu'on fasse du roi un vassal du
pape ! Voilà pour l'indépendance du temporel — et
voici pour la mise en tutelle de l'Eglise.

La même année 1780, comme les évèques se plai-
gnaient de l'appui prêté par la Cour aux curés révol-
tés, quarante avocats signèrent une consultation
déniant à l'Eglise tout pouvoir eocrcitif extérieur :

ils exprimaient en même temps, sur la nature de la
loi civile, des idées fort républicaines, aussi 23o de
leurs confrères les désavouèrent-ils dans un mémoire
plus royaliste, mais tout aussi gallican. L'archevêque
de Paris, Vintimille du Luc, lit un mandement des
plus modérés pour rétablir la doctrine catholique :

déféré comme d'abus au Parlement, il fut condamné.
Le roi intervint; un premier arrêt du Conseil (peu
satisfaisant), puis une lettre royale et un second arrêt
reconnurent la juridiction de l'Eglise et son droit de
coaction; le barreau de Paris répondit par la grève.
Danslecourantderannresuivante(7 septembre 1781)
le Parlement adopta la thèse des avocats et lit une
déclaration de principes en quatre articles :

I. La puissance temporelle est absolument indé-
pendante de toute autre puissance et nul pouvoir
ne peut en aucun cas y donner directement ou indi-
rectement atteinte.

II. Les canons et règlements que l'Eglise a droit
de faire ne deviennent loi d'Etat qu'autant qu'ils
sont revêtus de l'autorité respectable du souverain.

III. A la puissance temporelle seule appartient la
juridiction qui a droit d'employer la force visible et
extérieure pour contraindre les sujets.

IV. Les ministres de l'Eglise sont comptables au
roi, et, en cas d'abus, à la Cour sous son autorité, de
la juridiction qu'ils tiennent du roi, même de tout
ce qui pourrait, dans l'exercice du pouvoir qu'ils
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liennenl direclcment de Dieu, blesser la tranquillité

publique, les lois et les maximes Ju royaume.
Un arrêt du Conseil, rendu le lendemain, fit lacérer

cette déclaration ; le Parlement députa à Marly pour
protester, mais ne fut pas reçu.

Nouveau heurt en 1782, quand Vintimille condamne
la gazette janséniste les iXoinelles ecclésiaslit/iies ;

1 89 conseillers donnent leur démission ; le Parlement,

exilé d'abord, est ensuite rappelé sans condition.

La monarchie se lassait de la lutte ; dès lors le

Conseil du roi, jusque là refuge des évèques molestés,

se met à les frapper aussi : comme le cardinal de

ÏENciN et M. DE LA Fare Ont prolesté contre les par-

lementaires, le Conseil leur enlève le privilège géné-

ral qu'avaient la plupart des prélats pour l'impres-

sion de leurs mandements.
Vint l'alîaire du refus des Sacrements aux appe-

lants. Le Parlement y intervint à des titres multiples :

d'après les légistes ce refus est une injure publique

et donc justiciable de la Cour; c'est de plus une cause

de sédition, etc. Le successeur de Vintimille, Chris-

tophe DE Beaumoxt, et plusieurs de ses collègues,

payèrent de l'exil leur résistance à ces prétentions. 11

y eut cependant, en l'jSS, comme une réaction de bon
sens et de vigueur au Conseil du roi. Le Parlement de-

venait insupportable : il avait imposé à la Faculté de

théologie de Paris un nouveL enregistrement de la

Déclaration de 1682 ; dans l'affaire de la sœur Perpétue

il avait, malgré la défense du roi, cité à sa barre l'ar-

chevêque de Paris ; contesté au prince le droit d'évo-

quer la cause d'un prélat qui était pair de France,

porté à Louis XV une remontrance contre le « sys-

tème » des évèques toujours indociles au roi et

tyranniques à leurs inférieurs, et contre la complai-

sance du Conseil qui entravait le zèle des magistrats

chargés de défendre les droits de la couronne. Les

cours de Rouen, d'Aix, puis de Toulouse, s'étaient

jointes à celle de Paris. Le roi, excédé, exila les ma-
gistrats à Ponloise ; dès le mois de septembre 175^

ils furent rappelés, reçus en triomphe par la poiiu-

lation fanatisée par les curés jansénistes, et salués du
nom de « Pères de la patrie ». En 1766 il fallut un
lit de justice pour faire enregistrer une tléclaration

royale réglant qu'en cas de refus des sacrements

toute action devait être portée devant le juge ecclé-

siastique ; sauf le cas de délit privilégié (injure ou
désordre public).

L'attentat île Dainiens, en 1957, servit de prétexte

à un redoublement de zèle parlementaire, les magis-

trats de Toulouse puis ceux de Paris exigèrent des

Jésuites le désaveu de la théologie de Buscmbaum
et la reconnaissance de l'entière indépendance du
temporel des rois. A la veille de leur suppression en

France, on olHiendra de ces religieux la promesse,

non point de ;e/iir,uiais d'e«se/o'«e;-les quatre articles.

Cependant les assemblées du Clergé (17G0, 1762,

17G3) ne se lassaient pas de réclamer contre l'enva-

hissement du domaineecclésiastique. Leaaaoùt 1766,

en rcponsi^ aux attaques dirigées de toutes parts

contre l'Eglise, l'assemblée fit un exposé collectif de

la doctrine catholique : ce sont les fameux Actes du
Clergé. Les évèques reconnaissaient l'indépendance

du roi en matière temporelle, et son titre de pro-

tecteur de l'Eglise; mais ils ajoutaient : « Celte pro-

tection que les rois doivent à l'Eglise n'est jwint un
droit qu'ils acquièrent sur ses décisions... lejugement
de l'Eglise n'emprunte pas sa force de la puissance

royale, c'est donc agir contre les canons que de pré-

tendre les interpréter à son gré sous prétexte de les

défendre.» Us aûirmaient la liberté absolue de l'Eglise

en matière d'enseignement doctrinal et moral, sa

compétence exclusive en matière de vœux et d'admi-

nistration des sacrements.

Les 4 et 5 septembre, le Parlement frappa les

Actes comme entachés d'abus, et la lettre par laquelle

les députés les avaient envoyés à leurs confrères,

comme fanatique et séditieuse.Le Conseil royal cassa
ces arrêts; mais l'année suivante il exposa lui-même
ses principes (24 mai 1766), ils ne différaient guère
de ceux du Parlement.

« L'Eglise a reçu de Dieu une véritable autorité qui
n'est subordonnée à aucune autre dans l'ordre des
choses spirituelles qui ont le salut pour objet... le

gouvernement des choses humaines et tout ce qui
intéresse l'ordre pidjlic et le bien de l'Etat est entiè-

rement et uniquement du ressort [de la puissance
lemporellel. » L'Eglise seule décide ce qu'il faut

croire et pratiquer; mais le prince, avant d'autoriser

la publication des décrets de l'Eglise et d'en faire

des lois d'Etat, à droit d'examiner « leur conformité
avec les maximes du royaume » ; seul il peut employer
les peines temporelles, la force visible et extérieure

pour les faire pratiquer; il ne peut pas imposer le

silence aux pasteurs sur l'enseignement delà foi et

de la morale, mais il peut empêcher « que chaque
ministre ne soit indépendant de la puissance tempo-
relle en ce qui touche les fonctions extérieures appar-
tenant à l'ordre public et... écarter de son royaume
des disputes étrangères à la foi et qui ne pourraient
avoir lieu sans nuire également au bien de la reli-

gion et de l'Etat ».

Dans leur remontrance au souverain, les évèques,
par la bouche de Loménie de BniENNB, firent obser-

ver au roi qu'au nom de cette espèce de pouvoir indi-

rect du temporel sur le spirituel, maintenant pro-

clamé par le Conseil, les Parlements avaient envahi
toute la sphère réservée à l'action de l'Eglise. Le roi

ne répondit rien.

Vingt-quatre ans plus tard, ce même Loménie de
Brienne acceptera la Constitution civile du clergé.

Sous la plume des défenseurs de cet acte, de Gai':-

GoiRR, de Treilhard, de Martineau ou de Camus,
dans r« Accord des frais principes de l'Eglise, delà
morale et de la raison » opposé par les évèques
constilulionnels à l'Exposition des principes rédigée

par M. DR BoisGBLiN au nom de l'Eglise gallicane, on
retrouve touteslesmaximesde Le Vayer de Boutigny
et des magistrats du xviii» siècle. La Constituante

n'avait prétendu toucher qu'à la discipline extérieure

de l'Eglise, et « tout ce qui est e.rlérieur, disait

l'Accord, est, de droit naturel, soumis à la puissance
qui l'ait les lois ».

Dans une société visible comme est l'Eglise catlio-

liipie, quiconque prétend gouverner exclusivement
tout ce qui est extérieur, met la main sur les orga-

nes essentiels et sur tout leur exercice. De cette pré-

tention des Constituants, héritée des parlementaires

et des rois (ils le disaient hautement), l'Eglise galli-

cane est morte. Bien morte, car l'Eglise constitu-

tionnelle, qui pensait en être la survivance, n'était

plus catholique. L'Etat avait aussi cessé de l'être:

rAsseiubléeConstituanlerefusaitàdoni Gerle de pro-

clamer (]ue la religion catholi(iue était celle de l'Etat.

IV. — Condamnations du gallicanisme

A) Erreurs sur la Constitution de l'Eglise

i) Les erreurs démocratiques sur la constitution

de l'Eglise ont été souvent réprouvées. La plus

ancienne condamnation formelle est celle des théo-

ries de Marsile de Padouc que Jban XXII (/./ce? y'«j:/n

doctrinam, 28 octobre 1827. Denz. B., 49t'(42/|) sqq.)

déclare contraires à l'Ecriture, ennemies de la foi

catholique, hérétiques ou suspectes d'hérésie (liaerg-

licales) et erronées.
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2) Les théories conciliaires — que les Gallicans

avaient voulu faire dédnir à Constance — n'ont pas

été (l'abord, directement et en elles-mêmes, réprou-

vées par le Saint-Siège. Martin V ût — et tout de

suite — une déclaration non équivoque de ses sen-

tinuMits à leur égard : le 10 mai i4i8, il lit lire en

consistoire — mais ne promulgua pas autrement —
une bulle contre lu procédure des Polonais qui en

appelaient au futur Concile. Gerson ne se méprit pas

sur le sens et la portée de cet acte, et écrivit aussi-

tôt un dialogue pour justilier doctrinalenient l'appel

à ce tribunal supérieur qu'est l'Eglise assemblée.

3) Dans l'affaire de l'union des Grecs, au concile de

Florence, les deux partis qui,au sein de l'Eglise occi-

dentale, s'airronlaicnt alors si tragiquement sur la

question de la constitution ecclésiastique, virent

autre chose que l'heureux rétablissement de l'unité

chrétienne : Eugène IV d'une part, les Pères de Bàle

de l'autre, clierchaient en Orient un appui pour leurs

l)rétentions rivales. Les Grecs ne vinrent pas à Bàle;

ce fut le iiape qui promulgua à Florence le décret

d'union, et la théologie romaine qui bénéOcia de la

délinition acceptée parles Orientaux Cette définition

était une condamnation indirectedes décisions bàloi-

ses [l.aetentur Caeli, 6 juillet 1489, Denz. B., 694
(588) |. Nous définissons, disait Eugène IV, que le Saint-

Siège ai)Ostolique et le pontife romain possèdent la

primauté sur l'univers entier (in uni^ersum orbem),
que ce pontife romain est le successeur du bienheu-
reux Pierre,prince des apôtres, le vrai vicaire du Clirist,

le chef de toute l'Eglise, le père et le docteur de tous

les chrétiens, qu'à lui, dans la personne du bienheu-
reux Pierre, Jésus-Christ a donné plein pouvoir de
paître, régir et gouverner l'Eglise universelle, comme
il est précisément contenu dunsles actesdes Conciles
généraux et les saints canons. Ipsi... plenam pote.s-

tatem traditam esse, nuemadmodum etiam in gestis

oecuiuenicorumconciliorum et in sacris canonibus con-

tinetur, /.v// Sv t/so'ttîv y.v.'i iv toû rsaxTix^r; rûv oiyryjfizviy.d-^

Tuvoowv >?Kt [sv] Tot4 îsp'^Ti y.yydri Siv'/yjj-Qv,v=TVA,

Les gallicans ont épilogue sur celte dernière incise,

pour amoindrir, ou même retourner à leur profit le

sens de tout le paragraphe. Contre l'autorité du texte

latin original et de toutes les copies contemporaines,
ils ont proposé de lire quem ad mndum et ou même
Ju.rta modum qui in gestis, leçon plus conforme,
disaient-ils, au texte grec du décret d'union, et qu'il

faudrait traduire : « Jésus-Christ a donné au pape
plein pouvoir..., mais seulement dans la mesure ad-
mise par les conciles et les canons. » Grammaticale-
ment l'incise grecque, séparée de son contexte, pour-
rail supporter ce sens ; cependant, pour qui lit la

l)hrase entière, il est malaisé deconcevoir clairement
ce que peut bien être un plein pouvoir, qui n'est pas
plein, mais limité aux prérogatives reconnues par les

conciles. A priori, il n'est guère vraisemblable qu'à
cette date, un pape du caractère d'Eugène IV, dans
une définition dirigée en partie contre les gens de
Bàle, ait laissé passer une profession de gallicanisme.
Eu fait, dans la discussion d'un mois (juin i439)
(|ui s'engagea entre Grecs et Latins sur la forme et la

teneur du décret d'union, — discussion où le pape, à
son ordinaire, se montra fort intransigeant sur ses
moindres prérogatives,—les théologiens romains pour
démontrer la primauté pontilicale, s'appuyèrent prin-
ci[)alement sur l'histoire des conciles et en particu-
lier sur le rôle de S. Léon le Grand à Chaiccdoine.
Aussi le 1" juillet, d'un commun accord, laissa-t-on

tomber de la formule choisie le rappel de la doctrine
des saints Pères et de l'Ecriture, pour retenir seule-

ment celui des actes conciliaires et des canons, preuve
capitale invoquée par les Latins et acceptée par les

Grecs. Dans ces conditions, l'incise quemadmodum,
etc. parait avoir plutôt une intention démonstrative
(]u'un sens restrictif (cf. Wii.mehs, Histoire de la

Keligion, etc., Paris, s. d., t. 11, p. a47 s([.).

La condamnation directe des doctrines bàloises

suivit d'assez près la promulgation de la doctrine

catholique. Dans la constitution Moyses (4 septem-
bre 1439), Eugène IV accusa formellement les clercs

de Bàle d'avoir détourné de leur sens les canons de
Constance; il condamna leur interj>rctation et leurs

décrets comme contraires au sens de l'Ecriture, des
saints Pères, et du concile même sur lequel ils s'ap-

puyaient ; enl\n, le 20 avril 1 44 ' . la bulle Jitsi non
dubitamus envoyée aux universités, aux rois et aux
princes, aflirmait la primauté du S.-Siège, son droit

de contrôler et de réprouver au besoin les décisions

conciliaires, de transférer et dissoudre les conciles
;

quant aux décrets de Constance, inadmissibles au
sens donné par les Bàlois, ils sont l'ccuvre d'une seule

obédience et n'étaient pas nécessaires pour rétal)lir

l'unité (cf. Noël Valois, Le pape et le Concile, 2 vol.,

Paris, 1909).

4) Vingt ans plus tard, un ancien membre de l'as-

semblée schismatique bàloise, /Eneas Sylvius Pie

colomini, devenu le pape Pie 11, écrivait une bulle

pour rétracter les erreurs de sa jeunesse (In minori-

hus agentes); il y établissait la constitution monar-
chique de l'Eglise, restreignait la juridiction supé-

rieure du concile au seul cas du pape douteux, et

professait que toute juridiction découle du chef dans
les membres. Le 18 janvier 1459 (bulle E.recrabilis,

Denz. B., 717 (6o8)|, il condanmait comme entaché
d'erreur et détestable tout ai>j)el au futur concile.

SixTB IV et Jules II renouvelleront cette condamna-
lion, et la prohibition de cetleprocéduresera inscrite

à l'arliclc 2 de la Bulle In Caena Domini.

5) Dans sa iv'session (10 décembre i5i2), leV con-

cile oecuménique du Latran réprouva la Pragma-
tique sanction de Bourges, et dans la xi' (19 décem-
bre 1.5 16) LÉON X, en promulguant le concordai de
Bologne [Bulle l'astor aeternus, Denz. B., 740 (622)],

établit que, contrairement aux aflirmalions de la

Pragmatique inspirées par des décrets bàlois posté-

rieurs à la translation légitime de l'assemblée, le

pontife romain tout seul a autorité sur tous les con-

ciles : celte doctrine, ajoutait Léon X, est prouvée
non seulement par l'Ecriture, les Pères, l'enseigne-

ment des papes; mais encore par la confession ma-
nifeste des conciles eux-mêmes.

6) Pour ce qui regarde la Déclaration de lOS?,

l'excellent recueil Denzinger Bannvvart (p.3C6,note2)

manque un peu à son exactitude habituelle. Il n'est

l>as vrai que par un bref du 1 i avril 1682 (Paternae
Charitati) Innocent XI ait rejeté les quatre articles :

ce bref concerne uniquement le consentement donné
par l'assemblé du Clergé à l'extension de la Régale et

ce qui s'en est suivi. Le pape, il est vrai, fit plus tard

préparer une constitution sur la matière; mais outre

qu'elle ne fut jamais publiée, elle se bornait à renou-

veler et à appliquer à la France les prescriptions du
second concile de Lyon relatives à la Régale et à an-

nuler l'acte de la Déclaration sur la puissance ecclé-

siastique. Quant à la doctrine. Innocent XI, malgré
la pression de quelques conseillers zélés, en réservait

le jugement à une décision ultérieure du S.-Sicge.

(Les minutes successives de cette Constilulion sont

aux Archives vaticanes, .\unziat. Francia, 8170, et à

la bibliothèque Casanatense, mss. Casanale h, 11, 8.)

Sur son lit de mort, Alexandue VIII, successeurd'In-

nocent XI, publia, non pas la constitution, mais le
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bref Inler multiplices, signé par lui six mois aupa-
ravant (4 août 1690). Lui non plus ne condamne pas
les quatre articles, — il avait maintes fois prorais

au duc de Chaulnes, ambassadeur de Louis XIV. de
ne point frapper la doctrine — il déclare seulement
nuls de plein droit {ipso jure... nulla, irrita, inva-

lida, innania, iribuset effectupenitns elomninovacua),
tous les actes de l'assemblée {omnia et singula quae...

acia et gesfa fnerunt) et tous les édits royaux contir-

matifs : personne n'était tenu de les observer. Pres-

que en même temps il avait fait insérer dans un dé-

cret du S.-Office en date du ^ décembre 1690, parmi
des propositions qualiliées de « respectivement témé-
raires, scandaleuses, malsonnantes, injurieuses, pro-

ches de l'hérésie, ayant une saveur hérétique,erronées,
schismatiques et hérétiques », la phrase : « C'est une
assertion futile et maintes fois réfutée, que celle de
l'autorité du pontife romain sur le concile général et

de son infaillibilité dans les décisions de la foi. »

~) La même distinction entre le procédé de l'As-

semblée — qu'abandonnaient Louis XIV et les pré-

lats — et la doctrine des quatre articles — qu'ils

réservaient entièrement — fit le fond accepté de
part et d'autre des longues négociations entamées
pendant le conclave de 1691 entre le futur Inno-
cent XII (cardinal Pignatelli) et les cardinaux fran-
çais, et poursuivies ensuite laborieusement pendant
trois années. Quand elles eurent abouti, les évêques
français envoyèrent au Souverain Pontife, non pas
une rétractation doctrinale, mais un désaveu de leur

conduite. (Les pièces de cette négociation sont con-
servées aux Archives des Aff. Etrangères. Paris,

Correspond, de Rome, t. 889 et suivants.)

8) 'Vers la fin de l'année 1962, FrTz J.^mbs, évèque
deSoissons, publia au sujet des Assertions extraites
des écrivains jésuites une pastorale très dure pour
ces religieux. Il y donnait l'ordre à son clergé d'en-
seigner les quatre articles de 1682 : « vérités saintes
qui font partie du dépôt que Jésus-Christ a confié

à ses Apôtres... et que... vous ne devez pas laisser

ignorer aux lidèles... » Clé.ment XIII fit frapper ce
mandement par l'Inquisition romaine, et écrivit lui-

même au roi pour se plaindre de la témérité d'un
évèque imposant au peuple comme doctrine révélée
« des propositions combattues par la plus grande
partie du monde catholique ».

9) Le i4 mars 1^64, ce même Clément XIII con-
damna, par un bref adressé au prince Clément de
Saxe, évèque de Ralisbonne, le livre pseudonyme de
Febronics, déjà mis à l'Index le 2^ février de cette

même année. En 1786, Pis VI (Super soliditate,

28 nov.) dut frapper le fébronianisme enseigné dans
l'insolent libelle d'EvBEL, If'as ist der Papst? Le
pape réfute d'abord d'une manière oratoire un cer-

tain nombre de propositions d'Eybel, qu'il qualifie

A'erreurs souvent déjà condamnées, il signale en par-
ticulier, comme spécialement répréliensibles, les

suivantes : Tout évèque est, au même litre que le

pape, et avec un égal pouvoir, appelé par Dieu à
gouverner l'Eglise; les Apôtres ont tous reçu du
Christ la même puissance... Jésus-Christ veut que
son Eglise soit régie comme une république; il lui a
donné un chef pour assurer l'unité, mais ce chef ne
doit point se mêler de l'ollice de ses co-gouvernants,
sinon pour réprimer leur négligence ou y suppléer.
Hors ces cas extraordinaires, le pontife romain n'a
aucun pouvoir ordinaire dans les diocèses d'aulrui...

les réserves, dispenses, collations... sont usurpations
sur le droit épiscopal, etc. » Pie VI condamne tout
l'opuscule, comme contenant des propositions res-

pectivement fausses, scandaleuses, téméraires, inju-
rieuses, tendant au schisme, schismatiques, condui-
sant à l'hérésie, hérétiques ou déjà proscrites par
l'Eglise. Denz.-B., i5oo(i363).

10) Au moment où le pape frappait ainsi l'opuscule
d'Eybel. l'évêque Scipion Ricci au séminaire de Pis-
toie, tenait son fameux synode. Lorsqu'en 1794
Pie VI put enfin porter sa sentence contre les actes de
cette réunion (bulle Auctorem fidei, 28 août), il pro-
testa notamment contre l'insertion dans un prétendu
décret de foi de la Déclaration de 1682. désapprouvée
par les papes; Denz.-B., 1098 (i46i). Innocent XI et

Alexandre VIII ont iniprouvé, cassé, déclaré nuls et

vains les actes de l'Assemblée du Clergé, ainsi lui-

même réprouve-t-il et condamne-t-il, comme téméraire,
scandaleuse et injurieuse au Saint-Siège, l'adoption
qu'en vient de faire le synode (ibid., 1099). La bulle
Auctorem fidei déclare hérétique toute proposition
qui représenterait le ministère et le droit de gou-
verner comme dérivantdela communauté des fidèles

aux pasteurs, ou la primauté comme dérivant de
l'Eglise au pape; elle condamne comme schismati-
ques et pour le moins erronées les thèses qui exa-
gèrent le pouvoir des évéques jusqu'à les rendre in-

dépendants dans leurs diocèses; comme fausses,
téméraire^, subversives de l'ordre hiérarchique et fa-

vorisant l'hérésie, celles qui attribuent aux curés et

aux sjnodes diocésains un rôle nécessaire dans
l'établissement de la discipline (ibid., n^^» i5o2 sq.).

1 1) En somme, sur la valeur des thèses gallicanes,

aussi bien que sur sa propre constitution, la pensée
de l'Eglise si souvent insinuée ou exprimée dans les

documents mentionnés ici et dans bien d'autres en-
core, n'était pas douteuse. C'est pourtant seulement
au concile du Vatican qu'elle a été formulée et con-
sacrée d'une manière définitive. La constitution
Pastur aeternus, promulguée dans la quatrième ses-

sion le 18 juillet 1870, présente dans ses chapitres
une synthèse doctrinale à laquelle la plupart des
systèmes gallicans ne sont pas réductibles, et dans
ses canons elle proscrit explicitement quelques-
unes des théories gallicanes. Le chapitre 1" décrit

l'institution de la primauté. Le pape enseigne (doce-
mus) qu'au seul Pierre a été promise et conférée im-
médiatement et directement par le Christ la primauté
de juridiction sur (et non pas seulement dans) toute

l'Eglise. Ce n'est pas une simple primauté d'hon-
neur, et ce n'est pas l'Eglise qui l'a reçue pour la

transmettre à Pierre. Le chapitre 2 professe que, par
la volonté de Jésus-Christ, l'Eglise doit perpétuelle-

ment rester fondée sur Pierre, vivant, présidant et

jugeant dans ses successeurs. Qui succède à Pierre

sur le siège de Rome, reçoit du Christ la primauté
même de Pierre sur toute l'Eglise. Le chapitre 3 ex-

plique plus en détail la nature de cette primauté, et

c'est ici que la synthèse catholique commence à di-

verger notablement des théories gallicanes. Après
avoir renouvelé la définition de Florence. Pie IX
ajoute : « De droit divin, l'Eglise romaine possède
un primat de puissance ordinaire sur toutes les

autres Esflises; la juridiction du pontife est vrai-

ment épiscopale et immédiate : pasteurs et fidèles de
tout rite, de toute dignité, pris isolément ou en corps,

sont obligés à une véritable obéissance à son égard,

non seulement en matière de foi et de mœurs, mais
encore de discipline et de gouvernement ecclésiasti-

que... Au reste, bien loin de nuire au pouvoir ordi-

naire et immédiat des évéques établis par l'Esprit-

Saint, et qui sont successeurs des apôtres et vrais

pasteurs, chacun de son troupeau, cette puissance du
pape l'assure (asseratur), la fortifie (roboretur) et la
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ilol'end (viiidicetur)... » Le pape est juge suprême fie

tous les (idèles; eu toute cause ecclésiastique ils peu-

vent recourir à lui, peisonue ne peut rétracter sa

sentence, juger son jugenient, ni en appeler au cou-

file général connue à une autorité supérieure.

Le canon est peut-être plus précis encore que le

<'liapitre :il atteint «lireclenient bon nombre de théo-

ries gallicanes :

Siqiiis itaquc dixeiit, Ro- An«lhènie à qui dit que
iiKinuin poiilificem habere le Pontife romain a seule-

(aiitumniodo oflicium ins- ment un ofïice d'inspection

jxM'tionis vel directionis, ou do direction, et non
non autem plenani et su- pleine et suprême puis-

preniam potestatem juris- sance de juridiction sur

diclionis in universum Ec- l'Eglise ciilière, non seule-

clesiaiM, non solum in re- ment pour les choses qui

bus quae ad lidem et mo- regardent la foi et les

l'OS, sed etiam in iis, quac moeurs, mais encore pour
ad disciplinani et regimem celles qui concernent la

Ecclesiae per totum orbem discipline et le gouverne-
diil'iisae pertinent ; auteum ment de l'Eglise répandue
habere tantum potiorcs par- sur toute la terre; [Ana-
tes, non vero totam pleni- thème encore] à qui assure
ludiuem hujus supreuiae qu'il a seuleiuent la part
potestatis ; aut hanc ejus principale^ mais non la

potestatem non esse ordi- plénitude de cette suprême
nariam et imraodiatam sive puissance, ou qui nie que
in nmnes ac singulas Ec- ce pouroir soif ordinaire et

clesias, sive in omnes et immédiat, soit sur toutes

siugulos pastores et fide- et chacune des Ei^iises, soit

les, A. S. sur tous et chacun des pas~
teurs et des fidèles.

Le chapitre 4 traite du magistère infaillible du
pontife romain : à son occasion les gallicans ont
livré et perdu leur dernière bataille; leur opposition
n'a pas du reste été sans proUt pour la doctrine :

grâce à eux, elle a été formulée, d'une manière plus
précise et plus nuancée. La primauté pontilicale com-
prend le magistère suprême, ce fut toujours la doc-

trine de l'Eglise, et en particulier celle des conciles.

Après l'avoir rappelé. Pie IX conclut par une défini-

tion dans les formes les plus solennelles et dont
chaque mol a été pesé.

... Docemus et divînitus

revelalum dogma esse deti-

nimus, Romanum pontifi-

cem. cum ex cathedra lo-

(ptitur, id est, cum omnium
Christianorum pastoris et

<loctoris munere fungens
pro suprema sua aposto-
lica auclorilale doctrinam
tic tide vel moribus ab uni-
versa Ecclesia tenendam dé-

finit, pér assistentiam divi-

nain ipsi in beato Petro pro-

missam, ea infallibilitate

pollore, qua divinus Re-
<icmplor Ecclesiam suatu
in dctinienda doctrina de
fide vel moribus instructam
essevoluit; ideoque ejus-
modi Romani pontifici.s de-

finitîones ex sese, non au-
tem ex consensu Ecclesiae,
irreformabiles esse.

Nous définissons comme
un dogme révélé de Dieu ce
qui suit : lorsque le Pon-
tife romain parie e.r cathe-
dra, c'est-à-dire quand,
remplissant son emploi de
pasteur et de docteur de
tous les chrétiens, avec sa

suprême autorité apostoli-
que, il définit (jii'une doc-
trine touchant la foi et les

mœurs doit être tenue par
toute l'Eglise, alors, grâce
à l'assistance divine qui lui

a été promise flans le bien-
heureux Pierre, il jouit de
cette infaillibilité dont le

divin Rédempteur a voulu
munir son Eglise pour défi-

nir la doctrine concernant
la foi et les mœurs. Aussi de
pareilles définitions du pon-
tife romain sont-elles par
elles-mêmes, et non en vertu
du consentement de l'Eglise,

irréforniahles.

Denz. B., 1821 (166:) sq.

Bref, contre les gallicans il est délini que de par
Dieu le pape est un chef à l'égarfl duquel tous les

chrétiens réunis et chacun tl'eux en particulier sont
unif]uement sujets et disciples : rien ici-bas ne peut
jiirifli(|uemcnt lier sa volonté, contrôler ou conlirmer
son enseignement. Ses ordres et sa parole atteignent
sans intermédiaire chaque lidèle; l'Eglise n'est en

aucune manière la source ou le canal d'où découle le

plein flroit ((u'ont Pierre et ses successeurs à gf)uver-

iier et à enseigner. Quanfl ils parlent, ce n'est pas
l'iîglise qui enseigne par leur magistère, ou fiui se

gouverne par leur ministère et (jui pf)urrait par eon-
séfjuent ne pas reconnaître tlans leur voix sa prtjpre

pensée ou sa propre volonté, c'est le (ihrist f|ui. dans
son vicaire, parle à son Eglise. Entre le Christ et le

pape, pas d'intermédiaire.

Il est à remarquer, contre Bossuet, que le sujet l'.j

ces prérogatives pontificales, ce vicaire tlu Christ
indéfectible, n'est ni le Siège de Rome, ni la série de
ses pontifes; mais bien l'homme concret fpii, à cha-
que époque, succède légitimement à Pierre.

L'Eglise est donc une monarchie de droit dii'in. De
par Dieu tlirectement, j)lein pouvoir appartient à un
homme.
Ne reste-t-il donc rien des thèses chères aux gal-

licans'.'

On peut leur concéder que, si on l'entend bien, le

mot fie PiTHou reste vrai: flans l'Eglise, o encore que
le pape soit recogneu pf)ur souverain es choses spiri-

tuelles... la puissance absolue et infinie n'a point de
lieu... » L'Eglise ne peut établir une constitution

limitant le plein pouvoir du pape ; mais elle a, fie par
Dieu, une constitution c|ue le plein pouvoir du pape
ne peut changer. Il y a en elle une aristocratie fjui

n'est point formée de vicaires flu chef suprême, mais
d'évêques établis par lEsprit- Saint, ajistocratie

indestructible et munie fie droits inaliénables. La
juridiction de cette aristocratie est essentiellement
subor(lf)nnée à celle du monarque; mais il n'est

pas sur qu'elle en découle. Sans doute la tradition

occidentale la plus ancienne et son insistance à

répéter que Jésus-Christ confia d'abord les clefs à

un seul pour qu'il les transmit aux autres, incli-

nent à penser que le pontife fie Rome est bien
l'unique source de tout l'ordre sacerdotal; cependant
la thèse non pas gallicane, mais tléfcnflue entre au-
tres par des gallicans, fie la collation immétliate par
le Christ de la juridiction épiscopale au cantlidat

désigné et institué suivant les formes variables lais-

sées à la détermination de l'Eglise et de son chef,

est une thèse qu'aucune condamnation n'a même
effleurée.

B) Erreurs sur les rapports
des deux puissances

i) La négation gallicane de tout pouvoir, même
indirect, de l'Eglise sur le temporel flu roi de France
a-t-elle été l'objet fl'une condamnation explicite? Il

est remarquable que Pie IX et Léon XIII, quand ils

ontlraité ex pro/'esso des relations des deux pouvoirs,

ont employé des termes que les gallicans auraient
acceptés : ils allirment la souveraineté des deux puis-

sances dans leur sphère propre, et réclament dans
les questions mixtes seulement leur concorde (v. g.

Encycl. Quitnta cura, l'ienz. B., i 688(i538); Encycl.
Diuturniini i7/Hrf, ag juin l88i, ibid., i858 : « Quae in

génère rerum cis'iliuni versantur, ea in polestate

suprenioque imperio eorum
\

prinripum] itsse afiiioscil

et déclarât
|
h'cclesia\; in iis rjuoram jndicium, diver-

sam licet ob caiisam, ad sacrant civilemque perlinet

potestatem, lult existere inier iitramque coxcoruiam.
Encycl. Immortale Dei, i nov. i885, ibifl., i8Gtj-7o).

On ne peut nier cepeuflant que la thèse gallicane

ne soit incompatible avec les déclarations théoriques
et la pratifiuc des papes fie l'antifiuité (vg. S. Lko.n

le Grand, Ep. ci,vi, /"./.., LIV, i i3o,etc.), flu moyen âge
(voir art. Bo.\ifaor VIU, bulle Cnam Sanctam) et des
temps moflernes. Ces derniers cepentlant visent sur-

tout les doctrines subordonnant l'Eglise à l'Etat ou
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Jes concei)tions établies beaucoup plus sur rindillV-

i-enlisme en matière religieuse que sur le gallica-

nisme : Benoit XIV, /"roi/f/ûs, i8 mai i^Si ; Léon XII,

i3 nov. i8a6; Grkgoihe Wll. Mirari i'os, i5 août iS'i-2 ;

Pie IX est plus explicite : 24' proposition du Srlla-

lias, Denz. B., 1724 (iô;2) : Ecclesia vis inferendue

potestatein non Itabet iieque poiestutcin iitlani lenipo-

i-alem diiectam yel indireclum ; ibid., prop. 54, 1754
(160a) : lièges et principes non soliini ah Ecclesiae

j. ridictione eximuntur, teriim etiam in quciestionihus

juiisdictionis dirimendis siiperiores snnt Ecclesia.

Li-.oN XIII lui-même, dans l'eneyclitiue Immortelle

Dei, a introduit une phrase d'où se déduit immédia-
tement le [iouvoir indirect de l'Eglise sur le temporel,

ibid. iS85 (1735). Pariter non licere aliam ojjicii for-

mant privatim sequi, aliam publiée, ita scilicct ut

Ecclesiae aictobitas in vita priyata obsenetur, in

PUBLICA UESl'UAIUR.

2) Les théories refusant à l'Eglise toute propriété

temporelle, tout pouvoir coércitif extérieur qui ne
seraient pas pures concessions de l'Empereur et de la

puissance séculière, ont été fort souvent réprouvées
par les papes et les conciles. Il suflit de rappeler les

condamnations de Marsile de Padoue : Quud omnia
temporalia Ecclesiae siibsunt impenilori, etc., quod
tota Ecclesia simul juncta nulluni hominem punire
pntest punitione coacliva, nisi concédât imperator
(ibid. 495-599). celles de la 4'^ proposition du synode
de Pistoie (ibid. i5o4-i5o5), des propositions 19, ao, 24
25, 26, 27 etc. etc. du Syllabus. Le même docu-
ment, les Encycliques et les Allocutions de Pie IX
et de LÉON XIII, revendiquent l'immunité, même ju-

diciaire, des clercs, l'indépendance et la souveraineté

de l'Eglise dans la sphère de ses attributions; les

papes protesleiiten ])arliculiercontre les prétentions

du pouvoir séculier en matièrede réglementation des
vœux religieux (Syllabus, 02 et 53), d'instructions

pastorales des évêques et d'administration des sa-

crements (ibid., 44)-

3) En plus de la doctrine gallicane sur le mariage,
dont il sera question ailleurs, deux pratiques très

usitées chez nous ont été spécialement réprouvées
par les pa|)es : l'appel comme d'abus, et le placct re-

quis pour donner aux actes apostoliques et aux dé-

crets des Congrégations romaines, non seulement va-
leur légale (au for civil), mais valeur obligatoire

(au for de la conscience et au for externe de l'Eglise

gallicane).

Le Srllabus rattache l'appel comme d'abus et l'e.re-

quatur (^^\;lce^) à une doctrine sur la prérogative du
pouvoir séculier en tant que tel (abstraction l'aile

de la qualité de protecteur de l'Eglisi^ (jue peut re-

vendiquer un prince clirrlien), et il frappe à la fois

la doctrine et la pratique : « La puissance civile,

même exercée par un infidèle, a une autorité indi-

recte et négative sur les choses sacrées, et par consé-
quent non seulement ledroitd'e.reiy;/«/Hr,- maisencore
celui <:[u'on nomme appel comme d abus », n'J 4 i . Denz.
B.,i74i(i58,j).

La condamnation spéciale du droit de placet a une
portée beaucou]) plus générale. Elle avait déjà été

mentionnée dans la bulle In Caena Domini de Ju-

les II ( 1310, art. H)); le concile du Vatican l'a renou-
velée en des termes qui ne laisseraient aux gallicans,

s'il en était encore, aucune échappatoire \('(>nsl. de
Ecclesia Chrisli, caj). 3., llenz. B., 1829 (1676)] :

Dnmnnmus etreprobamns Nous condamnons Pl rt--

illonini scnlentias qui liane firnmons !;t tht-orie de rini-

s(i[ir''nii c;t|>itis ciiin pas- «-oiiqui» atlii-tiie pouvoir ii-

toribusclgffgibus commu- citement inlorroinpre lu

nicalioncui licite impcdire communication entfe le

posse dicunt, aul earadeni chef .suprême de l'Eglise,

reddunl saeculari potestnti les pasteurs et les Irou-

obnoxiani, ita ut conten- ]>eaux, ou la fait dépendre
dant quae ab apostolica du pouvoir civil, préten-
Sede ejus auctoritate ad re- dant enlever aux actes du
gimen Ecclesiae constituan- Siège apostolique ou [de
tur, vim uc valorem non ceux qui agissent] par son
liabere nisi potestatis sae- autorité pour le gouverne-
cularis placito confirmen- ment de l'Eglise toute force
tur. et toute valeur s'ils n'ont

pas été confirmés par le

placet de la puissance sécu-
lière. [M. D.]

BiBLiOGRAi'HiE. — On ne peut songer à indiquer ici

les monographies relatives aux dilTérentes ques-
tions soulevées par le gallicanisme ou aux diverses
phases de son histoire: beaucoup ont été signalées
au cours de l'article. Voir aussi les articles Eglise
et Pape. Il n'existe pas encore d'histoire du galli-

canisme.
«) Trois ouvrages déjà anciens, mais qui n'ont pas

trop vieilli, permettent de suivre facilement la série

plusieurs fois séculaire des accords et des heurts
entre les différents membres de notre Eglise natio-

nale; on y rencontre des détails presque introuva-
bles ailleurs.

1° Histoire de l'Eglise gallicane, dédiée à Nossei-
gneurs du Clergé, par les PP. J. Longueval, P. C. Fon-
tenai, P. Brumoi et G. -F. Berthier, 18 volumes in-4°

ou in-8". Nous nous sommes servis de l'édition

111-8" deXimes 1780-1781. Elle s'arrête à l'année i50o.

Un dix-neuvième volume a été ajouté par le

P. Prateni847; il s'étend sur les années i5Go-i503.
2° Mémoires chronologiques et dogmatiques pour

servir à l'Iiistoire ecclésiastique depuis 1600 /»i-

qii'en 1716 (par le P. Robillard d'Avrigny). L'édi-

tion utilisée est celle de Nimes, 1781, 2 vol. iii-8°.

3° Mémoirespour servir à l'Iiistoire ecclésiastique

pendant le xviii* siècle, par M. Picot, 3* édition,

Paris, i853, 7 vol. in-8V

Tous ces auteurs, de tendance légèrement galli-

cane, sont en général judicieux, consciencieux, bien
informés, et, sauf le P. d'Avrigny, qui a de l'esprit

et en abuse parfois, de sens et de langage parfai-

tement rassis.

b) Les sources de l'histoire du gallicanisme sont

réunies dans le fameux recueil de Pierre UuruY.
L'édition la plus complète, qui seule contient à la

fois les traités sur les libertés et les preuves des

libertés, est celle de 1731. Traitez des droits et li-

bertés de l'Eglise gallicane. Preuves des libériez,

4 vol. in-folio, Paris

Eu 1771, Durand de Maillane a complété l'œuvre
de Dupuv : Les libertés de l'Eglise gallicane prou-
vées et commentées, etc., Ljon, in-4°, 5 vol.

c) L'ensemble des textes concernant la discipline

gallicane est publié en ordre systématique dans le

grand liecueil des actes, titres et mémoires concer-

nant les affaires du Clergé de France (Var'\s, \i vo-

lumes iii-4*, 1716-1750), qui portent aussi le titre

abrégé de Mémoires du Clergé. A cette collection

on a ajouté à la lin du xviii' siècle deux volumes
;

l'un (t. XIII) contiennes harangues, remontrances,
cahiers adressés aux rois, l'autre est une table

alphabéliiiue du recueil entier : Abrégé du recueil

des actes, titres et mémoires, etc. (t. XIV). Oet

abrégé est, avec le Dictionnaire de droit canonique

et de pratique bénéficiale de Durand de Maillane

(4 vol. in-4", Lyon, 1770), le manuel le ])lus com-
mode pour l'étude de nos anciennes institutions.

d) Parmi les ouvrages modernes, on pourra con-

sulter, A. Esmein, Cours élémenlaire d histoire du
droit français (io"'édilion,Pai'is,i9oy,in-8°); P. VioL-
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i.ET, Histoire des Institutions politiques et adminis-
tratives de la France, Paris, 3 vol. in-8", 1890-1903,-

G. Ilanolaux, Introduction ilii Itecueil des instruc-

tions données aux ambassadeurs, etc.. Home, t. I,

Paris, 1888, in-S". Mjjr Baiulrilhut a l)ien voulu
nous permettre il'uliliser ses notes manuscrites
dans lesquelles nous avons trouvé de précieuses

indications. Qu'il trouve ici nos respectueux et

A'ifs lenicrciements.

Depuis une dizaine d'années les élèves du Sémi-
naire historique de l'Université de Louvain étudient

le (;allicanisme sous la direction de iM. le profes-

seur Canchie. Le résumé de leurs travaux, publié

chaque année dans l'Annuaire de l i'niversité, mé-
rite d'être signalé ici. Voir aussi, parmi les travaux
les plus récents : H.-X. Arquillière, Cliarleniagne

et les origines du Gallicanisme, dans V L'nii'ersité

culliolique, i5 octolire 1909; — du même, L'appel
au concile sous Philippe le liel... dans Itevue des

quest. hist., i" janvier 191 1 ; — du même, L'origine

des théories conciliaires dans Comptes rendus des

séances et travaux de l'Avadémie des sciences

morales et politiques, i5 mai 1911. En préparation,

du même auteur, Les Origines du Gallicanisme.

Celte élude sera conduite jusqu'à la Pragmatique
sanction de Bourges.

Dans le présent article, l'histoire du gallicanisme
politique, de Cliarleniagne à l'avènement des
Valois, est l'œuvre de M. .Vrquillière, le reste est

généralement celle de M. Dubruel; les initiales

insérées dans le texte à la tin des divers frag-

ments en indiquent plus précisément l'auteur par-

ticulier.

M. DUBRUBL, H.-X. ARQUtLLIÈRH.

GARIBALDI. — I. Premières aventures. — II. /.e

condottiere et l'unité italienne. — III. Campagne de
France. Dernières années.

I. — Giuseppe Garibaldi naquit en ^807 à Nice. Il

s'engagea de bonne heure dans la marine sarde. Il

se disait républicain; il était, surtout, libre-penseur

et professait la haine de la religion, .\ussi, ne tarda-

t-il pas à s'aflllier aux sociétés secrètes. Compromis
dans un complot (i83/(), il réussit à prendre la fuite,

cependant qu'on arrêtait ses complices, et se réfugia

en France. Pour vivre, il donna des leçons de mathé-
matiques à Marseille, mais cette vie étroitelui pesait,

car il avait une ardente ambition. Recommandé au
bey de Tunis, il obtint (i83G) de ce prince un i>oste

d'otlicier dans sa flotte. Il ne remplit ces fonctions
que pendant une année et se rendit en Amérique,
car il cherchait un plus vaste théâtre pour conqué-
rir fortune et honneurs. Il sollicita un emploi de la

république de l'Uruguay, et fut nommé commandant
en chef de l'escadre qui opérait contre Buenos-Ayres.
L'Angleterre et la France étant intervenues, l'escadre

dut battre en retraite. Garibaldi forma alors un corps
de trois mille hommes (infanterie et cavalerie) avec
lequel il mena la guerre de partisans.

II. — La révolution, qui éclata en Italie en 1848,
ramena Garibaldi dans sa patrie. Parti de Montevi-
deo avec une centaine de ses compatriotes, il fréta

un vaisseau, la Speranzu, sous le pa\ illon tricolore

italien et se dirigea sur l'Europe. Au mois de juin i848,

il se présentait à Turin. Froiilenient accueilli par le

gouvernement piéniontais, à qui il semblait suspect,
il alla olTrirses servicesau gouvernement provisoire
de Milan. Appuyé par Mazzini, il leva une légion,

se rendit dans le Tyrol et ]>rit part à la guerre de
Charles-Albert conlrel'Autriche. Remarqué des lors

par le parti révolutionnaire, il fut nommé par l'op-

position député à la Chambre du Piémont, et mena
contre le roi une violente campagne, mais il quitta
bientôt le Parlement pour se rendre à Rome où la

république venait d'être proclamée, et combattit le

corps français commandé par le général Oudinot.
Après divers combats plus ou moins heureux, il fut

linalement vaincu et retourna en Amérique pour s'y

livrer à l'industrie. Ses all'aires semblaient prospé-
rer, mais il était trop ambitieux pour se contenter
de cette existence qui lui procurait pourtant le con-
fort et la tranquillité. Apprenant que le Pérou réor-

ganisait ses troupes, il sollicita et obtint le comman-
dement supérieur de cette armée. Il exerçait ces fonc-

tions depuis peu de temps, lorsqu'il apprit iju'une

nouvelle guerre de l'indépendance venait d'éclater

en Italie. Il se hâta de retourner dans sa patrie (18Ô9)
et fut nommé, par décret royal, major-général de
l'armée. Sous le nom de v chasseurs des Alpes », il

organisa une « légion nationale », entra sur le terri-

toire lombard, et prenant l'offensive contre l'Autri-

che, il s'empara de Cùmeel rejeta l'ennemi sur Milan.
La paix signée à VlUafranca par les empereurs
Napoléon III et François-Joseph obligea Garibaldi à
déposer les armes ; mais au [irinlemps de l'année
suivante (1860) il attira de nouveau l'attention en
protestant violemment contre l'annexion de Nice et

de la Savoie à la France et en donnant avec éclat sa

démission de député. Puis, il ouvrit une souscription
pour organiser une campagne en Sicile où une nou-
velle révolte venait d'éclater contre les Napolitains.

C'est ce qu'on a appelé l'expédition des Mille.

Nombre de personnages plus ou moins tarés s'étaient

joints à Garibaldi, parmi lesquels on remarquait le

défroqué Sirlori et Si. Ulrich de Fonvielle, qui devait
jouer, neuf ans plus lard, dans l'alïalre Pierre Bona-
parte-Victor Noir, le triste rôle que l'on sait. La
petite troupe s'embarqua sur deux navires de la

Société transatlantique, le Piemonle et le l.ombardo,
et aborda à Marsala. L'armée de Garibaldi combattit
les troupes royales à Catalallml, et s'enq)ara de
Palerme et de Messine. Son chef — qui s'était pro-
clamé dictateur de la Sicile, en dépit de ses opinions
républicaines — assiégea Nai>les. Malgré son courage
et la lidélité de ses troupes, François II, lâchement
abandonné par les cours d'Europe, dut capituler,

mais le» triom[)he » de Garibaldi louchait à sa Un:
Cavour voulait l'annexion des Deux-SIciles au
royaume de Victor-Emmanuel. Le Parlement de
Turin était dévoué à celte politique. Garibaldi dut
céder. Le 21 octobre 18G0, un plébiscite réunit les

Deux-Siciles au royaume d'Italie sous le sceptre de
Victor-Emmanuel II : Garibaldi déclara qu'il renon-
çait dès lors à tout rôle politique et se retira à
Caprera.
Fausse sortie. Le « retraité »se Ot nommer bientôt

président général des comités formés pour la « libé-

ration » de Rome et de Venise, écrivit à des révolu-

tionnaires polonais nombre de lettres pour agiter ce

l)ays et prononça le mot fameux que répétèrent à

1 envi tous les maçons : Rome ou la mort 1 » Il y
avait quinze mois à peine que Garibaldi s'était retiré

à Caprera (où il devait, prétendait-il, Unir ses jours),

lorsqu'il reprit les armes, réunit un certain nombre
de volontaires et entra à Catane; mais, là, il trouva
une population nettement hostile. D'autre part, les

troupes royales étaient résolues à repousser l'aven-

turier. Celui-ci dut battre en retraite; il s'eaibarqua
avec ses hommes pour la Calabre et se dirigea sur

Reggio, où le général tUaldini conduisait les opéra-

tions militaires. Repoussé dans une jiremière ren-

contre, il se retira à .\spromonte, essuya une nou-
velle défaite et dut se rendre avec toute sa troupe.
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On le transporta à la Spezzia, puis à Pise, mais il

put, quelques mois après, rentrer à Caprera. On
l'oubliait. U c lait devenu sombre, amer. Il résolut de

faire un voyage en .\ngleterre (i865) pour provo-

quer une manifestation en sa faveur chez les révolu-

tionnaires réfugiés — ce qui eut lieu — et, à son
retour, il fut élu député de Naples et grand-maître

de la franc-maçonnerie italienne. En 1866, lorsque

l'alliance de l'Italie avec la Prusse amena la « déli-

vrance » de la Vénétie,Garil)aldi se lit nommer com-
mandant des vingt bataillons de volontaires dont la

formation venait d'être décrétée et attaqua les Autri-

chiens à Monte-Suelio. Il fut battu et légèrement

blessé. L'année suivante, il prépara une tentative

contre les Etats Romains. Arrêté sur l'ordre du mi-

nistère Ratlazzi, il fut reconduit à Caprera et gardé
à vue. Il réussit à fuir, se rendit à Florence, où il

sVlforça d'exciter l'opinion par ses harangues en-

flammées et se dirigea sur les Etats pontificaux après

avoir lancé une proclamation aussi violente qu'odieuse

contre la France. Mais à Mentana, les bandes gari-

baldiennes rencontrèrent les troupes pontificales

renforcées par le corps expéditionnaire français, que
commandait le général de Faillj' et essuyèrent une
honteuse défaite. Arrêté, Garibaldi fut interné au
fort de Varignano. Il y tomba malade et, avec l'au-

torisation de ministère Menabrea, revint une fois

encore à Caprera. Pendant quelque temps, il se borna
à écrire des lettres ampoulées à Victor Hugo, à

Mazzini et à l'armée française, car à l'époque du
plébiscite (mai 1870) il attaqua violemment le gou-

vernement français, adjura l'armée d'abandonner
le souverain auquel elle avait prêté serment et de

laisser proclamer la république.

III. — Ces manifestations, plus ])uériles encore
que ridicules, n'émurent guère l'opinion publique en

France. Survint l'insurrection du quatre septembre,
(lette révolution faite en face de l'ennemi combla dejoie
Garibaldi ([ui s'empressa d'offrir ses services au gou-
vernement dit de la Défense nationale, et débarqua
à Jlarseille (; octobre)oii — sur l'ordre de Gambetta
— on lui lit une réception solennelle. Le surlende-

main, Garibaldi arrivait à Tours. Gambetta et les

membres delà Délégation lui faisaient unchaleureux
accueil, lui octroyaient le titre de général et lui don-
naient le commandement des francs-tireurs sur la

ligue de l'Est. Le nouveau général partait aussitôt

pour Dôle.

Le rôle de Garibaldi pendant cette campagTie ayant
été diversement jugé, nous avons ct)nsulté le rap-

port dressé par M. Ulric Perrot, député de l'Oise à
l'Assemblée nationale, — et publié au Journal Officiel

— qui constate que Garibaldi « se fit surprendre à
« Autun, se laissa jouer à Dijon par une simple bri-

i( gade prussienne », et « commit enfin la plus grave
des fautes » en « ne protégeant pas la base d'opéra-

tions de Bourbaki et en contribuant ainsi à perdre
l'armée de l'Est ».

Si les admirateurs de Garibaldi contestaient l'exac-

titude de ce document parce qu'il a été écrit par un
CI réactionnaire », on i)ourrait leur citer cette lettre

du général Cremer, un des amis des hommes du (piatre

septembre : « Sur 12.000 garibaldiens, a écrit Cremer
2.000 étaient des soldats. Le reste était un ramassis
de misérables qui disparurent au premier coup de

feu. »

.Vjoutons que la haute paye et l'entretien des ban-
des garibaldienncs coûtèrent fort cher au Trésor
français. Nommé député— en violation de la loi fran-

çaise— à l'Assemblée nationale, Garibaldi fut accueilli

de telle sorte lorsqu'il vint y siéger, qu'il dut donner
sa démission. Il se retira à Caprera et recommença à

écrire des lettres à tous les révolutionnaires connus.
L'une de ces missives est particulièrement curieuse.

Pendant l'insurrection conimunaliste qui ensanglan-
tait Paris, Garibaldi écrivit à M. Bignonini, directeur
de la Plèbe, de Lodi :

« Mon cher Bignonini, quand on a la chance de
trouverun Cincinnatus ou un Wasliington, l'honnête
rfic/((<«rt' temporaire est de beaucoup préférable auhy-
zantinisrae des Cinq Cents. L'Espagne est dans l'abais-

sement pour n'avoir pas eu un homme qui la dirigeât

dans sa belle révolution. La France est aujourd'hui
dans le malheur pour la même raison. » — Garibaldi.

Singulier langage chez un homme qui se préten-
dait républicain ! Ainsi, cet ennemi de la Papauté était

aussi l'ennemi de la démocratie ! Il devait plus
lard, en effet, se rallier au roi Victor-Emmanuel. En
1878, Garibaldi se trouvant dans de graves embarras
d'argent, ses amis ouvrirent une souscription, des
municipalités décidèrent d'allouer une rente annuelle
au <( grand patriote ». Le ministère dut annuler ces

décisions comme illégales, mais le roi accorda à Gari-

baldi, avec l'assentiment des Chambres, une pension
viagère de 5o.ooo francs et un million de capital. Le
bénéficiaire écrivit au président du Conseil une lettre

pliarisaïque où il disait que a le gouvernement étant

rentré dans la voie de la moralité, de la liberté et du
bien public », il ne vo,vait pas d'inconvénient à accep-

ter ce don. U vécut donc ses dernières années dans
l'abondance et mourut à Caprera en 1882.

J. Mantenay.

GENÈSE. — Aieriissement préliminaire.

I. — Valeur historique db la Gexèse. A. Sujet

de la Genèse: Opinions sur la valeur historique :

Jiéponses de la Commission biblique: Position de
la question : Preuves du caractère historique des

premiers chapitres : Sens et portée de l'historicité

de la Genèse: Objet du travail qui suit.

B. Objections : a) Objection générale, b) Objec-

tions particulières : 1° Histoire de la création {^Gen.

i-ii, 4); 2° Second récit de la création improprement
dit: Paradis terrestre (11, 5-iii, 24); 3° Chapitres

iv-xi : Généalogies patriarcales et chronologie bi-

blique : Longévité des patriarches : Unions des a fils

de Dieu »; Déluge: Table ethnographique : ^° His-

toire patriarcale (xii-'s.Li^i.) : Autorité : Abraham et

Chodorlahomor : La destruction de Sodome et la

mer Morte.

II. — Conception' dk la divinité dans la Genèse :

Objections. Conclusion.

Le premier livre delà Bible a, de tout temps, beau-

coup occupé les apologistes. Des discussions aux-
quelles il a donné lieu, nous ne retiendrons à cette

place que deux principales, concernant, l'une, la va-

leur de la Genèse comme histoire, l'autre, le carac-

tère des idées religieuses qu'on y trouve. Dans la

question d'auteur, on ne peut séparer ce livre des

quatre avec lesquels il forme le Pentateuqne : c'est

sous ce dernier titre qu'il faudra chercher ce qu'il y
a à dire sur ce sujet, suivant le but de ce Diction-

naire. D'autres articles spéciaux ont déjà développé
ou développeront des points importants que nous ne

ferons ici qu'effleurer.

I. — Valeur historu.uk dk la Genèse

Sujet de la Genèse. — L'intention visible — et

généralciuenl reconnue — delà composition du Pen-

tateuqne. dans son ensemble, est de retracer l'his-

toire de l'alliance conclue par Dieu avec la race
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d'Israël — Dieu s'engaf?cant à traiter toujours Israël

comme « son peuple », eu favori, sous la coiulition

(le recevoir de lui le culte qu'il luiadeiuamlé et d'être

seul honoré par lui comme « son Dieu ». Dans ce

plan, la Genèse a pour objet de faire connaître les

origines de l'alliance, en relevant les faveurs spécia-

les dont Dieu a comblé les plus lointains ancêtres

<r!sraël, et les maynili([ues promesses (ju'il leur a

faites pour eux et leur postérité. L'auteur remonte

jusqu'à la naissancedu premier cou[)le liumain, pour

établir la liliatioii de la race élue depuis Adam, pre-

mier homme, jusqu'à Jacob et ses tils, pères des

douze tribus. En tète de tout son récit, il place un
tal)leau de la création du monde, couronnée par une
consécration du septième jour, qui annonce, si elle

ne l'implique déjà, l'institution du repos sabbatique,

acte central du culte israélilique.

La préoccupation de l'intérêt particulier d'Israël

se fait donc sentir dans toute la Genèse. Cependant
une pensée plus générale la domine, surtout dans
les onze premiers chapitres. Plus spécialement, les

trois premiers veulent nous renseigner sur des su-

jets d'un intérêt suprême pour toute l'humanité :

comment Dieu lit sorlir tous les êtres du néant;

comment, par une action spéciale, il créa le pre-

mier homme et la première femme; l'épreuve à la-

quelle il soumit ces créatures firivilégiées, leur pé-

ché, leur déchéance et l'annonce de la réparation. Les

huit chapitres suivants se [>résentenl encore comme
une histoire ou du moins comme des fragments d'une

histoire de tous les descendants du couple primitif.

C'est à partir du chapitre xii que l'horizon, décidé-

ment, se rétrécit et cpie la narration, bornée aux des-

tinées de la famille élue, n'offre plus que de rares

échappées sur l'histoire générale.

Opinions sur la valeur historique de la Genèse
— La critique rationaliste la plus radicale (celle de

Reuss, Renan, Kuenen, Wellhausen, etc.) n'accorde

à aucune partie de la Genèse une parcelle quelconque
d'autorité historique. Cependant l'évidence des conlir-

mations apportées aux récits bibliques par les mo-
numents égyptiens et assyro-babyloniens, amène,
semble-t-il, de plus en plus, même les rationalistes

avancés » à admettre que l'histoire des patriarches,

depuis Abraham, a pour base au moins partielle

une tradition croyable. Dans les onze premiers cha-

])ilres, au contraire, ils ne trouvent plus (pie des lé-

ijendes ; le déluge seul peut-être rappellerait une ca-

tastrophe réelle. Surtout les trois premiers chapitres

ne sont, d'après l'exégèse soi-disant indépendante,

'lu'un essai d'explication de l'origine des clioses, où
des ;n)7/'es, imaginations populaires, se mêlent avec
les spéculations d'une science dans l'enfance.

Quelques exégètes catholiques ont professé des

opinions analogues, en s'efforçanl de les concilier

avec l'inspiration de l'Ecriture. Déjà Origène avait

soutenu que la Genèse devait être souvent inter-

prétée comme une allégorie, où l'auteur sacré, sous
l'apparence d'un récit historique, proposait un en-

seignement doctrinal. Le cardinal Cajetan a inter-

prété de cette manière quelques parties des premières
pages de la Genèse, notamment celles ijui relatent

la création de la première femme et la tentation

d'Eve. François Le.nor.m.i.nt a adopté plus complè-
tement ce système et a cherché à l'établir dans ses

Origines de l'Iiistoire d'apri's la Bible et les tradi-

tions des peuples orientaux (iSSo-tSSi). Cet ouvrage
a été mis à l'Imlex, en 1887. D'autres tentatives

semblables qui, dei)uis lors, se sont fait jour, sur-

tout par rapport aux trois premiers chapitres de la

ripnèse, ont provoqué la décision de la Commission
ISiblique du 3o juin lyog, concernant le caractère

liist<irit/iie de ces chapitres. Cette décision trace clai-

rement sa voie à l'exégète catholique, même pour
toute la Genèse. Nous devons en reproduire ici la

substance.

Réponses de la Commission biblique. — Suivant la

praticiue usitée, la question a été résumée en huit demandes
auxquelles la Commissiun répond par oui ou non. et voici

les conclusions qui résultent de ces réponses. Premièrement,
« les divers systèmes d'exégèse imaginés pour éliminer la

signilicalion littérale historique des trois premiers chapitres

do la (ienése, ne reposent sur aucun f<mdement solide, en
dépit de l'appareil scientilique qu'on a pu leur donner».

La seconde demande détermine plus en paiticulier les

systèmes visés dans la première ; ils ont en commun cette

aVlirmation, que « les trois premiers chapitres de la ("lenèse ne
contiennent pas des récits d'événements qui se soient vraiment

passés ou des récits auxquels corresponde une réalité objec-

tive et la vérité historique ». Mais il y aurait là, d'après

les uns, (( des fables empruntées aux mythologies et aux
cosmogonies des peuples antiques, que l'auteur sacré aurait

seulement expurgées de toute erreur polythéiste et adaptées

à l'enseignement monothéiste » ; d'après les autres : « soit

des allégories et des symboles, sans fondement dans la réa-

lité objective, quoique proposés sous la forme de l'histoire,

pour inculquerdes vérités religieuses et philosophiques ; soit

enliu des légendes, en partie historiques et en partie de

pure imiigination, librement arrangées en vue de 1 instruc-

tion et de l'édification»,

Un même temps qu'elle condamne ces théories, la Com-
mission niiiintient la force des raisons qui militent pour le

caractère historique des trois chapitres. Ces raisons, telles

qu'indiquées dans cette demande, sont « le ton général et la

forme historique du livre de la tlenése ; la liaison étroite

des trois premiers chapitres entre eux et avec les chapitres

suivants ; le multiple témoignage des Ecritures de 1 --Vncien

et du Nouveau Te^tament ; le jugement presque unanime
des saints Pères et le sentiment traditionnel, déjà établi

dans le peuple israélite et toujours tenu par l'Eglise ».

Par la troisième demande et sa réponse, sont spécifiés les

[passages qui, dans les trois premiers chapitres, veulent

Ï)lus particulièrement être interprétés dans le " sens littéral

listorique » : ce sont « ceux où il s'agit de faits qui tou-

chent les fondements de la religion chrétienne » : tels sont,

entre autres, « la création de toutes choses par Dieu ;i l'ori-

gine du temps; la création spéciale de l'homme: la formation

de la promit-re femme avec une partie de la substance du
premier homme ; l'unité du genre humain ; la félicité origi-

nelle de nos premiers parents dans l'état de justice, d inté-

grité et d immortalité ; le précepte imposé par Dieu à

l'homme pour éprouver son obéissance ;
la transgression du

]irécepto divin à l'instigation du diable sous la forme du
serpent : la déchéance de nos premiers parents de cet état

primitifd innocence et la promesse d'un Kédempteur futur ».

Nous ne sommes pas obligés, néanmoins, de donnera tous

les détails des récits primitifs de la (ienèse la signification

littérale historique. D'abord en elfet, la 4' réponse de la

Commission nous apprend que, « dans l'interprétation des

passages que les Pères et les docteurs ont entendus diver-

sement, nous sommes libres de suivre et de défendre

l'opinion que nous nous serons formée après un prudent

examen, sous réserve du jugement de l'Eglise et en sui-

vant l'analogie de la foi». Il serait donc permis de ne pas

prendre au sens propre des détails que les Pères no s accor-

dent jias à interpréter de cette manière.

Il en est encore ainsi, d'après la à" réponse, «lorsqu'il ressort

clairement des locutions elles-mêmes qu'elles sont employées

improprement, par mét;iphore ou par anthropomorphisme, et

Iriisque le sens propre est condamné par la raison et impos-

sible il maintenir».
La C réponse affirme que certains passages sont suscepti-

bles d une interprétation « allégorique et prophétique », en

outre de l'interprétation littérale et historique présupposée.

Enfin les deux dernières réponses (5" et 8') se rapportent

à l'interprétation du premier chapitre en particulier. Nous y
reviendrons.

Observations sur la position de la question.
— La Commission biblique n'a pas jugé nécessaire

de répondre séparément aux deux questions que les

exégètes distinguent d'habitude: i" Les trois pre-

miers chapitres de la Genèse, dans l'intention de leur
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auteur, sont-ils de l'histoire? 2" Renferment-ils une
histoire ira iV? L'affirmative sur la première question

a pour conséquence forcée l'allirmative sur la se-

conde, si l'on croit à l'inspiration divine de 1 Ecriture

sainte. La Commission, qui parlait pour les croyants,

a donc pu concentrer son attention sur la première
question.
Ayant ici à défendre la Genèse contre ceux qui

rejettent plus ou moins l'inspiration, nous avons à

nous occuper presque uniquement de la seconde
question. Les adversaires auxquels nous devons ré-

pondre, affirment volontiers, en général, que l'auteur

ou les auteurs de la Genèse ont cru faire de l'histoire,

l)ien qu'ils n'aient consigne par écrit que des légen-

des et des traditions mythiques. Parfois même on a

exagéré l'intention historiipie des narrations bibli-

ques, pour les rendre plus invraisemblables, en sup-

jiosant qu'il faut les entendre à la lettre, là même où
l'interprétation métaphoriipie est justiliée. C'est

pourquoi il sera utile, avant de répondre aux objec-

tions, de délimiter exactement le terrain que les apo-

logistes ont à défendre, en précisant le mieux pos-

sible la nature et l'étendue du caractère historique,

ou de l'intention d'écrire une histoire, qu'il faut

reconnaître dans les premières pages de la Genèse.
C'est à la lumière des principes posés par la Commis-
sion biblique que nous devons le faire. Pour cela il

faut commencer par développer Ijrièvement les

preuves traditionnelles, indiquées par la Commis-
sion, dece caractère historique des trois premiers cha-

pitres de la Genèse. La plupart de ces arguments va-

lent aussi pour les chapitres suivants. Et en les par-

courant, nous verrons en même temps la nature et

l'étendue de ce caractère historique, du moins autant

que c'est possible avant l'examen détaillé des diffi-

cultés, qui nous occupera ensuite.

Preuves du caractère historique des premiers
chapitres de la G«nèse. — i" Ce caractère ressort,

d'abord, du ton et de la forme de la rédaction: c'est

une narration, exposant des faits, sans rien (]ui in-

<liquc l'intention de présenter des allégories, des pa-

raboles. Or, comme le dit justement S. Thomas, à la

suite de S. Augustin, à propos de la description du
paradis terrestre (^eHc.se, ii), dans toutes les choses
que l'Ecriture propose ainsi (par manière de narra-

tion historique, per mudum narrationis liisloricae),

il faut tenir poiu' fondement la vérité de l'histoire,

et édifier au-dessus les interprétations spirituelles.

{Siim. th., 1, q. 102, a. i, c.) Il est vrai que l'auteur

veut faire servir sa narration à un but instructif, re-

ligieux: les conclusions qu'il a mises au tableau de
l'icuvre des six jours (ii, 3) et au récit de lii création

d'Eve (il, 2^), l'indiquent suffisamment; mais s'il tire

une lei;on des faits qu'il vient de rap]>orter, il ne
nous autorise pas à i>enser, pour cela, que ces faits

ne soient pas réels; c'est bien plutôt le contraire, et

pour suivre l'image de S. Thomas, c'est sur la vérité

des faits qu'il j>rétend appuyer ses leçons.

2" L'intention historique des premiers chapitres

résulte encore de leur liaison intime avec les récits

suivants, où l'auteur a incontestablement voulu faire

de l'histoire. Il est en effet évident, et nous l'avons

déjà fait remarquer, que ces premières pages font

partie essentielle du plan de la Genèse, considérée
comme histoire des origines du peuple de Dieu. D'ail-

leurs, l'écrivain semble avoir pris à tâche de détruire
d'avance, expressément, la distinction qu'on voudrait
faire entre cette première partie de son (cuvre et les

autres, au i)oint de vue de l'intention historique. Il

a divisé lui-même toute la Genèse en sections, cor-

respondant à des àgcs ou des périodes chronologiques
successives; et il commence chaque section par une

formule idcnticpie : « Voici les générations de... »,

que suit d'ordinaire nue généalogie. Il est reconnu
que cette formule, au moins dans les sections consa-
crées aux patriarches ancêtres immédiats d'Israël,

équivaut à « Voici l'histoire de... » Aussi bien, dans
telle section, par exemjjle, dans celle qui est dédiée
à Jacob (xxxvii, 2 sq.),elle ne peut signifier que cela;

car on n'y trouve aucune généalogie, ni rien qui
touche les « générations >• de Jacob, au sens propre.
Or, si la formule indique une véritable histoire dans
les dernières parties de la Genèse, il y a tout lieu de
penser qu'il en est de même dans les parties précé-
dentes. Et il n'y a pas de raison d'excepter les trois

premiers chapitres : la formule se présente, pour la

première fois, Geii., il. 4i entre le tableau général de
la création et le récit plus développé de la création

de l'homme; qu'elle soit ici, comme ailleurs, tête de
section, ou qu'elle serve, pour cette fois, de récapi-

tulation à ce qui précède, comme le veulent beaucoup
d'exégètes, elle montre que l'auteur sacré prétend,
dès ces premières pages, nous mettre sur un terrain

historique.
3* Une troisième preuve est fournie par les témoi-

gnages des autres écrivains inspirés. Les épisodes
constituant le fond des premiers récits de la Genèse
sont rappelés dans les livres postérieurs de la Bible

comme des faits sur la réalité desquels il n'y a pas
le moindre doute. Pour nous borner à quelques tex-

tes, entre beaucoup d'autres, la création en sept jours,

avec la consécration du sabbat, se retrouve dans
l'E.rode, XX, 1 1 ; le péché originel et la déchéance de
l'humanité primitive, dans VEcclésiasticjiie, xxv, 33,

et la Sagesse, ii, 23; x, i-/i ; la création du premier
couple humain, dans de nombreux passages du Nou-
veau Testament, Afiitli., XIX, /(-6; Marc, x, 6g; I Cor.,

XV, 45-47; XI, 8 ; Eplies., v. 3o-3i ; I Tiiii,, ii, i3; la

tentation par le démon sous la forme du serpent,

dans S. Jeun., viii, 44 j I Joun., m, 8; Apoc, xii, g; xx,

2; II Cor.. XI, 3 ; I fin)., 11. i4; le péché d'Adam, en
particulier, dans /^ohi., v, 12; I Cor., xv, 22; enfin, il

y a une allusion manifeste à l'oracle de Gen., m sur
l'écrasement du serpent-Satan, dans Hom., xvi, 20.

4" Le sentiment de la tradition, soit juive, soit

chrétienne, sur la question, n'est pas douteux. Seul
parmi nos anciens docteurs, OmGKxn a eu vis-à-vis

des récits de la Genèse une attitude équivoque, et

plutôt hostile à l'historicité. Son opinion ne sau-

rait ronqire l'unanimité morale des Pères de l'Eglise,

et la vigueur avec laquelle tous ont combattu son al-

légorisme prouve qu'ils le regardaient comme incon-

ciliable avec la foi catholique. Dans ces conditions,

l'unanimité morale des Pères forme un argument
théologique décisif, dont la valeur n'est pas diminuée,
si les Pères n'ont pas formé leur conviction d'après

un examen critique. Il est faux, d'ailleurs, que jamais
examen de ce genre n'ait été fait dans l'antiquité

chrétienne. Tous nos anciens docteurs ont été con-

duits, tant par leurs méditations sur les Livres saints

que par les attaques des infidèles et des hérétiques,

à étudier sérieusement la question de la valeur his-

torique des premières pages bibliques. Et leurs

commentaires, aussi bien que leurs ouvrages de con-

troverse, montrent que les principales des difficultés

qu'on élève aujourd'hui dans cette (|uestion, ne leur

étaient pas inconnues (voir les textes indiqués dans
L'Eglise cl la Critique hihlitiiie, p. igS, n" i82-i83).

S'ils n'en ont pas moins maintenu iuébranlablcment
la vérité historique de la Genèse, c'est qu'ils sentaient

bien vivement l'inipossibilité de la sacrifier sans détri-

ment de la foi.

Sens et portée de l'historicité de la Genèse. —
Dés les premières pages, la Genèse, d'après l'ensei-
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gneinenl catholique, nous donne donc vérilablenieul

(de l'histoire; mais pas, cependant, de l'histoire telle

qu'on l'écrirait aujourd'hui, U y a niènie une réelle

différence entre cette histoire primitive et celle qu'on

trouve dans les autres livres de la 15il)le. Les parti-

cularités les plus caractéristiques de l'histoire de la

Cicnèse sont, il'ahord, le choix des faits, qui est essen-

tiellement fragmentaire et dominé par un but doc-

trinal; puis, la façon de raconter et de décrire, iiui est

populaire. L'historien de la Genèse n'est pas un [>rii-

l'essiiiiinel, il n'écril pas l'histoirepour l'histoire, mais

alin d'illustrer en quelque sorte par ses récits une

iloctrinc religieuse. C'est pourquoi il ne faut pas lui

demander une suite claire, ordonnée et complète

d'événements; dans la longue étendue des premiers

âges, il ne nous présentera (jue (luclques grands

faits, séparés par d'énormes lacunes. Quant à la

forme populaire de la narration, elle aété déterminée

par le but d'enseignement populaire qu'elle devait

servir. On sait que le langage populaire, en tout

temps et en tout pays, se caractérise par l'emploi des

ligures. Aussi, la Commission biblique nous l'a dit,

s'il y a, dans les premiers chapitres de la Genèse, des

faits importants à prendre au sens propre stricte-

ment liistorique, il y a également des choses qu'on

peut, qu'on doit même interpréter comme des flgures

ou des symboles. La tâche la plus délicate des exégè-

tes et des apologistes, dans l'explication de ces récits

primitifs, est d'y faire le juste partage du propre et

du ligure. C'est là pourtant qu'est la solution de la

plupart des dillicultés formées contre l'autorité histo-

rique des premières pages de la Bible. La Commis-
sion biblique, en particulier dans les quatre dernières

réponses, a donné les règles nécessaires pour nous
diriger sûrement dans cette voie.

Objet du travail qui suit. — Comme nous l'a-

vons indiqué, la preuve décisive de la pleine autorité

de la Genèse comme histoire, résulte des preu-

ves mêmes de son caractère Itisturique, pour qui-

conque accepte l'inspiration de la Bible. Contre les

rationalistes, qui rejettent a priori cette inspiration,

la preuve n'en vaut pas moins ; mais c'est par voie

indirecte et en Aertu des arguments généraux d'apo-

logétique, que nous n'avons pas à rappeler ici. La
Genèse étant le document unique pour la période

qu'embrassent ses onze premiers chapitres, son au-

torité pour cette période ne comporte pas d'autre dé-

monstration. Notre travail se borne donc à la réfu-

tation des objections ou à l'élucidation des didicul-

tés, fornu'cs contre la vérité et la crédibilité de ses

récits. De ces objections et de ces dillicultés, les unes
regardent l'ensemble de la Genèse, les autres des
parties ou des passages isolés. Nous les examinons
successivement.

Objection générale. — Il est impossible, objec-

tent d'abord les critiques rationalistes, d'expliquer

comment une histoire lidéle des premiers âges du
monde aurait pu parvenir à l'auteur de la Genèse.
(i A la création, écrit M. Gu.nkel (/>/e Genesix), au-

cun homme n'était présent ; aucune tradition hu-
maine ne remonte jusqu'à l'origine du genre hu-
main, des peuples primitifs, des langues primitives...

Et le peuple d'Israël est un des plus jeunes parmi ses

voisins. D'ailleurs, la tradition populaire trans-

forme tout ce qu'elle touche et elle ne saurait avoir
conservé exactement, durant tant de siècles, les dé-

tails qu'on lit dans la Genèse.
Tous les saints Pères expliquent par l'inspiration

divine la connaissance que montre Moïse des origi-

nes du monde et de l'humanité. L'Esprit-Saint a-t-il

instruit l'historien sacré par une révélation directe?

Il l'aurait fait — et la raison n'aurait pas à contre-

dire, — si cela avait été nécessaire pour que la Genèse
put être écrite telle que Dieu la voulait pour l'instruc-

tion des hommes. Mais le sentiment commun des

exégètes catholiques, sentiment déjà professé plus

ou moins explicitement bien avant l'époque moderne,
c'est que l'auteur de la Genèse a utilisé d'anciennes

traditions, peut-être déjà écrites en partie, et que
l'inspiration l'a seulement guidé i>our qu'il n'em-
pruntât rien à ces sources qui ne fût conforme à la

vérité, soit historique, soit doctrinale.

U n'est pas impossible de montrer d'une manière
vraisemblable comment une tradition exacte, sur les

faits del'hisloireprimitive, apu seformer etparvenir

jusqu'à Moïse. Le premier fond en aété consti tué par les

communications de Dieu à nospreiuiers parents. Que
ceux-ci aient vu le Créateur pour^ cjir non seulement
à leurs premiers besoins [diysiques, mais encore à

leur première instruction, la Bible l'adirme, et l'on

n'en saurait doviter sans injure à la sagesse et à la

bonté divines. Avant tout, ils ont dû être renseignés

sur les origines du monde et leur propre origine.

Ainsi seulement, ils étaient à même, dès les débuts

de leur vie, de connaître leur Auteur, l'Auteur de

toutes choses, et d'accomplir le plus grand de leurs

devoirs, par le respect, le culte qu'ils lui rendraient.

Cette première connaissance, fondement de la reli-

gion, ne leur a pas été enlevée par le péché, et ils

n'ont pu manquer de la transmettre à leurs enfants:

l'Ecriture insinue d'ailleurs qu'ils l'ont fait, en nous
parlant des sacrifices olfcrts à Dieu par Abel etCaïn.

Malgré la honte qui en résultait pour eux, Adam et

Eve ont du faire connaître aussi à leur descendance
l'état primitif heureux d'où ils étaient déchus, la

manière dont ils l'avaient perdu et les promesses de
rédemption par lesquelles Dieu avait tempéré le

châtiment de leur péché.

Voilà, résumé en quelques lignes, tout ce que ra-

content les trois premiers chapitres de la Genèse.

C'étaient là des faits de très grand intérêt et de sou-

veraine importance pour l'humanité, par suite capa-

bles de laisser une empreinte profonde et ineffaçable

dans la mémoire d'une longue suite de généra-

tions.

Au surplus, nous n'en sommes pas réduits à sou-

tenir la possibilité, la vraisemblance d'une tradition

primitive : nous en constatons l'existence. Des ré-

cits plus ou moins analogues à ceux de la Genèse,

notamment pourcequi concernela formation de l'es-

pèce humaine par une intervention spéciale de la

divinité, le paradis terrestre ou la condition primi-

tive heureuse de l'humanité, puis sa déchéance et

l'espoir du relèvement, se retrouvent dans toutes les

grandes races humaines. (H. Luekkn, Die Traditio-

iien des Menschengeschteclits, 2" éd., Miinster, 1869;

ViGOUROux, La Bilile et les découvertes modernes,

t. I : A. Jkremias, />(/.< Jlte Testament im l.ichte des

alten Orients. 1906.) Ce phénomène ne s'explique

sullisamment ni par les emprunts que se sont faits

entre eux les divers groupes humains, ni par l'action

indépendante des facultés communes à tous : il faut,

ou du moins on peutavec toute raison lui donnerpour
origine des souvenirs primitifs, transmis comme un
héritage commun à toutes les branches de la famille

humaine.
U est vrai que ces souvenirs, chez tous les peuples

autres que les Hébreux, sont fortement mêlés d'élé-

ments manifestement légendaires et mythiques,

voire souvent contraires à la raison et même à la

morale. Tel est le cas même chez les Assyro-Baby-
loniens, qui ont la tradition la plus voisine de celle

de la Genèse (voir l'art. Babylonk et l.v BmLE). La

critique rationaliste en conclut que ce que nous appe-
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Ions des souvenirs primitifs est, en totalité ou à peu
près, le produit de l'imagination, et qu'il n'en est pas
autrement de la tradition primitive liébraique. La
conclusion n'est pas légitime : la présence d'une
part plus ou moins grande do fable dans une
tradition ne prouve pas que celle-ci ne renferme rien
d'historique; et surtout une tradition reconnue his-

torique ne perd pas sa valeur parce qu'il existe à côte

d'elle, sur les mêmes sujets, une tradition plus ou
moins mêlée de fable. Un exemple, de vérilication

facile, rendra l'erreur logique sensible. Cbarlemagne
fut certes un personnage bien réel; sa vie et ses vrais
gestes sont largement connus par des documents liis-

toriques, mais, d'autre part, il est devenu, dans les

chansons de geste du moyen âge, un héros d'épopée,
en grande partie légendaire : son historicité en est-

elle atteinte, et les récits d'Eginhard, par exemple,
sont-ils annulés par les inventions poétiques de la

Chanson de Roland ?

Les 11 traditions des peuples » aident donc à com-
prendre comment les événements i)rincipaux de riiis-

toire primitive ont pu se conserver dans le souvenir.
En même temps, l'immense supériorité, intellec-

tuelle et morale, que possède la Genèse sur les

autres dérives de la tradition commune, témoigne
que celle-ci a dû trouver pour sa conservation, chez
le peuple hébreu, des conditions exceptionnelles qui
n'ont pu être d'un ordre i)urement naturel et humain.
Peu importe qu'Israël soit, comme peuple, un des
plus jeunes. Prédestiné dès l'origine du monde à cette

mission exceptionnelle, de conserver les révélations
de Dieii et les promesses du salut pour le genre hu-
main, il a trouvé, pour ainsi dire, dans son berceau
ce trésor depuis longtemps gardé pour lui par la

Providence.
L'instrument de celte transmission privilégiée a

été surtout la lignée des patriarches, allant d'Adam
par Seth aux Abrahamides, et dont nous voyons la

généalogie si soigneusement enregistrée dans la

Genèse (v, xi). L'auteur sacré laisse clairement en-

tendre que cette lignée n'a jamais perdu la connais-
sance du vrai Dieu et qu'en échange du culte qu'elle

n'a cessé de lui rendre, elle a continué d'être favo-
risée de ses communications familières. Si la tradi-

tion primitive avait ])U s'altérer même parmi les

descendants des patriarches, elle aurait été préser-
vée et, au besoin, restaurée grâce à ces communica-
tions. Il n'est donc pas si malaisé de comprendre
qu'elle ait pu parvenir jusqu'à Moïse sans altération
essentielle, en dépit des milliers d'années qu'elle a
dîi traverser.

En tout cas, ce que la tradition n'a pu apprendre à
l'auteur de la Genèse, l'inspiration divine, qui l'a

guidé dans la composition de son ivuvre, le lui a
certainement appris : cette solution, où la critique ne
peut rien montrer qui répugne à la raison, sui)plée,
autant qu'il est besoin, au défaut de toute autre.

Objections particulières. Histoire de la créa-
tion (Gen., i-ii, 4)- — Le récit de l'origine des choses,
qui forme le premier chapitre de la Bible, a été

le sujet d'innombrables dissertations, delà part et des
adversaires et des défenseurs du saint Livre. On a
fait surtout entrer en ligne, soit pour l'attaque, soit

par l'apologie, les découvertes des sciences naturelles,
spécialement de la géologie et de la paléontologie.
Objections et réi)onses ont suivi le? lUutuations de
ces sciences, et les unes et les autres, par suite, sont,
en grande i)artie, trop démodées pour mériter une
mention. Les dlllicultcs principales, jusqu'à ce jour,
portaient, d'abord, sur l'ordre de succession des
créations partielles assignées aux six jours de la

Genèse. On a critiqué l'apparition du soleil au 4' jour

seulement, après que les plantes ont été créées au 3",

quoiqu'elles aient besoin du soleil pour vivre. De
même i)our la production des oiseaux au 5' jour, et

des reptiles, « de tout ce qui rampe sur la terre », au
C alors que la paléontologie trouve, dans les couches
à fossiles, les rei)tiles bien avantles oiseaux. Ensuite,
on a prétendu que la formation du globe et la créa-

tion de toutes les espèces vivantes, dans le court
espace de six jours, était en contradiction flagrante
avec la science, qui réclame des milliers de siècles

pour expliquer les stratiûcations successives qu'elle

a constatées dans l'écorce terrestre et les nombreuses
llores et faunes, aujourd'hui éteintes, qu'elle y a
découvertes. Enlin la science ne peut pas davantage
admettre que, comme l'écrivain sacré paraît laffir-

mer, tous les végétaux aient été créés ensemble,
le même jour, el seudjlablement les animaux des
eaux, tous les oiseaux, puis les animaux terrestres;
car il est certain que, dans tous les règnes des êtres
A ivants, les espèces ont apparu successivement, sui-

vant une loi de jirogrès, les moins parfaites d'abord
et ensuite les autres, de plus en plus parfaites.

De savants commentaires ont été publiés, pour
montrer, à l'encontre de ces objections, que la cosmo-
gonie biblique ne contredit pas les résultats certains
de la science moderne. Quoique ces essais to7(co;rfis<<;5

n'aient pas perdu toute valeur, il nous semble que
l'exégèse et l'apologétique tendent à y renoncer, et

non sans raison. Pour répondre aux dillicultés scien-

tifiques, il sullit en elfet d'appliquer un principe
d'exégèse, depuis longtemps bien autorisé dans la

tradition catholique. C'est celui que Léon XIII, dans
l'encyclique l'roi'idenlissimiis Béas, a rappelé en
ces termes : « Les écrivains sacrés ou, pour mieux
dire, l'Esprit de Dieu, qui parlait par leur organe, n'a

pas voulu enseigner aux hommes ces choses (à sa-

voir, la constitution intinu' dvi monde visible), qui ne
sont d'aucune utilité pour le salut (S. Augustin).
Par suite, i)eu préoccupés de pénétrer les secrets de
la nature, ils décrivent et expriment quelquefois les

choses, ou avec des métaphores, ou selon le langage
usuel de leur temps, analogue à celui qui a cours au-

jourd'hui dans la vie ordinaire, pour beavicoup de
choses, même entre les houimes les plus instruits.

Or, dans le discours vulgaire, on énonce d'abord et

directement ce qui tombe sous les sens : de même
donc l'écrivain sacré (cette remar<|ue est du Docteur
angélique) « a parlésuivantlesapparences sensibles ».

C'est-à-dire que Dieu lui-même, voulant parler aux
hommes et se mettre à leur portée, s'est exprimé
d'après l'usage humain. »

Nous trouvons l'application du même principe dans
la ^>-' réponse de la Commission biblique. Elle nous y
avertit que, dans l'interprétation du premier chapi-
tre tie la Genèse, « ou ne doit pas toujours rechercher
exactement la propriété du langage scientifique »,

parce que « dans la rédaction de ce chapitre, l'auteur

sacré ne s'est pas proposé d'enseigner scientidque-

mcnt la constitution intime des choses visibles et

l'ordre complet de la création, mais plutôt de donner
à ses nationaux une connaissance populaire, suivant f

(pic le couq)ortait le langage vulgaire de l'époque,

et adaptée aux idées et à la capacité intellectuelle i,

des contemporains >'.

En conséquence, on doit le prévoir, l'historien

inspiré de la création afiirmera clairement que tou-

tes choses ont été produites i)ar Dieu, car c'est la

doctrine nécessaire au salut qu'il veut inculquer;

mais il ne faut pas s'attendre à ce (jn'il expose d'une

manière scientifique le comment de cette production.

On peut être sûr. au contraire, qu'il ne se préoccu-

pera que de rendre le fait sensible aux siuiples in-

telligences de ses contemporains.
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C'est bien ce que nous constatons. Son récit est

visiblement construit d'après un cadre qu'il a choisi

lui-même, mais qu'il a choisi sans l'ombre d'un arti-

lice savant, en s'acconimodanl franchement aux con-

ceptions de l'époque où il écrivait. Le monde et tout

ce qu'il contient est l'œuvre de Dieu, voilà le fait à

exposer: pour cela, l'écrivain de la Genèse adopte la

division populaire du monde en trois parties ou ré-

gions, le ciel, les eaux et la terre. 11 montre dans cha-

cune l'opération du Créateur procédant, pour ainsi

dire, par étapes. 11 y a trois étapes principales, com-
prenant chacune trois étapes secondaires ou trois

échelons. La première étape est la création des trois

régions à l'état informe, mêlées et confondues. La
seconde est Vopiis distinctionts, comme s'exprime

S. Thomas d'Aquin; elle met la distinction, l'ordre,

successivement dans chaque région : dans le ciel,

par la production de la lumière, que Dieu sépare
d'avec les ténèbres» ; dans les eaux, par la séparation

« des eaux d'au-dessus du tirmament d'avec celles

d'au-dessous»; sur la terre, par la séparation des

mers et des continents. A la troisième étape, l'action

de Dieu reprend dans chaque région, toujours sui-

vant l'ordre ciel, eaux, terre, pour les orner(opus vna-
tus) et leur donner des habitants. Aux six échelons

composant la deuxième et la troisième étapes prin-

cipales, est attribué le nom de jours.

Maintenant, que toute la création se soit accom-
plie suivant l'ordre symétrique de ce tableau, cela

n'est pas impossible, sans doute; néanmoins, le soup-
çon vient bien naturellement que cette symétrie est

due au rédacteur, et que celui-ci n'a songé qu'à pré-
senter les créations divines dans un ensemble im-
pressionnant, sans s'astreindre à reproduire leur

succession réelle, indifférente pour l'enseignement à
mettre en relief.

Plusieurs Pères grecs et, parmi les latins, surtout

S. Augustin, ont même cru voir dans la Bible que
toutes choses avaient été créées simultanément. Ce
sentiment, dans sa forme absolue, ne parait guère
pouvoir se justifier par une interprétation naturelle

du texte sacré; mais il sulVit qu'il existe, avec les

autorités qui l'appuyent, pour qu'il ne soit pas inter-

dit aux exégètes catholiques : cela résulte du prin-

cipe rappelé dans la 4' réponse de la Commission
biblique. A plus forte raison, est-on libre de soute-

nir que Moïse, dans son histoire de la création, a né-
gligé la chronologie et ne prétend pas retracer la

succession réelle des créalions divines.

Dans celte interprétation, à laquelle les adhérents
sont de nos jours venus de plus en plus nombreux,
que signitient les li six jours »? D'après quelques-uns,
ils auraient rapport, non à des moments de l'action

créatrice, mais aux visions dans lesquelles le Créa-
teur a daigné représenter son œuvre à la pensée ou
même aux yeux du premier homme. Suivant une ex-

plication plus naturelle, c'est que les six « jours «

appartiennent au cadre librement construit par le

rédacteur de la Genèse, et sont destinés à montrer
dans la création le type de la semaine ouvrière,
suivie du repos sabbatique. L'écrivain sacré, nous
l'avons dit, indique lui-même clairement cette signi-

lication des six (ou plutôt sept) a jours », dans la

conclusion de son tableau (ii, 2-3). En conséquence,
ces jours » doivent représenter si.r moments carac-
téristiques d'activité créatrice. A ces moments cor-

respondraient les six grandes créations particulières

que marque le tableau. Ces créations ont-elles été

séparées par un temps? C'est plus vraisemblal)le.
«[uoique cela ne soit pas absolument nécessaire pour
la vérité du type. Celui-ci exclut peut-être l'hypo-
thèse de la création simultanée, mais, en tout cas.

n'implique jioint des jours de vingt-quatre heures.

D'ailleurs, non seulementle texte sacré ne nous im-
pose pas l'assimilation de la semiUne divine et de la

semaine humaine au point de vue de la durée; il

récarte plutôt, équivalemment. S. Augustin le i-e-

marquait déjà, quand nous lisons (Gen., i, ii-i2)que,

sur l'ordre de Dieu, la terre poussa du gazon, des
herbes à semence, des arbres portant fruit, et tout

cela le troisième jour, il ne peut être question dun
«jour ordinaire tel que ceux que nous connaissons ».

Car ce n'est pas un de ces jours, mais plusieurs, qu'il

fallait pour que les plantes qui, après avoir pris ra-

cine dans la terre, en sortent pour la vêtir, germas-
sent d'abord en dessous, puis vinssent à la lumière

dans le nombre de jours iixé pour chaque espèce

(De Genesi ad lit., l.IV, xxxiii, 62).

Si l'interprétation « idéaliste », plus exactement
métaphorique on symbolique, qui vient d'être es-

quissée, est admise, — et elle est certainement ad-

missible, — les ditlicultésénoncéesplushaut tombent
d'elles-mêmes. Il n'y a pas de contradiction entre la

Bible et la science, ni sur l'ordre d'apparition des

êtres dans le monde, ni sur le temps qu il a fallu

pour la formation du globe et le complet épanouis-

sement de la vie terrestre, puisque, sur tous ces

points.l'historien inspiré s'est abstenu de rien allir-

mer positivement

.

Il n'est pas nécessaire de s'arrêter aux objections

concernant certains détails du récit biblique : par
exemple, la création du « firmament ». qui parait re-

présenté comme une voûte solide, au-dessus de la-

quelle il y a comme des réservoirs pour les eaux
destinées à fournir les pluies. Si l'auteur sacré semble
partager cette conception populaire des anciens, il

n'allirme rien, néanmoins, sur sa vérité ; il j' conforme
seulement son expression, pour se faire comprendre
de ses contemporains: de même que les savants d'au-

jourd'hui parlent encore, dans la vie ordinaire, à peu
près comme le peuple, de la voûte apparente que
nous voyons au-dessus de nos têtes.

Pour les rapports de l'histoire biblique de la créa-

tion avec l'anthropologie, la biologie etc., voir les

art. Homme, Transformisme.

Second récit de la création improprement dit.

— Paradis terrestre. — Tentation et chute
d'Adam et d'Eve (Cen.. 11. 5-iii, ai). — Les cri-

tiques rationalistes voient dans le second chapitre

de la Genèse un nouveau récit de la création, qui con-

tredirait celui du premier chapitre sur presque tous

les points. Les contradictions leur semblent si fla-

grantes qu'ils s'appuj-ent principalement là-dessus,

pour soutenir que les deux récits ne peuvent pas être

du même auteur.

Mais, d'abord, si les contradictions étaient réelles

et si claires que le prétendent ces critiques d'aujour-

d'hui, le rédacteur de la Genèse les aurait lui aussi

remarquées, et alors il n'aurait pas adopté à la fois

les deux documents ou il les aurait modiUés de ma-
nière à les harmoniser. De fait, les deux chapitres

diffèrent assez par le style et le vocabulaire même,
pour qu'on puisse y reconnaître deux sources suc-

cessivement exploitées par l'auteur de la Genèse ;

mais ce ne sont pas deux versions inconciliables des

mêmes événements. Voici quelles seraient les prin-

cipales de ces contradictions prétendues.

D'après le premier récit, l'homme est créé le dernier

de tous les êtres, et les deux sexes sont créés en

même temps : d'après le second, l'homme est formé

d'abord, avant les plantes et les animaux, et la femme
est formée après l'homme. D'après l'un, toute la

terre, à l'origine, était plongée dans l'eau, mais, dès

qu'une partie en est asséchée, les plantes y poussent;

d'après l'autre, au commencement il n'y a nulle
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végétation, faute de pluie et parce que riiomnie n'est

pas encore là pour cultiver la terre.

Xotre réponse à la tlillicuUé tirée de l'ordre des

créations est facile: nous savons déjà que le premier
récit ne nous impose rien à croire sur ce sujet. Mais
il y a à la base de toutes ces objections une interpré-

tation au moins très contestaljle, nous osons même
dire erronée. On suppose que l'écrivain du second
chapitre a voulu donner lui aussi un tableau de la

création dans son ensemble. La vérité est plutôt que
le nouveau récit a pour seul but de ilcc-rireen détail

la formation des premiers humains, et les disposi-

tions spéciales que Dieu a prises pour préparer une
demeure convenable à ces créatures privilégiées.

D'anciens interprètes juifs traduisent ainsi le début
de cette relation : « Et toutes les productions des
champs n'étaient pas encore sur la terre; » et ils ob-
servent que cela se rapporte au Gun Eden (Paradis
terrestre). (Midrasch Bereschit Hablia iibertragen

von Lie. D'" Aug. Wcensche, Leipzig, 1880.) Même
s'il fallait s'en tenir à la traduction, contestable ce-

pendant: « Aucune plante des champs n'était en-
core sur la terre », cela ne devrait pas s'entendre de
toute la terre. Le contexte montre que l'auteur veut
parler d'une contrée déterminée, où les pluies sont
presque nulles et où la fertilité du sol ne s'obtient

que par l'irrigation, qui requiert la main de
l'homme. Or telles sont précisément. d'après tous les

informateurs anciens et modernes, les conditions de
la Mésopotamie, et spécialement de sa partie infé-

rieure, la Bal)ylonie, c'est-à-dire de la région où les

indications formelles du texte nous invitent à loca-

liser le Gan Eden. La plaine entre le Tigre et l'Eu-

phrate s'est toujours montrée d'une fécondité prodi-

gieuse, quand elle a été méthodiquement arrosée;
elle s'est changée en désert ou en marais, lorsque
l'eau de ses fleuves ne lui a pas été distribuée régu-
lièrementpar des canaux (.\. Delattre, Les frai-aux
hydrauliques en Bn/n7o«(e, Bruxelles, 1S88).

En résumé, donc, l'horizon, dans ce qu'on appelle

le « second récit de la création 0, est limité au Para-
dis terrestre ; les végétaux dont il relate la produc-
tion, sont ceux dont le Créateur a spécialement doté
le grand « jardin », destiné à la demeure de nos pre-

miers parents. Le texte lui-même nous apprend de
quels végétaux il s'agit; nous lisons (11, 8-9): « Dieu
planta un jardin en Eden... Et Dieu fit pousser du
sol toute sorte d'arbres agréables à voir et (portant
des fruits) bons à manger... B Vraisemblablement
aussi, par les animaux des champs et les oiseaux,
formés de la terre», dont il est question un peu plus
loin (ti, ig), il faut entendre surtout ceux qui sont
propres à servir l'homme, ou dont la société peut le

récréer. Il est assez naturel que ceux-ci, ou une par-
tie d'entre eux, n'aient pas été « formés de la terre »

avant l'homme.
Pour établir que tout ce que la Bible dit dvi para-

dis terrestre et de l'épreuve à laquelle nos premiers
parents furent soumis, n'est qu'une fable ou une pa-
rabole historique, les critiques rationalistes y relè-

vent plusieurs détails qu'ils déclarent impossibles.
Tels seraient, notamment: source commune attribuée

au Tigre et à l'Euphrate (11, 10. i!\)\ arbres conférant
la science du bien et du mal (11, 9. 17, 22) ou l'im-

mortalité (11, 9, 2a), serpent parlant (m, i), etc.

En réalité, l'interprétation arbitraire des critiques

crée seule les impossibilités qu'ils objectent. En elTet :

i" La Bible n'allirmc pas que le Tigre et l'Euphrate
(et deux autres « tlcuves >>). ont une source commune
dans le pajs d'Eden, mais qvie leurs eaux y sont
réunies en vm naliar (i< fleuve ») arrosant le paradis.
Ce naliar, chez un auteur qui ne parle pas un langage
scientifique, peut désigner un réceptacle d'eau quel-

conque, communiquant à la fois avec le Tigre et

l'Euphrate. Il n'est pas impossible qu'ily ait eu déjà,

dans le Gan Eden, quelque chose d'analogue aux
canaux, qu'on trouve en Babylonie dès les temps les

plus reculés, et allant de l'Euphrate au Tigre ; ils ser-

vaient à la régularisation du débit des deux fleuves,

aussi bien qu'à l'irrigation de la plaine (Delattre,

op. cit.). En tout cas, l'ignorance où nous sommes de
la géographie mésopotamienne des âges primitifs, ne
permet pas de tirer une objection sérieuse de cette

donnée obscure.
2° L'« arbre de la science du bien et du mal » est

appelé ainsi, comme le remarque S. Augustin, par
prolepse, parce que cet arbre marqué par Dieu pour
servir à l'épreuve de nos premiers parents, leur a,

en conséquence, donné la première occasion de choi-
sir entre le bien et le mal, et de connaître l'un et l'au-

tre par l'expérience. La Bible n'attribue à la man-
ducation matérielle des fruits de cet arbre aucune
influence sur le développement de la connaissance.
Quant à r « arbre de vie », il n'y a rien d'étonnant
à ce que le Créateur ait conféré aux fruits de certains
arbres du paradis une vertu spéciale pour entretenir
la vie humaine. Et le fait qu'il est aussi question
d'arbres de ce genre dans les légendes babylonien-
nes, n'est pas une preuve contre la réalité historique
de ceux ([ue mentionne la Genèse. D'ailleurs les

paroles ironiques que le texte fait prononcer au Sei-

gneur chassant Adam du paradis (111,22), n'insinuent
en aucune façon que l'homme, en mangeant des
fruits de l'a arbre de vie », après son péché, eût pu
rester immortel malgré Dieu.

3" Le serpent qui parle, dans l'épisode de la ten-

tation, n'est pas un pur animal; il sert d'instrument
et, pour ainsi dire, de masque au vrai tentateur, qui
est Satan, le mauvais ange. C'est ce dernier qui a
formé les sons articulés et les autres signes d'idées

que paraissait émettre le serpent, dans l'entretien

avec Eve. Telle est la réponse que faisait déjà
S. Cyrille d'Alexandrie aux sarcasmes de Julien

l'Apostat {contra Julian., 1. III).

Chapitres IV-XI. — Ils contiennent les souve-
nirs restés dans la tradition — ou du moins ce que
Moïse, sous l'inspiration divine, a jugé bon d'en

retenir, — concernant les destinées de l'humanité,
depuis son expulsion du paradis terrestre jusqu'à la

vocation d'Abraham. L'intention de donner une véri-

table /ii5/0(re, quoique très fragmentaire, est encore
plus évidente dans ces chapitres que dans les précé-

dents, et il est superllu de nous arrêter à le prouver.
Passons aux dilficultès concernant la valeur de cette

histoire.

Les généalogies patriarcales et la chronologie
biblique. — Sans préjudice du caractère historique

de ces chapitres en général, il est permis peut-être

de se demander si Moïse veut donner ses listes généa-
logiques comme des documents strictement histori-

ques, demandant une foi entière, et on ne manque
pas de raisons inclinant vers la négative. Ce sont là

en effet, pour ainsi dire, les titres de noblesse d'Is-

raël : d'une part, donc. Moïse pouvait dilficilement

en changer la teneur, fixée dans la tradition natio-

nale; d'autre part, il semble qu'il ait pu les repro-

duire tels quels, sans en prendre toute la responsa-
bilité. La liberté avec laquelle le texte original des

généalogies de la Genèse est traité dans la traduction

des Septante, parait bien indiquer que ces documents
n'avaient pas, aux yeux des Juifs eux-mêmes, un
caractère sacré indiscutable. Quoi qu'il en soit de
cette opinion, nous n'en ferons pas usage ici ; car,

en tout cas, il faut bien admettre que l'historien in
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spire ne laisse pas que d'attribuer quelque autorité à

ifs généalogies ; sans quoi, il ne les aurait pas insé-

rées dans son œuvre. Et plusieurs des difficultés

qu'elles soulèvent peuvent être formées aussi à pro-

pos d'autres textes.

Ce qu'on a le plus discuté dans les listes généalo-

giques de la Genèse, c'est laclironologie qu'elles sem-

blent contenir. Rappelons d'abord que ces listes sont

de deux sortes : les unes appartiennent à la tige

principale (au point de vue de l'historien sacré), qui

va d'Adam à Abraham; les autres sont pour les

liranches secondaires. Celles-ci, par un procédé

^'rlimination, comme on a ingénieusement dit, sont

décrites sommairement avant la tige principale, et

après il n'en est plus question, généralement. C'est

ainsi que nous voyons énumérés d'abord les descen-

dants d'Adam par Gain (iv, 17 sq.). Au chapitre vi

viennent les patriarches issus d'Adam par Seth jus-

qu'à Noé; ils sont dix, Adam compté. Au chapitre xi

(10), cette généalogie est continuée de Noé par Sem
jusqu'à Abraham, et il y a encore dix noms en comp-
tant depuis Sem et omettant le « second » Cainan,

introduit par les Septante.

Nous ne nous attarderons pas aux dillicultés qu'on

a faites sur la similitude des noms entre les généalo-

gies caïnite et séthite, d'où l'on a conclu que c'était

une même généalogie, artiliciellement divisée en

deux. Cette similitude, qui d'ailleurs n'est pas com-

plète, peut venir de ce que les noms des enfants,

dans les premiers temps, représentaient un petit

nombre d'idées communes, telles que « fils » (c'est

le sens qu'on reconnaît à Abel, Ctiui), « homme »

etc. Et l'on observera que le phénomène objecté

ji'esl pas sans analogies dans tous les temps.

Pour en venir à la chronologie, les deux listes de

la lige principale offrent cette particularité, qui ne se

trouve pas dans les listes secortdaires, qu'elles mar-
quent pour chaque patriarche l'âge auquel il a « en-

gendré )> le suivant et l'âge total atteint par lui. Il

semblerait donc qu'en additionnant les chilfres des

âges auxquels les patriarches ont engendré, on ob-

tiendra le temps qui s'est écoulé d'Adam à Noé et

par suite au déluge, et de Noé à Abraham. C'est en

ellet sur ce calcul ques'appuyent les essais de cliro-

itûhii(ie ()(fc//<7»e. Cependant ces essais ne s'accordent

point, parce que les textes autorisés qui nous ont

transmis ces généalogies, n'ont pas les mêmes chif-

fres. Notre 'V^ulgate latine suit le texte hébreu des

Masorètes; mais partout où ce texte, pour l'âge au-

quel un patriarche a engendré le suivant, ne porte

pas un chilfre pluii fort que 100, la version greei|ue

dite des Septante ajoute 100 : de cette sorte, pour
l'intervalle d'Adam au déluge, l'addition qui donne
i65G années, dans le texte hébi-eu, atteint jus-

|

qu'à 2256 chez les Septante. Le texte hébreu, tel que I

l'ont conservé les Samaritains, a encore d'autres

ehilTres, en général inférieurs décent ans à ceux du
texte masorétique ; l'addition, faite comme ci-dessus,

ne donne, chez les Samaritains, que 1807 ans. d'A-

dam au déluge. Dans la liste du chapitre xi, nous
retrouvons à peu près la même différence entre le

texte hébreu et celui des Septante : de sorte que, dans
ce dernier, l'addition donne 12/17 ^"^' du déluge à

Abraham, et seulement 867 ans, dans l'hébreu. Le

texte des Samaritains se rapproche ici des Septante

et donne 1017 ans. On a supçonné, non sans raison,

le traducteur grec d'avoir moditic les chiffres du
lexte original, alin de rendre plus facile la concilia-

tion de la chronologie biblique avec les longues
chronologies des autres peu|)les, surtout avec la

chronologie égyptienne. Aujourd'hui, non seulement
les découvertes dites préhistoriques, dont la chro-
nologie est très mal assurée, mais encore les monu-

Tome II.

nienls d'Egypte et de Babylonie, dont une grande
partie peut être approximativement datée, font con-

sidérer comme beaucoup trop faibles même les chif-

fres des Septante. Cette question de la ( chronologie

biblique » pour les âges primitifs, sur laquelle on
a tant écrit et discuté, se résout pourtant d'une ma-
nière assez simple, au point de vue apologétique. On
peut affirmer qu'il n'y a pas de chronologie biblique

pour les temps antérieurs à Abraham. Supposé, en
effet, que les chiffres d'un des trois textes généalo-

giques soient prouvés authentiques, non altérés —
ce qui n'est pas le cas, — il resterait à établir que les

généalogies sont continues. La rigueur avec laquelle

les anneaux de la chaîne généalogique paraissent

reliés entre eux, chaque i)atriarche étant dit « engen-

dré » par le précédent, n'exclut pas l'hypothèse que
la filiation soit seulement médiate, entre les patriar-

ches consécutifs. En d'autres termes, quand nous
lisons, par exemple : « Enos,à 90 ans (à 190, d'après

les Septante) engendra Cainan », cela peut signifier

que Enos, à l'âge indiqué, engendra un fils, non
nommé, de qui est descendu plus tard Cainan. Les

cas semblables, où il faut certainement expliquer de

cette manière la formule « N. engendra N' », ne man-
quent pas dans la Bible. Il suffira de rappeler lagé-

néalogie du Christ, dans S. Mathieu (1,9. n), où on
lit que « Joram engendra Ozias » et ( Josias engen-

dra Jechonias et ses frères ». Or, il y a eu quatre gé-

nérations de Joram à Ozias et Jechonias était le petit-

fils de Josias : l'évangéliste a donc omis cinq

générations; sans doute, comme il l'insinue (v. 17),

pour pouvoir réduire à trois séries de i!\ les généra-

tions d'Abraham jusqu'à Joseph. Le rédacteur des

chapitres v et xi de la Genèse a pu, de même,
omettre des générations, pour réduire ses généalo-

gies à deux séries de 10 noms et les rendre

ainsi plus faciles à retenir, ou pour d'autres rai-

sons. Les indications sur l'âge auquel chaque pa-

triarche a « engendré » le suivant, gardent d'ail-

leurs leur vérité, que la génération ait été immédiate

ou seulement médiate, ^•irtuelle.

Un moment que les généalogies de la Genèse peu-

vent avoir des lacunes, elles ne sauraient servir à

fixer la chronologie. En conséquence, la Bible laisse

toute liberté aux savants pour déterminer l'antiquité

de l'homme d'après les documents profanes dont ils

disposent, ou qu'ils pourront encore découvrir.

Longévité des patriarc'nes. — Une autre diffi-

culté contre les généalogies patriarcales, se tire du

grand âge attribué à ces représentants de l'humanité

primitive. Plusieurs apologistesont essayé d'y répon-

dre par des hypothèses tendant à diminuer les chiffres

d'années assignés. Les divergences des textes au sujet

de ces chiffres, les altérations que plusieurs ont pro-

bablement subies dans toutes les sources, ne permet-

tent pas, en effet, de les considérer tels quels comme
entièrement sûrs. Toutefois il ne paraît guère con-

testable que l'écrivain sacré affirme bien pour les

patriarches, surtout avant le déluge, une durée de

vie de beaucoup supérieure à celle qu'on a pu con-

stater dans l'hunumité plus récente. La physiologie

n'y fait pas d'objection absolue : il suffit d'admettre,

ce qui est très vraisemblable, que la nature humaine

n'a point perdu immédiatement, par le péché de nos

premiers parents, les énergies précieuses dont Dieu

l'avait dotée dans sa création. Sa vigueur physique

n'a dû diminuer que peu à peu, par les abus mêmes
qu'en ont fait les descendants d'Adam, en suivant de

plus en plus « une voie de corruption ». Les « géants »

qui étaient sur la terre, non pas seulement à la suite

des unions d'-i enfants de Dieu » avec les « filles des

hommes « mais déjà auparavant, la Bible le dit

10
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(Gen., VI, 4), attestent également une humanité plus
vigoureuse qu'aujourd'hui.

On veut, il est vrai, que cette mention des géants,
ainsi que la longévité des patriaiches, soit un em-
prunt fait aux légendes concernant les origines qui
circulent chez tous les peuples, et par suite sans
valeur historique. Xous avons déjà répondu en ob-
servant que la ressemblance matérielle des récits bi-

bliques avec les « traditions » plus ou moins légen-

daires qu'on rencontre ailleurs, ne prouve rien contre
les premiers, si elle ne les conlirme pas plutôt.

Unions des « fils de Dieu ». — L'épisode des
unions des « lils de Dieu » avec les « lilles des
hommes » {Geii., vi, i-4) ne serait pas dcfendal)le,

s'il fallait y voir de vrais mariages (les expressions
du texte demandent bien qu'on entende des maria-
ges, non des unions transitoires) entre des anges et

des femmes de la terre. Mais, quoique, dans cette

interprétation étrange, les rationalistes aient eu
pour prédécesseurs des rabbins et un certain noui-
bre d'auteurs ecclésiastiques, elle n'est nuUenu'nt
exigée par le texte biblique. 11 l'exclut même assez
clairement, lorsqu'il nous montre Dieu se plaignant
des hommes seuls, leur réservant le terrible châti-
ment de sa justice, sans que les séducteurs étrangers
à l'humanité (s'il y en a eu) reçoivent ni reproche ni

châtiment, contrairement à ce qui s'est passé après
le picmicr péché. Puis, le nom de « lils de Dieu »

n'appartient pas en propre aux anges, dans l'usage bi-

blique: il est donné aussi, non seulement au.x justes,

mais à tout Israël et aux Israélites en général (Ps.lxxx,
i6; Ose., XI, I ; £'j., IV, 22 ; /s«., I, 2; XXX, i,y). L'Iiis-

torien de la Genèse a donc pu très bien designer par
ce nom les hommes qui, sans être nécessairement
tous desyHs(es, se distinguaient parleur attacliement
au culte divin. Il donne sulBsamment à entendre
(spécialement par les notes dont il accompagne les

noms d'£rios et Ilenocli, Gen., iv, 26; v, 24), que les

adorateurs du vrai Dieu se trouvaient surtout dans
la ligne de Seth. Dignes d'être appelés « lils de Dieu »

pour leur fidélité au culte du Seigneur, beaucoup
l'étaient également parce qu'ils se tenaient encore
loin de la corruption, où s'enfonçait de plus en plus
le reste des hommes, surtout la fraction issue de
Caïn (iv, \--j--ilt). Mais, quand ces « lils de Dieu >> se

laissèrent captiver par les cliarmes sensuels des
femmes qui n'étaient que « lilles d'iiommes », eux-
mêmes ou leurs enfants entrèrent dans la voie que
Buivaientles pères et les frères de celles-ci. Ainsi la

méchanceté devint générale, et les « violences » où
se plaisaient les Xephilim, ces scélérats puissants
d'alors, se multiplièrent et prirent des proportions
telles qu'un déluge universel parut à Dieu même le

seul moyen de purilieret renouveler la terre (vi, 5--).

Déluge. — Il a déjà été répondu aux objections
élevées contre le déluge biblique au nom des sciences
(voir Déi.uc.k). La plupart de ceux mêmes qui dénient
toute autorité historique au reste des onze premiers
cliapilres de la Genèse, font plus ou moins exception
pour le récit du déluge, du moins quant au fait d'une
grande inondation. On en a attaqué quelques détails;
notaunncnt on a prétendu y relever des contradic-
tions. Celles-ci, cquitublement examinées, se rédui-
sent à ce ipie l'auteur, en un endroit, déveh)ppe ou
précise mieux ce qu'il n'a fait qu'indiquer, ailleurs,
d'une manière générale.

Ainsi en est-il, par exemple, des prescriptions di-

verses relatives au sauvetage des animaux. Quand
Dieu donne à Noé ses premières instructions pour la

construction de l'arche, il ne parle que de lui envoyer
uncoui-le de chaque espèce (vi, 19-20) ;

plus tard, il

spécilie que ?ioé doitprendre avec lui sept couples des
animaux purs (vu, 2, cf. 8). 11 n'y a pas plus d'op-

position entre les passages où la submersion est dite

à produire ou produite par la pluie (vu, 4) et ceux où
elle est attribuée à l'irruption des « eaux du grand
abîme » ou de la mer, en même temps qu'aux pluies
(vii, 11-12; viii, 2).

On peut admettre que ces passages proviennent de
documents dilférents, quoique les divergences dont il

s'agit n'en soient pas une preuve décisive. Le fait que
Moïse les employé simultanément dans sa rédaction,
prouve assez qu'il n'y a vu aucune incompatibilité.

Et réellement, ici comme dans les autres cas, moins
importants encore, que nous négligeons, des contra-
dictions ne se montrent qu'à ceux qui cherchent
mal à propos dans l'histoire de la Genèse une régu-
larité classique de composition.

Table ethnographique-— Sur le point de clore son
histoire de l'humanilé primitive, pour se renfermer
dorénavant dans l'histoire de la race d'Abraham,
l'auteur de la Genèse tient à présenter un tableau des
peuples issus de Noé par ses trois lils. Son but est de
marquer l'unité du genre humain d'avant et d'après
le déluge, l'égalité naturelle de toutes les races, et

d'inscrire en quelque sorte d'avance leur droit com-
mun aux « bénédictions » que la n postérité d'Abra-
ham » apportera à « toutes les nations de la terre ».

On a dil avec raison de ce tableau que « c'est le

document le plus ancien, le plus précieux et le plus
complet sur la distribution des peuples dans le

monde de la plus haute antiquité » (F. Le.nor.mant,

Histoire ancienne de l'Orient, t. I). Il n'en existe

pas d'autre conq>arable dans la tradition profane.
Cependant on peut admettre que Moïse en a emprunté
les éléments, pour une bonne partie, aux Egyptiens
et aux Babyloniens. La plupart des noms qu'il ren-

ferme ont été, en effet, retrouvés sur les monuments
les plus anciens de l'Egypte et de la Babylonie. La
division de tous ces peuples en trois grandes famil-

les naturelles, Sémites, Chamiles, Japhétites, appar-
tient à l'auteur de la Genèse; la science ethnogra-
phique n'a pas d'objection sérieuse à y opposer.
Seulement, il ne faut pas, avec Gi:nkel (Die Genesis)

voir dans celte table l'idée < enfantine », que les

peuples se forment par le seul développement d'au-

tant de familles procédant chacune d'un ancêtre uni-

que. Rien n'indique une pareille idée chez le rédac-

Icur de la table. Il n'était pas assez peu observateur
pour croire qu'aucun peuple ait gardé son sang ab-
solument pur de mélange. Il ne ralliriiÈe pas même
pour le « peuple de Dieu », où il admettra les enfants

d'Egyptiens après trois générations (Dent., xxiii. S).

Dans la table ethnographique, comme dans les

généalogies patriarcales, le terme « il engendra »

importe vraie hliation entre les lils ou petit-UIs de
Noé et les peuples dits issus d'eux. Mais, pour être

vraie, cette liliation, médiate naturellement, impli-

que seulement que l'influence du sang de l'ancêtre

nommé est restée dominante, et non qu'aucun sang
étranger ne s'est infiltré dans la descendance.

Ensuite, la classification mosaï(|ue n'est pas
inexacte, parce qu'elle ne coïncide pas avec des di-

visions qui seraient fondées sur la langue, la religion,

etc. 11 est constant, en effet, que ces caractères peu-

vent dilféreret dilTèrent chez des peuples de même
origine, et inversement ; bien plus, ils peuvent chan-
ger et changent avec le temps, chez le même peuple.

.\ussi rien ne prouve que la Genèse ait tort de ran-

ger, par exemple, parmi les enfants de Cham les

Chananéens, qui parlaient une langue n sémitique »;

parmi les enfants de Sem, les Elaniites, où c'est le

contraire, etc.
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EnCn, on ne doit pas chercher, dans la « table » Ju
chapitre x.une ethnographie tant soit peu complète;
Moïse n'a voulu y faire ligurcr que les peuples les

plus connus des Israélites de son temps. El c'est ce

qui expliqueaussi que le tableau soit si détaillé, par
endroits, — pour les peuplades chananéennes, par
exemple, — et si sommaire et vague, ailleurs. Il faut

toujours se rappeler que l'auteur sacré ne se préoccupe
pas de science pure, ni même d'histoire, sinon en
tant qu'il s'agit des destinées du peuple de Dieu et de
la vraie religion.

Histoire patriarcale (xh-xlix). — Autorité. —
Les récits qui commencentavec le chapitre xii cl vont
jusqu'à la tin de la Genèse, ont pour la plupart un
caractère presque anecdotique. Ils s'étendent sur les

épisodes de la vie errante des patriarches Abraham,
Isaac, Jacob, et principalement sur les événements
de famille. Tous ces faits, parfois vulgaires en eux-
mêmes, sont relevés par les grandes leçons morales
qui s'en dégagent naturellement, mais surtout par
leur rapport avec le développement des promesses
niessiani(pies. Toute cette histoire patriarcale est en
elTet dominée par l'attente de la « postérité », en la-

quelle « toutes les nations seront bénies ». Elle a

pour objet principal, selon le plan bien visible de
son auteur, de mettre en relief la solennité des dé-
clarations où Dieu, à dilVérentes reprises, promet
cette postérité; les interventions spéciales qu'il mul-
tiplie pour la préparer; les preuves de foi et de Udé-

lilc au Seigneur, par lesquelles les patriarches sont
obligés de la mériter. A cause de ce lien intime
avec le dogme du messianisme, la tradition catlioli-

que a constamment maintenu non seulement le ca-

ractère historique des récits sur les patriarches, mais
encore leur pleine vérité.

A la preuve décisive de cette vérité, qui résulte

toujours de l'inspiration de l'Ecriture et de l'autorité

de la tradition, nous pouvons ajouter maintenant le

témoignage des documents profanes. Les annales de
l'Egypte et de la Babylonie ne nous offrent pas, il est

vrai, les mêmes événements que l'histoire des pa-
triarches. Les scribes des bords du Nil et de l'Êu-

phrate ne racontent que les hauts faits de leurs rois,

et s'il est arrivé à ceux-ci de se faire battre par un
.\braham (Gen. xiv), ils ne le rapporteront point.

Cependant l'histoire des patriarches dépasse quel-
quefois le cercle familial ; elle se mêle même à l'his-

toire des grands empires, comme dans l'épisode au-
quel je viens de faire allusion; l'intéressante histoire

de Joseph se passe presque tout entière en Egypte.
Dans ces parties, les monuments babyloniens et

égyptiens peuvent servir à contrôler au moins la

vraisemblance des récits bibliques. L'épreuve a été

faite, et nombre de fois, et avec la plus grande ri-

gueur : le résultat est un éclatant témoignage en fa-

veur de la Genèse. Partout où les indications de
l'historien sacré ont pu être confrontées avec les dé-
couvertes des égyptologues et des assyriologues, on
a constaté leur étonnante exactitude. Ainsi, tous les

détails donnés dans l'histoire de Joseph en Egypte
(Gen., xxxix-XLvii), touchant les usages, les mœurs,
les institutions de la société égyptienne aux envi-
rons de 1000 avant l'ère chrétienne, se retrouvent sur
les monuments indigènes de cette époque. Pour échap-
per à la conclusion qui en résulte contre leurs théo-
ries hostiles à l'Ecriture, les critiques rationalistes en
sont réduits à prêter aux écrivains tai-d venus qu'ils
font auteurs de la Genèse, une connaissance tout à
fait invraisemblable de l'archéologie égyptienne et

babylonienne. N'était leur parti pris, ils reconnaî-
traient que la lidélité des peintures de la Genèse
tient à ce qu'elle renferme une histoire réelle, qui est

parvenue à son auteur dans une tradition véri»
dique.

Abraham et Cbodorlabomor. — Les objections
par lesquelles on croyait, il y a moins de cinquante
ans, avoir rendu insoutenable la vérité des récits sur
les patriarches, se sont pour la plupart dissipées
devant la lumière des découvertes d'Orient. On se
rabat sur de prétendues impossibilités, par exemple
dans le récit du chapitre xiv. La victoire d'Abra-
ham, telle qu'elle y est relatée, parait à M. Noeldeke
si incroyable, que « rien n'est impossible, si elle ne
l'est point » ; M. Wklliiausen est du même avis, et

M. GuNKEL, qui admet que le cadre du récit est his-

torique, ajoute que « l'histoire moderne affirmera
sans hésiter qu'avec 3i8 hommes on ne peut mettre
en déroute un conquérant du monde ». Mais cette

difficulté ne parait si grosse à ces illustres savants,
que parce que le préjugé rationaliste ne leur per-
met pas d'interpréter la Bible avec équité, s'il ne
faut pas dire qu'il les empêche de la lire avec le

simple bon sens.

Le texte sacré porte que le roi d'Elam, avec trois

autres rois, ses alliés ou ses tributaires, vint pour
châtier cinq rois (ou plutôt roitelets) de la vallée de
Siddini, qui lui avaient refusé le tribut, après l'avoir

payé pendant douze ans (xiv, i-4). Il ne s'agit donc
pas d'une expédition de conquête, mais plutôt d'une
opération assez banale, presque d'une « opération de
police », comme on dirait aujourd'hui, sinon d'une
simple razzia.

On ne peut inférer du texte que le grand roi éla-

mite la conduisit personnellement. « Les rois de
l'empire mondial, observe M. A. Jeremias, n'ont pas
besoin de monter en personne sur le char de guerre,
pour châtier des vassaux négligents à payer le tri-

but. Mais il appartient au style solennel des annales
de nommer le roi comme représentant de son ar-

mée. » Aussi bien, on lit (Gen., xiv, lo) que le roi de
.Sorfome, n'ayant pu soutenir l'attaque des Mésopo-
tamiens, s'enfuit et tomia dans les puits de bitume,
pour y périr, naturellement; et cependant on le re-

trouve peu après bien portant et venant au-devant
d'Abraham pour le féliciter de sa victoire (xiv, i^) :

l'écrivain a donc mis, dans le premier passage, un
roi pour ses gens.
Quoi qu'il en soit de ce détail, on peut conclure

avec l'assyriologue cité, que « les forces militaires en
présence, d'un côté comme de l'autre, n'ont pas dû
être énormes et qu'ainsi les 3i8 serviteurs d'Abra-
ham ne prêtent pas à une objection sérieuse ». L'his-

torien biblique nous apprend d'ailleurs qu'il y avait
avec Abraham, outre ses serviteurs, trois chefs
amorrhéens ses alliés (xiv, i3, 24)-

Dans ces conditions, le succès de l'attaque nocturne
et imprévue sur l'armée (ou l'arrière-gardc) mésopo-
tamienne ne semblera plus si difficile à croire ; et au
besoin, l'aide divine expliquera^Ve[ qu'il présente
encore d'extraordinaire.

La destruction de Sodome et de Gomorrhe
et la mer Morte. — C'est également par une inter-

prétation mal justiGée, que la critique rationaliste lit

dans la Genèse l'affirmation, erronée suivant la géo-
logie, que la mer Morte devrait son existence à la

destruction des villes coupables de la vallée du Jour-
dain. Dans le chapitre où est racontée cette destruc-
tion (Gen., xix), la mer Morte n'est pas même men-
tionnée ; c'est d'ailleurs par le feu que les villes sont
détruites (xix, 24-25). L'objection ne repose que sur
une petite phrase du chapitre xiv, 3 : « Tous ceux-ci
(les belligérants nommés aux v. i-3, se rencon-
trèrent dans la vallée de Siddim : (c'est aujour-
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,d"hui) la mer Salée. » On serait parfaitement

libre de considérer ces derniers mots comme une
glose, ajoutée par quelque éditeur au texte primitif

et dénuée d'autorité canonique. Mais, admettons
qu'ils soient de l'auteur inspiré : on en peut conclure

tout au plus qu'à son sentiment la mer Morte re-

couvrait ce qui avait été autrefois la vallée de Sid-

dim. Encore n'atlîrnie-t-ilpas, peut-être, que toute la

vallée fut engloutie; mais, peu importe : on ne sait

pas la position exacte ni les limites de ce qui était ap-

pelé « vallée de Siddim », et le texte biblique ne dit

nullement que la « mer Salée » s'était formée aux
dépens de cette vallée seule et n'existait pas aupara-
vant. Que la mer Morte se soit accrue par la des-

truction de Sodome et de Gomorrhe, c'est possible

assurément, et les géologues ne s'y opjiosent point :

bien plus, eux-mêmes constatent que cette mer, dans
sa partie méridionale, est peu profonde; et que si

l'emplacement des villes maudites était là, comme
on l'a conjecturé, il a sulli qu'il s'affaissât de quel-

ques mètres pour être envahi par les eaux (Loh-
TET, cité par M. Vigouroux, Les lii'res saiiils et lu

critique, III; Blanckenhorn, cité par Guthe, Realeii-

cylliipadie fiir protestantische Théologie und Kirclie,

XIV. s. V. Paleistina). Qu'un affaissement du sol ait

accompagné l'épouvantable ouragan de feu où So-

dome et Gomorrhe ont péri, rien ne défend de l'ad-

mettre; elil pourraitméme s'expliquernaturellement,
par exemple, par l'incendie des n puits de bitume
nombreux dans la vallée » (xiv, lo).

Il n'y a pas lieu, à notre sentiment, de suspecter

l'historicité de Gen., xix, 26, où l'on voit la femme de
Lotli, changée, pour peine de sa désobéissance, non
en statue, mais en pilier ou bloc de sel. La réalité du
fait est confirmée par Sagesse, x, 7, et Luc, xvii, 82;
et il n'implique rien ni d'impossible pour la puis-

sance de Dieu, ni de peu décent pour sa sagesse ou
sa bonté.

II. — Conception dh l\ divinité dans la Genèse

Parmi les objections principales delà critique ra-
tionaliste contre l'autorité historique des récils de la

Genèse, ligure aussi la manière dont leur auteur fait

parler et agir la Divinité. Mais elle exploite ce sujet

surtout en vue d'une théorie sur l'évolution des
idées religieuses en Israël. Cette critique est encore à

tâtonner en ce qui concerne les origines premières
de la religion du peuple élu. Elle est ferme, pourtant,
à n'en pas croire la Geni'se, dont les rédacteurs, à son
sens, n'ont fait que projeter en arrière dans le passé
ce qui se pratiquait de leur temps. Puis, a priori^

elle déclare que la religion n'a pu se développer que
par voie na/Hre//e, donc par une évolution graduelle,
dont le progrès intellectuel d'Israël est la mesure et

la cause, sans aucune intervention spéciale de Dieu.
La critique s'est efforcée de trouver dans la Bible
même la preuve de cette évolution ; à cette fin, elle

oppose les uns aux autres les enseignements que les

livres d'âge différent donnent sur Dieu et le culte qui
lui est dû. A l'entendre, les prophètes ont appris les

premiers au peuple élu à connaître et honorer le

Dieu universel, le Dieu saint d'une sainteté morale,
qui réclame la pratique de la justice et des œuvres de
miséricorde, avant les cérémonies cultuelles. Les exé-
gètes rationalistes ne nient pointque cette haute con-
ception de la divinité ne se rencontre dans quelques
parties de la Genèse ; mais c'est dans les parties, qui,
suivant eux, n'ont pas été rédigées avant l'époque
des grands prophètes : tel notamment le i" chapi-
tre ou le tableau de la création. Ailleurs, et spécia-
lement dans les récits proprement dits, qui consti-
tuent le fond du livre, en tant qu'il est ou ^ eut être

une histoire, les idées seraient bien loin de cette hau-
teur, et souvent même grossières.

Avant d'examiner les textes qu'on allègue, deux
observations sont à faire.

Le progrès des idées religieuses, et spécialement
de la conception de la divinité, parmi l'ancien peu-
ple d'Israël et même chez les écrivains inspirés, doit
être admis, — il a toujours été admis dans l'ensei-

gnement catholique, — mais avec cette réserve, indû-
ment laissée de côté par le rationalisme, que le

progrès ne s'est point fait, au moins dans les saints
Livres, de l'erreur à la vérité, mais de la vérité
partielle, indistincte, voilée, à la vérité totale, claire

et distincte. Il faut ajouter que la cause principale
de ce progrès a été la lumière de plus en plus vive
des révélations successives, faites spécialement aux
patriarches et aux prophètes.

Ensuite, nous ne contestons pas toutes les dif-

férences entre les passages de la Genèse où il est

parlé de Dieu. La diversité des documents utilisés

par Moïse, et qu'il a pu vouloir reproduire dans leur
texte propre, explique ces différences. Nous soute-
nons seulement que celles-ci ne vont pas jusqu'à la

contradiction ou à l'erreur des doctrines

1" Objection ra<ionah's<e.- la multiplicité des inter-
ventions divines. — Le rationalisme est choqué de
la fréquence des interventions et des apparitions
divines, de la familiarité avec laquelle Dieu traite

les patriarches, leur parlant presque journellement,
vivant en quelque sorte avec eux. Ils voient là quel-

que chose comme de la mylholugie, et la preuve d'une
conception indigne de Dieu chez l'auteur des récits

de la Genèse (Reiss, L'histoire saiiileet la Loi; Gu.N-

KEL, nie Genesis).

Il n'y a nul rapportentre les théophanies ou appa-
ritions divines de la Genèse et les fables mythologi-
ques. La différence est du tout au tout. D'abord, dans
les apparitions bibliques on n'a jamais signalé l'om-

bre des indécences, des immoralités même, que les

dieux des mythologies se permettent parmi les hom-
mes. Ensuite, et surtout, le but des manifestations
sensibles de la Divinité, dans l'histoire des patriar-

ches, est non seulement toujours saint et élevé, —
ce qu'on ne saurait dire des mythes, — mais d'une
portée générale pour le bien des hommes. Elles ten-

dent toutes à préparer, promouvoir la restauration

de l'humanité déchue, sa réconciliation avec le Sei-

gneur outragé par ses premiers représentants. C'est

là, en effet, le terme final que visent les promesses
de bénédictions qui remplissent la plupart des en-

tretiens de Dieu avec les i)atriarches. Aussi les Pères

de l'Eglise étaient-ils persuadés que, dans les théo-

phanies de la Genèse, c'était le Verbe divin, la se-

conde personne de la sainte Trinité, qui apparaissait,

préludant en quelque sorte à son incarnation rédemp-
trice. Quand on croit que le Fils de Dieu s'est fait

homme par amour pour l'humanité, on ne trouve
plus à s'étonner dans les communications divines

dont les patriarches ont été favorisés.

:'' Objection rationaliste . les anthropomorphis-
mes.— La manière dont il est parlé de Dieu, dans
bien des textes de la Genèse, serait assurément peu
digne de la majesté du Créateur, s'il fallait, avec les

critiques rationalistes, leur donner une interpréta-

tion étroite, grossièrement littérale. Mais ce serait

méconnaître les règles d'une exégèse loyale et rai-

sonnable.
Quand nous lisons que Dieu modela de ses mains...

le corps d'Adam et insujila dans ses narines un
souille de vie (11, 1), qu'il construisit le corps d'Eve

(il, 21-22); ...qu'il planta le jardin d'Eden (11, S), et



297 GNOSE 2'

8

qu'il s'y promenait{m, 8); (xo.'\\descendit i'oir la tour
qii'élovaient les hommes (xi, 5), etc., etc., ces façons

de parler sont des produits du langage populaire,

des imagi's pour rendre sensibles des opérations, sur
la nature spirituelle desquelles Tëorivain sacré n'est

nullement trompé et ne trompe aucun de ses lecteurs.

Car l'idée que cet écrivain nous donne du Créateur,

dans les passages mêmes où paraissent ces anthro-
pomorpliismes, est bien trop sublime pour laisser

supposer qu'il ail voulu qu'on prit ses images à la

lettre.

Il ne faut pas juger de ce parler primitif par notre

goiit moderne, qui facilement le trouvera trop cru.

Mais encore, si nous sommes tentés d'en être cho-

qués, rappelons-nous que, sans nous en apercevoir,

nous parlons souvent de Dieu d'une manière qui, en
soi, n'est guère moins impropre, par exemple, quand
nous disons que Dieu est irrité ou qu'il se laisse

toucher. C'est que nous ne pouvons parler des actes

divins que par analogie avec des opérations humai-
nes, partiellement matérielles et sensibles : de là,

dans tout ce que nous disons sur ce sujet, Vanthropo-
morphisme plus ou moins accentué est inévitable.

Conclusion. — Si on regarde, non à l'expression

littérale, mais aux choses, aux actes attribués à Dieu,

on n'aperçoit qu'une même conception de la Divinité,

également grande et pure, dans toutes les parties de
la Genèse; et l'on ne saurait saisir une différence es-

sentielle entre cette conception et celle qu'expriment
et prêchent les écrits des prophètes. L'écrivain jélio-

viste, chez qui on trouve les anthropomorphismes
dont nous avons donné des exemples, n'en est pas
moins, d'après la critique, l'auteur de la relation du
déluge et de l'histoire du châtiment de Sodome et de
Gomorrhe. Dans le tableau de ces terribles exécu-
tions, la toute puissance, l'empire souverain de Dieu
sur la nature, n'apparaissent pas moins que dans
cette première page sur lii création, qui appartien-
drait, d'après la critique, à l'époque la plus avancée
de la vie religieuse d'Israël. Et les sublimes visions
des prophètes n'ajouteront pas beaucoup à l'impres-

sion de la sainteté et de la justice divines qui s'atlir-

ment dans ces grandes catastrophes.
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GNOSE'.— I. Simon et la gnose vulgaire. — II.

Valentin, Basilide, Carpocrate. — III. L'enseigne-
ment gnostique. — IV. Marcion. — V. L'Eglise et

la gnose.

L'hérésie est contemporaine de l'Evangile. Le champ
du Père de famille est à peine ensemencé, que l'ivraie

s'y révèle à côté du bon grain. De là, chez les direc-
teurs des communautés primitives, une préoccupation
incessante qui s'exprime dans leurs écrits, lettres de
saint Paul, Apocalypse, épitres de saint Pierre, de
saint Jude, de saint Ignace, .\utant que ces documents
permettent d'apprécier les doctrines combattues, on
voit qu'elles se ramènent à quelques points :

1° La nature et la loi, mosaïque ou naturelle, sont
l'oeuvre d'esprits inférieurs au Dieu-Père. Dieu su-

Iirême et véritable;
2° C'est en Jésus-Christ que ce Dieu suprême s'est

manifesté;
3° Le vrai chrétien peut et doit s'atTranchir des

puissances créatrices et législatrices pour se rappro-
cher du Dieu-Père.
Ces doctrines ne doivent pas être considérées

comme une simple déformation de l'enseignement
apostolique. Il y entre sûrement des éléments chré-
tiens ; mais si l'on fait abstraction de la place assignée
à Jésus-Christ et à son nMe, le reste se tient tout seul
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et s'explique aisément par l'évolution de la pensée
juive soiis l'excitation de la curiosité philosophique
des Grecs. Il sullit, pour s'en rendre compte, de se

rappeler les points essentiels de la doctrine de Philon :

Dieu, être inûni, au-dessus, non seulement de toute

imperfection, mais de toute perfection ou même de

toute qualification. En dehors de lui et ne procédant
pas de lui, la matière, sur laquelle il agit par l'inter-

médiaire de puissances multiples, dont le Verbe est

la principale. Ces puissances, et le Verlie lui-même,

sont présentées, tantôt comme immanentes à Dieu,

tantôt comme deshypostases distinctes; elles corres-

pondent soit aux idées de Platon, soit aux causes

efficaces des Stoïciens, soit encore aux anges de la

Bible ou aux démons (ôyiyws;) des Grecs. Par elles le

monde a été organisé avec l'élément matériel pré-

existant. Certaines d'entre elles se trouvent empri-

sonnées dans des corps humains, et c'est de l'incolié-

rence entre leur nature divine et leur enveloppe
sensible que naît le conflit moral entre le devoir et

le vouloir. Triompher des influences que le corps

exerce sur l'esprit, tel est le but de la vie morale. Le
principal moyen est l'ascèse; la science est utile aussi

et l'activité bien réglée, avec le secours de Dieu. Ainsi

l'àme se rapproche de Dieu ; dans l'autre vie elle le

rejoindra; même en ce monde, il peut lui être donné
de le posséder momentanément par l'extase.

Ainsi, Dieu est loin du monde et ne l'atteint que
par des intermédiaires procédant de lui; certains élé-

ments divins vivent dans l'humanité, comme empri-
sonnés dans la matière,dont ils cherchent à se dégager.

C'est le fond même du gnosticisme. fl n'y a qu'à

introduire la personne de Jésus et son action rédemp-
trice, tendant à ramener vers Dieu les parcelles divi-

nes égarées ici-bas : avec cette addition on obtient

exactement les doctrines combattues par les plus
anciens écrivains chrétiens. Cependant, pour arriver

à la gnose proprement dite, il reste encore un pas à

faire : l'antagonisme entre Dieu et la matière doit être

transporté dans le personnel divin lui-même ; le

créateur doit être présenté comme l'ennemi, plus ou
moins déclaré, du Dieu suprême, et, dans l'œuvre du
salut, comme l'adversaire de la rédemption.
Pour en arriver là, il fallait rompre ouvertement

avec la tradition religieuse d'Israél. Ni Philon, si res-

pectueux de sa religion, ni les docteurs de la Loi
dont les apôtres combattaient les « fables judaïques »,

ne pouvaient avoir l'idée de ranger parmi les esprits

mauvais le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob.

I. Simon et la gnose vulgaire. —Maison peut
concevoir un milieu où l'éducation l)il)lique fût assez
répandue pour servir de support à la spéculation
théologiqiie, sans que cependant on y fût embarrassé
de scrupules à l'égard du Dieu de Jérusalem. Ce
milieu n'est pas idéal; il a réellement existé : c'est

le monde des Samaritains. Aussi bien, la tradition

des Pères de l'Eglise, quand ils exposent l'histoire

des hérésies, concorde-t-elle à fixer leur point de
départ à Samarie et à indiquer Simon de Gitton, dit

le Magicien, comme leur premier auteur. Ceci, bien
entendu, doit être accepté avec quelque réserve. Ni
Ebion, ni Cérinthe ne peuvent être considérés comme
des descendants spirituels de Simon.

C'est donc à Samarie, la vieille rivale de Jérusalem,
que la gnose proprement dite fait sa première appa-
rition dans l'histoire chrétienne. Simon dogmatisait
déjà en ce pays, qui était le sien, quand Philippe
{.ici., viii), y vint porter l'Evangile : « Il exerçait
« la magie et détournait le peuple de Samarie, prc-

« tendant être quelqu'un de grand; petits et grands,
« tous s'attachaient à lui, disant : « Celui-ci est la

« Puissance de Dieu, la Grande Puissance. » Son atti-

tude était comme un décalque samaritain de celle de
Jésus en Galilée et en Judée. Suivant la tradition des
Actes, il se rallia au christianisme prêché par Phi-
lippe, puis par les apôtres Pierre et Jean, et reçut le

baptême. Emerveillé des effets de l'inspiration chez
les néophytes, il s'efi'orça d'obtenir que les apôtres
lui conférassent, à prix d'argent, le pouvoir de faire

de tels miracles. Cette prétention fut écartée. Toute-
fois, à Samarie, où il était sur son terrain, il lui fut

donné de prévaloir contre l'Esprit-Saint. Saint Ji'.stix,

qui était du même pays, rapporte (ApoL, I, 26, 5G
;

Dial. 120) que, de son temps, presque tous les Sama-
ritains honoraient Simon comme un dieu, comme le

dieu suprême, supérieur à toutes les puissances
(0e;v Ûttsckkw 7TKr<; v.py?,: y-y.'t èÇ^jffia; /%( Oyjv.^t'^Ç). En
même temps que lui, on adorait sa Pensée (Ewoia),

incarnée comme lui, en une femme appelée Hélène.
Saint Iré.née donne plus de détails sur la doctrine
simonienne {Ilaer., I, 28). « Il y a, dit-il, une Puis-

sance suprême, suhlimissinia Virtiis, laquelle a un
correspondant féminin,sa Pensée (=-Vvîic<).Sorliede son
Père, la Pensée créa les anges, qui, à leur toiu-,

créèrent le monde. Mais comme ils ne voulaient pas
paraître ce qu'ils étaient, c'est-à-dire des créatures

d'Ennoia, ils la retinrent, la maîtrisèrent, l'enfermè-

rent dans un corps féminin, puis la firent transmi-

grer de femme en femme. Elle passa notamment dans
le corps d'Hélène, épouse de Ménélas; enfin elle

devint prostituée à Tyr. La Puissance suprême s'est

manifestée aux Juifs comme Fils, en Jésus ; à Sama-
rie comme Père, en Simon ; dans les autres pays,

comme Saint-Esprit. » L'intervention de Dieu dans
le monde est expliquée, d'abord par la nécessité de
délivrer Ennoia, puis par la mauvaise administration
des anges. Les prophètes ont été inspirés par eux :

il n'y a pas à s'en occuper. Ceux qui croient en
Simon peuvent, en pratiquant la magie, triompher
des esprits maîtres du monde. Quant aux actions,

elles sont indilTérenles ; c'est la faveur de Dieu qui

sauve ; la Loi, œuvre des anges, n'est qu'un instru-

ment de servitude. Irénée rapporte encore que Simon
et Hélène étaient, dans la secte, l'objet d'honneurs
divins, qu'on leur élevait des statues où ils étaient

figurés en Jupiter et en Minerve.
En ce qui regarde la christologîe, Simon enseignait

que la Puissance suprême, pour n'être pas reconnue
pendant son voyage en ce monde, avait pris suc-

cessivement les apparences de différentes classes

d'anges, puis la forme humaine en Jésus. Ainsi, parmi
les hommes il avait paru être homme, sans l'être

en réalité; il s'était donné en Judée le semblant de la

souffrance, sans souffrir véritablement.

Dans cet exposé il peut se faire que certains traits

correspondent à un développement de la doctrine

après la première fondation de la secte. Mais l'en-

semble se rattache bien à ce que dit Justin et à ce

que nous lisons dans les Actes. Cette préoccupation
de la Bible, alors même qu'on en méconnaît l'auto-

rité, ce mélange d'idées dualistes et de rites helléni-

ques, cette pratique de la magie, tout cela convient
bien au milieu de Samarie, terre bénie du syncrétisme
religieux. La gnose, qui s'épanouira plus complète-
ment ailleurs, laisse déjà voir ici ses données carac-

téristiques ; le Dieu abstrait, le monde œuvre d'êtres

célestes inférieurs, la divinité partiellement déchue
dans l'humanité, la rédemption qui l'en dégage. 11

n'est pas jusqu'aux couples (syzygies) du système
valentinien dont on ne trouve ici, dans la suprême
Puissance et la première Pensée (Simon, Hélène),

comme une première esquisse.

l'n trait notable, c'est que l'initiateur de ce mouve-
ment religieux se présente comme une incarnation

divine. Ceci est évidemment imité de l'Evangile.
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De la seele de Simon, les anciens auteurs rappro-
clienl celle d'un autre samaritain, Mknandre de Cap-
parétée; il est aussiqnestion d'un Dositiike, peut-être

antérieur à Simon lui-même et au christianisme, et

d'un CLKOBirs(HiiGKsii'PF., dans Eusèbe, //. E., IV,

22 ; IniiNKE, /. f. ; PsKinoTKKT., de l'raescr., 46)- Mé-
nandre enseignait à Antioclie. Tous eeschefs de secte

paraissent avoir fait comme SiUKin et s'être attriliué

une origine divine. Leurs successeurs furent plus
modestes.
Un des premiers qui nous soient signales est Sa-

TiBNiL d'Antioclie, qui lit parler de lui vers le temps
de Trajan (nomme par Justin, Dial.ib, et HÉGiisirpR,

/. c. Ce qu'on en sait est représenté par Ihénkr, I,

a^, que copient les autres liérésiologues. Dans tous

ees textes il ligure entre le groupe de Simon et les

grands gnostiques du temps d'Hadrien). Il enseignait

un Dicu-Pére, que nul ne peut nommer ni connaître,

créateur des anges, archanges, puissances, etc. Le
monde sensible est l'œuvre de sept anges. Ils créèrent

l'homme d'après une image brillante venue du Dieu
suprême, qui leur apparut en un moment fugitif;

mais leur œuvre fut d'abord imparfaite. L'homme
primitif rampait à terre sans pouvoir se lever. Dieu
en eut pitié, parcequ'il y reconnaissait quelque image
de lui-même : il lui envoj-a une étincelle de vie qui
acheva de le constituer. A la mort, cette étincelle se

dégage et va rejoindre son principe divin.

Le dieu des Juifs est un des anges créateurs. C'est

d'après ceux-ci que les prophètes ont i>arlé, quelques-
uns même d'après Satan, leur ennemi. Ces anges
créateurs sont en révolte contre Dieu; c'est pour le

A aincre, pour vaincre surtout le dieu des Juifs, que
le Sauveur est venu. Le Sauveur émane du Dieu su-

prême; il est sans naissance, incorporel. Outre la vic-

toire sur le dieu des Juifs et ses collègues, il a eu en
vue le salut des hommes, ou plutôt de ceux qui. dans
leur étincelle de vie, ont un élément divin et sont
susceptibles d'être sauvés.

Le mariage et la procréation des enfants étaient

considérés dans la secte comme des œuvres de Satan.
La plupart des Saturniliens s'abstenaient de manger
des choses ayant eu vie, et cette abstinence leur va-

lait, parait-il, un grand succès.

Li encore, en dépit de l'hostilité contre le judaisme,
nous avons la donnée biblique des anges. Mais il n'y
a point de syzygies célestes; le fondateur de la secte

ne prétend pas à la divinité; enlin la morale eslascé-

tique. .\utant de traits qui distinguent la gnose de
Saturnil de celle de Simon. Son docétisme très mar-
qué, son Sauveur qui n'a de l'humanité qu'une pure
apparence, correspond bien aux préoccupations que
nous avons signalées chez saint Ignace, d'AntiocUe
lui aussi, et, comme Saturnil, contemporain de Tra-
jan.

Ces hérésies primitives ne paraissent pas avoir eu
beaucoup de succès en dehors de leur cercle origi-

naire. Saint Justin, par qui nous savons que les Sa-

maritains du temps d'.-Vntonin le Pieux étaient pres-
que tous disciples deSimon, ditque cette secte n'avait

ailleurs que très peu d'adhérents. Sur la foi d'une
inscription mal comprise (confusion célèbre du vieux
dieu sabin Semo Sanctis. iJeiis Fidius, avec Simo
sanctus Detis). il se Cgiu-ait que Simon avait été, à
Rome, honoré d'une statue par les autorités de l'Etat.

Mais il est peu probable que le Magicien ait instru-
menté si loin de son pays. Tout ce qu'on raconte de
son séjour à Rome et du conflit qu'il y aurait eu avec
saint Pierre, est désormais classé dans le domaine
de la légende. Ménandre avait promis à ses disciples
qu'ils ne mourraient point. Il y en avait encore quel-
ques-uns au temps de saint Justin.

En Syrie, le succès spécial de Simon est loin de

représenter toute la fortune de la gnose. C'est en ce
pays que se produisit, soit par développement, soit

par imitation, cette extraordinaire pullulation de
sectes que saint Irkxék rattache étroitement au simo-
nisiue et qu'il compare à des champignons. Il les

appelle d'un nom commun, celui de Gnostiques, et en
décrit quelques variétés (ffaer., I, 29 3i). C'est à cette

catégorie de sectes ipic l'on donne assez souvent la

dénomination de sectes opiiitiques (if^i, serpent), qui
ne semble convenir qu'à certaines il'entre elles, où le

serpent biblique avait un rôle spécial. Les noms des
éons célestes, les combinaisons établies entre les fan-
taisies métaphysiques et l'histoire biblique varient
plus ou moins d'un système à l'autre. Mais il y a
toujours au sommet des choses un être inelïable et

une pensée suprême (Ennoia, Barbelo, etc.) d'où pro-
cèdent les ogdoades et les liebdomades; toujours
aussi un éon (Prounicos, Sopliia, etc.) ii qui il arrive
une infortune, à la suite de laquelle certaines étin-

celles divines tombent dans les régions inférieures.

A cette catastrophe divine se rattache la production
du Démiurge, appelé souventlaldabaot h. Le Démiurge
ignore absolument le monde divin supérieur à lui

;

il se croit le seul et véritable Dieu, et l'atlirme volon-
tiers dans la Bible, inspirée par lui. Mais les étincel-

les divines doivent êtredégagées du monde inférieur,

A cet effet, l'éon Christ, l'un des premiers du plérôme,
vient s'unir momentanément à l'homme Jésus et inau-
gurer en lui l'œuvre du salut.

IL 'Valentin, Basilide, Carpocrate. — Après sa
première ell'ervescence en paj'S syrien, la gnose de
Samariene tarda pas à trouver le chemin de l'Egypte.
De ses diverses sectes, quelques-unes prirent racine
en ce pays et s'y" conservèrent au moins jusqu'au
quatrième siècle. Celse connaissait cette variété de
« gnostiques i) ; il avait même lu levirs ouvrages (Oni-
GÈNB, Contra Te/sHni, V, 61, 62 ; VI, 2^-28). Dans son
enfance, Origène passa quelque temps chez un doc-
teur d'Antioclie, appelé Paul, très en vue parmi les

hérétiques d'.\lexandrie (Ers., ff. E., VI, 2). C'est

dans les manuscrits et les papj'rus coptes que nous
commençons à retrouver des fragments de leur litté-

rature. Mais leur plus graiule fortune fut acquise in-

directement par les gnoses lieaucoup plus oélèbres
auxquelles sont attachés les noms des .\lexandrins
Basilide, Valentin et Carpocrate.

C'est au temps de l'empereur Hadrien (i 17-138)
que les anciens auteurs rapportent l'apparition de
ces hérésies. Le système de Valentix, décrit en détail

et réfuté par saint Irénée, est le mieux connu des
trois, et c'est lui sans doute qui se répandit le plus.

Je vais en indiquer les lignes principales.

Au sommet des choses invisibles et ineffables se
trouve l'être premier, le Père, l'Abîme inengendré,
avec sa compagne Sigé (Silence). Le moment venu où
il lui plaît de produire, il féconde Sigé, qui lui donne
un être semblable à lui, l'Intellect (NiJ?) '. et en même
temps un terme femelle qui est à l'Intellect ce que
Sigé est à l'Abîme. Cette compagne de l'Intellect est

la Vérité. L'Abime et Sigé, l'Intellect et la Vérité,

forment les quatre premiers éons, la première Té-

trade. De l'Intellect et de la Vérité naissent le Verbe
et la Vie, de ceux-ci l'Homme et l'Eglise. Ainsi se

complète l'Ogdoade, réunion des huit éons supérieurs.

Mais la génération des éons ne s'arrête pas là. Les
deux derniers couples donnent naissance l'un à cinq,

l'autre à six autres paires, ce qvii fait en tout trente

1. Dans cette affaire, où le sexe des abstroclions est de
si grande importance, la traduction offre des diiEcultés

spéciales, car il arrive souvent que les termes changent
de genre en passant d'une langue A l'autre.
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éons, quinze mâles et quinze femelles, répartis en
trois groujies, l'Ogcloade, la Décade et la Dodécatle.
Ces trois groupes constituent le Plérôme, la sociOté

parfaite des êtres ineffables.

Jusqu'ici nous sommes encore dans les abstractions;
pour passer de là au monde sensible, il va falloir une
transition, et cette transition est un dérangement de
l'harmonie des éons, un désordre, une sorte dépêché
originel.

Au dernier rang de la Dodccade et du Plérôme tout
entier se trouve le couple formé par le Volontaire et

la Sagesse (0£//;ri: /m lijîia). La Sagesse est prise tout

à coup du désir de connaître le Père mystérieux,
l'Abîme. Mais ce principe de toutes choses n'est in-

telligible que pour son Fils premier-né, l'Intellect. Le
désir de la Sagesse est donc un désir déréglé, une
passion. Cette passion inassouvie est la perte de l'être

qui l'a conçue. La Sagesse se dissout et va se dissiper
dans l'intini, lorsqu'elle rencontre le Terme de toutes
choses, 1 î,=«, sorte de limite disposée par le Père au-
tour du Plérôme. Arrêtée par lui, elle revient à elle-

même et reprend son existence première. Mais sous
l'empire de cette passion, elle a conçu; et comme
l'éon mâle son compagnon n'est pour rien dans sa
conception, celle-ci est irrégulière : le fruit qui en
résulte est un être imparfait par essence. Cet être,

appelé dans la langue valentinienne Hachamoth.ou
Concupiscence de la Sagesse, est rejeté hors du Plé-

rôme.
Pour que dans celui-ci on ne voie plus reparaître

le désordre que la Sagesse un moment déréglée y a

introduit, la seconde paire d'éons, Intellect et Vérité,

produit une seizième paire, le Christ et le Saint-Esprit,

ce dernier jouant, dans la syzygie, le rôle d'être fe-

melle (ici. comme dans lenora Hachamoth, nous ren-
controns l'orientalisme. Esprit, dans les langues sé-

mitiques, est un mot féminin). Ces deux nouveaux
éons enseignent aux autres à respecterles limites de
leur nature et à ne pas chercher à comprendre l'in-

compréhensible. Les éons se pénètrent de cette ins-

truction, et ainsi l'unité du Plérôme se trouve raffer-

mie et son harmonie perfectionnée. C'est alors que,
dans un élan de reconnaissance pourle Père suprême,
tous ensemble, unissant leurs puissances et leurs
perfections, ils produisent le trente-troisième éon,
Jésus. le Sauveur.
Cependant Hachamoth, la Concupiscence de la Sa-

gesse, restait en dehors du divin Plérôme. Celui-ci lui

envoie successivement deux visiteurs. L'un, le Christ,

donne à cette espèce de matière aristotélicienne une
sorte déforme substantielle, avec un embryon decon-
science. Elle prend le sentiment de son infériorité et

subit une série de passions, la tristesse, la crainte, le

désespoir, l'ignorance. Le second visiteur, l'éon Jésus,
sépare d'elles ces passions. De cette seconde opéra-
tion naissent la substance inanimée (i/ix^o) et la sub-
stance animée (i-^ym,)^ formées la première des pas-
sions d'Hachamolh, la seconde de son retour à un
état plus parfait, après l'élimination des passions.
Dans cet état amélioré, elle est susceptible de conce-
voir. La seule vue des anges qui escortent le Sauveiir
suffit à la rendre féconde: elle enfante ainsi la troi-

sième substance, qui est la substance spirituelle
(TT.'ËKju.art^o;).

Jusqu'ici, nous ne sommes encore que dans les pré-
liminaires du monde inférieur, du Kénôme, qui s'op-
pose au Plérôme. Lemonde concret estencoreà faire ;

seulement les trois substances, matérielle, psychique,
pneumatique, dont il vase composer, sont déjà arri-
vées à l'être. Le Créateur va enlin paraître. Il ne sera
pas créateur au sens propre du mot, puisque les élé-

ments dç son oeuvre existent avant lui. Lui-même,
Hachamoth ne peut le tirer de la substance spirituelle

(pneumatique) sur laquelle elle n'exerce aucun em-
pire; elle le tire de la substance animée (psychique).
Ainsi produit, le Créateur ou Déiuiiu'ge donne à son
tour la forme à tout ce qu'il y a d'êtres animés
(psychiques) ou matériels (hyliques). Il est le père
des premiers, le créateur des autres, le roi des deux
catégories. Entre les êtres ainsi produits il faut dis-

tinguer les septcieux, qui sont aussi septanges, mais
non sept esprits purs (zvîJuy-y). Le Démiurge opère à
l'aveugle; sans le savoir il s'emploie à reproduire le

Plérôme dans la sphère inférieure où il se meut. Ha-
chamoth. dans le Kénôme, correspond à l'Abîme, le

Démiurgeè l'Intellect premier-né, les anges ou cieux
aux autres éons. Ignorant tout ce qui est au-dessus
de lui, le Démiurge se croit seul auteur et seul ni.ni-

tre de l'univers. C'est lui qui a dit dans les Prophè-
tes: « Je suis Dieu, il n'y en a pas d'autre quemoi. »

C'est lui qui a fait l'homme, mais seulement l'homme
matériel et l'homme animal (psychique). Un certain

nombre d'hommes sont supérieurs aux autres: ceux-
là sont les pneumatiques ou spirituels. Ils ne déri-

vent pas entièrement du Démiurge : la substance
spirituelle enfantée par Hachamoth s'est intiltrée en
eux

;
par cet élément supérieur ils constituent l'élite

du genre humain.
Voici maintenant l'économie du salut. Des trois ca-

tégories d'hommes, les uns, les matériels, sont inca-

pables de salut. Ils périront nécessairement avec la

matière dont ils sont formés. Les spirituels (pneuma-
tiques) n'ont aucun besoin qu'on les sauve; ils sont
élus par nature. Entre les deux, les psychiques sont
susceptibles de salut, mais incapables d'y parvenir
sans secours d'en haut. C'est pour eux que se fait la

Rédemption. Le Rédempteur est formé de quatre élé-

ments. Le premier, sans être matériel, a lapparence
delamatière ; cette apparence suffit, la matière n'étant

pas à sauver. Le second est psychique, le troisième
pneumatique, le quatrième divin : c'est Jésus, le der-

nier éon. Ainsi ces trois derniers éléments procèdent
du Démiurge, d'Hachamoth et du Plérôme. Cepen-
dant l'éon Jésus n'est descendu dans le Rédempteur
que lors de son baptême ; au moment de sa comparu-
tion devant Pilate, il est remonté au Plérôme, em-
menant avec lui l'élément pneumatique et laissant

souffrir l'élément psychique, revêtu de sonapparence
matérielle.

Quand la puissance créatrice du Démiurge sera

épuisée, l'humanité prendra (in. Hachamoth, enfin

transformée en un éon céleste, obtiendra une place

dans le Plérôme et deviendra l'épouse de Jésus-Sau-

veur. Avec elle entreront les hommes spirituels (pneu-
matiques); ils épouseront les anges q)ii forment le

cortège du Sauveur. Le Démiurge prendra la place

d'Hachamoth et montera ainsi d'un degré dans
l'échelle des êtres. Il sera suivi par ceux des hom-
mes psychiques qui auront atteint leur fin; les autres,

en même temps que les matériels, périront dans un
embrasement général, qui détruira toute la matière.

En langage vulgaire, ces trois catégories d'hommes
correspondent aux Valentiniens, aux chrétiens ordi-

naires et aux non-chrétiens. Les premiers et les der-

niers sont prédestinés irrévocablement, les uns à la

vie éternelle, les autres à l'anéantissement. L'n Va-
lentinien n'a qu'à se laisser vivre; ses actes, quels,

qu'ils soient, n'atteignent pas la nature spirituellede

son être: l'esprit est indépendant de lachair et n'est

point responsable d'elle. On voit d'ici les conséquen-
ces morales.

Valentin est un hérétique assez conciliant. Il accorde
sans doute à ses adeptes beaucoup de facilités en ce

monde et il leur réserve, dans l'autre, les avantages
de l'apothéose. Maisil admet que Icsgensde In grande
Eglise, les chrétiens du commun puissent atteindre.
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moyennant la pratique de la vertu, à une assez con-

fortable fclicilc. Le Diniiurt;c lui-iuônic, l'auteur res-

ponsable de la création, tant critiquiedans les autres

sectes, se voit ménager une destinée fort honorable.

La gnose valenlinienne est, d'un boula l'autre, une
gnose nuptiale. Depuis les plus abstraites origines

des êtres jus(|u'à leurs lins (lernières, ce ne sont que

syzygies, mariagesetgénérations. En ceci, coinmeen
ses conséquencesmorales, elle rappelle plutôt le sys-

tème simonlen que celui de Saturnil.

Basii-ide, au contraire, se rapiiroclie de Saturnil

en ce qu'il symbolise autrement que par des rapports

de sexe la longue évolution de l'aljstrait au concret.

Ses éons, comme les anges de Saturnil, sont céliba-

taires. Mais la complication n'est pas moins grande

que chez Valentin. (Dans cette description du sys-

tème de Basilide, je m'en rapporte à Saint-iRÉNÉK (l,

a8), suivi par Saint Hippolytr dans son Syntagma
(Pseudo-Tert., Epiph., Ilaer. 24, Piiilasth. 32). Les

Philusopluimena donnent une tout autre idée du sys-

tème, mais d'après des documents dont l'origine est

devenue susiiecte. Clément d'Alexandrie nous a

conservé quekpies traits intéressants, mais seulement
pour la partie morale.)

Du Père inengendré procède Nous, de Nous Logos,

de Logos Phronesis.dePhronesis Sopliiaet Djnamis,
qui produisent d'autres êtres appelés Vertus, Puissan-

ces, Anges. Ainsi se peuple le premier ciel. Il n'y a pas

moins de 365 cieux ; celui que nous voyons est le der-

nier. Il est habité par lesanges créateurs, dont le clief

est le dieu des Juifs. Celui-ci éleva la prétention d'as-

servir tous les peuples à la nation qu'il favorisait. De
là, conflit entre lui et ses collègues. Pour rétablir la paix

et délivrer l'homme de la tyrannie des démiurges, le

Père suprême envoie ici-bas Nous, qui prend en Jésus

une apparence d'humanité. Au moment de la Passion,

le Rédempteur change de forme avec Simon le Cyré-

néen, lequel est crucilié à sa place. Aussi n'y a-t-il pas

lievi d'honorer lecrucitié, ni surtout de se laisser mar-
tyriser pour son nom. Le salut consiste dans la con-

naissance du véritable état des choses, suivant l'en-

seignement basilidien.

L'Ancien Testament est répudié, comme inspiré

par les créateurs. La magie, qui permet de maîtri-

ser ces êtres néfastes, était très en honneur chez les

liasilidiens. Us avaient des mots mystérieux ; le plus

connu est celui d'Âhraras ou Alirasax, dont les let-

tres additionnées suivant leur valeur numérique (en

grec) donnent le nombre 365, celui des mondes su-

périeurs. La morale est tout aussi déterministe que
dans le sj'stème de Valentin. La foi est affaire de
nature, non de volonté. Les passions ont une sorte

lie substantialité. On les appelait des appendices;

ce sont des natures animales attachées à l'être rai-

sonnable, qui se trouve ainsi pourvu d'instincts hé-

téroclites, ceux du loup, du singe, du lion, du bouc,

et ainsi de suite. Sans être atteinte en elle-même par
les fautes où l'entraînent ses passions, l'àme spiri-

tuelle en subit néanmoins les conséquences : tout

|)éché doit être expié, et l'est en effet par la souf-

france, en cette vie ou en une autre, car la métem-
psychose est admise.
Dans la pratique, il semble qu'à l'origine les Basi-

lidiens aient accepté les règles de la morale com-
mune. Clément d'Alexandrie (Strom., III, i et suiv.)

atteste que Basilide et son fils Isidore admettaient
le mariage et repoussaient l'immoralité; mais les

Basilidiens de son temps n'étaient guère fidèles, en
ceci, aux préceptes du maître. A la lin du second siè-

cle, la secte avait une réputation d'immoralité bien

établie. Comme celle de Valentin, c'était surtout une
école.

C'est aussi le cas de la gnose carpocratienne (InÉ-

NÉE, I, 25; les autres dérivent de lui, sauf Clément
d'Alexandrie, Strom., III, 2, qui a conserve des frag-

ments imi)ortants du Ils/si ôi-rcfciTtivj;; d'Epipliane).

Cahpochate était un Alexandrin, comme Valentin et

Basilide. Sa femme, appelée Alexandrie, était de

l'île de Céphallénie; il eu eut un lils, Epiphane, en-

fant prixlige, qui mourut à dix-sept ans, auteur d'un

livre « sur la Justice ». E[iiphane devint dieu à Cé-
l)liallénie, comme Simon à Samarie. Les insulaires

lui élevèrent dans la ville de Samé un temple et un
musée, où l'on célébrait en son honneur des sacri-

fices et des fêtes littéraires.

Carpocrate était un philosophe platonicien, plus

ou moins frotté de christianisme gnostique. Il ad-

mettait un dieu unique, duquel émane toute une
hiérarchie d'anges. Le monde sensible est leur œu-
vre. Les âmes humaines ont d'abord circulé dans
l'entourage du Dieu-Père; puis, tombées dans la ma-
tière, elles doivent en être délivrées pour revenir à

leur orgine. Jésus, (ils de Joseph, né dans les mêmes
conditions que les autres hommes et engagé comme
eux dans la métenipsychose, a pu, par réminiscence

de ce qu'il avait connu dans son existence première
et avec le secours d'en haut, triompher des maîtres

du monde et remonter auprès du Père. Tous peuvent,

comme lui, à son exemple et par les mêmes moyens,
arriver à mépriser les créateurs et à leur échapper.

Us peuvent y réussir aussi bien et mieux que lui.

Le programme de cette libération comporte le pas-

sage en tous les états de vie et l'accomplissement
de tous les actes.

S'il n'est pas rempli dans la vie présente, ce qui

est le cas général, il y a lieu à des transmigrations
successives jusipi'à ce que le compte y soit. Les actes,

d'ailleurs, sont indifférents de leur nature ; l'opinion

seule les classe en bons et en mauvais. La « justice »

enseignée par Epiphane est essentiellement l'égalité

dans la répartition des biens. Ceux-ci, y compris les

femmes, sont à tout le monde, exactement comme la

lumière du jour.

On reconnaît, à plusieurs de ces traits, l'influence

de Platon. Le mythe du Phèdre est greffé sur l'Evan-

gile.

La magie était en très grand honneur chez lesCar-

pocratiens. Leur culte avait des formes helléniques

bien caractérisées. On a déjà vu comment ils hono-
raient leurs fondateurs. Us avaient aussi des images
peintes ou sculptées de Jésus-Christ, soi-disant repro-

duites d'un portrait exécuté par ordre de Pilate; ils

les couronnaient de fleurs, avec celles de Pythagore,
Platon, Aristote et autres sages.

Saint Irénée ne veut pas croire que ces sectaires

poussent leur morale à ses dernières conséquences
et qu'ils aillent jusqu'à se livrer à toutes les abomi-
nations qu'elle autoriserait. Mais il constate la i)cr-

version de leurs mœurs et le scandale qu'elle cause.

U reproche aux Carpocratiens de diffamer le chris-

tianisme, et leur demande comment ils peuvent se

réclamer de Jésus, qui, dans son Evangile, enseigne

une tout autre morale. Les Carpocratiens avalent

réponse à cela. Us prétendaient que Jésus avait eu

des enseignements secrets, que les disciples n'avaient

confiés qu'à des personnes sûres.

m. L'enseignement gnostique. — Inutile d'aller

plus loin dans la description des systèmes gnosti-

ques. On reconnaU aisément sous leur diversité

quelques idées communes et fondamentales.
]• I,e Dieu créateur et législateur de l'Ancien Tes-

tament n'est pas le vrai Dieu. Au-dessus de lui, à

une hauteur infinie, il y a le Dieu-Père, principe su-

prême de tous les êtres.

2° Le Dieu de l'Ancien Testament ignore le vrai
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Dieu, et le monde l'a ignoré avec lui avant l'appari-

tion de Jésus-Christ, lequel, lui, procède du Dieu
véritable.

3' Entre le vrai Dieu et la création s'interpose une
série fort compliquée d'êtres divins d'origine; dans
cette série, il se produit, à un point ou à l'autre, un
désordre qui en trouble l'harmonie. Le monde sen-
sible, y compris souvent son créateur, procède de
cette faute originelle.

4° Il y a dans l'humanité des parties susceptibles
de rédemption, comme dérivant, d'une façon ou de
l'autre, du monde céleste, supérieur au Démiurge.
Jésus-Christ est venu en ce monde pour les en
dégager.

5" L'incarnation ne pouvant aboutir à une sérieuse

union entre la divinité et la matière maudite, l'his-

toire évangélique s'explique par une union morale
et transitoire entre un éou divin et la personne con-

crète de Jésus, ou encore par l'évolution d'une simple
apparence d'humanité.

6° Il n'y a donc eu ni passion ni résurrection réelle

du Christ; l'avenir des prédestinés ne comporte au-

cune résurrection des corps.
)' Le divin égaré dans l'humanité, c'est-à-direl'ànie

prédestinée, n'est pas solidaire de la chair qui l'op-

prime. Il faut s'efforcer d'annihiler la chair par l'as-

cèse (tendance rigoriste), ou tout au moins ne pas
croire que l'esprit soit responsable de ses faiblesses

(tendance libertiniste).

De telles idées ne pouvaient évidemment se récla-

mer de l'Ancien Testament. Celui-ci, du reste, était

répudié universellement, comme inspiré par le Créa-
teur. La grande Eglise tenait ferme à la Bible d'Is-

raël et trouvait le moyen de concilier Jahvé avec le

Père céleste. Les gnostiques n'yparvenaient pas. On
peut voir, par la lettre de Ptolémée à Flora (Epi-

PUANE, Haer., xxxiii, 3-^. Rééditée et commentée
par Harxack dansles Sitzungsherichte de l'académie
de Berlin, 1902, p. 5o--b'^i), comment l'exégèse était

pratiquée dans les cercles valentiniens. La loi mo-
saï<|ue y est ramenée, en partant de certains textes
évangéliques, à trois autorités diCTérenles : Moïse, les

Anciens d'Israël et Dieu. Dans ce qui est de Dieu, il

faut distinguer entre les bons préceptes, ceux du
Décalogue ou de la morale naturelle, que le Sauveur
n'est pas venu abolir, mais accomplir; les préceptes
mauvais, comme celui du talion, abrogés par le Sau-
veur ; enfin ceux qui n'ont qu'une valeur d'ombre,
de ligure, ciunme les lois cérémonielles. Mais il est

clair que celte loi divine, ainsi composée de bons et

de mauvais préceptes, ne peut être attribuée à l'être

infiniment parfait, pas plus, du reste, qu'à l'ennemi
de tout bien. Elle est donc l'œuvre d'un dieu inter-

médiaire, du Créateur. Flora, dit le docteur en ter-

minant, ne doit pas se troubler d'entendre dire que
le mauvais esprit et l'esprit moyen (le Créateur) pro-
viennent de l'Etre souverainement parfait. « Vous
« l'apprendrez. Dieu aidant, en recevant la tradition

apostolique, que nous aussi nous avons reçue par
« succession, avec l'usage de juger de toutes les doc-

trines d'après l'enseignement du Sauveur. »

Cette attitude exégétique est, en somme, facile à

comprendre. Pour les penseurs religieux du ii' siècle,

tout comme pour nous, la eriticpie de la nature et de
la loi est une perpétuelle tentation. L'iiomme a le

droit de se plaindre de la brutalité des forces natu-
relles, et de s'en plaindre non seulement pour lui,

mais pour tous les êtres vivants; en d'autres termes,
il est naturellement porté, de son point de vue très

circonscrit, à déclarer que le monde est mal fait. De
même la loi, établie pour des cas généraux, néglige
et ne peut que négliger mille circonstances particu-
lières, ce qui bien souvent la fait paraître absurde

et injuste. Au-dessus de ce monde et des misères, le

cœur de l'homme pressent une intinie bonté, qui
se manifeste dans l'amour et non dans la simple
justice. Supposez un Grec cultivé dans cet état d'es-

prit, et mettez-le en rapport avec la Bible. L'Ancien
Testament lui olTrira le dieu terrible qui crée sans
doute, mais qui tout aussitôt punit sur la race
humaine tout entière la faute de son premier couple;
qui se rcpent de l'avoir laissée se propager et la

détruit, sauf une famille, avec la plupart des ani-
maux, innocents assurément des fautes que l'on

reproche aux hommes; qui s'allie avec une peuplade
d'aventuriers, la protège contre les autres nations,
la lance en des expéditions de conquête et de pil-

lage, réclame sa part du butin et préside au mas-
sacre des vaincus; qui la dote d'une législation où,

à côté de prescriptions éqidtables, il y en a de
bizarres... Les penseurs gnostiques s'abstinrent de
demander à l'allégorisme ce qu'en tiraient les ortho-
doxes. Comme ils avaient besoin de quelqu'un pour
endosser la responsabilité de la nature et de la Loi,

ils en chargèrent le Dieu d'Israël. L'Evangile, au
contraire, où résonnait, à leur estimation, un timbre
tout dilTérent, leur parut une révélation de la bonté
suprême et de la perfection absolue.

Cette distribution des rôles pouvait paraître ingé-

nieuse ; mais elle ne faisait au fond que reculer la

ditriculté. Le Démiurge expliquait la Nature et la

Loi. Mais comment l'expliquer lui-même? Marcion
ne chercha guère à résoudre cette énigme. Les autres

n'y parvinrent qu'en intercalant entre le Dieu
suprême et le Démiurge toute une série d'éons, dans
lesquels la perfection allait en s'alléniiant à mesure
qu'ils s'éloignaient du premier être, si bien qu'un dé-

sordre pouvait se produire et se produisait en elTet chez

eux : solution arbitraire et incomplète, qui ne pou-
vait manquer de susciter les critiques les plus Aives.

On voit pourquoi, dans ces systèmes, l'Evangile de
Jésus était le grand et, à vrai dire, le seul argument-
On le percevait par des textes écrits, au nombre des-

quels figurèrent de bonne heure nos quatre évangiles

canoniques (les Gnostiques ne citent jamais les

Actes, ni, bien entendu, r.\pocaIypse), et aussi par
des traditions spéciales, soit écrites, soit orales. Ces
traditions prétendaient reproduire, non pas l'his-

toire évangélique connue de tous, mais des entre-

tiens secrets, le plus souvent postérieurs à la Résur-
rection, dans lesquels le Sauveur expliquait à ses

apôtres, à Marie-Madeleine et autres femmes de son
entovu-age. les iilus profonds mystères de la gnose.

Delà les évangiles de Thomas, de Philippe, de Judas,

les petites et grandes Questions de Marie, févangile

de la Perfection, etc.D'autreslivres se réclamaient des

anciens justes, d'Elie, de Moïse, d'.\braham, d'Adam,
d'Eve, de Seth surtout, qui, dans certains cercles,

avait un rôle très important.
Il y avait aussi, dans les sectes comme dans la

grande Eglise, des prophètes inspirés, dont les pa-

roles étaient recueillies et formaient une autre ca-

tégorie de livres sacrés; ainsi les prophètes Mar-
tiades et Marsanos chez les « Archontiques ». Chez
les Basilidicns, on s'appuyait sur la tradition d'un

certain Glaucias, soi-disant interprète de saint Pierre.

Il y avait aussi un évangile de Basilide, pour lequel

saint Matthieu et saint Luc avaient été mis à contri-

bution, et des prophètes, Barkabbas et Barkoph
dont les livres furent commentés par Isidore, fils de
Basilide. Le chef de la secte avait lui-même écrit

vingt-quatre livres d'u Excgétiques » sur son évan-

gile. Valcntin, lui aussi, se réclamait d'un disciple

des apôtres, Théodas, qui aurait eu saint Paul pour
maître, et sa secte possédait un « évangile de la

Vérité j.
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Telles étaient les aiilorités. L'enseignement se

répandait de |)i<)oIic en lu'oclie, et aboutissait à la

formation de petits jjroupes d'initiés, ([ui, en général,

s'efTorçaient d'abord de combiner leurs doctrines

secrètes avec la vie religieuse ordinaire des commu-
nautés cliréticnnes. Mais ils étaient vite reconnus et

formaient alors des associations autonomes, où ils

avaient toute liberté pour développer leurs systèmes,

graduer leurs initiations et célébrer leurs rites mys-
térieux. Le culte extérieur avait toujours pour eux
beaucoup d'importance. Parler aux sens, exciter

l'imagination, c'était un de leurs grands moyens. Us
ne se refusaient pas l'emploi de termes exotiques,

de mots hébreux répétés ou prononcés à rebours et

de tout l'appareil des sortilèges. Avec cela ils agis-

saient sur les esprits faibles ou inquiets, avides de
science occulte, d'initiations, de mystères, sur la

clientèle de l'orpliisme et des cultes orientaux.
Les trois écoles de Valentin, de Basilide et de Car-

pocrate paraissent, les deux premières surtout, avoir
eu un grand succès dans leur pays d'origine.Clément
d'Alexandrie jiarle très souvent de Basilide et de Va-
lentin; il avaitbeaucoup étudié leur livres. En dehors
de l'Egypte, la secte basilidienne n'eut [las autant de
vogïie que celle de Valentin. Celui-ci se transporta
de bonne heure à Rome, où il fit un long séjour

(luBX. III, 4, 2), sous les évéqnes Hygin, Pie et Anicet.

D'après ce qu'en dit Tertullien {Praescr., 3o), il y
vécut d'abord parmi les lidèles, jusqu'au moment où
sa curiosité dangereuse et sa propagande le tirent

exclure, d'abord provisoirement, puis définitivement
de la communauté chrétienne. Cet événement n'em-
pêcha pas la secte de Valentin de se répandre un peu
partout. Au temps de Terlullien, le collège » des
Valentiniens était la plus en vogue de toutes les

associations hérétiques. La doctrine du maître s'y

maintenait, mais avec quehjues bigarrures, qui don-
nèrent lieu à diverses écoles. Les maîtres les plus
célèbres, Héraclcon, Ptoléniée, Marc, Théodote, nous
sont connus par saint Irénée et Clément d'Alexan-
drie. Carpocrate, lui aussi, ou du moins son hé-
résie, aborda le théâtre romain. Sous le pape Anicet
(vers i55)une femme de cette secte, appelée Marcel-
lina, vint à Rome et recruta beaucoup d'adhérents.

IV. Marcion. — Pendant que les charlatans de
Syrie propageaient la gnose orientale, avec sa magie,
ses éons aux noms étranges et son clinquant sémi-
tique

; pendant que de raffinés docteurs habillaient
ces drôleries en style philosophique et les ajustaient
au goût alexandrin; pendant que les uns et les autres
n aboutissaient qu'à fonder des loges d'initiés de
haut ou de bas étage, il se trouva un homme qui en-
treprit de dégager de tout ce fatras quelques idées
simples, en rapport avec les préoccupations du com-
mun des âmes, de fonder là-dessus une religion,

religion chrétienne mais nouvelle, antijuive et dua-
liste, et de lui donner comme expression, non plus
une confrérie secrète, mais une église. Cet homme,
c'est Marcion, de la ville de Sinope, port renommé
sur le Pont-Euxin. Il vint à Rome, vers l'année i^o,

et, dans les premiers temps, se mêla aux fidèles de
l'Eglise.

Marcion arrivait au dualisme, tout comme les

Gnostiques, mais en partant de principes très diffé-

rents. 11 ne s'embarrassait ni de métaphysique ni do
cosmologie; il ne cherchait pas à combler i)ar une
végétation d'éons la distance entre l'infini et le fini,

ni à découvrir par quelle catastrophe arrivée dans la

sphère de l'idéal s'expliquait le désordre du monde
sensible.

Le Rédempteur, à ses yeux, est une apparition du
Dieu véritable et bon. Il sauve les hommes par la

révélation de Celui dont il procède et par l'œuvre de
la Croix. Cependant, comme il ne peut rien devoir au
Créateur, il n'a eu qu'une apparence d'humanité. En
l'an i5 de Tibère, il se rendit visible dans la syna-
gogue de Capharnaiim. Jésus n'a eu ni naissance, ni
croissance, pas même en apparence; l'apparence ne
commence qu'à la prédication et se poursuit dans le

reste de l'histoire évangélique, y compris la Passion.
Les hommes ne seront pas tous sauvés, mais seu-

lement une i>artie d'entre eux. Leur devoir est de
vivre dans la plus stricte ascèse, tant pour le boire
et le manger que pour les rapports sexuels; le

mariage est proscrit. Le baptême ne peut être accordé
aux gens mariés que s'ils se séparent.
Marcion finit par se convaincre que l'Eglise

romaine ne le suivrait pas dans son paulinisme extra-
vagant. La rupture eut lieu en i44- Une communauté
marcionite s'organisa aussitôt à Rome et ne tarda
pas à prospérer. Ce fut l'origine d'un vaste mouve-
ment, qui, par une propagande active, se répandit en
très peu de temps dans la chrétienté tout entière.

L'enseignement de Marcion ne se réclamait ni de
traditions secrètes, ni d'inspirations ]irophétiques. Il

ne cherchait nullement à s'arranger avec l'Ancien
Testament. Son exégèse était littéraliste, sans allégo-
risme aucun. De là résultait la répudiation complète
de l'ancienne Bible. De la nouvelle, ou plutôt de
l'ensemble des écrits apostoliques, saint Paul seul
était conservé, avec le troisième évangile. Encore le

recueil des lettres de saint Paul ne comprenait-il pas
les Pastorales, et, dans les dix lettres admises, comme
dans le texte de saint Luc, y avait-il des coupures.
Les apôtres galiléens étaient censés n'avoir que très
imparfaitement compris l'Evangile : ils avaient eu le

tort de considérer Jésus comme l'envoyé du Créateur.
Aussi le Seigneur avait-il suscité saint Paul pour rec-
tifier leur enseignement. Même dans les lettres de
Paul il y avait des endroits favorables au Créateur;
ce ne pouvaient être que des interpolations.
A ce Xouveau Testament ainsi réduit s'ajouta bien-

tôt le livre des Antithèses, œuvre du fondateur de la

secte. Ce n'était qu'un recueil d'oppositions entre
l'Ancien Testament et l'Evangile, entre le Dieu bon
et le Créateur. Ces li>res sacrés étaient communs à
toutes les églises marcioniles, comme la vénération
pour Maroion et la pratique de sa morale rigo-
riste.

V. L'Eglise et la Gnose. — L'accueil fait à toutes
ces doctrines par les communautés chrétiennes ne
pouvait être favorable. La solidarité des deux Testa-
ments, la réalité de l'histoire évangélique. l'autorité

de la morale commune, étaient choses trop solide-
ment ancrées dans la tradition et dans l'éducation
religieuse pour qu'il fût aisé de les ébranler. On ne
voit pas qu'aucune église, dans son ensemble, se soit

laisse séduire. Ce n'est pas que les chefs de secte ne
s'y essayassent. A Rome surtout, point particulière-
ment important, divers efforts furent tentés, dit-on,
par Valentin, Cerdon et Marcion, pour s'emparer
de la direction de l'Eglise. Vers la fin du 11' siècle, on
rencontre encore un gnostique, Elorivus, parmi les

prêtres romains en exercice (Irénée, dans Eusèbe,
V, i5, 20. Ses opinions connues, Florinus, naturelle-
ment, fut destitué). L'attitude d'HERMAS est très inté-
ressante. Il insiste énergiquement sur la divinité du
Créateur (Mand., i). Tout aussi rigoureusement il

proclame la solidarité de l'àrae dans les œuvres de
la chair (Sim., v, 7, 2). Avec ces deux recomman-
dations, Ilermas met sou monde en garde contre le

danger théologique et contre le danger moral, le

dualisme et le libertinismc. En d'autres endroits, il

esquisse des portraits d'hérétiques, tant des prédica-
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teurs (l'iKiciie que de leurs auditeurs (Sim., nn, 6
;

IX, 32).

Saint PoLYCARPE nous donne ici une impression
moins optimiste. Le vieilévèquedeSmjrne, dont la vie

seprolongea très longtemps, avait con nu Marcion avant
que celui-ci ne fît le vojage de Rome. Il le rencontra
après sa rupture avec l'Eglise, et Marcion lui ayant
demandé s'il le reconnaissait : <i Je reconnais, dit-il,

le premier-né de Satan » (Iren,, Haer., III, 3).

Les Gnostiques ont beaucoup écrit. Cela était natu-
rel, puisqu'ils se donnaient comme les initiateurs de
l'élite intellectuelle aux secrets d'une science supé-
rieure. 11 n'est pas moins naturel que la défaite de
ce parti religieux ait entraîné la disparition de sa
littérature. Aussi, jusqu'à ces derniers temps, les

livres gnostiques n'étaient-ils connus que par ce

qu'en rapportent les auteurs orthodoxes. (.\l. Har-
NACK a eu la patience de dresser un catalogue minu-
tieux de tous ces renseignements bibliographiques.
Die l'eherlieferungund derBestand deraltchristlichen
Literatur, p. i44-23i.)

Depuis quelque temps, les manuscrits d'Egypte
commencent à nous rendre, en des versions coptes,
les livres mêmes des anciens hérétiques. Ceux que
l'on a découverts jusqu'ici proviennent, non des
écoles alexandrines de Basilide, Valentin et Carpo-
crate, mais des sectes d'origine syrienne, que saint
Ircnée décrit (Haer., I, 29 et suiv.) sous le nom géné-
rique de Gnostiques. Il a sûrement eu sous les jeux
l'un de ces écrits : le chapitre qu'il consacre aux Gnos-
tiques du type Barbelo (I, 29) n'en est qu'un extrait
assez incomplet.

D'autres (réunis par M. Cari Schmidt dans le

recueil patristique de l'Académie de Berlin), moins
anciens, du m' siècle plus ou moins avancé, témoi-
gnent d'évolutions intéressantes accomplies dans les

mêmes sectes. On sait que, dans ce monde étrange,
deux tendances morales se révélèrent de bonne
heure, l'une plutôt ascétique, l'autre favorable aux
plus dégoûtantes aberrations. Les livres retrouves
s'inspirent de la première et combattent fort nette-

ment la seconde.
En face de cette littérature hérétique, se développe

la polémique des auteurs orthodoxes. Les uns s'atta-

quaient à une secte en particulier : 'Valentin et Mar-
cion, celui-ci surtout, ont donné lieu à nombre de
réfutations. D'autres entreprenaient de dresser le cata-

logue des sectes et se plaisaient à en étaler les

bizarreries, en leur opposant le sobre, universel et

traditionnel enseignement de l'Eglise authentique. Ce
thème fut cultivé de très bonne heure. Saint Justin
avait déjà écrit contre toutes les hérésies lorsqu'il

publia son Apologie (SivTy-/,u« xarà r.v.':w -/r/r/Jîu-dvojv

ai'oîTî'j/v ÇipoL,\, 26); HÉGÉsippE traita aussi ce sujet,

non dans un livre spécial, mais dans ses« Mémoires ».

Tout cela est à peu près perdu. En revanche, nous
avons l'ouvrage de saint Irénée, livre capital, où,
bien qu'il soit dirigé spécialement contre la secte

valentinienne, on trouve une description des princi-

pales hérésies jusqu'au temps (vers i85) où l'auteur
écrivait. Après lui vint Hippolyte, qui dressa deux
fois le catalogue des sectes, sous deux formes et à
deux moments de sa carrière. Son premier écrit, son
a Syntagmn contre toutes les hérésies », est mainte-
nant perdu; mais nous possédons son second ouvrage,
« Réfutation de toutes les hérésies », plus connu sous
le titre de Pkitosopliiimena.

Dans la littérature des temps postérieurs, il faut

faire une place de premier rang au grand traité de
saint EpiPHANE, le Panarinn, compilation fort criti-

quable à certains points de vue, mais dont les élé-

ments ont été puisés à des sources de grande valeur,
le Syntagma d'Uippolyte, celui de saint Irénée, nom-

bre de livres hérétiques, connus, dépouillés ou cités

par l'auteur, sans parler des observations directes
qxi'il avait faites lui-même sur les sectes survivantes.
Les compositions de Philastre de Brescia, de saint
Augustin, de Théouoret, n'ont auprès de celle-ci

qu'une valeur secondaire.

Dés les temps apostoliques, on trouve le nom de
gnose appliqué tantôt à la doctrine chrétienne au-
thentique (Rom., XV, i^), tantôt à diverses falsifica-

tions de cette doctrine (I Tim., vi, 20 : mniétcti rf?

ir^îojvvuîv -/ïoiTioi;). A la lin du 11" siècle. Clément
d'Alexandrie s'elTorce de promouvoir, sous le nom de
vraie gnose — iCr.Oivr, -/va-i; — le christianisme com-
plet. Son entreprise n'a de commun que le nom avec
celles dont nous avons raconté l'échec. L'effort des
sectes gnostiques pour confisquer le mouvement
chrétien est comme une première page dans l'histoire

des HÉRÉSIES (voir ce mol).
L. DUCHESXK.

GOUVERNEMENT ECCLÉSIASTIQ'UE. —
I. Objections des modernistes et autres. — U. Ca-
ractère autoritaire du gouvernement de l'Eglise,

affirmé plus fortement que jamais au xix' siècle :

raison providentielle de ce fait. — III. Ce n'est point
cependant un gouvernement sans garanties. —
IV. On ne peut pas non plus reprocher à ce gou-
vernement une centralisation sans limites.

I. Objections des modernistes et autres. —
Comme toutes les sociétés puissantes, l'Eglise a une
forte discipline, et une autorité ferme. De tout temps,
l'esprit d'indépendance et de révolte a élevé ses récla-

mations contre cette autorité. De nos jours, cet

esprit ayant fait d'indéniables conquêtes dans la so-

ciété civile, peut trouver dans ce fait un nouvel
argument contre l'Eglise. Ne devrait-elle pas, elle

aussi, accorder à ses sujets les garanties que pro-
clament toutes les constitutions modernes? ne
devrait-elle pas faire sa place au mouvement dérao-
eralique? D autre part, pour lutter précisément
contre ces tendances et contre les autres périls qui
l'entouraient, l'Eglise a dû de plus eu plus resserrer

son unité. Xe serait-elle pas tombée ainsi dans une
centralisation excessive? Et ici, en plus des esprits

insubordonnés de tout à l'heure, nous rencontrons
en face de nous certains penseurs, d'ordinaire plus
clairvoyants, qui. frappés de la centralisation exces-
sive des Etats modernes et des abus qu'elle a entraî-

nés, sont tout prêts à faire le même reproche à
l'Eglise (on peut relever des préoccupations de ce
genre chez Le Play et chez Taine).

Les modernistes devaient naturellement, après les

américanistes, s'approprier ces attaques contre les

prétendus excès du principe autoritaire. Voici com-
ment l'encyclique Pascendi résume leur pensée à ce
sujet : « Aux temps passés, c'était une erreur com-
mune que l'autorité fût venue à l'Eglise du dehors,

c'est-à-dire de Dieu immédiatement : en ce temps-là
on pouvait à bon droit la regarder comme autocra-
tique. Mais on en est bien revenu aujourd'hui... Xous
sommes à une époque où le sentiment de la liberté

est en plein épanouissement : dans l'ordre civil. la

conscience publique a créé le régime populaire. Or,

il n'y a pas deux consciencesdans l'homme, non plus
que deux vies. Si l'autorité ecclésiastique ne veut
pas, au plus intime des consciences, provoquer et

fomenter un conflit, à elle de se plier aux formes
démocratiques. .A.u surplus, à ne le point faire, c'est

la ruine. Car, il y aurait folie à s'imaginer que le

sentiment de la liberté, au point où il en est, puisse

reculer. Enchaîné de force et contraint, terrible en
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serait l'explosion ; elle emporterait tout, Eglise et

religion, u

Et plus loin, dans l'énuinéralion des réformes
réclaaiées par les modernistes:

« (Jue le {Touvernenient ecclésiastique soit réformé
dans toutes ses brandies... Que son esprit, que ses

procédés extérieurs soient mis en harmonie avec la

oonsciencc qui tourne à la démocratie; qu'une part

soit donc faite dans le gouvernement au clergé infé-

rieur et même aux laïques; que l'autorité soit

décentralisée, n

Sur le développement de ces mêmes idées aux
époques précédentes, on peut voir en particulier la

bulle Auctorem fidei, condamnant les erreurs du
synode dePistoie, Denzixgkr-Ban.nwaht, i509(i3;2),

i5io, lôii; Granderath, Histoire du concile du
Vatican, t. I, p. 187; G. Goyau, L'Allemagne reli-

gieuse, le Catholicisme, t. II, cli. iv, g 4 ; t. IV,

ch. vu, §3.

Contre ces prétentions des modernistes ou autres,

l'argument essentiel, c'est l'argument d'autorité : éta-

blir quelle constitution JésusCUrist a donnée à son
Eglise, d'où suivra nécessairement la condamnation
de ces prétentions qui y sont directement opposées
(cf. les articles Eglise, EviiQUEs, Papauté).

Mais on peut aussi, en face des considérants
d'ordre humain que nous avons rapportés, établir

l'excellence du gouvernement de l'Eglise considéré

en lui-même, indépendamment de son origine divine.

Les grands docteurs n'ont jamais négligé cet argu-
ment de raison ou de convenance; c'est celui que
nous allons développer ici.

II. Caractère autoritaire du gouvernement
ecclésiastique, afarmé plus fortementque jamais
au xix* siècle; raison providentielle de ce fait.

—

Lorsqu'on étudie l'histoire politique du xix" siècle,

dans les difl'érents Etats, on est frappé de ce fait uni-

versel : partout le principe d'autorité perd peu à peu
du terrain. Au début du siècle, un peu partout, le

pouvoir politique s'exerçait sans discussion et sans
contrôle. Peu à peu il a vu ses droits diminuer, et là

où il n'a pas été renversé par les révolutions, il a du
moins été contraint de laisser discuter ses actes. De
là peut-être quelques avantages dans certaines
situations données, et par exemple pour réagir contre
la décadence des monarcliies absolues; nousn'avons
pas ici à l'examiner. Mais incontestablement, au mi-
lieu de tous ces changements politiques, le principe
même d'autorité a été gravement atteint. Là même
où il se défend encore, il n'a plus la même vigueur
qu'avilrefois. En général, le monde moderne a trop
pris 1 habitude de discuter son obéissance. Cette belle

vertu, si importante dans la vie chrétienne, semble
de nos jours de moins en moins comprise.

.\u moment du concile du Vatican, on a pu se
demander si cette idée de diminuer les droits de l'au-

torité, de lui disputer le terrain, n'allait pas faire

irruption jusque dans l'Eglise. Dceluxger réclamait
déjà le droit des laïques ; il désirait en somme que
les autorités ecclésiastiques relevassent de l'opinion
comme les chefs d'Etat modernes. Mgr Maret, dans
son ouvrage Le Concile et lo Paix religieuse, sans
aller aussi loin, se bornait, en proclamant la supé-
riorité des conciles sur les Papes, à en demander la

périodicité; le chef de l'Eglise eut été, pour ainsi
dire, soumis au contrôle d'un parlement. Mais depuis
longtemps déjà une tendance tout opposée s'était

dessinée dans les milieux catholiques. Pour les

esprits vraiment perspicaces, ildevenait évident qu'il

ne fallait rien concéder, sous quelque forme que ce
fût, à l'esprit d'insubordination et de désordre, si

l'on voulait garder encore quelque chose debout au

milieu des ruines amoncelées; que, bien loin de
llatler, comme le demandaient quelques-uns, les

tendances du siècle à discuter l'autorité, il fallait au
contraire la fortilier, en raison même des attaques
dont elle était l'objet. Ainsi l'on sentait le besoin de
rejeter certaines opinions moins sûres, qui avaient
pu être tolérées dans une société ordonnée, mais
qui devenaient un danger mortel au milieu de la

dissolution contemporaine. Les doctrines gallicanes

se trouvaient dès lors vouées à disparaître. Joseph
DE Maistre surtout insista avec force sur cette idée

;

après lui, le mouvement se continua; il devait
triompher au concile du Vatican. Ainsi, en face de ce

déluge d'innovations plus ou moins libérales ou
anarchiquesqui emportait tous les peuples modernes,
la vieille constitution monarchique de l'Eglise fut

allirraée avec plus de force et de clarté que jamais.
Et il s'est trouvé qu'en accomplissant cet acte qui
effraj'ait les esprits politiques et conciliants, qui
devait à jamais rejeter le siècle loin de l'Eglise en
blessant ses plus chères aspirations, on lui présen-
tait au contraire le remède dont il commencerait
bientôt à sentir le besoin. Les témoignages sont
innombrables aujourd'hui d'hommes politiques ou
autres.gèmissant sur le lléchissenientde l'autorité, sur
le relâchement de tous les liens sociaux. Dans l'Eglise,

spectacle tout opposé : plus que jamais depuis le con-
cile, le loyalisme envers Rome, le dévoùment au
Pape, l'esprit d'obéissance résultant d'une sorte

d'amour filial pour l'autorité, la foi en une autorité
suprême et le respect pour elle, c'est-à-dire tout ce

qui fait les sociétés fortes et prospères, s'est afBrmé
comme l'un des traits dominants de l'Eglise catho-
lique. Le moment est donc bien mal venu pour les

modernistes de conseillera cette Eglisede se modeler
sur les sociétés modernes, qui auraient au contraire
à recevoir d'elle tant de leçons.

Xe voyons pas d'ailleurs dans ce fait le simple
effet d'un heureux hasard, mais bien plutôt une dis-

position de la Providence. C'est la leçon q>ie nous
donne Léon XIU dans sa lettre au cardinal Gibbons
sur l'Américanisme : « La Providence divine, écrit-il,

a voulu que l'autorité du Siège Apostolique et son
magistère fussent allirmés par une définition très

solennelle, et elle l'a voulu précisément afin de pré-
munir les intelligences chrétiennes contre les périls

du temps présent. La licence confondue un peu par-
tout avec la liberté, la manie de tout dire et de tout
contredire, enlin la faculté de tout apprécier et de
propager par la presse toutes les opinions, ont plongé
les espritsdans des ténèbres si profondes que l'avan-

tage et l'utilité de ce magistère sont plus grands
aujourd'hui qu'autrefois pour prémunir les fidèles

contre les défaillances de la conscience et l'oubli du
devoir. i>

lll. Ce n'est pas cependant un gouvernement
sans garanties. — Il ne faut donc pas attendre de
l'Eglise qu'elle accorde à ses enfants ces garanties
constitutionnelles dont les modernes font tant d'état.

Mais croire qu'il ne peut y en avoir d'autres, comme
font d'ordinaire les publicistes libéraux, c'est faire

preuve d'une singulière étroitesse d'esprit. De ce que
l'Eglise a un gouvernement très dilTérent de nos
régimes modernes, il ne s'ensuit pas du tout que les

inférieurs y soient livrés à l'arbitraire, qu'il ne s'y

trouve pas de garantie contre l'oppression. Je ne sais

au contraire si aucune constitution en offre de pa-
reilles.

1" garantie: le caractère religieux et surnaturel
de ce gouvernement. — Bien mieux que les mécanis-
mes extérieurs les plus ingénieux, les forces qui
agissent sur la conscience des chefs i>rolègent les
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subordonnés contre les excès du pouvoir. A ce point

de vue, ceux qui obéissent à l'Eglise sont dans une
situation exceptionnellement privilégiée. >'on seule-

ment le pouvoir dont ils relèvent reconnaît la reli-

gion et toutes les lois qui en dérivent, le souverain

domaine de Dieu et les comptes terribles que toutes

les autorités d'ici-bas auront à lui rendre, mais tout

son but, toute sa raison d'être est de rappeler ces

vérités aux hommes. 11 est donc, quelles que soient

les défaillances de la nature humaine, aussi peu que
possible exposé à les oublier lui-même. Tout l'ensei-

gnement traditionnel de l'Eglise, depuis la Bible et

l'Evangilejusqu'à la /^e^«/(i /(flsfo/o/is de S. Grégoire

le Grand et au De consideratione de S. Bernard,
vient encore fortitier ces convictions, réprimer tout

ce qu'il y a de trop humain, tout ee qu'il peut y avoir

parfois de féroce dans l'àpre jouissance de comman-
der. U est impossible qu'après cela tout l'ensemble

du gouvernement ne s'en trouve tempéré et adouci
d'une manière plus qu'humaine.

?= garantie :le mode de sélection des chefs. — Ajou-
tons à cela le choix des chefs. L'Eglise étant une so-

ciété spirituelle, l'hérédité n'y a pas de place. Mais
tout n'y est pas pour cela livré à l'élection, dont le

règne, en favorisant les ambitions et les intrigues,

assure souvent si peu la nomination des plus dignes.

Ce qui domine dans l'Eglise, c'est la désignation par
en haut, le choix fait par les anciens, par les chefs;

mais tout d'abord le choix fait par Dieu lui-même,
car pour entrer dans la carrière ecclésiastique, il

faut un appel d'en haut. Et, pour reconnaître cet ap-

pel, les supérieurs ne considèrent pas surtout l'apti-

tude à manier les hommes, comme on le ferait dans
une administration humaine, mais la piété et la pra-

tique des vertus évangéliques. Les sujets ainsi choi-

sis seron-t soumis à des obligations très austères,

suffisantes par elles-mêmes pour écarter tout ce qui
ne serait que médiocre, et, avant d'être admis à titre

définitif, ils devront passer par l'épreuve de prépara-
lions prolongées. Dans tout cela encore que de ga-

ranties pour les subordonnés I Et vraiment quicon-

que examine de bonne foi l'ensemble du clergé

catholique nereconnaitra-t-il pas que jamais snr terre

on n'a vu sélection aussi heureuse, réalisation aussi
parfaite du gouvernement des meilleurs?
Au sommet le Pape, élu, mais par un corps d'élite,

peu nombreux, séparé du monde pendant la duréede
l'élection, ce qui supprime la plupart des abus du
régime électif, et encore élu aux deux tiers des voix,

pour que son choix n'ait pas même l'apparence d'un
triomphe de parti, qu'il soit vraiment l'homme de
tous. Mode d'élection où .\. Comte a signalé non sans
raison un k ensemble de précautions successives
vraiment admirable », « un véritable chef-d'œuvre
de sagesse politique u (Cours de Philosophie positit-e,

t. V, p. a45, édit. Littré).

•î= garantie : la plénitude même d'autorité et de
responsabilité du chef suprême. — Ici nous rencon-
trons la grande erreur du libéralisme politique, qui
cherche toujours à alfaiblir l'autorité pour rempêclier
de devenir oppressive. Bossuet a répondu depuis
longtemps : n Ce que vous voulez faire faible à vous
faire du mal..., le devientautant à proportion à vous
faire du bien, u (

('>= a^-ertissemeiit aux Protestants,

§ 56.) Ce souverain qvie vous rendez impuissant à
vous opprimer devient impuissant à vous protéger.
Comme cela est vrai à la lettre, de toutes les Eglises
qui ont voulu se garder contre les empiétements de
Rome! Les vraies garanties contre les abus du com-
mandement doivent être cherchées dans vine autre
ligne que dans ces limitations et ces divisions du
pouvoir, qui aboutissent ou bien à ruiner l'autorité,

ou à la déplacer, en la faisant passer d'un chef cons-
cient et responsable à une assemblée où la respon-
sabilité dispersée n'existe plus. Bossuet nous le dira
encore : « Sans borner la puissance par la force que
vous vous pouviez réserver contre elle, le moyen le

plus naturel pour l'empêcher de vousopprimer, c'est

de l'intéresser à votre salut. » (Ibid.) Et encore:
« Lui mettre (au souverain) l'Etat entre les mains,
alin qu'il le conserve comme son bien propre, c'est

un moyen très pressant de l'intéresser, o {Ibid.) Le
fait même que le Souverain Pontife a d'une manière
entière et stable le pouvoir sur toute l'Eglise, donne
une solide garantie qu'il n'usera pas d'une pareille

force à son détriment. Placé au centre de l'Eglise,

maintenu en communication continuelle avec toutes
ses parties, il est le premier à en ressentir tous les

maux, le premier intéressé à y porter remède. Celte

union, cette identité entrel'intérêtduchef et celui des
membres, siimportantedanstoute société, n'est nulle
part plus fortement et plus solennellement affirmée

que dans l'Eglise catholique, aussi bien pour chaque
Eglise particulière que pour tout l'ensemble. L'évêque,
au jour de sa consécration, contracte un véritable
mariage spirituel avec son Eglise; elle devient son
épouse, il n'a désormais plus de vie que pour elle.

Là apparaît une des raisons profondes du célibat

ecclésiastique : cet homme, qui va devenir le père des
fidèles, a renoncé au préalable à toute autre paternité,

son cœur ne sera pas partagé, il aimera son Eglise
comme son propre héritage, comme un père aime ses

enfants. Encore une fois, intéresser si étroitement le

chef au bien de ses inférieurs, n'est-ce pas une com-
binaison plus heureuse et plus efficace que de limiter

son pouvoir par des textes juridiques?

i' garantie: l'esprit de tradition et de stabilité qui
domine tout ce gouvernement. — D'ailleurs dans cette

monarchie, la mieux ordonnée qui fut jamais, se

trouvent aussi des lois fondamentales contre lesquel-

les rien ne saurait prévaloir. Ceux qui ont la direc-

tion de l'Eglise n'ont pas pour charge de la conduire
à leur gré, mais bien de maintenir la constitution

que Xotre-Seigneur Jésus-Christ lui a donnée. Cons-
titution très souple assurément, fixée seulementdans
ses très grandes lignes, et pouvant s'adapter en con-
séquence aux conditions les plus diverses, mais im-
posant néanmoins une limite au pouvoir. Et puis,

même en dehors de ces quelques points strictement
immuables, le gouvernement ecclésiastique s'inspire

encore constamment de la tradition. Et quand une
nouveauté disciplinaire s'impose, quel souci de la

rattacher encore de quelque manière au passé ! D'ail-

leurs ces autorités gardiennes de la tradition sont
elles-mêmes stables et, comme telles, indépendantes
vis-à-vis de l'opinion. Combien un tel régime ofïre-t-il

plus de garanties à ses sujets que nos démocraties
modernes, capricieuses et changeantes, où une pos-
session séculaire peut être à chaque instant mise en
question par la tyrannie d'une majorité, ou même
d'une minorité violente!

5* garantie : Les prescriptions canoniques concer-

nant les droits des inférieurs. — L'Eglise ne veut
nulle part l'arbitraire. Le gouvernement ecclésiasti-

que doit être réglé par les saints canons. Le Saint-

Siège seul a le droit de s'en affranchir et d'en dispen-
ser quand les circonstances le demandent ; et c'est

ce qui permet de les appliquer avec prudence et vi-

gueur. Or, parmi ces prescriptions canoniques, un
grand nombre ont pour but de garantir les droits

des inférieurs. Nomination des curés au concours,
inamovibilité, établissement d'une officialilé dans
chaque diocèse, autant d'institutions que le droit ca-

non en principe impose partout, et qui offrent au
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I

clergé du second ordre d'iniporlanles garanties.

Ecoutons un canonisle très orthodoxe, même très

ultraniontain :

« L'Eglise, qui manifeste suflisamment par sa dis-

cipline qu'elle ne veut ni la tyrannie dans les chefs,

ni la servitude dans les subordonnés, a cherché, de
tout temps, à circonscrire le pouvoir absolu en lui

imposant des barrières. Elle a eu constamment à
cœur d'arrêter toute tendance à la domination et de
venger les abus d'autorité commis contre les infé-

rieurs, ayant toujours soin que ceux cijouissent d'une

sage mesure de liberté et d'indépendance. » (L'abbé

André, Cours alphabétique et méthodique de Droit

Canon, art. 0//icialités.)

L'Eglise de France au xix' siècle s'est trouvée pri-

vée de ces garanties, et les évêques y ont joui d'un

pouvoir à peu près discrétionnaire ; mais c'est parle
fait du pouvoir civil, en vertu des articles organi-
ques. Ce régime a pu avoir ses avantages dans les

circonstances ditliciles où l'on se trouvait, mais il

n'a jamais été considéré comme une condition vrai-

ment normale pour l'Eglise.

A consulter : Emile Ollivier, L'Eglise et l'Etal au
Concile du Vatican, t. I, ch. m, § 3; Tainb, Le Régime
ICI'. ', V. rb. I, § 8 ; oh. II, § a; ch. ni, § 3; Du-

implet de l>r:\l Canonique, tomes VII

le qu'envers et contre
ainlenue auclergé infé-

ilome. Pie IX, la défen-
gallicanes de Mgr Uar-

: „, i ij i"' . i'j
• •!• • de S. Bernard au Pape

Innocent II, qui expriment très heureusement le ca-

ractère du gouvernement ecclésiastique : « Entre tout

ce qui distingue voire primauté singulière, voici ce

qui l'ennoblit plus spécialeuient... c'eslquevous pou-
vez arracher le pauvre de la main de plus puissant
que lui. » (Lettre du 26 octobre i865, citée par Olli-
vier, Concile du Vaticun, i.l, p. 298.)

Enlin, tout dernièrement. Pie X, par le décret
Maxima cura {ActaApostolicae SedisAw'à\ août igio),

qui s'applique expressément à tous les curés, aussi
bien aiWS. desservants qu'auxautres,a établi des règles
lixes pour le déplacement par voie administrative.
Le principe de l'inamovibilité est d'abord rappelé,
« praescriptum generatim..., ut stabiles in suo ollicio

permanerent »; puis vient une procédure détaillée

d'une admirable sagesse, où les nécessités du gouver-
nement sont sauvegardées et en même temps les ga-
ranties les plus sérieuses accordées aux inférieurs;
cela au moment où la France républicaine n'arrive
pas à mettre sur pied le statut des fonctionnaires.

6' garantie : Les assemblées : conciles, assemblées
consultatives à tous les degrés de la hiérarchie. —
Enlin, dans ce gouvernement si strictement monar-
chique, une place mesurée est faite cependant à la

libre discussion. Les assemblées y ont un rôle réel,

quoique non essentiel. Les Papes ont la plénitude de
l'autorité pour gouverner toute l'Eglise; cependant,
dans les moments de crise, ce peut être un devoir
pour eux de réunir un concile œcuménique pour parer
[lar ce remède exceptionnel à des dangers pressants.
Les conciles provinciaux sont exigés à intervalles pé-
riodiques par le droit canon. Ces réunions, il est vrai,
diffèrent beaucoup de nos assemblées politiques mo-
dernes, ne fût-ce que par ce seul traitque les délibéra-
tions en sont secrètes. Mais ne faudrait-il pas voir là
encore un trait de ce caractère sagement tempéré que
nous retrouvons partout dans l'Eglise? Ce régime de,

libre discussion prend siviteune allure désordonnée,
il est si exposé à franchir toutes les limites et à tout
envahir 1 N'est-ce point prudence, en lui faisant une

juste place, de l'assujettir par précaution à des règles

rigoureuses pour le maintenir à son rang subor-
donné ?

En outre, à tous les degrés de la hiérarchie, les

supérieurs ont à leurs côtés une assemblée consul-

tative dont l'inlluence est très appréciable. L'évéque
doit consulter son chapitre; il doit encore périodi-

(luement réunir son synode diocésain. Le Pape est

assisté du Sacré-Collège, et, même lorsqu'une réunit

pas de concile, il consulte continuellement sur les

questions importantes l'épiscopat dispersé. On voit

avec combien de raison le cardinal P11-; disait en ré-

pondant à Mgr Maret :

« Est-il équitable d'emprunter au triste vocabu-
laire de ce temps des expressions envenimées par les

réactions politiques, et d'accumuler à propos du
pouvoir le plus grave, le plus mesuré, le plus entouré
de conseils humains, en même temps que le plus as-

sisté de la protection d'en haut, les mots cent fois

répétés de pouvoir personnel, de pouvoir séparé, de
pouvoir arbitraire et despotique : suppositions accu-
satrices, que repousse l'expérience de dix-huit siècles

d'exercice de cette autorité pontiflcale, toujours

amie de la modération et des tempéraments, encore
qu'elle n'ait jamais douté de son droit et de son pou-
voir suprême? « (Cardinal Pie, Œuvres, t. VI,

p. 472.)

IV. On ne peut pa3 non plus reprocher â, ce
gouvernement une centralisation sans limites.
A. Lu centralisation sous sa /orme lu plus odieuse,

ta destruction de toutes les forces autonomes et l'ab-

sorption de tous les pouvoirs en u/t seul, est exclue
par les principes mêmes de l'Eglise catholique : au-
tonomie de l'Eglise, autonomie de l'Etat dans sa
sphère, autonomie de la famille. — Ce que les crili-

([ues les plus sérieux de l'Etat moderne lui ont re-

proché sous le nom de centralisation, ce n'est pas
tant d'avoir élargi les attributions de l'autorité cen-

trale aux dépens des autorités locales, que d'avoir

systématiquement détruit toutes les forces autono-

mes qui pouvaient limiter son action, s'opposant à

la formation de toutes les œuvres collectives et per-

pétuelles, se chargeant, lui Etat, de toutes les beso-

gnes, et tendant à absorber tous les pouvoirs dans
le sien. Prise ainsi dans son sens le plus rigoureux,

la centralisation moderne est directement opposée
aux principes mêmes de l'Eglise catholique ; il ne
saurait donc en être question pour elle.

L'Eglise proclame d'abord sa propre autonomie
vis-à-vis de lElat. Par son existence seule, elle cons-

titue une force indépendante qu'il n'est pas possible

de supprimer. Elle proclame l'indépendance du pou-
voir spirituel vis-à-vis du temporel : toute une partie

de l'activité humaine échappe, de ce fait, aux prises

de l'Etat ; et ainsi elle a fait faire, suivant A. Comte,
le plus grand progrès social à l'humanité.

N'entendant point se laisser absorber par l'Etat,

elle ne prétend pas davantage à absorber celui-ci en
elle ; elle reconnaît formellement son indépendance
dans sa sphère propre. Ecoutons Léon XIII :

« Dieu a réparti entre le pouvoir ecclésiastique et

le pouvoir civil le soin de pourvoir au bien du genre

humain. Il a préposé le premier aux choses divines

et le second aux choses humaines. Chacun d'eux

dans son genre est souverain ; chacun d'eux est ren-

fermé dans des limites parfaitement déterminées et

tracées en conformité exacte avec sa nature et son
principe ; chacun d'eux est donc circonscrit dans
une sphère où il peut se mouvoir et agir en vertu des

droits qui lui sont propres. » (Encyclique Immor-
taie Dei.)

Le pouvoir indirect surle temporel, revendi(jué en
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certains c,is par l'Eglise, ne contredit nullement ces

principes. Par le l'ait même qu'il n'est qu'indirect, il

laisse intacte la distinction des deux pouvoirs et ne
supprime pas l'autonomie de l'Etat (cf. Pape. Pol-
voiu indikkct).

Enlin l'Eglise revendique avec énergie et persévé-
rance l'autonomie de la famille vis-à-vis de l'Etat.

Tandis que les maîtres de l'Etat moderne s'inspirent

du principe de Rousseau, que l'enfant appartient à la

république avant d'appartenir à ses parents, l'Eglise

ne cesse de redire aux parents qu'ils ont la charge
de l'éducation de leurs enfants et qu'ils ne peuvent
laisser usurper ce rôle par personne (cf. en [>articu-

lier LÉox XIII, Encyclique Sapientine cliristiaiiae,

i8 jauv. 1890). L'Eglise a su respecter ce principe,

incnie quand elle aurait eu, semblait-il, intérêt à
élargir davantage les droits de l'Etat aux dépens de
la famille. C'est le cas d'une famille infidèle vivant
sous la juridiction civile d'un prince chrétien. Le
prince peut-il user de son pouvoir pour faire baptiser
les enfants et les élever ensuite dans la religion

chrétienne? Non, répond l'Eglise, parce que, de droit

naturel, le soin des enfants est conlié à leurs parents
(cf. S. ÏHO.MA.S, IP II»", q. 10, a. 12).

Ainsi partout 1 Eglise reconnaît des droits limités

mais inviolables, des autorités diverses mais égale-
ment respectables, agissant librement dans leur
sphère, et se faisant naturellement contrepoids les

unes aux autres : c'est le contre-pied de la centra-
lisation absolue.

B. Vaux l'intérieur même de l'Eglise, efflurescence

des associations religieuses : large aulonumie qui
leur est reconnue. — Dans son gouvernement inté-

rieur, elle s'organise d'après les mêmes principes.
L'Etat moderne maintient en général les individus
isolés, afin qu'ils n'aient d'autre lien entre eux que
son autorité suprême. Partout au contraire, l'Eglise

unit, groupe, associe, et d'une façon durable et per-
pétuelle. Aussi nulle part chez elle l'uniformité bureau-
cratique; partout la Aie et la variété féconde. Les
historiens du moj'en âge l'ont souvent remarque,
mais le fait n'apparaît peut-être j)as moins dans
l'admirable éclosion des congrégations religieuses au
xixe siècle. Tous ces corps, anciens ou nouveaux,
sont essentiellement spontanés ; ils se recrutent eux-
mêmes par la libre volonté de leurs membres; ils

olicissenl à des supérieurs choisis dans leur sein et

par leur propre suffrage. L'organisation de la vie
religieuse représente ainsi, dans l'Eglise, un clément
fort important de se//"^oce/7imeH^ Or, bien loin de se

montrer jalouse du développement de ces organis-
mes formés spontanément dans son sein, l'Eglise les

encourage de toute manière, elle les comble de
faveurs et de privilèges. Par l'exemption, elle sous-
trait même partiellement les plus importants à l'au-

torité des évêques. pour leur assurer une plus large
autonomie. Ainsi la puissance centrale de l'Eglise, la

Papauté, s'est toujours faite la protectrice des plus
saines libertés. Tandis que le pouvoir civil, et parfois,
à sa suite, certains évêques, tachaient de restreindre
l'inlluence et les droits des ordres religieux, considé-
rés comme des forces trop indépendantes, les Papes
au contraire les ont toujours soutenus. Voilà un
point au moins, où le triomphe des idées ultramon-
taines sur les tendances nationales aura été vrai-
ment libérateur. Tous les partisans des corps auto-
nomes et spontanés, tous les ennemis du despotisme
centralisateur devraient en convenir.

C. Dans les rapports du pouvoir central avec les

églises parliculièresjes liens ont été en se resserrant;
cependant là encore la constitution de l'Eglise mar-
que elle-même une limite, et ne permet pas une cen-
tralisation absolue. — Il est incontestable que l'unité

extérieure de l'Eglise entière a été se resserrant de
plus en plus. Dans les derniers siècles surtout, et

tout spécialement an xix' siècle, le pouvoir eu Pape
sur toute l'Eglise et sur les évêques eux-mêmes a été
allirmé i)lus clairement et exercé plus effectivement
que jamais. Il semble que ce soit une loi de toute
société vivante, de resserrer ainsi son unité, et c'est,

le plus souvent, la condition de progrès de toute
sorte. Il peut y avoir excès : la France moderne, par
exemple, parait en souffrir. Le tout est de savoir s'il

y a eu excès de même dans l'Eglise ; un rapproche-
ment superllciel ne suffit pas à le conclure. Ainsi,
quand nous voyons l'Eglise resserrer son junité à
mesure qu'elle a eu plus d'obstacles à vaincre, pour-
quoi nous étonner ou nous plaindre? C'est une mar-
que de la Providence divine sur elle, qui augmente
ses forces par une concentration plus étroite, à
mesure que ses besoins sont plus grands. Bien moins
encore devons-nous trouver exagérées les délinitions

du Concile du Vatican à ce sujet. Certes, l'autorité

du Pape y est vigoureusement allirmée. Il n'a pas
seulement « une primauté d'honneur, un office d'ins-

pection ou de direction ; il possède encore la primauté
de juridiction, un plein et suprême pouvoir de juri-

diction sur l'Eglise universelle..., la plénitude to-

tale de ce pouvoir suprême, non pas indirectement
et par extraordinaire, ui^is directement et à l'ordi-

naire, sur toutes les Eglises et sur chr.fune d'elles,

sur tous les pasteurs et tous les fidèles, sur chacun
des fidèles et chacun des pasteurs. » (Concile du
Vatican, Constitution Pasior aeternus, cli. m.) Mais
si ces formules établissent des précisions nouvelles,
pour le fond elles n'innovent rien. Elles sont destinées

à frapper au cœur tous ces sjstémes de fédéralisme
ecclésiastique, gallican ou fébronien, qui, en récla-

mant pour les évêques l'indépendance vis-à-vis de
Rome, les livraient sans défense aux bureaucraties
d'Etat. EnGn elles laissent entier le droit des évêques,

et de ce côté la constitution divine de l'Eglise mar-
que elle-racnic îles limites à la centralisation.

à) Les pouvoirs subordonnés sont reconnus, dans
l'Eglise, d'origine divine comme le pouvoir suprême ;

ils ne sont pas de simples délégations.— Les pouvoirs
subordonnés ne sont pas, dans l'Eglise, des créations

récentes du pouvoir central, comme les intendances
de l'ancien régime, ou les préfectures modernes.
L'épiscopat est aussi ancien que la Papauté et que
l'Eglise; comme la Papauté et comme l'Eglise, il est

d'institution divine. Celte haute anliquité et cette

origine sacrée sont déjà de sérieuses garanties d'indé-

pendance. Quelle différence par exemple entre un
préfet du Rhône, dont le titre est une Invention du
premier consul, datant d'un siècle à peu près, dont
toute la raison d'être n'est guère que d'exécuter les

ordres de la faction dominante au moment présent,

et un archevêque de Lyon et de Vienne, primat des

Gaules, successeur de saint Pothin et de saint Irénée

qui ont planté la foi en France, et de tant d'autres

prélats dont le nom parait avec éclat dans notre his-

toire nationale ! Jamais un homme revêtu d'une

pareille dignité ne pourra être réduit au rôle de pur
instrument.

Les évêques, de plus, ne sont pas de simples

vicaires du Pape, ils ont sur leur diocèse une juridic-

tion (jui leur est propre, et qui n'est pas une sinqile

délégation. Ce sont bien, suiv.int le mot de Bri.i.ar-

MiN, de vrais princes. Même de nos j<Hirs, où leurs

droits ne s'exercent plus avec une aussi gran<le indé-

pendance qu'à l'origine, ils gardi'ut en main les trois

pouvoirs législatif, exéculif,ju(liciaire. Acondition de

respecter les lois communes de l'Eglise, ils peuvent
faire dans leiu's diocèses les lois particulières ipil levir

semblent oj)portunes; ils rendent la justice à leurs
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clercs ou la l'ont rendre en leur nom, sauf appel aux
li'il>unaux romains; ils uomnicnl à toutes les cliar-

i;es, le plus souvent sans que Kome y intervienne en

rien. Four un fonctionnaire civil, nous verrions là

une a<;sez jolie mesure d'indi'pendance.

b) Les cliefs subordunnés su/il inamovibles (condi-

liaii essentielle d indépendance). — Les cvèques ne

sont pas révocables à volonté comme les fonction-

naires de nos Etats modernes. Us reçoivent leur ju-

lidietion du Souverain Pontife, mais une fois instal-

lés, ils sont inamovibles, à moins que, par des rai-

sons canoniques, ils ne puissent plus exercer leur

pouvoii-; mais dans ces cas mêmes, on doit leur faire

un procès, et de tels procès s'appellent causes ma-
/eiires. Cette inamovibilité est d'une importance ex-

trême comme principe de décentralisation. Taine l'a

remarqué avec g^rande justesse : ce qui maintenait

encore beaucoup de libertés particulières sous l'ab-

solutisme de l'ancien régime, c'est que les nombreux
fonctionnaires, étant pour la plupart prop- \aires

de leur charge, se trouvaient pratiquement inamovi-
bles. Chacun d'eux « était bien plus indépendant »

que de nos jours; « il ne craignait point d'être révo-

qué ni transféré ailleurs, brusquement, à l'inq^roviste,

sur un rapport de l'intendant, pour une raison poli-

tique, alin de faire place, comme aujourd'hui, au
candidat d'un député ou à la créature d'un ministre ».

{I.a Hévolution, III. Le Gouvernement révolutionnaire,

1. IV, ch. t, S •!•) Mais il ne lui a point échappé qu'au

milieu de l'instabilité actuelle, le pouvoir ecclésias-

tique fait exception; là du moins, on trouve encore
lixitc et indépendance : n Dans la ville ou le départe-

ment, le maire et les conseillers généraux, nommés
ou élus pour un temps, n'ont qu'un crédit tempo-
raire; le préfet, le commandant militaire, le recteur,

le trésorier général ne sont que des étrangers de pas-

sage. Depuis un siècle, la circonscriiition locale est

un cadre extérieur où vivent ensemble des individus
juxtaposés, mais non associés; il n'y a plus entre

eux de lien intime, durable et fort; de l'ancienne

province il ne reste qu'une population d'habitants,

sous des fonctionnaires instables. Seul, l'évéque

s'est maintenu intact et debout, dignitaire à vie,

conducteur en titre et en fait, entrepreneur séden-
taire et persévérant d'un grand service, général
unique et commandant incontesté d'une milice spé-
ciale qui, par conscience et profession, se serre au-
tour de lui, et. chaque matin, attend de lui le mot
d'ordre, b (Taine, Le Brgime moderne, 1. \ , ch. ii, § 2.)

Notons encore que, partout où l'Eglise est libre, elle

assure à l'évéque une dotation territoriale, et fait

ainsi de lui un grand propriétaire, avec toutes les

habitudes d'indépendance attachées à cet état. Ainsi,
recruté par une sélection sévère où les intrigues
électorales et les passions d'en bas n'ont point de
part, pouvant se réclamer des plus vénérables ori-

;^nes, lixé sur place et solidement enraciné au sol,

l'épiscopat catholique présente tous les traits d'une
véritable et très forte aristocratie, et donc d'un sé-

rieux contrepoids à toute domination trop exclusive.
La Papauté, qu'on accuse si volontiers d'absolu-

[ tisme, a toujours maintenu cette stabilité qui fait la

force de l'institution épiscopale. Pour la voir compro-
' aise, il faut regarder les Eglises séparées ; là encore,
î'est l'Etat qui s'est montré centralisateur. Bossikt
Je notait déjà à propos de l'Angleterre sous
Sdouard VI : « La maxime qu'on avait établie dès le

emps de Henri VIII, était que le roi tenait la place
Ju pape en Angleterre. Mais on donnait à cette nou-
velle papauté des prérogatives que le pape n'avait
jamais prétendues. Les évéques prirent d'Edouard de
louvelles commissions, révocables à la volonté du
roi, comme Uenri l'avait déjà déclaré; et on crut que

pour avancer la Kéformation, il fallait tenir les

évoques sous le joug d'une puissance arbitraire. »

(Bossuet, Histoire des Variations, 1. Vil, § yC.) A
rencontre de ce despotisme niveleur, Pie IX et le

concile du Vatican l'ont répété après S. Grégoire, le

Pape n'a rien plus à cœur que de sauvegarder les

droits et la puissance des premiers pastems : « Mon
honneur, c'est l'honneur de l'Eglise universelle. Mon
honneur, c'est la i)leine vigueur de l'autorité de mes
frères. Je ne suis vraiment honoré que quand on
rend à chacun d'eux l'honneur qui lui est dû. «

(Constitution Pastor aeternus, ch. m.) Pie X l'a bien
montré récemment, en condamnant le laïcisme des
associations cultuelles, et l'on a pu voir à cette occa-

sion ce que peut pour défendre ses droits un épisco-

pat serré autour de son chef.

c) Les évéques se réunissent périodiquement en
assemblée. — Autre force encore pour l'épiscopat :

ses réunions fréquentes. L'Eglise y tient beaucoup;
ici encore, comme partout, elle tend à associer et à
unir. Aussi les conciles provinciaux ont-ils toujours
trouvé dans les Papes leurs plus énergiques promo-
teurs. Avec grande raison, après avoir cité une exhor-
tation de Pie IX à ce sujet, le cardinal Pie ajoutai! :

» Réponse sans réplique à ces accusations téméraires
d'accaparement de toutes les attributions et de ten-

dance à une centralisation sans bornes, que quel-

ques-uns n'ont pas craint d'élever en ces derniers

temps contre l'Eglise romaine. Les conciles particu-

liers sont un élément et une garantie de liberté et de
nationalité pour les diverses provinces du monde
catholique; plusieurs conciles œcuméniques leur

ont attribué ce caractère. Or, loin que le chef de
l'Eglise prenne ombrage de la tenue de ces Etats
provinciaux, c'est lui-même qui en demande la

reprise, qui en regrette l'abandon, qui en démontre
les avantages. » {OEuvres, t. II, p. 4i2.) Et nous pou-
vons ajouter, en nous appuyant sur l'exemple du
cardinal Pie lui-même, que les défenseurs les plus
dévoués des prérogatives de l'Eglise mère, n'ont pas
été les moins zélés pour la célébration des conciles

provinciaux. Il reprenait d'ailleurs immédiatement
pour mettre toutes choses au point : « Il est vrai, les

décrets de ces conciles particuliers ne sont promul-
gués qu'après qu'ils ont été reconnus du Saint-Siège

;

et l'esprit le moins exercé comprendra la sagesse de
cette règle, qui. en maintenant dans une certaine li-

mite la liberté et la variété au sein de l'Eglise, ne
permet pas néanmoins que sa constitution monar-
chique dégénère en une simple agrégation de pro-
vinces fédérées. » ((bid.) Admirons ici encore la pon-
dération parfaite du gouvernement de l'Eglise; et

pour compléter le spectacle par un contraste, rappro-

chons ce trait noté par ïaine dans l'œuvre de Napo-
léon : « la suppression de tous les centres de rallie-

ment et d'entente ».

d) Pour la nomination des chefs, les droits du pou-
voir central ont été en augmentant, mais en faisant

toujours une place aux désignations locales. — Les

évéques, autrefois nommés à l'élection, sont aujour-

d'hui, en dehors des pays de concordat, générale-

ment désignés par le Pape ; encore un point impor-
tant sur lequel le pouvoir central a élargi l'exercice de

ses droits. Les abus des élections le justifiaient assez.

On s'est bien gardé cependant d'établir une centra-

lisation uniforme. La législation en cette matière est

assez diverse suivant les régions, mais partout elle

vise à éclairer les choix du Souverain Pontife par

l'avis autorisé des représentants des églises locales.

Ce système tempéré de nomination par en haut
après consultations diverses, excitait à juste litre

l'admiration d'A. Comte, grand décentralisateur

pourtant :

Tome H. t^;^
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« L'organisation catholique, écrivait-il, a radica-

lement perfectionne la nature de ce principe poli-

tique (le principe électif), en le rendant plus ration-

nel, par cela seul qu'elle substituait essentielleiuenl

désormais le choix réel des inférieurs par les supé-

rieurs à la disposition inverse..., sans toutefois que
cette constitution nouvelle méconnvit essentiellement

la juste influence consultative que devaient, pour le

bien commun, conserver, en de tels cas, les légitimes

réclamations des subordonnés. » (Cours de philoso-

phie positive, t. V, p. 245.)

N'y a-t-il pas eu pourtant qiielques excès possibles

dans le mouvement de concentration de l'Eglise

autour de son chef? Il faut le reconnaître, .\insi, à

force de regarder le pasteur suprême, certains ont

pu oublier quelque peu les pasteurs particuliers,

perdre de vue les intermédiaires hiérarchiques et le

corps dont ils étaient membres. La facilité actuelle

des communications risque aussi de devenir une
vraie tentation. Bien des personnes en abusent pour
soumettre directement àl'autorité suprême des ques-

tions qui devraient être tranchées sur place par les

pouvoirs locaux. Mais en somme, signalerait-on

encore quelques autres abus, le tout se réduirait à

peu de choses, et surtout le remède n'est pas loin.

Le pilote veille. Depuis le concile du Vatican surtout,

en face des Eglises séparées où l'autorité épiscopale

semble devoir être de plus en plus menacée par la

poussée démocratique, nous avons vu chez nous le

Pape user de son pouvoir mieux assuré pour affer-

mir les droits des évcques et pour les grandir.

Lkon XIII a insisté souvent en ce sens ; et le mou-
vement qui se fait aujourd'hui, sous les auspices de
Pie X, pour la réorganisation de l'Eglise de France,ne
tend-il pas à mettre plus en lumière que jamais le rôle

éminent des évêques, et atout grouper autour d'eux?
Conclusion. — Concluons donc que l'Eglise catho-

lique, centralisée, si l'on veut, en ce sens qu'elle

dépend tout entière d'un seul chef dont l'autorité

ne rencontre pas d'entrave, ne l'est cependant pas

du tout au sens des sociétés modernes; que toujours

chez elle subsiste le jeu libre et harmonieux de ses

dilférentes parties. Ne se refusant à aucun progrès
légitime, elle a su proUter, pour resserrer son unité

et pour mettre fin à bien des abus, des ressources
que lui ont apportées les inventions modernes, la

vapeur et l'électricité. Mais jamais chez elle une
autorité omnipotente et Iracassière n'a prétendu se

substituer aux elTorts des individus; jamais elle ne
s'est montrée hostile aux groupements formés par
ses enfants. En délinitive, plus on examine de près

l'Eglise catholique, plus on se rend compte que ses

principes autoritaires, dont on a voulu faire un épou-
vantail pour l'indépendance légitime des hommes,
lui permettent au contraire de concilier, dans une
harmonie incomparable, à la fois l'ordre et la liberté.

'Voilà où l'on peut arriver, comme nous le disions

en commençant, par des arguments de raison, nu>me
sans tenir compte de l'origine divine de l'Eglise. Ré-
sultat fort appréciable pour repousser les attaques

dont le gouvernement ecclésiastique est l'objet. Il va
sans dire d'ailleurs que, pour le but final auquel doit

aboutir l'apologétique, ce résultat reste essentielle-

ment incomplet. Que le gouvernement de l'Eglise

soit humainement admirable, c'est ce dont tous ne
semblent pas convenir, et c'est pourquoi nous avons
pu nous attarder à le montrer. Ce point acquis, le

terrain n'est encore que déblayé; il resterait à mon-
trer l'élément surnaturel animant tout ce bel orga-

nisme. Cela sortirait des limites de cet article; mais
évidemment celui qui refuserait d'aller jusipie là

n'aurait aucune intelligence véritable de l'Eglis<' et

de sa constitution.

BiBLiOGB.iVHiE. — Ce n'est point le lieu d'énumérer
ici tout ce qui a été écrit sur le gouvernement de
l'Eglise. Voici seulement, à titre d'indication, quel-
ques ouvrages ou fragments d'ouvrages, où l'on

trouvera la question traitée par des arguments
de raison ou de convenance, selon le point de vue
auquel on s'est placé dans cet article.

Parmi les scolastiques : saint Thomas, Contra
Génies, liv. IV, ch. Lxxvi ; Bellarmin, De Summo
Pontifice, 1. I ; Suarez, Defensio fidei cathoUcae,
1. III, cap. X, § 22 et a3.

Parmi les modernes : Joseph de Maistre, Du Pape :

Blanc de Saint-Bonnet, De l'Infaillibilité : Hergen-
rôther, L Eglise et l'Etat chrétien, iv* essai, Le Pape
et les és'éques.

Gustave Xeyrox, S. J.

GRACE (FONDEMENTS SCRIPTURAIRES
DE LA DOCTRINE DE LA). — I. Ancien Tes-
tament. — 11. Es-angiles synoptiques. — U\. Epitres
de saint Paul. — IV. Littérature johannine.

En abordant cette étude, il est nécessaire de pré-
ciser l'extension que nous croyons devoir donner
au terme grâce. On accorde souvent à la grâce ac-

tuelle une importance qui s'explique, sans doute,
par les grandes controverses historiques auxquelles
ont donné lieu les différents problèmes s'y ratta-

chant, principalement celui de sa conciliation avec
la liberté humaine, mais qui paraît cependant dis-
proportionnée à la place occupée par ce facteur dans
l'économie générale du salut. L'élévation de l'homme
à l'ordre surnaturel, voilà la grande, et en un sens,

l'unique grâce! La fin conditionne et détermine
tous les autres cléments : si nous sommes destinés à
la gloire, nous devons nous trouver dans la situation

requise pour l'atteindi-e; de là, la sanctification de
notre nature, d'oi'i émanent à leur tour les forces
surnaturelles d'action. En concevant ainsi cette doc-
trine, nous croyons être mieux placé pour mettre dans
leur vrai jour la nature et le rôle de la grâce actuelle

elle-même.
Notre exposé sera essentiellement positif. Nous

avons en elVet pour mission de montrer comment les

grandes thèses de la théologie catholique relatives à

la grâce s'appuient sur des fondements scripturaires

solides; nous n'avons pas à rechercher comment les

conceptions bibliques elles-mêmes se sont élaborées,

ni quelles influences ont pu s'exercer, ni quelle part

revient strictement à la révélation divine : l'autorité

doctrinale de la Bible est supposée. Toutefois, et ce

résultat est appréciable au point de vue apologéti-

que, le seul exposé méthodique des données scriptu-

raires mettra en lumière la continuité de l'enseigne-

ment biblique à travers l'Ancien et le Nouveau
Testament. Il y a progrès, sans doute, mais ce

progrès apparaît comme un développement légitime,

presque logique, sans heurt ni secousse. Les intuitions

les plus profondes de S. Paul ou de S. Jean sur l'ordre

surnaturel se rattachent intimement en réalité, et de
l'aveu même de leurs auteurs, aux croyances reli-

gieuses d'Israël et à l'Evangile de Jésus. Nous sommes
donc très loin de nous ranger aux côtés de ces criti-

ques modernes qui proclament bien haiit la nécessité

d'un retour au Jésus historique par delà les défor-

mations paulinicnnes et johanniiies. et prétendent
expliquer ces déformations jjar les infiltrations

helléniques et orientales dans le christianisme pri-

mitif.

Etant positif, notre exposé sera aussi par le fait

même uniquement biblique, c'est-à-dire qu'il n'aura

pas à se préoccuper des problèmes que pourraient

susciter du point de vue philosophique ou psycholo-
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gique, les assertions de l'Ecriture. Nous enregistrons

des réalités, nous essayons de les systématiser,

mais non de les concilier avec des données hétéro-

gènes. Ces problèmes ne nous intéi-esseraient que
dans la mesure où ils seraient soulevés ou résolus

par les Livres saints eux-mêmes.

1. Anciea Testament. — Le théologien qui re-

garde l'Ancien Testament des sommets du Nouveau,
est surtout frappé de la profondeur de l'abîme qu'il

découvre entre les deux, (jue de nombreuses et mar-
quantes anlitlicsesl U'un côté, la crainte des servi-

teurs de Dieu, de l'autre l'amour des enfants du Père
céleste. Là, un particularisnieétroit éloignant jalou-

sement Israël de tout contact avec l'étranger; ici, un
large et bienfaisant universalisme, rassemblant en
une même communauté tous ceux qui, sous quelque
ciel (|u'ils vivent et à quelque race qu'ils appartien-
nent, accomplissent la volonté de Oieu. D'un côté

le formalisme rigide de la loi; de l'autre, la sainte

liberté qui l'ait de la bonne intention le centre de la

vie religieuse. Ou encore, la peine du talion, en face

du pardon des injures; le pessimisme désolant, par-
fois à peine dissimulé, en présence de la joyeuse
assurance du salut, fondée sur la parole de Celui qui

a dit : « Ayez conliance, j'ai vaincu le monde »

(Juuii., XVI, ii).

Certes, il y aurait tort à vouloir supprimer la dis-

tance qui sépare les deux économies, et cependant il

faut reconnaître avec S. Paul et l'épîlre aux
Hébreux que le Nouveau Testament, selon la for-

mule du Christ, loin de détruire l'.\ncien, le vérifie

et l'accomplit. On y trouve, en elTet, les assises fon-
damentales de la doctrine que le Nouveau Testament
mettra en ])leine lumière.

Mais peut-on parler A'une doctrine de l'Ancien
Testament '.'Ne faut-il pas plutôt saisir cette doc-
trine et la formuler à chaque tournant de l'histoire,

à chaque stade bien marqué de l'évolution théolo-

gique'.' C'est ainsi, vraiment, que devrait procéder le

critique entreprenant l'étude du développement des
conceptions religieuses d'Israël. Pour nous, suppo-
sant clos le canon de l'.A.ncien Testament, nous nous
demanderons surtout comment un Juif, en systéma-
tisant les données éparses dans ses documents,
devait se représenter l'économie du salut.

Une dernière distinction servira à dissiper toute
équivoqiie. La question ne sera pas précisément de
déterminer ce ([u'était en réalité la position du Juif

vis-à-vis du salut, mais de Hxer ce que nous pouvons
en connaître par l'Ancien Testament. Pour résoudre
le premier problème, le Nouveau Testament, l'ana-

logie de la foi ou la raison théologique pourraient
peut-être suppléer à l'insulHsance des données de
l'.Vncien.

La Genèse débute par une profession d'universa-
lisme : dérivant d'un couple primitif unique, to)is les

hommes sont frères et au même titre créatures de
Dieu {Oeil., i, a'j-aS). Elle nous montre avtssi l'intérêt

spécial, la paternelle sollicitude de Dieu pour l'hu-

manité comblée de grâces dès le premier instant. Si,

en toute rigueur de termes, l'on ne ()eut déduire de
l'expression : Dieu créa l'homme à son image (Geii.,

I, 2-), qu'.\dam fut élevé à la sainteté conférée par
la grâce sanctifiante, qu'il fut rendu participant de
la nature et de la vie divines et destiné à être associé
dans la gloire à la béatitude même de Dieu, si l'on

soutient que de telles conceptions dépassent de loin
l'horizon de la Genèse, il résulte au moins du tableau
de la condition primitive de l'humanité, tracé dans
les deux chapitres suivants, que l'iiomme fut élevé
par Dieu à une situation extraordinaire, à laquelle,

de par sa nature, il ne pouvait aucunement pré-

tendre. Adam est l'ami de Dieu, vivant dans son
voisinage et conversant familièrement avec lui; il

aie don de l'immortalité et l'immunité de la concu-
piscence; il est soustrait aux atteintes de la maladie
et de la souffrance et passe son existence terrestre
dans un lieu de délices (Gen., ii, m). Peut-on nous
refuser le droit de voir dans cette description, la

peinture simple et naïve de l'élévation de l'humanité
à l'ordre surnaturel?
La chute paradisiaque n'a pas brisé du coup toute

relation de bienveillance entre le Créateur et la

créature. Immédiatement après l'annonce du châti-
ment, vient la promesse du triomphe final : le genre
humain, désormais en lutte avec la puissance du
mal, finira par l'emporter ; la postérité de la femme
meurtrira la tète du serpent(6'e«., m, lo). Dans la

suite, nous voyons Dieu continuer à s'intéresser au
sort de l'homme et à ses vicissitudes, multiplier ses
avertissements à Caïn et aux contemporains de Noé,
punir les coupables par les eaux du déluge et re-
nouveler au profit du juste Noé et de sa postérité,

l'alliance conclue avec Adam à l'aurore du monde
(Gen., VIII, 20-ix, l'j). Les autres livres de l'Ancien Tes-
tament nous montrent de même l'intérêt constant
de lahvé pour le salut des nations ; c'est en particu-
lier une des thèses auxquelles tient le plus l'auteur

du livre de Jonas. Mais c'est surtout dans les écrits

prophétiques et dans les psaumes que nous trou-
vons décrite d'une façon brillante cette participation
de tous les peuples au salut messianique : « lahvé
des armées préparera sur cette montagne un festin

pour tous les peuples... Il déchirera sur cette monta-
gne le voile qui enveloppait tous les peuples et la

couverture qui couvrait toutes les nations. 11 détruira
la mort pour toujours » (Is., xxv, 6-8; cf. Is., ii, 2 ss.

;

XLli; .l/i'c/i., vil, 16 ss.; Ps., XLVi,g s.; lxiv,6 ss. ; Lxvi).

La condition de cette participation, c'est le retour à
lahvé, la connaissance et l'adoration du vrai Dieu, et

puiscjue concrètement et aux yeux des Israélites,

cette conversion ne pouvait se faire sans l'aHiliation

au Judaïsme, il s'ensuit que les païens ne seront
admis à goûter les joies du royaume qu'en se faisant

préalablement Juifs (Is., lvi, G-8, et dans le même
sens Ex., xii, 47-49).

Si l'Ancien Testament nous montre la bonté et la

grâce de Dieu se répandant sur tous les peuples, il

n'est cependant, à proprement parler, que l'histoire

des tendresses de lahvé pour Israël. lahvé, maître
souverain de l'univers et des peuples, voyant l'hu-

manité s'éloigner de lui toujours davantage et vou-
lant pourtant la sauver en conservant au milieu
d'elle son souvenir vivant, se choisit librement un
peuple dont il ferait lui-même spécialement l'éduca-
tion religieuse. Israël serait un peuple saint, c'est-à-

dire totalement consacré à Dieu : les individus se-

raient incorporés à la communauté de lahvé par la

circoncision et la cène pascale, le sol serait sanctifié

par les dîmes, les prémices et les sacrifices, le temps
lui-même serait dédié à Dieu par les fêtes (£'.r.,xix,6;

[.ev., XX, 8, 24; 6'en.,xvii, 10 ss.:^.r.,xir ;xiii, i ;Deiit.,

xxvi; E.r., xxxiv, ai ss.). L'Ecriture multiplie les ter-

mes pour indiquer les étroites relations qui s'établis-

sent entre Israël et lahvé : Israël est la propriété,

l'héritage, le fils, l'épouse de Jahvé, son Jesurun
(Dent., XXXII, i5; xxxin, 5, 26; Is., XLiv, 2). La
grande grâce pour Israël, la source de toutes les

autres consiste donc dans son élection par Dieu : il

est devenu le peuple de lahvé; c'est sur celte élection

que reposent toute sa foi et toute son espérance, c'est

sur elle que se fonde le salut.

L'élection est scellée par l'alliance. C'est au Sinaï

que l'alliance proprement dite a été conclue entre

lahvé et Israël. C'est là que Dieu, après avoir multi-
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plié les merveilles pour délivrer son peuple de la

servitude d'Eg;ypte, après s'être révélé comme l'au-

teur du salul, a proposé le pacte accepté par Israël

avec une foi joyeuse (Ex., xix.). Mais la communauté
juive fuit remonter bien plus haut le souvenir de ses

relaliiins avec Dieu. Une alliance a été conclue avec

Abraham, l'ancèlre de la nation, alliance dont le

signe subsiste dans la circoncision {Gen., xvii). La
création elle-même n'a-t-elle pas été ordonnée de

façon à préligurcr les rapports futurs d'intimité entre

Dieu et le ]ieuple de prédilection? L'institution du
sabbat juif est rapportée aux origines du monde
(£(., XXXI, i3, 16, 17).

L'alliance est conclue en vue du salut. La déli-

vrance d'Israël, voilà l'objet et le terme des promes-

ses à l'accomplissement desquelles Dieu s'engage

solennellement par le pacte. Au cours des siècles,

la notion du salut ira en se précisant et en se spiri-

tualisant, sans jamais pourtant se dégager complè-

tement de tout élément matériel et national. Res-

treintes d'abord à la possession paciiique et

heureuse de la terre promise (Ge«.,xvii), les perspec-

tives du salut s'élargiront et s'épanouiront insensi-

blement, et la terre de Chanaan ne sera bientôt plus

que le type et la ligure des félicités de l'avenir. Les

prophètes envisagent généralement le salut comme
la lin des épreuves présentes ou prochaines, comme
l'affranchissement de la nation du joug de ses puis-

sants ennemis, comme une ère de revanche et de

triomphe, de prospérité et de paix.

Cependant les biens spirituels occupent déjà la

première place dans leur prédication du salut: c'est

le temps de la justice et de la vérité, du culte trans-

formé et de la pure religion delahvé.Si Isaie envisage la

communauté messianique comme un état juif, il la con-

sidère aussi comme une assemblée de justes sur la-

quelle reposent la liienveillance et la bénédiction

divine (11, 1-9; xi). D'après Jérémie, les temps mes-
sianiques seront inaugurés par une nouvelle alliance

qui déterminera les futures relations entre Dieu et son

peuple (xxxi, 3 1 -34 ; cf. xxx-xxxiii). Ezéchiel introduit

le royaume messianique par la ruine des nations

païennes, mais il décrit aussi les temps nouveaux avec

descaractères d'ordre spirituel(xxxiv,xxxvii,xxxix).

Dans Daniel, lerègnedes saintss'ouvre avec le juge-

ment du monde par Dieu, c'est la vie éternelle; et cepen-

dant ce règne est encore à la fois nationaliste et

transcendant : il est devenu une théocratie idéale

qui n'est plus de la terre. Nous trouvons ainsi chez

tous les prophètes, sous des traits nationaux, les ca-

ractères transcendants du royaume de Dieu. Le li-

vre de la Sagesse et certains psaumes s'approchent

davantage encore de l'Evangile.

Le salut et le royaume messianique sont deux
quantités sensiblement identiques. Les prophètes

ont rarement distingué un double avènement mes-
sianique, l'un préparatoire, l'autre définitif. Dans
leur perspective, les distances se confondent et les

deux ères messianiques se rapi)rochent souvent et

se recouvrent.

L'auteur principal du salut, c'est Dieu, agissant

conformément à ses promesses; mais il se sert d'in-

termédiaires pour le réaliser. Moyse et David sont

considérés comme des médiateurs; les prophètes

aussi, ces envoyés extraordinaires suscités aux mo-
ments de grande crise religieuse pour conjurer les

apostasies, et maintenir vivantes les espérances

messianiques. Mais le médiateur par excellence, c'est

le Messie, soit qu'on le considère comme un roi dé-

livrant le peuple de ses ennemis, soit qu'on entrevoie

son rôle rédempteur (Is., 1,111).

Après avoirdécrit l'objet de l'Alliance, demandons-
nous quel en est le sujet. A qui les promesses sont-

elles adressées? Au peuple d'abord; c'est d'Israël

que Dieu est le père, c'est Israël qui est le lils de lahvé
(Ex. ,1V, 22; Deut., Tiiv, I ; XXXII, 5-6; /s., 1,4; xxx.g;
xLiii,6;xLV,i 1 ;lxiii,i6; Os.,i, io;xi, i;yer.,iii,4,i4,i9,

22;xxxi,9,22; .Mal., 2, 10). Les promesses concernent
donc le peuple, la postérité d'Abraham. De là, l'ori-

gine des espérances nationales d'Israël, la conscience
d'une situation privilégiée, l'attente d'un avenir
meilleur, l'inébranlable conliance en la délivrance
finale, œuvre de la justice salvilique de Dieu. Cette
confiance ne s'est jamais perdue, elle est encore très

vivace à l'époque néo-testamentaire et s'exprime avec
une force poignante dans les apocalypses. Le peuple
est l'unité qui compte, l'individu n'est pris en consi-
dération qu'en tant que membre du peuple.

Petit à petit, cei)endant, l'inlidélilé de beaucoup
d'Israélites amène à distinguer,au sein même du peu-
ple de Dieu, les impies qui ne lui appartiennent plus
et les justes qui peuvent encore l'appeler leur père.

Le jugement divin ne s'exercera pas seulement con-
tre les peuples voisins oppresseurs, mais aussi contre
Israël lui-même : on fait le partage dans la commu-
nauté même des méchants et des pieux, des pécheurs
et des saints. C'est siu-toul dans les écrits prophéti-
ques et dans les psaumes que cette concef)tion plus
individualiste se fait jour. Elle apparaît dans Isaie,

pour qui un reste seul sera sauvé, dans Jérémie et

Ezéchiel pour qui les pieux seuls parmi les exiles

formeront le noyau de la communauté de l'avenir;

elle est surtout manifeste dans le livre de la Sagesse
(11, 16-18; V, 5 ; cf. £'ccZi.,xxiii, 1-4 ; Li, 10). Auprogrès
de l'individualisme, correspond le développement de
la doctrine de la rétribution. Ce problème a vivement
préoccupé les moralistes de l'Ancien Testament et

n'a pas reçu du premier coup sa solution définitive.

L'occasion de le poser était fréquemment fournie par
le spectacle du bonheur terrestre des impies et des souf-

frances du juste (Pi., xxxvi,xLviii,LXXii ; livre deJoh).

Qu'adviendra-l-il des justes et des pécheurs morts
avant l'avènement du royaume? auront-ils en vain
pratiqué la justice ou poursuivi l'iniquité? La solu-

tion complète de l'énigme doit être cherchée outre-

tombe. Dès le jour de sa mort, le juste jouira de la

])aix et du bonheur, d'une rémunération relative, en
attendant la date de la délivrance complète où l'in-

dividu humain, reconstitué par la résurrection,

pourra participer pleinement aux joies du royaume
(Dan., xii, 2).

Nous avons déjà suffisamment laissé entendre que
si lespromcsses desalulconstituent l'apportde lahvé
dans l'alliance conclue avec le peuple, celui-ci, à son
tour, contracte vis-à-vis de Dieu des obligations spé-

ciales; il doit être un peuple juste. La justice pour
Israël consiste dans la fidélité à la Loi. A la i)romesse,

fondement objectif du salut de la part de Dieu, doit

correspondre chez le peuple, comme condilion sub-
jective d'appropriation du salul, la foi dans les pro-

messes divines et conséquemment aussi l'accomplis-

sement delà volonté divine, manifestation extérieure

de cette foi. L'élection divine demande la fidélité (705.,

XXIV, i4; /«., xLviii, 1), l'obéissance (Deut., ix, 28),

l'amour (flpK?., vi, 5), la vie parfaite devant Dieu
(den., XVII, i). Dans cette fidélité est incluse la

confiance aux promesses (6'eH., xv, 6; IS.r., iv, 3i;

I\'um., XIV, 1 1 ; h., vu, 9). Tout l'Ancien Testament
témoigne de ce fait, que le salut pour Israël est une
grâce, un pur effet de la bienveillance divine, consé-

quence dç l'élection et des ])roinesses gratuites de

Dieu. Cette grâce du salul, Israël doit la recevoir

avec une foi confiante. La foi nous rend agréables à

Dieu, elle est le fondement de la justice. L'observa-

tion de la Loi est évidemment impliquée dans l'accep-

tation par la foi de l'alliance avec ses exigences. La
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juslitication par la fi)i ne contredit pasla juslilication

l>ar la Loi: la jnslire récompense des œuvres, n'exclut

pas Injustice gratuite, car les œuvres sont le l'ruit de

la foi, aux yeux de laquelle le fait d'élre Israiilite,

d'avoir la Promesse et la Loi, tout constitue une
(fràce. La Loi elle-mènie n'est-elle pas une grande
f^ràce, le chemin qui mène à la vie?

Le christianisme aurait pu se rallaclier directement

aux prophéties et aux psaumes, si le judaïsme stric-

tement lég-alisle n'était intervenu. Sans nier préci-

sément l'iuiportancc de la foi, le Pharisaïsme en vint

à considérer la Loi davantage en elle-même, comme
un tout, une unité, la base d'une économie. La Loi

prit le pas sur l'esprit intérieur de foi, la justice pro-

pre remplaça la justice gratuite et la religion sombra
pour une grande part dans la casuistique. C'est con-

tre ces déformations que S. Paul polémiquera, en
remettant en pleine lumière le rôle de la grâce de
Uieu, celui de la foi et de la Loi.

Pour observer la Loi malgré toutes les sollicitations

contraires du monde et de la chair (faiblesse de
l'homme, penchant au mal inhérent à tous les des-

cendants d'Adam, Eccli.,i!.v, 1 4-20 ; XXI, 1 1 ;xxv, 23-24 ;

XXXVII, 3), le Juif pieux pourra compter sur le secours

divin, secours externe, dans la prédication des

envoyés de Dieu, secours interne, dans la force divine

que donnent la prière et les oblations. Pour recon-

quérir la justice perdue, il avait la foi en la bonté de
Dieu, qui lui ouvrait les voies du repentir et de
l'expiation.

Toutefois, le ràleilel Esprit (/iV/n, inlervenanldans
la vie religieuse comme principe de force surnatu-

relle et surtout comme agent oïdinaire de sanctifica-

tion, apparaît à peine dans r.\ncicn Testament : on
n'y relate guère que les manifestations extraordi-

naires et miraculeuses de l'Esprit (voir cependant
Ps. L, i2-i3; cxLii, lo). La diffusion abondante des
dons spirituels est plutôt donnée comme une carac-

téristique des temps messianiques. Le Messie lui-

même est décrit comme rempli des dons de l'Esprit-

Saint (/s., xi, 1,2; xlii, i ss.; lxi, 1). L'époque de son
avènement est prédite comme une ère de largesses divi-

nes (/s., XXXII, |5; xLiv, I ss; Ezech., xi, 19; xxxvi,
26; XXX VII, i4 ; XXXIX, 29; ./oi'l, II, 28-29; ^ocli., XII, 10).

On comprend donc que S. Jean ait pu écrire : L'Esprit

n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas encore
été glorifié (./oan., vu, 89). En cet endroit, l'Evan-
gélisteexpliqueuneparole du Seigneurse rapportant
manifestement à l'action sanctifiante de l'Esprit : Qui
ciedit iii nie, fluminn de centre ejiis fluenl aqiiae

vivae. S. Paul aussi, en de nombreux textes, rattache
la mission de l'Esprit au Christ exalté et identifie

pour ainsidire l'action de l'Espritdans les fidélesavec

colle duMessie glorieux. En argumentant de ces pas-
sages, quelques théologiens se sont demandé si l'Es-

prit-Saint habitait dans lesjustes de l'ancienne alliance

autrement que par les énergies de la grâce, zar
'

èv5,5V£corv, tandis qu'il habiterait substantiellement et

personnellement, zerT ' îJTiyv, dans les justes du Nou-
veau Testament (Ita Pet.\vils, de Trinil., 1. Vlll.c. 7).

Les justes de l'ancienne Loi n'auraient pas été vrai-

ment les fils adoptifs de Uieu. On s'est même de-

mandé s'ils possédaient, dès lors, la sanctification

intérieure que donne la participation permanente de
la vie divine et que le Nouveau Testament rattache
toujours à l'Esprit inhabilant ou à l'union avec le

Christ ressuscité. Leur justice devrait se concevoir
de la façon suivante : par la foi et l'observation de
la Loi, le Juif, déjà agrégé au peuple de la promesse
par la circoncision, aurait été justifié, c'est-à-dire

qu'il aurait mérité d'être inscrit au nombre des
futurs participants du royaume messianique. Mais il

n'aurait pu goûler les joies du royaume dès l'instant

de sa mort, ne possédant pas encore les prémices
de l'Esprit, germe de la gloire; il aurait dû attendre
aux limbes la venue du Christ lui apportant le don
de l'Esprit. C'est ainsi qu'il faudrait comprendre le

texte obscur de Ilebr., xi, 4o : Et lii umnes testimonio

/idei probati non acceperiint iepromissionem(i7rv/-^tJiyv)

Deo pro nohis meliiis aliijuid proiidente, ut non sine

niihis consumniarentur ; et celui plus obscur encore
de la I» Pétri : Mortuis evangelizaiuni est ut... yiyaiit

secundum Deum inspiritu (iv,6;iii, 19-20) On s'expli-

querait de la sorte la portée réelle de la descente du
Christ aux enfers : 11 serait allé porter aux justes

privés jusque là de la vision béatifique, le donuni ^pi-

r tus qui donne accès au Ciel. Dans cette hypothèse,
il ne faudrait plus distinguer en étudiant l'économie

ancienne du salut, entre la situation du juste telle

que nous pouvons la déterminer par les seuls textes

(le l'Ancien Testament, et cette situation telle qu'elle

était en réalité. Mais cette manière de concevoir la

sanctification sous l'ancienne alliance a contre elle

la doctrine courante des théologiens. Les textes qui

l'étaient sont obscurs et le langage de S. Paul, ratta-

chant la sanctification sous le Nouveau Testament à

l'action de l'Esprit du Christ glorieux, peut parfaite-

ment s'expliquer tout en admettant que la justification

intérieure était accordée aux justes de l'Ancien

Testament en prévision des mérites du Christ. On
pourrait argumenter aussi contre cette conception
du fait que les disciples du Christ, au commencement
de son ministère publie, administraient déjà le

baptême de lEsprit (Joan.. m, 22; iv, 2). Leur baptême
est appelé le baptême du Christ, caractérisé aupara-
vant par le Précurseur comme un baptême dans
l'Esprit (yon«., i, 33). Cependant. S. Jean Chrysostome
(in Joan. hom. xxix, 1) nie le caractère sacramentel
du baptême des disciples et précisément à cause de

la parole de S. Jean, vu, 89 : Nondum erat Spiritus

datas, quia Jésus nondum erat glorificatus. On fait

remarquer aussi que S. Paul (Gai., iv, 1-7) compare
les Juifs sous la Loi à des héritiers mineurs qui sont

donc réellement fils, et jouissent de l'amour paternel,

encore qu'ils soient traités en fait comme esclaves.

Seulement, ce texte ne parle pas des justes, mais des
hommes en général; il ne s'applique pas exclusive-

ment aux Juifs, mais vise le genre humain tout entier

(iv, 8-11). Et en tant qu'il concerne les Juifs sous la

Loi, il ne paraît leur attribuer qu'une filiation juri-

dique, ne permettant pas l'usage des biens pater-

nels, et soigneusement distincte de l'adoption filiale

(yi'î^jTiy.) que seul peut conférer le Fils de Dieu (iv,

4-6). Ce texte serait donc plutôt l'avoralde à la sancti-

fication juridique. L'on voit que si cette hypothèse
ne s'impose pas, elle est cependant intéressante à

plus d'un titre et mériterait d'être l'objet d'un examen
approfondi.

On ne trouvera pas exagérée l'importance que nous
avons donnée à la notion de grâce dans l'ancienne

alliance, si l'on considère le soin qu'apportent S.Paul

et l'auteur de l'épître aux Hébreux à faire ressortir

comment l'économie de la grâce sous la nouvelle

alliance, trouve dans l'ancienne son point d'appui et

sa confirmation. Aussi, avant de passer au N. T.,

disons un mot de la manière dont ces deux écrivains

ont compris et exposé la doctrine de l'A. T.

S. Paul nous apjirend que les pharisiens regar-

daient la justice comme jilacée dans la sphère de leur

activité naturelle et se flattaientde l'obtenir ex o/iere

operato, par l'observation matérielle de la Loi. Cette

justification parla Loi est impossible, nous dit l'.Apô-

tre, car qui peut observer toute la Loi? Pour trouver

l'économie véritable du salut, il faut remonter plus
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haut que la Loi, jusqu'à la Promesse faite par Dieu
à Abraham. La Promesse est un testament gracieux,
une espèce de contrat unilatéral par lequel Dieu
s'oblige lui-même sous serment, sans subordonner
son obligation à aucune circonstance extérieure. La
Loi donnée au Sinaï est une alliance stricte, un con-
trat bilatéral, constituant une étape intermédiaire
dont le rùle est de préparer l'accomplissement de la

Promesse. L'alliance n'est pas identique au Testa-
ment, son objet est autre et son sujet aussi. L'al-

liance ne s'étend qu'aux Juifs, le Testament vise toute
la postérité spirituelle d'Abraham; l'infidélité à l'al-

liance n'implique pas le rejet de la Promesse, elle ne
fait en quelque sorte qu'en hâter l'accomplissement,
en nécessitant une alliance nouvelle, celle que Jéré-
mie avait prédite et dont le Christ devait être le

luédiateur. La justice est une grâce, elle repose
sur la promesse divine et exige comme condi-
tion subjective la foi. De même que dans l'an-

cienne alliance, on était justilié en participantà lafoi

d'Abraham aux promesses divines, ainsi on ne sera
sauvé sous la nouvelle alliance que par l'union au
Christ, le Messie attendu, l'objet de la Promesse. Le
Nouveau Testament, loin de détruire l'Ancien, est

préliguré par lui : la Promesse trouve son accom-
plissement dans le Christ ; la foi d'Abraham est le

modèle de celle des chrétiens; la terre de Chanaan
est le type du royaume messianique; la Loi elle-

uiéme préfigure les obligations nouvelles du croyant.
Mais tandis ipie l'accoraplissenienl parfait de celle-là

était impossible au Juif, le chrétien s'acquittera
«aisément de celles-ci, grâce au principe intérieur de
force puisé dans l'union avec le Christ (Gai., m;
Rom., iv).

L'auteur de l'épître aux Hébreux aussi greffe la

nouvelle alliance sur l'ancienne. Comme Paul, il

dépeint admirablement l'harmonie des deux Testa-
ments, tout en faisant ressortir le caractère imparfait
et transitoire delà Loi mosaïque. Comme Paul encore,
il distingue dans l'Ancien Testament la Promesse
purement gratuite faite à Abraham et à sa ])Ostérité

spirituelle, (|ui tient de la nature du Testament, de
la Loi, véritable alliance. Lanouvelleéconomierepose
à la fois sur un Testament et sur une Alliance; elle

est supérieure à l'ancienne parce qu'elle a Jésus-
Christ pour médiateur et pour garant, qu'elle est

destinée à durer toujours et à consommer la perfec-
tion des saints (vu, 11-22; vin, 6-ia; ix, i5-3y). Les
saints de l'ancienne alliance ont entrevu le terme,
sans l'atteindre, car il ne convenait pas qu'ils fussent
consommés avant le Christ (xi, 4o). Celte nouvelle
alliance est moins la rupture que la perfection de
l'ancienne: celle-ci était l'ombre, la ligure, l'aiititype,

la similitude de la nouvelle (x, 1). S. Paul considère
la terre de Chanaan, objet des promesses faites à
Abraham, comme le type du royaume messianique
(ftom., IV, i3); l'épître au Hébreux \oit dans le repos
de la Terre promise, auquel aspiraient les Hébreux, la

ligure du repos en Dieu, terme dernier des désirs de
l'homme. L'écrivain sacré va même plus loin, il

reconnaît une véritable évolution de l'espérance mes-
sianique dans l'Ancien Testament. Quand les Israé-

lites entrèrent dans la Terre promise, ils constatèrent
qu'ils n'avaient reçu qu'un acompte des promesses
divines; les perspectives se reculèrent et ils entrevi-
rent un autre repos de Dieu (iv, 9-11). Ici, comme chez
S. Paul, c'est la foi «pii donne accès au repos de
Dieu et c'est l'infidélité ou la désobéissance qui en
exclut. Ce repos, c'est Jésus, antitype de Josué, qui
nous le promet et nous l'assure.

H. Evangiles synoptiques. — Le rapide exposé
que nous venons de faire de l'économie du salut sous

l'Ancien Testament, nous trace le plan d'une étude
de la grâce sous le Nouveau Testament. Ce sont de
part et d'autre les mêmes éléments, mais transposés
et spiritualisés. Le royaume messianique et le salut
chrétien; la Promesse et le Christ; la confiance en la

Promesse et la foi au Christ; la Loi elles obligations
morales du chrétien; la circoncision et le baptême, le

peuple élu et l'Eglise; les prophètes et les ministres
de l'Evangile : le parallélisme est parfait, mais il

n'épuise pas toute la réalité nouvelle; dans le Christ
nous goûtons déjà les prémices du bonheur futur, le

salut lui-même existe, mais à l'état caché et impar-
fait, attendant pour se manifester complètement, la

pleine révélation <lu Fils de Dieu.
Un premier progrès fut réalisé par l'Evangile, en

accentuant davantage l'idée de la paternité dit'ine,

en lui donnant une signllication plus intime et plus
douce, presque inconnue à l'Ancien Testament. Ce-
lui-ci sait, il est vrai, que Dieu est le père de tous les

hommes et spécialement des justes (.Sap., 11, 16-

18), mais celte paternité est cependant avant tout
juridique et nationale, et sert princifialement à Is-

raël à revendiquer ses droits de fils aîné. Dans les

Evangiles, Dieu est un père qui vient au secours de
l'humanité, dont la bonté s'étend à tous les hommes,
aux disciples d'abord (j)/<., vi, 1, 4, 6-18; v, 16, /lô),

mais aussi aux ingrats et aux méchants (Mt., v, !^b).

Cette attitude paternelle de Dieu envers l'humanité
se manifeste surtout dans la grande grâce qu'il lui

fait en lui donnant le royaume. Le roj aume, c'est la

grande libéralité de Dieu à l'homme, c'est le contenu
de l'Evangile, le but de la mission de Jésus.Leroraume
de Dieu, dans l'Evangile, n'a rien d'un royaume po-
liticpieet terrestre, tel que les Juifs contemporains
l'attendaient, c'est un royaume d'ordre spirituel

(.4//., xxii, i5-22 ; .l/f., XII, i3-iy: l.c, xx, 2 1-26),c'est

l'opposé du royaume deSatan (Vf., xii, 28; /-c, xi,

20). El plus clairement que les prophètes, l'Evangile
dislingue une double phase dans ce royaume : la

phase délinitive et complète qui s'ouvrira par le ju-

gement de Dieu et le retour du Christ et consacrera
le règne parfait de la justice et de la vérité, le ciel,

en un mot (.)/(., v, 8-12; xiii, 43; xxv, 34); et la

phase préparatoire actuelle où la royauté de Dieu
s'exerce déjà sur tous ceux qui accomplissent sa vo-
lonté (.l/c, xii, 34 ; I.I., XVI, lO; XVII, 20-21). Dansée
dernier sens, le royaume apparaît comme un but à
atteindre par une démarche morale, comme un état

d'âme, une vie nouvelle. Dans les deux sens, le

royaume de Dieu est une f>rdce : en tant que royaume
transcendant, il n'est donné qu'à ceux que Dieu a

prédestinés (,¥;., xxv, 34), c'est une libéralité gra-
tuite de Dieu (Ml., xx, i-iG). Et cependant, il reste

une réc()mi)ense proportionnée aux o'uvres d'un cha-

cun (.1/;., XVI. 27; xxv, i4-3o; Me, viii, 38 ; Le., ix,26;

xix, 12-27). '^" tant f|ue réalité déjà présente, en tant

qu'état de sainteté et de vie nouvelle donnant droit

à l'héritage futur, le royaume de Dieu est aussi une
grâce. Le temps de la grâce s'ouvre avec Jésus (A-c,

IV, 18-21). Le royaume de Dieu est une vocation, on
doit recevoir la parole du royaume(.l//.. xiii, 11 ss.).

Cette parole est comme une semence ipii s'épanouit

spontanément en ceux en qui elle a été déposée, qui

finalement arrive à maturité et porte ses fruits (Me,
IV, 26-29). '''" royaume de Dieu est un don inappré-

ciable, iineperle précieuse qu'il ne faut pas jeter aux
chiens, qui vaut tout ce qu'on pourrait posséder d'ail-

leurs (.1//., VII, 6; XIII. 44-4*>)- Le royaume est prêché
à tous, mais l'homme reste libre : il peut à son gré

étouffer la semence ou contribuer à sa germination
(.l/c, IV, 1-9; .1//,, xiii, 1-9; /.(•., VIII, 4-8). L'Evangile
du royaume im])lique déjà la doctrine de la pré-

destination et l'antinomie delà grâce divine et de la
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lilierté humaine, que S. Paul mettra en pleine

lumière.

Pour avoir accès au royaume, et surtout pour }•

appartenir pleinement, il faut réaliser certaines coh-

ililiunx. La première est de croire au message divin

et de le confesser courageusement(.l/c.,i. i5; xvi, i6).

Cette foi suppose 1 adhésion à la personne de Jcsus-

Clirisl, docteuret médiateur du salut (.'/c, viii, 38;

AJl., X, Sa-Sg; X'xv, 4o, ^5). Elle est inséparable de la

pénitence, du changement de cœur (.'//., iv, i^ ; Me.
I, i5; f.c, V, 32). Le comniandemont par excellence

de la vie chrétienne, celui qui résume tous les autres

et les perfectionne, c'est le précepte de l'amour de

Dieu et du prochain (.1//., xxii, 37-40). En un mot, les

chrétiens doivent faire la volonté de Dieu (.1//., vu,

21), ils doivent pratiquer lajustice (.l//.,v, 6, 2o).Pour

accomplir leurs obligations, ils peuvent compter sur

le secours divin qu'on obtient par la prière persévé-

rante (.!/<., VI, 5-i5; Le, XI, i-i3; xviii, 1-8).

Les membres du royaume de Dieu sur la terre ne
vivent pas isolés; le petit troupeau de ceux qui en-

tendent l'appel de Jésus et le suivent constitue une
société (.1//., XVI, 18). On entre dans l'Eglise par le

baptême (l/c, XVI, 16; ^1//., xxviii, 19). En lin, pour
avoir part au festin messianique, il faut être revêtu

delà robe nuptiale (.1/?., xxii, ii-i4).

Sur certains points, la doctrine des synoptiques
postulerait des éclaircissements ou des développe-

ments. 11 est telles questions qui ne sont touchées

qu'en passant, et qui ne sont pleinement comprises
qu'après avoir étudié S. Paul ou S. Jean. C'est ainsi

que le rôle de l'Esprit-Saint ne reçoit guère plus de
relief que dans l'Ancien Testament : on ne voit pas
encore clairement son action permanente de sanctili-

cation dans la Aie chrétienne. C'est ainsi encore que
les textes relatifs à cette vie nouvelle qui constituela

réalité présentement saisissable du royaume, ne nous
conduisent pas jusque dans les profondeurs de l'ordre

surnaturel. Cette vie nouvelle est-elle purement d'or-

dre psychologique et moral? N'est-elle qu'une nou-
velle orientation dévie déterminée par la foi en la ré-

vélation divine,ou bien est-elle aussi une réalité cachée,

uneparticipation deviedivine, comme un écoulement
d'Esi)rit-Sainl? Il estdillicile de trancher la question
avec certitude à l'aide des seuls synoptiques. Ils insis-

tent en tout cas beaucoup plus sur le côté moral de
cette vie nouvelle que sur son côté mystique. Il en est

de même aussi pour les .\ctes des .\pôtres, qui nous
parlent souvent de la force agissante de l'Esprit de
Dieu, mais nous la montrent surtout dans l'effusion

abondante des charismes sur les lidèles. Le rôle de
médialeui- du salut qu'il faut reconnaître au Christ,

n'est pas pleinement mis en lumière dans les pre-

miers évangiles : Jésus nous est surtout présenté
comme docteur, moins souvent comme Sauveur. On
trouve déjà des indications précieuses pourtant sur
le caractère de rédemption et de délivrance qui af-

fecte le salut chrétien. Tous les hommes sont pé-

cheurs et ont besoin de conversion (U/., v, 12; Le.,

xm, 1-5; .Vc, i, i5). Le Christ est venu apporter le

pardon des péchés, il est venu sauver ce qui avait

péri (/.c, IV, 18-19; ^'^' '°)- Son royaume se fonde
sur les ruines du royaume de Satan, c'est la victoire
du bien sur les énergies du mal (Mt., ix, 1-8; /.c.,x,

17). Pour avoir accès au royaume, les hommes doivent
être réconciliés avec Dieu, une nouvelle alliance doit
s'établir, qui luoditiera les relations entre Dieu et l'hu-

manité. Cette réconciliation, le Christ l'accomplira en
donnant sa vie pour nous; cette alliance, il la scel-

lera par l'elTusion de son sang (.!/<., xx, 28; .l/c.,x,45;

-'//., XXVI, 28; Me., XIV, 24 ; ic. XXII, 20). La mort de
Jésus ojière notre délivrance: cette phrase nous trans-

porte du coup dans l'économie paulinieniic du salut.

m. Saint Paul. — L'idée juive du royaume, adop-
tée et spiritualisée par Jésus, se trouve encore à la

base de la théologie de S. Paul. Pour lui aussi, le

royaume et le salut sont deux quantités identiques :

se sauver, c'est avoir part au royaume de Dieu, c'est

contempler sa gloire dans le règne de la lumière.

Le royaume est inauguré par le grand jugement de
Dieu et ceux-là seuls y auront accès qui seront recon-

nus justes au tribunal de Dieu. Mais où le grand
Apôtre creuse plus profondément le terrain que r.A.n-

cien Testament ou les s3noptiques, c'est en faisant

pleinement ressortir l'impuissance radicale de l'hu-

manité à réaliser la justice requise, c'est en mon-
trant que cette justice est essentiellement une grâce,

un moment dans la série des actes salviliqucs divins,

c'est enfln en nous présentant le salut comme une
délivrance et une rédemption.

.\vanl de décrire les effets positifs de cette bonté
divine se manifestant à riiumanité, considérons un
moment l'aspect négatif du salut, ce qui le fait appa-
raître à S. Paul comme une libération, ce qui fait aussi

que la justice nécessaire au salut est inaccessible aux
forces de l'homme naturel.

L'humanité issue d'.\dani est ennemie de Dieu, se

trouve sous le coup d'une sentence de condamnation
et d'exclusion du royaume. L'homme naît pécheur
et esclave de la puissance du péché, puissance exlfè-

mement féconde, engendrant continuellement et

partout une multitude d'actes mauvais. Cette puis-

sance a à son service des agents nombreux et des

auxiliaires puissants : la loi, les éléments supra-

terrestres, la chair, tout s'acharne à la perte des des-

cendants d'Adam, en les maintenant sous le joug du
péché. Qui brisera les chaînes? Qui rapprochera
l'homme de Dieu en réalisant la justice exigée? Car
aucune chair ne se glorilie en présence de Dieu, tous

les hommes sont j)écheurs et privés de la gloire de
Dieu (Honi., m, 20, 23). Ce sont là des idées fonda-

mentales dans la sotériologie de l'Apôtre. Le cri

poignant de r.\pôtre : Qui me délivrera du corps de
cette mort? {Hom., vu, 25) devrait être le cri de l'hu-

manité juive et païenne. 11 trouve même un écho
lugubre dans la création inanimée qui tout entière

souffre et soupire après l'heure de la délivrance (/l'om.,

vin, 19-22). Mais la réponse suit inimédialemeni :

Grâces soient rendues à Dieu par Jésus-Christ notre

Seigneur (liom., vu, 25). Cette phrase contient les

deux fondements objectifs du salut, la justice salvi-

fique de Dieu et la rédemption du Christ. Le Fils

accepte le rôle de Sauveur et même le désire, mais
c'est le Père qui décrète le salut, toujours l'initiative

lui en est attribuée (/foni., m, 21, 24; Gui., li,"];

II Cor.. V, ]8, 19; Eph.. 1, 6, 12, i4 ; Tit., m, -).

C'est la justice salvilique de Dieu qui tolérait jadis

les crimes des hommes ou ne leur infligeait que des

peines sans proportion avec leur nombre et leur

malice; c'est elle qui dans l'Ancien Testament a

donné gratuitement la Promesse à Abraham ; c'est

elle qui, après la pédagogie de la Loi et des Eléments

du monde, a opéré dans le Christ l'accomplissement

de la Promesse. Si le Christ, par sa doctrine et par

ses exemples, a tracé à l'homme la voie du salut —
cet aspect de sa mission est principalement mis en

lumière par les synoptiques, — c'est par sa mort et

par sa résurrection qu'il nous a rendu le salut acces-

sible, et il était réservé à Paul de développer jus-

que dans ses dernières conséquences, ce côté rédemp-
teur de son rôle.

L'œuvre du Christ n'est pas celle d'un individu

isolé de l'humanité, c'est l'œuvre du Messie, du se-

cond .\dam, accomplie pour la communauté messia-

nique, pour l'humanité nouvelle (Uom., v, i4). De
même que le premier Adam fut le père de l'humanité
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psychique et charnelle, le dernier Adam, riiomnie
céleste, doit être le père de l'humanité pneumatique
(I Cor., XV, 45 ss.). Le Christ est la tète de son
Eglise, le sauveur de son corps mystique, de l'Israël

véritable, du peuple de Dieu (I Cor., x, 82; xii, a'j,

28; Eph.,i, 23 ; II, i5, 19-22; IV, 1-16; v, 22-28; Col.,

I, 18, 24). Il s'ensuit (jne toutes les actions salvili-

ques du Christ auront une portée vicariale et sub-
stitutive, qu'elles vaudront pour l'Iiumanité nouvelle
dont il est le Chef. Or le Christ, par sa mort, sacri-

lice d'expiation volontaire, châtiment du péché et

acte libre d'obéissance à Dieu, a détruit le péché
sous sa double formalité de reatiis poenae et de rea-

tiis cutpae : il a ainsi réconcilie l'humanité avec
Dieu, il a réalisé en principe et en droit la justifica-

tion du monde pécheur (Il Cor., v, 18-20). Par sa

résurrection, il est entré — et l'humanité doit l'y

suivre — dansun état spirituel glorieux où ni péché,
ni mort, ni chair, ni loi, ni aucune puissance supra-
terrestre ne peuvent avoir accès et exercer leur tyran-
nie (II Cor., V, 17; Rom., vi, 3-i4 ; Eph., 11, 2, 5;
Col., II, i2-i3; III, I sq.). L'humanité parcourt avec le

Christ le cycle sotériologique qui doit la faire passer
de la mort à la vie. Mais l'humanité sauvée par le

Christ n'existe encore qu'à l'état idéal, d'une façon
analogue à celle dont l'humanité pécheresse existait

dans Adam. Elle doit naître du Christ au cours des
âges par le moyen d'une génération spirituelle. Cette
naissance s'opère par la foi. et d'une manière plus
précise par le baptême chrétien qui nous unit au
Ctirist en nous communiquant son Esprit et en nous
appropriant ainsi tous les effets de la rédemption.
Nous sommes ainsi tout naturellement amené à dé-

crire d'après S. Paul le rôle de l'Esprit dans la vie

chrétienne.
Saint Paul le premier a mis en pleine lumière le

rôle sanctificatenr de l'Esprit-Saint, et il a fait appa-
raître ainsi ce qu'il y a de plus intime dans son
action. Ce ne sont plus ici uniquement les énergies
extraordinaires par lesquelles l'Esprit se manifestait
ilans les héros des temps antiques, ce ne sont plus
seulement les visions ou les révélations dont il

gratifiait les prophètes, ni même les charismes dé-

])artis aux premiers chrétiens; l'Esprit opère encore
toutes ces choses, mais il fait bien plus ; il est de-

venu le principe réel, permanent et fécond, d'une
vie nouvelle, d'une vie tout entière orientée vers
Dieu.

L'Esprit que le chrétien reçoit par la foi, c'est-à-

dire par la profession de la vie chrétienne opposée à
la vie sous la Loi (Gai., 111,2 s.; m, i^; iv, 6; v, 5;
II Cor., IV, i3; Epli., I, i3-i4), ou plus spécialement
par un acte spécial de cette profession de foi, par le

baptême (Honi., vi, i^ ; vu, 6 ; viii, i-i3 ; I Cor., vi, 1 1
;

XII, i3; Tif., III, 4-/), nous unit intimement au Christ,

parce qu'il est en même temps l'Esprit du Christ
{ftoni., viii, 9); il nous constitue membres duChrist,
fait que nous sommes dans le Christ et que le Christ
est en nous. Cette relation entre le Christ glorieux et

l'Esprit est tellement étroite, que souvent r.\pôtre ne
dislingue pas les deux termes. Vivre dans le Christ
et vivre dans l'Esprit, sont uneseuleet même réalité

et l'inhabitation du Christ dans l'àme ne se distin-

gue pas de l'in habitation de l'Esprit-Saint (/?om., viii,

9-11). Le même baptême nous est présenté tantôt
comme un baptême dans le Christ (Ga/..iii, 27; /iom.,
VI, 3), tantôt comme un baptême dans l'Esprit

(I Cor., XII, i3). On aurait tort sans doute d'en con-
clure à ridentité personnelle du Christ et de l'Esprit,

mais on a le droit d'en déduire que l'action du
Christ glorieux dans l'àme est inséparable de celle

de l'Esprit, ou plutôt qu'elle ne s'exerce que par le

moyen de l'Esprit. Le Christ ressuscité communique

à ses fidèles l'Esprit divin qu'il possède lui-même
dans sa plénitude. Il est comme le dépositaire et le

distributeur par excellence du pneuma divin, il dis-
pose de sa force et de sa vie, il exerce en un mot
la dictature de l'Esprit. En vertu de cette relation
intime, nous sommes en droit d'utiliser, pour dé-
crire le rôle de l'Esprit, ces nombreux textes où
l'on nous parle de l'action du Christ habitant dans
l'àme du chrétien.

Par le moyen de l'Esprit, nous sommes incorpo-
rés à l'Eglise rachetée par le sang du Christ, et ren-
dus par le fait même participants de tous les biens
qu'il lui a acquis par sa mort. L'élat de l'homme
spirituel est exactement le contre-pied de celui de
l'homme charnel et pécheur. Par la communion avec
l'Esprit de vie qui résidera en lui et s'unira mysté-
rieusement à son esprit, sans l'absorber, ni le dé-
truire, l'homme se revêt de Jésus-Christ (6'n/., m,
27; Ilûin., VI, 3), il trouve en lui la justice et la jus-

tification (Gai., II, 17; m, 2 5, i4 ; I Cor., i, 3o; vi, 1 1
;

II Cor., V, 21 ; Hom.. viii, 1 : Til., m, 5-;), la sancti-

lication (I Cor., i, 3o; vi, 11; Hom., xv, 16), l'adop-

tion filialc(Ga/., m, 26; tv, 6; Rom., viii, i4); il est

délivré du péché, de la chair, de la Loi et de la mort
(Rom., VIII, 2, 10, II, i3);il est constitué l'héritier

des biens messianiques et en possède non seule-

ment le gage et la promesse, mais les arrhes, le

germe de la gloire et du corps spirituel (Gai., v, 5;
Epli., \, i3, \!\;n, 18; II Cor., i, 22; v, 5, etc.). L'Es-

prit apparaît donc bien aux yeux de saint Paul
comme l opposé complet de l'état de péché et de
mort : c'est la justice et la vie, le ternie de la ré-
demption, l'aurore des temps messianiques.

L'Esprit n'est pas uniquement dans l'homme, une
réalité statique, c'est aussi un principe dynamique,
une force, une source d'action. Il n'est pas seulement
grâce sanctifiante, il est aussi motion divine et grâce
actuelle. Par le moyen de l'Esprit, l'homme est non
seulement justifié, il peut encore maintenir et ac-

croître en lui la justice reconquise. L'Esprit est agis-

sant. Il fait de nous une création nouvelle (II Cor.,

V, 17; Gai., VI, i5); il nous métamorphose graduel-
lement en l'image du Seigneur glorieux (Il Cor., m,
18) et prépare nos corps à la résurrection (Hom.,
VIII, 2y). Il établit sa demeure en nous comme en
son temple (I Cor., m, 16; flo;»., viii, 9-11); il nous
fait prier (Rom., vin. i5), et prie lui-même en nous,
vient en aide à notre faiblesse, gémit en nous d'une
façon mystérieuse, intercède pour nous auprès de
\y\e\\ (Gai., IV, 6; Rom., viii, 26-27). L'Esprit rend à
notre esprit le témoignage de notre filiation divine
(Hom., VIII, i5); il enseigne les hommes et distribue

SCS dons selon son bon plaisir (I Cor., 11, i3; xii, 11).

Il fortifie notre volonté, nous permet de réduire la

chair à l'impuissance (Rom., viii, O-ii), se fait lui-

même la loi de notre vie nouvelle, loi intérieure et

illiiminalrice qui non seulement notifie le devoir, à

l'instar des préceptes de la législation ancienne, mais
«hmne aussi la force de l'accomplir (I Cor., 11, 10-16;

Hom., VIII, 2-1 1).

Celte action de l'Esprit n'est ni fatale, ni néces-

sitante. Le chrétien n'atteint pas du coup les som-
mets de la vie pneumatique, il y arrive lentementen
correspondant aux inspirationsde l'Esprit, ensuivant
les poussées de l'Esprit, en ne l'attristant pas (l Cor.,

m, I ss.; Gai., v, 18; /?om.,viii, \li;Eph., iv, 3o). Il

faut produire les fruits de l'Esprit, l'amour, la

joie, la paix, la longanimité, la bonté, la bienveil-

lance, la foi, la douceur, la chasteté (Gai., v, 22-a3).

De là aussi les pressantes exhortations île l'Apôtre à

s'armer pour le combat, à se constituer soldat de la

justice; de là toutes ces instructions morales, tous

ces avertissements, tous ces catalogues de péchés à
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éviter pour ne pas briser l'union avec le Christ et

être exclu du royaume.
La m'cessité de ce secours divin, de celte coopéra-

tion de l'Esprit se prouve assez par le tableau que
saint l'aiil nous trace de la dégradation morale des

païens, de l'impuissance des Juifs à observer la Loi,

de lu lutte douloureuse qu'il constate chez tous les

hommes entre la conscience qui voit le bien et la

volonté qui défaille à l'accomplir (ICor., vi,ij-i i ;Iiom.,

iMii ; vii-viii; Gal.,v, 19-28; Tit., m, 3 ss.). La chair

est ojiposée à Dieu, elle ne peut se soumettre à sa

loi : ceux qui vivent selon la chair ne peuvent plaire

à Dieu. Mais par contre, ceux qui coopèrent à l'action

de l'Esprif-Saint en eux, posent des actes méritoires

de la vie éternelle : (I Si vous mortifiez par l'Esprit

les tendances de la chair, vous vivrez >> {Rom., vin,

i3). L'Esprit n'est-il pas d'ailleurs un Esprit de vie?

ne n( lis constilue-t-il pas fils de Dieu et cohéritiers

du (Christ?

La nécessité de la grâce actuelle pour l'accomplis-

sement des œuvres salutaires se prouve tout aussi

bien, selon nous, et en tout cas d'une façon plus

directe, plus générale, ]dus en harmonie avec la

nature de la grâce actuelle, qui dans le cours ordi-

naire des choses n'est que l'aituation de la grâce

sanctiliante, par les textes que nous venons de citer

que par ceux qu'on allègue d'ordinaire à l'appui de
cette thèse. En elfct, les assertions de 1 Cvr., iv, 7;
XV, y-io; II ("or., m, 6 (et aussi Vofl/i., xv, 4) ne visent

directement que les Apùlres ou les ouvriers évan-

géliques, et l'on n'en déduit la nécessité de la grâce

(pie moyennant un argument a pari ou a fortiori

d'ailleurs légitime et fondé sur le sens littéral. Quant
à Pliilip., II, i3 : « C'est Dieu qui opère en vous le vou-
loir et le faire en vue de satisfaire son inclination »,

le sens en demeure obscur. Les Philippiens doivent-
ils accomplir leur salut avec crainte et tremblement
(11, la) parce que Dieu le veut, agit en eux à cette (in

et que s'ilsne correspondentpas à l'action et au désir

de Dieu, ils encourront sa colère? Nous n'aurions

dans ce cas que l'allirmation de l'action divine. Ou
bien doivent-ils craindre et trembler parce que, dans
raccom[dissemenl de leur salut, ils dépendent de
l'action <le Dieu? Nous aurions alors l'allirmation de
la nécessité de cette action divine.

L'Esprit est une force tendant naturellement à
développer son action en ceux en qui il réside. En ce

sens, on pourrait dire, sans doute, que la grâce
actuelle est due à l'iiomme justifié, comme le con-
cours divin est réclame j)ar la nature. Mais le don de
l'Esprit lui-même est entièrement gratuit, comme est

gratuite notre vocation à la foi et toute l'œuvre du
salut. C'est un anneau dans cette chaîne admirable
des actes salviCques divins, si bien décrite par
saint Paul : « Ceux qu'il a connus d'avance, il les a
aussi prédestinés à être conformes à l'image de son
Fils, alin qu'il soit le premier-né entre plusieurs
frères. Mais ceux qu'il a prédestinés, il les a aussi
appelés, et ceux qu'il a appelés, il les a aussi justifiés

et ceux qu'il a justifiés, il les a aussi gloriliés »

(Hom., VIII, 2g-3o). Tout l'Evangile de Paul ne va-
t-il pas à prouver contre les judaisants la gratuité
absolue de la justilication et du salut? Nonobstant
cette liberté entière de la prédestination, dont per-
sonne n'a à demander cimipte à Dieu (Hom., ix), le

salut est ofTert à tous les hommes (I Tim., it, 4),
comme aussi les moyens de l'obtenir. Paul prêche
l'Evangileaux sages et aux ignorants, aux Juifs cl aux
Grecs : « L'Evangile est une force de Dieu en vue du
salut, pour tout croyant, pour le Juif d'abord et pour
le Grec » {Hom., i, 16). Il y a dans la doctrine de
Paul des antinomies apparentes qu'il ne s'est pas
préoccupé de résoudre et que le développement de la

théologie surtout a mises en relief. Au nombre de
ces antinomies on pourrait sans doute compter la

conception de la prédestination et de l'universalité

du salut, comme aussi celle de la souveraine ellica-

cité de la grâce et de la libre coopération de l'homme,
mais on en rencontrerait bien d'autres en poursui-
vant l'exposé de la sotériologie paulinienne.
Terminons cette esquisse par une double remar-

que d'une portée plus générale. Nous avons déjà
suflisamment laissé entendre combien la notion d'es-

prit dans saint Paul est riche et complexe. Laissant
de côté l'acception anthropologique du mot, nous
constatons que l'Apôtre appelle esprit, non seule-

ment la troisième personne de la sainte Trinité, mais
encore l'ensemble des dons, des propriétés et des
grâces que la présence de l'Esprit-Saint produit en
nous. Il réunit sous la notion d'esprit ce que la théo-
logie postérieure a distingué en inhabitation de
lEsprit-Saint, grâce sanctiliante et grâce actuelle.

Cette dernière aussi est ])resque toujours rattachée
à la source d'où elle découle, l'Esprit de sainteté.

L'al)sence de précision entre des notions connexes,
mais distinctes, tient peut-être à ce que saint Paul
nous présente avant tout l'Esprit, principe et agent
de vie nouvelle, comme l'antidote de la chair,
facteur de péché et de mort.

Il est hors de doute aussique cette vie nouvelledont
parle si souvent Paul est à ses yeux bien plus qu'une
orientation nouvelle de notre vie morale. La vie

morale n'est qu'une conséquence, une suite, une obli-

gation résultant de la présence en nous de cette réa-
lité mystérieuse qu'est l'Esprit de vie. Le concept de
^wi dont nous entretiendra surtout S. Jean, est un
concepl i-eligieiir, bien plus qu'un concept moral: il

désigne le i)lus haut bien que nous possédions dans
l'union avec le Christ vivant. Cette union est bien
plus qu'une union de l'intelligence et de la volonté,
qu'une conformité de vie, de tendance et de direc-

tion : c'est une union réelle et mystique. Et l'Esprit

par le moyen duquel l'union s'opère, n'est i)as seule-

ment une mentalité nouvelle créée par la foi, c'est un
principe transcendant et divin, qui n'est pas le

terme d'un progrès psychologique, mais le fruit de la

grâce divine, produit en nous exapere operatu par le

baptême. C'est ce qui résulte à toute évidence de la

manière dont Paul décrit les efTets du baiitcme et les

actions de l'Esprit; c'est ce qu'admettent aussi bon
nombre de critiques libéraux, allégés du souci de
devoir confirmer par S. Paul leur foi protestante.

La dilTlculté qu'il peut y avoir pour l'iiomme moderne à

s'intellectualiser une semblable conception n'est pas
une raison sullisante pour ne pas la reconnaître
dans l'Ecriture.

A la doctrine de Paul, nous pouvons rattacher

celle de la lettre aux Hébreux et des épltres catholi-

([ues (excepté les lettres johannines) qui ne contien-

nent d'ailleurs guère d'éléments nouveaux pour la

solution du problème qui nous occupe.

La personne et le sacrifice de Jésus forment le

centre de l'éijUre aux Hébreux. Toutefois, le dévelop-

pement de cette christologie oblige l'auteur à parler de

la Loi ancienne dans ses rapports avec la nouvelle,

et du salut chrétien. Le salut est rattaché à Jésus-

Christ, pontife saint et parfait (vu, 26-28), qui s'est

oITert une fois pour toutes sur la croix (ix, 11-12;

X, Ii-i3) et offre maintenant son sacrifice dans le ciel

(vni, 1-5; IX, x) où il prie pour nous et nous appli-

((ue les mérites du sacrifice accompli sur la terre

(vu, 20; IX, 24)- Ce sacrifice nous a rachetés (ix, 12,

i5), a remis nos péchés (ix, 26-28), nous sanctifie el

nous rend parfaits (x, 10, i4, 29). A tous ceux qui
lui obéissent, Jésus procure pour l'éternité le salut
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et la rédeiiiplion (v, g; ix, 12). Ce même sacrifice a
scellé la nouvelle alliance (ix, l'j, 18), et nous donne
entrée au ciel (x, 19, 20). Nous devons donc avoir
confiance en Jésus, garder la foi (x, 38-39^, tenir

ferme l'espérance (vi, 18-19), éviter le péché, vivre
saintement et avec ferveur (vi, 12; x, 20; xii, i, i4).

Les épitres de Jude et de Jacques ne dépassent
guère non plus, pour la doctrine de la grâce, la con-
ception des synoptiques. L'épilre de Jude décrit le

jugement divin punissant les crimes de toutes sortes

et met en lumière la récompense de la vie éternelle

promise à ceux qui auront persévéré dans la foi, la

prière et l'amour. L'épitrede Jacques établit les points
suivants : Dieu nous a engendrés par la parole de vé-

rité, afin que nous soyons comme les prémices de ses
créatures (1, 18). La pratique de la parole sauve les

âmes, la foi sans les œuvres est stérile (11, 1 '1-26). La
prière confiante estexaucée(i..j ss.). La patience dans
l'épreuve donne droit à la couronne de vie, le péché
produit la mort (i, 12 ss.). L'Esprit de Dieu qui ha-
bite dans l'âme des fidèles suggère non la jalousie,

mais l'humilité (iv, 5). L'onction sainte avec la prière

est un véhicule de la grâce et de la rémission des pé-

chés (v, i4-iô).

Les épitres de Pierre sont plus riches en doctrine;
sans nous initier plus à fond au mystère de la grâce,

elles nous rappellent les splendides envolées de
S.Paul et deS.Jean.L'économiedu Nouveau Testament
a été prédite par les prophètes (I Pet., i, 10). Cette
économie est résumée en quelques mots: les fidèles

sont élus par la prescience de Dieu; l'élection s'opère
par la sanctification de l'Esprit; elle a pour but de
nous maintenir dans l'obéissance et la propitiation
obtenue par le sang de Jésus-Christ (i, 2). Cette sanc-
lilication et cette régénération sont rattachées à la

résurrection de Jésus-Christ par le moyen de la foi ;

elles ont en vue une espérance vivante, un héritage
immortel, incorruptible(i, 3-5,9). Le baptême nous P""
riQe de nos fautes par le sang de Jésus-Christ dont il

est une aspersion (11, 2/1 ; m, 21)- Nous rencontrons
même, seml>le-t-il, dans la première épitre de Pierre
)ine phrase tout à fait joliannique. « Vous avez été

régénérés non d'une semence corruptilile, mais par
une semence incorruptible par le Verbe vivant
de Dieu et permanent » (i, 28). Serait-il exagéré de
voir dans ce Verbe de Dieu vivant cl permanent,
principe et semence de notre seconde naissance, plus
que la parole évangclique, le Logos de S. Jean, et le

Christ glorieux de S. Paul ? Notre auteur rattache
manifestement la régénération à la résurrection du
Christ; or, nous savons par S. Paul que si le Christ
souffrant est la cause méritoire de notre salut, le

Christ vivant et glorieux en est la cause efiicicnte.

Couinic conséquence de la régénération et conmie
condition du salut, S. Pierre, avec tous les écrivains
bibliques, demande la pratique des vertus: la charité,
la patience, la soumission aux autorités.
La seconde épitre de Pierre retrace de même l'éco-

nomie du salut: le salut par Jésus-Christ (i, i), la

vocation par Dieu (i, i-3, 10), la nécessité de la foi

et des bonnes (vuvres (i, 10), le terme d>i «alut, le

royaume (i, 1 1). Mais peut-être eontient-elle plus, et

faut-il y lircaussi l'attestation de la participation des
chrétiens, dès cette vie. à la nature divine. Cette afiir-

uiation n'aurait rien de surprenant après ce que
nous a dit S. Paul touchant la communication aux
(idèles de ri':sprit deDieu.ella Pri'iiii J'eiri, touchant
la sanctilicnlion par l'Esprit (1, 2). Toutefois le texte
allégué (II /'(/.

, 1, 4) est obscur et le sens n'en est
pas définitivement fixé. Nous traduisons comnu- suit

la protase (3-^ de cette célèbre période (8-7) si

défectueusenienl rendue par la Vulgate : « Puisque
sa divine puissance no\is a donné, par la connais-

sance de celui qui nous a appelés par sa propre
gloire et vertu, toutes les choses qui se rapportent à
la vie et à la piété, choses qui sont pour nous des
gages des dons précieux et magnifiques, afin que par
elles, en fuyant la corruption de la convoitise mon-
daine, vousdeveniez participants de la nature divine

;

à cause décela, etc. >' Dans ce texte, on nous rappelle
les dons déjà reçus et les dons plus précieux et plus
grands dont les premiers sont les gages. Les dons
reçus sont : rv. r.v:jxa ~v. 77^5; «wv;v >!v-( v^'si^tiyy

;
parmi

les magnifiques promesses qui nous sont assurées
par ces dons, il faut compter celle d'être xsivwvsi Oiia.:.

};vT£!j;. La participation de la nature divine est un
terme qu'il faut atteindre en fuyant la corruption de
la convoitise mondaine. Mais l'auteur nous jiropose-

l-il cette communion de vie divine comme une Un
déjà obtenue en cette vie, ou comme un but à pour-
suivre pour l'autre vie? Le consoilium divinae natti-

rnc serait alors une formule équivalente au « règne
éternel de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ »

proposé au verset 1 1 comme terme et récompense
de notre vie morale. La même idée se rencontre 11,

20, et semble corroborer cette dernière interpré-
tation.

IV. Littérature johannine. — D'après les Sy-
noptiques, Jésusestvcnu prècheretfonderleroyaunie
messianique : il en décrit l'établissement et les pro-
grès, en fixe les caractères, en établit les lois, en pré-

dit les destinées. Dans S. Jean, la i)erspective mes-
sianique, sans être totaleuient absente (Joan., xiv, 3),

est certainement reléguée à l'arrière-plan. Soit qu'on
le considère dans sa phase finale et transcendante, soit

qu'on l'envisage dans son étape préparatoire, le

royaume est devenu la t/e. Le salut que Jésus nous
apporte, c'est la vie même de Dieu qu'il vient nous
conmiuniqueret qui doit, si nous la développons en
nous, nous rendre semblables au Père et aptes à le

voir face à face. C'est la traduction que S. Jean
nous donne de la prédication de Jésus; on est frappé

de sa ressemblance fondamentale avec la doctrine de
Paul. En beaucoup d'endroits, les ternies de vie et

d'Esprit pourraient s'échanger sans différence appré-

ciable de sens. D'ailleurs, S. Paul ne nous parle-

t-il pas lui-même de l'esprit de vie (/t«ni., vm, 2); ne
nous dit-il pas que l'esprit est vie (Hum., vilt, 10) et

que le Christ glorieux est Esprit vivifiant (1 Cor., xv,

45)? Il existe ce])endant entre la conception pauli-

nicnne et la conception joliannique du salvit des dif-

férences d'aspect que nous voudrions signaler. Paul,

le pharisien converti qui a vainement cherché la

justification dans la Loi. le profond psychologue,
ipii a longuement médité l'impuissance du Juif et la

déchéance (lu gentil, l'ardent apolre des nations qui

continuellement doit défendre son Evangile contre

les attaques perfides d'adversaires acharnés, est na-

turellement amené à concevoir et à décrire la grâce

dti Christ comme étant avant tout une grâce de par-

ilon et de justification. 11 nous dévclopjiera de pré-

férence le coté négatif du salut, la rémission des pé-

chés, le contraste entre la nature restaurée et la

nature déchue, la mission du second Adam réparant

surabondamment la faute du premier. 11 parlera delà

nouvelle créature et de l'Esprit mortifiant la chair,

de l'adoption divine nous délivrant de l'esclavjigede

la Loi et des Eléments du monde et nous plaçant

devant Dieu dtins la situation d'un fils vis-à-vis de
son Père. Jean, l'évangélistc parexcellcncede l'amotir

divin, fera surtout ressortir le côté positif des réali-

tés surnaturelles. 11 mettra mieux en lumière l'exis-

tence de réléiueiit ilivin dans l'homme, il décrira la

vie divine comuiuniquée par la naissance surna-

turelle, et eu égard à cette génération divine, il
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appellera de préférence les eliréliens, enfanls de Dieu

(non i)as uisi, luaiszuyx 0£'-û). Mais il ne s'aj^it iei ((ue

d'une différence de point de vue; essenliellenient,

les deux doctrines sont équivalentes. S. Jean est loin

d'if;norer la rémission des péchés (yort;i.,iii, i4-2i)et

S. Paul connaît noire naissance de Uieu (Tit., m, 5).

Si le concept même de justilicalion n'inclut pas né-

cessairement l'oelroi d'une vie nouvelle, en réalité

pourtant la jnstilicatioii ne se l'ait que moyennant la

coniiiiunication de l'Esprit de \ie qui nous rend fils

de Dieu, libres de tout esclavage et héritiers du ciel.

Celle conception de la vie, qui apparaît fréquemment
dans répitre aux Romains, se fait jour surtout dans
tes lettres de la captivité avec lesquelles les écrits

johanniques offrent des atlinités reniarqualdes.

Après avoir caractérisé de la sorte, dans ses juran-

des lignes, la position de S. Jean, esquissons briève-

ment sa conception du salut chrétien. La grande
grâce de Dieu consiste dans le don au monde de son

Fils unique, alin qu'en lui, nous ayons la vie (/., m,
i5-i6; 1 ./., I, a; m, i4; i^', y; *, '. '^<')- Pour nous
donner la vie, le Verbe a du d'abord ellacer nos pé-

chés (>/., I. 29; VIII, 31-471 ''• "' ^' ^)- ^ "^^^ effet,

il est mort pour nous, victime propitiatoire pour nos
péchés (I J., I. 7 ; :i, 2; iv, 10). La foi est un don de

Dieu (./., VI, 65). Sans la foi au Christ, on reste sous

le coup de la colère divine
;
parla foi au Christ souf-

frant et exalté, on se sauve, on passe de la mort à la

vie, on obtient la vie éternelle (./., I, 12,23; m, i5,

36; V, 24; n. 20). La vie éternelle consiste à con-

templer Dieu tel qu'il est (I J., m, 2, 3). Pour avoir

part au royaume de Dieu, il faut joindre à la foi la

naissance de Dieu, il faut devenir enfant de Dieu, il

faul naitie d'en haut, c'est-à-dire, de l'eau et de l'Es-

pril, il faut en un mot recevoir le baptême de l'Es-

pri(-Saint (./., i, 12, i3, 2(j ; m, 3, 5, 6).

L'activité de Dieu dans le baptême est appeléeune
génération; le principe de vie surnaturelle déposé
dans la nature, est un germe de Dieu (:-€f.uy. 0£^û),

<'est pour celji que les chrétiens sont enfants de

D!eu, engei.drés de Dieu ou de l'Esprit (J., m, 3-8;

VIII, 47; 1 J-, 11,29; '"'O; '^' T' ^' '' ^' '^i J'ï '•'

1 1 s.). Cette naissance surnaturelle est une renais-

sance (./., m, 3-17), non pas sans doute simplement
dans le sens d'une naissance nouvelle venant
^.'ajouter à une naissance naturelle conii>lète, mais
aussi dans le sens d'une délivrance d'un état anté-

rieur de mort et d'une résurrection à la vie surnatu-
relle. Par cette naissance, nous sommes déjà, et

nous serons surtout plus tard, semblables à Dieu
(( /., III, 2); nous participons à la luiture divine

(I y., III, 9); nous sommes en communion intime
avec le Christ (./. , xv, 6, 7) et avec l'Esprit (I J., 11,

20, 27). Cette coiniiiiinion reçoit son couronnement
dans la vision béatilique (l /., m, 2; Apoc, m, 12;

,xiv, ), mais elle est déjà très réelle ici-bas. car le

IChrist et par lui la Trinité entière habitent dans
ll'àine du juste (7., xiv, 23). Jésus est non seulement
lia vérité montrant aux hommes le chemin du ciel, il

lest aussi la source de vie : c'est lui qui communique
tl'eau vive et le pain de vie, c'est-à-dire la grâce qui

subsiste en la vie éternelle (J., iv, 10, i4; vi, 27).

jCe pain céleste qui donne la vie au monde, c'est

Id'abord la personne de Jésus, source de grâce par la

[foi et le baptême (J., vi, 33, 35); c'est aussi, d'une
ifaçon plus précise, la chair et le sang du Christ,

Isource de grâce dans l'Eucharistie (./., vi, 5i-58). Le
Ibaptème et l'Eucharistie sont les rites sacramentels
iprincipaux par le moyen desquels se propage le rè-

f
gne intérieur et mystique que le Christ est venu fon-

der sur la terre. L'agent divin de la propagation de
ce règne, l'intermédiaire obligé par lequel le Christ

entre en communion avec ses lidèles, c'est l'Esprit-

Sainl, que Jésus glorifié enverra (J., vu, 37-38; xiv,

i5-ig, 25-20; xv, 26; xvi, 7-i5).

Toutes les notions développées jusqu'ici sont étroi-

tement connexes : naissance surnaturelle, liliation

divine, participation de la nature divine, union
intime avec Dieu, ne sont à les bien considérer que
des aspects multiples d'une même réalité. S. Paul
rattache d'ordinaire la liliation adoptive à la mis-

sion de l'Esprit, S. Jean à la naissance de Dieu;
mais pour S. Jean aussi, la présence du Christ en

nous nous est cerliliée ]iar le témoignage de l'Esprit

(I /., III, 24; IV, i3). Etant données la complexité cl

la richesse du concept d'Esprit chez S. Paul, on ne
pourrait pas, semble-t-il, s'appuyer sur cette légère

dilférence d'avec S. Jean, j]our assigner comme fon-

dement à l'adoiition liliale, l'inhabitation de l'Esprit-

Saint, de préférence à la grâce sanctifiante. C'est < e

qu'ontfait cependant les Pères grecs et à leur suite cjuel-

ques théologiens (Lbssus, Petau, Tho.massin, Schei:-

ben). Les Pères latins, S. Thomas et le concile de

Trente s'en tiennent à la lettre de S. Jean.

La naissance divine, par le principe vital nouveau
qu'elle nous communique, inaugure en nous la vie

nouvelle. Cette vie nouvelle sanctilîe l'être et exclut

le péché (I y., 111,6, 9, 10; V. iG-18). Elle élève les

I)uissances de l'âme et surnaturalise les actes. Elle

devient une source de lumière et de connaissance
surnaturelle (./.. VI, 4"'-46; xiv, 17, 26; 1 J., 11, 27).

L'opération de l'Esprit-Saint dans les disciples aura
pour princii)al effet une illumination intérieure grâce

à laquelle la vérité révélée se manifestera tous les

jours davantage à l'esprit des chrétiens (7., xvi, i3).

La vie nouvelle déposée en nous par la génération
divine est aussi un foyer intense d'amour surnaturel
pour Dieu et les enfants de Dieu. La charité est insé-

parable de la grâce, elle est un fruit de l'Esprit, le

moyen de le conserver, la source de toutes les ver-

tus et un gage de salut. Comme l'amour peut se per-

dre, il fait l'olijet d'un commandement tout spécial

(l J., m, 4)' L'amour de Dieu pour nous et notre

amour pour Dieu constituent le commerce de l'ami-

tié (J., XV, 12 ss.).

Divinisée dans son être et ses facultés, l'âme chré-

tienne se sanctiliera progressivement et s'appro-

chera de l'image de Dieu. La grâce s'épanouira en
une magnilique floraison d'oeuvres méritoires. Mais
aussi bien, cette grâce est nécessaire, sans elle, pas
d'activité salutaire et fructueuse (./., v-iii, 47;xv, 1-7;

I y., II, 29; m, 6. g; v, 18). L'actuation de la grâce

en bonnes œuvres exige la libre coopération de

rhommc. Pour demeurer en Jésus, il faut garder sa

parole, observer ses commandements, conformer
notre volonté à la sienne (J., vui, 5i ; xiv, 21 ; I J.).

S'il arrive au chrétien de pécher, il pourra retrou-

ver la vie par la médiation de Jésus-Christ (L/., 11, 1).

I
Car le chrétien justilié peut pécher (I Joaii., 11, i ;

V, 16-17) ^* l'assertion catégorique de la première
éjiitre de Jean (m, 9; v, 18) ne vise pas à nier cette

possibilité. Oinnis, qui natus est ex Deo, peccalian

non facit . quoniam semen ipsiiis in eo manet. et non
potest peccare, quoniam er fJeo nains est. Etant

donné le but de l'épilre, qui est d'éloigner les chré-

tiens du péché en leur inculquant la véritable doc-
trine ehristologique, ce texte ne peut signifier l'ina-

missibilité de la justice, mais seulement son inconi-

possibililé avec le péché. La justice et le péché ne
peuvent [)as plus cohabiter que Dieu et le diable, car

la justice est tille de Dieu et le péché est l'œuvre du
diable. L'aflirmation de S. Jean revient donc à ceci :

le juste né de Dieu, aussi longtemps qu'il se comporte
en lils de Dieu et garde le semen divin déposé en lui

par la régénération baptismale (Joan., m, i ss.),

ne pèche pas et ne peut pas pécher. Il cesserait
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alors d'être fils «le Dieu et deviendrait enfant du

diable.

Telle est dans ses grandes lignes la doctrine de

l'Evangile et des Epitres de Jean sur la grâce. Dans
r.Vpocalypse, il est bien question de la rédemption

par le sang du Christ, du triomphe du royaume de

Dieu et des saints sur la tyrannie de Satan, de la ré-

compense donnée aux justes et du châtiment des

différents crimes, mais on y voit moins l'action pro-

prement dite de l'Esprit-Saint et de la grâce sancti-

iiant les tidèles.

La doctrine de Jean, plus encore que celle de Paul,

s'oppose formellement à ce que nous entendions o)la

vie nouvelle communiquée par la grâce sanctiliante

d'une simple orientation nouvelle de la vie morale

déterminée par la foi en la révélation divine; b) la

participation de la nature divine d'une pure assimi-

lation morale à l'activité de Dieu et c) l'union avec

le Christ d'une communauté de sentiment et de vo-

lonté. C'est là la Ihèse des protestants orthodoxes;

c'était aussi la position plus ou moins ouvertement

défendue par c|uehjues catlioliques allemands, avant

le concile du Vatican (p. ex. Kunx, Die Christtiche

l.ehre von der gutlliclten Cnade nach ilireni inneren

Zusaminenhang, Theul. Qiiartnlschtift, i853, p. 69-

112 et 197-2G0, etdansune multitude d'autres écrits;

RucKGABEn, ['ntersucliiuit;en iiOer die l.ehre von der

Kirche, Theol. Quartahchrift, 18G8, 287-266. Tou-

chant la conception que Kuhn se formait de la grâce,

voir ScHA>Z, Zitr Eriniierung an Johannes Evangelist

von Kuhn, Theol. Quarlatschrift, 188-). Quoi qu'on

fasse, on ne rendra jamais pleinejuslice aux formules
|

pauliniennes et johannines, si l'on se refuse à y voir
j

l'allirmation de l'existence dans l'homme régénéré

d'une réalité nij'stique mais réelle, d'un principe

transcendant d'ordre divin qui le constitue lils de

Dieu, membre du Christ et temple de l'Esprit-Saint.

Nier celte réalité, ce serait enlever à l'ordre surna-

turel tout son mystère et le réduire à la foi en la

révélation divine.
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nographie consacrée à l'étude des fondements
scripluraires de la doctrine de la grâce. Par con-

tre les ouvrages traitant des questions connexes
sont innombrables. En dehors des commentaires,
des histoires des dogmes, des études sur la religion

d'Israël, des théologies de l'Ancien et du Nouveau
Testament, on consultera utilement les ouvrages
suivants :

Ouvrages catholiques. — Lebreton, /.es ori-

gines du dogme de la Trinité, Paris, lyio; Batiffol,

L'Enseignement de Jésus, Paris, 1906; Prat, La
théologie de saint Paul, Paris, t. I, 1908, t. II, 1912;
Tobac, Leproblème de la justification dans S. l'uul,

Louvain, 1908; Rademacher, Die iibernatià liche

Lebensordnung nach der paulinischen und johan-
neischen Théologie, Fribourg-en-Brisgau, 1903.
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Gnade nach der Vorstellung des dlteren Judentums,
Tiibingen, iyo5; Fritschel, Die Schriftlehre von der
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Geist, sein Wesen und die Art seines IVirkens

erdrtert, Berlin, 1907; Lechler, Die btbiische Lehre

vom heiligen Geiste, Giitersloh, 1899; Swete, The
hoir Spirit in the Ne^v Testament, London, 1909;
Bômel, Der Begriff der Gnade iniNeuen Testament.
Giitersloh, igoS; Kraemer, Die Bedeutung der Got-

tesgemeinschuft fur dus siitliche Leben nach der
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E. Tobac.

GRECQUE (ÉGLISE). — I. Ce qu'on entend par
Jïglise grecfjue. — 11. La préparation du schisme.
— III. La consommation du schisme. — IV. Les
divergences dogmatiques entre l'Eglise catholique

et l'Eglise grecque. — V. L'apologiste catholique et

les divergences dogmatiques et autres. — VI.

L'Eglise grecque et les notes de la véritable Eglise.

I. Ce qu'on entend par Eglise grecque. —
Quand Josejih de Maistre écrivait son livre Du Pape,
il déclarait qu'il était iinpossil)le de réunir « sous un
nom commun et positif » les divers groupes ecclé-

siastiques issus du schisme grec. Il passait successi-

vement en revue les nnim d'Eglise orientale, d'Eglise

grecque, d'Eglise orthodoxe el n'avait pas de peine à
montrer qu'aucun d'eux n'était exact. Pour lui, il

s'arrêtait à l'appellation d'Eglises photiennes, « non,
disait-il, par un esprit de liaine et de ressentiment
(Dieu nous préserve de pareilles bassesses.'), mais au
contraire par un esprit de justice, d'amour, de bien-

veillance universelle; afin que ces Eglises, continuel-

lement rappelées à leur origine, y lisent constam-
ment leur nullité », Du Pape, livre IV, chap. iv.

De nos jours, nous sommes encore plus embar-
rassés que Joseph de Maistre pour trouver à ces

Eglises II ce nom commun qui exprime l'unité »,

car depuis l'apparition du livre Du Pape, le nombre
des lilles du schisme pUotien s'est extraordinaire-

ment accru. Si l'on pouvait en distinguer cinq ou
six, au début du siècle dernier, ou en compte
aujourd'hui quinze ou seize. Les noms pour les

désigner se sont aussi multipliés. On ne parle pas
seulement de \ Eglise schismatique, deVEglise orien-

tale, deVEglise grecque, de l'Eglise orthodoxe, mais
encore de l'Eglise gréco-russe ou gréco-slave, de
l'Eglise des sept conciles œcuméniques, des Eglises

autocéphales orthodoxes. De tous ces noms on ne
sait lequel choisir, car ils sont tous plus ou moins
inexacts, celui d'Eglise grecque t(uit le premier. On
ne sera pas étonné dès lors de nous les voir em-
ployer tour à tour, au cours de cet article. Nous ne
dédaignerons pas non plus le terme d'Eglise pho-

tienne, qui, tout bien considéré, paraît le plus satis-

faisant.

Mais faut-il dire: l'Eglise photienne, l'Eglise ortho-

doxe, l'Eglise orientale, ou : les Jiglises photiennes,

les Eglises orthodoxes, les Eglises orientales .^ C'est

là une question délicate, qu'on ne peut résoudre

sans faire quelques distinctions. Si une société visi-

ble est spccitice et distinguée des autres de même
genre par l'autorité extérieure suprême qui la gou-
verne, il est clair que les diverses autocéphalies pho-
tiennes, qui s'administrent cliacune à part d'une

manière autonome et n'obéissent en fait à aucune
autorité visible commune, forment autant d'Eglises

distinctes et séparées lesunes des autres.Nous «lisons

que ces Eglises n'obéissent en fait à aucune autorité

visible commune, car en théorie, elles reconnaissent

au concile œcuinéni(|ue un droit de juridiction uni-

verselle sur toutes les Eglises particulières, semblable
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I

à celui que l'Eylise catholique reconnail à l'évêque

de Rome. On sait ([ue il'aijrès les Pliotiens, le concile

a'cuincniciue n'a jamais fonctionné dei)uis 787. 11 est

dès lors légitime d'allirmer qu'en Cuit il n'existe point

d'autorité visible commune pour les diverses autocé-

plialies. Leur ensemble ne forme même pas une con-

fédération, au sens propre du mot, car une confédé-

ration suppose une autorité centrale.

Au point de vue du gouvernement extérieur, il y
a donc des Ei^lises pholieiines et non une Jîglise

filiotienne. Chaque autocéphalie est indépendante.

On remarque du reste une certaine uniformité, qui

ne va pas sans des divergences notables, dans la

forme de gouvernement en vigueur dans chacune
d'elles. Cette forme est la forme synodale, dont le

type achevé est le Saint-Synode de l'Eglise russe.

Même dans les autocéphalies qui ont à leur tête un
patriarclie, celui-ci est généralement assisté d'un

synode, qui joue le rùle ife parlement et détient le

pouvoir législatif.

On se tromperait si l'on croyait que les Saints-

Synodes et les patriarches possèdent l'autorité sou-

veraine administrative sur leur Eglise respective.

En fait, sinon en droit, depuis la séparation, cette

autorité souveraine dans le gouvernement extérieur
est détenue par l'Etat dont chaque Eglise particu-

lière fait partie. Les Eglises autocéphales sont essen-
tiellement des Eglises nationales. Le rôle exercé par
le pape dans le gouvernement de l'Eglise catholique
est joué par le jiouvoir séculier dans chaque Eglise

photicnne. Il y a sans doute des dilTérenccs dans la

manière dont chaque Elat exerce la juridiction

papale. Ici, c'est un pape des i)remiers siècles, là un
pape tout à fait moderne, et quelquefois un pape au-
tocrate conmie l'Eglise catholique n'en a jamais
connu et n'en connaîtra jamais. Mais l'existence de
ces diverses papautés est un fait indéniable; il sutlit,

pour le constater, d'ouvrir les yeux sur la vie inté-

rieure de chaque Eglise autocéphale. Bien qu'elle

ait rencontré au cours des siècles quelques rares
adversaires, cette suprématie de l'Etat dans le gou-
vernement de l'Eglise a été reconnue à plusieurs re-

prises par les autorités religieuses. (}u'il novis sullise

de citer ici un passage de l'encyclique que les quatre
patriarches orientaux rédigèrent en 1848, en réponse
à une encyclique de Pie IX les invitant à l'union :

« Dans les cas extraordinaires et difliciles, les

patriarches d'Alexandrie, d'Anti(jchc et de Jérusalem
écrivent au patriarche de Constantinople, parce que
cette ville est le siège de l'empire, et à cause de la

préséance de ce siège dans les synodes; et si le con-
cours fraternel remédie à la perplexité, la chose en
reste là; sinon, on en réfère au gouvernement, sui-
vant l'usage établi », Petit-Mansi, Amjitissima col-

lectio concitiorum, t. XL, col. 4o2.
Si les Eglises photiennes n'obéissent à aucun chef

visible unique, elles s'inclinent toutes devant un
seul chef invisible. Jésus-Christ. Si l'on veut bien se
placer à ce point de vue et considérer l'ensemble de
ces Eglises comme ne formant qu'une seule société
invisible, on peut alors parler d'une seule Eglise
photienne, d'une seule Eglise orthodoxe. Le singulier
sera encore de mise au point de vue liturgique.
Toutes les Eglises autocéphales ont la même liturgie,
qui est la liturgie byzantine.
On peut trouver aussi une certaine unité de foi

entre ces Eglises, pourvu qu'on ait soin de réduire
cette unité aux définitions solennelles des sept pre-
miers conciles œcuméniques et à la négation de l'in-

faillibilité (non de la ])rimauté)de l'évêque de Rome.
Sur tout le reste, ou à peu près, il a existé dans le

passé, ou il existe encore dans le présent des diver-
gences soit entre les diflférentes Eglises autocéphales

prises dans leur ensemble, soit entre leurs théolo-

giens, sans qu'aucune autorité infaillible ait tranché
délinitivcment les controverses.

L'unité de communion ecclésiastique, qui devrait
exister en principe entre les diverses Eglises auto-
céphales, n'existe pas en fait, de nos jours. Il y a rup-
t)ire, depuis 1872, entre l'Eglise bulgare et les auto-
céphalies de langue grecque, (^ela n'emiiêche pas les

autocéphalies de langue slave d'avoir des relations

de fraternelle amitié tant avec la première qu'avec
les secondes. Un schisme analogue a séparé, pendant
une dizaine d'années, l'Eglise d'Antioche et les autres
Eglises grecques, tandis que les Eglises slaves con-
tinuaient à être en communion avec les sœurs
ennemies.
Ou voit dès lors dans quelle mesure et sous quels

rapports l'emploi du singulier ou du pluriel est légi-

time pour désigner la collectivité des chrétiens qui se

réclament de Photius.

Il n'entre point dans le cadre de cet article de faire

connaître par le menu l'organisation intérieure des
diverses autocéphalies; aussi nous bornerons-nous
à les passer rapidement en revue, en indiquant leurs

limites géographiiiues et le nombre approximatif de
fidèles qui revient à chacune d'elles.

Si l'on prend pour base la langue liturgique, les

Eglises autocéphales se divisent en quatre groupes
distincts : le groupe grec i>ur, le grouj)e gréco-arabe,

le groupe slave et le groupe roumain.

I. Gkol'pe grec pur. — A ce groupe se rattachent
trois centres autonomes : le patriarcat de Constan-
tinople, l'Eglise du royaume hellénique et l'arche-

vêché de Chypre.
Le patriarcat de Constantinople, appelé patriarcat

œcuménique, patriarcal du Phanar, du nom du quar-

tier de Stamboul où réside son titulaire, ou encore
Grande Eglise du Christ, par allusion à Sainte-

Sophie, commande à 3.5oo.ooo fidèles environ, dis-

persés dans l'Asie Mineure, la Turquie d'Eurojjc, la

Crète, les iles turques de l'Archipel et la Bosnie-
Herzégovine. Cette dernière contrée ne tient que par
un lil au patriarcat œcuménique, depuis le concordai
conclu en 1880 avec l'Autriche-Hongrie, et certains

la considèrent dès maintenant connue une auto-

céphalie distincte, qui rentre de droit dans le groupe
slave et par la nationalité et par la langue liturgi-

que. L'autonomie conqilète sera sans doute sous peu
un fait accompli, vu q>ie la Bosnie-Herzégovine a été

récemment annexée à l'empire austro-hongrois.

L'Eglise du royaume hellénique, dirigée par un
synode siégeant à Athènes, fut autonome en fait dès

1 833, mais elle ne fut reconnue comme telle par le

patriarche de Constantinople qu'en i85o. Le nombre
de ses adhérents doit être de près de 2.700.000, si

l'on compte les imuiigrauls d'Amérique et d'ailleurs.

L'Eglise chypriote, déclarée autonome dès 43i,au
concile d'Ephèse, dans un sens bien dilTérent de

l'autonomie actuelle, est limitée à l'ile dont elle porte

le nom et compte 200.000 lidèles. La hiérarchie est

constituée par l'archevêque de Constantia et par ses

trois suffragants.

II. Groupe gréco-arabe. — Quati-e autocéphalies

mêlenldans leur liturgie legrec et l'aralte. Ce sontles

patriarcatsd'Antioche.de Jérusalem et d'Alexandrie,

et l'archevêché du Sinaï.

L'Eglise orthodoxe d'.\ntioche compte environ

260.000 âmes. Le patriarche, qui réside à Damas,
gouverne avec un synode et un conseil mixte d'évê-

ques et de laïques.

Le patriarche de Jérusalem et son synode n'ont

pas plus de 5o.ooo lidèles, presque tous de langue
arabe.
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Le patriarche d'Alexandrie voit, augmenter tous les

jours par l'imniiijration grecque le nombre des siens,

(|ui ne dépasse pas actuellement 80.000.

Quant à l'archevêché du Sinaï, c'est l'autoccphalie

la plus minuscule : tout son troupeau se compose
d'une cinquantaine de bédouins. Reconnue en ib-^b

par Constantinople, son indépendance a étéplusieurs

(ois contestée par le patriarche de Jérusalem.

III. Groipe slavr. — A la tête de ce groupe, il faut

placer l'Eglise russe, qui avec ses ^5.000.000 de fidèles

l'emporte à elle seule de beaucoup sur toutes les au-

tres aulocéphalies réunies. Autonome depuis 1089,

elle fut d'aliord gouvernée par un patriarche résidant

à Moscou. En i^ai, Pierre le Grand lui substitua un
synode. On parle denos joursderétablirlepatriarcat.

Cette église est étudiée plus loin en détail. Voir
KussE (Eglise).

L'exarchat bulgare actuel date de 1870. Il étend

sa juridiction sur 4.000.000 de fidèles environ, habi-

tant non seulement la Bulgarie proprement dite,

mais encore la Turquie d'Europe. L'exarque siège à

Constantinople, et gouverne les fi<léles du royaume
bulgare par l'intermédiaire du synode de Sophia.

Les titres de l'Eglise bulgare à l'autonomie ne datent

pas d'hier. Aux x' et xi' siècles, elle eut un patriar-

che à Okhrida, puis à Tirnovo, de i2o4 à iSgS.

L'Eglise serbe, elle aussi, a un passé d'indépen-

dance. En i346, Uouchan établit le patriarcat de

Petch ou Ipek, qui ne fut reconnu par Constantino-

ple qu'en iâ-5. Supprimé en i^og, il fut restauré en

1557 pour de nouveau disparaître en 1767. Denos
jours, on compte, la Bosnie-Herzégovine mise à

part, quatre aulocéphalies serbes : l'Eglise serbe de

Serbie, l'Eglise du Monténégro, le patriarcat de Ivar-

lovitz, en Hongrie, la métropolie serbo-roumaine de
Tchernovitz, en Autriche.

L'Eglise serbe de Serbie est reconnue comme auto-

ccphale depuis 1879. Elle a à sa tète un synode d'évè-

ques présidé par l'archevêque de Belgrade, métropo-
litain de Serbie. Sa population était, en iC|03, de

2.450.000 âmes.
Le métro[)olitc de Cettinic gouverne avec l'évèquc

de Zakhoumsko-Ilasky les 260.000 orthodoxes du
Monténégro. Il relève, pour l'ordination et le chrême,

du synode de Saint-Pétersbourg.

En 1691, le patriarche d'Ipek, Arsène III, redou-

tant la vengeance des Turcs, passa en Hongrie avec

36.000 familles serbes et fixa son siège à Karlovitz.

Ses successeurs n'eurent d'abord que le litre d'ar-

chevêques. Ils s'intitulent patriarches, depuis 1848,

et commandent aux 1. 100.000 Serbes orthodoxes de

Hongrie, avec le concours d'un synode et d'une

assemblée iialionale de 76 membres, dont les deux
tiers sont laïques.

Le diocèse slavo-roumain de Bukovine, les deux
diocèses serbes de Dalmatie, la comnmnauté gréco-

serbe de Trieste et la colonie grecque de Vienne,
c'est-à-dire tous les orthodoxes de l'Autriche propre-

ment dite, constitiient, depuis 1873, une autocépha-

lie distincte dirigée parle mélropolitedc Tchernovitz

et les deux évêques de Zara et de Gattaro, qui se réu-

nissent en synode à Vienne, tous les ans. La popula-

tion totale est d'environ 6ao.ooo ànies.

IV. Giiori'E ROUMAIN. — L'Eglise du royaume de
Roumanie a été déclarée autocéphale par le Plianar.

en i885. Celte reconnaissance oMicielle n'a fait ([ue

sanctionner un état de choses qui duraitdepuisi864.
Le synode, qui gouverne les 4.800.000 orthodoxes
roumains, est composé des huit évêquesdu royaume
dont deux, celui de Bucarest et celui de lassi, jior-

tent le titre de métropolites.

Les Roumains de Transylvanie, au nombre de
1.700.000, forment, depuis i864. une Eglise indépen-
dante sous la juridiction du métropolitain de Sibiu
ou IIermannstadt,qui est assistéd'une assemblée na-
tionale de 90 membres, dont 3o ecclésiastiques et

60 laïques.

Cela fait donc en tout quinze églises autocépha-
les, et même seize, si l'on compte la Bosnie-Herzégo-
vine. Le nombre total des lidèles est d'environ cent
millions. S'il fallait s'en rapporter k certaines sta-
tistiques, il y aurait dans le monde entier 110 mil-
lions et plus d'orthodoxes ; mais c'est sans doute en
oubliant qu'il existe en Russie plus de 20 millions de
raskolniks séparés de l'Eglise ollicielle, ou en gros-
sissant démesurément telle autocéphalie située dans
l'empire turc, qu'on obtient un pareil résultat.

Pour quelles raisons et par quelles étapes succes-
sives l'ancienne Eglise byzantine, d'où sont sorties
les aulocéphalies actuelles, est-elle arrivée à se sépa-
rer du centre de la catholicité? Quelles sont les di-

vergences dogmatiques ou réputées telles, qui ont
servi de base au schisme au cours des siècles et par
lesquelles il prétend se justifier encore? Quelle con-
duite s'impose à l'apologiste catholique en présence
de ces divergences et comment peut-il montrer que
l'Eglise grecque ne porte pas les marques de la véri-

table Eglise? Telles sont les questions auxquelles
nous allons essayer de répondre dans la mesure que
comportent les bornes étroites d'un article.

II. La préparation du schisme.— Les grands bou-
leversements religieux, comme les révolutions politi-

queset sociales, ne se produisent point subitement, à
la façon des tremblements de terre. La comparaison
qui leur convient est celle du germe qui va se dé-
veloppant lentement sous l'influence favorable ou
ennemie du milieu et des circonstances, jusqu'au
moment où il peut enfin éclore et se produire au
grand jour. Les germes des événements, ce sont les

idées, et rien de plus vrai que cette sentence plus
souvent répétée que comprise : a ce sont les idées
qui mènent le monde ». Le schisme déplorable qui,

par les intrigues de deux patriarches ambitieux,
Photius et MiciiEi. Chrulaihe, a divisé l'Orient et

l'Occident, a eu son idée directrice. Elle a commencé
à se manifester dès le iv siècle, aussitôt après la con-
version de Constantin, et, trouvant un milieu favora-
ble, a marché rapidement vers la réalisation com-
plète. Cette idée n'est autre que l'idée païenne de la

confusion du pouvoir civil et du pouvoir spirituel

avec subordination pleine et entière de celui-ci à
celui-là, idée s'opposant directement au principe
chrétien qui a libéré les consciences du joug du
dieu-Etat et que le divinFondateur duchristianisme
proclama par ces mots: « Rendez à César ce qui est

à César et à Dieu ce qui est à Dieu. » (Malth.. xxii,

21.) Ace point de vue, le schisme n'est qu'un épi-

sode de cette grande lutte qui se poursuit à travers
les siècles entre César et Jésus-Christ, entre l'i-nipire

et II- sacerdoce, entre l'Eglise, royaume de Dieu, et

l'Etat, royaume de la terre, entre l'idée catholique
et l'idée particulariste et nationale.

L'histoire de l'Eglise orientale depuis Constantin
jusqu'à Michel III l'h rogne, depuis Eusèbe de Ni-

comédie jusqu'à Photius, n'est guère que le récit

d'une suite ininterrompue de confiits et de trêves
entre l'idée catholique, représentée par l'évêque de
Rome, successeur de saint Pierre, et l'idée païenne,
incarnée dans deux personnages qui marchent pres-

que toujours la main dans la main : l'empereur
d'Orient et l'évêque de sa capitale, le maitre et le

valet, le César-pape et l'antipape. C'est la période
de préparation du schisme. Du côté de l'empereur.
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l'idée païenne se manifeste jiar une immixtion conti-

nue dans toutes les branches desatl'aires religieuses;

du côté de l'évéque Ijyzantin, par la substitution au
principe liiérarchique posé par Jésus-Clirisl, du
principe solennellement canonise à Clialcédoine en

45i, et au concile /// Trtillu,er\ Oyi : « Lorsqu'une ville

change de situation liiérarchique, par suite d'un or-

dre impérial, sa position ecclésiastique doit changer
dans la même mesure. » (Canons 17 et 28deChalcé-
doine ; canons 36 et 38 du Quinisexle.)

LE CKSAROPAPISME

En se faisant chrétien, Constantin vit bien qu'il

ne pouvait être le chef de la religion nouvelle, au
même titre qu'il l'était de l'ancienne. N'ayant pas le

pouvoir d'ordre que possédaient les évèques, les ac-

tes proprement sacerdotaux lui étaient interdits par

h' fait même. Mais repoussé du sanctuaire par ce côté,

il trouva un biais pour y pénétrer quand même.
Lui-même, à ce que rapporte son historien cl panégy-
riste, EusÈBE, eut une expression heureuse pour ca-

ractériser sa position à l'égard du christianisme : il

s'intitula « l'évéque du dehors », Vita Constant.,

IV, 2/1, P. G., t. XX, col. 11-J2. Comme évéque, il gar-

dait quelque chose de sacerdotal et de sacré, et les

cvéqucs du dedans, mus tantôt parla reconnaissance

des services rendus à l'Eglise, tantôt par l'esprit de
servilité, ne se tirent pas faute de mettre en relief ee

caractère du basileus. On le nomma Visapostule

(égal aux apôtres), l'élu, le vicaire, l'image de Dieu,

prêtre et roi. Tout ce qui louchait à sa personne fut

considéré comme sacré, et bientôt le cérémonial de
I.i cour lui décerna des honneurs i)resque divins.

Comme évêque du dehors, il se iilaçait,sans en avoir

l'air, au-dessus de tous les évèques du dedans, qui
devenaient ses sujets et à qui il se réservait de com-
mander en maître.

Constantin et ses successeurs prirent tout à fait

au sérieux leur fonction d'évéques du dehors, et ils

montrèrent bientôt ce qu'ils entendaient parla. Leur
ambition n'allait pas seulement à faire la police du
culte ; ils prétendirent s'occuper personnellement de
tout ce qui regardait la religion dont ils avaient
pris la protection ollicielle. Aux évéqucs du dedans
ils n'abandonnèrent complèlcminl que la sacristie

et l'autel, sauf à s'approcher de celui-ci le plus près
possible et à réclamer certaines privautés liturgi-

qvies. Pour tout le reste, dans les questions de dog-
mes comme dans celles de la discipline, ils s'arro-

gèrent un pouvoir décisif, qui en faisait de vrais

papes. C'est ce qu'on a appelé le césaropapisme
byzantin.
Voyez le césaropapisme à l'œuvre ; l'empereur se

mêle de convoquer, de présider, de diriger, de con-
iirmcr les conciles. Les évèques appelés qui font la

sourde oreille sont menacés des peines les plus sévè-

res, et ces menaces ne sont pas de vains mots. Les
hcrctiqiies, c'est-à-dire ceux que l'empereur juge tels,

sont poursuivis sans merci. L'empereur légifère sur

la vie des clercs et sur la vie des moines; il surveille

si étroitement les élections épiscopales, exerce sur
les électeurs une telle pression, surtout lorsqu'il

s'agit de nommer l'évéque de la capitale, que ces

élections se réduisent à une pure formalité. 11 n'est

pas rare que des i)rélatsdéi)laisants soient destitués,

persécutés et remplacés par des intrigants et des
tlagorneurs.

Pas plus que les saints canons, le dogme n'est à

l'abri des caprices et de la diplomatie de l'autocrate.

C'est un fait que toutes les grandes hérésies qui ont
désolé l'Eglise de 325 à "85 ont été patronnées, sou-

tenues, quelquefois même inventées par les empe-

reurs. Six d'entre eux : Iîasilisque, Zenon, Jisti-
NIEN, HÉRACLICS, CONSTANT 11, LÉON l'IsAUUIEN, ont
promulgué chacun un ou plusieurs édits dogmati-
ques sur un ton de délinition ex cathedra, et le

pire, c'est que presque tous ces édits ex[)riment
une hérésie. Et pourquoi dogmatisent-ils ainsi?
C'est parfois pour goûter le plaisir délicat du théo-
logien inventeur d'une théorie nouvelle, mais c'est
la plupart du temps pour raison d'Etat. L'Encycli-
que (le Basilisque, l'Ilénotique de Zenon, les décrets
(le Justinien sur la formule théopasehite, conti-e les
Trois-Chapitres, pom' l'aphthartodocélisme, l'Ec-
thèse d'Héraclius, le Type de Constant ont pour but
de rallier à l'Empire les populations monophysites,
qui s'en sont détachées moins par conviction doc-
trinale que par manœuvre patriotique et par antipa-
thie pour le christianisme olliciel trop grécisé qu'on
professe à Byzanee. La politique n'est pas étrangère
non plus à la proscription des images : il s'agit de
plaire à une aruiée recrutée en grande partie parmi
les populations asiatiques imbues d'idées mani-
chéennes et pauliciennes. Et voilà la vérité révélée
condamnée à faire les frais de la diplomatie impé-
riale. Pouvait-on pousser plus loin la confusion sa-
crilège des deux pouvoirs?
Qui va élever la voix pour défendre les droits de

Dieu et de son Eglise? Sera-ce l'épiscopat oriental?
Hélas 1 ce n'est pas le résultat le moins funeste des
agissements du césaropapisme, ([ue de doter l'Eglise
byzantine d'un corps de prélats courtisans. Les
Orientaux n'étaient détjà que trop portés, par tem-
pérament de race, à l'intrigue et à la servilité. Sous
la main de fer de l'autocrate, les meilleurs font
preuve d'une déplorable faiblesse de caractère, tan-
dis que les intrigants et les valets vont au-devant des
> olontés impériales. Sans parler des scandales des
conciliabules ariens, qu'on se rappelle la défection
de l'épiscopat devant Dioscore,' au brigandage
dEphèse, l'Encyclique de Basilisque signée par cinq
cents évèques, l'Hénolitiue de Zenon promulgué dans
tous les patriarcats orientaux, l'allaire des Trois-
Chapitres, les conciles monothélites de 638 et GSg
approuvant l'Eclhèse, celui de 712 pliant devant Phi-
lippique avec deux saints, André de Crète et Ger-
main DE Cyzkjue; enlin le grand synode iconoclaste
(le 753, à Hiéria. A protester, à souffrir le martyre
|)our la foi, il n'y a guère que des moines de la
trempe de saint Maxime ou de saint Théodore Stu-
DHE. Les théologiens byzantins préfèrent en général
déclarer avec le patriarche Mennas, au synode de
Constantinople en 536 : « que rien, dans la très
sainte Eglise, ne doit se faire contre l'avis et les or-
dres de l'empereur », Mansi, Amplissima Collectio
Cuncitiorum, t. "VllI, col. 970, ou avec le diacre Aga-
pet : <( que l'empereur est prédestiné, dans les des-
seins de Dieu, pour gouverner le monde, comme l'œil
est inné au corps pour le diriger; que l'empereur a
besoin de Dieu seul, qu'entre Dieu et lui, il n'y apas
d'intermédiaire », Capit. admonit. ad Justin ianum,
P. G., t. LXXXVI, col. II 78, I ,84.

Celui qui va, comme une digue infranchissable,
s'opposer aux envahissements du césaropapisme et
porter haut le dra])eau de l'idée catholique, c'est
l'évéque de la ville abandonnée, l'évéque de Rome.
C'est lui qui. pendant ces siècles d'hérésies et de
schismes perpétuels, ne cesse de répéter au basi-
leus qu'il n'a pas le domaine de la foi et des con-
sciences, et (létrit, sans jamais faiblir, ses empiéte-
ments sacrilèges. Souvent, sans doute, il devra payer
de son siège, de sa vie même, son obstination à faire
son devoir. Libère, Silvère, A'igilk, Martin seront
arrachés par la force brutale à l'amour de leurs lidè-
les ; d'autres, à la tin du vu' siècle et pendant la
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période icQnoclasle, n'échapperont à la fureur d'em-

pereurs Lérétiques que grâce à l'impuissance de ceux-

ci. Mais en fin de compte, ce sont les papes qui

sortent vainqueurs de la lutte. Non seulement ils

font triompber la foi à Epliése, à Clialcédoine, à Cons-
tantinople, à Xicée, mais ces assemblées rendent un
éclatant témoignage à leur primauté et à leur infail-

libilité. Les empereurs sont les premiers à les re-

connaître, à ces moments de trêve solennelle, et tou-

tes les fois que les intérêts politiques leur font un
devoir de l'union avec Rome. C'est Théodose qui clôt

ies controverses ariennes par l'édit de 38o, prescri-

vant à tous les sujets de l'empire « de suivre la re-

ligion qvie l'apùtre saint Pierre a enseignée aux
Romains, qui s'est maintenue chez eux dans la suite

des temps, que l'on voit suivre au pape Damase et

à Pierre d'Alexandrie, Cud. Theod., lih. U. De fide

cathulica. C'est Justi.mex qui, en 533, dans une con-

stitution adressée à l'évêque de sa capitale, fait sienne
la formule du pape Hormisdas, Cod. Justin., lih. I,

cap. I, 7, et répète à plusieurs reprises, dans le code
<ju les novelles, que l'évêque de Rome est le chef de
toutes les Eglises. Cependant, ces victoires répétées

de la papauté irritent secrètement les autocrates by-
zantins. Pour eux, le pape est un personnage gênant
qu'ils voudraient bien pouvoir écarter. Ils trouvent
du moins un habile moyen de contre-balancer son
autorité, en lui opposant un rival redoutable, tout à
leur discrétion, l'évêque de la nouvelle Rome.

l'ambition des PATRI.4.RCHKS DE CONSTANTINOPLE

Ce titre de iioin'elle Rome, donné à la capitale

de Constantin, renferme à lui seul tout le programme
<les ambitions byzantines, au point de vue religieux.

Si, dans l'ordre civil, Constantinople est la nouvelle
Rome, pourquoi ne le serait-elle pas aussi dans l'or-

dre ecclésiastique? Tel est l'argument a pari que,

dès le iv' siècle, commencent à mettre en avant les

évêques byzantins, avec l'approbation des empereurs
et à la grande satisfaction des prélats de cour. Mais
cet argument sous-entend deux prémisses et engen-
dre un important corollaire. Les deux prémisses sont
1° L'Eglise est subordonnée à l'Etat et, par suite, le

rang ecclésiastique d'une ville varie avec son rang
dans l'Etat. 2" La primauté reconnue, des les pre-

miers siècles, à l'évêque de Rome, lui vient non d'une
institution divine, mais delà qualité de capitale de
la A ille où il a son siège. Le corollaire tout à fait lé-

gitime peut s'ex|)rimer ainsi : « Du moment qu'une
ville a la primauté, dès qu'elle est capitale dans
l'ordre civil, il doit y avoir dans l'Eglise autant de
primautés qu'il y a au monde de capitales, d'Etats
indépendants. » La première prémisse n'est qu'une
forme de l'idée païenne de la confusion des deux
pouvoirs. La seconde est la négation radicale de la

primauté du pape comme institution divine. Le
corollaire, qui a été tiré par l'histoire, explique l'exis-

tence des aulocéphalies actuelles. Tels sont les prin-

cipes qui sont comme la clef de voûte de toute l'his-

toire du schisme, et qu'on retrouve aussi bien dans
sa phase initiale que dans sa consommation et sa
persistance à travers les siècles.

Occupons-nous, pour le moment, de la phase ini-

tiale. Le premier principe trouve son expression
discrète dans le canon 3 du second concile œcumé-
nique, premier de Constantinople (38i) : a L'évêque
de Constantinople doit avoir la prééminence d'hon-
neur après l'évêque de Rome, parce que cette t'ille

est la nouvelle Rome ». Le second principe, renforcé
du premier, est inclus dans le canon 28 de Chalcé-
doine : C'est avec raison nue les Pères ont accordé
la prééminence au sii-ge de l'ancienne Rome, parce

que cette ville était la ville impériale. S'inspirant de
ce point de vue, les i5o évêques [du concile de Cons-
tantinople] ont accordé les mêmes privilèges (ri iW
rcEîTÎïîx) au siège de la nouvelle Rome, agissant
ainsi par ce juste motif que la ville qui est honorée
de la présence de l'empereur et du sénat, et qui [au
point de vue civil] jouit des mêmes privilèges que
l'ancieune ville impériale, doit être également élevée
an point de vue ecclésiastique, et venir la seconde
après elle (z«i a Z'âç iex)r,7iy.7Ti-'.ùi, ii: £x£iïï;v, tijr/y.'jMi'AjA.

-cà-//iKj<, ii-j^iri-M ix-r' Iriivr.j •jT.'J.pyr,\,7-ja). )i Tout le venin
du schisme, on le voit, se cache sous ces mots. Les
mêmes Pères qui ont déclaré que Pierre avait parlé
par la bouche de Léon, oublient ici, pour le besoin
d'une cause patronnée par l'empereur, que la pri-
mauté romaine dérive non de l'empereur et du sénat,
non des Pères d'un concile introuvable, mais de
Pierre lui-même et par lui de Jésus-Christ. Nous
sommes en présence d'un mensonge ollicieux, qui se
trahit du reste par un manque de logique ; car si la
prééminence religieuse de Rome lui vient de son rang
de capitale, cette prééminence n'a plus de raison d'être
depuis que la nouvelle Rome est bâtie, et celle-ci

doit occuper désormais non le second, mais le premier
rang. Les Pères de Chalccdoine n'osèrent aller jus-
que-là, parce qu'ils croyaient à la primauté de droit
divin, tout en s'exprimant comme s'ils n'y croyaient
pas.

Les protestations des papes contre le 28* canon
restèrent sans effet. Les empereurs le sanctionnèrent
de leur autorité et le concile in Trullo le répéta en
691. Il ne se bornait pas d'ailleurs à accorder à l'évê-

que de Constantinople la primauté d'honneur sur
les autres sièges orientau.'c; il consacrait les usurpa-
tions de juridiction que, depuis 38i, s'étaient permises
les hiérarques byzantins, ces modestes sulTragants
d'Héraclée, sur les diocèses de Thrace, de Pont
et d'.\sie. En même temps, les canons 9* et 17* de ce
même concile de Chalccdoine établissaient le droit
d'appel à l'évêque de la capitale, président-né du sy-

node dit permanent (î-./»î53; àJ/;uoOTa), pour tous
les conllits ecclésiastiques qui surgiraient en Orient,
dans les patriarcats aussi bien que dans les autres
provinces ecclésiastiques. En fait, les trois patriar-
cats d'Antioche, d'Alexandrie et de Jérusalem ne
tardèrent pas à être complètement subordonnés à
celui de Constantinople, par suite des troubles mono-
phjsites, puis de l'invasion persane et de la con-
quête musulmane, qui les réduisirent à n'être plus
que l'ombre d'eux-mêmes. En peu de temps, l'évêque
de la nouvelle Rome arriva à être le vrai pape de
l'Orient, et il n'est pas étonnant que, sur la fln du
vi'^ siècle, Jean IV le Jeûneur ait cru le moment venu
de confisquer à son profit, en lui donnant une signi-

fication difficile à i)réciser, le titre prétentieux de
patriarche œcuménique.
Non contents de s'élever au-dessus de leurs collè-

gues orientaux, les évêques byzantins se posèrent bien-
tôt en rivaux du i)riniat de l'Occident. Déjà, en 421,
une loi de Théodose II avait rattaché à la juridiction

de Constantinople les provinces de l'illyricum, sou-
mises au Saint-Siège. 11 fallut les protestations éner-
giques du pape RoNiFACK pour faire annuler cette

usurpation Ce n'était d'ailleurs que partie remise, et

l'illyricum devint byzantin, en ^32, par décret de
LÉON l'Isaurien, qui se vengea ainsi de la condam-
nation lancée contre lui et son hérésie, au sjnode ro-

main de y3i. Les papes eurent beau réclamer contre
cette spoliation. Les hiérarques byzantins, d'accord
avec les empereurs, firent la sourde oreille. Obligés
de reconnaître, en certaines circonstances solennelles,

la primauté et l'infaillibilité du pontife romain, ils

ne manquent pas une occasion de le rabaisser ou de
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lui créer des embarras. Leurs synipatliies vont

.lUX métropoles qui manifestent des velléités de

se soustraire à la juridiction romaine, comme
Milan, A([uilée, et surtout Ra^ennc, qu'un décret de

Constant II, en GG6, proclame autocépliale. Au con-

cile œcunicnl(|uc de C80-O81, les prélats orientaux,

inspirés parleur chef, réussissent à glisser dans la

liste des liéréti(|ucs le nom du pape Ilonorius, cou-

pable seulement de n'avoir pas percé la fourberie

de SEUiiius. Qucl(|ues années plus tard, en 691, on
va plus loin. Les Pères du concile Quinisexle s'arro-

gent le pouvoir de légiférer pour l'Eglise universelle

et de l'aire la leçon à l'Eglise romaine elle-même :

Dans l'Eglise romaine, ceux qui veulent recevoir

le diaconat ou la prêtrise promettent de n'avoirplus

commerce avec leurs femmes. Ouant à nous, d'accord

avec les canons apostoliques, nous permettrons la

continuation de la vie conjugale. Qniconque veut dis-

sovidre de pareilles unions sera déposé, et le clerc

<|ui. sous prétexte de religion, abandonnera sa femme,
sera excommunié; s'il s'obstine dans sa résolution,

il sera déposé (canon |3).

« On jcime, à Uome, tous les samedis de carême,
contrairement à la coutume traditionnelle. Le saint

concile décide que, même dans l'Eglise ronuiiiie, on
doit observer inviolablement le canon qui dit : Si un
clerc est surpris à jeûner le dimanche ou le samedi,
qu'il soit déposé; si c'est un laïque, qu'il soitexcom-
munié » (canon 55).

Cependant Rome a toujours sur Byzance une su-

périorité : elle est d'origine apostolique, et les pa-

pes, depuis saint Lkon le Grand, ne se l'ont pas
faute de rappeler aux ambitieux prélats des bords
du Bosphore que leur siège est tard venu dans l'Eglise.

Mais qu'à cela ne tienne! Si les titres historiques à

l'aposlolicité manquent, on vu s'en fabriquer de faux.

Dès le vi" siècle, commence à circuler la légende dite

d'Ainlré-Stachys, empruntée à l'ouvrage du pseldo-
DoROTUKE DE Tvu : André, l'apôtre premier-appelé,
le protoclite, comme disent les Grecs, a fondé
l'Eglise de Byzance et lui a donné pour premier évo-

que son disciple Stachjs. Après cela, la nouvelle
Home n'a plus rien à envier à l'ancienne, et à saint
Pierre, on pourra désormais opposer le protoclite,

son frère.

Contre cette ambition insatiable des évêques by-
zantins, les papes ne cessent de réclamer, mais ils

sont impuissants à la contenir. Le souci de l'unité

catholique leur fait souvent un devoir de fermer les

yeux sur des questions de juridiction. Ils ne se ré-
solvent à la rupture ouverte que lorsque la foi est

en jeu. Ce dernier cas n'est malheureusement pas
rare, car les hiérarques du Bosphore, créatures do-
ciles du césaropapisme, sont presque toujours les

coryphées ou les fauteurs de l'hérésie. C'est Eiskbe
DB N1C0.MKDIK qui souille l'arianisme aux oreilles de
Constantin et de Constance. C'est .\cace qui rédige
l'Hénotique, Skroius qui est le père de rEcthèse.
Sur une soixantaine de titulaires qui se succèdent
sur le siège de Constantinople entre les deux conciles
de Nicée, ving-sept sont des hérétiques notoires, con-
damnés par les conciles œcuméniques, ou adversai-
res déclarés de leurs décisions. Il faudrait grossir ce
nombre, si l'on comptait les patriarches qui, sans être
formellement hérétiques, restèrent en dehors de la

communion romaine, i)arce qu'ils refusèrent de rayer
des diptyques les noms de leurs i)rcdécesseurs con-
damnés. Aussi, voyez le bilan des schismes prélimi-
naires, depuis la mort de Constantin en 33^, jusqu'à
la fêle de l'oithodoxie en 8/(3 :

1° Rupture occasionnée par l'arianisme, du concile
de Sardi(|ue (3^3) à l'avcnejuent de saint Jean Chry-
sostome (3g8), soit 55 ans de schisme.

Tome II.

2° Schisme des Joanniles, à propos de la condam-
nation de Chrysostome (4o4-4i5), 11 ans.

3° Schisme d'Acacc et de l'Hénotique (/(84-5i9),

35 ans.
4° Séparation à propos du monothélisme (64o-68i).

4 I ans.
5* Première querelle iconoclaste ('j26-'j87), 61 ans.
6° Affaire nKccliienne, à propos du mariage adul-

tère de Constantin VI (795-811), 16 ans.
7" Seconde querelle iconoclaste (8i4-843), 29 ans.

Au total, cela fait ^48 années de rupture ouverte
entre l'Eglise impériale et l'Eglise romaine, sur une
période de 5o6 ans. Voilà certes des cliilfres élo-

quents, et voilà qui diminue singulièrement le rôle

dePhotius et deCérulaire, ou plutôt voilà qui explique
surabondamment le succès de leur entreprise.

LES AUTRES CAUSES DU SCHISME

Le césaropapisme des empereurs et l'ambition des

patriarches de Constantinople, tels sont les deux fac-

teurs principaux qui par leur action combinée pré-

parent lentement le schismedétinitif. Les autres cau-

ses, que les historiens signalent ordinairement, ne
viennent iju'au second plan et ne sont, pour la plu-
part, que des conséquences des conflits perpétuels,

(jui mettent aux prises Rome et Byzance. C'est ainsi

que l'antagonisme de race entre les Orientaux et les

Occidentaux, l'antipathie et le mépris réciproques
entre Grecs et Romains, dont nous parlent les écri-

vains classiques, loin de disparaître ou de s'amortir

sous l'influence du christianisme, ne firent que s ac-

centuer, du jour où les enq>ereurs se laissèrent hellé-

niser. Les Grecs cessèrent d'apprendre le latin, celte

langue rude, pauvre, sans ampleur, les Latins d'ap-

prendre le grec, ce véhicule de l'hérésie et de la so-

phistique. On arriva vite à ne plus se comprendre.
A la Un du vi' siècle, saint Grkgoirb le Gr.vnd, apo-
crisiaireduSaint-Sicgc à Constantinople, ne connais-

sait pas le grec, et il se plaignait de la difficulté qu'il

y avait de trouver dans la ville impériale des inter-

prètes capables de traduire sans faute les documents
latins. Un peu plus tard, saint Maxime demandait
aux Romains de publier leurs lettres dans les deux
langues, pour éviter tout danger de falsification de

la part des traducteurs.

Cette ignorance des langues eut un contre-cou|)

funeste dans le domaine de la théologie. Les Pères

latins restèrent à peu prés inconnus aux Orientaux.

Le plus grand de tous, saint Augustin leur échappa
totalement. Les traductions d'œuvres latines en lan-

gue grecque furent d.es raretés. L'histoire ne signale

guère que la traduction du J)e Cura pastorali de saint

Grégoire le Grand, faite par An.vstase II o'ANTiocnE,

et celle des Dialogues du même par le pape Zaciiarik,

un Gi-ec d'origine. Les Occidentaux connurent un peu
mieux les Pères grecs, grâce aux traductions de saint

Jérôme, de Rufin et de Cassiooore; mais ce fut

une connaissance bien incomplète et bien superfi-

cielle, fendant cinq siècles, ils ignorèrent la Foi or-

thodoxe du Damasckne. On devine tous les malenten-

dus doctrinaux qui pouvaient naiire de ce chef. Déjà,

celui qui a trait à la procession du Saint-Esprit eom-
mence à poindre à l'horizon. En pleine querelle mo-
nothélite, saint Maxime, dans sa lettre au prêtre

Marin de Chypre, est obligé de légitimer devant les

Orientaux la formule latine a Pâtre Filioque, P. G..

t. XCI, col. i36. et le pape Adrien I" doit défendre

contre les Livres Carolins la formule grecque a Pâtre

ner Filiiiiii, employée par saint Tar.iise, au septième

concile, P. /-., t. XCVIII, eol. 1249. La discussion s'en-

gage sur cette question au synode de Gentilly (76-;)

entre théologiens francs et envoyés de Constantin

12
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CoPRONYME. En 808, l'addition du Filioque au sym-
liole, l'aile par les moines bénodiclins du inonl des
Oliviers, soulève une tempête à Jérusalem, où les

moines sabaïtes accusent les Francs d'hérésie. Le
pape Lkon 111 est ol)Iij;é d'intervenir, et la prudence
avec huiuelle il le fait témoijjne de la gravité de la

situation. Au concile de Nicée en 78;, les évêques
orientaux enseignent que la consécration s'opère

exclusivement par les paroles de réj)iclèse, devant les

légats du pape, qui ne protestent pas, parce qu'ils

ne comprennent pas, Mansi, t. XIll, col. a64.

Si les malentendus dogmatiques n'existent encore
qu'à l'état latent, les divergences disciplinaires sont
nombreusef et connues de tous. Nous avons vu l'alti-

tude prise par le concile in J'rutlu à l'égard de cer-

liiines de ces divergences. Ce concile, qui coditie le

droit byzantin, a beau être rejeté par Home; ce sont
ses décisions qui vont désormais régir l'Eglise orien-

tale. Sur ce terrain, le schisme est déjà consommé.
Un grand événement politique vint, à l'aurore du

IX' siècle, aggraver singulièrement les relations déjà

si tendues entre l'Orient et l'Occident. Le pape Léon 111

restaura sur de nouvelles bases l'empire romain d'Oc-

cident, au profit de la dynastie carolingienne. Ce fut

un coup sensible porté à l'orgueil du liasileus byzan-
tin, qui s'intitulait toujours, en dépit de la réalité,

empereur des Romains. Cet événement, qui se pré-

parait de|iiiis près d'un siècle, c'étaient lesempereurs
grecs eux-mêmes qui l'avaient rendu nécessaire,tant

par leur politique civile que par leur politique re-

ligieuse. L'Italie, reconquise par Juslinion, n'avait

guère eu à se louer de l'administration impériale. On
l'avait exploitée comme un pays étranger au reste de
l'empire. Bientôt, les exarcjues de Ravenne furent
impuissants à la défendrecontre l'invasion lombarde.
Les papes avaient eu part iculièremen t à souffrir des en-

treprises du ccsaropapisme dans le domaine de la foi

et de la discipline. Plusieurs d'entre eux avaient été

violemment enlevés de leur siège; beaucoup d'autres
n'avaient dû qu'à l'amour des Romains et à l'impuis-

sance des exarques d'échapper au même sort. La
longue querelle iconoclaste avaitachevé de les con-
vaincre qu'il n'y avait plus rien à espérer pour le

bien de la religion de ces empereurs hérétiques et

persécuteurs.

Cependant, tout légitime, tout nécessaire même
qu'il fût, le geste du pape Léon III ne pouvait que
contribuer à aigrir lesrapportsentre les deux Eglises.

En consommant le scission politique entre l'Orient cl

l'Occident, il préparait pour un avenir procliain la

scission religieuse.Et cela, parce qu'à liyzance, l'idée

de l'unilé catliolique planant au-dessus du particu-

larisme national n'existait pour ainsi dire pas, l'Eglise

s'était inféodée au basileus. Le même principe qui, au
V siècle, avait jeté dans l'hérésie les Syi-iens, les

Egyptiens et les Arméniens, allait précipiter les Grecs
dans le schisme. Comment ces licrs Byzantins, enor-
gueillis de leur passé, de leur civilisation et de leur

langue, pourraient-ils continuer d'obéir à un paj)e

qui n'est plus des leurs et qui donne toutes ses faveurs
aux barbares de l'Occident?

Les Occidentaux, de leur côté, rendaient aux Grecs
mépris pour mépris.IIsleurreprochaieut la multitude
de leurs hérésies, leurs conlroverscs i)uériles, leur

arrogance insupportable. L'opposition ipi'on fil,dans
l'empire des Francs, aux décisions du septième con-
cile, cette ardeur que mirent Chahlemagne et ses théo-
logiens à alfirmer le dogme de la procession du
.Saint-Esprit du Père et du Fils, et à faire adopter l'ad-

dition du Filiuque au symbole, étaient peut-être

moins inspirées jiar le pur zèle de la vérité que par
le besoin de manifester aux Orientaux celle aversion
profonde qu'on ressentail pour eux, et de leur mon-

trer qu'ils n'avaient pas le monopole de la science théo-
logique. Ces dispositions hostiles faisaient tout crain-

dre pour l'unité même de la foi. Quand on est séparé
par le cœur, on ne saurait rester longtemps uni par
l'esprit.

III. La consommation du schisme. — Si bien pré-
paré par cinq siècles de discordes, le schisme fut con-
sommé par deux palriarches deConstantinople, Pho-
Tius et Michel Ckrilaire. Malgré les nuances de ca-

ractère et la diversité d'atlitude que l'histoire signale
entre eux, ces deux ])ersonnages ont suivi la même
tactique pour rendre la rupture définitive. Cette tac-

tique a consisté à rechercher minutieusement et à
mettre en relief tout ce qui, dans le domaine de la

théologie, de la discipline, delà liturgie et même des
simples coutumes, était de nature à élever comme un
mur de séparation entre les deux Eglises. Ils avaient
sansdoute remarqué que,dans la période précédente,
les papes avaient remporté tous leurs triomphes
parce qu'ils s'étaient posés en défenseurs de l'ortho-

doxie, attaquée par les hérésies impériales. Le meil-
leur moyen de détruire leur prestige etdesecovier leur
joug était de faire planer le S(Uipçon sur la pureté de
leur foi. Avec une infernale habileté, ils allèrent cher-
cher quelques points de doctrine encore mal éclaircis

et prêtant par là même le fianc aux équivoques, et

soulevèrent des questions insolubles, par exemple
celle des azimes, capables d'alimenter des contro-
verses sans fin. Les discussions Ihêologiques étaient

pour les délicats, pour les savants. Les divergences
canoniques, riluellesou coutumicres devaient lente-

m<nl gagner au schisme les masses populaires, en
leur persuadant qu'entre la religion du Grec et celle

du Latin, il y avait un abîme Pholius insista surtout
sur la question dogmatique, Cérulairesurla question
liturgique et disciplinaire.

LU RÔLE DE mOTIUS

A considérer les faits par la siu'face, il semble que
Pholius ait misérablement échoué dans son entre-

prise. Loin de réussira séparer l'Eglise byzantine de
l'Eglise romaine, il fournit aux papes de son temps
l'occasion d'aflirmer solennellement leur primauté et

de l'exercer à ses propres dépens. Lui-même rendit à

plusieurs reprises hommage à cette primauté.A peine
intronisé à la place d'IoNACE, qiii, chose presque
iuouie à Byzance, refusait de démissionner siir un
ordre du basileus. il envoya au pape Nicolas 1" une
lettre dans laquelle il faisait profission de foi callio-

li(iue et, après avoir travesti les faits, sollicitait, sur

un ton d'hypocrite humilité, la reconnaissance de
son intrusion. Après le scandaleux concile de 861,
tenu à Constantinople, dans l'Eglise des Apôtres, il

sentit le besoin d'adresserau même pape une longue
apologie pour écarter de sa tête les foudres qui le

menaçaient. Dans cet écrit, l'intrus condamnait par
avance sa conduite ultérieure, car :

1° Il reconnaissait explicitement la primauté du
pape, soit en déclarant que le blâme que lui avait

iniligé sainl Nicolas avait été inspiré par l'amour scru-

puleux de la discipline ecclésiastique (Où fà.p i/jiVxOn'y.:

ryûTv. y.iv/:/j.v.Tv. «7T/«ffTou 0£ fj-cfj/c-j Siff-6s7eoi:, y.y-i Tr,v

ixXJT.zty.^Tiy.VJ Ta^tv et; vy.pov vy.piZrjjo-jOjTf^t., Epislol. lîh. /,

epist. II. J'. G., t. Cil, col. 5()6); soit en faisant con-
naître son empressement à accepter les décisions du
pape et deses légats: « Siiifanl yoire recommandation,
on a prescrit d'ol>serfer te canon en question..., et il

n'a pas dépendu de nolrefolonté que toutes les déci-

sions de votre ditiiie i>aterniti' fussent prises en consi-

dération ^i,ll/id.,co\.Ci\'i: soit enfin en plaçant les papes
au sommet de la hiérarchie : Observer les canons
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^•ritahles est un devoir pour tout hou rhrélien; cette

n'ili^iilion est plus forte pour ceux que la Providence

(j rluirgés de diriger les autres, et elle s'impose encore

juus à ceux qui parmi ces derniers tiennent le premier

ions (^«t T5>TWV ÉTt tJV.Jl77« TO?; h «ÙtS?? TCOTii: TTpotTiJEtV

,yyoj-:vj). C'est pourquoi \otre oiinahle lléatitude, qui

iherclie en tout à maintenir le lion ordre de la disci-

l'Une et la rectitude canonique, fera bien de ne pas ac-

iiicillir sans discernement ceux qui arrivent d'ici sans

lettre de recommandation. » Iliid., col. 616-617.
2" Il distinguait, avec la sùrclé d'un llioologien ini-

piccable, le dogme de la discipline, et affirmait

iiu'enlrc les Eglises particulières, l'uniformité ne
s'imi>osait que sur la foi et les canons consentis d'un

commun accord dans les conciles œcuméniques, que
pour le reste la diversité n'avait rien de répréhen-

sible : « les choses communes à tous, avant tout les

dogmes de foi, sont nécessairement obligatoires.

Quant aux observances propres à quelques-uns, leur

violation rend coupables ceu.r-li'i seuls à qui elles ont

été imposées... Si un Père établit une règle pour son

diocèse ou si un synode particulier porte une loi, il

n'y a point de superstition à l'observer : pourtant ceux
qu! ne l'ont pas reçue /leuvent la négliger sans danger. »

Jbid. ,co\. 6o.'|. Et là-dessus, Pliotius énumérait quel-

ques-uns de ces usages particuliers dont il allait bien-

tôt faire des griefs contre les Latins : raser ou porter

la barbe, jeûner le samedi ou ne pas jeûner
;
pour un

clerc, vivre dans le célibat ou prendre femme
;
pour

un diacre, être élevé à l'épiscopat sans recevoir la

préliise ou passer par l'ordre intermédiaire.

Même après sa rupture ouverte avec le pape Nicolas,

nième après l'encyclique de 867,adressée à tous les pa-

triarches orientaux,où il soulèvela question du F/7io-

que.el la lettre aux Bulgares,où il attaque la primauté,
le révolté recourut au pape Jean VIII pour faire con-
tiiiuer sa seconde élection au patriarcat, après

la mort <rignace. Et sans doute, sa soumission aurait

été parfaite, si Rome n'avait exigé de lui aucune ré-

paration publique du scandale qu'il avait donné, si

elle avait consenti à rayer de la liste des conciles

œcuméniques le concile deSâg-S^o.qui l'avait déposé
et condamné. Après le conciliabule de 87g, comme
après celui de 861, il chercha à se justilier auprès du
pape et se prévalut contre les Ignatiens de la pré-

tendue ajqirobation qu'il avait reçue du Saint-Siège
par l'intermédiaire de légats plus dupes qu'inlîdèles.

Rien ne montre mieux que cette conduite comment
les dix griefs relevés contre les Latins, en 867, cinq
dans l'encyclique aux patriarches: jeûne du samedi,
usage du laitage pendant la première semaine du ca-

rême, célibat des clercs, reconllrmation par les évè-

qucs de ceux qui ont été déjà confirmés par des prê-

tres, addition du Filinque au symbole et doctrine
sur la procession du Saint-Esprit. P. G., t. Cil, col.

•jii-^^a ; et cinq autres dans la lettre aux Bulgares:
immolation d'un agneau avec le corpsdc Jésus-Christ,
le jour de Pâques, usage des clercs latins de se raser
la barbe, préparation du chrême avec de l'eau de ri-

vière, élévation immédiate desimples diacres à l'épi-

scopat, prétention des papes à la primauté, alors que
celle-ci avait passéàl'évéquedeConstantinople depuis
qiiecette ville était devenue la capitale de l'empire,
Mcol.l, Ep'ist. Lxx, P. /.., CXIX, col. ii52 et suiv.,

rien, dis-je, ne montre mieux comment ce n'étaient
là que des prétextes, destinés à couvrir la révolte de
l'orgueil blessé et à satisfaire sa soif de vengeance.
Aussi bien, les contemporains de Photius n'y virent
pas autre chose. Le concile de 869 ne daigna pas même
s'en occuper, si l'on excepte l'attaque dirigée contre
la primauté romaine. Photius lui-même ne tarda pas
à s'apercevoir que sa manœuvre n'avait eu aucune
prise sur les esprits. Au conciliabule de 879, il se

contenta d'interdire toute addition au symbole, sans
toucher directement la question dogmatique de la

procession du Saint-Esprit. Cette interdiction n'avait

d'ailleurs qu'un but : lui ménager le moyen de repren-

dre la lutte contre le Filioque, dans le cas, plus que
probable, où Jean VIII refuserait de sanctionner ce qui

s'était fait.

Ce fut en effet la nouvelle tactique adoptée par

l'astucieux byzantin, a])rès sa condamnation par

Jean VIII, en 881. Au lieu d'attaquer de front la pri-

mauté romaine, trop bien établie pour être niée

sérieusement, au lieu de faire valoir de mesquines
divergences de coutumes et de discipline, il concentra

tous les cfl'orts de sa polémique sur le dogme de la

procession du Saint-Esprit. Dans une lettre à Wal-
PKRT, archevêque d'Aquilée, alors en désaccord avec

le pape, et surtout dans la Mystagogie du Saint-

Esprit, véritable traité sur la matière, il chercha à

dénaturer la doctrine latine par toutes sortes d'argu-

ments sophistiques, et à établir que leSaint-Esprit /jro-

cède du Père seulement, en jouant sur le terme grec

c< Iz-i/îîùsTÔai », qui, à son époque, avait pris le sens

technique de procéder du principe qui n'a pas de
principe et qui, par suite, n'était pas l'équivalent

exact du « prucedere » latin, mais bien du « proce-

dere princijinliter » de saint Augustin.
Les Latins sont tour à tour accusés d'ignorance,

d'erreur, de sottise, de folie, de démence, de fureur,

de témérité, d'audace, d'imprudence, d'hérésie, de

polythéisme, d'impiété, parce que, d'après notre polé-

ndste, ils font procéder le Saint-Esprit du Père et du
Fils comme de deux principes. C'est par des réti-

cences calculées, d'habiles équivoques ou des inter-

prétations arbitraires, qu'il se débarrasse des textes

scripturaires et patristiques que les théologienslatins

opposent à son innovation. D'après lui, le « De meo
accipiet h, de l'Evangile de saint Jean (xv, i4) signi-

fie : « // recevra de mon Père ». Des passages si clairs

et si nombreux où les Pères grecs aflirment que le

Saint-Esprit procède du Père par le Fils, est, sort.

jaillit du Fils, ou du Pêreetdu Fils, il ne souille mot;
mais il a fait une trouvaille. Il a découvert qu'aucun
Père grec n'a dit expressément, xy.zi. /éçiv, que le

Saint-Esprit procède (lAr.-.ptùtz'y.i) du Fils, et il pré-

tend résumer toute la tradition grecque dans cette

phrase qu'il lance aux Latins comme un défi : « Qui,

parmi nos saints et très illustres Pères, a jamais dit

que l'Esprit procède du Fils? » (Mystag., cap. 5;

cf. crt/). 91, P. G., t. Cil, col. 284 et 386.) En confon-

dant à dessein la question liturgique de l'addition au
symbole avec la ([uestion doctrinale, il en apiielle au
témoignage de plusieurs papes anciens et même de

papes contemporains, comme Léon III, Jean VIII,son

Jean comme il l'appelle, Adrien III. Il récuse l'auto-

rité des trois Pères Latins qu'on lui oppose, saint

Ambroisb, saint Jérôme et saint Augustin, sous pré-

texte que leurs écrits ont dû être interpolés, et que
d'ailleurs il n'y aurait rien d'étonnant à ce qu'ils

se soient trompés, comme cela est arrivé à tant

d'autres.

La Mystagogie du Saint-Esprit fut l'arsenal où les

Grecs des siècles suivantsallèrentchercher desarmes
pour combattre les Latins. Par cet ouvrage, Photius

lit plus pour la cause du schisme que par sa révolte

ouverte. Sa doctrine s'infiltra dans la théologie

byzantine, d'autant plus librement que la Mystagogie

ne fut pas connue en Occident avant le xn' siècle.

L'empereur Léon VI qui, à son avènement, enleva à

Pliotius le trône patriarcal, a tout un discours contre

le Filioque. En 906, les envoyés du pape Srrgius III

s'ai)erçurent que la doctrine photienne était soutenue

par beaucoup de Grecs, et en 908 le pape demandait
' aux théologiens francs de la réfuter. Au siècle sui-
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vant, Pierre d'Antioche prend en pitié les barbares
d'Occident, et demande à Michel Cérulaire de ne

pas leur tenir rigueur de leur ignorance tliéologique:

« Il est déjà bien beau, ajoute-t-il, qu'ils acceptent,

avec nous le dogme de la Trinité et de l'Incarnation. »

Cependant, il y a quelque chose qui lui parait dépas-

ser toule mesure, qui est le plus funeste de tous les

maux : c'est l'addition au symbole : Will, Acla et

Scripta quae de coilroi'ersiis ecclesiae ^ruec. et lat.

saec. A'/ fom/)Osifa ers^««(, Leipzig, 1861, pp. 196, 198.

On comprendra combien fut grande l'influence exer-

cée par les écrits de Photius, si l'on se rappelle que
des esprits éminents, comme Jean Veccos et Bessa-

HION, dont la bonne foi est à l'abri de tout soupçon,
eurent beaucoup de peine à rompre les mailles de la

sophistique photienne et à retrouver la véritable

conception des Pères grecs.

LA TACTIOIE DE MICHEL CÉBL'LAIRE

La controverse sur la procession du Saint-Esprit

était trop transcendante jiour faire impression sur

l'ensemble des esprits et déteriuiner immédiatement
une rupture délînilive. Aussi voyons-nous les deux
Eglises se réconcilier après la mort de Photius et, jus-

qu'en io54, vivre dans cette union, bien lâche il est

vrai, à laquelle, de part et d'autre, on s'était habitué
depuis des siècles. Malgré l'acuité du conflit entre

Rome et Constantinople ausujet de la juridiction sur

la Bulgarie et l'Italie méridionale, malgré l'antipathie

croissante des races, malgré la rancune toujours
persistante des empereurs byzantins contre leurs

rivaux d'Occident, les rapports des Orientaux avec

le Saint-Siège ne furent, durant cette période, pas
plus rares qu'autrefois. L'enqiereur Léon VI et le

patriarche Nicolas le Mystique, en désaccord sur
la (luestion des quatrièmes noces, demandent à Rome
une solution. Le basileus se mêle même de l'élection

des papes. T/.imiscès soutient, contre Benoît VI et

Benoît VII, l'antipape FRANCoN,et dépose le patriar-

che Basile 1", dévoué au pape légitime. Nous savons
par le téuioignage de Pierre d'Antioche qu'en 1009,
le nom du pa[)e était inscrit sur les diptyques de Sainte-

Sophie, WiLL, op. cit., p. 192. Quelques années plus
tard, le patriarche EusT.iTiiios (10 19-1025) essayait
d'obtenir du pape Jean XIX une sorte de charted'au-
tocéphalie pour l'Eglise orientale et la reconnais-
sance du titre de patriarche œcuménique. Quant aux
relations des simples fldèles entre eux, elles étaient
empreintes de la plus grande cordialité. Les pèlerins
occidentaux qui se rendaient en Terre sainte passaient
ordinairement par Constantinople et y étaient bien
accueillis. Les moines des deux rites n'avaient aucune
répugnance à fraterniser ensemble. Les monastères
grecs n'étaient pas rares en Italie, et les Latins ne
craignaient pas d'y entrer pour faire l'apprentissage
de la vie religieuse.

L'invasion de l'Italie méridionale par les Xormands,
au début du xi° siècle, détermina entre les papeset les

empereurs byzantins un rapprochement qui, pour
être politique, n'en devait pas moins contribuer à
affermir l'uniim religieuse. Par les soins du Lombard
Argyuos, une alliance entre le pape Léon IX et Cons-
TANTi.N MoNo.M.VQi'B était à la veille de se conclure,
lorsque le patriarche de Constantinople, Micuicl
CÉaiiLAiHE, homme d'une ambition insatiableetd'une
volonté de fer, rés!>lut de rendre l'Eglise orientale
complètement indépendante du pape, pour la mieux
soumcltreà sa propre autorité. La riipturea\ecRome
n'était du reste, comme l'a démontré M. lîitÉuiEH dans
son excellent ouvrage: le schismcorientiil du XI' aîè-

cle, Paris. iSgg, qu'une étape dans la réalisation de
son rêve de domination, car il n'aspirait à rien moins '

qu'à concentrer dans ses mains le pouvoir spirituel

et le pouvoir temporel et à réduire le basileus au rôle

de simplecoadjuteur du patriarche. S'il échoua misé-
rablement dans sa lutte contre le pouvoir impérial,
si, comme Photius, il tomba victime du cèsaiopa-
pisme, son entreprise contre la papauté lut couron-
née d'un plein succès, et c'est bien luiqui porte devant
l'histoire la responsabilité du schisme définitif.

Dès son avènement au trône patriarcal, en io43, il

commença, nous dit l'historien Cédrenos, par rayer
le nom du pape des diptyques sacrés, ce qui ne l'em-

pêcha pas, quelques années plus tard, d'écrire à
Pierre d'Antioche que le nom du pape n'était plus
inscrit à Sainte-Sophie depuis le concile in Trullo,

Will. op. cit., pp. i^S-i'jg 11 médita ensuite un plan
de campagne pour amener une rupture ouverte, et

découvrit que le meilleur moyen de rendre le schisme
durable était de lui donner une base dans l'esprit

populaire. Reléguant à l'arrière-plan la question du
Filioqiie et alTectant d'ignorer la primauté romaine,
il porta la lutte sur le terrain des divergences litur-

giques et disciplinaires, les plus capables d'impres-

sionner la foule et de lui inspirer de l'aversion pour
les Latins. Par son ordre, Léon d'Ocurida. ancien
clerc de la Grande Eglise, ouvrit les hostilités en
io53,dansune lettre adresséeà Jean, évêque deTrani,
o à tous les évêques des Francs et au très honorable
pape lui-même'). Les Latins sont accusés de judaïser,

parce «pi'ils emploient du pain azyme comme matière
de l'Eucharistie et qu'ils jeiinent le jour du sabbat.

On leur rei)roclie également de manger des viandes
étoulïécs, et de ne pas chanter l'AUeluia pendant le

carême.
Au même moment, à Constantinoiile, un moine de

Stude, NicÉT.iis Stétatiios, instrument docile du pa-
triarche, lance dans le public un tract dans lequel les

très safies et très nobles Romains sont invités à ne
plus vivre « sous l'ombre de la Loi, à ne plus partici-

pera la table des Hébreux ', en mangeant l'azyme,

et à ne plus violer les canons des Apôtres et ceux du
concile Quinisexte.en jeùnanlle samedi et en prohi-
bant le mariage des clercs. Joignant les actes aux
paroles, Michel Cérulaire ht fermer les églises latines

de Constantinople, somma les clercs et les moines
latins de suivre les coutumes grecques, et sur leur

refus, les analhématisa, en les traitant d'azymites. Il

y eut des scènes de violence, et l'on vit le chance-
lier du patriarche, Nicépliore, fouler aux pieds des

hosties consacrées, sous prétexte que leur matière

n'était pas du pain fermenté.

Par cette agression brutale, Cérulaire manifestait

bien nettement son désir de séparation, et frappait en
même temps \ivement l'imagination d'un peuple for-

malisteà l'excès en lui montrant toute l'horreur qu'il

fallait ressentir pour les abominables prati(piesjudaï-

ques des Occidentaux. L'attitude du pape Léon IX
fut des plus énergiques. Sans s'arrêter à discuter les

mesquines accusations des Grecs, il porta immédia-
tement la question sur la primauté de l'Eglise romaine
et mit Cérulaire en demeure de la reconnaître. L'am-
bitieux patriarche lit d'abord niinede céder et, repre-

nant le projet de son prédécesseur Eustathios, il

liroposa au pape une sorte d'accord sur les bases de
l'égalité : « Tu nous écris, lui répond Léon IX. ipie si

nous faisons vénérer ton nom dans une seule église

romaine, tu t'engages à faire respecter le nôtre dans
tout l'univers. Quelle est cette j)ensée monstrueuse?
L'Eglise romaine, tête et mère des Eglises, connait-

ellcautrc chosequedesmembreset des lîlles ? » WiLL,
op. cit., p. 91.

La lettre de Cérulaire convainquit le pai)e que tout ac-

commodement pacilique était impossible, et il envoya

à Constantinople trois légats, le cardinal Humbert,
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le chancelier Frédéric et Pierre d'Anialû. avec la mis-

sion d'excommunier le patriarche reljello, s'il ]>ersis-

lait dans sa révolte. Malgré l'appui du faible Cons-
tantin IX, tout dévoué à l'union par raison politique,

malgré la victoire remportée ])ar le cardinal Humbert
dans une discussion publicpie sur le champion du
pain fi-rnienté. Nicétas Stétathos.Cérulaire ^'arda jus-

qu'au bout son attitude hautaine et refusa d'avoir le

nioinilrc colloque avec les envoyés du Saint-Siège,

siir de l'appui moral des évêques d'Orient, dont aucun,
de fait, n'éleva la voix en faveur de Rome. Les légats

se décidérentalors à la rupture. Le i5 juillet io54, à

la Iruisicme heure, ils se rendirent à Sainte-Sophie,

au moment où tout le peuple était assemblé pour un
ollice solennel, et déposèrent sur l'autel une bulle

d'excommunication, qui atteignait le patriarche et

tous SCS adliéi-enls. .\ucun des assistants ne se douta
que l'heure du schisme délinitif venait de sonner.

C'était bien cependant la triste réalité.

L'excommunication qui devait foudroj-er Michel
Cérul.iire ne lit (|ue hâter son triomphe. Après avoii'

essayé d'attirer les légats dans un guet-apcns, qui

leur aurait coiilc la vie, il sovileva une émeute contre
l'empereur, qui avait pris leur parti. Pour conserver
sa couronne, Constantin IX dut envoyer une lettre

irexcuses au tout-puissant iiatriarche cl consentir à
la réunion d'un synodede douze métropolitains etde
deux archevêques (pii anathcmatisèreut les Latins et

retournèrent contre eux les griefs contenus dans la

Inilled'excommunication. L'édit synodal empruntait
texlucUemenl ses premières phrases à l'encyclique de
Photius aux cvccpiesd'Orient, et reprochait auxOcci-
dent.inx de se raser la barbe, d'ajouler le Fitioque au
symbole et d'enseigner que le Saint-Esprit procède du
Père et du Fils, d'interdire le mariage des clercs,

de se servir de pain azyme pour la célébration de
l'Eucharistie.

Celte question des azymes fut vraiment le grand
cheval de bataille de Cérnlaire. Il y revient avec in-

sistance dans ses deux lettres à Pierre d'Anlioehe et

signale de nouvelles abominations latines : « Leurs
luoii es se servent de la graisse de porc et se nourris-
sent de lard ; le fromage est permis pendant la pre-
mière semaine de carènu". Us mangent de la viande
le mercredi, du fromage et des œufs le vendredi, et

le samedi ils jeûnent toute la sainte journée... Chez
eux, deux frères i)euvent épouser deux sœurs. A la

messe, au moment de la communion, l'un des minis-
Ires mange les azymes et donne aux autres le baiser
de paix. Leurs cvéques portent un anneau au doigt

;

c'est, disent-ils, un signe d'alliance avec leur Eglise.
Ils ^•ont à la guerre et souillent leurs mainsde sang...

Quand ils administrent le baptême, ils ne font qu'une
seule immersion et remplissent de sel la bouche des
baptisés... Il ne veulent pas vénérer les reliques des
saints. Certains d'entre eux refusent de rendre un
culte aux saintes images. Ils ne mettent pas au nom-
bre des saints nos illustres docteurs et hiérarques,
Orégoire le théologien, le grand Basile et le divin
<;iirysostome et rejettent complètement leur doctrine.
El ils font encore certaines autres choses qu'il serait
trop long d'éuumérer. » F.pistol. i ad Pet. Antioch.,
NViLL, np. cit., pp. i8o-i83.
Ces autres choses doni Cérnlaire ne parle[>as, nous

les trouvons sigiudées dans le fameux traité Sur les

Francs et les autres l.alins, qu'on a faussement attri-

bué à Photius et qui a toute chance d'avoir été in-

spiré parCérulaire lui-même. Les griefs relevés sont
au nombre de trente-trois el témoignent d'une aussi
grande largeur d'esprit que les précédents. En voici
qneh|ucs échantillons: «En entranldans l'église, les
Latins se prosternent à terre en marmottant; puis ils

tracent par terre avec le doigt une croix qu'ils bai-

sent, se relèvent el commencent leur prière. — Ils

n'appellentpas la mère dcNotre-Seigneur « Théotocos »

mais seulement sainte Marie. — Ils mangent des hé-
rissons, des tortues, des corneilles, des corbeaux,
des mouettes, des chacals, des souris. — Les habits
sacerdotaux de leurs évcques et de leurs prêtres sont
multicolores, el en soie, au lieu d'être en laine. — Les
évêques portent des ganls. — Ils font le signe de la

croix avec les cinq doigts, le pouce seul touchant le

visage, etc., etc. »

APnÈS MICHEL ClhlULAIRE

Sans doute, si l'on prend une à une chacune de
ces divergences, elles paraissent ridicules cl indignes
de lixer l'altention; mais leur gravité résultait de
leur accumulation, llessassées par le clergé et les

moines, elles eurent jiour effel de persuader au peu-
ple qu'il existait une dilVérence profonde entre la

religion des Grecs et celle des Latins, lîicntot surgi-

rent de nouvelles causes de dissension et de haine.
Loin de contribuer à un rapprochement entre l'Orient

et l'Occident sur le terrain religieux, les croisades ne
tirent qu'élargir le fossé de la séparation. En accapa-
rant tout le commerce du Levant, en contraignant
les enqiereurs bjzantins ,à leur octroyer des privilè-

ges exorbitants, les républiques italiennes, dont la

politique fut toujours machiavélique, exaspérèrent
au dernier point la population de Constanlinople, et

en 1 182 eut lieu le massacre des Latins. La quatrième
croisade, avec toutes ses atrocités, fut la digne réponse
de 'S'^enise à cet acte de sauvagerie. Après cela il ne
faut pas s'étonner de voir échouer l'une après l'autre

les nombreuses tentatives d'union, une vingtaine au
moins, qui s'échelonnent entre le xi" et le xv« siècle.

Elles ont du reste i)Our trait commun d'être inspirées

])ar des visées politiques. Les deux principales, celles

de Lyon, en I2'j4. et celle de Florence, en i/jSS-i^Sg,

ne font point exception à la règle. Pour amener les

Grecs à reconnaître leur primauté, les papes recou-
rent tour à tour, mais toujours sans résultat, à la

douceur et à la menace. Le basileus ne fait plus comme
autrefois la loi en matière de croyance. Un Michel VIII
Paléologue a beau vouloir sérieusement l'union : ses

elforts se brisent contre la résistance du clergé et du
peuple, qui se iirennent à désirer l'avènement des
Turcs j)Our n'avoir pas à se soumettre au i>ape.

Les Turcs arrivèrent en i4''3 et les tentatives

d'union cessèrent. Les vainqueurs ne furent guère dis-

jjosés à les favoriser, surtout à partir du moment oii

le roi de France réclama la protection de tous les

catholiques du Levant. Le haut clergé grec, malgré
toutes les avanies qu'il dut subir, s'accommoda faci-

lement d'un régime qui lui accordait une véritable

juridiction civile sur son troupeau spirituel et des
bachis-bouzouks pour lever la dîme. C'est surtout
sous la domination turque, et jusqu'au xix* siècle,

que le patriarche de Constantinople fut véritable-

ment le pape de l'Orient.

Malgré les relations cordiales qui existèrent par-

fois, an xvii' siècle surtout, entre les missionnaires
latins et le clergé grec, la haine de Rome ne lit que
s'accroître en Orient. Excitée par la propagande ca-

tholique, elle atteignit son paroxysme, au milieu du
xviii' siècle. En 17.^5, le patriarche Cyuu.le V décida
que le baptême latin était invalide. Les théologiens
grecs n'eurent pas de peine à découvrir de nouvelles
divergences entre les deux Eglises, tout en subissant
dans une large mesure rinfliience de la théologie

occidentale.

Plusieurs papes se sont occupés particulièrement
de ramener les Orientaux à l'uiulé catholique. Au
xvi' siècle, Grégoire XIII fonda à Rome le collège
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grec (iesainl AlUanase, deslinéà former un clergé grec
catholique. La S. C. de la Propagande, cicée par Giiii-
GoiRE XV au début du xvii' siècle, avait dans son
programme de procurer l'union des Eglises orienta-
les. Benoit XIV prit la défense des rites orientaux
contre les missionnaires latinisants. Pie IX en i848
et en i8;0, Léon XIII en 1894, ont adressé aux schis-
matiques de chaleureuses invitations à la concorde,
mais leur voix n'a guère trouvé d écho.
Ce n'est plus avec Rome, mais avec l'Eglise protes-

tante que, depuis le xvi' siècle, les Grecs ont repris
ces éternels essais d'union qui n'aboutissent jamais.
Il y eut de longs pourparlers théologiques entre les
docteurs luthériens de Wittenberg cl le i)atriarche
JÉRÉMiE 11(1,572-1579). Dans la première moitié du
xvii» siècle, le calvinisme faillit s'implanter dans la
grande Eglise par les soins de Cyhillb Lucar, et au
début du xviii', la secte anglicane des Non-Jiireins
tenta vainement un rapprochement avec l'Eglise pha-
nariote el l'Eglise russe. Depuis 1867, les relations
amicales, avant-coureuses de l'union, entrepris entre
Anglicans et Orthodoxes, auxquels sont venus se
joindre, et non sans doute pour augmenter l'harmo-
nie, les Vieux-Catholiques de DoUinger, Ilerzog et
Michaud.

IV. Les divergences dogmatiques entre l'Eglise
catholique et l'Eglise grecque. — Les trente-trois
divergences signalées dans le traité « Uipi ra><i>fid-/-/m »

ne furent pas les seules que les théologiens grecs
relevèrent contre les Latins. A mesure que l'on se
connut mieux, à mesure aussi que l'Eglise occidentale
inodida certains de ses usages et donna une préci-
sion nouvelle à certaines vérités révélées, le nombre
des griefs alla en augmentant. L'Eglise grecque, ligée
dans sa stérilité et son impuissance, continua de crier
à l'innovation, à chaque manifestation nouvelle de
la vie catholique. Dès la fin du xiv- siècle, d'après le
catalogue dressé par Hergenrôther, Photius, t. III,

p. 820 et suiv., les polémistes grecs avaient déjà
formulé cent trois griefs contre l'Eglise latine, et si
l'on poursuivait l'addition, depuis le xiv" siècle jus-
qu'à nos jours, on arriverait facilement au chiffre
total de cent soixante. Provoqués par ces attaques
mesquines, certains théologiens occidentaux ne résis-
tèrent pas à la tentation decritiquer les usages grecs
et eux aussi dressèrent leurs listes de reproches,
qui aujourd'hui nous font sourire.

Il va sans dire que les esprits sensés, dans les
deux camps, ii'atlaclièrent pas une grande impor-
tance à cette polémique de sacristie. Dans les ten-
tatives olTicielles d'union, la controverse fut limitée
à quelques points principaux. Leur nombre, du reste,
a varie avec les époques. C'est ainsi qu'au synode de
Nyniphée, en i234, on ne signala que deux obstacles
à l'entente : l'addition du Filionue et l'usage du pain
azyme.
Au concile de Lyon, en 1274, comme en témoigne

la confession de Michel Paléologue, ce n'étaient plus
seulement le Filioque et les azymes (|ui faisaient
ditlicultè; il y avait, en plus, la primauté pontilicale,
l'indissolubilité du mariage, le purgatoire, la béati-
tude des saints.

Quant aux discussions de Florence, elles roulèrent
sur l'addition au symbole, la doctrine de la proces-
sion du Saint-Es])rit, les azymes, la i>rimauté pon-
tilicale, le purgatoire et la béatitude des saints. De
l'indissolubililé du mariage, il ne fut question qu'a-
près la signature du décret d'union. Les réponses
des Grecs sur ce point ne satisfirent pas Eugène IV;
mais il était trop tard pour engager un débat sur
cette grave affaire. Un nouveau sujet de conllit avait
surgi depuis le concile de Lyon, à propos de l'épi-
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clèse. Les déclarations nettement catholiques (jue
BESSARioNlit sur ce point, au nom de ses compa-
triotes, empêchèrent qu'on en parlât dans le décret
d'union.

.\u XVIII' siècle, la confession de foi dite de Chry-
SANTHE, approuvée par les patriarches orientaux au
synode de Constantinople de 17-27 (voir Petit-Mansi
Ampliss. Collect. ConciL, t. XXXVII, col. 887-910)',
reproche aux Latins d'admettre plus de sept conciles
œcuméniques, de manger des viandes étouffées, de
rejeter la lumière thaborique, et n'oublie pas les
autres divergences habituelles : primauté, Filioque,
pain azyme, èpiclèse, purgatoire, bèatitudedes saints,
indissolubilité du mariage en cas d'adultère.
Dans leur réponse à l'encyclique de Pie IX adressée

aux Eglises orientales, en 1848, les quatre patriar-
ches orientaux semblent vouloir nous ramener au
temps de Cérulaire, par la complaisance qu'ils met-
tent à relever les divergences liturgiques et disci-
plinaires, comme le baptême par infusion, la com-
munion sous une seule espèce, l'usage de petites
hosties pour la communion des fidèles, le célibat des
clercs, etc.

On remarque la même tendance dans l'encyclique
du patriarche Anthime VII de Constantinople, écrite
en 1895, en réponse à l'encyclique du pape Léon XIII
« Piaeclara gratultitionis » du 20 juin 1894. Proces-
sion du Saint-Esprit du Père et duKils, addition du
Filioque au symbole, baptême par infusion, usage
du pain azyme, erreur sur l'épiclèse, communion des
laïques sous une seule espèce, doctrine sur le purga-
toire, les indulgences et la récompense immédiate des
saints, immaculée conception, primauté et infailli-
bilité du pape, tels sont les griefs que le patriarche
œcuménique fait valoir contre l'Eglise catholique, et
qu'il considère comme les obstacles à l'union des
Eglises.

Si maintenant nous consultons le programme
de théologie polémique contre l'Eglise romaine,
approuvé par le saint-synode de Saint-Pétersbourg,
nous voyons que les Russes retiennent tous les
griefs d'.\nthime VII, sauf deux : celui qui regarde le
baptême par infusion et celui qui a trait à la béati-
tude des saints. Par contre, ils en ajoutent plusieurs
autres qui sont vraiment nouveaux. C'est ainsi qu'ils
reprochent aux catholiques d'admettre que les deuté-
rocanoniques de l'Ancien Testament sont des livres
inspirés, que le péché originel consiste seulement
dans la privation de la grâce, que la conliiiualion
imprime un caractère ineffaçable, que la pénitence
imposée au pénitent par le confesseur a un caractère
satisfactoire.

Toutes ces énumérations disent trop et trop peu.
Elles disent trop, parce que, suivant la tactique qui
fut toujours chère aux théologiens du schisme, elles
présentent sur le même plan les divergences dogma-
tiques et les divergences disciplinaires ou liturgiques.
Elles disent trop peu, car elles passent sous silence
plusieurs points importants sur lesquels, à l'heure
actuelle du moins, il y a opposition réelle entre la
théologie orthodoxe el le dogme catholique. Aussi,
I>our lixer la situation respective des deux Eglises
au point de vue doctrinal, croyons-nous nécessaire
d'esquisser à grands traits ce qu'on peul appeler
renseignement commun des théologiens orthodoxes,
dans ce qu'il a de contraire à la doctrine catholique.
A ceux qui s'étonneraient que nous leur parlions de
l'enseignement commun des théologiens, au lieu de
prendre pour base la doctrine officielle des Eglises
aulocéphales, disons tout de suite que de doctrine
ollicielle unanimement acceptée comme obligatoire, il

n'en existe pas en dehors des définitions solennelles
des sept premiers conciles œcuméniques.
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DOCTBINK SUR L LULISB

Nous avons tlt-jà dit que, d'après la conception

orthodoxe, la véritable Efflise n'est pas une monar-
chie, luais une ajfglouxêration U'Eiclises nationales

autonomes, n'obéissant à aucun clief visible com-
mun, s'inclinant seulement devant le chef invisible

qui est Jésus-Christ. Les Apôtres furent tous égaux
et saint l'ierre ne reçut Je Notre-Seigneur qu'une
sorte de préséance honorilique. Cette préséance est

reconnue au patriarche de Constantinople, depuis

l'époque de la séparation. Autrefois, c'était l'évéque

de Rome qui était le primas inter pares, parce que
Rome était la capitale, et non, ose nous dire An-
ruiMB VU ilans son encyclique, parceque saint Pierre

aurait fondé l'Eglise romaine, ee (|ue l'histoire ignore

compléteiuent.
Théoriquement, et en vertu du droit divin, les

évcques, successeurs des Apôtres, marchent sur le

pied d'une parfaite égalité; pratiquement, et en vertu

du droit ecclésiastique, il y a entre eux une subor-
dination hiérarchique, réglée par le 34' canon apos-

tolique, qui dit que les « éi'èques de chaque nation

doivent reconnaître te premier d'entre eux comme
leur chef et ne rien faire sans son avis ». C'est sur ce

fameux canon que les théologiens schismatiques
basent en général leur théorie des Eglises nationales
autocéphales.qui rappelle parcertains côtés la vieille

concei>tion de la pentarchie, ou gouvernement de
l'Eglise universelle par les cinq patriarches.

Les théologiens orthodoxes s'entendent à dire que
l'Eglise est infaillible. Le sujet de l'infaillibilité est

le corps épiscopal pris dans son ensemble et non tel

ou tel évè(pie particulier. L'Eglise enseignante exerce
^•etle infaillibilité, suit lorsqu'elle se réunit en con-

cile œcuménique, soit lorsque lés évètpies dispersés
dans les diocèses manifestent expressément ou
é([uivalemment leur accord sur un point de doctrine.

Il y a sept conciles œcuméniques. Le dernier est

celui qui s'est tenu à Nieée, en 787. Le concile in

Trullo ne fait qu'un avec le sixième concile œcumé-
nique et l'approbation qu'il a donnée à certains

synodes particuliers et aux 85 canons apostoliques
est sans appel. Nous ferons remarquer, à ce propos,
que le rôle joué par les canons apostoliques, non
seulement dans la discipline mais encore dans la

théologie de l'Eglise grecque, est considérable. On y
recourt à temps et à contretemps, surtout lorsqu'il

s'agit de batailler contre les catholiques.
Le conciliabule tenu par Photius en 879 est quel-

quefois considéré comme le huitième concile œcumé-
nique. Ce titre se rencontre mêmedansdesdocumenls
otnciels, par exemple dans l'encyclique des patriar-

ches orientaux de 18^8. Quant au véritable huitième
concile, tenu en 86g, les orthodoxes le rejettent avec
horreur, et l'on ne voit vraiment pas pourquoi. Les
prétextes qu'ils font valoir contre les deux conciles
unionistes de Lyon et de Florence n'ont aucune rai-

son d'être contre cette assemblée, dont 1^ seul tort

est sans doute à leurs yeux d'avoir déposé Photius
l'intrus et d'avoir proclamé hautement la primauté
romaine.

Plusieurs questions sont soulevées à propos du
concile œcuménique. On reconnaît généralement,
tellement la chose est évidente, que la réunion d'une
assemblée de ce genre est, dans les temps actuels,

pratiquement irréalisable, n tout comme à l'époque
des persécutions », disent certains théologiens. Dieu
sait depuis combien de temps cette situation dure,
et rien n'en fait prévoir la lin. Pour atténuer la

portée d'une si troublante constatation, Macaire
nous dit que les sept conciles ont délini tous les arti-

cles capitaux de la foi, et que les articles secondaires

sont suffisamment indiqués par Venseii;nenienl una-
nime des Pères et des théologiens.

-Vndhoutsos est plus franc, et avovie que les sept
conciles n'ont de délinitions précises que sur la

Trinité et l'Incarnation et qu'il faut aller chercher
les autres dogmes dans les monuments si noiubreux
et si divers de la tradition, sans autre guide que
l'esprit orthodoxe. Il estenell'et bien dillicilc de con-
tester l'utilité d'un huitième concile, quand on sait

combien de problèmes théologiques sont agités au
sein de l'orthodoxie, «lui attendent encore une solu-

tion. Un de ces problèmes est par exemple de savoir
([uelles seraient les conditions d'œcuménicilé d'un
futur concile. Plusieurs théologiens orthodoxes, et

des meilleurs, comme Philarète, métropolite de
Moscou, affirment «[ue tout concile œcuménique est

impossible tant que dure la séparation entre l'Eglise

romaine et l'Eglise orientale. D'autres, il est vrai, ne
sont point de cet avis: « L'Eglise orthodoxe, disent-

ils, est la seule véritable Eglise universelle, et elie

se suffît pleinement à elle-même. » Mais qui mettra
à l'unisson ces voix discordantes?

Puisque le concile œcuménique estirapossihle, peut-
être le magistère ordinaire, c'est-à-dire l'enseigne-

ment unanime des évêques dispersés dans leurs dio-

cèses, pourrait-il le remplacer dans une certaine

mesure ; mais les théologiens qui établissent si bien
en théorie les conditions d'exercice de ce magistère,
ne s'entendent plus, quand il s'agit de décider si, en
fait, depuis le ix" siècle, l'infaillibilité de l'Eglise

s'est manifestée par cette voie. Les uns, et c'est le

petit nombre, conséquents avec les principes posés,
voient dans les deux confessions de foi de Pierre
MoGHiLA et de DosnnÉB des documents infaillibles, au
même titre que les décisions des sept conciles, parce
que cespièces furent acceptéesofliciellement aux xvii'

et xviii' siècles par toutes les Eglises orthodoxes
comme expression de leur foi commune. Les autres,

et c'est la grande majorité, déclarent que la doctrine
de ces confessions n'est recevable que dans la mesure
où elle concorde avec les délinitions des conciles œcu-
méniques ; ce qui revient à dire que seules les véri-

tés proclamées solennellement par ces conciles s'im-

posent absolument à la foi du croyant. Aussi bien,

les théologiens contemporains ne se font pas faute

de contredire ouvertement sur plusieurs points l'en-

seignement des confessions en question.

LE DÉVELOrPE.MEXT DU DOGME

La théorie du magistère ordinaire est visiblement
un emprunt fait à la théologie catholique. Il faut dire

la même chose de la notion du développement dogmati-
que q.ic Macaire et Axdroutsos exposentassezbien,
sauf à accuser les Latins d'avoir inventé de nouveaux
dogmes et d'aller contre la règle posée par Vi.nce.nt

D8 LiiniNS : « Id teneamus quod ul/ique, qiiod semper,
quod ah omnibus creditum est x, ou contre le critère

qui sert à reconnaître la véritable Eglise et qui se

formule ainsi : « La véritable Eglise est celle qui con-

serve réellement et sans variation, c'est-à-dire sans

y rien ajouter ni retrancher, la doctrine infaillible

de l'ancienne Eglise œcuménicpie », Macaire, Intro-

duction à la théologie orthodoxe, Paris, 185^, p. 667,

572. On aperçoit sans peine l'énorme équivoque qui

se cache sous ces mots.
.\flirmant en théorie la possibilité du développe-

ment dogmatique, les théologiens orthodoxes le su[>-

priment en fait, à partir du ix' siècle. On en tievine

la raison. Tout progrès dans la connaissance du dé-

pôt révélé s'est arrêté dans l'Eglise orientale, depuis
qu'elle a rompu avec l'Eglise catholique, .\ucune

détinition nouvelle n'est venue s'ajouter pour elle à
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celles (les sept premiers conciles œcuméniques, puis-

que, comme nous l'avons dit plus haut, l'autorilé des

confessions de foi rédigées au xvii' siècle contre les

Protestants est battue en brèche de nos jours et n'est

unaniniemenl admise que dans la mesure où elle se

confond avec l'autorité des anciens conciles.

Au fond, rien ne heurte plus l'esprit byzantin, qui

est devenu l'esprit de l'Ortliodoxie orientale, que la

notion du progrès dans le domaine religieux, sous

quelque forme qu'il se présente. Cet esprit est carac-

térisé par un trailitionalisme exagéré et un forma-

lisme étroit, qui répugne en principe à toute innova-

tion, même purement verbale. La lutte contre le mot
« Purgatoire > en est un curieux exemple. L'admi-

ration que professent les théologiens contemporains
pour le fameux canon de Vincent de Lérins, entendu
en un sens qui exclut tout véritable développement,
montre le peu de cas qu'il faut faire de certaines

déclarations conformes à la théologie catholique,

que l'on trouve ici et là dans les ouvrages russes ou
grecs. Sur le progrés dogmatique d'après les théolo-

giens orthodoxes, voir l'ouvrage de Palmieki, II pro-

gres$odommaticoiielconcettocattolico,'PloTeBi:e, 1910,

p. 67-fjO, 255-2-^.

I,F, XO.MBRE DES LIVRES SAINTS

Jusqu'au xviii' siècle, il y eut parfait accord entre

li-s deux Eglises sur le nombre des Livres saints.

Mais à partir de cette époque, sous l'inlluence du
théologien favori dePierre leGrand, Théoph-^nk Pho-
KOPOViTcn, l'inspiration des livres et fragments deu-
térocanoniques de l'Ancien Testament commença à

être battue en brèche. Au xix" siècle, la doctrine dv.

Prokopovilch est devenue la doctrine oUlcielIe de
l'Eglise russe. On la trouve exprimée notamment
dans le catéchisme de PiiiL.\nÉTE, approuvé par le

Saint-Synode qui, de ]ilus, a fait supprimer dans la

confession de Dosithék le passage qui maintient con-

tre Cyrille Lucar la canonicité des dcutérocanoni-
ques. L'Eglise calliolique est accusée d'errer dans la

foi par les polémistes russes, parce qu'elle admet
l'origine divine de ces livres. Dans l'Eglise grecque
proprement dite, les ùycr/ivujy.oy-.jv. — c'est ainsi qu'on
appelle les deutérocanoniques — ont encore de nos
jours quelques partisans de leur inspiration ; mais
sous la poussée de la théologie russe, ils se font de
plus en plus rares, et les autorités oflicielles, se dé-

sintéressant complètement de la question, ai>prou-
vent le pour elle contre avec une égale facilité.

Cette innovation doctrinale, quiest restée jusqu'ici

à peu prés inaperçue en Occident, fournit une arme
facile pour attaquer l'infaillibilité <le l'Eglise ortho-

doxe. En niant la canonicité des deutérocanoniques,
cette Eglise ne contredit pas seulement ses anciennes
confessions de foi, mais encore le concile in Trullo,

regardé par elle comme œcuménique, et le second
concile de Nicée, qui ont approuvé le 85' canon apos-
tolique et le .'1^' canon du synode de Carthage. Sur
cette divergence, voir Histoire du canon de l'Ancien

l'estament dans l'Eglise grecque et l'Eglise riisse, par
M. Jrc.iE, Paris, 1909.

DOCTRINE su» DIEU UN ET THINE

On ne parle plus guère aujourd'hui dans l'Eglise

des sept conciles de la vieille erreur palamite, qui
admettait l'existence d'une sorte de grâce divine, dite

lumii^re tliahorifjue, incrcéf et cependant distincte de
Dieu, et proclamait la distinction réelle entre l'es-

sence divine et ses opérations. ,\|qirou\ é au xiv siè-

cle par plusieurs conciles de Constantinople, nolam-
menl en i35i et en i368, le palamisme conserva

toujours des partisans parmi les théologiens grecs.

On le trouve encore exprimé dans la confession de
CuRYSANTiiE, qui est de 1727 : « Tout Cdèle doit

croire que la lumière du Thabor n'est pas une créa-

ture, mais n'est pas non plus absolument d'essence
de Dieu. C'est un rayonnement incréé et physique,
une énergie qui découle de l'essence divine elle-

même ». PetitMansi, Collect. Concil., t. XXXVIl,
col. 902. De nos jours, cet article est laissé dans l'om-

bre. On se contente de célébrer en grande pompe
la fête de saint Grégoire Palamas, « ce docteur de
l'Eglise dont les écrits sont la règle infaillible de la

foi chrétienne », au dire du concile de i368.

La doctrine photienne de la procession du Saint-

Esprit est trop connue pour que nous ayons à y in-

sister ici. Plusieurs apologistes catholiques ont dit

(jue, sous cette fameuse controverse du Filioque, il

n'y avait au fond qu'une équivoque basée sur le sens
particulier attribué au terme grec éz7ii,î:ii-5fei. Si cette

manière de voir est favorisée par les ouvrages de
certains théologiens orthùdojes,\\ en est d'autres qui
excluent formcUenient toute participation du Fils

dans la production du Saint-Esprit : « Le Fils n'est

cause de l'existence du Saint-Esprit en aucune façon,

>•«(/' ciîvÔ/;tivk T/jo77;v », déclare la confession de i^a'j.

Petit-Mansi, ibid., col. 897. Ce qui prouve que c'est

bien là la véritable doctrine des disciples de Photius,

ce sont les interprétations aussi nombreuses que
misérables qu'ils donnent des textes des Pères qu'on
leur ojjpose. Veut-on savoir par exemple comment
ils cherchent à se débarrasser de la formule <i ôiU r'yi

ui'yi D dans les passages des Pères grecs oii, sans con-

teste possible, il s'agit des relations des Personnes
divines entre elles? Les uns font signifier à la pré-

position (i Scd i> la consubstantialité; d'autres lui don-
nent le même sens qu'à « jw » ou à « u-zzy. », avec le

génitif; d'autres se prononcent pour « fii-y. » avec
l'accusatif : « Le Saint-Esprit procède du Père après

le Fils ». Quelques-uns enlin, poussés à bout par
l'évidence des témoignages, ont inventé je ne sais

quelle manifestation éternelle du Saint-Esprit i^f-t.vit;,

aiuvto-., distincte de l'ÈzTO'siuji;, à lacpielle le Fils au-

rait part, conjointement avec le Père.

Fidèles à la tactique de Photius, les polémistes
orthodoxes continuent à attacher une grande impor-

tance à l'addition du Filioque au symbole et à con-

fondre la question liturgique avec la question dog-

maticpu'. Onles voiteneore en appeler au témoignage
du pape saint Léon III contre le dogme catholique et

accuser les Latins d'avoir violé la défense portée par

le concile d'Ephèse de composer un autre symbole
(i-vipv.-j -i-rrij) que celui de Nicée. On peut à ce pro-

pos leur faire remarquer que cette défense, à suppo-

ser qu'elle eût un autre but que celui d'interdire un
symbole contraire à la foi de Nicée, ne se ra|iporte

pas au symbole de Nicée-Conslantinople, comme ils

serimaginent,mais ausymbole primitif deNicée, ainsi

qu'il ress^t des Actes du concile d'E|)hèse. Cf. Hah-
yAVK, liealencyclopë'die fur protest, 'rhéologie, t. XI,

p. 12-.- 7.

l'état o'iNNOelîNCK. — LE PÉCHÉ ORIUIXEL

LA GRACE. LA MARIOLOGIE

Sur l'état d'innocence, le péché originel et la grâce,

la théologie orthodoxe, de nos jours du moins, est

faite d'imi)récision et d incohérence. Les confessions

de foi du xvii* siècle ne renferment rien sur ces

j)oints ([ui puisse choquer des oreilles catholiques;

mais il n'en va pas de même de la doctrine qui tend

de plus en plus à prévaloir, en Kussie surtout, sous l'in-

lluence des théologiens slavophiles, comme Kuomia-
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KOF. Une sorte de baïanisme se dégage des ouvrages
des Ihéologiens ton temporains, et le Grée Androi tsos

s'en fait l'éeho dans sa Dogmalit/ue. Adam n'aurait

pas re<,"u la grâce habituelle, l'élevant au-dessus de

sa nature propre, mais seulement des grâces actuelles

pour développer ses facultés natives et parvenir ainsi

à la ressemblance divine (zixy.O' i;/oicj7iv). Ce que nos
théologiens ai)pellent le préternaturel aurait été dû à

la nature. Dès lors, le péché originel, s'il n'a pas vicié

totalement les facultés de l'homnu', leur a fait une
blessure intime et profonde. La concupiscence revêt

un caractère peccamineux, qui n'est pas imputé dans
les baptisés en état de grâce.

On rejette, ou l'on comprend de travers, les dis-

tinctions scolastiques de la grâce, et l'on nie que le

juste puisse mériter la gloire de coiicligiio. La gloire

reste toujours de la part de Dieu une pure libéralité.

Dans les théologien polémiques russes, aussi bienque
dans les svm//o/!(/»e5 grecques,l'Eglise catholique est

accusée d'avoir erré sur ces divers articles et d'autres

points secondaires, qu'il serait trop long designaler.

Sans doute, ce ne sont là qu'opinions de théologiens,

miis en fait d'Eglise enseignante, qu'j- a-t-il autre

chose dans l'Ortliodoxie que des théologiens? Ce qui

aujourd'hui n'est soutenu que par quelques-uns, pourra
devenir demain l'enseignement général, car aucun
concile œcuméni<[ue ne vient arrêter les novateurs.

Qu'on le remarque d'ailleurs, en Russie c'est le Saint-

Synode qui a tracé le programme de théologie polé-

mique que les manuels ne font que développer.
Grecs et Russes sont d'accord à l'heure actuelle

pour reprocher à l'Eglise catholique la délinition du
dogme de l'Immaculée Conception, comme une inno-

vation doctrinale. D'après eux, la sainte Vierge n'a

commis aucun péché personnel, mais elle a été sou-

mise au péché originel, dont, d'après plusieurs théo-

logiens, surtout grecs, elle n'a été délivrée qu'au
jour de l'Annonciation 11 va sans dire que cette doc-

trine ne fut pas celle de l'ancienne Eglise grecque,
et (|uc, même depuis le schisme, les auteurs byzan-
tins ne manquent pas qui ont enseigné explicitement
le dogme en question, comme il sera montré à l'ar-

tiile Immaculkk CoNCErTioN.
C'est à partir du xvi" siècle que l'Immaculée Con-

ception commence à être niée chez les Grecs, tandis

qu'en Russie, l'académie de Kiev, fondée par Pierre

Moghila, professe la doctrine latine pendant tout le

xvii' siècle etla première moitié du xviii'. En i65i,un
évêque de Moghilev, Josnpu Ko.nonovitch Goubatskii,
approuve même les statuts d'une confrérie de l'imma-
cidée Conception, dont les membres s'engagentpar ser-

ment à défendre toute leur vie le privilège de Marie.
(Sur ce dernier détail,voir l'article du docteur Golol-
BiEV, dans les Trouch de l'Académie de Kiev, année
|cjo^,l. III, p. 464-4'67, Cf. Echos d'Orient, t. XII,

iijoy. p. ^3-^5.) Les Starovières ou Raskolniks, qui se

séparèrent cle l'Eglise ollicielle sous le patriarche de
Moscou, Nicon, admettent l'Immaculée Conception et

accusent les Mconiens d'errer dans la foi, parce qu'ils

rejettent celte doctrine, nouvelle preuve que la

croyance actuelle de l'Eglise orthoiloxe dilVère de sa
croyance ancienne. A't/ios d'Orient, Jlnd., i^. i2i et

suiv.

DIVERGENCES SUR LE liAPTÊME

C'est surtout sur le terrain de la théologie sacra-
mentaire fpie les divergences entre les deux Eglises
se nuiltiplient. Même en laissant de côté les questions
]iropreiiient liturgiques, auxquelles cependant les

(orthodoxes, dans un but polémique, continuent à

attacher une grande importance : manière d'admi-
nistrer le baptènu-, usage du pain azyme comme

matière de l'Eucharistie, communion des laïques
sous une seule esi>èce, refus de la communion aux
petits enfants, etc., il reste encore plusieurs points
sur lesquels roi)position dognuitique est manifeste.
Tout d'abord, la controverse qui mit autrefois aux

prises saint Cyprien et le pape saint Etienne n'est

pas encore résolue dans l'Eglise grecque. Grecs et

Russes ne s'entendent pas entre eux sur la valeur
des sacrements administrés par les hétérodoxes en
général et par les catholiques en particulier. Jus-

qu'au milieu du xviii" siècle, les Grecs se conten-
taient de renouveler la conlirniation aux Latins qui
])assaient au schisme. En lySS, le patriarche œcumé-
nique, Cyrille V, aigri par les succès de la propa-
gande catholique en Orient, décréta de sa propre au-
torité que les papistes n étaient que des inlklèles et

qu'il fallait les rebaptiser. 11 est aujourd'hui prouvé
que la décision de C3rille V fut tout à fait anticano-
nique, les membres de son synode ayant refusé d'aj)-

prouver une pareille innovation, et ayant même ré-

digé une contre-délinition, Petit-Mansi, t. XXXVIII,
col. 570-634. Mais par suite des circonstances et de la

haine aveugle de quelques fanatiques, le décret
patriarcal a fini par obtenir foice de loi dans les

autocéphalies de langue grecque.
Comment les théologiens grecs légitiment-ils la

pratique novatrice? Les uns ne craignent pas de don-
ner la vraie l'aison de la rebaptisation et d'avouer
cyniquement que n l'Eglise orthodoxe rebaptise les

Latins pour préserver ses enfanlsdes pièges du pro-
sélytisme et pour marquer plus nettement la sépara-
tion qui existe entre les deux Eglises », Apostolos
CuRisTonouLoc, Manuel de droit ecclésiastique, Con?.-

tantinople, i8(j6, p. 407. Lesautres prennent la chose
plus au sérieux et recourent à la curieuse théorie de
{'économie. En vertu de l'économie, la véritable

Eglise a le pouvoir de rendre valides ou invalides à

volonté les sacrements administrés hors de son sein.

« L'Eglise, dit Anuroutsos, peut, en exerçant éner-
giquement sa puissance, rendre valide ce qui est in-

valide de sa natm-e », Dogmatique, p. 3o8. C est en
usant d't'co/iomieque l'Eglise grec([ue ne reliaptisait

pas les Latins avant 1705 et que, de nos jours encore,

elle dispense de la triple immersion les prosélytes
qui manifestent une trop grande répugnance pour
la cérémonie.

Il va de soi que les ordinations catholiques ne
trouvent pas grâce devant la Grande Eglise, et c'est

la pratique courante du patriarcat œcuménique de
réordonner les clercs latins ou uniates qui passent à
l'orthodoxie.

La théorie de l'économie est ignorée des théologiens
russes. Elle leur serait cependant bien nécessaire

pour justifier les variations de leur Eglise à l'endroit

de la réception des catholiques convertis à l'Ortho-

doxie. Jusqu'en 1620, on suivit la ])ratique grecque
de les reconfirmer. Au concile de Moscou de 1620,

on décida de les rebaptiser. C'était l'époque où la

haine contre les Polonais ballaitson plein. En 1667,

un nouveau concile, auquel prirent part les deux
patriarches d'Alexandrie et d'Antioche, blâma
l'ignorance des Pères de 1620 et rétablit l'ancienne

discipline. Cela dura jusqu'en 1757. A celte date, le

Saint-Synode fit publier le rituel de Pierre Moghila,
qui ne prescrit la clirismation que pour ceux des

catholiques romains <pii ne l'ont pas reçue de leurs

évêques, au moment de leur incorporation à l'Eglise

orthodoxe. Telle est la i)rati(pie actuellement en
vigueur.

l.X RECONFIHMATIO.N DES APOSTATS

Une divergence qui est restée jusqu'ici à peu près
inaperçue en Occident est celle qui a trait à !a
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reconfirmation des apostats. L'Eglise orthodoxe le-

nouvelle le sdcrfinent de eonllriiiation à ceux de ses

enfants (jui, après l'avoir reçu une première l'ois de

la main de ses ministres et avoir apostasie, revien-

nent à résipiscence. Mais il y a celte dilTérenee entre

l'Eglise russe et l'Eglise du Plianar que la première

ne considère comme apostats proprement dits rpie

ceux <[ui ont renoncé complètement au cliristianisme

en embrassant soit le judaïsme, soit le mahométisuie
ou le paganisme, tandis que le seconde n'hésite point

à oindre de nouveau avec le chrême, même les ortho-

doxes, tomljès seulement dans \'\\évé%'\e papique.

Réitérer la confirmation équivaut à nier que ce

sacrement imprime un caractère inelTaçable. C'est

bien là en effet la doctrine ollicielle de l'Eglise grec-

que, consignée dans la confession de Pierre Mogiiila

et plusieurs de ses théologiens reprochent aux ca-

tholiques d'enseigner le contraire. La reconfirmation

des apostats est pratiquée depuis longtemps. Un of-

lice composé par le patriarche saint Mktiiode (843-

847) pour la réconciliation des renégats, et mal in-

terprété dans la suite, semble y avoir donné occasion.

Il est difficile d'indii|uer l'époque précise où l'on a
transformé le rite pénitentiel en sacrement, .\uxiii' siè-

cle, cette transformation était déjà opérée et au xiv',

Nicolas Cabasil.4.s cherchait à expliquer pourquoi
on réitérait la conlirmation et non le baptême à ceux
qui avaient renié leur foi, P. G., t. CL, col. 545. Sur
cette divergence, voir M. Jugie, La recon/innalioii des

apostats dans l'Eglise gréco-russe, Eclios d'Orient,

t. ÏX (1906), p. 67-76.

l'ispiclèsb eucharistique

Vient ensuite la délicate question de l'épiclèse.

D'après la doctrine de l'Eglise grec(|ue. le change-
mentdu pain et du vin au corps et au sangde Jésus-

Christ se produit au moment où le prêtre prononce
l'invocation au Saint-Esprit, qui, dans la liturgie

grecque, vient après les paroles de l'institution. Celles-

ci n'ont qu'un caractère narratif, et si certains théo-

logiens aflirment qu'elles concourent à la consécra-

tion, ils veulentsimplement dire que, prononcéesune
seule fois par Notre-Seigneur, elles ont conféré d'une
manière générale et une fois pour toutes au pain et

au vin le pouvoir d'être changés au corps et au sang
de Jésus-Christ, ou que leur récitation par le prêtre

conditionne l'effet ])roduit au moment de l'épiclèse.

Ce n'est pas à Nicolas Cabasilas, comme on le dit

conimunémenl, que revient la paternité de cette théo-

rie. On la trouve déjà dans les auteurs byzantins qui

ont combatlu les Iconoclastes. Ces derniers disaient

qu'il n'y avait qu'une seule image de Jésus-Christ vrai-

ment digne de notre vénération, l'Eucliaristie, etpour
justilier cette a ppellat ion d'image, ap]>liquée au Saint-

Sacrement, ils se basaient sur une expression em-
ployée dans la messe desaint Basile. Dans uneprièrc
placée après le récit de la cène mais avant l'épiclèse,

les olilats sont appelés « anlitypes » du corps et du
sang du Christ. Visiblement gênés par cette ob-
jection, les défenseurs de la foi s'en débarrassèrent,
en déclarant qu'au moment où les oblats sont appe-
lés antitypes dans la messe de saint Basile, la consé-
cration n'est pas encore faite et qu'elle ne se [)roduit

que lorsipie le prêtre récite l'invocation au Saint-

Esprit. Telle est rexi>lication qu'on peut lire dans
saint Jeax Dam.vscène, /'. 6'., t. XCIV, col. 1 148, dans
les Actes du second concile de Nicce, Mansi, t. XIII,

col. 264, dans saint Nicépliore, P. I-., t. C, col. 336,
dans saint 'I'ukodouh .Studite, t. XCIX, col. 34o. Le
vieux mol antitype, employé par les anciens Pères
dans le sens de signe sensible, avait jx-rdu peu à peu
sa signilication, et les adversaires des Iconoclastes,

sans doute [)our le besoin de leur cause, feignirent

d'y voir un danger pour la foi en la présence réelle.

Voir l'article EuciiAnisTiquE(Ei"icLÉSE), 1. 1, col. i585-

1597.

OIVl:l(GE.\CES SUB LA PÉNITENCE, l'exTUÈME-ONCTIO-V
ET l'ordre

1° Il y aurait à signaler bien des divergences de
détails entre les théologies des deux Eglises sur le

sacrement de pénitence. Arrètous-nous seulement à

la principale et à la plus nettement caractérisée, celle

ipii regarde la satisfaction. C'est aujourd'hui l'ensei-

gnement unanime des Eglises autocéphales, que l'ab-

solution sacramentelle, lorsqu'elle est valide, délivre

toujours le [)énitent non seulement de la peine éter-

nelle, mais aussi de toute peine temporelle, de sorte

que les épitiiiiies ou pénitences imposées par le con-

fesseur ont uniquement un caractère médicinal. Le
prêtre peut en dispenser à volonté sans nuire à linlé-

grilé du sacrement La raison invoquée par les théo-
logiens pour appuyer cette doctrine est toute protes-

tante : Jésus-Christ a surabondamment satisfaitpour

le péché et n'a que faire de nos satisfactions person-
nelles. Il est d'ailleurs facile de démontrer que la

doctrine elle-même est un emprunt fait à la théologie

réformée et qu'elle s'oppose directement à la doctrine
traditionnelle de l'Eglise grecque, telle qu'elle s'ex-

prime dans les ouvrages des théologiens du xvi' et

du XVII" siècle et dans la confession de Dositiiée.

Mélèce Pigas, patriarche d'.41exandrie (-J- i6o3) sem-
ble avoir été le premier théologien grée qui ait pa-

tronné le dogmenouveau; mais c'est surtout la confes-

sion de foi (le Pierre Moghila qui lit sa fortune, en
niant, à propos du purgatoire, l'existence de la

peine temporelle (cf. Confession orthodoxe. 1'" par-

tie, réponse 66).

Il }' a beau temps que les Grecs attaquent les indul-

gences papales. Déjà au xv' siècle, Si.méon de Thks-
SALOMQUE les dénonçait comme une cause de relâ-

chement dans la vie chrétienne, P. G., t. CLV, col.

108, et depuis lors, les polémistes latinophobcs n'ont

cessé de répéter cette accusation. Mais il y a cette

différence entre les théologiens d'autrefois et ceux d'au-

jourd'hui, que les premiers |)roteslaienl moins contre

les indulgences elles-mêmes que contre leur multi-

plication et la prétention du pape à se réserver le pou-
voir de les concéder, tandis que les seconds, niant

l'existence d'une peine temporelle quelconque, heur-

tent de front le dogme catholique. Ce qui les choque
surtout, c'est le trésor des satisfactions surabondantes
des saints. Ici encore, la doctrine actuelle est opposée
à la croyance traditionnelle de l'Eglise grecqvie, qui

non seulement avait l'habitude de délivrer aux vi-

vants des brefs d'indulgence, appelés 'jny/oipaycr.prtu

(voir la confession de Ciirysantiie, Petil-Mansi,

t. XXXVII, col. 9o3), mais qui allait jusqu'à accorder
directement aux morts une absolution plénière de
tout péché et de toute peine (voir une formule d'in-

dulgence pro mortuo, dans la Revue auguslinienne,

l. X (1907), p. 3i i ; voir aussi p. 43j). Du reste, l'usage

des m-/x',if.';-/y.f^r:iv. n'a par eomplètemedt disparu de

nos jours, bien qu'il soit ditlicilc d'y voir, dans tous

les cas du moins, l'équivalent de nos indulgences.
2° L'Exlrème-Onction, ce mot seul provoque infail-

liblement de la part d'un théologien orthodoxe une
sortie contre l'Eglise latine, comme si celle-ci ordon-

nait de n'administrer ce sacrement que lorsque le mo-
ribond est arrivé à la dernière extrémité. En réalité,

il n'y a de divergence sérieuse (pie sur un ])oint :

l'Eglise grec(|ue proprement dite donne V lùiclielaion

non seulement aux malades, mais aux personnes bien

portantes, pour tes préparer à la communion. Au
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contraire, l'Eglise russe est d'accord avec l'Eglise ca-

llioliquc pour ne considérer comme sujets du sacre-

mentqueccuxquisont atleintsd'une maladie sérieuse.

La pratique grecque est très ancienne et remonte au
moins au xiv' siècle, mais |cela ne la légitime nulle-

ment.
3° L'enseignement dogmatique des deux Eglises sur

le sacrement de l'Ordre n'est pas de tous points con-

cordant. D'après la doctrine qui est quasi officielle

en Russie et qui tend de plus en plus à prévaloir ail-

leurs, l'Ordre n'imprime point de caractère ineffaça-

ble. C'est là une innovation assez récente. Auxvn'et
au xviii' siècle, les théologiens grecs enseignaient
courauimentla doctrinecatliolique,et Dositiike n'était

que l'interprète de la crojance commune, (|uand il

disait dans sa Confession de foi : le baiitcme imprime
un caractère indélébile tout comme le sacerdoce,

itpu^ùrr, (cap. lO).

Cependant, ladoctrinedu caractère indélébile était

gênante pour l'Eglise russe, qui voyait la secte des
iiopo\tsy ou raskolniks conservant lesaeerdoce, recru-

ter son clergé parmi les prêtres transfuges ou dé-

gradés. Un excellent moj'en de combattre la propa-
gande de ces Vicux-cruyants et de délourner d'eux

les masses populaires toujours prêtes à les suivre,

était d'allirmer qu'un prêtre ou un évéque déposés
perdent tout pouvoir sacerdotal, ne sont plus prêtre

ou évcque. C'est sans doute sous l'empire de cette

préoccupation que le Saint-Synode supprima l'inci-

dente « ô,7r.€fi y.'A ri iip'jiiwn » dans la traduction russe

de la Con/ei5(((ndeDosithce qu'ilpubliaen i838.Deux
ans plus tard, le nicu)e Saint-Synode lit paraître le

texte grec de la Confession mutilé de la même manière.
Depuis ce temps, on ne parle plus en Russie du ca-

ractère indélébile de l'Ordre. Les théologiens allir-

ment sans doute que ce sacrement ne se renouvelle
pas; mais il estentendu que ladéposition (laxai^KipsTi;

des Grecs) prive de tout pouvoir sacerdotal, que les

clercs déposés ne peuvent exercer validement aucune
de leurs anciennes fonctions, et qu'ils sont mis au
rang de laïques. Dès lors, les prêtres et les évêques
Vieux-croyants, déposés par l'Eglise officielle ou issus

de la hiérarchie dite île BÉLOKnixiTSA, qui a eu pour
père un métropolite déposé par le patriarche de Cons-
tantinople.ne sont pas considérés comme de vrais prê-

tres ni de vrais évêques. On en arrive ainsi peu à peu
à considérer le sacerdoce comme une sorte de déléga-
tion de l'autorité ecclésiastique, susceptible d'être

retiréeen certains cas. Un article du Statut des consis-

tores ecclésiastiques, accordant aux clercs la permis-
sion de demander leur destitution de l'étal ecclésias-

tique et leur réintégration dans le rang des simples
laïques, conlirme cette manière de voir.

Cette doctrine n'empêche point l'Eglise russe d'ac-

cci)(or la validité des ordinations catholiques. Le
métropolite Puilauèti:, auteur de la traduction russe
de la Confession de Dosithée, dont nous avons parlé
ci-dessus, a pris soin de dire que l'excommunication
du pape de Rome par l'Eglise orientale n'était point
une déposition proprement dite, une y.y/jytpsyi;, mais
une simple rupture de communion, niolivée par un
désaccord sur la foi. <)uant aux ordinations angli-

canes, malgré de récentes tentatives d'union, elles

sont considérées comme invalides à Saint-Pétersbourg
et ailleurs.

Les théologiens grecs continuent à lire dans le

texte original delà Confession de foi de Dosithée que
l'Ordre imprime un caractère inelfaçable, et plusieurs
conservent cette doctrine traditionnelle; mais d'au-

tres ne se font pas faute de la rejeter, comme ne re-

posant sur aucune base dogmatique et comme per-

nicieuse. Pourquoi pernicieuse? Parce qu'elle enlève

à la déposition canonique son efficacité. La théorie

russe sur la perte du pouvoir d'ordre par la déposi-

tion est en elfet de plus en plus acceptée.

La coniluite du patriarcat œcuménique à l'égard

des ordinations catholiciues subit les mêmes
lluctuations (|ue la con<luile tenue à l'égard du
Ijaptême. Tantôt on réordonne et tantôt ou ne ré-

ordonne pas, suivant qu'on n'use pas ou qu'on use
d'économie. En iSliù, un certain Macairb de Diar-
DKKiR fut rebaptisé et réordonné, et le patriarche Grk-
GomE VI déclara qu'il fallait le considérer comme ne
portant en lui aucune trace de sacerdoce : « oMé

t'/^JOt UpU7JvrjÇ '6/.tii^ i-j ky.UTf~> ^ipOi-J )>, GkDÉON, K«v5Vlzy.t

ôt«rK;=is, t. II, p. S'jS-S;^. En i8Go, des prêtres mel-
chites furent reçus par la seule onction du chrême.
Les mêmes alternatives de rigueur et d'indulgence
continuent à se manifester.

DIVERGENCE SUR l'iNDISSULUUILITÉ DU .MAHIAGB

L'indissoluliililé du mariage, enseignée par l'Evan-

gile et par saint Paul, et défendue parles l'èrcs grecs

du IV' siècle contre la législation païenne, a été en
fait constamment violée dans l'Eglise grecque, sur-

tout à partir de Justinicn. L'adultère n'est pas,

comme on le croit communément, la seule cause de
divorce admise par le droit canoniriue oriental.

Celui-ci a adopté la législation des empereurs by-
zantins, et noudjreux sont les cas où il autorise la

rnijture du lien niatrinumial. Voici les principales

causes de divorce reconnues par la législation acluel-

lenicnt en vigueur dans le patriarcat œcuménique :

i" L'adultère, c'est-à-dire, pour l'homme, le com-
merce illicite avec une personne mariée, pour la

femme, l'union avec un individu quelconque. X
l'adultère se rattachent plusieurs autres causes qui
peuvent motiver une action en divorce, par exem-
ple, pour la femme, banqueter ou se baigner avec
des étrangers contre la volonté du mari, fréquenter
les théâtres à son insu; pour l'homme, vivre en
concubinage habituel avec une personne quelconque,
se livrer à des vices contre nature, accuser fausse-

mentsa compagne d'adultère.

2" La conjuration contre le souverain, lorsque le

conjoint qui a trempé dans le complot est exilé.

3" La tentative d'assassinat de la part d'un des

conjoints.
4" L'avortement procuré par la femme.
5° La folie persistante il'un des conjoints, ou

une maladie contagieuse.
(>" L'absence prolongée du mari ou de la femme,

ou l'abandon ostensible et méprisant. Une encycli-

que du G juin i88'2 lixc la durée de l'absence à trois

ans.
7° Le changement de religion survenant après le

mariage, même lorsqu'il s'agit d'embrasser le catho-
licisme ou le protestantisme.

8" La condamnation du mari à une peine infa-

mante, etc.

(I L'Eglise, dit Mi'xkce S.vKFi.LAUorouLos dans
son manuel de droit canon, .Mlicncs. i8<j8, p. 5:^0,

n'avait aucune raison de s'en tenir à la lettre de la

sainte Ecriture, d'après laquelle la mort seule ou
l'adultère dirimcnt le mariage, c'est pourquoi elle a
adopté les prescriptions de la loi civile, en rejetant

toutefois le divorce par consentement mutuel. »

L'Eglise russe ne prononce la dissolution du ma-
riage qu'en cas d'adultère, d'absence prolongée et de
la perte de tous les drois civils, mais il y a actuelle-

ment un fort mouvement d'opinion qui demande le

retour à l'ancienne discipline byzantine. Des i)ro-

jets sont à l'étude, et l'on a fait un premier i)as dans
la voie du laxisme en igo^, en permettant au conjoint
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coupable d'adultère de contracter un nouveau ma-
riage, ce qui n'était accordé jusqu'ici qu'à la partie

innocente. On voit combien radicale est l'opposi-

tion entre les deux Eglises sur cette question de

l'indissolubilité matrimoniale. Ajoutons que les théo-

logiens ortliodoxes ne partagent pas l'opinion com-
munément reçue en Occident sur la forme, la ma-
tière et le ministre du sacrement. Pour eux, le mi-

nistre est le prêtre; la forme, la bénédiction qu'il

prononce ; la matière, le consentement des époux.

DOCTRI.NE SUR LES FINS DERNIÈRES

Rien de plus confus que l'enseignement des théo-

logiens orthodoxes sur les fins dernières, llsne s'en-

tendent guère que sur un point : rejeter le purga-

toire latin avec son feu purificateur, et cela : i" parce

que le mol « purgatoire «est nouveau et ne se trouve

pas dans l'Ecriture; 2° parce que le purgatoire, en
tant que lieu distinct du ciel et de l'enfer, est une
invention scolastique, dont on ne trouve pas trace

dans les sources de la révélation ; S" parce que le

feu du purgatoire ne repose sur aucun fondement.
Les âmes, après la mort, nesoulTrent(|ue des douleurs
morales ; le feu est réservé aux damnés après le Ju-

gement dernier; 4° parce qu'après la mort, toute

purification par la soufl'rance est impossible. Par
elles-mêmes, les soidfrances éprouvées par les ànies

ne leur servent absolument de rien. S'il y en a de
délivrées, cette délivrance est due uniquement aux
prières de l'Eglise.

Si maintenant nous voulons définir la doctrine

orthodoxe non plus par son côté négatif mais par
son côté positif, nous rencontrons deux courants op-

posés, l'un qui serapproclie de la doctrine catholi-

que au point de s'en distinguer à peine : il trouve
son expression dans la confession de Dosithée; l'au-

tre ciui frise le protestantisme : il est représenté, en
partie du moins, par la confession de Moghil.*.. D'a-

près la confession de Dosithée, il y a trois catégo-

ries de défunts dont le sort est irrévocablement fixé

aussitôt après la mort : i' Les élus, qui contemplent
clairement et face à face la sainte Trinité {-Cy l-or-fM-j

/.uOévz(/}v^ zy.^a^cij; irroTrTsùovfft zr,v v:/iy:j 'X ai.vxty-, cap. 8); leur

béatiludeest incomplète, en tant que le corps n'a pas
encore sa part de félicité (cap. 18). 2" Les damnés, qui
sont dans la tristesse et les gémissements, en atten-

dant le ehàliment complet après la résurrection,

Ibid. 3° a Ceux qui sont tombés dans des péchés
mortels, mais qui. au lieu de s'abandonner au déses-

poir, se sont repentis étant encore en vie, sans néan-
moins avoir fait aucun fruit de pénitence. >> Ceux-là
vont en enfer pour y suliir la peine due à leurs pé-

chés. Mais ils ont l'espoir d'être délivrés un jour.

Cette délivrance, due à la miséricorde de Dieu par
l'intermédiaire du sacrifice de la messe, des prières

et des bonnes œuvres des vivants, aura lieu avant le

jugement dernier.

On le voit, il y a là tout l'essentiel du dogme ca-

tholique. Sans doute, l'idée de la satispassio est al)-

sente ; la délivrance des âmes du troisième groupe
n'est attribuée qu'aux prières de l'Eglise ; mais en
fait, il est certain que ces prières délivreront tous
ceux qui peuvent l'être. Dosithée ne dit pas d'ail-

leurs positivement que les soulfrances des défunts ne
contribuent en rien à leur délivrance.

La confession de Pierre Mogliila nie catégorique-
ment qu'il existe une catégorie de défunts intermé-
diaire entre les sauvés et les damnés (1" p., rép. 6'i);

elle rejette tout châtiment temporel destine à purifier

les âmes {y.y.v fxiv. T:p07y.v.tp^i /.à/y.^t^ y.y.ôv.p^ty.v: T'MV 6-j'//Siv,

Ibid., rép. 06). Le sort des damnés n'est pas irré-

vocablement fixé avant le jugement dernier, et les

prières de l'Eglise peuvent en délivrer quelques-uns

(rép. 6.j). Quant aux élus, ils sont entre les mains de
Dieu, c'est-à-dire, aupr(r(u/(s, dans lesein d'Abraham,
dans le royaume des ciea:r, toutes expressions qui
ne déterminent pas clairement l'objet de la béatitude
avant le jugement dernier.

Les théologiens contemporains devraient logique-
ment accepter la théorie de la délivrance des damnés,
puisqu'ils nient l'existence de la peine temporelle;
mais la logique n'est pas toujours leur fait. Certains
combinent ensemble laconfession deDosithée et celle

de Moghila; le résultat, on le devine, est un produit
chaotique auquel un cerveau occidental ne comprend
rien. D'autres, comme Androutsos, posent en prin-
cipe que le jugement particulier, qui a lieu aussitôt
après la mort, sé])are pour toujours les bons et les

mauvais, et quand ils arrivent à la question de la

prière pour les défunts, il avouent qu'il est dillicile

de lui trouver un objet autre que la consolation des
vivants; Dogmatique, p. 434-435.

Quant à l'objet de la béatitude des saints avant le

jugement dernier, si les théologiens russes en géné-
ral se prononcent pour la vision intuitive de Dieu, la

plupart des théologiens grecs enseignent encore que
cette vision ne sera accordée aux élus qu'après le

jugement dernier, et qu'en attendant, ils jouissent
d'un bonheur naturel assez semblable à celui des
patriarches dans les limbes, avant la visite du Sau-
veur. Un professeurdel'universitéd Athènes, M. Dyo-
vouMOTis. a récemment logé les saints dans un com-
partiment de l'enfer qu'il appelle le paradis d'en bas

(5 z«rw -y-o«Ô£i-oç), par opposition au paradis d'en

haut (î icv'jj -aoKÔriTî;), qui deviendra leur séjour après
la résurrection, v: ui^r, r.y-y.7Tv.7t: t<ûï /u/fû-', Athènes,

1904, p. 70-71.

Au xvn" siècle, plusieurs théologiens grecs défen-
daient encore la théorie palamite. qui faisait consis-

ter le bonheur du ciel dans la contemplation delà
lumière thaborique, émanation de la divinité. Nous
ne connaissons pas de contemporains partisans de
cette rêverie; mais aucune barrière doctrinale n'inter-

dit à un théologien schismatique de la reprendre
pour son compte, si bon lui semble.
On voit par ce rapide aperçu sur la doctrine com-

munément reçue dans les Eglisesphotiennes, combien
nous avions raison de dire qu'il ne faut point se fier

à certaines listes de divergences, publiées par les

représentants de telle ou telle autocéphalie. Ces énu-
mérations sont, la plupart du temps, dressées à la

légère et ne reposent point sur unexamen approfondi
des deux théologies. L'histoire montre qu'en général

on produit, à Constantinople ou ailleurs, une liste de
Kainotomies latines, lorsque la propagande catholi-

(|ue se fait plus active en Orient, ou quand un pape
s'avise de convier à l'union les frères séparés. C'est

un procédé de pure polémique, destiné à écarter pour
le moment le loup pai)iste de la bergerie orthodoxe.

Comme les divergences sont innoudwables et qu'il

est facile d'en trouver toujoursde nouvelles, on choi-

sit dans le tas. sans trop regarder à la quantité, ni

surtout à la qualité.

De ce procédé les théologiens catholiques ne pa-

raissent pas s'être toujours aperçus. Ils se sont géné-

ralement tenus sur la défensive, acceptant bénévole-

ment le terrain de l'adversaire, au lieu de porter

l'attaque dans son camp. On les a vus s'attacher à

réfuter les douze divergences signalées dans l'ency-

cliipie du patriarche œcuménique, Anthime VII, en

1890, et ne point pousser plus loin. Or cette encycli-

que, qui s'appesantit à plaisir sur certaines querel-

les purement liturgiques, passesous silence des ques-

tions dogmatiques d'une importance capitale, par

exemple, celle qui a trait à l'indissolubilité du lii n
matriuionial.
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Nous avons écarté systéiuatiquenienl de notre

eiKiuclc les difTércnces liturgiques et diseiplinaires,

parce qu'en Soi, elles ne sauraient être une cause de

séparation entre les Eglises. Maison se tromperait

si Ton croyait qu'elles sont sans importance dans le

domaine de la pratique. Elles constituent un obs-

tacle sérieux à l'union, car si le peuple se désintéresse

des querelles spéculatives, il est très attaché à ses

rites et à ses coutumes. En Russie surtout, on s'est

tellement habitué à ne point distinguer entre le

dogme et la liturgie, qu'il sullit d'un changement
rituel insignitiant pour occasionnerun schisme. L'his-

toire du raskotcn est la preuve. Ondit communément
que l'adoption du calendrier grégorien en Russie ris-

querait dedonner naissance à quelque nouvelle secte.

Le clergé schismatique connaît bien cet état d'esprit

de ses ouailles, qu'il a lui-même créé et entretenu au
cours des siècles. Voilà pourquoi il ne manque pas
d'insister, à l'occasion, siu- les divergences rituelles,

au risque de paraître ridicule aux yeux des gens
sensés.

Quelle doit être la conduite de l'apologiste catho-
lique en présence de toutes ces divergences, quelles

qu'elles soient'.' Comment défendra-t-il l'Eglise catho-

lique contre les attaques dont elle est l'objet de la

part des théologiens schismati<iues? Quelle méthode
convient-il d'employer pour ramener à la vérité inté-

grale du catholicisme les âmes de lionne foi qui
croient que l'Eglise photienne est la véritable Eglise
établie par Jésus-Christ? C'est à ces questions que
nous allons essayer de répondre en peu de mots. La
tâche est relativement facile, après ce que nous
avons déjà dit.

V. L'Apologiste catholique et les divergences
dogmatiques et autres. — « C'est une vérité fonda-
mentale dans toutes les questions de religion, dit

Josejili Diî Maistue, que toute Eglise qui n'est pas
catholique esl prutestaiite. C'est en vain qu'on a voulu
mettre une distinction entre les Eglises schismati-
ques et hérétiques... Qu'est-cequ'un prolestant? C'est

un homme qui proteste. Or qu'importe qu'il proteste
contre un ou plusieurs dogmes? contre celui-ci ou
contre celui-là? Ilpeut être plus ou moins protestant,
mais toujours il proteste. «Du Pape, livre IV, chap. i.

Rien n'est plus vrai que ces paroles du grand pen-
seur catholique, et l'histoire de l'Eglise photienne en
conlirme la justesse d'une manière éclatante. Depuis
sa séparaticm d'avec l'Eglise catholique, cette Eglise
n'a cessé de protester, elle a vécu et elle vit encore de
ses protestations, et elle aura cessé de vivre, le jour
(111 elle ne protestera plus. Il est remarcpiable que
ilepuis Michel Cérulaire l'elVort principal de ses théo-
logiens est tourné vers la polémique antilatine. Ils

enfantent surtout des diatribes sur la procession du
Saint-Esprit, les azymes, la primauté du pajie et au-
tres points controversés. A partir du xv' siècle, tout
Grec qui se respecte écrit sur les An/zio/oHues latines
un ou plusieurs ouvrages. Quand on parcourt quel-
ques-unes de ces innombrables et fastidieuses pro-
ductions (il n'est point nécessaire de les lire toutes,
car elles ne dînèrent guère), on s'apervoit vite qu'el-
les présentent certains traits communs, qui permet-
tent de juger de leur valeur. Ces traits communs,
l'apologiste catholique doit bien les connaître pour
régler en consé<pience sa méthode de défense et d'at-
taque et ne point consumer en disputes stériles le

meilleur de ses forces.

CAnACTÈRKS GliNIiRAUX DE LA POLÉMIQUE
DES THÉOLOGIENS SCHISMATIQL'ES

Un prêtre égyptien dit un jour à Platon : « Vous
autres Grecs, vous n'êtes que des enfants ». Ces

paroles ont la valeur d'un oracle, si on les applique
aux polémistes grecs qui ont attaqué les Latins.

Leurs œuvres portent tous les caractères de l'enfance,

d'une enfance sénile et maladive, à l'humeur acariâ-

tre et parfois furieuse. On y remarque tout d'abord
une grande petitesse d'esprit. Le polémiste byzantin
s'attache de préférence aux divergences rituelles et

leur accorde une importance égale, sinon supérieure,

à celle des dillcrends vraiment dogmatiques. Là où
il déploie toutes ses ressources, c'est en discutant
sur les azymes ou sur l'addition du Filiuque au sym-
bole. On sait que quatorze sessions du concile de
Florence furent consacrées à cette dernière question.

Marc d'Ephése et Bessarion soutinrent, au nom de
leurs compatriotes, que, même dans l'hypothèse de
la vérité dogmatique du Filioque, ni l'Eglise univer-
selle, ni un concile ocuménique n'avaient le droit

d'ajouter ce mot au symbole, à cause du décret du
concile d'Ephése : « Xosse volumus Itet'erentinin tes-

trani a iiobis faciiltatem haiic iicgari uiiiversae

Ecclesiae et synodo etiam oecumeniciie ; iiegaiiius

aiitem non ipsi a nohis, sed arhilramur hoc Pairum
decrelia iief^iiri » Mansi, Ainplissinia Coll. Concil.,

t. XXXI, col. 6io. Cf. col., 5iQ, 534,583, 6o3, Oo;,62G,

G'jS, 679. Il serait dillicile de pousser jîIus loin

l'enfantillage théologique.
Enfantillage, ce mot vient souvent aux lèvres, en li-

sant les polémistes grecs ; mais il est parfois inexact et

il convient de lui substituer en maints endroits celui

de bouffonnerie méchante et sacrilège. L'enfant n'est

pas seulement petitd'esprit ; il manque de sérieux et

s'amuse de tout. Cette absence de sérieux ne se remar-
que pas seulement dans les écrits des simples théolo-

giens. On la constate aussi dans des documents éma-
nés des autorités officielles, dans des pratiques sanc-

tionnées par les chefs des Eglises autocéphales. L'his-

toire de la rebaptisation des Latins n'est-ellc pas
l'histoire d'une comédie grotesque autant qu'impie?
Et quand, pour couvrir cette honte, des théologiens

viennent nous exposer la théorie de Véconomle (voir

plus haut, col. 3^0), pouvons-nous ne pas sourire,

surtout lorsque d'autres théologiens avouent candi-

dement et écrivent sans vergogne « qu'on rebaptise

les Latins pour préserver les Orthodoxes des pièges

de la propagande «?En i)lein xix" siècle, une encycli-

que, signée des patriarches de Constantinople et de
Jérusalem, de onze métropolites et agréée par les

patriarches d'Antioche et d'Alexandrie, a accusé les

catholiques'! de violer- les canons apostoliques, parce
qu'ils maniicnl des viandes étouffées et du sang,
èaOtouaL 7ïvt/Tà xv.i «<*]««, 7:«^aoKT«t tw à7:i7Tî/(/^jy xkvc'vuv

«juviiâ/iTM; /iJtiij.c\ioi. Synode de Constantinople du mois
de septembre 1838, Petit-Mansi, Ampliss. Collect.

Concil, t. XL, col. 292. Voilà donc qu'on nous interdit

les boudins, au nom des canons apostoliques. Est-ce

sérieux? Cela rappelle le fromage de la première
semaine de carême et les barbes rasées de Photius,

ainsi que le lard reproché aux moines occidentaux

])ar Michel Cérulaire : Etranges raisons pour brouiller

l'Occident et l'Orient! disait Voltaire, Essai sur les

mœurs, t. I, chap. xxxi.
Le même manque de sérieux s'accuse dans un autre

procédé, qui fut toujours cher aux polémistes pho-

ticns et qui n'est pas encore abandonné de nos jours.

Il consiste à rejeter comme interpolés par les Latins

tous les textes patristiques favorables à la procession

du Saint-Esprit fl/^ utroque. ou à toutautre point con-

troversé. Ou bien l'on propose des interprétations

absurdes, dans le genre de celles que nous avons
signalées plus haut, col. 368, à propos de la formule

u ôtà T5Û 1 tîy »,

La polémique anlilatine ne porte pas seulement

les marques de l'élroitesse d'esprit et de la puérilité;
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elle est encore et avant tout une œuvre de Laine et

de mauvaise foi. L'injure basse, la calomnie perfide,

le travestissement des faits et des doctrines, voilà ce

qu'on rencontre trop souvent, aussi liicn dans les

documents olliciels que dans les écrits des particu-

liers. Dans l'encyclique patriarcale de i8l5S citée

ci-dessus, les catholiques sont désignes par le terme
de w.-n'ijKt. (= cent loups; il y a aussi le substantif
rM-:'jjjr\.-:u.iÇ); le pape est appelé Trarna; (^ grand-père
^ radoteur); des missionnaires catholiques de Syrie

il est dit : « Us cherchent à vous entraîner dans leur

hérésie insensée et satanique; pour cela tout moyen
leur est bon : la dispense déraisonnable des jeûnes,
la licence elfrénée des passions et des plaisirs char-

nels, l'absolution illégale et impie des péchés passés
et futurs (allusion aux indulgences) et autres choses
semblables que l'homme charnel désire avidement
et accueille avec empressement », Petit-Mansi, Collecl.

Concil., t. XL, col. 275. Entre ces libelles et les ap-
pels à l'union que nos papes adressent de temps en
temps aux Orientaux, quelle dilTérence!

Il existe en pays grec un recueil presque oITiciel

d'insanités contre les catholiques. C'est le Pédalion
{-rfiàj ivj ^^ gouvernail), qui est comme le Corpus ju-

r/s des Grecs. Le texte des canons approuvés par le

concile in Triillo y est accompagné de longues notes,
dans lesquelles deux moines athonites, Ac.apios et

NicoDÈME, ont déversé toute leur bile latinoi)hobe.

Cet ouvrage parut à Leipzig, en 1800, avec l'appro-

bation du patriarche œcuménique et de son synode.
11 a eu plusieurs rééditions depuis.Cellequi a été pu-
bliée à Athènes, en 1886, est précédée d'une lettre

élogieuse du saint-synode hellène. L'espace nous
manque pour faire des citations. Une seule suflira à
édilier le lecteur sur le ton de la polémique des bons
moines. Ceux-ci, pour justifier la rebaptisation or-

donnée par le patriarche Cyrille V, cherchent à
montrer que les Latins sont des hérétiques et ils en
apportent cette preuve admirable: « Pour établir que
les Latins sont des hérétiques, point n'est besoin
d'une longue démonstration. Le fait même que nous
éprouvons pour eux, depuis tantde siècles, une haine
si forte et une si grande aversion, prouve d'une ma-
nièreéclatante que nous les détestons comme héréti-

ques, au même titre que les Ariens, les Sal>elliens et

les Pneumatomaques ». Ur,ûy.)i'yj, édit. d'Athènes, 1886,

p. 56. Ce sont les notes du Pédalion qui ont fait dire

à un écrivain orthodoxe, leRusse A. P. Lebedev, « que
la haine des Grecs contre les Latins est cette haine
insensée que les barbares nourrissent à 1 égard des
hommes civilisés. La méthode polémique des auteurs
du Pédalioti est telle, ajoute-t-il, qu'ellenous fait rou-

gir des Grecs et que nous les plaignons du fond du
cœur ». Histoire de t'J.'^lise gréco-orientale sons la

domination turque, du xx" au xix' siècle (en russe),

S. Pétersbourg, 190^, p. 067,668.
Plût au ciel que tous les Russes parlassent comme

Lebedev! Il s'en faut malheureusement qu'il en soit

ainsi. Ils n'ont été dans le passé et ils ne restent en-
core aujourd'hui, sauf exception, que les trop lidèles

disciples des Grecs. Le libelle dillamatoire contre le

catholicisme, assaisonné des plus grossières injures,

n'est pas chose inconnue chez eux. On l'a bien vu en
ces dernières années, quand il s'est agi d'enrayer le

mouvement de retour vers Rome des anciens Unia-
tes. laissés libres pour un instant de suivre la voix
de leur conscience. Toute In Russie occidentale a été

inondée de tracts calomnieux, infâmes, partis de
Minsk, de Kamenetz-Podolsk, de Vilna et de la Inure
de Potehïaev. On lisait dans ces libelles que le con-
cile du Vatican avait défini Vimpercaliilile du Pape,
que toute l'histoire de la papauté était une série d'in-

famies et d'assassinats, que les confessionnaux des

églises catholiques étaient des mauvais lieux, que les

|irêtres catholiques ne se distinguaient pas des Mor-
mons, que l'Eglise romaine avait substitué le concu-
binage au mariage légitime; on y affirmait que la

fable de la papesse Jeanne était une pure vérité, que
les indulgences jjour pardonner les péchés sont ac-

cessibles seulement aux riches, parce que le Pape les

vend à très haut prix, etc., etc. La note comique n'était

I)as absente : « Les prêtres catholiques se rasent la

barbe, se l'ont la tonsure et portent des habits étri-

qués, disait un tract de la laure de Potehïaev. Au
contraire, Jésus, les saints Apôtres et saint Nicolas
portaient la barbe; leurs cheveux étaient longs, et

amples leurs vêtements. Les évoques et les prêtresor-
thodoxes ont conservé sur ce point la tradition du
Seigneur ». Voir les détails dans le Bessarione, sé-

rie III, t. V (1908), p. 151-175. Et dire que, si certains
organes indépendants se sont honorés en flétrissant

cette littérature, le Saint-Synode l'a recommandée et

qu'elle a défrayé les semaines religieuses de certains
diocèses !

Les Russes ne sont pas seulement tributaires des
Grecs dans leur polémique anlicatholique. Ils em-
pruntent aussi beaucoup aux auteurs protestants.

C'est auprès de ces derniers qii'ils vont chercher sou-
vent leur connaissance du catholicisme et des armes
pour le combattre. Nos doctrines leur arrivent ainsi

déformées, et il y a jjarfois plus d'ignorance que de
mauvaise foi dans certaines de leurs allirmations.

L'influence protestante se trahit en particulier dans
maints articles de rjF/icrc/o^eVic théologique ortlio-

dojce, en voie de publication. Le tome IX de cette en-

cyclopédie, paru en 1908, contient un article sur
l'Eglise catholique, émaillé d'erreurs grossières et

d'accusations injustifiées. On y lit entre autres cho-

ses la phrase suivante : « L'Eglise catholique idolâ-

tre l'humanité en la personne de la Mère de Dieu, de
certains saints et particulièrement en la personne de
l'évêque de Rome » (col. 234).

Un autre caractère de la polémique sehismatique
est l'illogisme et l'incohérence. Il semble qu'avant
d'attaquer la doctrine catholique, les théologiens
I>liotiens devraient d'abord s'entendre entre eux sur
les questions qui moti\ ent leurs griefs. Or il n'en est

rien. Les brèves indications données plus haut à pro-

pos des divergences le prouvent suflisamment. Il n'est

pas de point controversé entre eux cl nous sur lequel

ils n'aient varié, et de nos jours encore il est diffi-

cile de trouver une question sur laquelle ils soient tous
complètement d'accord. La primauté de saint Pierre

et dupapenefait pas exception. Au xiv' siècle, un
archevêque de Thessalonique, Nil Cabasilas, recon-
naissait que l'évêque de Rome était le successeur de
saint Pierre, mais il niait sa primauté de droit divin

et son infaillibilité, Ti uh rccà t;0 ILtcs-j iyit jyZw ri

EÔyi IWv;; è-i(7xoro4. De primulu papae, P. G., t. CXLIX,
col. 70 iD. Au début du XV' siècle, un autre archevêque
de Thessalonique, Siméon. se contentait de nier

l'infaillibilité du pape. Il écrivait : « Que les Latins

nous montrent que l'évêque de Rome est fidèle à la foi

de Pierre et des successeurs de Pierre, et nous ne lui

contesterons pas les privilèges de Pierre; il sera le

premier, le chef et la tête de tous et le Pontife suprême.

Car ces titres ont été reconnus aux patriarclies de

Rome à travers les siècles; ce siège est apostolique,

le pontife qui l'occupe, s'il est orthodoxe, est dit suc-

cesseur de Pierre; aucun de reur qui pensent et

parlent selon la vérité ne me contredira sur ce point...

Que l'évêque de Rome soit seulement le successeur de

l'orthodoxie de Sylvestre et d'.\gatlion, de Léon et de

Libère, de Martinet de Grégoire, et nous le proclame-

rons apostolique et primat des autres Pontifes, et

nous nous soumettrons à lui, non seulement comme à



381 GRECQUE (EGLISE) 382

Pierre, mais comme an Christ lui-même, xv.i rr.v ii:o-r«Yr,-j

Kvrii 5&J7î;jt:v, '/jy iii Tw II-T&o) /j-oviv, «y/* éti «ùrû rot 2wtï;^(,

Dialogus contra haereses, cap. xxiil, P. G., t. CLV,
col. 120 B, D. A la lin du xix' siècle, un patriarche de
Conslanliiiople, AntuiaMe VU, met en doute, dans
une encyeli(iue, la venue de saint Pierre à Rome.

Ces A-arialions et ces conlradielions perpétuelles ne
doivent point nous svirprendre. Elles sont la suite lo-

pi(pie et nécessaire de l'absence de magistère ensei-

gnant infaillible dans l'Eglise ])liotienne. Le concile

œcunu'niipie est la seule autorité infaillible devant
laquelle tous les Ortliodoxes s'inclinent. Or ]iour

eux, il n'y a pas eu de concile œcuménique depuis

la séparation, et les sept iireniiers, qu'ils reconnais-

sent, n'ont tranche d'une manière expresse et directe

aucune des questions controversées. Le résultat est

que les théologiens sont livrés à leur propre juge-

ment pour tout ce qui n'a pas été strictement délini

par le magistère solennel de l'Eglise, durant les huit

premiers siècles. Les premiers l'auteurs du schisme
ont cherché à légitimer leur rupture par des pré-

textes d'ordre doctrinal, qu'ils ont expli(|nés à letir

manière. Les héritiers de leur schisme, tout en con-

servant ces prétextes, ne les ont pas toujours entendus
de la même façon. Ils ont eux-mêmes trouvé de nou-
veaux griefs; mais, pas plus i\\\e leurs aines, ils n'ont

réussi à imposer leur manière de voir à tous et pour
toujours.

Nous achèverons de caractériser la polémique anti-

catholique des tliéologiens du schisme en faisant

remar(pier qu'elle emprunte ses arguments aussi bien

au raisonnement philosophique qu'à la tradition ])a-

tristique. On dit sans doute beaucoup de mal, de nos
jours, en Russie et même en Grèce, de la seolastique
latine; mais cela n'empêche pas qu'on oppose seo-

lastique à seolastique et qu'on cherche par toute
sorte de sophismes et de déclamations à montrerque
les dogmes catholiques sont déraisonnables. Que de
pages n'écrit-on pas, par exemple, pour prouver l'ab-

surdité du dogme de la primauté et de l'infalliljilité

du pape, l'impossibilité de l'Immaculée Conception ?

Sur la question des azymes, les polémistes moyenâ-
geux nous ont laissé de délicieux arguments de raison
etl'on sait le rùlejoué par la sophistique dansia ques-
tion de la procession du Saint-Esprit. Les disciples

de Pliotius se sentent au fond mal à l'aise sur le

terrain de la théologie positive. Ils mettent tout leur
soin à passer sous silence les textes des Pères qui
contredisent ouvertement leurs doctrines. L'un d'entre
eux écrivait récemment dans un manuel de théologie
cette phrase, qui fera sourire le dernier de nos sémi-
naristes : « Historiquement parlant, tout le chœur
des Pères a enseigné la procession du Saint-Esprit du
Père seul ». AndROUTSOS, ^v/iiy.ztyjr, t?,i op/Joùd^Vj vyy.zoMy?,-

i/Mr,7iv.:, Athènes, 1907, p. 80.

Après avoir dévoilé la tactique des théologiens du
schisme et fait connaître la valeur de leurs procédés
polémiques, essayons de déterminer le rôle de l'apo-

logiste appelé à défendre l'Eglise eatliolique contre
leurs attaques.

RÔI.E DE l'apologiste CATHOLIQUE

On a dit bien souvent et l'on répète encore que les

griefs élevés par les auteurs du schisme et par leurs
disciples, au cours des siècles,contre l'Eglise romaine
n'ont été que des prétextes pour donner une appa-
rence de légitimité à la rupture et la faire durer. Ce
que nous venons de dire des caractères de la polémi-
que anlicatholiqucdes théologiens schismaliques con-
firme trop celte manière de voir pour que nous son-
gions à en contester la justesse. Riais une question
préalable se présente ici tout naturellement à l'esprit.

Si le schisme ne s'abrite que derrière des prétextes,
-si ses défenseurs ne font valoir que des raisons aux-
quelles ils ne croient pas, à quoi bon s'arrêter à les

réfuter ? La meilleure méthode n'est-elle |K)int, en
pareil cas, un silence dédaigneux? Certains actes du
clergé schismatique conseilleraient cette coiuluite.

Ne voit-on pas le synode athénien ou le synode pha-
nariote faire fléchir la loi de la rebaptisation en
faveur de tel conveiti du catholicisme qui répugne
trop au baptême par immersion ? En 1839, lorsque
des évêques et des clercs uniates réunis à Polotsk
demandèrent à être incorporés à l'Eglise russe, le saint-

synode de Pétersbourg n'exigea d'eux que la renon-
ciation à la juridiction romaine et garda le silence

surtout le reste (voir I article du R. P. Tondini : Une
étrange profession de foi russe, dans le Bessarioiie,

t. IX, 2' série (1905), p. 2 4 1-2/(6). Pobiedo.notsef, le haut
procureur bien connu du même synode russe, ne
faisait pas dilliculté d'avouer que le seul obstacle

sérieux à l'union des Eglises était la primauté du
jiape.

Il se peut que pour certains dignitaires haut placés

des Eglises aulocéphales, qui ont étudie sérieusement
l'histoire du schisme et savent à quoi s'en tenir sur

la doctrine de l'ancienne Eglise, les points contro-

verses ne soient que des prétextes commodes pour
maintenir une séparation toute ]>rolitable à leurs

intérêts; mais ce serait, selon nous, une erreur de
croire que la mauvaise foi est le fait de tous les mem-
bres du clergé <h7/io(/oj'(? et des laïques au courant
des questions théologiques. On ne parle pas de l'en-

semble du peuple ni même d'une bonne partie du
clergé inférieur; l'ignorance assure en général la

bonne foi de l'un et l'autre. Ce n'est pas impunément
qu'on répète pendant des siècles,au sein d'une Eglise

nombreuse, des erreurs sur la Trinité, sur l'Eglise,

sur les sacrements, sur les tins dernières. Sous l'in-

lluence de l'enseignement reçu et des préjugés trans-

mis de génération en génération, les meilleurs es-

prits se laissent persuader. La position doctrinale du
Protestantisme est bien plus intenable que celle de
l'Eglise gréco-russe. Et cependant n'y a-l-il pas,même
parmi les gens les plus instruits, des prolestants de
bonne foi ? Le cas d'un Newman ou celui d'un Pusey
en disent long à ce sujet.

Une des principales bases sur lesquelles repose le

schisme à l'heure présente est certainement l'igno-

rance où sont un grand nombre d'Orientaux, tant de
l'enseignement de l'Eglise des huit premiers siècles

sur les principales questions controversées, que de
la doctrine actuelle de l'Eglise catholique, souvent
altérée, nous l'avons déjà dit, dans les ouvrages de
théologie ortliodoxe. Voilà pourquoi, en présence des

divergences, le silence ne saurait être une méthode.
La mission de l'apologiste doit être au contraire de
répandre la lumière à flots sur ces fameuses ques-
tions, que les controverses du passé sont loin d'avoir

épuisées. Le schisme, qui aime trop souvent à se dis-

simuler sous un masque de mensonge et de fourbe-

rie, ne pourra soutenir longtemps l'éclat de la vérité.

C'est Joseph dk Maistre qui disait que « si l'on expo-
sait les Eglises photiennes à l'action du catholicisme

avec un feu de science suflisant, elles disparaîtraient

presque subitement », Du Pape, livre IV, chapitre m.
Remarquablesaussi sont les paroles qu'écrivait récem-
ment le directeur de YKncxclopédietliéolDgiijue ortho-

doxe, M. N. Gloibokovskii, en rendant compte d'un

ouvrage catholique : « Le schisme est né de dissen-

sions humaines; il se maintient par une obstination

humaine, que nourrit une défiance réciproque; c'est

pourquoi une science profonde, loyale et impartiale

est le meilleur mojen d'écarter cette lamentable
barrière », Strannik, igo4, t. I, p. ig6 et sq.
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L'apologiste ne peut d'ailleurs se contenter d'exa-

miner les seules divergences mises en avant par les

lliéologicns schismatiques. En dehors de celles-là, il

en est d'autres, sou^ent très importantes, sur les-

quelles ils ont l'habitude de faire le silence. Signa-
lons la recontirniation des apostats, les nombreuses
causes de divorce admises dans les Eglises auto-
céphales, la perte du pouvoir d'ordre par la déposi-
tion, etc. On ne peut pas dire que ce sont là de purs
prétextes. Ce sont des doctrines pour ainsi dire vécues
par la pratique courante.

Il est donc entendu qu'une œuvre doctrinale s'im-

pose à l'égard du schisme oriental. Comment la

mener? La méthode à sui^Te ne saurait être la même
à l'égard de toutes les divergences. Contrairement à
la tactique habituelle des polémistes pholicns, qui
attribuent une importance égale aux diiîérences

rituelles et aux divergences d'ordre dogmatique, il

importe extrêmement d'étaijlir une distinction très

nette entre les premières et les secondes.

A. Méthode à suivre à l'égard des divergences rituel-

les. — Les divergences liturgiques étant le principal
soutien du schisme parmi les masses populaires,
l'apologiste s'attachera à montrer que la diversité des
rites et des usages ne saui'ait être une cause de sépa-
ration entre les chrétiens. 11 rappellera l'exemple de
l'ancienne Eglise, une et indivise dans la foi. malgré
la variété des liturgies et des coutumes locales. Par
le témoignage vivant des Eglises orientales unies à
Rome, conservant intégralement, dans tout ce qui
n'est pas contraire à la foi, la liturgie et les usages
des Eglises séparées, il cherchera à persuader à un
peuple formaliste à l'excès et idenlitiant trop souvent
son rite avec sa nationalité, qu'on peut être à la

fois catholique romain par le dogme et la soumis-
sion au pape, et grec ou slave par la liturgie.

Aux innovations liturgiques reprochées par les

polémistes schismatiques à l'Eglise occidentale, sur
un ton de véhémence presque comique, il sera de
bonne guerre d'opposer les innovations de même
genre qui se sont produites dans la liturgie byzan-
tine, depuis la séparation. Ce serait une erreur de
croire que l'Eglise orientale n'a modifié en rien ses

rites et ses prières, depuis le ix' siècle. Il ne faut

point se laisser impressionner par certaines déclara-

tions des théologiens orthodoxes sur l'immutabilité
liturgique de leur Eglise. Ces déclarations sont aussi
sujettes à caution, lorsqu'il s'agit des rites ou de la

discipline, que lorsqu'il s'agit du dogme. Montrons-le
par quelques exemples.

Autrefois, les fidèles orientaux communiaient
sous les deux espèces de la même manière que com-
munièrent les .-apôtres, à la dernière Ccne : ils rece-

vaient le pain consacré sur la main et buvaient au
calice. Vers le x' siècle, s'introduisit la coutuiue de
mélanger l'hostie consacrée au précieux sang et de la

distribuer ainsi aux comuiuniants à l'aide d'une
cuiller. C'est une modification assez sensible du rite

de la coujmunion. tel qu'il se pratiqua à la dernière
Cène. On ne peut pas dire que les lidêles boivent le

sang du Seigneur, dans le sens naturel du mot. Pour-
quoi, dès lors, accuser l'Eglise latine de violer le pré-

cepte du Sauveur : « Jiuvez-en tous », parce qvi'elle ne
communie plus ses fidèles que sous l'espèce du pain'?

On sait d'ailleurs que la communion sous une seule
espèce était en usage en maintes circonstances dans
l'ancienne Eglise.

Que n'ont pas écrit les polémistes latinophobes
contre le baptême par infusion? Sait-on cependant
que ce baptéuie fut longtemps pratiqué en certaines
régions de la Russie? On baptisait par infusion à
Pskof, au XIV* siècle, à Novgorod, au xv*. o Le rituel

de Pierre Moghila conseille de baptiser les enfants
par infusion pour éviter tout danger. En beaucoup
d'endroits de la Russie occidentale, conquise jadis par
la Pologne et longtemps dominée par elle, les prêtres
orthodoxes continuent à baptiser par infusion, mal-
gré les timides avis du Saint-Synode. Du reste, il

arrive que, même dans la grande Russie, le baptême
n'est plus un bain. J'ai vu, dit le P. Baur.vi>% à qui
nous empruntons ces détails, baptiser à Xotre-Dame
de Kazan, à Saint-Pétersboiug. Le prêtre, de la main
droite tenait le corps de l'enfant; de la main gauche,
il lui fermait les yeux, le nez et la bouche, et lui

plongeait ensuite la face dans l'eau, si peu que la

nuque n'était mouillée que par l'eau dont le prêtre
l'arrosait ensuite de la main gauche en relevant l'en-

fant, et qu'aucune autre partie du corps ne partici-

pait à l'immersion » (ia vie chrétienne en /{ussie.

Autour du berceau, dans la lievue Augustinienne,
t. XIV (1909). p. 16-1-). Entre ce baptême à la russe
et notre triple infusion, on avouera que la dilTérence

n'est pas très grande.
Il n'est pas rare d'entendre les théologiens schisma-

tiques accuser l'Eglise romaine d'avoir supprimé l'épi-

chse (ce qu'ils n'arrivent pas à prouver), et d'avoir

fait d'autres modifications et innovations dans la

liturgie de la messe. Mais songent-ils alors aux addi-
tions et aux suppressions que leur Eglise a prati-

quées tant dans les prières de la messe que dans
celles de l'otlice? Au ix« siècle, la messe dite de saint

Jean Chrysostome portait, à son début, une épi-

clèse au Christ ainsi conçue : « Seigneur, notre Dieu,
qui t'es otïert comme un agneau immaculé pour le

salut du monde, jette les yeux sur nous, sur ce pain
et sur ce calice, et fais de ceux-ci ton corps sans
tache et ton sang précieux pour la réfection de nos
âmes et de nos corps !>,BniGHT.MAx, Liturgies Eastern
and Western, Oxford, 1896, p, 809. Cette épiclèse a
disparu depuis longtemps du missel byzantin. La
cérémonie de la préparation des oblats ou ttî^ziucÔ/-.

a été aussi notablement compliquée depuis le ix* siè-

cle. L'habitude de découper des parcelles en l'hon-

neur de la Vierge et des saints et de les rangerautour
de l'hostie principale date du xii' siècle. Cf. S. Pétri-

DÈs, La préparation des oblats dans le rite »rec, dans
les Echos d'Orient, t. III (1900), p. 65 et sq.

Le clergé grec a supprimé plusieurs passages de
l'ollice liturgique, où la primauté de saint Pierre et

de son successeur l'évèque de Rome était clairement
allirmée. On ne trouve plus dans les éditions

actuelles des Menées le beau canon en l'honneur de
saint Grégoire le Grand, qui s'y lisait autrefois et qui
saluait ce pape comme le successeur du Coryphée
(saint Pierre) et l'Eglise romaine comme la première
des Eglises, inondant toute la terre des ruisseaux
de la doctrine très orthodoxe de son chef, Ey^.Jr,7tïij

zl -/.WTZfjizv.tiVyc Y, TZpOiTT, TZv.zvrj \jyf,j.tr,'j y.y.ry.pcn tsT^ crj^ttart

z-M £^7ii'j}!ijTtuy S'y/aùT'M icv, XiLLEs, Kulendarium ma-
nuale utriustjue Ecclesiae, Inspruck, 1896,1. I, p. 121.

Les Grecs ont aussi fait disparaître de l'olUce de
saint Léon le Grand le titre de chefde l'Eglise ortho

doxe du Christ, yiyjùr, tk; ifAciiX'yj 'i/v'ir/zi-/A X,oirrîJ,

donné à ce pape. Ce titre se lit encore dans les édi-

tions slaves de Russie.

L'édition des Menées parue à Venise en 1896 a

supprimé, à la fête des saints Ajiôtres Pierre et Paul,

le 29 juin, deux passages allirinant la venue à Rome
des deux .\pôtres. Dans l'office du lendemain. 3ojuin,

la même édition a changé la phrase suivante, adressée

à saint Pierre : 1. Vous avez été le premier évéque de
Home, la plus grande de toutes les c/V/e.ç i> en celle-ci:

Pierre, vous avez été le docteur de l'uni> ers, le hé-

raut et la [lierre de la foi ». Une édition oflicielle du
Iliératicon ou missel, faite au Phanar, en 1896, près-
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cril au inètrc cl an Jiacre île faire trois génuflexions

(yovujtJijnï;), à la lin (le l'citiclése, pour bien marquer
que la consécration n'est faite qu'après la prononcia-

tion (le celte invocation, et non après les paroles

dominicales. C'est une cérémonie toute nouvelle, qui

ne par\ iendra sans doute pas à s'imposer à toutes les

Ey^lises autocéphales. Cf. G. Cuaron, l.e quinzième

centenaire de saint Jean Chnsostome, llome, 1909,

I>. 228-^34 ; Cli.Ai'NEH, Les i'ersions roumaines de ta

liturgie de saint Jean Clirysostonie, dans le recueil

des Xoj«7Tîi/tzà, fascicule II, Rome, 1908, p. ^(tù-

Ces quelques exemples, qu'il serait facile de mul-
tiplier, montrent que les Orthodoxes n'éprouvent

yuère de scrupiile à innover en matière rituelle. On
voit même que telle suppression ou modilication n'est

pas toujours innocente. Les Grecs sont en général

plus hardis dans cette voie que les Russes. Ceux-ci

sont arrivés à se convaincre, par l'élude des anciens

rites, que plusieurs des divergences constatées, au
XVII'' siècle, par le patriarche Nicox entre les livres

liturgiques slaves et les éditions grecques, élaienl

dues, non à des altérations de la [jart des Russes,
mais à des innovations introduites par la Grande
Eglise de Coffistanlinople. Cf. l'article de Kapterev :

« Les réformes rituelles Je Nicon » dans le Bogos-
lovskii r(es/H(/, octobre 1908, p. 289-245. Les Slaro-

lières n'avaient pas tout à fait tort sur tous les

points.

Ces Staro^'ières, par leur attachement obstiné à

leurs anciens rites, ont forcé l'Eglise russe à faire

olliciellement la distinction entre l'unité de foi el de
juridiction et l'unité de rites. Pour ramener les Vieux-

croyants dans son sein, elle a levé l'anathème porte

au synode de Moscou, en 1O67, contre les partisans
des vieux rites et leur a permis de se servir des an-

ciens livres liturgiques privés des corrections de
Nicon. La seule condition qu'elle a mise à leur recon-
naissance comme membres de l'Eglise orthodoxe a
été la soumission à la hiérarchie officielle et l'accepta-

tion des mêmes croyances; d'où le nom d'Edinovertsy
ou Cnicroyants qu'on leur a donné. Ces L^dinofcrtsy

occupent dans l'Eglise oflicielle une situation analo-
gue à celle des Uniates orientaux dans l'Eglise ca-

tholique. L'apologiste ne manquera pas d'utiliser cette

ressemblance entre nos Uniates el ceux de l'Eglise

russe pour faire voir l'inconséquence des Ortho-
doxes, lorsqu'ils mettent en avant des divergences
rituelles comme motif de séparation. 11 pourra rappe-
lerque le Saint-Synode a déclaré, en 1886, que l'Eglise

orthodoxe n'avait condamné les anciens rites et les

anciens textes qu'autant qu'ils servaient de symbole
à des doctrines hérétiques, et qu'elle n'avait pour-
suivi les raskolniks que pour leur désobéissance à
la hiérarchie légitime.

Mais c'est assez parler des divergences dans les

rites et les usages. Venons-en à celles qui touchent à
la foi.

B. Méthode à suivre pour les divergences doctri-

nales. — Si le peuple se laisse impressionner par la

diversité des rites et des coutumes, il reste en gé-
néral assez indiirérent aux controverses dogmati-
ques, qui le dépassent. Celles-ci sont pour les théolo-
giens de profession. Elles ont fourni matière, depuis
la séparation, à des discussions interminables. Nous
avons dit pourquoi l'ère de ces discussions ne saurait
être close; mais il y a manière de les conduire. Ayant
affaire à un théologien orthodoxe, poiiT qui les di-

vergences dogmatiques entre les deux Eglises ne
sont jioint de purs prétextes, mais constituent un
sérieux obstacle à l'union, l'apologiste catholique
pourra procéder de la manière suivante :

Tome II.

i")!! demandera à ce théologien s'il reconnaît aux
confessions de foi de Moghila el de Dosithée, ou à
quelque autre document ou décision postérieure à la

séparation, une autorité égale, en matière de foi, au
concile œcuménique. Nous avons dit en efl'et que, sur
la valeur doctrinale de ces confessions et sur la ques-
tion de savoir si, d'une manière oude l'autre, l'infail-

libilité de l'Eglise orllwdoxe était entrée en exercice,
depuis le schisme, lesavis étaient partagés parmi les

théologiens orientaux. Les uns, comme Puilahète,
Dam.vl.vs, BiÎLAiEF, Androutsos, Bolotov, Curysos-
TOME PaPADOTOULOS, KlUliEF, DiOMÈDE KvRIAKOS,
SviETLOv, Bala.nos, Anthime VII dans son encyclique
de 1895, n'admettent comme autorité infaillible que
les sept conciles oecuméniques et ne voient dans les

confessions de foi du xvii* siècle que des documents
d'une autorité relative, de la doctrine desquels on
peut s'écarter et dont on s'écarte en efTet. Les autres,
comme Macaire, Mésoloras, Milach, Zikos Rosis,
GoussEF, J. SoKOLOF, l'évèque Serge de P'inlande,

déclarent que la doctrine des confessions de foi s'im-
pose à la croyance des Orthodoxes, au même titre

(pie les délinitions des conciles œcuméniques. Re-
mar(iuons que les partisans de la première opinion
tout comme ceux de la seconde sont de vrais Ortho-
doxes et se considèrent comme tels.

2°) Si le théologien interrogé admet l'infaillibilité

des confessions de foi, il faudra tout d'abord lui faire

constater que sa conviction n'est pas partagée par
tous ceux de son Eglise et que dès lors son opinion
a lui est une opinion de théologien privé et non l'ex-

pression d'un enseignement officiel et obligatoire.

On pourra ensuite l'inviter discrètement à confron-
ter la confession de Moghila et celle de Dosithée sur
la question des lins dernières. II s'apercevra vite que
la i)remière nie l'existence d'un châtiment temporel
après la mort, rcsVzKi^î; y.oj.u.iiz, et d'une catégorie de
défunts intermédiaire entre les élus el les damnés, tan-
dis que la seconde enseigne clairement qu'il y a une
satisfaction, une peine temporelle proportionnée aux
péchés commis durant la vie, pour les âmes de ceux
qui se sont repentis de leurs fautes graves avant de
mourir, mais qui n'ont pas eu le temps de satisfaire à
laJQslice divine. Cette contradiction flagrante ébran-
lera sans doute la foi du théologien à l'infaillibilité des
deux confessions. S'il hésite encore sur la valeur œcu-
ménique deeespièces, qu'on lui fasse constater que la

confession de DosilhcedesGrecs ne concordepas avec
la confession de Dosithée des Russes, le Saint Sjnode
de Pétersbourg ayant, en i838, fait ]ilusieurs sup-
pressions importantes dans le texte original, et cela,

de sa propreautorilé,el sansavertirles Eglises-sœurs.
3°) Une fois qu'il aura fait admettre à son interlo-

cuteur que dans l'Eglise orthodoxe, de nos jours du
moins, il n'y a pas d'autorité doctrinale infaillible

unanimement reconnue, en dehors des sept conciles
œcuméniques, l'apologiste catholi(]ue passera en re-

vue avec lui les définitions solennelles de ces sept con-
ciles. Tous les deux arriveront sans doute assez faci-

lement à tomber d'accord sur ce fait évident :

qu'aucune des questions dogmatiques controversées
entre les deux Eglises n'a fait l'objet direct cl précis

de ces définitions solennelles.

l\") La conclusion logique qui s'imposera au théo-
logien orthodoxe sera de reconnaître que l'Eglise ca-

tholique,du [loint de vue o/7/îOc/oj'e, ne peut être traitée

d'héréti<|ue, puisqu'elle admet toutes les définitions
solennelles des sept premiers conciles œcuméniques.
Elle a sans doute tranché définitivement la plupart
des questions controversées et en a fait des dogmes
obligatoires pour tous ses fidèles; mais rien n'auto-
rise le théologien orthodoxe à qualifier ces dogmes
d'hérésie. S'il est logique avec ses principes, il n'y

13
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peul voir que des opinions théologiques, dont la va-

leur reste jiour lui à être déterminée par l'autorité

infaillible de son Eglise.

Cette conclusion est d'autant plus légitime que, sur

la plupart des points discutés de nos jours, des théo-

logiens orthodoxes de marque, quelquefois les con-

fessions de foi elles-mêmes, ont cté d'accord dans

le passé ou s'accordent encore dans le présent avec

l'Eglise catholique, pour ce qui loucheau fond même
de ladoctrine. Comment traiter d'hérésies lesdogmes
catholiques suivants : l'inspiration des deutérocano-

niques de l'Ancien Testament, l'Imniaculte concep-

tion de la Sainte Vierge, la validité du baptême par
infusion, la consécration de l'Eucharistie par les seu-

les paroles dominicales, l'existence d'une peine tenqjo-

rclle due au péché effacé par l'absolution, le pouvoir

de l'Eglise d'accorder des indulgences relativement

à cette peine, le caractère inefl'açable du sacrement
de l'Ordre, l'inamissibilité du pouvoir sacerdotal,

l'existence après la mort d'un état intermédiaire

entre l'étal de béatitude et l'état de damnation,
la lixation délinitiAe du sort de chaque âme par
le jugement particulier, la béatitude immédiate des

âmes saintes, la venue de saint Pierre à Rome, sa

primauté de juridiction sur les autres Apôtres, la

primauté du pape sur l'Eglise universelle, alors qu'on

peut dresserde longues listes de tliéologienscélèbres,

lils soumis de l'Eglise orthodoxe et souvent ennemis
acharnés des Latins, qui ont enseigné sur chacun
de ces points une doctrine identique dans le fond,

sinon toujours dans l'expression, à la doctrine de
l'Eglise catholique? alors que sur plusieurs de ces

points, on peut faire valoir dans le même sens le

témoignage des confessions de foi et d'autres docu-
ments revêtus d'un caractère olïïciel? Le court aperçu
donné plus liant sur les divergences dogmatiques mon-
tre que ce ne sont pas là de vaines allirniations. Une
histoire détaillée des variations de la théologie

orthodoxe depuis Michel Cérulaire en ferait éclater

l'évidence à tous les yeux.
L'apologiste dispose d'une autre ressource pour

fermer la bouche à l'Orthodoxe qui accuse l'Eglise

catholique d'hérésie. Cette ressource, ce sont les

livres liturgiques eux-mêmes dont se servent les

Eglises autocéphales*. Sur les principales questions
controversées : primauté et infaillibilité de saint Pierre

et du pape, procession du Saint-Esprit per Fitium,

Immaculée conception. Purgatoire, béatitude immé-
diate des saints, la liturgie grecque fournit des témoi-

gnages suffisamment clairs, favorables à la doctrine
catholique. Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans les

détails. Sur la primauté de saint Pierre et du Pape,
d'après la liturgie grecque, on peut consulter l'ou-

vrage du P. ToNDiNi : La primauté de saint Pierre,

prouvée parles titres que lui donne l'Eglise russe dans
sa liturgie, Pavis, i86';;et le Kalendarium utriusque
Ecclesiae du P. Nillks, 1. 1, pp.5i, lo';, 121, li-j, i38,

igS-ujô. Sur la procession du Saint-Esprit, je relève

les deux passages suivants empruntés, l'un à l'oflice

du dimanche de la Pentecôte et l'autre à celui du
jeudi de la même fête :

« Tu es le fleuve de la divinité, procédant du Père
par le Fils : « Su yor^ -'y-v.ii.ii d^c'rr-'ji ix Yly.zoii Si '

l'i'iù

« Le Saint-Esprit est reconnu Dieu, ayant la même
nature et assis sur le même trône que le Père et le

Fils, lumière supraparfaite dérivant de la lumière,
procédant du Père parfait et sans-principe par le

Fils : « Tô n>£yaa TÔ ér/iiv 0Ecr, Vj^iyA^ y.o.t TJvdp'yjo-j OaT^t

1 . D'oprcs ce que nous .Tvons dit jiliis hniit, col. 3S4, il

est clair qu'il faut se délier des éditions récentes et re-

courir aux auciennes.

Kf>'L Ac*/o», yjùiptl^zry.i t^j^ u~tpTéyît^v ty. ^&J7îi szyyladavj £5"

Il s'agit bien dans ces deux passages de la proces-
sion éternelle du Saint-Esprit. La fin de non-recevoir
opposée par les disciples de Photius à tout texte in-

diquant une allusion à la mission temiiorelle de la

troisième Personne de la Trinité, ne peut trouver
place ici. 11 ne reste qu'à torturer, malgré les protes-

tations du bon sens, le ôi ' l'ijO, pour lui faire signi-

lier autre chose que le dogme catholique. Inutile de
faire des citations se rapportant à l'Immaculée con-
ception, à la prière efficace jiour les morts, à la béati-

tude immédiate des justes. On en trouve dans tous

les manuels, bien que souvent le choix laisse à désirer.

On voit donc que pour défendre le dogme catho-

lique contre les attaques des théologiens du schisme,

point n'est besoin de recourir à la tradition de
l'ancienne Eglise. Eux-mêmes fournissent le^ armes
qui servent à les combattre. Le difficile est de les

amener à être logiques. Tel théologien qui ne jure

que par les sept conciles et fait U des confessions de

foi, qu'il trouve entachées de latinisme, s'insurge

quand même, pris d'une colère de commande, contre

les hérésies papiques. 11 ne faut point désespérer

cependant de trouver des âmes sincères, pour les-

quelles dire non, même quand leur esprit dit oui,

n'est pas une habitude, et qui n'auront pas trop de

peine à convenir qu'en effet, en vertu des principes

de l'Eglise orf/iO</o.«e, l'Eglise catholique ne saurait

être considérée comme hérétique.

Les tentatives d'union qui se sont produites der-

nièrement entre les Vieux-catholiques et l'Eglise

russe ont eu ce résultat heureux d'ouvrir les yeux à

plusieius théologiens russes sur la véritable situa-

tion doctrinale de leur Eglise. Poussés sans trêve ni

relâche par la vigoureuse logique de M. Michaud, ils

ont été obligés d'accepter purement et simplement
comme base d'entente les définitions des sept conciles,

ni plus, ni moins. On les a vus distinguer entre ces

définitions et les opinions théologiques, désignées

sous le nom de f/iéoîogo«/nènes. La doctrine diiFtliû-

que a été rangée expressément au nombre des théo-

logoumènes par Bolotof, Kibhihf, Sviiîtlof et plu-

sieurs autres. Répondant à l'évêque Siîrge, qui

n'admet i)oint cette distinction entre dogmes et théo-

logouniènes, KmEiKF a écrit : « Le seul organe in-

faillible est le concile œcuménique, dont les décisions

ont besoin d'être sanctionnées par le consentement

du peuple chrétien... Rien, en deliors des sept con-

ciles œcuméniques, n'est obligatoire ni même utile.

11 y a assez de dogmes 1), Itevue internationale de

théologie, t. Xll (1904). p- 600-601. Voir dans la même
revue, t. VI (1898), p. 681-712, l'article de Bolotof sur

le Fitioque. On sait qu'aux fameuses conférences de

Bonn (1874- 1875), présidées par Dôllinger, les re-

])réscntants des Églises séparées, parmi lesquels on
comptait plusieurs théologiens orthodoxes, convin-

rent que l'union devait se faire sur la base des sept

conciles oecuméniques.
Mallieureusemeiit ces beaux essais de logique ni'

sont point poussés jusqu'au bout. Si l'on met le

Filiuque au nombre des théologoumènes.on se gard.

bien d'y ranger la primauté et l'infaillibilité du pape.

Un partisan des théologoumènes.rarcliiprétre Yany-
chef, se permet d'écrire que la primauté et l'in-

faillibilité du pape constituent un faux ilogiiie, lievue

Internationale de théologie, t. XI (1903), p. 6. Qu'en
sait-il, s'il est faux, et qu'en savent les Vieux-catho-

liques, eux qui ne vivent que de la négation de ce

dogme'.' iMais il faut bien que l'eiTCur se trahisse par

(juelque endroit.
5c) L'apologiste catholique a fait admettre à son

interlocuteur orthodoxe (\nt l'Eglise romaine ne sau-
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rail êlre considérée coiiiiiie hérétique, en vertu des
principes universellement admis dans les Eglises

autocéplialcs. Lorsque ce point important est acquis,

on peut <lire (m'il a satisfait à sa tache de défenseur
(le kl foi. Il a interdit aux théologiens du schisme,
s'ils veulent ne point violer la plus élémentaire
iogi(|ue, d'attaquer comme des hérésies les dogmes
<lélinis par l'Eglise catholique, depuis le ix* siècle.

Mais ce n'est là que le cùté négatif de son rùle. Le
cùtc positif consistera à démontrer à VOrllwdoxe
cpie les dogmes catholiques ne sont que l'expression

lie la vérité révélée, consignée dans l'Ecriture et la

tradition des huit premiers siècles.

Certes la tâche sera encore longue et délicate; mais
il est un moyen de l'abréger. Au lieu d'examiner tou-

tes les questions controversées, on peut ne faire por-
ter son ell'ort que sur la principale de toutes : la pri-

mauté et l'infaillibilité du pape. Ce dogme une l'ois

admis, lerestene présentera i)lus dedilliculté sérieuse.

Or il est relativement facile d'établir que l'Eglise des
sept conciles reconnaissait la primauté de droit divin

de l'évéque de Rome, successeur de Pierre, et son
inerrance dans les matières de foi. Si le cas du pape
llonorius est, à première vue, un peu embarrassant,
il n'est pas insoluble. Même en jjrenant les choses
au pire, on n'arrive pas à y trouver une objection
sérieuse contre l'infaillibilité du ]>ape, telle qu'elle a

été délinie par le concile du 'Vatican. L'histoire des
conciles œcuméniques, les actes et les écrits des Pères
orientaux, jusqu'au ix' siècle, rendent un témoi-
gnage si éclatant aux privilèges du successeiu" de
Pierre qu'une àme de bonne foi ne peut pas ne pas
en être impressionnée. La grâce de Dieu aidant, elle

ne peut tarder d'ouvrir les yeux à la lumière, à l'exem-
ple de Wi.ADiMin SoLoviKF, ce Newman russe que
l'étude de la tradition des huit premiers siècles a
amené à faire cette belle profession de foi :

« Comme membre de la vraie et vénérable Eglise
orthodoxe orientale ou gréco-russe, qui ne parle pas
par un synode anticanonique, ni par des em-
ployés du pouvoii' séculier, mais par la voix de
ses grands Pères et Docteurs, je reconnais pour
juge suprême en matière de religion celui qui a été

reconnu comme tel par saint Irénée, saint Denis le

Grand, saint Athanase le Grand, saint Jean Chrysos-
tome, saint Cyrille, saint Flavien, le bienheureux
ïhéodoret, saint Maxime le Confesseur, saint Théo-
dore le Studite, saint Ignace, etc. — à savoir l'apô-

tre Pierre, qui vit dans ses successeurs et qui n'a pas
entendu en vain les paroles du Seigneur : « Tu es
Pierre et sur cette pierre j'éditierai mon Eglise. —
Goniirme tes frères. — Pais mes brebis, pais mes
:r,'neaux ». La Russie et l'Eglise universelle, Paris,
1 S8ij, p. Lxvi.

Solovief avait aussi remarqué l'illogisme dans le-

quel se meut la polémique anticalholique des théo-
logiens schisraatiques : il écrivait : « Aucun concile
œcuménicpie n'a condamné ni même jugé les doc-
trines catlioliques anatlicmatisées parnos polémis-
te,; et quand on nous présente ce nouveau genre de
théologie négative comme la vraie doctrine de l'Eglise

universelle, nous ne pouvons y voir qu'une préten-
tion exorbitante, provenant de l'ignorance ou de la

mauvaise foi ». Ibid.,Tp. ig.

VI. L'Eglise grecque et les notes de la vérita-
ble Eglise. — Pour amener les Ortiwdoxes de bonne
foi àreccnnaitie que leur Eglise n'est pas la vérita-
ble Eglise fondée par Jésus-Christ, l'apologiste <a-
Iholique dispose encore d'une autre métliode tout
aussi efficace, mais plus compliquée et d'un manie-
ment plus délicat que la précédente. Elle consiste à
établir un parallèle entre l'Eglise gréco-russe et

l'Eglise catholicpie et à recherclier quelle est celle de
ces deux sociétés religieuses qui répond le mieux,
depuis la séparation délinitive jusqu'à nos jours, au
plan divin de l'Eglise exprimé dans les Livres saints,
synthétisé dans le syndjole nicéno-constantinopoli-
tain par les mots : n Je crois à l'Eglise une, sainte,
ciillwlujiie etiijioslulif/iie », et réalisé par l'ancienne
Eglise des huit premiers siècles. Ce procédé, qui est
classique, parait suranné à certains théologiens con-
temporains, qui le déclarent inellicace à l'égard de
l'Eglise grecque. Des quatre notes de la véritable
Eglise, le II. P. A. Palmieui n'en trouve qu'une, celle

d'unité, qui puisse être utilisée avec succès par l'apo-

logiste catholique dans la controverse avec les Or-
thodoxes : « Les arguments l)ascs sur l'apostolicité

entendue au sens strict, sur la catholicité ou sur la

sainteté, pour prouver la transcendance de l'Eglise

romaine sur les autres, sont,dit-il, sans ellicacité dans
la théologie polémique orientale ». De motit'is pule-
micae iitler cnlkolicos et orlliodoxos, ilansles Slaiorum
Litterae theologicae, t. III (1907), p. 268. De son
côté, le R. P. J. Urban", dans un article qui a fait

sensation, sans refuser toute valeur à la démonstra-
tion basée sur les quatre notes, trouve ((u'elle n'est
pas à la portée de tous ; il la déclare peu ellicace, su-
perlUie même, en présence des arguments directs par
lesquels on peut établir l'institution divine de la pri-

mauté. La raison qu'il en donne est que l'Eglise or-
thodoxe possède dans une certaine mesure les quatre
notes indiquées dans le symbole. On découAie chez
elle une certaine unité dans la foi et dans le gouver-
nement, une certaine sainteté, une certaine catholi-
cité, une certaine apostolicité, De lis quae tlieologi

catholici praestare possint ac deheant erga Ecole-
siam russicam, dans les Acta primiconventus Velehra-
densis, Prague, 1908, p. 26-29.

Nous ne sommes pas complètement de l'avis

du P. Urban, encore moins de celui du P. Pal-
raieri. Xous croyons au contraire que, même pour
les lidèles de l'Eglise gréco-russe, « l'Eglise ca-
tholique, par elle-même, est un grand, un perpétuel
motif de crédibilité, un témoignage irréfragable de sa
propre légation di\'ine,à cause de son admirable pro-
pagation (note de catholicité), de son éminente sain-
teté et de son inépuisable fécondité en toutes sortes
de bienfaits (note de sainteté), à cause de son unité
catholique (note d'unité), et de son invincible stabilité

(note d'apostolicilé) », Concile du "Vatican, Consti-
tution Dei Filius, cap. 3. Un Orlliodoxe de bonne foi,

en comparant attentivement son Eglise avec l'Eglise

catholique, sera facilement amené à reconnaître Ja
transcendance de celle-ci sur celle-là au quadruple
point de vue de l'unité, de la sainteté, de la catholi-

cité et de l'apostolicité, et à conclure que l'Eglise

catholique,rèalisantincomparablement mieux le plan
divin de l'Eglise tracé dans la sainte Ecriture, est

la véritable Eglise fondée par Jésus-Christ, celle qui
répond pleinement à ses desseins et qu'il marque
visiblement de son sceau.

Cet Orthodoxe découvrira aussi sans peine que la

cause de l'infériorité de son Eglise lui vient principa-

lement de ce qui la dislingue essentiellement de
l'Eglise catholique, c'est-à-dire de l'absence d'une au-
torité suprême permanente. Il constatera que la pa-

pauté, loin d'être un principe de décadence et de
mort pour le catholicisme, est au contraire un prin-

cipe de vie et de progrès. Appliquant le principe
qu'on juge l'arbre à ses fruits, il conclura que la pa-
pauté est voulue de Jésus-Christ et qu'elle est un
élément essentiel de l'Eglise qu'il a foiulée. L'inter-

prétation donnée par l'Eglise catholique des passa-

ges scripturaires relatifs à la primauté de Pierre,

lui paraîtra la seule vraie, parce que l'expérience
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lui aura montré que sans une autorité suprême, vi-

sible et pcrniancnle, l'Eglise est une société mal or-

ganisée, incapable de remplir d'une manière conve-

nable et vraiment ellicace sa mission surnaturelle, et

par conséquent une société indigne d'avoir un Dieu
pour fondateur. Sa conviction sera augmentée par

les signes visibles de l'approbation divine qu'il dé-

couvrira dans le catholicisme et qu'il ne trouvcrapas

dans VOrlliucloxie.

Voilà l'idée générale de la démonstration que
peut établir l'apologiste catholique à l'adresse des

scliismatiques orientaux pour leur prouver que leur

Eglise n'est pas la véritable Eglise fondée par Jésus-

Christ. Toute la force de cette démonstration réside

dans la comparaison avec l'Eglise catholique. Mise

en face de celle-ci, l'Eglise orthodoxe se trouve en
délicit sur toute la ligne, qu'il s'agisse de l'unité, de

la sainteté, de la catholicité ou de l'apostolicité.

Qu'un Orthodoxe donne à ces termes le sens qu'il

voudra (et certains sens arbitraires lui sont inter-

dits, en vertu même de ses principes), pourvu qu'il

leur en donne un qui exprime quelque chose qu'il

soit mieux pour une société chrétienne d'avoir que

de ne pas avoir; qu'il minimise cette signification

jusqu'à ce qu'elle cadre parfaitement avec l'état de

l'Eglise orthodoxe, il sera obligé de convenir, en je-

tant sur l'Eglise catholique un regard attentif, que
cette Eglise possède en fait d'unité, de sainteté, de
catholicité et d'apostolicité. tout ce que possède

l'Eglise orthodoxe, et qu'en plus elle possède quel-

que chose de mieux, déplus parfait, de plus divin,

dans le même ordre d'idées. Et cette supériorité

ne sera point légère ; on la verra écrasante ; elle n'ap-

paraitra point transitoire; on constatera par l'his-

toire qu'elle dure depuis la séparation.

Par ailleurs, l'Eglise orthodoxe n'aura rien à faire

valoir qui compense son déficit et lui donne l'avan-

tage sur l'Eglise catholique. Ses théologiens en se-

ront réduits à chicaner sur l'apostolicité de doctrine.

Ils se rabattront sur l'addition du Filioque au sym-
bole, pour accuser l'Eglise catholiqiie d'avoir altéré

par addition le dépôt doctrinal des sept conciles,

accusation sans portée, tant qu'on ne prouve pas
que les conciles œcuméniques ont condamné comme
une erreur la doctrine exprimée par le Filioque. Ils

invoqueront contre la primauté de droit divin de
l'évéquede Rome descanons au sens ambigu, comme
le troisième canon du concile de Constanlinople en
38 1, le vingt-huitième canon de Chalcédoine, plu-

sieurs canons du concile in Trullo, comme si ces ca-

nons avaient eu dans l'ancienne Eglise une valeur
œcuménique et comme si l'Eglise d'Occident ne les

avait pas constaranienl rcjctés. L'addition du Filio-

que, des canons considérés faussement comme œcu-
méniques, voilà tout ce que le théologien russe Ma-
CAiRE produit pour convaincre l'Eglise romaine de
n'être pas la véritable Eglise, conformément au cri-

tère qu'il a posé : a La véritable Eglise est celle qui
conserve réellement et sans variation la doctrine in-

faillible de l'ancienne Eglise œcuménique et lui reste

fidèle en tous points i, Indroduction à la théologie or-

thodoxe, traduite par un flusse, Paris, iSô^.p.ôGô-ô;^.

Nous concédons volontiers au P. L'rban que
l'Eglise orthodoxe possède une certaine unité, une
certaine sainteté, une certaine catholicité, une cer-

taine apostolicité; et cela n'a rien d'étonnant, puis-

que cette Eglise conserve la plupart des éléments
essentiels de l'Eglise fondée par Jésus-Christ et que
Dieu ne refuse point sa grâce aux âmes de bonne
foi qui usent des moyens de salut institués par lui.

L'apologiste catholique ne niera point de parti pris

l'existence d'un certain degré de surnaturel et de di-

vin dans l'Eglise gréco-russe. Sa méthode consistera

à montrer que ce minimum est insuflisant pour faire

de cette Eglise l'héritière authentique de l'Eglise des
huit premiers siècles et que seule l'Eglise catholi-

que peut revendiquer légitimement ce titre.

Xous ne pouvons développer ici les détails de la

démonstration dont nous venons de donner le plan
général. Ce que nous avons dit de l'histoire du schisme
et de ses causes, des divergences dogmatiques et des
caractères de la polémique des théologiens photiens,
peut fournir plusieurs éléments de cette démonstra-
tion relativement aux notes d'unité et d'apostolicité.

Pour ce qui regarde les notes de catholicité et de
sainteté, il en sera parlé fort à propos à l'article Russe
(Eglise).

BiBLioGHAPaiE. — l. Sun l'organisation intériedrb
ET l'état actuel des Eglises autocéphales.
— On trouvera tous les renseignements dési-

rables dans la Revue des Echos d'Orient, passim
(parait depuis 1897). 'Voir un aperçu sommaire par
R.Janin : Les groupements chrétiens en Orient,i. IX
(i9ofi),p. 33o; t. X(i90;), p. 43, lO". i36. Voir aussi
les articles sur chaque Eglise particulière parus
dans le Dictionnaire de théologie Vacant-ilangenot :

Alexandrie, par J. Pargoire, t. I, col. 986-801 ; .4n-

tioche, par S. Vailhé, ibid., col. 1 399-1 433 ' Bosnie-

Herzégovine, par X. Palmieri, t. II, col. io35-io/i9
;

^n/o-Arie, par S. Vailhé, ibid., col, Ii74-'a36; Car-

loxiiz, par J.Bois, ibid., col. 1554-1776; Chypre, par
A. Palmieri, ibid., col. 2424-2472; Constantinopte,

par S. Vailhé, t. III, col. 1307-1619. Ce dernier ar-

ticle renferme un aperçu sur toute l'histoire du
schisme et met particulièrement en lumière l'am-

bition des patriarches de Constantinopte. Sur la

Serbie et la Bulgarie chrétiennes, voir les articles

du baron d'Avril dans la Revue de l'Orient chré-

tien, t. I et U (1896-1897). Voir aussi les Chroniques
du Bessarione (parait depuis 1896) et de la Hevue
catholique des î'^/ises (1904-1908).

II. Sur l'histoire du schisme et ses causes. —
L. AUatius, De Ecclesiae occidentalis atque orien-

talis perpétua consensione libri très, Cologne,
1648; Maimliourg, Histoire du schisme grec,

Paris, 1677, 2 vol ; Tosti, Storia deW origine dello

scisma graeco, Florence, i856, 2 vol.; Pitzipios,

L'Eglise orientale, Rome, i855; Pichler, Ges-
cbichte der Kirchl. Trennung ztvischen Orient und
Occident, Munich, i864-i865, a vol. (à l'index);

Hergenrœther, Photius, Patriarch von Constan-
tinopel, sein Lehen, seine Schriften und das grie-

chische Schisma, Ratisbonne, 1867-1869, 3 vol.,

ouvrage capital sur la préparation du schisme à

partir de Constantin et sur sa consommation
avec Photius et Michel Cérulaire. La question théo-

logique est touchée en plusieurs endroits. \. Le-

bedev. Histoire de la séparation des Eglises aux IX'-

XI" siècles, Moscou, 1900 (en russe); K. Demetrako-
poulos, 'Irro^e'a TCJ fTyisuy.TC: T<; >aTivi/v;i bu/r,7ty,: Sf.Tri ri;^

ip6<:icXoj iJjryirf.i, Leipzig, 1867; J. Pargoire, L'Eglise

byzantine de 5'J7 à S'il, Paris, 1906; A. Fortescuc,

fhe orthodox eastern Churcli, Londres, 1907,

aperçu général sur toute l'histoire du schisme et

sur l'état présent de l'Eglise orthodoxe; F.Tournc-
bize, L'Eglise grecque-orthodoxe et l'union, ("par-

tie, Paris, 1900 (collection Science et religion);

Jager, Histoire de l'holius. Paris, i845; A. Lapôtre,

L'Europe et le Saint-Siège à l'époque carolin-

gienne, 1" partie: Le pape Jean VIII, Paris, iSgS;

L. Bréhier, Le schisme oriental du XI' siècle, Paris,

1899,ouvrage excellent qui peut dispenser des au très

sur la même question; N.Souvorov,£e/)<7/)eAi:an?(n,

Moscou, 1902, ouvrage russe consacré à Michel
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CiTulaire ; W. Noiilcn, Das Papstum tind Byzanz,

Berlin, igoS, clmlic les rai)ports des deux Églises

de io54 à i453; G. Markovich, Gli Slayi ed i papi,

2 vol., Agram, 1897, éludie les rapports des diverses

nations slaves avec le Saint-Siège depuis les

origines jusqu'à nos jours.

Sur les causes du schisme en particulier :llergen-

rollier, Phntius,l. I, p. 3y5-3i2; Vlad. Solovief, la
Jlussie et l'Eglise uniierselle, Paris, i88y, p.i-L.KVii;

L. Ducliesne, Ei^lises séparées, Paris, 1896. p. i63-

2»7;E. Beurlier, Sur les vestiges du culte impérial

à Hyzauce, dans la Revue des Questions historiques,

l LI (iSya), p. 5-56; .\. Gasquet, L'autorité impé-

riale en mat:ère religieuse à Brzance, Paris, 1S79

(exagéré et hostile à la papauté). Pour une biblio-

graphie plus complète, voir l'article de S. Vailhé
dans le Dictionnaire de théologie catholique sur

l'Eglise de Constantinople, t. III, col. iSo^-iSig.

III. Sin LA TUBOLOGIE DB l'EGLISE GRECQUE ET LES

DIVERGENCES DOC.MATKjrKS E-NTUE LES UEUX EGLISES.
— I. Théologie symbolique. — Schelstrate, Acta
orientalis ICcclesiae contra Lutheri haeresim, Rome,
1 739; J. Kinimel, /.ihri symtjolici Ecclesiae orientalis,

léna, 1843 (texte grec avec traduction latine); E. Me-
Soloras, ^jyto/ur, rr,i àpOzSc^OJ ÔyOfTc'My.Ki 'E^y/r.7lV-i,

Athènes, i883, t. I, avec supplément; J. Michal-

cescu, Die Bekenntnisse und die nichtigsten Glau-

l'iiiszeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche.

Leipzig, 1904. On trouvera des commentaires sur

les confessions de foi dans les livres suivants :

\V. Gass, Symiiolili der griechischen Kirche, Berlin,

1872; F. Kaltenbuscli, Lehrbuch der vergleichen-

den Confessionskunde, Fribourg en-Brisgau, 1892.

1. 1; S. Nikitskii, /.a foi de l'iiglise orthodoxe
orientale gréco-russe d'après ses livres symboli-

ques. Moscou, 1899-1900,2 vol. (en russe). La con-

fession de foi de Chrysanthe, approuvée par le sy-

node de Constantinople, en 172^,3 été publiée par
le P. L. Petit, dans la collection des conciles de Mausi,
t. XXXVII, col. 887-910 (texte grec et traduction la-

tine). Voir dans le même tome,col. 369-624, d'autres

professions de foi otlicielles émises à l'occasion des
tentatives d'union avec la secte anglicane des jVoh-

jureurs. de 1716a 1726. Cf. l'article du P. L. Petit,

Entre Anglicans et Orthodo.res, Echos d'Orient,

t. VIII (1905), p. 321 et suiv.

2. Dogmatique. — Macaire, Introduction à la

théologie orthodo.re (traduite en français par un
russe), Paris, 1867; du même. Théologie dogmati-
que orthodo.re, Paris, iS.'ig, 2 vol. On trouve dans
le premier volume un aperçu historique sur la

théologieorthodoxe.Sil'on veutdes renseignements
détaillés sur les productions théologiques des Rus-
ses durant le xix* siècle, on peut consulter l'Index

des livres et brochures russes sur les sciences théo-

logiques publiés de 1801 à 18SS, Moscou, 1891, ou
le Catalogue annuel des livres ecclésiastiques et

autres de la Librairie Touzov, à Pétersbourg. On
trouvera aussi d'amples renseignements bibliogra-

phiques dans Palmieri, /.a Chiesa russa, le sue
l'dierne condizioni e il suo riformismo dottrinale,

Florence, 1908, chap. vin, p. 541-671, dans la Tlico-

logia dogmatica orthodoxa ad lumen catholicae doc-
trinae examinata et discussa , t.I, Florence, 191 i,du
même auteur. Ce dernier ouvrage étudie, entre au-

tres choses, l'histoire et la valeur des confessions
de foi or//io(/oj;ps et parle des divers manuels de
théologie orthodoxe: C. .\ndroutsos, Ai/,a-/-i^^ -r,i

îjîfls'îîlov 'i'-j-rwinvii if/'ir.zC-j:., .-Vlhènes, 1907. Sur cet

ouvrage, voir Echos d'Orient, t. XI, mai et juil-

let 1908, Une nouvelle dogmatique orthodoxe, par
M. Jugie; Zikos Rosis, S-.>Tr/;,ua ù'y/u.y.-:af,i t^; «*;Ôo;;j

za.Sî/izi;; i/y'ir,7iyi, Athènes, I go3 (incomplet); D. P.

de Meester, Etudes sur la théologie orthodoxe,
série d'articles parus dans la Kevue bénédictine

depuis 1906 et publiés à part en 191 1.

La revue Slavorum litterae tlieologicae, Prague
(depuis 1905), est une mine de renseignements
précieux sur la théologie orthodoxe. Elle rend
compte de tous les travaux thcidogiques des Slaves
et publie des articles sur les questions controver-
sées. D. Kyriakos, Das System der autokephalen,
selbstiindigen orthodoxen Kirchen, dans Revue In-

ternationale de Théologie, t. X, 1902, p. 90-115,

278-286. // concetto délia costituzione delta Chiesa,

seconda gli orthodossi, dans le Bessarione, Vll'an-
née, 1902, vol. II de la seconde série, p. 1-18;

V.Ouspenskij, La question de l'évolution du dogme,
i\a.niila Lecture chrétienne (revue russe), 1904, t. II,

p. 597-C12, 757-786; M. Jugie, Histoire du canon de
l'Ancien,Testament dans l Eglise grecque et l'Eglise

russe, Paris, 1909; B. Matulewicz, Doctrina lius-

sorum de statu justitiae originalis, Cracovie, 1908;
Gagarin, L'Eglise russe et l'Immaculée Conception,

Paris, 1876; S. Pétridès. L'Immaculée Conception
et les Grecs modernes, dans Echos d'Orient, t. VIII

(1905), p. 257-27o;.\. V. Maltzew, Die Sacramente
der orlhodox-halholisclien Kirche des Morgenlan-
des, Berlin, 1898; L. Petit, L'entrée des catholiques

dans l'Eglise orthodoxe, dans Echos d'Orient, t. II

(1898), p. 129 et suiv.; du wièiue. Abjuration pour
entrer dans l'Eglise ortliodoxe, dans le Diction-

naire de tliéologie catholique, t. I, col. 76-go
;

A. Palmieri, La rebaplisation des Latins chez les

Grecs, dans la Revue de l'Orient chrétien, t. VII

(1902), p. 618-646, t. Vin, p. 111-182 (travail resté

inachevé); L. Petit, Documents sur la rebnptisa-

tion, dans Mansi, t. XXXVIII, col. 575-684 ; M. Ju-

gie, La reconfirmation des apostats dans l'Eglise

gréco-russe, dans Echos d'Orient, t. IX (1906),

p. 65-76; du même, La peine temporelle due au
péché d'apri^s les théologiens orthodo.res, ibid.,

p. 821-880; G. Jacquemier, L'Extrême-Onction chez

les Grecs, dans Echos d'Orient, t. II (1898), p. 198
et suiv.; J.Kern, Zur Controverse der kathoUschen
und griechiscli-ortliodoxen Theologcn itberdas Sub-
jecl der heiligen Oelung, Inspruck, igo6; Theoto-
kas, 'Scuo'/cyiv. zcO 5/'5^«£vt)îij ::y.zpiv.py_u^'j, Constanti-

nople, 1897, p. 249-296 (sur les causes de divorce);

E. Evrard, Mariage mi.vte et divorce en Russie,

dans la Revue Augustinienne, t. VI (1906), p. 869-

886; V. Loch, Das Dognia der griechischen Kirche

vom Purgatorium, Ratisbonne, 1842; C. Dyovou-
niotis, H tn^r, /j-'j.z-zv.zn, rSiv 'W/Cn, .\thènes, 1904 ;

Perpétuité de la foide l'Eglise catholique sur l Eu-
charistie, éd. Migne, i84 !, t. III, col. 657-1 i6o (sur

les sacrements et les lins dernières, d'après les théo-

logiens orthodoxes").

3. Polémique orthodoxe. ~- Les ouvrages grecs

sur les questions controversées sont innombrables.
On trouvera des indications suflisantes pour la

période byzantine dans Krumbaclier, Geschichte

der byzantinischen Litleratur, 2* édit., Munich, 1897,

et pour la période suivante, dans Ph. Meyer, Die

theotogische Litteratur der griechischen Kirche

im tljJahrhundert, Leijjzig, 1899; dans E. Legrand,

Liibliographie hellénique aux XV' et XVI" siècles,

3 vol., Paris, 1885-1908; Hibliographic hellénique

au XVH' siècle, 5 vol., Paris, 1894-1908, dans

P. Vretos, 'Ss^O/rrjtf.r, fùoioy'y, 2 vol., Athènes, i854-

1867; K. Sathas, Ss'.ty/r.jtxr, -.ù'^y/iv., Athènes, 1868;

A. Demetrakopoulos, O^Scôîfî; 'E/vy;, Leipzig, 1868.

De nos jours, les divergences entre les deux Egli-

ses sont étudiées dans des ouvrages spéciaux que les

Grecs appellent Symboliques et les Russes Théo-
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logies polémiques. En voici quelques-uns : E.Meso-
loras, — jyCi/i//; -r?,^ ir/J^^o^cu «varc/ix-^^ ïy:/./r.-:iv.z. Atliè-

nes, igoi-1904 (deuxième partie) ; C. Androutsos,
"Zjuiwi/f. i- ir.iiv^i ocôîâsliv, Athènes, 1901; E. Ous-
penskij, Théologie polémique, 3' édit., Péleisbourg,

1895 (en russe); J. Trouskovskij, Manuel de théolo-

gie polémique, 1' cdit., Mogliilev sur le Dnieper,
1 889 (en russe)

;

4. Apologétique catholique. — Sur eliacun des
dogmes attaqués parles Orthodoxes, voir les divers

traités de théologie et les dictionnaires de tliéolo-

gie catholique. Nous indiquons seulement ici quel-

(jues ouvrages se plaçant directement au point de
vue de la controverse avec les schismatiques.

J. B. Franzelin, Examen doctiinae Macarii Bulga-
/.oii' de processione Spiritus Sancti, 2' éd., Prati,

189^; Th.de Hégnon, Eludes de théologie positii-e

sur la sainte Trinité, t. IV , Dogmatique grecque du
Saint-Esprit,PaTU,\8<^8. Ces belles études utilisent

d'une manière originale les textes patristiques réu-
nis par Petau, De tlieolugicis dogmatihus, t. II, De
Trinitate, lib. VU et VIII, pp. 262-486 de l'édition

d'Anvers, 1 "oo : V. de Buck, Essai de conciliation sur
le dogme de la procession du Saint-Esprit. '[larn dans
les Etudes de théologie. i85^, n" 2. Sur l'origine du
Filioque, voir l'article d'E. Mangenot: Origine espa-
gnole du Filioque dans la Haue de l'Orient chré-

tien, l. X(i9o6). p. 92-101; C. Tondini, /.e pape de
Rome et les papes de l'Eglise orthodoxe, Paris, 1876 ;

du même, la primauté de saint Pierre prouvée par
les titres que lui donne l'Eglise russe dans sa litur-

gie, Paris, 18C7; J. Gagarin, /,(( primauté de saint

Pierre et les livres liturgiques de l'Eglise russe,

Paris. i863: Vl.Solovief. /.a liussie et l'Eglise uni-

verselle; liv. II : /.a monarchie ecclésiastique fondée
par Jésus-Christ, pp. 8--202, Paris, 1889; P. de
Meester, Le dogme de l'Immaculée conception et la

doctrine de l'Eglise grecque, Paris, 1^06; X.Marini,
l.'Immacolata concezione di Maria J'ergine et la

Chicsa ortliodossa dissidente, Katne, 1908; P. Areu-
dius. De concordia Ecclesiae orientalis et occidenta-

lis in septem sacramentorum administratione,Paris,
1672. Sur les Azymes se référer à l'article de J. Pari-
sot, Azyme, dans le Dictionnaire de Vacant-Man-
genot. t. I, col. 2653-2064; V. de Buck, Essai de
conciliation sur le dogme de la vie future, paru dans
les Etudes de théologie, i858; M. Lequien, Disser-
tationes Damascenicae : I, De processione Spiritus
sancti; Y, De Purgntorio : VI, De Azymis, dans
Migne, P. C, t. XCIV.eol. igî. 35o, 367.

Les divergences dogmatiques sont encore étu-
diées dans les ouvrages suivants : J. Rozaven,
l'Eglise catholique justifiée contre tes attaques
d'un écrivain qui se dit orthodoxc(Stourdza), Paris,

1822 ; nomelle édition abrégée et remaniée par le

prince Augustin Galitzin, sous ce titre : De la réu-
nion de l'Eglise russe avec l'Eglise catholique.
Paris, 1864 ; f.a question religieuse en Orient, réfu-
tation d'un écrit intitulé : Paroles de l'orthodoxie
catholique au catholicisme romain (Extrait de la

Civilta cattolica). Paris, i854 ; A. Tilloy, l.esEglises
orientales dissidentes et l'Eglise romaine, Paris.

18S9: J. B.Rliom, Controverse d'un théologien catho-
lique romain avec un théologien orthodo.re schisina-

tique (traduit de l'allemand par E. Ommer). Bruxel-
les, 1896. L'encyclique du patriarche .\nthimeVII.
publiée en 1895, a été réfutée par plusieurs théo-
logiens catholiques, entre autres par S. Brandi,
De l'union des Eglises, Rome 1896

;
par J. B. Bauer,

Argumenta contra orientalem Ecclesiam ejusquc
synodicam encyclicam, Inspruck, 1897; le même
ouvrage en grec, Syra, 1899; par M. Malatakis.
Dépense à la lettre patriarcale et synodale de

l'Eglise de Conslantinople sur les divergences qui
divisent les deux Eglises. Gonstantinople, i890(tra-

duit par l'auteur de l'original grec. Conslantinople,
i8y5); j)ar F. Tournebize, L'Eglise grecque-ortho-
doxe et l'union, 2" partie. Paris, 1900 (coll.

,'<cience et religion). Le problème de l'union est étu-

dié par le P. Michel (des Pères Blancs) dans
J.' Orient et Home, Paris, iSg.'i, et surtout par les

Acta prinii conventus Velehradensis Tlieologorum
commerça studiorum inter Occidentem et Orientent

ciipidorum, Prague. 1908; C. Charon, l.e quinzième
centenaire de saint Jeun Chrysostome, Rome, 190g.

M. JUGIB.

GRECS (RELIGION DES).

I. Histoire : 1° Les origines, 2° Homère, 3° Hésiode,
4° du VIP siècle à la fin du V avant Jésus-Christ,
ô° le commencement de la décadence, 6° la fin de
la religion grecque.

IL Culte.
I

HISTOIRE

La religion grecque n'a point été une doctrine ou
un ensemble de rites cristallisés pendant des siècles

en un système tixe. Si quelques traits se retrouvent
identiques aux différentes périodes de son existence,

beaucoup d'autres ont profondément varié. Pour
s'en faire une idée exacte, il est nécessaire de les

étudier dans leur développement historique. Nous
distinguerons six périodes principales : i" les ori-

gines; 2" Homère; 3" Hésiode; 4" du vu' siècle à la

lin du V' avant Jésus-Christ; 5" le commencement de
la décadence ;

6» la lin de la religion grecque.

I. Les origines. — Remonter au delà d'Homère
eût semblé chimérique, il y a cinquante ans. On
croyait avec Fénelon que l'Iliade et l'Odyssée nous
représentaient au vif la simplicité du monde nais-

sant. Pourtant cet inconnu a tenté de hardis explo-
rateurs, et nous savons maintenant que, sous la

Grèce des temps homéri(|ues. il existait une civilisa-

lion mycénienne déjà brillante (environ lôooà iioo).

Les découvertes archéologiques de l'Allemand
SciiLiEMANN à Hissarlik, l'antique Ilios (1871), à My-
cènes (i87',-i876), à Tyrinthe (i884-i88ô), nous ont

révélé ce passé antérieur à Homère. Sur d'autres

points, des recherches analogues ont été entrepri-

ses : à Santorin, lalysos, Spata, surtout dans l'ilc de
Crète : le chef de la mission archéologique anglaise,

sir Arthur Evans, y a déblayé le palais de Cuosse,

et comme les parois en étaient ornées à profusion de
doubles haches (en lydien, lairy.s), il a proposé d'y

reconnaître le « Labyrinthe » ou palais de la Hache,
où la fable grecque faisait régner le roi Rlinos. Ces
fouilles, et celles de M. Halbuiîrr à Phaestos. ont

l>ermis de remonter dans l'histoire de la civilisation

jusqu'au delà de l'an 2000 avant Jésus-Chrisl. (Les

résultats de ces recherches viennent d'être clairement

et brillamment exposés par M. René DrssAii», Les

civilisations prèhelléniques dans le bassin de la mer
Egée, Paris, 1910 : cet ouvrage complète heureuse-

ment celui du R.P. Lagrange. La Crète ancienne,

Paris. igo8.)

De toutes ces découvertes, l'histoire de la religion

grecque devait naturellement tirer prolit. Les savants

ont cherché à lixer (jnelques traits de ce culte an-

cien, qui précéda Homère. Dans la Grèce historique,

grâce aux fouilles i\c Délos, Delphes, Eleusis. Epi-

daure, Dodonc, ils ont étudié plus minulieuscmenl
les rites locaux, cherché jusiiu'où ces usages pion-
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. -aient leurs racines dans le passé. Il faut reconnaî-

tre pourtant que « dans la détermination des élé-

ments primitifs de la religion ^ecque, nous en
sommes encore aux premiers essais i>.(CnAXTEPiE oe
i.v Sacssaye, Manuel d'Histoire des Religions^, trad.

franc, Paris, 1904, p. 492.)
Les positions de la critique se sont sensiblement

raodilîces depuis vinf^t-oinq ans. Pour s'en convain-

cre, il sulUt de lire, dans l'A>terliimsi\:sscii.'<chalt de
KnoLL (Leipzig, iyo5), l'article de Bloch résumant
révolution de la sciencede i8y5 à 1900, — ou lelivre

<le Gni'PPE. Vie myihologische Literatur ans den
Jahren IS9S-1005 (Leipzig, 190S).— De nos jours, les

philologues ont, pour la plupart, renoncé aux tenta-

tives de Max Miiller de reconstituer, d'après la gram-
maire comparée, une religion indo-européenne, a Si

l'on met à part, dit M. Meillet, les astres, comme le

soleil, la lune, ou les phénomènes naturels, comme
l'aurore, le tonnerre, le feu, etc., q\ti, sous leur nom
ordinaire, sont tenus pour divins dans l'Inde et la

Grèce antique, pas un nom de dieu n'est indo-euro-

p?en commun... Tout ce que la linguistique enseigne
sur la religion indo-européenne, c'est l'existence

d'une certaine conception de la divinité. » Le nom
indo-européen « dieu » ou « divin r, qui se retrouve
en sanscrit, lithuanien, vieux prussien, -v ieil islan-

dais, gaulois, vieil irlandais, latin et grec, signifie

u brillant », et ne saurait être séparé du « jour i^, du
« ciel lumineux » souvent divinisé (grec ZrJ-:, latin

(lies). Par opposition aux hommes, qui sont appelés
les a mortels a ou les « terrestres », les dieux appa-
raissentcomrae les êtres célestes et immortels. Quant
aux rapprochements plus précis, tentés entre les

ilieux grecs et les dieux des Vedas. Hermès et Sa-
rameias, Erinys et Saranyu, les Centaures et les

Gandharvas, et même Ouranos et Varuna, ils sont
généralement abandonnés, la linguistique indo-
ouropéenne ne pouvant apporter à la mythologie
comparée « aucun témoignage solide ». (Maillet,
Introduction à l'étude comparat'ive des langues indo-
europ-'cnnes, Piir'is. 1908, p. 363-365.)

Ceci soit dit, à s'en tenir strictement aux seules

données de la philologie, et encore peut-on trouver
que, par réaction contre Max Miiller, beaucoup mi-
nimisent à l'excès l'apport de la linguistique. Bien
que plusieurs le contestent, l'équivalence du sanscrit
/hâus pitur, grec Zt.,i -y-cp, latin fuppiter, germain

;

/f(H, rend extrêmement vraisemblable chez les Indo-
Européens la conception d'un dieu de la lumière
et du ciel, régent suprême du monde et des
autres divinités. De plus, si l'on compare non
plus seulement les noms divins, mais les mythes, les

idées religieuses elles-mêmes et les attributs de la

divinité, on ne peut nier l'origine comnmne d'un
grand nombre de ces conceptions, remontant à une
période ancienne de la race indo-européenne : culte

j

des morts et croyance à la survie, sacriûce, homma-
ges aux dieux, idée du Destin, sans que ces concep-
tions plus élevées excluent nécessairement des élé-

ments inférieurs de superstition animiste ou de ma-
-ic. (Sur ces questions, voir ScnRADER. Arran Heli-

:in dans Hastixgs, Encyclopaedia of Heli^ion and
vV//ji'cs, vol. II, p. II sqq., 1909; Hirt, Die Indoger-
mannn, 1907; Ed. Meyer, Geschiclite der Altertums,
2' édit.. 1907; L. DE LA V.4LLÉE PofssiN, Zc Védisme,
1908 (Bloud); A. Carxov, La Religion des Indo-
Européens, dans Christus, Manuel d'Histoire des
Religions {J.}liB\). Paris, 1912.)
En descendant en Grèce par le nord, les Hellènes

trouvèrent le paj's déjà occupé, et ils subirent l'in-

fluence des peuples qu'ils soumettaient ou poussaient
devant eux. Ces questions d'influences sont loin

d'être tranchées : la facilité qu'avaient les Grecs,

comme les Celtes, de s'assimiler leurs emprunts, en
rend le discernement dillicile. Pourtant, on peut
attendre des découvertes Cretoises quelque lumière
sur ces problèmes complexes. Déjà, un certain nom-
bre derapprocliements ont été signalés avec l'Egypte
et les civilisations orientales : présence, parmi les

motifs de décoration, de la double hache, de la croix
gammée ou svastika, autels avec cornes de consécra-
tion, rôle proéminent du taureau dans les sacrifi-

ces, etc. — Reste à déterminer la limite, souvent
incertaine, de ce qui peut être analogie ou emprunt
direct.

Si délicate que soit la tâche, essayons pourtant de
dessiner les grandes lignes de la religion grecque
primitive, autant que l'histoire ou la « protohis-
toire » peut les atteindre.

Dans cet exposé, nous utiliserons les résultats des
fouilles faites en Crète et dans les iles de la mer
Egée, bien que cette civilisation Cretoise semble
antérieure à l'invasion des Hellènes proprement dits.

Mais, suivant la remarque du R. P. Lagr.vnge, « si

l'archéologie reconnaît, entre les temps minoens et

les temps helléniques, vme transformation qui accuse
la présence d'un peuple nouveau, elle proclame plus
encore les affinités internes des deux civilisations ».

(f.a Crète ancienne, p. i35.)

Pour commencer par les formes religieuses les

moins relevées, nous pouvons noter comme très

ancien le culte des pierres. En Crète, on a signalé
des piliers sacrés, mais il n'est pas certain que ces

piliers fussent honorés pour eux-mêmes, comme les

bétyles asiaticjues, indépendamment de l'insertion ou
de la suspension d'un emblème religieux, tel que la

double hache. (Voir R. Dissaid, Les civilisations

préhelléniques, p. 2 1 2 sqq.) Dans la Grèce historique,

on retrouve de nombreux vestiges du culte des pier-

res (cf. DE WissER, De Graecorum diis non referenti-

hus speciem humanam, Leyde, 1900; — Ch. Michel,
Les survivances du fétichisme dans les cultes popu-
laires de la Grèce ancienne, dans la Revue de l'His-

toire des Religions, septembre 1909). En 4o5 avant
J.-C, une pierre qu'on croyait tombée du ciel deve-

nait aussitôt un objet de vénération pour les habi-
tants de Clicrsonèse. Théophraste (Caractères, xvi)

nous dépeint le superstitieux s'agenouillant devant
ces pierres que la dévotion du peuple a consacrées
aux carrefours, et versant sur elles toute l'huile de sa

fiole. Au Ile siècle après J.-C, Pausaxias signalait

encore, dans les temples grecs, de ces pierres sacrées,

les unes brutes, les autres taillées en forme de cippe

et de pyramide, ou surmontées de tètes de dieux.
Ainsi à Thespies on vénérait une pierre, emblème dii,

culte d'Eros, une autre dans le temple d'Héraklès à
Hj-etle en Béotie, trois dans le temple des Charités à
Orchomène, trente à Pliarae en Acha'ie. Patisanias

et ses contemporains regardaient la plupart de ces

pierres comme des symboles ou des statues, à peine

ébauchées, de divinités : dans la pierre d'Hyelle, c'est

Héraklès qu'on adorait. Parfois ces rites étaient

expliqués par quelque légende ou mythe. La pierre

de Delphes, que chaque jour on arrosait d'huile et

qu'en des occasions plus solennelles on entourait de
bandelettes de laine (Pausan., X, xxiv, 6). passait

pour être la pierre même que Kronos avait dévorée

au lieu de son fils Zeus. La conception primordiale
semble avoir été, — au moins en certains cas,

— celle d'un culte fétichiste : l'aérolithe était regardé

comme animé de «pielque esprit surnaturel; qui le

possédait, se trouvait nanti d'un talisman contre la

pluie, les orages ou les maladies.

A ce culte des pierres, les anciens Grecs ont-ils

joint celui des arbres? Si nous consultons les usages

des époques qui suivirent, nous constatons que beau-
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coup J'arljres y étaient tenus pour snrrés. Sans par-
ler de ceux qui agréaient davantage à telle ou telle

divinité, — le chêne à Zeus, l'olivier à Athéna, le

laurier à Apollon, — d'antres étaient vénérés comme
résidences des dieux eux-mêmes. A Carye, en Laco-
nie, Artémis habitait un noyer, à Boiae un myrte,
à Orchomèneun cèdre. Les Hamadryades se fixaient

dans les chênes, les Mélies dans les frênes. Suivant
la conception la plus commune, incorporées à l'arbre,

elles vivaient et mouraient avec lui. Ce culte remon-
tait à des temps très anciens. Homère, il est vrai, ne
connaît point la dénomination d'Hamadryades, mais
avec les divinités des sources et des fleuves, il men-
tionne, sous le terme générique de Nymphes, les

déesses qui peuplent les prairies et les bois oml>reux.
De même, en Crète, le culte des arbres est attesté

par de nombreux monuments, beaucoup plus nette-

ment que le culte des pierres : le palmier, le pin, le

cyprès, la vigne, le figuier, l'olivier étaient tenus
pour sacrés. Gruppe rattache le culte des arbres à un
autre culte très antique, celui du feu. La vénération
serait remontée du foyer aux arbres servant à l'ali-

menter. La relation n'est point évidente. Le culte des
arbres peut s'expliquer plus simplement par la ten-

dance à prêter une personnalité vivante aux forces

productrices, souvent mystérieuses, du monde végé-
tal. D'ailleurs, à mesure qu'on s'éloigne des origines,

des légendes se forment pour expliquer ce culte des
arbres, et le rattacher à quelque épisode de Ihistoire

divine ou héroïque : c'est ainsi qu'à Trézène, Pausa-
NiAS vil un myrte sacré, dont chaque feuille était

percée d'un trou. Ces trous, disait la fable, prove-
naient des coups d'épingle à cheveux que Phèdre y
avait donnés quand elle se consumait d'amour pour
Ilippolyle.

Les Grecs connurent aussi les animaux sacrés,

comme l'attestent les survivances du culte à l'époque
historique. Entre tous, les serpents élaienl un objet
de vénération : tel le serpent de Démétcr à Eleusis,

le serpent de l'Acropole d'.Vthènes, à qui l'on offrait

chaque mois des gâteaux de miel. Les serpents
étaient spécialement associés au culte d'Asclcpios

;

le dieu de la médecine se plaisait à emprunter leur
forme pour se manifester à ses fidèles. Les autres
dieux avaient leurs animaux favoris : l'aigle est l'oi-

seau de Zeus, la colombe csl dédiée à Aphrodite,
la chouelle à Athéna. D'ailleurs, ce domaine n'est

pas exclusif, et le même animal, par exemple le dau-
phin, pourra appartenir ù .\pollon comme à Poséi-
don. Tantôt CCS préférences sont fondées sur les at-

tributs de la divinilé, tantôt elles sont ducs à des
circonstances purement fortuites : c'est ainsi que la

chouette ne semble avoir été associée définitivement
au culte d'.Vthéna, que parce que les Athéniens
l'adoptèrent comme frappe monétaire, à la fin du
vii« ou au début du vi" siècle avant Jésus-Christ.
(Cf. PoTTiiiu, rSulletin de correspondance hellcniqiic,

novembre-décembre 1908, p. .5-29 sqq ) Dans les re-

présentations, on juxlaiiosait d'ordinaire le dieu et

l'animal (pii lui était consacré. Parfois |)ourtant, les

formes humaines et les formes animales se mêlent
pour donner des êtres monstrueux, qui font songer
aux Horus ou aux lois de l'Egypte. La Crète a fourni
une ample série de sceaux ou d'empreinles. portant
des représentations de minotaures, déesse-lionne,
déesse-aigle, etc. Des figurines féminines à tête de
vache ou de brebis, — de date relativement récente,
— ont été aussi exhumées à Lycosoura, en Pélopon-
nèse. On n'est pas encore arrivé à déterminer exac-
tement le caractère de ces étranges personnages : il

semble pourtant qu'on doive les ranger, non dans
la catégorie des divinités proprement dites, mais
dans celle des esprits, des ôai'wjys;, que la supersti-

tion populaire redoute et vénère (cf. Karo, Arch. fiir

Beliiiionsivissenschaft, 190^, p. i53-i54). Salomon
Reixach s'est appuyé sur ces faits et d'autres du
même genre pour allirmer l'existence du totémisme
dans la Grèce antique. La plupart des historiens des
religions n'ont point cette assurance : Holwerda,
Farnell, Van Gexnep, Hubert et Mauss, Toutain
se tiennent sur la réserve, trouvant l'hypothèse plus
ingénieuse que solide. Dans son étude sur les survi-
vances du fétichisme en Grèce. Ch. Michel s'est pro-
noncé nettement contre, ajoutant que « Frazer, qui
a tant fait pour la connaissance ilu totémisme, est

arrivé pour la Grèce à une conclusion identique ».

(Revue de l'histoire des lieligions, t. LX, septembre
190g, p. i59.)Sans recourir au totémisme, le culte

des animaux peut s'expliquer par la croyance soit à
des incarnations •< occasionnelles » de la divinité

dans certains animaux plus redoutables ou moins
connus, soit à la présence permanente d'un esprit

mystérieux, dont on ne s'approche qu'avec respect

et qu'on prend garde d'irriter. Comme le culte des
pierres et des arbres, le culte des animaux ne serait

qu'une forme de la croyance en des forces surnatu-
relles, logées dans des objets matériels.

Montons d'un degré, nous atteignons le culte des
morts. L'archéologie nous fournit des détails assez

précis sur la civilisation créto-mycénienne. De nom-
breux sépulcres de types divers, tombes à coupoles,

tombeaux à puits ou creusés dans le roc, ont été re-

trouvés en Crête et sur divers points de la Grèce
continentale, à Mycènes, à Vaphio (Laconie), à Me-
nidi (Attique), à Orcliomène (Béolie), à Dimini(Tlies-

salie). Plusieurs faits rcssortent de ces découvertes.

Les cadavres ont été inhumés, d'ordinaire sans em-
baumement, et, contrairement à l'usage homérique,
sans avoir été brûlés. Les Grecs croyaient à une sur-

vivance, au moins partielle, de leurs morts, et ils les

honoraient par de nombreuses offrandes. Les os et

les cornes de taureaux, mouton-:, chèvres, etc., trou-

vés à l'intérieur ou à l'entrée des sépulcres, ne peu-
vent être que des restes d'holocaustes. Dans le ves-

tibule ou dromos des tombes rupeslres de Mycènes,
les ossements humains sont même en si grand nom-
bre, que Perrot admet l'hypothèse de sacrifices de
captifs ou d'esclaves : à qui s'en étonnerait, il suffit

de rappeler, dans l'Iliade, Achille immolant douze
Troyens sur le tombeau de Patroclc (//., xxiii, i^5-

176). Aux sacrifices se joignaient de multiples dons,

qui constituaient au mort tout un mobilier funéraire :

armes, bijoux,'vases en or et en argent. Ces offran-

des ne se bornaient pas à la seule cérémonie des

obsèques, mais elles étaient fréquemment renouve-

lées. Ce culte avait un cai-actêre familial; à Mycènes,
comme l'a remarqué M. ïsountas, les tombes ne sont

point éparses, mais forment des groupements sépa-

rés; au centre, un autel en grosses pierres servait

aux sacrifices. Il semble légitime de voir dans ces ri-

tes funéraires une des origines du culte des héros,

destiné à prendre un si large développement à par-

tir du VII' siècle.

Au terme de notre progression ascendante, nous
arrivons aux dieux de l'anthroporaorphisine. Ces
dieux, conçvis comme des hommes magniliés, nous
apparaissent, dans Homère, dessinés d'un trait vif et

précis. Cette religion épique avec ses légendes sup-

posées connues des lecteurs, ses dieux nettement dif-

férenciés par des formules stéréotypées, n'a point

émergé spontanément de la pensée du poète; comme
l'épopée, elle supi)<)se une lointaine élaboration. Les

trouvailles archéologiques prouvent que, longtenijis

avant Homère, on prêtait à la divinité des formes

humaines. En Crète, on a exhumé des statuettes de

déesses dont quelques-unes, qui représentent peut-
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être la Torrc mère des dieux cl des lioniiues, renion-

teiil j>is([u'à 2600 avant Jésus-Clirist. Les statuettes

de dieux mâles sont fort rares; en revanche, on ren-

contre souvent, comme emblèmes religieux, la dou-

ille lir.clie ou bipenne, et le bouclier en huit. « La
hache double et le bouclier en huit semblent repré-

senl<'r le même dieu céleste; la hache double con-

cenlrant i>lus spécialement cette force divine qu'est

la foudre, tandis que le bouclier était en relation

avec le tonnerre. A l'époque des palais minoens et

mycéniens, c'est bien le grand dieu céleste, le Zeus
Krétagénès pour l'appeler du nom qu'il portera plus

tard, (pil manifeste sa puissance multiple par ces di-

vers attributs. Doit-on envisager qu'en des temps
plus reculés, les forces célestes étaient conçues

comme des entités distinctes, indépendantes de la

figure du grand dieu, c'est-à-dire qu'on adorait la

hache (la hache double ne devait pas encore être en

usage) en elle-même, ou l'esprit de la hache?... C'est

possible, mais nous ne pouvons le déduire de nos
itocumcnts. Dès qu'ils apparaissent, la double hache,

le bouclier en huit... sont les attributs des grandes
ligures divines. i> (11. Duss.iun, op. cit., p. 20';.)

Nul doute aussi qu'avant Homère, lesGrecs n'aient

distingué les dieux de l'Olympe et les dieux chtho-
niens. Ces derniers semblent avoir été spécialement

honorés par les groupes béotiens et doriens. Dans
Homère, qui représente avant tout la civilisation io-

nienne, les dieux de l'Olympe allirment nettement
leur hégénuinie et les dieux chthoniens passent à

l'arricrc-plan. L'elTacementsera transitoire. Le cvilte

des divinités de la terre et de la végétation, avec
ses rites d'une saveur archaïque, seconservera dans
la religion populaire, au sein des populations agri-

coles. Les M.vstères lui donneront une nouvelle vie :

l'adoration des divinités chlhoniennes et productri-

ces sera » le fond de tous les mystères grecs, et en
particulier de ceux d'Eleusis ». (Lkîsormant, dans le

Dictionnaire de.i antiquitcs grecques et latines, art.

Eleusinia, p. 544-)
Dans cet exposé, pour plus de clarté, nous sommes

allés du moins parfait au plus parfait. Il ne faudrait

pas en conclure que dans la réalité historique les

Grecs ont passé graduellement des forces inférieures
du fétichisme à une conception plus haute. Ce que
l'on constate, c'est la juxtaposition de ces l'ormes

du sentiment religieux, non l'évolution. Aussi loin

(|ue l'ethnologie, l'archéologie ou la linguistique re-

montent, nous trouvons des dieux adorés conimedes
êtres célestes et immortels. Et psychologiquement,
on ne prouvera jamais que l'homme a dû commencer
par s'imaginer les êtres su])érieurs dont il se croit

dé|)endant, comme enfermés dans des pierres, des
arbres ou des animaux, et ensuite, jiar un travail de
réllexion successive, les ait conçus à l'analogie des
êtres humains, avec des passions, des intentions et

des formes humaines. C'est un procédé trop naturel
à l'homme de tout concevoir à son image et ressem-
blance, pour que l'on ait le droit de supposer ici

ré\olulion, bien que d'ailleurs il ait pu mettre un
certain temps à trouver les formes d'art concrètes,
qui exprimassent ses idées religieuses. Et pour ce

qui est des Grecs, la conception d'un dieu du ciel,

dont la foudre est le principal attribut, est une de
celles qui s'allirment comme les plus anciennes et

primitives '.

Aux partisans d'un évolulionnisme radical, qu'il

nous soit permis d'opposer en terminant les sages

1. Dans la o* édition altemaiijedii yîannct de Ch.vntf-
Pir DELA Saussayf, Holwkrda reconnaît que cette idée
A'nn dieu du ciel, régent suprême du inonde, peut remon-
ter très loin dans les temps préhelléniques (p. 21)4).

réflexions, que suggère à M. U. Dissaud l'élvule des
civilisations les plus anciennes de la Grèce : « Aussi
haut que nous puissions remonter, c'est-à-dire dès
l'époque néolithique, les Egcens ont conçu certains

dieux sous forme humaine... La conceiition des di-

vinités sous forme hunuiine est inqmrtante à con-
stater aux plus hautes époques, des la prise de pos-
session des lies grecques par l'homme. Les théories
sur l'évolution religieuse en cer régions n'en tiennent
généralement pas un conqite suffisant. La conce|)tion

anthropomor[)lie n'exclut pas la conception des divi-

nités sous forme animale ou sous la forme d'un
arbre, d'une pierre; ces conceptions ne sont pas
antérieures l'une à l'autre; elles coexistent. 11 faut

prendre garde, quand on parle des progrès de l'an-

thropomorphisme, que ces progrès ne doivent s'en-

tendre que des représentations Ogurées. A certaines

époques, le développement des arts i)lastiques s'est

répercuté sur le matériel du culte; mais il n'y a pas
eu introduction d'une notion nouvelle. La preuve en
est fournie par les idoles néolithiques, qui, bien q>ie

plus anciennes, sontcependant plus voisines du type
humain que les idoles des îles, dites en violon. »

(R. Dussaud, op cit., p. 220, 223.)

II. Homère. — W. Cuhist place la composition de
l'Iliade entre 85oet 780 ; celle de l'Odyssée, entre 800
et 720. Maurice Croiset place l'Iliade au ix' siècle,

l'Odyssée, fin du ix' et première moitié du vin'.

Hieii que la thèse contraire ait ses partisans, il sem-
ble bien que les poèmes homériques nous ont gardé
de nombreux vestiges de l'époque mycénienne, dont
la civilisation cessa vers l'an 1100, après les inva-

sions des tribus doriennes.
L'Iliade et l'Odyssée ne sont point un traité didac-

tique de mythologie, l'œuvre d'une intelligence sou-

cieuse de coordonner les légendes et de les exi)liquer

méthodiquement. Et pourtant, l'épopée homérique,
lue et relue par les générations, a exercé sur les idées

religieuses des Grecs une influence capitale. La reli-

gion d'Homère, c'est l'efflorescence de l'anthropo-

morphisme. A peine si, de temps à autre, quelques
épitliètes, quelques vers isolés nous font souvenir
que cet anthropomorphisme déri\e de conceptions
naturalistes : la Terre est tantôt la déesse au large

sein, tantê)t la déesse aux larges voies, Ilestia, la

déesse du foyer, ne semble pas nettement dislingiu'e

du feu, et au chant ,xxi' de l'Iliade, nous voyons le

dieu-tleuve Xanthos, au beau coiirant, s'enllammer
de colère contre .\chille, qui remplit son lit de cada-
vres. A part CCS lointains rappels d'une religion de

la nature, les dieux se présentent modelés d'après un
anthropomorphisme bien défini, qui s'imj)Osera dé-

sormais à l'esprit grec comme la forme nécessaire de
ses inventions mythologiques. Après Homère, la

fantaisie grecque ne sera point cristallisée. Toujours
active, ellecréerade nouvelles légendes, mais toutes

auront ce trait commun d'être frappées à l'empreinte

anthropomorphique. Cette mythologie, née du désir

de constituer aux dieux ïine histoire, et parfois aussi

du besoin d'expliquer des rites anciens, devenus
inintelligibles, se développera avec une fécondité in-

comparable. Par sa valeur esthétique, elle préparera

l'alliance de la religion avec l'art, mais sa luxuriance

même sera un danger pour le sentiment religieux

proprement ilit. Des dieux si complaisants aux ca-

prices de l'imagination humaine finiront par être

traitéscomnu' les sinq)les jouets de cette imagination,

et la vénération primitive ferajjlace au dilettantisme

d'une pensée brillante et légère.

Les dieux d'Homère sont donc des hommes idéa-

lisés. Des simples mortels, ils ont la forme, le visage,

les membres, mais plus afTmés ; dans leurs veines,
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court un lUiide luysléi'ieux, l''X''\'^- 'l'ii 'es entretient

dans l'immorlalité. Ils sont plus puissants que les

héros, plus rapides dans leurs mouvements, ils peu-

vent, à volonté, se rendre visibles ou invisibles; im-
mortels, ils habitent dans le ciel les palais bâtis par
Hépliaistos. demeures splendides où ils mènent une
douce existence dans un printemps éternel. Tout
i;:-andis qu'ils sont, ces dieux n"en restent pas moins
des êtres imparfaits. Us ont commence dans le temps,

et leur vie reste soumise au rythme des jours, des

mois et des années. Pour vivre, il leur faut des ali-

ments, l'ambroisie ou le nectar : à la suite de Zeus.

tous s'empressent au festin que Icurolîrent les Ethio-

piens irréprochables. A l'abri de la mort, ils demeu-
rent accessibles aux blessures et à la douleur : Dio-

niède blesse dans le combat Aphrodite et Ares, qui

rentrent gémissants dans l'Olympe.

Au moral, la limitation est aussi sensible. Les

dieux ont leurs passions, leurs amours, leur patrio-

tisme local. Tous se mêlent avec ardeur aux luttes

humaines, et les traits que leur prête Homère ne
sont point toujours à leur honneur. Apollon tue Pa-

trocle par trahison. Athéna trompe lâchement Hec-
tor. Dans le vif du combat, Apollon lance à Ares les

cpithètes de « lléau des hommes, souillé de meur-
tres, brigand de grand chemin ». Hélène pourrait

invoquer, comme excuse de son inlidélité, l'histoire

d'Ares et d'Aphrodite, si populaire que le poète la

rappelle deux fois.

Cet Olympe, Homère l'organise en monarchie. Au
sommet, domine Zeus, le dieu souverain, dont un
froncement de sourcils ébranle le monde. Au-dessous
s'échelonnent les autres dieux et déesses : Héra,
l'épouse de Zeus; Athéna, sa fille de prédilection;

Ares, le dieu de la guerre: Phoibos Apollon; Hermès;
Hépliaistos, le forgeron boiteux et habile; Aphro-
dite la dorée; Poséidon et Hadès, les deux autres

Kronides, se partagent la souveraineté des mers et

du monde souterrain, mais s'inclinent devant Zeus.

leur suzerain. Homère ne mentionne qu'incidemment
Dionysos et Déméter; il ne connaît point les con-

ceptions religieuses, centralisées autour de Dionysos,
Démêler et Koré, d'où sortiront plus tard les mys-
tères d'Eleusis.

Juxtaposé ou plutôt superposé à la puissance des

dieux, Homère mentionne un autre pouvoir, la

Moira. l.a question a été souvent posée : quelles re-

lations unissent Zeus et la Moira? C'est là un pro-
blème obscur. 11 ne faut point s'en étonner dans un
poème, qui n'est point un traité didactique, ni, en
son entier, l'œuvre du seul Homère.
A prendre les textes dans leur ensemble, la Moira

se présente comme la puissance qui fixe la destinée
des êtres, plus spécialement la destinée de chaque
homme, surtout l'heure et le genre de sa mort. De là,

l'union fréquente de Msr/sa et de Oy.:v-'^i {[L, in, ici
;

V, 83; XVI, 33^, 853; XVII, 4/8, 672; xx, !i-^-j ; •as.i, 11;

XXII, 436; XXIV, i32). En d'autres passages, le mot
de M-Apy. n'exprime que l'idée concrète, particulière,

de mort inévitable : ainsi le traduit le l.exicon Home-
ricuin d'EuELiNG, //., vi, ^88; xii, 116; xviii, 420;
Ooîvs., XI, 56o;xxiv, 29.

Cette destinée qui pèse, irrésistible, sur les misé-
rables mortels, qui l'a fixée ?Est-eUe une force per-

sonnifiée'.' Est-ce la loi édictée par Zeus, dans sa
souveraine volonté?
La plupart des modernes, après Welcker, identi-

fient la Moira à la volonté des dieux, surtout de
Zeus. Plus d'un passage, où la Moira est unie au
nom de Zeus ou d une autre divinité {IL, xvi, 849;
xviii, 119; XIX, 87; XIX, 4 10) cadre avec celte inter-

prétation. Pour les héros, la Mort est tantôt le décret
inévitable de la Moira (//., vi, 488-489), tantôt le

décret, non moins inéluctable, des dieux. L'antino-

mie s'évanouit, si l'on admet l'identité de la Moira et

des décrets divins. Pourtant cette théorie ne résout
pas toutes les difficultés : comment se fait-il que
Zeus paraisse si craintif en face de la Moira, que
pratiquement ils'incline devant elle, et n'ose dérober
à la mort Hector et Sarpédon, ces deux hommes
I chéris »? Le moyen de tout concilier serait de
considérer la Moira comme un plan de Providence
que Zeus s'est fixé une bonne fois, et dont, par res--

pect pour l'ordre établi, il ne veut plus se départir.

Mais n'est-ce point prêter à Homère trop de profon-
deur de philosophie et de netteté de conception?
N'ous inclinons à penser que les Grecs, sans examiner
à fond le problème, ont i u dans la Moira cette loi

qui domine la vie des misérables mortels et s'oppose
aux volontés contradictoires des Immortels, une
Règle supérieure aux dieux, et non dérivée de leur
essence ou de leur volonté.

Il nous reste à indiquer un dernier caractère de la

religion homérique: l.i croyance à la vie future. Vou-
loir coordonner tous les détails en une harmonieuse
synthèse est tâche impossible : comme les légendes,

les croyances ont subi des relouches ou des additions

disparates. Des it scholars n aussi pénétrants que
MoNno renoncent à accorder entre elles les deux
Nékyias (Odyssée, xt et xxiv). Essayons simplement
de dégager quelques idées plus foncières.

Les Grecs des temps homériques se figuraient

l'àme, i-j/f:, comme un principe matériel, un air

subtil, attaché au corps jusqu'au moment de la mort.

Le trépas survenu, l'àme s'échappe, conservant la

forme et l'image du défunt, mais une image pâle,

exsangue, insaisissable aux vivants. Ce fantôme se

rend vers les demeures d'Hadès. Pour qu'il en fran-

chisse les portes, il est de toute nécessité que le corps

ait été enseveli. Seule, la seconde Xékyia présente

une opinion discordante: les ànies des prétendants
arrivent dans la prairie d'asphodèles, où habitent

les ombres (OJys., xxiv, i3-i4), bien que leurs corps

gisent sans sépulture dans le palais d'Ulysse (Odys.,

XXIV, 187). L'ensevelissement effectué, l'àme voit

s'ouvrir les portes des Enfers. L'Odyssée les place

très loin, dans l'ouest, au delà du pays ténébreux
lies Cimmériens, aux limites du profond Océan. Ce
séjour est sous terre : les expressions /Jo^yôJiityvi {Il .,

VI, 4'0. '"= yiM-'n /j-ir.i {IL, XXII, 482; Odys., xxiv,

2o4) l'indiquent clairement. Pourtant la première
Nékyia a prêté sur ce point à discussion. L'auteur ne
dit pas nettement si l'Erébe est une région souter-

raine, ou simplement extra-solaire, proche du rivage

où a débarqué Ul.vsse. La première opinion, admise
par RoHDK. Martin, Mairice Croisbt, Bérard, sem-
ble plus probable.

Quelle est la condition des àraes dans l'Erèbe?

Rien ne la met en plus vif relief que la plainte

d'Achille à Ulysse : « J'aimerais mieux être sur terre

serviteur d'un païuTc hère, que roi de tous les morts. »

{Odys., XI, 489). De l'être humain, il ne reste qu'une
ombre, un eiôv/^v mince et vague, sans mémoire, sans

intelligence, traînant une existence indécise. Pour
que quelques pensées s'agitent encore sous sa face

décolorée, il lui faut manger la chair fraîche ou boire

le sang desanimaux noirs {Odys., xi). Dans la seconde
Nékyia, de composition postérieure, les âmes des

héros ont gardé conscience et souvenir : Achille et

Agamemnon devisent du passé dans la prairie d'a-^-

pliodèles.

Quelle qu'ait été leur vie terrestre, l'Hadcs ne
réserve aux âmes ni châtiments ni récompenses per-

sonnelles. Trois criminels seulement nous sont signa-

lés comme soumis à des supplices extraordinaires :

Tityos {Odys., xi, 076), Tantale {Odys., xi, 682) et
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Sisyphe (Oclvs., xi, SgS), tous trois cliàlics vraiscm-
Mablenicnt pour des iiltentats conlre les dieux. De,

séjour liienlieureux, il n'est fait inenlion qu'une l'ois

(Od\s.. IV, 6(Ji-5(i8). Protee annonce à Ménélas ((u'il

lie mourra pas, mais sera transporté, corps et àine,

par les dieux, à la plaine él,\ scenue, aux contins de

la terre, où déjà réside le blond Uliadamanthe. « La
vie y est très douce aux hommes: point de neige,

d'hiver on de pluie, mais toujours l'Océan exhale la

douce haleine du zéphyre qui les rafraîchit. » La rai-

son de ce traitement privilégié n'est point la vertu
héroï(pie de Ménélas, mais s.i parenté avec Zens :

« Tu as épousé Hélène ettu es gendre de Zeus » (Oïlys. ,

iv.SGg). Les autres mortels, qui ne peuvent se préva-
loir d'alliances aussi illustres, sont destinés, péle-

luêle, à l'existence lamentablement terne et monotone
«le l'Erèbe.

m. Hésiode. — Nous entendons sous ce nom les

poèmes dits hésiodiques, i)rincipalement la Théogo-
nie. Christ en place la composition vers l'an -oo.

Croiset dit [)lutôl 800.

Après Homère, les poètes épiques s'étaient appli-

qués à fixer et à ordonner les légendes héroïques,

diffuses dans le monde grec, de façon à jirésenleraux

Hellènes le cycle complet de ces merveilleuses his-

toires. La Thétgonie répond aux mêmes velléités

scientifiques, aux mêmes désirs d'ordre et d'arran-

gement : c'est un essai de synthèse des légendes divi-

nes. Dans une icnvre didactique, raide d'allures, l'au-

teur classe les généalogies des dieux, depuis le eom-
nieni'ement des choses, jusqu'iiu régne actuel de Zeus.

A l'origine, quatre êtres : le Chaos, ])robablenienf

l'espace vide, Gaia ou la Terre, le Tartare dans les

profondeurs de la terre, enfin Eros (l'amour). Du
Chaos sortent Ercbos (les ténèbres) et Nyx (la nuit),

de Nyx et d'Erebos, Héméra (le jour) et Ether (l'air

lumineux). Gaia enfante Ouranos (le ciel), les mon-
tagnes et Pontos (la mer). De son union avec Oura-
nos, naît une multitude de dieux, les Titans, les

Cyclopes, les Géants aux cent bras. Survient une
première révolution : Ouranos, se montrant cruel

envers ses enfants qu'il ensevelissait dans les pro-
fondeurs de la terre, est délrt>né par Ki-onos. .\près

cet épisode, le poète dévide à nouveau le cycle des
générations divines. L'on voit apparaître les Parques,
la Mort, le Sommeil, les Songes, la Vieillesse et mille

autres abstractions, dont le nombre pouvait accroître

indéfiniment la mythologie grecque. .-Vux Nymphes
gracieuses succèdent les Monstres, Harpies, Chimères,
Gorgones, Spliinx. Dans cette foule bigarrée, deux
familles se détachent plus nettement : les Titans et

les Kronides, nés de Rhéa et de Kronos. Elles se dis-

putent un instant la royauté de l'Olympe. Zeus, qui
a renversé son père Kronos, voit son empire menacé
par les Titans. .Vidé par les Géants aux cent bras, il

précipite ses ennemis dans le Tartare. Une dernière
victoire sur le monstre Typhée assure son triomphe,
et le poète n'a plus qu'à nous dire la naissance des
derniers Olympiens.

t^ette Théogonie, d'une rigidité un peu fruste, a
son importance dans l'histoire delà religion grecque.
Elle nous apparaît comme le i)remier essai de cosmo-
gonie, essai d ailleurs très rudimentaire, où l'imagi-

nation lient plus de place que la raison ])hilosophi-

que. Pourtant,derrière le déroulement des généalogies,
il semble qu'on entrevoie l'idée d'un progrès vers
l'harmonie et la lumière. Par cet essai, le poète
frayait la voie à ces^îî/c'yci, qui, au vu' et au vi" siè-

cle, spéculeront sur la nature des dieux et l'origine

des choses et identifieront les principes et éléments
de l'univers {i/.ç/'Ai) avec des divinités déterminées.
I.a Théogonie avait encore le mérite de ramifier.

aux yeux des Grecs, l'arbre généalogique de leurs

multiples divinités, et elle resta pour eux un réper-

toire souvent consulté.

IV. Du 'Vir â la fla du 'V siècle avant J.-C. —
.Vvec Homère, ranthropomor[ihisnie s'était nettement
allirmé, et les dieux Olympiens avaient prévalu sur
les dieux Chthoniens. Ces deux caractères se main-
tiendront dans la littérature classique et dans l'art.

De cette inilucnce artistique, il résultera une mytho-
logie commune, ollicielle, comprise de tous les Grecs
dans ses grandes lignes. Ce panthéon panhellénique
ne se constitua pas sans compromis entre les dieux
Olympiens et les divinités locales et elithonieunes.

Souvent, les Olympiens ont emprunté aux dieux
détrônés des éléments qui leur étaient primitivement
étrangers : ainsi Héra, divinité céleste dans Homère,
était adorée à Olympiecomme divinité clitlionienne.

Ailleurs les dieux vainqueurs dans cette lutte pour
la vie gardent comme surnom ou È7ri>//;Ti; le nom du
dieu qu'ils absorbent. Le culte d'Artémis en oll're de
nombreux exemples : dans les dénominations d'Ar-
témis Britomartis, Artémis Eileithyia, Artémis
Hécate, Artémis l[)higencia, les éjiithètes, ajoutées à
Artémis, nous rappellent les noms d'anciennes divi-

nités, qui se sont fondues avec elle.

Les Grecs ne se sont point préoccupés, dans ce

mélange d'éléments divers, d'éliminer toute contradic-

tion, d'harmoniser les légendes disparates. Il n'y
avait point chez eux d'autorité imposant une profes-

sion de foi uniforme, de clergé enseignant une théo-

logie précise. De là, beaucoup de flottement dans
leurs conceptions, et une grande lil)erté, laissée à la

fantaisie individuelle ou nationale. Sur le lieu de
naissance de Zeus, que de divergences! Les uns lui

assignaient le mont Dicté, d'autres le mont Ida en
Crète, d'autres le mont Ida en Troade, Naxos, le

Tmolos, le Sipylos. Les épithètes, attribuées à une
même divinité, variaient tellement que les Grecs
eux-mêmes ne se reconnaissaient pas dans cette

multiplicité : « N'y a-t-il ipi'une seule Aphrodite ou
en exisle-t-il deux, l'Aphrodite vulgaire et l'Aphro-

dite céleste, je l'ignore », disait Socrate. (XÉxo-
PHOX, Banquet, viii, 9.) Au sein du même peuple, les

individus ne se croient jioint liés à une interpréta-

tion uniforme de la mythologie. Les légendes sont

altérées pour satisfaire l'orgueil aristocratique, la

fantaisie des artistes, les conceptions des philoso-

phes. Des conservateurs de vieille roche, comme
Eschyle et Pindare, ne se font point scrupule de ces

changements. H est un point, cependant, sur lequel

les Grecs se montraient intransigeants : l'observa-

tion des rites traditionnels. " La doctrine était peu
de chose; c'étaient les pratiques qui étaient l'impor-

tant; c'étaient elles qui étaient obligatoires et impé-

rieuses.» (FusTELUE CoULANGES, Cité antique, p. igS.)

Qui pratiquait ces rites sviivant les usages des ancê-
tres, était religieux; qui voulait les modifier ou les

détruire, était accusé d'impiété, et exposé à la sévé-

rité des lois.

En songeant à cette liberté d'interprétation, à

cette création infatigable île mythes, on comprend
combien il est dillicile de faire la synthèse des attri-

buts d'une divinité, surtout de les rattacher à une
idée unique, germe de toutes les légendes postérieu-

res. Des mythologues naturalistes, comme Dechahmb,
l'ont tenté: c'était se condamner à des prodiges d'in-

géniosité. « L'extension de la sphère d'action d'un

dieu, a dit Henri Weil, tient souvent à des causes

accidentelles. Une tribu, une cité qui s'est habituée à

regarder un dieu comme son patron spécial, l'invo-

quera en toute circonstance, lui demandera de pro-

téger les moissons, les troupeaux, de veiller à la
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fécondité des femmes, à la santé des hommes, à la
prospérité du commerce et des industries, au succès
des entreprises privées et publiques, sans s'inquiéter
de savoir si tout cela s'accorde avec la notion primi-
tive de cette divinité et ne rentre pas dans le domaine
d'autres dieux '. u Contentons-nous donc de présen-
ter sous leurs aspects les plus saillants les principa-
les divinités de la Grèce liistorique.

Zeus est le dieu par excellence de l'iiellénisme, ce-
lui que le culte comme la poésie ont exalté au rang
suprême. Maître du ciel, il habite l'étlier au-dessus
des nuages, et il aime à être adoré sur le sommet des
claires montagnes. De la région lumineuse où il ré-
side, il régit les phénomènes célestes, il fait neiger et
pleuvoir; armé de la foudre que lui forgent les Cy-
clopes. il déchaîne les orages. Au moral, il est orné
des qualités, qui conviennent au père des dieux et

hommes. Il est le dieu qui protège les naissances, le

foyer, la famille, les villes, il est le dieu de l'amitié,
de l'hospitalité, le dieu des armes et des triomphes,
le dieu purilicaleur et vengeur, le dieu doux, refuge
des suppliants. H est tout-iiuissant et sage, il connaît
l'avenir et le signilie par ses oracles. Cette majesté,
dont la statue de Zeus, sculptée par Phidias, était
aux yeux des Athéniens le magnilique symbole, se
voilait pourtant de bien des ombres. Comme tous les
dieux grecs, Zeus a son histoire, il est né, a grandi,
est arrivé au pouvoir par la violence. Depuis lors,
bien des épisodes ont varié sa vie; les récits anti-
qties et populaires abondaient en aventures amou-
reuses d'une révoltante immoralité. Chez les philoso-
phes et les poètes d'àme plus haute, l'idéal s'allina
avec le temps, si bien que dans l'hymne de Cléanthe
(ut' siècle avant J.-C.)Zeus représente le dieu unique
de la philosophie stoïcienne.

l''ille de Kronos et de Uhéa, Héra est la sœur et
l'épouse de Zeus, dont elle partage la puissance.
Elle était tonte désignée pour être la divinité protec-
trice du mariage. C'est le trait dominant de son
culte, qui fleurit à Argos et dans le Péloponnèse.

Plus en honneur chez les Ioniens, surtout en Atti-
que, apparaît .\théna. la fille favorite de Zeus. Les
hymnes homériques la font jaillir, tout armée, de
la tète du i)ère des dieux. Quelques mythologues ont
voulu découvrir «sous la légende le caractère primi-
tivement naturaliste de la déesse. Pour les uns,
Athéna aurait été la divinité des orages, de l'éclair qui
fend le ciel nuageux, pour d'autres, la déesse de
l'éther lumineux ou troublé. De cette conception, il

ne reste dans son culte aucun souvenir précis. Les
attributs, dont l'a enrichie l'imagination grecque,
sont d'ordre moral et polititjue. .\lhéna est honorée
comme la divinité poliade par excellence, la protec-
trice des cités et des acropoles. Vierge guerrière, elle
reçoit le butin des lances triomphantes. A l'intérieur
de la cité, elle veille sur les affaires publiques, le
commerce, l'industrie, les arts. En Attique elle pro-
tège la culture de l'olivier, la grande richesse du
pays. C'est à Athènes que le personnage d'Athéna a
pris son plus magnilicpie développement. Les ma-
rins, rentrant au Pirée, pouvaient apercevoir sa co-
lossale statue dominant l'Acropole, et la saluer
comme la personnilicalion idéale de leur cité intelli-
gente et active.

Avec Athéna, .\poIlon, fds de Zeus et de Latone,
est une des divinités les plus puissantes du monde
grec, cl réunit en lui de multiples attributs. Dans
les campagnes les plus isolées, en Arcadie et en La-

\. Journal des Saranh, ISHi), p. 279. Le passage de lu
vie ngricole à la vii> de cilé a <lù olre imc des causes
pnncqiales de la ,super|>osil.on d'attributs moraux assez
divers aux atlriliuls natunls.

conie, il est le dieu des bergers et des pâturages. Les
Ioniens de Délos saluent en lui le dieu de la poésie
et des arts, qui conduit le choeur des Muses et des
Grâces. 11 apparaît tantôt distinct de Ilélios, le dieu
du soleil, tantôt identilié avec lui, mais seulement à
partir du v' siècle avant Jésus-Christ. — A Delphes,
il est le prophète toujoursccouté, rendant les oracles
ipie lui dicte Zeus en personne. C'est au vn= siècle
qu'Apollon devient par excellence le dieu des oracles,
et commence à se réserver le monopole presque ex-
clusif (le la mantique: « 11 ne faut d'ailleurs point
considérer la mantique inspirée comme issue du culte
d'.\pollon, mais de celui de Dionysos; elle a pris
naissance chez les fidèles de Dionysos, qui dans
l'ivresse de leurs états extatiques croyaient entrer en
communion intime avec leur dieu. »(BoxLEn, flulletin
de rinstitut catliolique de Purix. décembre iqio
p. 170.) •'

'

Comme Apollon, Artémis, du moins d'après les
traditions épiques et lyriques, est lille de Latone et,
pour faire pendant à son frère, on l'identiGa avec
Hécate et Séléné, les déesses lunaires. Roscher cite
Eschyle comme premier témoin de cette fusion. —
Les traits primitifs sont ceux d'une déesse de la fé-
condité, patronne des campagnes et des animaux.
Elle parcourt en chasseresse les bois et les monta-
gnes; vierge, elle protège la chasteté et les amours
légitimes. Au contact d'Astarté et de Cybèle, son
culte devait s'altérer en Asie-Mineure, ct'l'Artémis
d'Ephèse s'appropria les rites sensuels des divinités
orientales.

Cette influence de l'Orient se manifeste plus pro-
fonde encore dans le culte d'Aphrodite, si souvent
assimilée à l'Astarté sémitique, et aussi dans l'em-
prunt, fait aux Phéniciens, du mythe d'Adonis (le
Tammouz des Babyloniens), le bel adolescent aimé
par .\phrodite, qui meurt et renaît chaque année,
comme la végétation qu'il personnifie.
Parmi les grands dieux, il faudrait encore citer

.\rès, le dieu de la guerre, probablement d'origine
thrace, Hermès, dieu des troupeaux et de la fécon-
dité, devenu au xxiV chant de l'Iliade le héraut de
Zeus, et au xxiV chant de l'Odyssée, le conducteur
des âmes vers les enfers ; Hadès et Perséphone, le
dieu et la déesse des morts, enfin les divinités qui
présidaient aux mystères d'Eleusis, Déméter, la
déesse de la terre nourricière, Koré sa fille, et Dio-
nysos, dans lequel il ne faut voir primiti\ement ni
un dieu du vin, ni un dieu de la bière, mais le génie
de la végétation. On lui consacre le lierre, parce
qu'en hiver cette plante toujours verdoyante semble
le refuge de la puissance végétative. (Cf Paul Per-
DuiziiT, Ciilles et mythes du Pangée, Paris et Nancy,
'9'0;) — Sur mer régnait Poséidon. Pour les uns'
c'était, à l'origine, un dieu des forces soulerraineset
des tremblements de terre; d'autres y voient un dieu
des eaux,devenuplus siiécialement le dieu des mers,
quand ses adorateurs se lancèrent dans les courses
maritimes.
Au-dessous des grands dieux, fourmillent des

dieux secondaires, divinités terribles comme les
Furies, divinités gracieuses. Nymphes des bois, des
sources et des fleuves, les cinquantes Néréides et les
trois mille Océanides, dieux n'émergeant qu'à demi
de la bestialité. Pan et les cortèges de Silènes et de
Satyres. Peut-être quelques-uns de ces êtres hybrides
ne sont-ils que les sur\ivances d'anciens démons
de la pério<le mycénienne aux formes à demi ani-
males.
Au VU" et au vi« siècle, l'histoire constate l'éi)a-

nouisscmenl du culte des héros. L'épopée avait
grandi, idéalisé ses personnages, peut-être aussi
rabaissé certains dieux en décadence; le culte des
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morts avait dislingue dans sa vénération les ancêtres

les plus illustres. De là, à en faire des . Surlumi-

ines », intermédiaires entre l'humanité et la divinité,

il n'y avait qu'un pas qui fut vile franchi. Les événe-

ments politiques favorisèrent ces sortes d'apo-

théoses, lin Grèce, les peuples se constituaient en

groupements distincts, des colonies se fondaient sur

les côtes d'Asie Mineure, de Chersonèse, de Tlirace,

en Sicile, en Grande Grèce. Les nouvelles cités se

cherchèrent des ancêtres glorieux, et, in)ur illustrer

davantage leurs généalogies, elles divinisèrent leurs

aïeiix prétendus. Diomède eut ses sanctuaires et ses

fêles à Argyrippe et Métaponte en Grande Grèce,

Adraste à Sicyone, Hélène et Ménélas à Sparte,

Thésée en Allique, Achille sur les cotes de la mer
Noire'. Le plus célèbre de tous fut Héraklès, le

héros national des Doriens.

Pendant que la poésie et l'art s'intéressaient sur-

tout aux dieux Olympiens, que le patriotisme local

gloriliait les héros, le culte des divinités clilho-

niennes et des morts restait très vivace, et se mani-

festait en de nombreuses fêles d'un caractère nette-

ment populaire. Les paysans de l'Attique célébraient

en l'honneur de Uéméter les Haloa à la récolte des

fruits, les Proerosia avant les labours, les Chloeia,

quand les moissons commençaient à mûrir. Les

autres cantons de la Grèce avaient des fêles analo-

gues, au temps des semailles, de la floraison ou des

vendanges. (Cf. Nilsonn, Griecliische Feste... mit

Jiisscliliiss der attischeii, Leipzig, 1906.) Partout

aussi on retrouve le mythe du bel éphèbe, génie de

la végétation, Karnos, Uyakinthos. Daphnis, Hylas,

Linos, etc., dont le trépas raclièle à la jalousie des

dieux la prospérité de la récolte. La religion popu-

laire avait aussi gardé le souvenir de ces Jicii.r fuiic-

tioiis, qui jouaient un si grand rôle chez les Ro-

mains. Parmi les dieux de la végétation, on pcul

mentionner Pkytios, qui fait pousser les plantes,

l'horhos qui est préposé aux pâturages, Paiidrosas,

qui envoie la pluie printanière, Erechleus, qui

brise les mottes de la glèbe, Triptulémos, qui ac-

complit un triple labour, Sminthios, qui chasse les

souris des champs, Maléato^, qui fait mûrir les

pommes... etc. D'autres président à la vie humaine :

£ros, dieu de l'amour, I.éclio qui protège les femmes
en couches, Kourotroplios qui prodigue ses soins aux
nourrissons... etc. — Difficiles à distinguer de ces

petits dieux spéciaux, sont les démons qu'a créés

l'imagination populaire. « Citons, par exemple, les

esprits qui protégeaient les diverses professions,
1 comme Eunostos, adoré par les meuniers et dont
l'image se trouvait dans tous les moulins; et comme
cestXémonsAsbestos, Syntrips, Omodamos, Smara^os,
et Sabakiès, que craignaient les potiers pour les dan-

gers dont ils menaçaient la cuisson des vases; ceux

i

que l'on invoquait dans les jeux publics, comme

I

Taraxippos, qui faisait peur aux chevaux, et ceux
qui présidaient aux événements les plus ordinaires

' de la vie, comme Matton et Keraon, qu'on honorait à

1. .\u V* siècle, certaines cités célèbrent non seulement
des ancêtres lointains et mythiques, mais des personnages
presque contemporains : le Spartiate Brasidas, mort à

Amphipolis en 422, y est honoré comme fondateur; Mil-
liade reçoit aussi un culte dans la Cliersonèse de Tlirace.
— Des amateurs danalogies superficielles ont rapproché
le culte des héros et le culte des martyrs chrétiens. « Si

le recours aux uns et aux autres a quelque chose de com-
mun et s'inspire d'un sentiment analogue, tpii est la con-
fiance ingénue dans un monde surnaturel etdivin, le mode
d'invocation diffère sensibleutent. Les païens ofîraicnt des
sacrifices à leurs héros tulélaires. Jamais les chrétiens ne
firent oflîciellement cette injure à leurs martvrs. *

|E. VacaNDARD, Les Orif;incs du culte <les Saints, dans la

Revue du Clergé français, 1" novembre 1910, p. 314.)

S|)arte dans les banquets publics, et que l'on peut
rapprocher de Deipneus, qui recevait, en Achaïc, des
honneurs identiques... » (Ch. Michel, Les esprits

dans les cruyances populaires de l'ancienne Grèce,

dans Hevue d'Histoire et de Littérature religieuses

(nouvelle série), 1910, 1, p. 200.) A cette catégorie, il

faut encore rattacher les démons des maladies, et

tous ces esprits étranges et terribles, rangés autour
d'Hécate : Kères, Stryges, Lamies, Erinyes, et les fan-

tômes, tels que Mormo, Akko, Empousa, dont les

Grecs modernes n'ont pas encore oublié les terri-

liantes ligures.

Quant aux morts, malgré la tradition poétique
qui les reléguait dans un monde souterrain, séparé
lies vivants, le peuple continuait de les honorer,

comme s'ils résidaient dans les tombeaux. Le So'

jour de chaque mois leur était consacre : en ce jour,

ainsi qu'aux anniversaires de leur naissance et de
leur trépas, les tombes étaient arrosées de libations

de vin, de lait, de miel ou de lait et de miel mélan-
gés (y^/ixoy.rs»). Le troisième jour des Anlhesléries (en

février) leur était aussi réservé : on leur offrait des

pots de légumes cuits, puis on les priait solennelle-

ment de se retirer : survivance, semble-t-il, de con-

ceptions populaires, qui regardaient les morts
comme des êtres malfaisants, des revenants dange-
reux. (Comparer les Lémures à Rome.)

Enfin le vi' siècle voyait se développer, à côté

de la religion nationale, de plein air, des religions

secrètes, ouvertes aux seuls initiés. Aux âmes grec-

ques, s'éveillanl à la philosophie et à la science, la

mythologie traditionnelle parut insuflisante. Les
Mystères et l'Orphismc se présentèrent comme la ré-

ponse à cette curiosité intellectuelle et à ces aspira-

lions religieuses. (Cf. article Mystères.)

V. Le commencement de la décadence. — Qui
eût parcouru Athènes au milieu du v* siècle, contem-
ple les monuments que Phidias, Mncsiclès et letinos

élevaient sur l'Acropole à la gloire de Zens et d'Alhé-

na, ne se fût point douté que cette floraison artisti-

que coïncidait avec une certaine décadence delà my-
thologie traditionnelle. Et pourtant l'antique religion

commençait à branler, aU moins dans les esprits cul-

tivés. La lutte contre la mythologie vint des philo-

sophes.
Dès ses débuts, la philosophie grecque brisa, en

fait, avec la tradition sacrée, et construisit ses sys-

tèmes, sans se préoccuper d'y intégrer la religion. A
la différence des civilisations orientales, où de puis-

santes écoles de théologiens comme celles deBabylone
ou d'Héliopolis renouvelaient et vivifiaient la pensée
religieuse, la mythologie grecque, à l'époque classi-

que, ne devait point profiter du travail de la réflexion

philosophique. Les penseurs, qui ne l'attaquent pas,

en sont à tout le moins indépendants. Dès lors, la

religion, privée de toute sève féconde, devait peu à

peu se réduire à un pragmatisme sec, à un ensemble
de rites, vides de signification. El Cu.mont a pu dire :

ic Jamais peuple d'une culture aussi avancée n'eut

religion plus enfantine. « (Les Lieligions orientales

dans le paganisme romain-, Paris, lyog, p. 48.)

Les premiers Ioniens, Th.\lks, Anaximakdre et

.\naximkne, l'Ecole Pythagoricienne avaient gardé

une certaine neutralité. L'Ecole Eléate, au contraire,

se montranetlemenl agressive. XÉNOPUANEnie expres-

sément la conception anthropomorphique de la divi-

nité, pour y substituer celle de l'Un, indevenu et

impérissable. Ce mouvement, commencé dès levi' siè-

cle, fut repris dans la seconde moitié du v* par les

sophistes. Sous leur influence, se répandait dans les

cercles distingués d'Athènes, parmi la jeunesse dorée

du temps, un scepticisme banal qui ne pouvait épar-
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gner la religion. Protagoras proclamait nettement
l'agnosticisme: « Sur les dieux, je ne pviis rien dire,

ni qu'ils sont, ni qu'ils ne sont pas. » Gorgias posait

des principes qui conduisaient au pur nihilisme :

« Il n'y a rien ; s'il y a quelque chose, ce quelque

chose est inconnaissable. »

La poésie, qui avait puissamment contribué à im-
planter les légendes mytiiologiques, à concilier les

diverses traditions, devenait dans les pièces d'EuRi-

piDE l'auxiliaire de la sophistique. Tantùt le poète

attaque les légendes divines ou héroïques qui lui

paraissent contredire le bon sens ou la morale, tan-

tôt il laisse planer sur toute la religion un scepticisme

vague. Rien de plus flottant que sa conception de

Zeus, le dieu principal de la religion hellénique. Par-

fois, il semble le confondre avec la nécessité, ou l'in-

telligence des mortels, ou l'éther lumineux et inlîni

qui enveloppe le monde, .ailleurs, un fragment de
Mélanippe la philosophe insinue l'agnosticisme : ce

pourrait bien être le fond de sa pensée.

Ces attaques produisirent dans les esprits grecs

des réactions diverses, qu'il est intéressant de noter.

Les uns, comme Pindare, restent attachés à la my-
thologie traditionnelle, tout en essajant de fortifier

ses points faibles. Certains mythes déplaisants sont

supprimés, l'idéal de perfection di\ ine se purilie, se

spirilualise. Les idées sur la vie future sont en pro-

grès, la sanction dans l'autre monde apparaît, bien

qu'imparfaite. Eschyle, lui aussi, reste profondément
religieux. 11 ne se lasse pas d'exalter Zeus, « le Sei-

gneur desSeigneurs, bienheureux entre tous les bien-

heureux, puissant au-dessus de tous les puissants ».

Pourtant si l'on songe au vers célèbre de Pindare :

« Qu'est Dieu? Que n est-il pas? C'est le Tout »

(fragment 117), et au fragment eschylien des Hclia-

des : « Zeus est l'éther, Zeus est la terre, Zeus est le

Ciel, Zeus est le Tout et encore au-dessus du Tout »

(fragment 3^5), on croit entrevoir dans l'esprit des

deux poètes un courant profond, qui les entraine au
panthéisme naturaliste, on pressent le monisme
stoïcien. D'autres gardaient une sérénité que ne tra-

versait aucun nuage. Sophocle, « l'heureux Sophocle «,

nous apparaît comme le type de ces âmes, tranquil-

lement reposées dans les doctrines héréditaires. Et

sans doute, dans le peuple d'.\thènes, le nombre de

ces esprits conliants était grand au v' siècle. Cette

foule permet bien à Aristoi-hane de rire de ses

dieux, elle n'admet pas qu'on les nie. Les passions
religieuses et politiques restent facilement inllani-

niablcs contre quiconque est réputé novateur. En
4i5, un décret mettait à prix la tête de Diagoras,
pour cause d'athéisme; en 4ii, Protagoras était

banni d'Athènes et ses livres brûlés sur l'agora; en

3g'_), .SocRATE était condamné à boire la ciguo.

Aussi élait-ec jeu moins dangereux d'allier à la libre

spéculation philosophique le respect des usages éta-

blis. Ainsi lit Platon, qui conserva le culte et même
les oracles dans sa cite idéale, ainsi tirent plus tard

Epicure, les stoïciens, et même les sceptiques, tels

que Carnéaoe, sans se soucier de l'illogisme de leur

conduite. Le culte restait la grande force de la reli-

gion grecque, l'un des signes essentiels du loyalisme

envers l'Etat; de ses rites et de ses fêtes, il enserrait

toute la vie de l'individu.

\l. La fin de la religion grecque. — Avec les

conquêtes d'.Vlexandre le Grand, la religion grecque
pénètre plus avant en Asie et en Egypte. Les dieux
grecs l'ureul accueillis avec une spéciale faveur à

Alexandrie. Leur culte s'y accrut de celui d'.Vlexan-

dre et des Ptoléinées, rois et reines, divinisés. La
nouvelle dynastie héritait ainsi des hommages, ren-

dus jadis aux Pharaons. Les Séleucides à Antioche,

les Atlalides à Pergame suivirent cet exemple. Ces
apothéoses se faisaient d'autant mieux accepter,

qu'elles cadraient avec des théories, très répandues
dans le monde érudit : Evhiïmèrb avait appris aux
savants alexandrins que tous les dieux, à commen-
cer par Ouranos, Ivronos et Zeus, n'étaient que des
mortels divinisés. Dès lors, déitier les rois « sauveurs*
et bienfaiteurs » pouvait passer pour un acte de tra-

ditionalisme.

A son tour, la Grèce s'ouvrait aux influences étran-

gères. Avant la conquête macédonienne, les dieux
étaient étroitement liés à la vie de la cité, de la ro/i;,

dont ils étaient les fondateurs ou les protecteurs. La
cité finissant, le culte ])erd de son exclusivisme. Les
dieux égyptiens, jusqu'alors honorés dans les ports
grecs par quelques associations privées (ùix:;t,

cîKvîi), composées en majeure partie d'étrangers,

recrutèrent de nombreux adeptes dans le monde
hellénique. Les adorateurs d'isis et de Sérapis se

multiplièrent dans les îles de la mer Egée, eu Grèce
et en Sicile, d'où la propagande égyptienne gagna
l'Italie. Les autres cultes orientaux eurent moins de
succès, n parce que les mystères helléniques, surtout |

ceux d'Eleusis, enseignaient des doctrines analogues,
et sullisaient à la satisfaction des besoinsreligieux ».

(CuMONT, op. cit., p. 32^, note 23.) Les Grecs, qui

avaient accueilli Cybèle dès le v* siècle, ne purent se

défaire de leur répulsion pour son parèdre équivo-

que, le dieu phrygien ,\ltis; la déesse syrienne Alar-

gatis ne trouva d'adorateurs fervents cjue parmi les

marchands de Délos. Quant à Mithra, si puissant
dans les provinces latines à l'époque impériale, il

ne réussit pas à entamer le domaine hellénique; tout

au plus signale-t-on une dédicace tardive trouvée au
Pirée, et quelques mithréums sur les côtes de Phé-
nicie et d'Egypte, à .\radus, Sidon et Alexandrie.
Cette rareté des monuments mithriaques est sans
doute à expliquer par l'absence de soldats romains
sur le territoire grec, et aussi par ce fait que la i>o-

pulation servile y était indigène.

Mais, en même temps qu'elle gagne en extension,

la religion perd en sérieux et en profondeur. Suivant

la remarque de J. Ivaerst (Gescliichle des hellenis-

tischen Zeitalters, 11' Bd., Das ll'esen des Heltenis-

miis, Leipzig, 190g, p. 207), les dieux grecs sont
moins les dieux d'un pays, d'un territoire, que les

dieux d'un peuple, d'un groupement. Ils vivent dans
la cité qui les honore. La cité se dissolvant et les

tendances individualistes venant à triompher, les

dieux voient s'affaiblir leur vie personnelle, cessent

de jouer leur rôle historique. Le culte ofliciel sub-

siste, il est vrai, avec ses l'êtes, souvent magniti-
(pies, mais comment pourrait-il exercer une profonde
influence sur la vie des individus, alors que l'Etat

qu'il personnifie est souvent si inqiuissant? Il se

maintient à titre de décor qui encadre agréablement
la vie ; ce n'est plus la source intime et profonde du
sentiment religieux. On voit s'accentuer le divorce

de la vie religieuse et de la vie civile : seul, plus

tard, le culte des empereurs continuera à les unir
étroitement. Au culte public et aux organisations
ollicielles se juxtaposent de nombreuses associations

privées, où les femmes et les esclaves tiennent une
place importante.
Dans toutes ces transformations et révolutions,

qui marquèrent le règne d'Alexandre et des diado-

1. Ce titre de « sauveur » implique d'ailleurs une con-
ception toute diiTércnle de la conception chrétienne. Datis

la religion royale ou impériale, « le jwrïi'a n'est po s celui qui

sauve l'Ame, qui la délivre du péché, du mal, dn démon :

c'est celui qui sau%o ou qui protège la cité, le royaume,
l'empire n. J. Lebheton. /.es origines dn dogme de îu

TiiniU, Paris, 1910, p. IG.
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ques, (le nouvelles forces entraient en jeu, reprcsen-

tées par de puissantes individualités, non plus com-

centi'ées dans des groupes solidaires. C'est à ces

individus que vont les lioniuiages, à eux dont l'ac-

tion se fait sentir sur le cours des événements hu-

mains, beaucoup plus que la puissance probléma-

ti(jue des dieux, relégués dans l'Olympe. C'est le

trionipUe de l'anthroponiorpliisnie le plus radical,

de la dépendance totale reconnue d'homme à homme.
C'est aussi, du nuiins en riy:ueur de logique, la ruine

du sentiment religieux, que ces apothéoses de sou-

verains : car ces rois, si grands qu'ils soient, ne sont

que des hommes, la déilioation ollicielle ne change
pas leur nature intime, et, au fond, l'homme est

moins dépendant de son dieu que celui-ci ne l'est de

l'homme : — si l'homme fait les dieux, c'est aussi

lui qui les défait. En même temps, le mythe, déjà

u rationalisé » par Euripide, achève de perdre son

caractère d'histoire sainte, puisque, d'après l'expli-

cation d'Evhémère, le passé des dieux s'explique par

l'histoire présente : comme les Ptolémées ou les Sé-

leucides, ils n'ont été que des bienfaiteurs humains,
vivant dans le souvenir des hommes.

Si la limite entre l'humain et le divin se volati-

lise, on voit de même s'estomper les distinctions en-

tre les diû'crenles divinités. La mythologie grecque

^'altère, les physionomies des dieux perdent de leur

netteté, les traits individuels s'obscurcissent, les

attributs se déplacent capricieusement d'une divi-

nité à l'autre. Déjà, dans les temps antérieurs, la

iiiuUii)licité même des dieux, la personnification des

a.livités naturelles et hunuiines, le cai'actère indécis

.i.- certaines divinités avaient préparé ce mouvement
syncrétiste, que retenait la puissance traditionnelle

de la cité. Kien n'y met plus obstacle, dans cette fu-

sion des idées et des races, qui caractérise l'hellé-

nisme. Ce syncrétisme, — moins puissant sur les

divinités, étroitement liées à un groupe social bien

déterminé, comme Athéna, — atteint surtout les

dieux à physionomie universelle, tels que Zeus, ou
en rapport plus intime avec les grandes forces natu-

relles, comme Dionysos ou Déméter. Les inscriptions

attestent l'assimilation fréi]uente d'isis avec Démê-
ler, Aphrodite, — d'Osiris avec Dion}S08, Adonis,
— de Sérapis avec .\sclépios, Zeus, Dionysos, — de

la déesse thrace lîendis avec Artémis, Hécate, Per-

séphone, — des Cabires de Samothrace avec les

Dioscures. On identifie même le Dieu des Juifs avec
Z£Ù4 vUi-'ji. Ce serait pourtant une erreur de croire

que ce mouvement syncrétiste ait abouti à un mo-
nothéisme strict, surtout dans les classes populaires :

« Les idées, dit M. Faumxl, deviennent moins dis-

tinctes, mais il n'en sort pas une idée unique de la

divinité. Ce syncrétisme a détruit la vie de la sculp-
ir.re religieuse; il n'a rien fait pour le monothéisme,
..ais il a fait beaucoup pour le scepticisme et pour

ii's superstitions les plus grossières. » (Tlie cuits of
lliii Greek States, Oxford, i8y6, I, p. 83.) Dans les

plnlosophies néo pythagoricienne et néo-platoni-

1 icnne, on sent l'elTort pour organiser la hiérarchie

d"s dieux sous un chef suprême, — Zeus ou Osiris,

peu importe le nom; — on ne trouve pas la trans-

rendance, nettement reconnue, d'un Dieu unique.
(liez les Stoïciens, cette transcendance relative est

encore compromise par le panthéisme du système;
il n'y a qu'un dieu, parce qu'il n'y a qu'un monde
harmonieux, dont ce dieu n'est que l'âme, éternelle

•omme le monde qu'elle pénètre et vivifie. — Bien
que favorisant la curiosité religieuse, ce syncrétisme
sera un des principaux obstacles à la dill'usion du
Christianisme. Uien de plus opposé aux idées cou-

rantes, que l'exelusivisnu^ doctrinal de la religion

chrétienne, son intransigeance morale, son horreur

de tout compromis avec les cultes païens. Le chré-

tien devait vivre au milieu du monde, au milieu

même de sa famille, comme n'en étant pas, et, sui-

vant la parole austère du Maître, iienlre son àme
pour la sauver.

Par un phénomène remarquable qui a fait com-
l)arer la période alexandrine à la llcnaissance

(,I. IvAEnsT, op. cit., p. 2/17), cette épo(iue de civilisa-

tion rafiinée est toute pénétrée de superstition. Le
culte abstrait de la Fortune ('l~<Jy:^i) i)rend un déve-

loppement extraordinaire, comme si hs bouleverse-

ments qui avaient suivi la conquête macédonienne,
eussent excité dans l'homme un sentiment plus vif

de sa dépendance vis-à-vis du Destin. xVlors que
dans Homère la Moira représentait la destinée régu-

lière, assignant à l'homme sa place dans l'ordre

universel, Tyelié est la destinée instable et capri-

cieuse, s'imposant d'autant plus aux esi)rits que la

croyance en une règle absolue de justice s'alfaiblit

davantage. L'astrologie chaldéenne, de plus en plus

envahissante, renforce ces tendances fatalistes. Les
papyrus, qtii ont survécu aux destructions systéma-
tii|ues, ordonnées par les empereurs, nous révèlent

l'inlluence grandissante de la nuigie. Enfin, le culte

des démons prend une singulière extension. Nous
l'avons vu, la dcmonologie n'était pas absente de la

religion populaire : elle y tenait même une place,

dont les textes anciens ne nous permettent peut-

être pas d'apprécier toute l'importance. Cette

croyance aux démons avait déjà été recueillie par
des poètes, comme Hiisiouiî, cjui intercalait entre les

dieux et les hommes une catégorie d'êtres intermé-

diaires, distincts des héros. Des vestiges de celte

même conception se retrouvent plus tard chez les

Pythagoriciens et Platon. Xkxocrate, disciple de
Platon, introduisit celle doctrine dans l'Académie,

et la systématisa. Au temps de l'Hellénisme, elle fut

reprise et obtint un succès extraordinaire, peut-être

sous rinlluence des idées orientales. Plutahque s'en

fit le principal interprète. Pour lui, les démons sont

des êtres invisibles, aériens, habitant l'espace entre

la terre et la lune, intelligents, mais sujets aux pas-
sions et à l'erreur, les uns mauvais, — et c'est à eux
que s'adressent les rites et les fêles lugubres, — les

autres bons, comprenant même des âmes justes, dé-

gagées de tout élément matériel, messagers et ser-

viteurs des dieux auprès des hommes, et qu'il est

utile de se concilier par des prières et des sacrifices.

Ce culte, agréable au Dieu suprême, légitimait toutes

les cérémonies populaires, et, d'autre part, l'exis-

tence de démons mauvais permettait de défendre la

mythologie, en mettant au compte de ces êtres per-

vers les fables qu'il était difficile d'attribuer aux
dieux. Celte conception du rôle intermédiaire des
démons entre Dieu ou les dieux et les honmies se

retrouvera, plus accentuée encore, chez Maxime de
ÏVH (ne siècle après Jésus-Christ), plus minutieuse-
ment exposée chez Porphyre: avec l'école néo-pla-

tonicienne, le culte des dénions, sous l'influence du
Mazdéisme, finira par dégénérer en Ihéurgie et en
cérémonies magiques.

Ces quelques remarques sur le développement du
fatalisme et de la démonologie nous ont déjà fait

pénétrer dans lapériode romaine. Celle-ci, en effet,

devait continuer les errements de l'époque alexan-

drine, servilisme, flatterie, inquiétude superstitieuse.

Comme ils avaient déifié .\lexandre et les dynasties
qui lui succédèrent, les Grecs d'Asie et d'Europe,
vaincus par les Romains, transformèrent en adora-

tion l'obéissance à leurs nouveaux maîtres. Dès le

début du second siècle avant Jésus-Christ, d'un élan

spontané, ils organisaient un véritable culte, avec

temples, fêtes et jeux, en l'honneur de la déesse
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Rome, peut-êli-e du dieu Sénat, certainement des

magistrats et des généraux, qui personniliaient la

puissance romaine. (Cf. Toitain, Les ailles païens

dans l'empire romain, Paris, 1907, I, p. 2^.)

Désormais le sort de la religion grecque est lié à

celui du paganisme dans le monde romain, à ses

luttes avec le Clirislianisme, et à sa défaite linale. A
cette dernière pliase répondent les essais les i)lus

sérieux de rénovation païenne, qu'ait connus le

monde antique : syncrétisme de Plutarque et de

Maxime de Tyr, découvrant sous la multiplicité des

noms divins, grecs et barbares, une seule et identi-

que divinité, — tentatives des Stoïciens pour harmo-
niser leur philosophie et la religion populaire par
l'exégèse allégorique d'Homère et des légendes tra-

ditionnelles, — synthèse néo-platonicienne de Por-

phyre, opposant le bloc païen, mythes et oracles,

aux dogmes révélés et aux Saintes Ecritures. Ni ces

cll'orts de la pensée, ni la persécution, sanglante sous

Dioctétien ou légale avec Julien TApostat, ne purent

arrêter le Christianisme dans son élan triomphal. En
3g2, l'cdit de Théodose fermait les derniers temples
païens.

Si, en terminant, nous cherchons à apprécier la va-

leur de la religion grecque, il nous est facile de
reconnaître ses mérites artistiques. La mythologie
des Grecs est une des plus riches, des plus variées,

et en même temps des plus claires et des plus lumi-

neuses que nous connaissions. La vie du dehors,

a dit M. Maurice Croiset, était venue à eux jileine

d'images et de sensations, elle sortait d'eux et elle

retournait aux chosespleine de dieux. » (llistuire de
la liltéralure grecque, Paris, 1896, 1-, p. 5.)

C'est cet esprit d'imagination vif et précis, qui a

porte leur drame et leurs beaux-arts à un si haut de-

gré de perfection. Dans la vie de la cité, il suscita ces

fêtes magniliques, qui entretinrent et développèrent
le patriotisme, exaltèrent la légitime fierté de la race

grecque, l'unirent plus étroitement dans l'adoration

de dieux communs.
Mais cette souplesse même a compromis la valeur

religieuse et morale proprement dite, d'autant plus

qu'elle n'était point contrebalancée par ce sérieux,

cette gravité que nous constatons à Rome. « O
fourbe, menteur, subtil et insatiable en ruses, qui te

surpasserait en adresse, si ce n'est peut-être un dieu?»
dit complaisamment la déesse Pallas à l'une des in-

carnations les plus réussies de l'esprit grec, l'Ulysse

d'Homère. L'imagination toujours active, que ne
bridait point un sens moral ailiné, s'est complu en
une végétation luxuriante de mythes souvent immo-
raux. D'esprit alerte, les Grecs ont pu saisir la vérité,

ils ne se sont point préoccupes de s'y attacher et

surtout de la réaliser avec une persévérante inten-

sité. Tout à la joie de vivre, les dons de la Vénus
terrestre leur sullisent, et plus d'un vieillard n'a de
regrets que pour les symposies, les roses et les

femmes. Pour reprendre une formule célèbre,

l'homme a été pour eux la « mesure de tout », et

encore ont-ils souvent oublié de purifier et de spiri-

tualiser cet idéal. Rien ou presque rien, qui révèle

dans la plupart d'entre eux, au moins d'une manière
profonde, quehpie chose de ces tristesses viriles que
font naître la disproportion entre l'idéal et la réalité,

la fugacité de nos bonheurs branlants ou la vue com-
patissante des douleurs et des faiblesses humaines.
Et c'est un déficit, « puisque tous les corps ensemble,
et tous les esprits ensemble, et toutes leurs produc-
tions ne valent pas le moindre mouvement de cha-
rité ». (Pascal.)

Enfin, quand on se reporte à l'histoire religieuse

des autres peuples, même païens, on est surpris de

constater combien l'unité de Dieu est restée voilée
aux yeux de cette nation intelligente, au point que,
sous ce rapport, les Pygmées ou les Négritos d'Afri-
que eussent pu en remontrer aux Hellènes. La Grèce,
pourtant, a connu de merveilleux penseurs, de forte
et saine intellectualité, qui ont écrit d'admirables
pages sur Dieu, sur la justice absolue, sur le perfec-
tionnement de l'individu par l'imitation de la Divi-
nité. Mais ni Platon ni Aristote ne sont parvenus à
modifier profondément l'Athènes de leur époque,
aucun d'eux n'a été un entraîneur de peuples, comme
Mahomet ou le Bouddha. 11 semble que, sur ce point,
les Grecs aient payé la rançon de leurs facultés esthé-
tiques. Préoccupes beaucoup plus d'un idéal de beauté
plastique que de justice et de sainteté spirituelle, ils

avaient tellement concrétisé et, pour ainsi dire,

matérialisé leurs dieux dans le marbre ou le drame,
qu'au jour où les philosophes se présentèrent, qui
parlaient de Di\inité immatérielle, ils ne purent
secouer le joug de la tradition artistique et litté-

raire : si bien que la philosophie dut se séparer de
la religion, lui enlevant ainsi sa force vivifiante et son
principe de progrès. Peut-être faut-il aussi ajouter,
avec M. Faguet (Po.vr (^H'o/i lise Platon, Paris, 1905,
p. 281 sqq.), qu'à cetic pensée platonicienne, si Uère
d'elle-même, il a manqué la bonté qui attire les

foules. 11 était réservé à une religion, qui serait tout
à la fois pensée et amour, de recueillir ce qu'il y avait
de vital dans la philosophie grecque, et de l'intégrer
dans la synthèse chrétienne.

II

Primitivement, les Grecs se passaient de temples.
« En Crète, dit l'archéologue Karo, on adorait les

dieux dans des grottes à ciel libre, dans des enceintes
sacrées ou de petites chapelles à l'intérieur des mai-
sons. » On les priait encore dans les bois sacrés ou
sur le sommet des montagnes. Pour les sacrifices, on
élevait un autel de pierres ou de mottes de gazon :

on y déposait les offrandes ou on les suspendait
aux arbres d'alentour. Au Pergamos d'Hissarlik, à
Mycènes et à Tyrinthe, on n'a relevé non plus aucune
trace de temple. A Tyrinthe, dans la cour du palais,

se dressait un autel, oii le roi offrait les sacrifices.

« Ces chapelles reléguées dans un coin du palais, ces
autels distribués dans les cours, donnaient aux
demeures royales un caractère sacré d'autant plus
marqué qu'on ne distinguait vraisemblablement pas
entre fonctions civiles et fonctions religieuses des
chefs. » (R. Di'ssAiu, op. cit., p. 200.)

L'époque homérique connaît les temples, abritant
la statue d'un dieu. L'Iliade mentionne le temple
d'Apollon à Chrysé (i, 89), d'Athéna à Athènes
(11, 54g), d'Apollon (v, /i46, vu, 83) et d'Athéna
(vi, 88, 297) à Ilios. Pourtant les dieux sont jilus sou-
vent honorés dans des enceintes sacrées avec autel

à ciel ouvert.

A l'époipie historique, les temples se multiplièrent,

mais les Grecs gardèrent toujours beaucoup d'encein-

tes (t:>£v5;) et de bois sacrés (ôy;;;;). Les temples
étaient placés autant que possible en dehors du
tumulte de la vie humaine. Les dieux olympiens,
surtout Zeus, préféraient les hauteurs, les dieux
chthoniens, les plaines. L'habitation du dieu (vyo;

ou ï/.zo;) était environnée d'une cour fermée par un
mur{Ép/oi ou r=;5i)35/o;); cet espace jouissait assez sou-
vent du droit d'asile. Au fond du tenq)le, précédé
ordinairement d'un portiqiie ou npmvoi se trouvait la

statue du dieu (à/c./.uK), faisant face à l'entrée. Quel-
ques sanctuaires renfermaient un réduit sacro-saint

(kJutov ou jiiyy.p'yv), ouvert aux seuls prêtres à des
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jours fixés. Aux temples les plus imporlanls étaient

attenantes des dépendances (irijSoôoy.05), où étaient

gardées les riclicssesdu dieu, offrandes et revenus de

ses biens. Ces richesses étaient considérables; en a'jg

avant J.-C, un inventaire évaluait la fortune totale

des temples déliens à 5.5oi.9'j8 drachmes (environ

6.336.890 francs).

Les dimensions des temples étaient fort variables :

l'un des plus grands, le temple d'Arténiis à Ephèse,
mesurait lo^m.Sg de lon^;- sur 4y ni. g8 de large; le

l'arthénon avait 6y m.5i de long, 3om. 86 de large

el i4 mètres de haut. Beaucoup étaient de dimen-
sions restreintes, exiguës. On ne s'en étonne point,

si l'on songe que, dans l'antiquité, le temple est fait

exclusivement pour le dieu : c'est en dehors du tem-

ple, en plein air, que se font les holocaustes.

On honore les dieux par la prière, par des offran-

des variées, précieuses ou non, flûtes, pinceau, filet,

armes, suivant la profession du donataire, objets

d'art, animaux et niènie des courtisanes à Aphrodite.

Aux offrandes s'ajoutaient les sacrifices : sacrifices

non sanglants, fruits, gâteaux, libations, encens, —
sacrifices sanglants de brebis, chèvres, porcs, tau-

reaux, bœufs, etc. Les animaux blancs étaient réser-

vés aux dieux olympiens, et olferts le matin. Aux
dieux chthoniens, aux héros et aux morts, on immo-
lait des animaux noirs : le sacrifice avait lieu le soir,

el les assistants ne se réservaient ordinairement
aucune part de la vielime.

Les sacrifices humains, de caractère expiatoire,

furent aussi en usage chez les Grecs des temps
reculés. Puis les anciennes coutumes furent adoucies
ou éludées. Pourtant les sacrifices humains ne dis-

parurent pas complètement. On les constate chez les

Ioniens au vi' siècle. Avant Salaniine, Thémistocle
dut immoler trois prisonniers perses. Au temps de
Pausanias (11' siècle après J.-C), des victimes humai-
nes étaient encore sacrifiées en Arcadie à Zeus
Lycéen.
Parmi les fêtes consacrées aux dieux, les unes

étaient panhelléniques (Olj'mpiques, Pythiques à
Delphes, Isthmiques à Corinthe, Néméennes près de
Sicyone), les autres nationales. A Athènes, où elles

nous sont mieux connues, elles étaient nombreuses
et magnifiques. Chaque mois renfermait une série de
jours consacrés à des divinités déterminées.

La garde des temples était confiée à des prêtres ou
prêtresses. Les prêtres en Grèce ne formaient pas un
clergé hiérarchisé, mais étaient indépendants les

uns des autres. Leur fonction était exclusivement de
vaquer aux cérémonies du culle, sans prédication ni
enseignement doctrinal. Leur coopération était

requise pour accomplir un oflice religieux dans le

«anctuairc. Hors de là, les magistrats pouvaient se

passer d'eux pour sacrifier sur les autels publics. Les
prêtres se recrutaient de différentes façons : hérédité,
élection, tirage au sort, achat. La durée de leurs fonc-
tions était variable. Le renouvellement annuel était

surtout en usage dans les cultes plus récents, et chez
les populations démocratiques; dans les cultes plus
anciens, où les fonctions étaient héréditaires, le

«accrdoce était souvent à vie.

Enfin les Grecs, comme la plupart des peuples anti-

ques, pratiquaient la divination. Les songes, le vol
des oiseaux, l'observation des entrailles des victimes,
les prodiges devenaient matière à présages. On avail
surtout recours aux oracles. Les trois principaux
étaient ceux de Zeus à DoJone, de Zeus Ammou en
Egypte, d'Apollon à Delphes. A Dodoue, la volonté
divine se manifestait dans le souffle mystérieux qui
agitait les feuilles d'un chêne. .\vcc le temps, de nou-
veaux modes de consultation furent découverts : on
interprétait le murmure d'une fontaine sacrée, les

Tome II.

résonances de bassins d'airain suspendus autour du
chêne de Zeus, etc. En Egypte, la statue du dieu était
portée sur les épaules tles prêtres, en procession so-
lennelle; à ses oscillations, les devins apprenaient à
connaître la volonté divine. A DeljjUes, les oracles
étaient rendus par la Pythie, sous l'inspiration immé-
diate d'Apollon. « Après avoir fait des ablutions
avec de l'eau puisée à la fontaine de Kastalia, qui
jaillit au pied du Parnasse, et respiré de la fumée de
laurier, la prophétesse se revêtait d'un costume théâ-
tral, pénétrait dans l'adyton, où elle buvait de l'eau
gazeuse de la source Kassotis. Enfin elle prenait
place sur le trépied doré, une feuille de laurier à la
bouche et une branche de laurier à la main; bien-
tôt elle était atteinte du délire prophétique et tombait
eu extase

;
le dieu l'avait envahie. Elle proférait alors

des sons inarticulés, des cris incohérents, beaucoup
plus rarement des paroles ayant un sens suivi. Les
prêtres qui l'assistaient recueillaient ses éclats de
voix, en tiraient un sens approprié à la situation, et

rédigeaient, presque toujours en hexamètres, la ré-
ponse du dieu. Ils latransniettaient aux consultants,
qui durant la séance étaientdemeurés dans une salle
voisine. Ceux-ci ne comprenaient pas toujours les
conseils du dieu; aussi allaient-ils souvent en deman-
der l'explication à des exégètes attitrés, qui habi-
taient aux environs du temple, n (Boxleh, Bulletin
de l'Institut catholique de Paris, décembre 1910,
p. \-)i.) L'oracle donnait des conseils de sagesse
pratique : « Connais-toitoi-méme »,etc., de préférence
aux prédictions proprement dites, et dans les cas
embarrassants il s'en tenait prudemment à quelque
réponse ambiguë. Bien qu'il commençât à perdre de
son prestige dès l'époque classique, il resta pourtant
l'oracle le plus consulté du monde grec, et ne dispa-
rut qu'au temps de Constantin.

Bibliographie. — Il existe trois grands dictionnai-
res, traitant toutes les questions relatives aux reli-

gions grecque et romaine :

Daremberg et SugUo, Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines. En cours de publication de-
puis 1873 (Paris). Pauly-Wissowa, Real-Encyclo-
piidie der classischen Altertumsuissenschaft. En
cours de publication depuis 1894 (Stuttgart). Ros-
cher, Ausfûhrliclies Lexikon der griechisclien and
rijmischen Mythologie. En cours de publication
depuis 1884 (Leipzig).

On peut ajouter comme études générales: Chan-
tcpie de la Saussaye, Manuel d'Histoire des Ileli-

gions-, trad. franc., Paris, 1904 (article de Lch-
mann); — 3" édit. allemande igoS (article de
Holwerda). Gruppe, Griechische Mythologie and
lleligionsgeschiclile (diins le Ilandbuch d'Iwan von
Millier), 2 vol., Miinchen, 1906 (d'un rationalisme
tendancieux, mais prodigieux recueil de faits).

L. R. Farnell, The cuits of the Greek States, 4 vol.,

Oxford, iSgô-igo';. Preller-Roberl, Griechische
.Mythologie, Berlin, i8g'4. Deeharme, .1/)Y/(o/o^ie (/e

la Grèce antique, Paris, 1879; — La critique des
traditions religieuses chez les Grecs. Paris, 1904.
J. Girard, /.e sentiment religieu.v en Grèce d'Homère
à Eschyle^, Paris, 1 88;. E. Rohde, Psyché. Seelenkull
und Unsterhlichkeilsgluube der Griechen', ïiibin-

gen, 1907. J.E.IIarrison, Prolegomena to the sludv of
Greek lieligion, Cambridge, i9o3; — Religion of
ancicnl Greece, London, 1907. "Toutain, Etudes de
mythologie et d'histoire des religions antiques,
Paris, 1908. .\l)bé BoxUt, /.a religion grecque^ ùans
le Bulletin de l'Institut catholique de Paris, année
igio. Abbé O. Habert. La religion de la Grèce an-
tique, Paris, 1910; J. Huby, La religion des Grecs,
dans Christus, Manuel d'histoire des religions,
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Paris, 1912 (reproduit cet article, sauf développe-
ments sur rOrpliismc cl les Mystères).

Sur la philosophie des Grecs et ses rapports avec

la reliyion, outre les histoires de la philosophie
deZeller,Ueber\veg-Heinze,etc.,on peut consulter :

Th. Gomperz, Les Penseurs de la G;èce (trad. Rey-
mond, 3 vol., Lausanne, 1904-1910); Ahlié Louis,

Doctrines religieuses des philosophes grecs, Paris,

1909-
Sur le milieu hellénique, au moment où parut

le Christianisme, on lira avec iirofit : J. Lebreton,
Les origines du dogme de la Trinité (chap. 1"),

Paris, igio ; B. Allô, O. P., L'Evangile en face du
Syncrétisme païen, Paris, 1910; P. Wendland, Die

hellenistisch-ràmische Kulturin iliren Beziehungen
zu Judentum und Christentum. Tiibingen, 1907;
J. Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitallers,

2' Uand, Das Wesen des Hellenismus, Leipzig,

'909-
Les institutions religieuses sont expliquées dans

les manuels d'antiquités grecques : voir spéciale-

ment Stengel, Die griechisclien Kultusallertiimer

(dans le Ilandbuch d'Iwan von Millier), Miinchen,

1898.
Joseph HuBY.

GUÉRISONS MIRACULEUSES. — Quelque
subtilité que cet avertissement comporte, nous de-

vons déclarer ici que nous n'étudions pas les Guéri-

sons miraculeuses en tant que Mir.\cles (v. ce mot),

mais en tant que guérisons. En d'autres termes,
n'ayant pas qualité pour enseigner la délinition du
miracle, nous nous en tenons à la recherche des
ressources curatrices de la Nature. En tant que l'in-

crédulité des sceptiques attribue à des forces natu-

relles, connues, présumées ou inconnues, toutes les

guérisons miraculeuses dont l'apologétique tire se-

cours, il y a intérêt à connaître les limites de la Ihé-

raj>eutique naturelle, limites au delà desquelles la

présomption de miracle constitue à la théologie un
terrain libre et réserve, limites en deçà desquelles les

vagues notions de « forces inconnues », de « Sugges-
tion » (voyez ce mot), de magnétisme doivent faire

place à des concepts clairs. Une fois la théorie pour-
vue de principes exacts, la pratique du discerne-

ment des pseudo miracles d'avec les guérisons sur-
naturelles devient relativement aisée et s'applique à

la solution des cas particuliers. Nous examinerons
ici successivement : i . les prineii)e3 généraux qui

justilient cette étude pour l'apologiste ; 2. l'aspect

philosophique du problème; 3. les notions médica-
les nécessaires à la délimitation des frontières de la

nature; 4. la forme sous laquelle se présentent les

ditlicultés pratiques.

1. Importance, intérêt, opportunité delà ques-
tion. — Oe tout temps, les guérisons miraculeuses
ont été, entre les mains divines, un instrument de
choix pour frapper les âmes : elles font éclater à la

fois la puissance et la bonté de Dieu, elles sollicitent

tout ensemble l'attention, la méditation, et la recon-
naissance des hommes. L'Evangile déclare expres-

sément leur rôle: « Lequel est le plus facile, dédire
au paralytique : tes péchés te seront remis, ou de
lui dire : lève-toi, prends ton grabat et marche? —
A/in donc que vous sachiez que le Fils de l'Homme
a sur la terre le pouvoir de remettre les péchés, [il

dit au paralytique] : lève-toi, je te le commande,
prends ton grabat et va en ta maison. >' (S. Marc,
II, 9-1 1. — Cf. Matth., IX, 6, et Act., iv, 6 et 1 2-1 3 etc.)

Bien que tous les temps aient pu désirer et bénir une
preuve aussi bienfaisante de l'existence et de la pro-

vidence de Dieu, notre âge en a particulièrement
l'emploi. Si l'incontestable récit des miracles évan-
géliques sullit amplement à justifier comme à en-
tretenir la foi, l'apparition dans la durée de nou-
veaux miracles pareils, de guérisons notamment,
attire opportunément l'attention des incrédules, nous
donne l'occasion d'utiliser leurs loyales surprises,

applique à la science expérimentale de notre siècle

un correctif véritablement topique, souligne enfin
il'une façon spéciale l'autorité de l'Eglise et la valeur
de l'intercession des saints. Pour toutes ces raisons,

les sanctuaires où s'observent les guérisons miracu-
leuses sont, comme nous l'avons déjà indiqué ail-

leurs (Préface du dernier ouvrage du D^ Boissarie,
Lourdes, Les Guérisons, vol. L Paris, Bonne Presse),

particulièrement favorables aux succès de l'apologé-
tique, et la méthode qui les utilise semble d'autant
plus logique.

Elle a pourtant ses adversaires. S'il est avanta-
geu.x, reconnaissent-ils, de recourir à des faits récents
ou même futurs pour solliciter l'étonnement des in-

crédules, si l'on remplace ainsi, par une observation
de quelques instants, la longue préparation néces-
saire à la démonstration d'ailleurs possible de l'au-

thenticité des miracles évangéliques, prenons garde
néanmoins : nous faisons une œuvre plus aisée, mais
moins sûre, nous proposons à des sceptiques d'ana-
lyser des faits passibles d'une interprétation erronée,
nous cherchons excellemment des miracles actuels,

mais nous pouvons, hélas ! en rencontrer de faux.
Lors même qu'ils seraient vrais, ils ne sont pas de
foi : n'utilisons donc pas les guérisons miraculeuses
pour l'apologétique!

Cette attitude peut impliquer des intentions très

louables. Nous osons pourtant inviter ceux qui s'en

inspirent aux considérations suivantes : sans doute
les guérisons miraculeuses qui peuvent se produire
aujourd'hui ou demain, ne sont et ne seront pas de
foi, mais la toute-puissance de Dieu reste et restera

de foi, sa bonté aussi, et les résultats de cette puis-

sance et de cette bonté doivent ou peuvent avoir
lieu de nos jours, tels qu'ils se sont produits dans le

passé. Sans doute on peut prendre pour des exem-
plaires de ces résultats des faits naturels ou même
morbides, mais ces erreurs de fait n'empêchent pas la

présomption d'éventualités miraculeuses : or, l'atti-

tude du croyant qui refuserait de s'attendre au mira-
cle ou d'en présumer le retour, ou d'en i)rofiter,

sous le prétexte que sa foi ne leur est pas due, ris-

querait aussi de scandaliser le néophyte. L'Eglise

elle-même, si elle n'engage pas son infaillibilité dans
la critique des faits contenqiorains, nous autorise

à juger miraculeuses, dans notre for intérieur, cer-

taines guérisons actuelles, puisqu'elle nous conseille

de les chercher, de préférence dans certains sanc-

tuaires connus et bénis d'elle, puisqu'elle-mcme en
cherche des exemplaires pour justifier la canonisa-

lion de ses saints, puisque les évêques qui compo-
sent son magistère s'intéressent personnellement au
jugement et à la définition de certains cas. Enfin
l'attitude que nous déconseillons comporte, pour être

rigoureuse, le mépris ou l'ignorance, la négligence
ou la négation d'une multitude de faits qui, tout en
n'étant pas de foi, sollicitent fort utilement l'atten-

tion des loyaux incrédules : tels sont, dans l'ordre

habituel, les effets de la grâce sur les membres de la

vraie Eglise, sur la charité des prêtres, sur la pu-

reté des vierges, sur la fidélité des éi)oux ou la pro-

bité des marchands ; tels sont, dans la voie extra-

ordinaire, les stigmates, les visions, ou les extases :

rien de tout cela n'est de foi, entant que fait, et tout

cela peut être profané ou contrefait. Il n'en est pas
moins vrai qu'en omettant de remarquer ces effets de
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la grâce, on se prive de certaines manifestations

pourtant fort éloquentes de la puissance de Dieu.

Useraitdonc fâcheux de renoncer, sous le spécieux

prétexte d'une erreur possible niaisévital)le,àproliter

dos bienfaits les plus surprenants, Icsplus facilement

convaincants, les plus communément désirés. Ajou-
tons que les guérisons miraculeuses se déroulent dans

un décor où, si l'on ne rencontre pas le miracle, on
rencontre du moins la résignation et l'amour : pareils

aux enfants du laboureur qui, en cherchant un capi-

tal, trouvent les bénétices de leur travail, ceux qui

vont au sanctuaire en quête de miracles trouvent

parfois utilement les innombrables revenus de l'éter-

nel miracle : la présence de Dieu parmi nous.

11. Eléments divers de la théorie des gué-
risons miraculeuses. Part de la philosophie. —
L'aspect théorique du problème n'est autre que celui-

ci : étant donnée la délinitiou théologique du mira-

cle, est-il facile, est-il même possible de l'appliquer à

des guérisons? Le miracle excède en effet les ressour-

ces de la nature; or, sommes-nous en mesure de savoir

en médecine où la nature finit? Le concept de mala-

die s'applique à des choses fort différentes. Comment
oser parler de la gravité naturelle ou de la bénignité

de maux aussi divers, dont un facteur problématique

nous empêche souvent de donner la formule pré-

cise? Nous savons d'autre part que l'on obtient des

guérisons naturelles surprenantes en s'attaquant àla

cause, hier insoupçonnée, de certains symptômes
rebelles à toute autre thérapeutique : la sérothérapie

et l'opothérapie enregistrent à ce sujet des merveilles.

Nous savons enfin que la cause d'un trouble en appa-

rence matériel est parfois purement fonctionnelle

(névrose) ou mentale (phobies) et qu'en atteignant

celte cause on opère ou l'on opérerait des cures pro-

digieuses. Qui nous dit que certaines « forces incon-

nues » (c'est la « tarte à la crème » des adversaires de
Lourdes) ne font pas tous lesjoursceprodige, suivant

un mécanisme naturel? Voilà de quelles obscurités

la pathologie entoure la notion de guérison naturelle

et, par contrecoup, celle de guérison miraculeuse. La
simple connaissance des processus naturels de répa-

ration, à défaut de l'analyse du mal, ajoute encore à

ce mystère. Quand peut-on dire qu'un être est guéri?

Est-ce quand les cicatrisations d'une lésion sont ob-

jectivement constatées ? Mais alors on ne connaîtra
rien de la guérison (piand ces cicatrisations seront

invisibles, ou quand la guérison consistera dans la

simple reprise d'une fonction troublée! Se Qera-t-on,

pour prononcer le mot de guérison, à l'opinion subjec-

tive du malade ? Ce serait s'exposer aux pires mé-
comptes : on sait qu'un tuberculeux fait encore les

plus beaux projets aux derniers degrés de l'hectieité,

qu'un typhoïsant demande à manger dans la plus

grande fragilité de sa convalescence et qu'inverse-

ment tels hypocondriaques font leur testament d'ur-

genceavecune santé relativement satisfaisante. Gher-
chera-t-on le signe objectif de la guérison ? mais ce

signe n'est pas unique ni soudain. La guérison,comme
toutes les crises de la vie, comme l'invasion d'une
maladie, comme la puberté, comme la ménopause,
comme la mort elle-même, comme les trouvailles du
génie ou les entraînements de la passion, se manifeste
sous les apparences d'un phénomène typique fort

court, mais dure en réalité le temps d'une longue
initiation et se prolonge en une suite plus longue
encore de phénomènes qui la couronnent et la con-
firment. Comment saisir le nœud de cette crise ? et

comment en disputer l'ouvrage à la nature, si on ne
le saisit point? Abordera-t-on enfin le problème du
coté métaphysique? ou, en d'autres termes, sous le

prétexte qu'il est malaisé de savoir où la nature Unit,

cherchera-t-on d'abord à prouver que le fait est sur-

naturel en le situant sur le domaine où le miracle
commence? en arguant, par exemple, du dessein de
Dieu? Mais si l'on est averti par la foi que Dieu a
une intention d'ordre moral en faisant le miracle, si

nous savons par les théologiens quelles sont en géné-

ral ces intentions (.\lbert LE Gn.\ND, Sum. th., II p.,

tr. vii[, q. 3-2; Du.\s Scot, éd. Sallust., vol. V, p. 426,

q. 43, art. 4 ; saint Thomas, Siinima Tlieol., III p.,

q. 43, a. 4; — cf. Marc, xvi, i8;./e«", xiv, 12; Acl.,

II, 3; I Cor., xiii, 2, etc. —) nous ne devons paspour
cela préjuger des intentions divines dans un cas dé-

terminé ; nous avons à faire la preuve cpie la guéri-

son n'est pas naturelle, après quoi l'Eglise, s'il y a

lieu, autorise dans certains cas à la déclarer miracu-

leuse (cf. les décrets d'UnBAiN VIII pour les miracles

obtenus par l'intercession d'un personnage même
réputé saint mais non canonisé ni béatifié).

C'est ici qu'une définition philosophiquedelamala-
die, qu'une analyse des conditions logiques de la

guérison naturelle, n'est pas à dédaigner. Au-dessus
des conceptions scientifiques indispensables, fécondes

mais transitoires, nous pouvons avoir recours à des

vérités issues de principes immuables, moins utiles à

la pratique, mais plus fidèles aux exigences perma-
nentes de la sécurité philosophique. C'est ce que
Benoit XIV a voulu conquérir il y a cent cinquante

ans en énonçant,dans son traité De la canonisation des

serviteurs de Dieu, lib. IV, p. I, cap. viii, § 2, les règles

du discernement des guérisons miraculeuses : ces

règles sont éternelles, et les médecins de tous les temps
auraient pu y souscrire, Galien comme Lacnnee, Dios-

coride comme Avicenne. Un petit nombre de i>rineipes

clairs font plus qu'une multitude de faits discutables,

même étonnants, non seulement pour l'honneur de
notre foi qui veut être raisonnable, mais pour le pro-

grès de la science qui cherche ses limites; un seul

caractèremême caché, mais reconnu incompatible avec

la nature, vaut mieux que la résurrection d'un membre
amputé ou d'un cadavre entier, si nos sceptiques se

contentent, pour expliquer ces faits, ou d'une erreur,

ou d'un mensonge des témoins, ou, quand ils en sont

témoins, d'une analogie, d'un prétendu retour anees-

tral aux ressources des animaux inférieurs, ou enfin

d'une échappatoire comme en a toujours la mauvaise
foi pour dire,par exemple, qu'on ignore ce que c'est que
lavieetqu'on ne sait jamais s'il y a eu mort véritable,

ni, par conséquent, résurrection.

Cherchons donc les raisons philosophiques sur

lesquelles on peut asseoirunedéfinition des limitesde

la nature. Nousavonsdit Aéjà(\oir Ilet'ue de philoso-

phie, i"^ décembre 191 1) que, tant que le monde sera

monde, il nous semble que la vie, la santé, la mal.i-

die et la mort seront toujours justiciables des défi-

nitions suivantes : la vie est l'harmonie spontanée
d'énergies coordonnées pour une seule fin, la santé

consiste dans le maintien de cette unité, la maladie

est l'apparition du multiple incoordonné dans l'unité,

la mortestle triomphe définitif du multiple sur l'un.

C'est de la métaphysique, il est vrai, en partie du
moins; mais, sans cette part de métaphysique, on ne

donne des termes susénoncés que des tautologies, plus

dignes de La Palisse que du génie de Biehat ou de la

science de M. Bouchard, à qui nouslesdevons néan-

moins (voirRoGBn, Introd. à l'étude de la médecine,

p. 3) : « la vie est l'ensemble des forces qui résistent

àla mort, etc. » ou autres semblables.

La maladie étant définie par l'apparition du mul-

tiple dans l'un ou, en d'autres termes, par la désa-

grégation de l'unité vitale, la guérison est a priori la

restauration de cette unité. Nous connaissons, à vrai

I

dire, quelques processus de cette restauration qui,

bien que scientifiquement étudiés, ont la valeur de
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notions indiscutables : tels renkystement, la forma-

tion d'un cal, la pliagocytose, le cloisonnement des

foyers morbides, etc., qui ont jiour but d'isoler les

éléments de dissension pour les éliminer et qui té-

moignent de la solidarité delà monarchie organique.

Mais peu importent les exemples : a priori, la gué-

rison est et sera toujours la tendance de la nature à

réparer l'unité trahie et l'on en trouvera toujours des

exemples plus ou moins connus, plus ou moins pré-

cis, plus ou moins éloquents suivant les phases de

la science.

Or qu'est-ce à dire ? Si l'organisme tend naturelle-

ment à réparer ses lésions ou ses fonctions, à res-

taurer son unité désagrégée, il s'ensuit que sa gué-

rison lui coûtera toujours une certaine énergie et

par conséquent d'abord un certain temps. En outre,

comme toute énergie organique n'est que la traduc-

tion en un langage spécial, sous la forme propre aux
èlres vivants, des forces empruntées au monde phy-
sico-chimique, il s'ensuit encore que la guérison doit

emprunter naturellement quelque secours au dehors
et constituer par suite une élaboration; plus la ma-
ladie sera avancée, plus l'unité sera compromise et

plus cette élaboration sera dillicile et douloureuse;
naturellement aussi, elle sera d'autant plus fatigante,

toutes choses égales d'ailleurs, qu'elle sera plus brève;

naturellement entin, l'unité restaurée n'cfTacera pas
toute trace du multiple, l'organisme réparé gardera
quelque souvenir, quelque empreinte du mal anté-

rieur, et la tendance à la récidive ou tout au moins
à la rechute sera la règle générale, dont l'exception

(l'immunité acquise) ne s'obtient qu'au prix évident

et d'ailleurs constaté de certains reliquats patholo-

giques (prédisposition à l'égard d'autres maladies,

cicatrices vicieuses, menaces d'accidents secondaires

ou tertiaires, etc.).

Sans être prophète, on peut donc prédire que toute

guérison naturelle donnera lieu aux constatations

suivantes : restauration lente, laborieuse, éprou-

vante, avec tendance à la récidive. On comprend
donc qu'il y aura toujours non seulement pré-

somption mais certitude que la guérison n'est pas na-

turelle quand on la verra survenir soudainement,
sans épreuve, sans reliquat, sans récidive, à la suite

d'une maladie pratiquement constituée jiar la désa-

grégation de l'unité organique. Ce sont en elfet les

principaux signes que Benoit XIV a exigés pour la

constatation d'une guérison miraculeuse; ilya joint

d'autres signes qui conlirmeiit les premiers, tels que
l'échec des procédés connus de guérison naturelle, la

preuve de leur ineflicacité.les témoignages alarmants
de la marche de la maladie, tous signes qui rendent
d'autant plus diflicile la guérison naturelle et d'au-

tant plus frappante une guérison subite. C'est ainsi

que théoriquement la philosophie n'est pas inutile

à la délimitation de la nature, nonobstant l'impré-

cision ou l'indifférence de la méthode et de la langue
scientifiques. Les limites delanalureétantdoncflxées,

la présomption de guérison miraculeuse s'installe
;

elle fait place à une évidence quand le renversement
des lois naturelles coïncide a\ ec l'invocation des

saints, la conversion des pécheurs et la paix des âmes :

car « on reconnaît l'arbre à ses fruits u.

Mais on le reconnaît aussi à ses racines. Et c'est

sous la réalité des faits qu'il faut chercher, dans la

profondeur des causes, de quoi identifier le miracle.

Cela est encore j)hilosophique : mais si l'homme,
médecin ou non, refuse en ces matières de méditer
sur les causes, il faut<|u'il renonce à discuter surles

limites de la nature et de la surnature. Car il n'est

pasensonpouvoird'cn faire uncnotiond'observation.
Ni la surprise que lui procurent les fait s, ni l'importance

qu'ils revêtent ne peut suffire àposer le miracle. Avant

qu'il n'ait lieu, celui-ci présente des caractères qui
permettent de l'identifier et qui résultent de l'ana-

lyse même de son concept. Pour qu'une guérison soit

miraculeuse, il faudra et il suffira qu'elle procède
d'une intervention directe de Dieu, d'une irruption
transcendante de la Cause première dans le jeu des
elfets : et celte intervention invisible se reconnaît à
la suppression visible des causes secondes. Non seule-

ment les moyens adaptés à la fin surnaturelle, les

moyens apparents du moins, sont dérisoires (ainsi

l'eau des piscines de Lourdes n'a aucune vertu tkéra-

peutique; on peut lui comparer celle de la piscine de
Bethsaïda, Jean, v, 2, le poisson du vieux Tobie, Tob.,

VI, 4; la salive, Marc, vu, 28; le bord de la robe du
Christ, /.«c, VIII, 44, etc.), mais les reliquats naturels de
la guérison font quelquefois défaut : tout récemment
en i90^,àproposd'unemaladeguérieàLourdesen 189a
(Mme Authier, née Marie Lemarchand, défigurée
avant sa guérison par un ulcère, après sa guérison par
le récit fantastique d'Emile Zola), le D' Tenxkson, mé-
decin de l'hôpital Saint-Louis, pou\ ail affirmer, par la

simple observation de la cicatrice, que la guérison
n'avait pas été naturelle. Ladescriptionphilosoi)hique
et médicale d'une guérison naturelle permet d'établir,

par opposition, les signes d'une guérison qui n'est

pas naturelle.A cescaractères négatifs correspondent
et s'ajustent les traits positifs qui constituent, pour
ainsi parler, la phjsionomie du miracle : d'une part
suppression du délai naturel, de l'épreuve naturelle,

des moyens naturels, des traces naturelles; d'autre

part, aveu d'une cause transcendante arraché à l'âme
par l'admiration des yeux, par le prix du spectacle,

par la fécondité des effets, par telles garanties céles-

tes (cf. Behtrin, Lourdes, Apparitions et Miracles,
35" éd., Gabalda, et J. B. Estrade, Les apparitions de
Lourdes).

III Délimitation des ressources naturelles de la

médecine. — Mais les exigences de certains rationa-

listes qui, [lour admettre une cause transcendante,
veulent avoir épuisé, envers et contre tout, l'arsenal

des arguments fournis par l'expérience, et, d'autre

])art (il faut le dire aussi), la haine des hommes
pour la vérité » (Bossuet) qui, même alors, refuse

encore de s'incliner devant l'intervention du divin

dans la science, voilà des sentiments qui entretiennent

quelques objections auxquelles la philosophie n'est

I)as seule à repondre. Force nous est d'en extraire

le contenu et de l'éprouver à la pure clarté de l'expé-

rience médicale. Nous laissons de côté l'obstination

quand même, qui ne relève que de la prière, non de la

dialectique.

En somme, les objections des sceptiques se ra-

mènent à deux types. Premier type : vous ne nous
présentez jias les cas qui nous convaincraient; — se-

cond type : les casque vous nous présentez ne nous
convainquent pas, car ils sont analogues à des gué-

risons naturelles dont le type est fort connu des psy-

chiatres. Cette dernière analogie revêt elle-même

deux formes suivant le genre d'érudition du scep-

tiipie : tantôt il cherche ses exemples à la Salpê-

Irière, ou chez Dubois de Berne, ou chez les Nan-
céiens : c'est l'analogie clinique; tantôt il cherche ses

modèles dans l'histoire ou l'ethnographie, chez les

eonvulsionnaires de Saint-Médard, à l'Asclépiéion

d'.Vlhènes ou d'Epidaure, aux i>èlerinagcs des schis-

matiques ou des musulmans : c'est l'analogie his-

torique.

§ i. Premier type d'objections (Vous ne nous présen-

tez pas les cas qui nous convaincraient, il nous faut

la résurrection d'un mort, etc.).

Nous l'avons dit tout à l'heure : ces incrédules qui
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se lijïiii'eiU qu'on pourrait les convaincre avec des cas

plus étonnants ne s'aperçoivent pas qu'ils opposent

en euxmêmes une digue au Ilot de la t,'r;ue. Leurs

exijfences grandiraient avec la portée des l'ails con-

templés, comme nous en avons montré plus haut

queliiues moyens. L'obturation d'une plaie leur ferait

désirer la poussée nouvelle d'un membre amputé. Ob-
tiendraient-ils ce nouveau miracle (é\ idemment pos-

sible à Dieu, mais à notre avis incompatible avec la

condition du spectateur humain, qui ne pourrait as-

sister sans une insoutenable contradiction à une créa-

tion de matière, c'est-à-dire dominer comme Dieu le

secret de la substance et rester en même temps vaincu

dans son corps par cette même matière dont son àme
est voilée), obliendraient-ils,dis-je, ce nouveau mira-

cle, qu'ils demanderaient pour plus d'étonnement la ré-

surrection d'un mort, contemplation i)lus formidable

que celle d'une suérison, mais non inlerilite, et quel-

quefois accordée à l'homme comme en témoignent des

récits du Nouveau Testament (Miillh., xxvii, 52-53)

et des traits moins certains (mais revelus encore d'une

certaine autorité) de la vie des saints. Du reste la ré-

surrection d'un mort ne convaincrait pas tout le

monde, il faut se le dire. Nombreux furent les té-

moins des miracles évangéliques que l'intervention

directe du 'Verbe incarné, et sa résurrection même,
cependant prévue par les Prophètes et prédite par

Lui (Malt., xvil, 22, 23), ne convainquirent pas

(Jean, iv, '44).

Comment penser que des miracles d'aujourd'hui

convaincraient davantage, s'ils ne renoncent pas à

leur méthode, ceux qui écrivent : « A nous, médecins
aliénistes, incrédules au nnracle, il nous faut l'expli-

cation naturelle d'un fait qu'on nous donne comme
surnaturel... Qu'on ne parle ])!us de miracles dans le

monde, tel est notre but. » (Rouby, La vérité sur

Lourdes, p. i3 et p. dernière.) Que penser des con-

frères et des écrivains qui n'ont aucune idée de la foi

et ne cherchent pas à savoir ce que nous entendons
par là, qui présument que les médecins catholi(|ues

sont sinqdement « l'objet d'un chantage moralde Unir

clientèle bigote » (Rouby, p. 65), ou que les malades
erojants sont seulement le jouet d'illusions forgées

par leurs évèques (Zola)? A coup sûr, la notion de

cause transcendante est tantôt redoutée (comme on
peut le croire quand on voit Ciiahcot et Voisin re-

fuser d'examiner Bernadette :cf. BoissARiE, Lourdes de
iS.'jS à nos jours, pp. 68 sq. et 266), tantôt éludée et

dédaignée (c'est ainsi que le D'' Aigner, sans (|uitler

la Bavière, étudie les faits de Lourdes à la lumicrc de
la science médicale allemande, im Liclite deutscher
mediziuisclier Wissenschaft, et les explique par les

effets d'un changement d'air, du soleil méridional ou
du voisinage de Tarascon), tantôt insoupçonnée,
comme le prouvent certaines énorniitcs du genre de
celle-ci. « A quel moment précis l'eau devient-elle

miraculeusement curative! En deçà du robinet ou au
delà ? » (Rouby, note p. bit.) Comme on le voit, de
telles objections pensent nous atteindre sur le cha-

pitre des causes secondes, où elles portent naïvement
à faux (cf. Bkrtrin, Ce que répondent les adyers/iires

de Lourdes, Paris, Gabalda, et CnB.No.N, Lourdes etc.,

Paris, Lethielleux).

D'autres contradicteurs se scandalisent que les

guérisons miraculeuses laissent après elles des cica-

trices : si ces cicatrices étaient ])athologiques, vi-

cieuses et sources elles-mêmes d'autres unsères, on
pourrait en elVet s'étonner que la main divine en
fut l'auteur. Mais une cicatrice normale rentre
dans les moyens naturels : or l'intervention de Dieu
dans la nature n'est pas tenue île la bouleverser.
Est miraculeux ce qui dépasse l'ordre de la nature,

soit ; mais n'est pas moins miraculeux ce qui s'y

conforme, ce qui s'y superpose, ce qui s'y mêle
dans des conditions inouïes de puissance et de rapi-

dité. Dieu emploie à ses desseins les forces naturelles

(Mgr. KAnGEs)et son intervention nese trahit quepar
la façon dont il les emploie. Exiger des malades gué-

ris miraculeusement une reslitutio in integruni sans
cicatrice, est donc inutile au conoej)! de guérison mi-

raculeuse. Les cicatrices, du reste, témoignent de
l'ancienne maladie et sont, de ce fait, utiles aux con-
statations ultérieures.

§ 2. Deuxième type d'objections (Les cas que vous
nous présentez ne sont pas convaincants. Une ana-
logie avec des cas notoirement naturels les explique).

A. I^'orme clinique de cette analogie (névrose, lijs-

térie, suggestion, failli cure, mind cure, force incon-

nue). — On sait que ces objections, quand elles sont

faites au nom de la clinique se réduisent à ceci:<( II

existe des maladies fonctionnelles, appelées névroses,

consistant simplement en modifications de l'énergie

nerveuse dansun corps matériellement intact. Comme
le système nerveux régit tous les organes, un trouble

dans son fonctionnement peut siéger en n'importe

quel pointdu corps, et simuler toutes les maladies sui-

vant que les fonctions motrices, sensorielles, trophi-

qiies, sécrétoires, etc., sont troublées. Mais comme,
d'autre part, il n'y a aucune lésion matérielle, le trou-

ble peut être supprimé radicalement, instantanément,

dès que le courant nerveux repasse dans sa canalisa-

tion intacte, comme on voit s'ébranleruntramway en
panne aussitôt qu'on rétablit le contact entre ses orga-

nes moteurs et sa source d'énergie. Or, toutes les

maladies qu'on prétend miraculeusement guéries

pourraient bien n'être que des névroses inaperçues, et

le faux miracle s'écroulerait d'emblée au regard plus

pénétrant d'un Charcot ou d'un Bernheim. » Cet argu-

ment faisait surtout fortune à l'époque où l'illustre

Charcot obtenait, par l'hypnose, des désordres ins-

tantanés et graves (en apparence) sur des hystériques,

et supprimait ces mêmes désordres comme par
enchantement au gré d'une suggestion inverse.

Pour que l'on pût résoudre ce genre d'objections sur

le terrain médical, il faudrait que les névroses, et

l'hystérie en particulier, fussent définies. Or, si l'on

s'accorde à penser que celle-ci est une esi)èce dont la

névrose est le genre, tant s'en faut que les caractères

génériques de l'une et les caractères spécifiques de

l'autre soient péremptoirement différenciés (voir

Hystkrie). On perdrait donc son temps à bâtir une
argumentation sur des objets aussi mouvants ; en

a<lmettant que l'on pirt convaincre ainsi des adver-

saires bénévoles, \\i\e nouvelle conception des né-

vroses ou de l'hystérie remettrait demain tout en
question. Les symptômes des névroses, écrivait le

professeur Raymond en 1907, « sont extrêmement
nombreux et complexes :... ils s'étendent des fonc-

tions les plus obscures du sympathique jusqu'aux

fonctions cérébrales les plus hautes, jusqu'aux fonc-

tions psychiques ». Et il faut que l'on ne sache pas

très bien ce qu'est une névrose, puisqu'on ne s'entend

pas sur ce qui est névrose : Raymond et Jankt n'en-

globaient dans cette division que l'hystérie et la

psychasténie, Déjerine en bannit la psychasténie

(voir Raymond, L'Encéphale. 1907, et Liullelin médi-

cal, 1907 : leçons recueillies, depuis, en un volume,
— et DÉJERINE, Manifest. fonctionnelles des psrclio-

néyroses, igi i, Masson). La notion de névrose est

comme provisoire : on classe dans ce genre tout ce

que l'on ne sait comment classer ailleurs, pourvu que

le système nerveux paraisse, dans le trouble incri-

miné, coupable ou au moins victime : c'est ainsi que

le nom de névrose a servi à spécifier les maux les

plusdisparates,et que le nombre s'en est rétréci pro-
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gressivcment à mesure que l'on pouvait reconnaître

ou suspecter la cause organique des échantillons

qu'on en retranchait. U y a un siècle, Pinel.Georgkt,
LouYER-ViLLEUMAY classaicnt encore clans les névro-

ses la coqueluche et la colique de ploiub; il y a vingt

ans AxENFELU. HtCHARD, DiEiLAFOv, et, en Allema-
gne Oppenheim, en Italie Agostini, y faisaient ren-

trer : qui, la cliorce
;
qui, l'épilepsie

;
qui, la maladie

de Parkinson ou le goitre exophtalmique, elasséjadis

dans les o névroses du ca-ur » (!), aujourd'hui re-

connu d'origine glandulaire. Que l'on y fasse encore

rentrer l'hystérie, cela ne prouve que l'ignorance

actuelle au sujet de lacausede l'hystérie. On trouvera

au mot Hystérie quelques développements à ce sujet,

Disons seulement ici que le terme d'Hystérie est va-

gue, par conséquent suspect, et qu'en ce qui concerne
les guérisons miraculeuses il ne prétend les expliquer

que par une part bien délinie de son contenu, par la

notion de suggestibilité qu'il implique : de sorte que
la prétendue explication des guérisons miraculeuses

par l'hystérie se restreint à la prétendue explication

par la suggestibilité, avec cette précision toutefois

que la qualilication d'hystérique, appliquée aux
clients heureux des sanctuaires, entend préjuger du
caractère fonctionnel de leur maladie, et non pas
seulement du caractère suggestionnel de leur guéri-

son. On verra en elTet au mot Suggestion que toute

guérison subite obtenue par suggestion ne peut con-

cerner que des troubles purement fonctionnels, des

troubles sans lésions, des arrêts du mécanisme orga-

nique uniquement causés par une suspension mo-
mentanée du courant vital nerveux (détachement du
trolley n), non par une avarie du moteur.
Toute explication, par la suggestibilité, d'une gué-

rison déclarée ou présumée miraculeuse revient donc
à déclarer (pie la maladie n'était pas organique, mais
fonctionnelle, selon ou malgré toute apparence, qu'il

s'agissait d'une pseudo-tuberculose, d'un pseudo-can-

cer, d'une pseudo-fracture, etc. et c'est à ces pseudo-
maladies qu'on donne le nom d'hystérie ou d'hystérose
(Houby). L'elTort de M. Houhy {Latérite sur Lourdes,
chez Nourrit) s'est uniquement porté sur ce point :

démontrer Jï/Hs tous les cas connus qu'il y a eu, sinon
fraude (voir inl'ra, HI, § 2 B). du moins hystérose.

c'est-à-dire contrefaçon volontaire, subconsciente ou
ignorée de maladie organique, mais contrefaçon, ma-
ladie nerveuse ne consistant qu'en un fonctionnement
vicieux d'organes matériellement intacts. C'est à ce

phénomène que Rouby donne le nom (Vliystérose, et

il caracléi-ise l'hystérose par les propriétés suivantes
{op. cit.. pp. 59-62) : elle est sans lésions, elle appa-
raît et disparait subitement au gré des suggestions,

elle revct toutesles formesetsimule tous lesaccidents,

elle ne trouble nullement la santé générale. — Ce
type nosologi(|ue n'est pas méconnaissable; il existe

en réalité, on peut si l'on veut lui donner le nom
d'hystérose, ou d'hystérie, le premier ayant l'incon-

vénient d'être moins connu, compensé par l'unique
avantage de rimer avec rose. Mais ce qui est peu pra-

tique, c'est de démontrer que tous les cas connus de
Lourdes sont des cas d'hystérose : cela entraine des
diagnostics à distance dont la valeur est quasi nulle

malgré la science du praticien qui les pose. Et ce

qui est, enfin, tout à fait illogique, c'est de croire que
la notion de guérison miraculeuse sera extirpée de
notre esprit parce que quelques cas (l'auteur, évidem-
ment, ne connaît pas toute l'histoire de Lourdes) pa-
raissent à l'auteur cité suspects d'hystérose. D'abord
il est lui-même suspect d'erreur ; en outre, il est in-

complet, et, enlin, lemoindre cas entaché d'interpré-

tation vicieuse retire du crédit au reste (cf. pour plus
am]>le critique van der Ei.st, lie^ue de Pliilosopliio,
!<' juillet igi i.ella Croix, 12 sept. 191 1). La question

de Lourdes sera d'ailleurs amplement traitée au mot
Lourdes. — Retenons ici que toute explication par
hystérose se ramène à une explication par la sugges-
tion — et que cette explication ne vaut que pour les

maladies fonctionnelles.

Mais, nonobstant M. Rouby et consorts, certains

faits de Lourdes et d'ailleurs ont paru, même à des in-

croyants, assez étonnants, assez assurément démons-
tratifs d'une guérison organique subite.pour que l'école

positiviste ou matérialiste se retranche sur un autre
genre d'explication. Les travaux du D"^ Boissabie en
France, du P. Gemelli en Italie, les observations du
professeur Guinier de Honlpellier {Questions actuel-

les, ^6 février 1910), du professeur Duret de Lille

{Bull. soc. S. Luc, 1910), les séances publiques où
tous les ans, à Paris, sont exposés, avec pièces en
main, par des spécialistes(D" Le Bec, M.^umus, Sabi.é,

etc.), des cas de guérison soudaine de tissus lésés,

ont forcé l'attention publique et ecllemême du monde
cultivé et savant (D' de Grandmaison. Correspondant,
20 décembre 191 1). On a concédé que « la caractéris-

tique » de ces guérisons est une « néoformation de
tissus, à marche rapide » (Grillière. /.a7?ei»e, i"sep-
tembre igii. Nous avons commenté cet article dans
la Croix du 12 septembre 191 1). — Mais on attri-

bue cette néoformation à des forces inconnues. Cette

solution ne saurait être critiquée, et elle offrirait à
l'incrédulité un refuge de tout repos contre les con-
clusions mêmes du bon sens, si l'on n'avait le moyen
de trouver, même dans ces forces inconnues, des con-

tradictions avec la nature. Inconnues ou non, toutes

les forces de la nature évoluent et opèrent avec con-
stance et avec lenteur, ou, si elles opèrent exception-
nellement et promptcment, c'est, dans lepremicrcas,

que quelque chose de moins s'oppose à leur action,

vers laquelle elles tendent toujours, et. dans le second
cas, que l'on met tout en œuvre pour les faire agir, au-

quel cas elles trahissent cet effort par des signes exté-

rieurs. Il est clair, par exemple, que si une « force incon-

nue », comme était l'électricité il y a 200 ans, avait pu
produire un phénomène quelconque, par exemple
la combinaison de l'oxygène et de l'hydrogène en eau,

ou l'électrolyse, la galvanisation, etc., ce phénomène
de cause inconnue n'en aurait pas moins été accom-
pagné des faits habituellement concomitants (déga-

gement de chaleur, etc.). Il est non moins clair que
si, actuellement, des forces inconnues produisaient

la prolilication immédiate d'innombrables cellules,

cela représenterait une transformation d'énergies

physico-chimiques en énergie vitale, en nutrition,

et, par conséquent, ces énergies physico-chimiques
devraient être prises quelque part et leur trans-

formation coûter quelque chose à l'organismeépuisé.

M. Grillière, qui cite des expériences où cette

transformation a été extrêmement rapide {loco ci-

' tat(i), a soin d'ajouter que les observateurs s'é-

taient servis d'une culture de rate « artificiellement

stimulée n : les énergies avaient été canalisées, mul-
tipliées, couvées, mais on les avait prises quelque
part. Dans les guérisons miraculeuses, on chercherait

I
en vain d'où sortent ces forces inconnues. Il ne suf-

fit donc pas, comme l'a prétendu encore Ferrari con-
tre Gemelli {l.a lolta coniro Lourdes. \tp. ao4 et ig"-).

de dire que la production d'un fait habituel exclut

le miracle, quand il n'y a que la rareté et la brièveté

deson apparition pour le caractériser miraculeux : car

cette brièveté d'apparition, à elle seule, en dehors de

tout emprunt d'énergie extérieure, présente avec la

nature, avec toute la nature connue ou inconnue,
une contradiction insurmontable. En fait, d'ailleurs,

l'embarras de ces dialecticiens en mal de « forces in-

connues » se traliil plus ou moinspar de pures hypo-
thèses, des ajournements Si'/ie die, quand ce n'est pas
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par des injures. Et l'argnnient des forces inconnues, en
lui-même, n'élude pas le miracle, même s'il est juste :

d'une part, en elFcl. il faudrait savoir defiuelles for-

ces il s'ajjit. Est-ce de forces transcendantes? Mais
des forces transcendantes inconnues n'en sont pas
moins miraculeuses. Xous sommes d'accord avec
ceux «lui les invoquent : ce sont des forces incon-

nues... d'eux, des forces méconnues. D'autre part,

une force naturelle agissant dans des conditions non
naturelles est encore miraculeuse. (S. Thomas, Con-
tra ifenliles, lib. III, cap. ySioo.)
Parmi les forces inconnues auxquelles on a donné

un nom et un pouvoir particuliers, il faut citer le ma-
gnélisme. En tant que le magnétisme correspond à

ce qu'il exprime, il n'est pas une réalité connue, mais
une hypothèse; on a supposé que certains corps, et

en particulier le corps humain, pouvaient être pour-
vus dans certains cas, et, en particulier, chez cer-

tains individus spécialement doués, d'un fluide ana-
logue à l'énergie de l'aimant, aux énergies des corps
radio-actifs, etc. Dans ces conditions, les « magnéti-
seurs » opéreraient non par leur pensée, mais par leur

corps. Bien qu'il s'agisse là d'une hypothèse soutena-
ble en soi, et en tout cas fort différente de l'explica-

tion par la suggestion, nous tenons à tlire qu'il n'y a

pas d'exemple de guérisons organiques opérées par des
magnétiseurs, que les succès remportés par eux n'ont
jamais concerné que des maladies vagues, étranges,
analogues aux névroses d'aujourd'hui, et que tout
le xix"' siècle (Braid, Briquet, Charcot, Lasfgie,
Ru.nBT. etc.), après la découverte de l'hypnotisme, a
assimilé le magnétisme à l'hypnotisme, a vu dans les

magnétiseurs des précurseurs de l'hypnotisme, dans
les magnétisés des hypnotisés inconscients, et dans
leur gnérison subite une manifestation suggestion-
nelle. Si le maguélisnie est autre chose en soi, l'es-

sentiel ici est qu'il n'a à son actif aucune cure pé-
remptoire de maladie organique. C'est donc une de
ces n forces inconnues » auxquelles il est peu scien-

tilique d'accorder un pouvoir qui n'a jamais fait ses
preuves, et cette force inconnue reste d'ailleurs sou-
mise aux lois générales de la nature, telles que nous
venons de les exposer.

La failli-cure et la mind-cnre ne sont que la sug-
gestion en anglais. En tant qu'elles se prévalent de
succès organiques, obtenus par rites ou prières, cf.

infrn B, c, On.
Xous ne parlons pas ici des prétendues cures spi-

riles, qui seraient dues non pas à l'action d un es-

prit sur l'esprit (suggestion) ni d'un corps sur un
corps (magnétisme), mais à l'action d'un esprit agis-
sant surlecorps humain. Il estclairen efl'et que cette

hypothèse relève impitoyablement du dilemme sui-
vant : ou l'esprit qu'on invoque (démon ou àme d'un
défunt) n'opère point, et il s'agit d'une supercherie
ou d'une illusion, auquel cas le bienfait qu'on en re-

cueille est purement imaginaire et suggestionnel et,

parconséquent, limité aux ressources habituelles de
la suggestion ;

— ou l'esprit qu'on invoque se ma-
nifeste réellement, auquel cas ce ne peut être que le

démon : cela n'est pas du ressort de la science, et, si

la foi nous enseigne que Dieu peut permettre celte

réponse à une sollicitation toujours interdite (péché
de magie), il est clair qu'on n'en peut attendre aucun
miracle. Aussi n'a-t-on cité aucun cas de guérison
obtenue par cette voie. Xi la science ni la foi ne peu-
vent en craindre la conséquence, qui leur parait à
toutes deux également chimérique, surtout en tant
que bienfaisante. En revanche, on a cité nombre de
cas où le spiritisme avait causé un a traumatisme
psychique » grave (Charcot, Gilles delà TorKETTE).
et tous les médiums scientiliquement étudiés ont
passé pour des hystériques ou des névropathes (Gras-

set, L'occultisme hier et aujourd'hui, 1908 ; Floir-
xoY, de Genève : L'si>rils et médiums, igio). (Voir
OCCILTISME.)

B. Forme historique de celle analogie. — L'ana-
logie par riiistoire est-elle plus efficace? Elle consiste
en ceci : « Vous niez qu'une guérison organique
subite soit naturelle, disent en substance nos adver-
saires : soit! elle est miraculeuse. Mais ce miracle
parait s'observer chez des païens, des musulmans,
des schismatiques, des hérétiques : vous voilà forcés
de le déclarer naturel, sous peine de porter un mi-
racle au crédit de l'erreur, et de le faire nuire à la

gloire de Dieu et de son Eglise. »

Xous pourrions répondre à ce raisonnement par
un défi : si de tels miracles existent, qu'on les

montre! Convaincus, d'une part, que la guérison
subite d'un mal organique n'est pas naturelle, assurés
d'autre part que le miracle ne peut glorifier l'ido-

lâtrie, le schisme ni l'hérésie, nous combinons logi-

quement ces deux conclusions en une seule, et nous
jugeons que le miracle thérapeutique ne peut pas, en
tant qu'il oriente la foi vers la vérité, se produire en
dehors des sanctuaires catholiques. L'affirmation
contraire exige l'exhibition d'un miracle qui nous
donne tort. Mais celle sorte de défi vaut-elle un
argument ? A la certitude a priori de l'impossibilité

d'un tel miracle, ne vaut-il pas mieux substituer la

preuve qu'il n'a pas eu lieu? Cela vaut mieux en
droit; mais, en fait, démontrer que quelque chose
n'a pas eu lieu implique la connaissance de tout ce
qui a eu lieu, l'omniscience intégrale des faits : or,

qui pourrait se targuer d'un tel privilège? On se
doute que nous n'y prétendons point I Reste à par-
courir les lieux où l'on s'est le plus communémen-
elTorcé d'exhiber ces miracles, suscités, par hypothèse,
à la requête des prêtres musulmans, schismatiques
etc., et obtenus avec succès en faveur de fidèles du
même culte. Si l'on envisage les sanctuaires les plus
illuslres, les plus fréquentés, les [«lus. vénérés, si l'on

interroge les pèlerins les plus convaincus, les plus
nombreux, les plus fidèles, et si, après celte enquête
aussi complète que possible, on ne trouve aucun cas
de guérison miraculeuse obtenue par les dits pèlerins
dans les dits sanctuaires, on n'aura ^jas prouvé, sans
doute, qu'un tel cas soit impossible : mais on aura
montré qu'il est introuvable. Et l'on aura ainsi, non
seulement acquis la conviction qu'un cas si inipro»

bable équivaut pratiquement à l'impossible, mais
désarmé ceux qui n'ont que cette analogie à nous
opposer, puisque, en fait, elle n'existe pas. Parcou-
rons en elTel successivement les sanctuaires païens,

musulmans, schismatiques. hérétiques, et voyons ce

qu'ils nous offrent en manière d'analogie :

a) Infidèles. — Xous ne remonterons pas, comme
le D'GRiLLif;RK(Z,fl Revue, 1" septembre 19 1 1),jusqu'à
1 homme des cavernes, présumant que le lecteur ne
voit, dans les manifestations artistiquesde ce lointain

ancêtre, pas autre chose que la preuve d'un senti-

ment religieux naturel, nullement une indication de
faveur surnaturelle sollicitée ou obtenue. Nous nous
bornerons à chercher, dans l'antiquité païenne, les

seuls faits de pèlerinages connus, et nous ne croyons
pas qu'on les trouve ailleurs que dans les temples
d'Esculape. Là venaient, en effet, des pèlerins ma-
lades, mus par un sentiment religieux. Sans doute ce

sentiment de dévotion ne saurait être comparé, dans
son mécanisme, dans ses tâtonnements, dans sa

stérilité, au sentiment logique, délibéré, vivifié par
la grâce, que nous appelons la foi. Sans doute il se

mêlait à la naïve dévotion des clients d'Esculape des

superstitions qui paraissent d'ailleurs inséparables
des commencements de la science médicale dans
tous les pays (cf. Bouché-Leclercq, Histoire de la
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Difinalion dat's l'Antiquité ; Michelet, /.a Sorcii're,

i"p. ; et Tissot-Amkro, Contrées mrstérienses, etc.,

p. éSg), ou qui du moins, en l'absence d'un intermé-
diaire infaillible, sont des déviations banales et inévi-

tables d'un sentiment de juste et naturelle confiance

de l'bomnic dans son Créateur (voir Occultisme).
Dilïérenciées par leur objet, par les coutumes des

faux cultes, les démarclies médicales des dévots
d'Epidaure étaient animées du même esprit que les

premières tentatives de la médecine patriarcale,

dont on a soutenu que la méthode fut conquise par
révé'ation (D''lMBEnT-GorRBEYRE. Discours prononcé
à l'Ecole de médecine de Clennonl-Ferrnnd , dans
Les Stigmatisations, \o\. II, sui fiiieni).— Quoi qu'il

en soi!, rien n'empêche d'admettre le caractère reli-

{fieux des intentions d'Irène, lorsque, d'après La
Bruyère, elle « se transporte à grands frais en Epi-

daure ». Et cela même est en soi respectable. Mais
autre chose est de concéder qu'on alla religieuse-

ment en Epidaure; autre chose, qu'on en revint mi-
raculeusement guéri. Puisque c'est là le fait qu'on
tente de nous opposer, notre tâche ici se borne à

montrer que le fait est imaginaire. MM. les D' Gril-

LiÉRE (lac. ci/., pp. 38-89) ^' RouBY (op. cit., part III),

si difficiles en matière de preuves quand il s'agit de
cas qu'ils connaissent ou pourraient connaître, sont
promptement convaincus qu'au temple d'EscuIape ou
Asclépieion, soit à Athènes, soit à Epidaiire, des

boiteux ont recouvré l'usage des membres, et des
aveugles l'intégrité de leur vision. Que dis-je? Ils

paraissent même croire à la réalité de cures orga-
niques:ulcères et tumeurs (Grili.ièpe), ascite (Rolby,
p. io5 : « nierons-nous le miracle, l'opération, peut-

être; la cure, non i>). Les choses étant ainsi pré-

sentées, on pourrait considérer comme « certaine "

« la parenté de tels faits » avec ceux de Lourdes
(Grillikre, p. 3g: « Les malades ne séjournaient que
deux ou trois jours, puis s'en retournaient, guéris

ou non »)• Malheureusement pour MM. Rouby et

Gnir.LiÈnE, qui n'ont d'ailleurs qvie rajeuni l'opinion

du Britisli médical Journal du 18 juin 1910, de Gaud
(thèse de Lyon, 1907), de Coirtois Suffit (Arcliiies

générales de médecine, 1891), cités par Voubch (f.a

Foi qui guérit, Bordeaux, igii, chap. v, et enfin de
Charcot (dans sa Faith-Healin^); malheureusement
MM. Rouby et Grillière concluent sans prémisses.
En effet, à part les ex-voto d'où une induction

hardie tire la preuve de la réalité des guérisons,

mais qui ne sont, pour un regard plus scientifique,

que des olTrandes gratuites, ou des reproductions
(le mains dans l'attitude du serment, ou des motifs
décoratifs, ou des amulettes contre le « mauvais œil »

(cf. W. IlousE, Greek \'oti\>e offerings, Cambridge, 1 902 ;— ToUTAiN, Hutl. archéo. 1906; — Daufresne, thèse
de méd., Paris, 1909, p. W; — P. Girard, I,'Asclé-
pieion d'Athènes, 1881, pp. 20, 90, 98; — Hor.-

LANDRR. Plastik und Medizin, Stuttgart. 1912, p. 176
sq. et 219), les témoignages que nous avons de
l'AscIépieion sont connus et précis ; on peut les

vider assez rapidement de leur contenu. Les textes

anciens n'abondent pas sur les pèlerinages d'EscuIape.
Dans les oeuvres de Polybe, d'AppiBX, de Diodore et

des autres historiens grecs réunis, l'crudite nomen-
clature du professeur Bertrix n'en relève pas une
dizaine (La Croix, ic) avril 191 1) ; on peut y joindre
une scène d'AnisTOPUANE, aussi peu concluante (pie

copieusement exploitée par MM. Rouby et Grillière

(que diraient pourtant ces confrères, si nous cher-
chions dans Regnard ou dans Goldoni un argument
en faveur de Lourdes?). Quant aux documents épi-

graphiques récemment exhumés, ils sont tous recueil-

lisdansDErRAssEctLKonAT (Epidaure, in-folio, iSgS):

ceux qui concernen t l'AscIépieion d'Athènes ont fourni

à P. Girard, en 1881, la matière de sa thèse célèbre
de doctoral es lettres (Paris, chez Thorin : L'AscIé-
pieion d'Athènes, eic), et les recherches de CAVVAniAs
sur l'AscIépieion d'Epidaure ont été commentées par
Salomon Reinach (Rer. archéoL, i883, p. 199 sq. —
Traité d'Epigraphie grecque, p. 7.5 sq.). Or l'imagina-
tion seule peut voir dans ces textes un exemple de
guérison subite d'un mal orgauifjue; mais la science
médicale n'y peut rien observer de péremptoire,
comme on doit s'en douter quand on songe à la dif-

ficulté de faire un diagnostic même à deux ou trois

centsansde distance, pour des maladies historiques;
donc, nulle certitude de guérison organique ne nous
est fournie par l'examen des faits d'Epidaure ou d'Athè-
nes, donc enfin nulle analogie avec Lourdes; en re-

vanche, nous avons de très sérieuses présomptions
que maintes maladies étaient de pures névroses (telle

cette grossesse qui dure cinq ans, cf. Salomon
Reinach, loc. cit.) guéries par suggestion dans le

somnambulisme ou dans un sommeil provoqué par
un narcotique (Daufresne, Epidaure, thèse citée,

p. ^0 : tous les clients d'Epidaure dorment quand on
les guérit, et ils « songent >); en outre, les prêtres de
l'AscIépieion usaient de « tous les moyens dont dis-

posait la science médicale de leur temps » (VoURcn,
toc. cit., p. 122), et n'opéraient, par conséquent, que
des guérisons chirurgicales ou médicales qui exjili-

quent sans miracle le peu de cas où l'on ne recon-
naisse pas une névrose (cf. D"" Briau, article Asklé-
pion du Dictionnaire des Antiquités de Daremberg et

Saglio, — et O. Weinreich, Antike //eilungs»under,
Giessen, 1909, 11= p., cli. 11); enfin, pour achever de
nous (Mer toute présomption de miracle, les grotes-

ques exigences du dieu (telle l'offrande d'un cochon
ci'argent, S. Reinach, toc. cil.) portent la marque de
la contrefaçon diabolique. L'intervention du démon
n'est pas moins présumable en raison de ces scanda-
les et promiscuités dont témoignent certaines guéri-

sons (de stérilité), certains tableaux (cf. Defrassf-
Leciiat, op. cit., p. 128, note), certaines offrandes

(à Aphrodite, cf. Hôllaxder, op. cit., p. ai(j) et cer-

tains textes anciens (Tite-Live cité par D. Lataste,
3' lettre théologique, Paris, 17^0, p. 35). Ce n'est

pas tout : le remède apporté à certaines maladies
qui, si elles étaient vraies, seraient seules miracu-
leuses à l'exclusion de leur guérison, ce remède
postule la fraude en plus d'un cas : après sa grossesse

de cinq années, Cleo délivrée par le dieu accouche,

en dormant, d'un bel enfant du même ,àge. Or, le

délire de grossesse est assez banal; la « grossesse
nerveuse » est plus rare, mais non introuvable (cf.

\iw\ynEiM,Hrpnotis7ne, Suggestion et psychothérapie);

quant à la délivrance amenant à la lumière du jour

unenfant de cinqansenchair et en os, nonseulemenl
elle n'a rien de commun avec une guérison miracu-
leuse, étant clairement malfaisante et même inévito-

bleiuent meurtrière, mais elle est surtout irapossiblc-

n'étant pas au-dessusdela nature mais contrenaturc,

et elle ne peut s'expliquer, si on la simule réellemcnl.

cpic par la fraude. Voilà donc tout le bilan d'EscuIape :

tlélires. somnambulisme, risée, fraude; on n'a que
le loisir de présumer la bienfaisance de l'intention.

/') .Musulmans et Bouddhistes. — En ce qui con-

cerne les pèlerinages de l'Islam, nous ne connaissons
pas de prétention au miracle (cf. Mahomet cité par
Benoit XIV, op. cit., 1. IV, p. I, ch. m, 18, et Vourch,
Foi qui guérit, i^i etsq.): le pèlerinage de La Mecque
a un caractère national; les musulmans s'y rendent
pour se sentir frères, plus encore que pour y adorer
Dieu; leur démarche n'est pas utilitaire, mais nécessi-

tée, non de luxe, mais de précepte. Les derviches qui

ont mêlé à l'islamisme des pratiques magiques ont

I)rétendu accomplir des miracles ; mais il semble que



433 GUÉRISOXS MIRACULEUSES 434

ces cas soient intiouvaliles, car les savants, cbréliens

ou non, de l'Oct-iclent ne sont pas invités au contrôle

des laits. Les aïssiitiahs de l'Afrique du Nord ont été

vus mangeant du verre, etc., et se flattent d'être in-

vulnérables. Mais outre qu'il ne s'agit point là de

guérisons proprement dites, les prodiges acconii)!is

par ces fanatiques ne les exemptent d'aucune des

conséquences naturelles de leur témérité (cf. Foncin,

in RAMB.VID, Fiance coloniale, p. 4^). Le peu de gué-

risons observées en pays musulman ont été inter-

prétées dans un sens naturaliste : par exemple les

cas do vitiligo relatés par Podiapolsky {lte\iie de
l'hypnotisme, 1908, pp. 809 et 335) cité dans la

tlièse de Daufrksne. En outre les derviches mêlent
aux pratiques sacrées des procédés naturels, d'ail-

leurs également entachés de superstition et de ma-
gie, mais sullisamment reconnaissables pour élimi-

ner a priori la présomption de miracle (V'oiRcn).

Pareille observation s'impose en ce qui concerne les

fakirs (cf. Occultismk), ou les disciples des derniers

musulmans d'Espagne (saluda dores, cf. Ribet, Mys-
tique, 111, 362).

c) Hérétiques. —Tout autre serait le moindre miracle

obtenu par des hérétiques pour témoigner que Dieu
leur donne raison, autrement dit qu'il condamne
l'Eglise, son interprète infaillible. Cela serait aussi

troublant que de s'apercevoir que deux et deux font

cinq, et n'a pas davantage été constaté. C'est danscet
esprit de révolte que les convulsionnaires de Saint-

Médard (voir Convi'lsionxaires) ont sollicité des

miracles; les camisards en avaient fait autant, etc.

Dans de tels cas (cf. Ribet, Mystique divine, 111' vo-

lume, Les contrefaçons diaboliques, Bizouard, Itap-

ports de l'homme avec le démon, livre XI, 1" chap.
;

et livre XV, ch. x\^I ; et Hipp. Blanc, l.e Merveilleux
dans le Jansénisme, etc., et L'inspiration chez les

Camisards, Paris, i855) il ne saurait y avoir guérison
miraculeuse,mais il se mêle du diaboliqueàla nature.

Le prince des ténèbres n'est pas intéressé à laisser

sans résultat des demandes qui ont nettement pour but
de gloriûer l'hérésie; ne pouvant d'autre part leur

répondre par le miracle, il yrépond, avec la permis-
sion mystérieuse mais non sur l'ordre de Dieu, par
des faits assez étonnants pour séduire, assez limités

pour rester en deçà du miracle, et auxquels on décerne
l'épithcte de préternaturels, car ils ne sont ni natu-
rels ni surnaturels. Ces faits correspondent de tous
points à ce que la théologie nous enseigne sur le pou-
voir du démon (cf. Lataste, Lettres théolo^., Paris,

i^^o, I. m, passim, et 1. VlU, § x) : leur principal
caractère est d'être troublants, quelquefois grotes-
ques, généralement obscènes, toujours négatifs :

il e^l en effet au pouvoir d'un ange déchu d'agir, et

surtout de paraître agir sur la nature assez pour sus-

pendre un maléflce ou endormir une douleur, etc.

Mais des actes positifs, bienfaisants et miraculeux
(cicatrisation instantanée, etc.), sont hors de sa
portée. Le catalogue des faits recueillis par Carré
DE Mo.NTGERo.N et auti'es apologistes des convulsion-
naires montre que le jansénisme n'a pas obtenu de
guérison miraculeuse pour se justifier. Pareille con-
trefaçon du surnaturel est tout ce qu'ont pu brandir
les Réformés, camisards, etc. (voir Oci:iltis.mk). —
Mais l'observation que nous allons faire pour les

schismatiques s'applique aussi aux hérétiques de
bonne foi. Et nous pensons que des protestants con-
temporains, ne demandant pas la guérison miracu-
leuse, comme leurs ancêtres, pour justifier leur erreur,

mais avec l'humble confiance de chrétiens involon-
tairement égarés, pourraient adresser avec succès à
la Providence une prière uniquement dirigée vers Sa
gloire. Une faveur obtenue dans ces conditions n'au-
rait rien, croyons-nous, d'inconcevable. Mais nous

n'en avons trouvé aucun exemple. Ce n'est pas faute

d'avoir cherché dans un document doublement favo-

rable, nous voulons parler de la thèse du pasteur
BoRDREUiL, docteur en médecine (Heligion et /Psycho-

thérapie, ihése, Toulouse, 1911). En effet les cas de
guérison les plus « miraculeux n cités par le pasteur
Bordreuil sont ce que nous appelons simplement des

guérisons providentielles : si l'action divine s'y tra-

duit, c'est par l'intervention habituelle des causes

secondes. Au nombre de ces causes secondes nous est

présentée la foi, simplement comme un ressort moral
assez analogue à ceux que la psychothérapie utilise.

,\ux mains du Christ lui-même, tel que M. Bor-

dreuil se le représente, ce ressort n'est qu'une
« puissance extrêmement développée », non illimi-

tée, donc non divine. Voulons-nous plus de préci-

sion? M. Bordreuil conclut ainsi sur le Christ: « Il

n'est pas irrationnel de supposer chez un honmie(s(t)

une énergie psychique sullisante pour modifier l'étal

de ce que nous appelons la matière brute » (p. 99).

Cette doctrine (peu exigeante) voisine sans indi-

gnation avec celle de Flournoy, qui hésite entre les

noms de suggestion, de persuasion, de magné-
tisme, à décerner à la puissance du Christ (p. io5,

ibidem) : d'un pareil résidu il est dillicile d'extraire

un concept de guérison miraculeuse comme nous
l'entendons. Les faits pourraient être plus géné-

revix et plus riches : mais ils manquent également.

Le pasteur Jouaxen, consulté (p. 128) sur l'efflcacité

des interventions du pieux protestant Vignes, son
paroissien réputé thaumaturge, avoue qu'il « ne con-

naît pas de malades ayant été guéris par lui »; et

M. Bordreuil ne cite que deux observations de protes-

tants ajant essajé de mettre en œuvre la « foi » si

précaire dont on a lu plus haut l'analyse : or ces deux
malades ont obtenu une sédation subite de la dou-

leur, symptôme fonctionnel, mais l'amélioration des

symptômes organiques a été chez eux lente et pro-

gressive, donc assurément naturelle. De ce mélange
de religion et de psjcbolhérapie ne résulte qu'un
sentiment humain et naturel, religieux par son in-

spiration,thérapeutique par ses effets, sentiment dont
il sulTirait de connaître mieux le mécanisme pour
qu'il fût constamment efiieaee, mais qui n'est pas
miraculeux, même aujourd'hui qu'il est inconstant
(voir notre commentaire in Revue de philosophie.

i"' a^Til 1912). Xous ne pouvons donc citer de cas de
guérisons miraculeuses ayant favorisé à la fois les

protestants et le protestantisme. Nous en pourrions
citer, en revanche, qui, concernant d'anciens protes-

tants, ont tourné à la gloire de Dieu et de l'Eglise

catholique, telle la guérison du jeune Boothman, pré-

sente par le Dr Boissabie à la réunion des miraculés

du 2O novembre 191 1 (Journal de la Grotte, l^ février

1912). Quant aux sectes américaines (Christian

science, faith cure, etc.), ce qu'on retire des rares tra-

vaux sérieux qui leur sont consacrés (liev. hebd.,

juin 1909) et des témoignages les plus qualifiés

(D' L. Demokchy, de Paris et de New-Vork, professeur

à l'Ecole de psychologie), c'est l'impression que les

partisans de ces sectes visent à des résultats rituels,

constants, donc au mystère plutôt qu'au miracle, et

n'obtiennent que des succès naturels ou des insuccès.

d) Schismatiques. — M. Voi-rch fait quelques réser-

ves pour les sanctuaires schismatiques, où il pense
que des guérisons miraculeuses ont pu être observées;

nous avons montré ailleurs (Itevue pratique d'apolo-

gétique, i^' septembre 191 1) que ces réserves sont

peut-être exagérées, d'après le grand psj-chiàtre russe

Bechterew (La suggestion et son rôle dans la vie

sociale, p. 63) : cela pour la question de fait. Le
témoignage de P. Gir.vrd. op. cit., p. 128, sur

les guérisons miraculeuses aux sanctuaires grecs
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modernes est vague et peu encourageant. RounY {op.

cit., p. 92-93) cite un cas de « lupus russe » d'après la

Médecine mvderiie (15-1-1900) mais la guérison est

progressive.— En droit, comme nous l'avons dit aussi

(cf. A'ïff^/es, 5 novembre 191 i), la reserve de M. Vourcli

est plausible pour des scliismali(iues qui adorent le

vrai Dieu et vénèrent sa Mère ; les faveurs du sanc-

tuaire s'expliquent si elles répondent à des interces-

sions aussi louables : ce n'est pas en tant que séparés

de l'Eglise que les bénéficiaires les obtiennent, et par

conséquent l'on ne voit pas pourquoi leur seraient

déniés des bienfaits qu'ils n'utilisent pas contre la

vérité. (Cf. Albeht le Grand, loc. cit., S. Thomas,
Summa TheoL, 11= II'"', 178, art. 2, invoquant S. Paul,

I Cor., XIII, 2, et commenté par D. Lataste, lue. cit..

et Benoît XIV, op. cit., lib. IV, p. 1, cap. m et iv.)

IV. Dans la pratique, comment discernex" les

guérisocs miraculeuses? — En fait, la ([uestion

se pose quelcjnefois à propos d'un cas connu, pré-

sumé miraculeux. Si le fait est obtenu par l'inter-

cession d'un personnage non canonisé ni béatifié,

l'enquête fait partie des procès de canonisation (voir

Saints). Pour prouver que le fait est obtenu par l'in-

tercession de la sainte Vierge ou des saints, ou par
l'intervention directe de Dieu, apparaissant, par exem-
ple, sous les traits de son Verbe incarné, l'enquête

doit préciser les points suivants : a) La maladie était-

elle connue? S'il reste un doute sur son essence,

était-elle du moins de nature évidemment organique?
{Luc, XIV, 2; xviii, 12); — b) Les moyens humains
avaient-ils été employés? avaient-ils échoué? (Luc,

viii, 43); — () La guérison al-elle été soudaine?
(Marc, I, 3i; vu, 35; Matth., xii, i3); — A-telle

présenté les caractères d'une guérison organique?
(Marc, \iu, il\; Matth. ,\in, i3). A- 1- elle été totale? —
d) La guérison s'est-elle maintenue (yeon, v, i^), et

pendant combien de temps? Il faut en principe qu'on
puisse répondre positivement à ces questions pour
que l'enciuête aboutisse : encore les évêques chargés
déjuger apportcnl-ils à leur verdict la considération

d'éléments surnaturels (tels que prière, fruits de con-

version, etc.), dont la constatation n'est pas de la

compétence médicale, mais contirme la certitude du
caractère miraculeux du fait jugé. Lorsque l'enquête

a lieu pour signaler, par un nouvel exemple, la puis-

sance de la Vierge immaculée au sanctuaire de

Lourdes, la procédure vise à éclaircir tous les témoi-

gnages, à les idcntilier, à les ordonner, à parfaire, en
un mot, l'insutlisancede l'examen médical improvisé
au sanctuaire. L'intervention de Pie X à ce sujet

(cf. BoissARiE, L'crinre de Lourdes, chap. xvi, et

P. Teiliiard de Chardin, Les miracles de Lourdes et

les Enquêtes canoniques. Etudes, 20 janvier igoy)a
suscité de subtiles enquêtes, véritablement scientifi-

ques, complétant parlesressources physiques, chimi-
ques, bactériologiques, etc., des laboratoires et par la

confrontation de témoignages cliiii(iues [ilus nom-
breux, les documents hâtivement recueillis au cours

d'un iièlerinage. Cette procédure comporte l'avis d'un

évêqneinstituant une commission composée de théo-

logiens et de pliilosophes et nommant un médecin
ex|iert, lequel s'adjoint ordinairement des confrères

et s'clt'orcc de démontrer les quatre points susdits.

Les théologiens èludientct discutent le rapport, (]ues-

tiennent les médecins sur les points les plus délicats,

citent les témoins signalés par l'enquête coiiiuie com-
pétents sur tel ou tel point de détail, puis se réunis-

sent sous la présidence de l'évêquc dans une session

où tous, médecins et théologiens, sont liés par le

secret canoniciue, après serment prêté sur l'Evangile

(l'e.'ccommunication est la sanction du parjure).

L'évcque a seul autorité, les théologiens n'ont que

voix consultative ; l'un d'eux fait toutefois un rap-

port doctrinal où il présente ses conclusions d'après

les certitudes ou présomptions de fait fournies par
l'enquête médicale. L'évêque peut prononcer le juge-

ment de miracle, même si l'un des points est resté

douteux, par exemple s'il y a eu récidive, car la gué-
rison même miraculeuse n'empêche pas la nature
humaine de resteràl'avenir tributaire de la maladie;
mais en général la démonstration des quatre points
susdits est exigée. Certains faits peuvent apparaître
miraculeux dès le seuil du sanctuaire, ou dans le lieu

(profane ou sacré) qui en est le théâtre ; mais, quand
il s'agit d'une guérison comme lorsqu'il s'agit d'un
autre fait, l'allirmation du miracle n'est pas dans les

attributs des témoins laïcs. Les médecins, en parti-

culier, ont qualité pour dire ([u'une guérison n'est

pas naturelle, non pas pour dire qu'elle est miracu-
leuse; encore ne peuvent-ils sans examen ni sans

peine allirmer que la guérison n'est pas naturelle :

car cela est rarement évident. C'est une des raisons

pour lesquelles, sans doute, l'organisation médicale
est le plus souvent si rudimentaire, là où les guéri-

sons miraculeuses sont le plus invoquées. Les atta-

ques assez injustiliées qui se produisent à ce sujet se

brisentcomiilètemcntcontre les enquêtes minutieuses

par lesquelles on supplée à l'insuflisance des consta-

tations immédiates, et contre les mesures prudentes

de l'épiscopat.

Certains faits récents ont été (tel le cas des fistules

stercorales de Mlle Horrel en 1907) l'objet d'un rap-

port de ce genre et d'une semblable décision épisco-

pale (S. G. Mgr de Mende, igii); également pour le

cas de sœur Julienne, de Brive, S. G. Mgr de Tulle

a conclu à une guérison miraculeuse, et son jugement
a été publié avec le rapport tliéologique du président

de la commission (Mgr Farges) et avec le rapport

scientifique du médecin expert (Brive, Imp. cathol.,

et Paris, Beaucliesne, 1912).

On voit que la notion de guérison miraculeuse

n'est pas seulement un concept, mais une certitude

basée sur des réalités actuelles, sur des vérités phi-

losophiques éternelles (cf. A. Castelein, S. J, £e sur-

naturel dans les apparitions et dans les f;uérisr>ns

de Lourdes, chap. v, — et Mgr Farces, Cours de Phil.

scoL, 1. 1, 4'" p-, cité par S. T., la Croix' du 10 mars 19 12),

et sur des témoignages jalousement multipliés. Les

membres delasociété deSainl-Lue(D'LEBKc, profes-

seur A'iNc.ENT, D'Dauchez, Df Leroux, etc.), les pro-

fesseurs de la Fac. cathol. de Lille (D" Duhet, Des-

l'LATs, Dei.assus, L.4.vnAND) et leurs élèves (D'ISabjlé,

Plev), les médecins membres du clergé (D"' Abbé
Maumus, de l'Institut Pasteur, U. P. Gemelli, ancien

agrégé de Pavie, D' Abbé Ségaix) ont puissamment
contribué, sous l'impulsion du président du Bureau

des constatations de Lourdes (D' Boissarie) à pré-

senter des observations scientifiquement inexpli

cables, et non moins certaines, qui forcent l'at-

tention du monde savant. Le sanctuaire de Lourdes

n'est sans doute pas le seul où se produisent ces

guérisons miraculeuses, mais il est certainement

celui où l'étude de ces guérisons est le plus savam-
ment et le plus régulièrement préparée. Nous n'en

parler(ais pas ici plus longuement, renvoyant le

lecteur à l'article Lourdes pour plus de précision.

Mais nous ne saurions omettre de conclure que les

guérisons miraculeuses sont un monopole, un privi-

lège de Dieu; que les faits qui en accréditent la

notion glorifient tous l'Eglise catholique; qu'il ne

leur manque même pas, pour attirer l'attention et le

respect des croyants et des incrédules, la C(Uilrefaçon

intéressée, doneélo(iuenle, des puissances infernales.

Dans ces conditions, les guérisons miraculeuses sont

de puissants auxiliaires de l'apologétiipie. Et nous
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connaissons des cas où le bien (d'ailleurs considéia-

l>le) procuré par elles à des corps a pu paraître iiisi-

jrniliant, relaliveiiient aux conséquences qui en sont

résultées pour l'introduction, le maintien ou la réin-

tégration des âmes dans la voie royale du salut.

(Cf. Henri Lasserre, crtuTes diverses; — Jnnales de
jV. D. de /.., IV, 1 1 1 etc. — Boissahie, op. cit. in col.

ii20, vol. I et II, fin, et A. Cuarry, Petite histoire

d'une âme, Pion, igii.)

D' Iloberl Van der Elst.

H
HALLEY (LÉGENDE DE LA COMÈTE DE).

— l'arnii les apparitions de la comète de llalley, celle

de 1^56 fut l'une des plus brillantes; elle est aussi,

de|iuis plus d'un siècle, une des plus célèbres. Cette

célébrité lui est venue de la légende, si chère aux
vult;arisateurs, d'après laquelle le pape Camxte III

aurait lancé contre l'astre perturbateur les foudres

du Vatican dans le but de détourner delà chrétienté,

alors menacée par les Turcs, les calamités dont le

brillant météore était l'avant-coureur.

Paruii ceux (pii, les premiers, ont i)rotesté énergi-

quement contre cette fable, se trouvait le célèbre ma-
thématicien Paul HiFUNi, de Modène, dans ses

Hi/le.'isioni criticlie sopia il Saggio filosofico intoino

aile prohabilità del Conte l.a Place (iSai)» l'illustre

astronome Faye répéta cette protestation en i858

dans la lievue contemporaine (voir Cosmos, XIII,

|858, p. 6'i7). En 1859, dans la Collection des précis

lti!itori(jues, le P. Dklsaulx, S. J., démontra de nou-
veau la futilité de la légende. Dans le Month (février

1907) le P. Gérard, S. J., traite le même sujet; en
octobre 1909, le P. TumioN, S. J., dans un article sur

la comète de Halley (Revue des questions scientifiques,
3* série, t. XVI, pp. 670-696), consacre à la légende
tout un chapitre richement documenté. En outre,

l'auteur de ces lignes publia le résultat de ses recher-

ches critiques dans les publications de la Specola
Vaticuna (Calixte III et la Comète de llalley, Iloma,

Nous en donnons le résumé.

I Faits historiques. — Le 29 mai i453, les

Turcs s'emparèrent de Constantinople. Le 3o septem-
bre de la même année, le Pape Nicolas V, par une
lettre solennelle, avait déjà fait appel aux rois chré-
tiens pour les engager à entreprendie la croisade.
Son successeur Calixte III (i ^55-58) envoyaaussitôt
pour la même cause ses légats dans les différents
pays. Sa voix n'ayant pas trouvé d'écho auprès des
hommes, Calixte eut recours à Dieu. Le 29Juini/|56,
unebulle solennelle fut promulguée, dans laquelle le

Pape ordonnait des prières publiques afin d'obtenir
de Dieu un prorapt secours contre \e péril imminent.
Le !i juillet, premier dimanche du mois, on fit les

premières ])rocessions à Rome. Le même jour, les

Turcs assiégèrent Belgrade. Le i4 juillet, les Chré-
tiens, sous les ordres de saint Jean Capistran et de
Ilunyade, remportèrent une petite victoire dans un
combat naval sur le Danube. Le 22 suivit la brillante
victoire sur les Turcs à Belgrade.
Dans le même intervalle apparut lacoraète de llal-

ley. Les ChinoisPaperçurent dès le27 mai. En Italie,

on la découvrit au commencement de juin. Les obser-
vations précieuses du Florentin Paolo Tosc.\nelli
vont du 8 juin au 8 juillet. Dans la seconde moitié
du mois dejuin, la comète se trouvait le plus rappro-
chée de la terre et restait visible avec tout son éclat

pendant plus de trois heures après le coucher du
soleil. Il est bien évident qu'elle occupait alors l'at-

tention de tout Rome. D'après les chroniqueurs, elle

étaitextraordinairement grande, terrible, embrassant
de sa queue deux signes zodiacaux ou Go degrés.

L'astre était encore visible dans les premiers jours
de juillet, donc au commencement du siège de Bel-

grade par les Turcs. En adoptant les éléments de
l'orbite calculés par M. Celoria, on trouve que, le

22 juillet, le noyau de la comète se coucha plus de
deux heures après le coucher du soleil. Néanmoins
des documents contemporains, européens et chinois,
il résulte avec certitude (ju'à cette date l'astre avait
cessé d'être visibledepuis plusieursjours. Aussi dans
les récits nombreux, et parfois très détailles, de ceux
qui prirent part à la iKitaille de Belgrade, on ne
trouve aucune allusion à la comète.

II. La légende. — La légende d'après laquelle
Calixte III aurait ordonné des prières publiques pour
conjurer la comète et les Turcs, se trouve pour la

première fois, autant qu'on peut le contrôler, dans
/.'Exposition du système du monde, par L.\place
(Ht. IV, c. IV, p. 283, éd. 1829). Cette même expres-
sion, très probablement empruntée à Laplace, revient
dans le poème de Daru, intitulé L'Astronomie :

Au pied de ses autels, qu'il ne saurait défendre,
Calixte, l'œil en pleurs, le front couvert de cendre
Conjure la comète, objet de tant d'effroi...

Mais celui qui a contribué le plus à propager la lé-

gende a été sans doute Aiiago (Des comètes en générnl,
etc. Ajinuaire du Bureau des longitudes pour l'an 1S3'?,

p. 2^/1); c'est lui qui a inventé rexcomniunication de
la comète: « Lorsqu'en i45C,onvil paraître l'éclatante

eomèle...,le Pape Calixte en fut si effrayé qu'il ordonna
pour un certain temps des prières jiubliques, dans
lesquelles, au milieu de chaque jour, on excommu-
niait à la fois la comète et les Turcs; et afin que per
sonne ne manquât à ce devoir, il établit l'usage, qui
depuis s'est conservé, de sonner à midi les cloches de
l'église. » Le traité d'Arago sur les comètes fut, bientôt
après son apparition, traduit en presque toutes les

langues de l'Europe; et nous nous croyons en droit

de prétendre que les écrivains postérieurs se sont
tous basés sur l'autorité d'Arago. Le vice-amiral
S.MYTn (Cycle of celeslial abjects. Ed. 18^4. P- 23 1)

parle d'un « spécial protest and excommunication
exorcising equally tlie Dcvil, llie Turks and the Co-
niet ». B.iBiNET fait lancer un timide anathèiue sur la

comète et sur les ennemis de la chrétienté. Dans la

bataille de Belgrade, il met les Frères Mineurs, sans
armes, le crucifix à la main aux premiers rangs,
invoquant l'exorcisme du pape contre la comète et

détournant sur l'ennemi la colère céleste, dont per-

sonne ne doutait alors qu'elle ne fut une manifesta-
tion «(les comètes du dix-neuvième siècle. lievue des
Deux Mondes, 23' année, t. IV (i853), 83 1). Suivant
d'autres, ordre fut donné de faire sonner toutes les

cloches en Europe pour chasser la comète et désar-
mer le présage; et dans les litanies de tous les saints

fut insérée la supplication : u Du diable, delà comète
et du Turc, délivrez-nous, Seigneur !...»

III. L'origine de la légende. — Exisle-t-il un
document papal de l'année i4ô6, dans lequel, d'une
manière quelconque, il soit fait mention de la comète?
Pour trancher cette question du plus haut intérêt,

nous avons examiné, avec le secours aimable de

M. Ranuzzi, secrétaire des Archives du Vatican, les

« Itegesti » de Calixte 111. Ces Kegesti sont conserves
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dans les registres authentiques de leurs temps, ils

sont divisés en trois séries : la série du Irt/icrtH, celle

du Latran et celle des suppliques. Dans la première,

les Regesti àeCa.W's.ie III occupent les volumes in-folio

n<" 436-467; dans la seconde, les n" 498-534; dans
la troisième, les volumes 472-5o2. Le résultat de
cet examen fut complètement négatif: pas ux mot
SUR LA COMÈTE. La pièce la plus importante de la

collection, à notre point de vue, est la huile au-
thentique du 29 juin i456, conservée sous le titre :

De Bulla orationis contra Infidèlespro sicturia populi
clirisliani. Comme cette pièce a été publiée déjà par
Raynald, la lecture ne m'a rien appris de neuf; ce-

pendant elle enleva jusqu'aux derniers doutes sur
l'identité du texte de Raynald avec celui des actes

authentiques. Le Pape commence par rappeler com-
ment, avec le secours de Dieu, il a fait tout ce qui
lui était possible pour organiser lacroisade par terre

et par mer. Mais puisque sans le secours divin tous
ces efforts resteraient stériles, il faut l'implorer avec
humilité et confiance. Après avoir cité plusieurs
exemples tirés des Saintes Ecritures, le Pontife or-

donne les prières publiques et exercices de dévotion
suivants :

I" Tous les prêtres, à chaque messe qu'ils célèbrent,

doivent réciter la prière contre les païens c'est-à-dire :

Dieu tout-puissant et éternel, qui avez dans vos
mains la puissance de tous et tous les droits des
royaumes, venez au secours des chrétiens, afin que
les peuples païens, qu'anime leur férocité, soient
confondus par la puissance de votre droite. »

2" Dans toutes les églises, entre none et vêpres, on
sonnera trois fois parjour une ou plusieurs cloches,

comme cela se fait d'habitude le soir pour la saluta-

tion angélique, et alors chacun récitera trois fois

l'oraison dominicale et la salutation angélique.
3' Dans toutes les villes, chaque premier dimanche

<'u mois, on fera célébrer des processions solennelles,
auxquelles assisteronttousles lîdèleset tousles clercs

tant séculiers que réguliers.

4° A l'occasion de ces processions solennelles,

on fera un sermon au peuple, dans lequel l'orateur

sacré s'appliquera d'abord à confirmer la foi, et à
exhorter les fidèles à la patience dans ces sortes de
tribulations; en outre il exhortera les fidèles à la

pénitence... enfin après leur avoir rappelé la férocité

des Turcs, et tant de maux qu'ils ont infiigés aux
chréliens et tâchent tojijours de leur infliger, [il les

pressera] d'offrir à Dieu leurs prières et leurs supplica-
tions contre eux.
Dans cette bulle, nous le répétons, pas un mot sur

la comète.
Faute de données officielles, il faut s'en tenir aux

historiens de l'époque.

Vient en premier lieu saint Antonin, archevêque
de Florence de i446à 1459. Dans son ouvrage, Cliro-

nicorum liliri très, on trouve l'énumération exacte de
toutes les mesures prises par le Souverain Pontife;
on y trouve un chapitre intitulé De conietis, unde
causenlur et quid signifîcent, où la comète de i4ô6
est mentionnée ; des prières ou des processions con-
tre la comète, rien. Dans les œuvres et lettres

d'AE.NEAS Sylvius (plus tard Pie II) les prières publi-

ques ordonnées par Calixte ne sont pas mentionnées;
par contre, l'auteur pai'le dans ses lettres assez lon-

guement des elTets de la comète, (ju'il considère
— post factum, il est vrai — comme un présage delà
défaite des Turcs. Nicolas de Fara, biographe de
saint Jean Capistran et témoin oculaire de ses faits

et gestes, nous raconte que le saint, qui prêchait la

croisade en Hongrie, lorsque la comète apparut, con-
çut bon espoir et excita ses auditeurs au courage et à
la confiance, étant donné que, d'après une révélation

du Christ, il savait que ces deux comètes' annon-
çaient une très grande victoire sur les Turcs. Suivant
deux autres compagnons du saint, il aurait eu en
célébrant la messe cette révélation delà victoire pro-
chaine sur les Turcs.
Parmi les nombreuses chroniques italiennes du

temps, celle de Bologne est la seule qui fasse men-
tion et de la comète et des prières publiques, mais
sans les mettre en relations mutuelles. Stephaxus
lNFESSiTRA,dans ses Diaria rerum romanarum suorum
temporum, nous raconte qu'en juillet i456 il apparut
une comète à large queue, et qu'après elle Rome fut

affligée d'une grande disette et peste et guerre et meur-
tres, et que pour cela des processions furent ordonnées
à Rome, afin d'obtenir de Dieu la délivrance de ces

fléaux actiii-ls. Que Rome, durant cette année et l'an-

née suivante fut affligée par la peste, cela se trouve
aussi dans d'autres chroniques ; le fait que des pro-

cessions eurent lieu pour conjurer ce Iléau n'a rien

d'extraordinaire. Quant aux chroniques des autres

pays, il y en a quelques-unes qui font mention de la

comète et des prières publiques, mais en des endroits

différents qui n'ont entreeux aucun rapport. L'auteur

des Annales de Flandre, Jacobus Meyer Baliola.ncs

parle même avec indignation de l'aveuglement des
autorités ecclésiastiques et séculières en Flandre,

qui ne se souciaient guère de la comète et des autres

« signes manifestes de la colère divine ».

Platina. — Nous voici parvenus au seul écrivain

du temps de Calixte qui, dans l'histoire de la comète,

introduit le pape. L'humaniste Platina, né à Piadena
(d'où son nom) en i42i, vint à Rome en 1462 pro-
bablement comme membre de la suite du cardinal

Francesco Gonzaga. En 1471, il reçut du Souverain
Pontife Sixte IV l'ordre d'écrire son Histoire des

Papes, qu'il acheva vers la lin de 14/4 ou au com-
mencement de 14/5. Etant nommé ensuite bibliothé-

caire au Vatican, il remplit cette fonction jusqu'à

sa mort (i48i)-

A propos de son œuvre principale, ]'ilae Pontifi-

cum, Grf.gorovius s'exprime ainsi : « Platina écrivit

avec facilité et élégance. Mais son d'uvre, sans fon-

dement historique solide, sans pénétration n'est

qu'un manuel agréable où la biographie classique a

servi d'exemple. » M Pastor relève que la véracité de

Platina n'est pas toujours au-dessus de tout soupçon.
On sait que la vie de Paul II est une véritable carica-

ture biographique ; et ce n'est pas la seule fois que
Platina prend à la légère la vérité historique. Cepen-

dant cet écrivain étant contemporain de Calixte 111.

son récit ne manque pas d'autorité; il vaut donc la

peine de donner intégralement le texte, qui se rap-

porte à notre sujet. L'authenticité en est pleinement

garantie, car le magnifique manuscrit de son œuvre,
qu'il remit personnellement au Pape Sixte IV, est par-

faitement conservé. Le voici :

Apparente deinde per aliquos dics comela crinito

etrubeo; eum mathematici ingenteni iieslem, chari-

tatera annonae, magnam aliquam cladem futurani

dicerent : ad averlendam iram Dei Calixtus aliquot

dierum snp|)licationes decrevit : ut si quid homini-

bus immineret, totum id in Thurcos clirisliani nomi-
nisliostcs oonvcrteret. Mandavit practerea ulassiduo

rogatu Ueus llecteretur in meridie ca)npanis signimi

dari fidclibus onmibus : ut orationibus eos iuvarent

qui contra Thurcos continuo dimicabant. »

En voici la traduction littérale :

Une comète chevelue et rubiconde apparaissant

pendant quelques jours, comme les mathématiciens

t. Le fait que la comète, après avoir été visible le

mutin, se montra de nouveau le soir, explique 1 erreur li

quelques auteurs qui parlent de deux comètes diverses.
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prédirent une terrible peste, une disette, quelque

grande calaniilc, Calixte, pour détourner la colère de

Dieu, ordonna des processions à certains jours, afin

que, si les hommes étaient menacés de quelque mal,

Dieu le tournât uniquement contre les Turcs, ces

ennemis du nom chrétien. Il ordonna en outre pour

fléchir Dieu i)ar des prières assidues, de donner à

midi un signal avec les cloches à tous les Udèles,alin

que par leurs oraisons ils vinssenten aide à ceux qui

combattaient sans trêve les Turcs. »

Observons qu'au quinzième siècle les noms : astro-

nome, astrologue, mathématicien, avaient à peu près

la même signification. Comme l'astronomie et l'astro-

lo"ie supposent des connaissances assez étendues en

matliéiualiques, le nom commun de mathématicien

n'a rien d'étonnant. Par un heureux hasard, il nous
reste le jugement astronomique d'un de ces mathé-
maticiens, dont parle Platina. C'est une lettre astro-

logique dcPiETuoBoxo AvooARio, professeurà l'Uni-

versité de Kerrare et très adonne à l'astrologie j\idi-

ciairc. Ce document porte la date du i-) juin i4o6; il

fut trouvé par M. Celoria parmi les manuscrits de

Toscanelli, qui l'avait co[iié de sa propre main. Mais

ce qui nous frappe dans ce jugement astrologique,

c'est que les Turcs auront à craindre de la part des

Chrétiens : « quia apparel e.x parte orienlis.signilicat

ipiod rex Thurcarum Umcbitde inimicis. »

Nous avons traduit supplicationes par processions :

c'était le terme classique pour indiipier les proces-

sions accompagnées de prières publi([ues. C'est à tort

qjie plusieurs traduisent ce mot par supplications

tout court ou par litanies, au sens que nous avons
l'habitude de donner à ce mot.

Nous a\ions commencé par admettre sans aucune
réserve le récit de Platina comnae vrai en toutes ses

parties. C'est le témoignage d'un conteiuporain ; de
plus, le récit ne contient rien d'intrinsèquement in-

vraisemblable. Ce ne fut qu'après une étude plus

approfondie des circonstances du temps et après une
comparaison faite entre le texte du récit et les docu-
ments de même date, que la conviction s'imposa qu'il

y a quelque chose d'inadmissible.

Et tout d'abord il est bien certain que les sonne-
ries de midi n'ont pas le moindre rapport avec l'ap-

parition de la comète. La bulle authentique nous en
fournit la preuve irrécusable; elle est conlirmée par
le témoignage de tous les auteurs contemporains.
Mais les processions doiil parle Platina sont-elles les

nicmes que celles dont parle la bulle du'J9 juin? En
cas d'affirmative, Platina a eu tort de nous proposer
cette mesure comme inspirée par la crainte de la co-

mète. Au cas contraire, il nous semble bien étrange
qu'en même temps — puisque labulle fut proclamée
le 29 juin, apparente per aliquot dies cometa, et que
les premières processions furent tenues le 4 juillet,

pendant qu'elle était encore visible à l'œil nu— rfeiix

séries de processions aient été décrétées, les unes pour
détourner vers les Turcs les dangers présages
par l'apparition de la comète,les autres pour obtenir
le secours de Dieu dans le combat contre ces mêmes
Turcs. En outre, on a à expliipier dans cette suppo-
sition :

Pourquoi Platina ne dit pas un mot des proces-

sions dont parle la bulle, bien que celles-ci, à raison
de leur solcnnitéextraordinaire et dugrand concours
du peuple aient dû laisseruneimpression ineffaçable

dans la mémoire des contemporains;
Pourquoi saint Antonin passe sous silence dans

ses Chronica ces autres processions contre la comète,
bien qu'il fasse mention de la comète et qu'il donne
rénumération couqilète des prières et processions
[irescrites par la bulle

;

• Pourquoi de même tous les autres contemporains

qui mentionnent ou la comète ou les processions pres-
crites, ou toutes les deux, gardent le silence sur les

prières à propos de la comète.
Ajoutons que d'une part nous n'avons pas dedon-

nées ollicielles sur ces processions contre la comète
et que d'autre part le sens obvie du récit de Platina
ne permet pasd'attribuer lesdeux mesures— sonne-
ries des cloches et i)rocessions — à des motifs diffé-

rents; et nous aurons le droit de conclure <[ue Platina
a considéré à tort la bulle comme publiée sous l'in-

fluence de la peur causée par la comète. Une telle

méprise n'aurait rien d'inexplicable. L'apparition de
la comète coïncidant avec la publication de la bulle,

on peut croire que plusieurspersonnespeuattentives
aient cru à une certaine connexion entre l'une et

l'autre, et la supposition que plusieurs de ceux qui
prirent part aux processions, sous l'impression de la

peur, aient conjuré le Tout-Puissant de les prései'ver
de la peste, de la famine ou d'autres calamités, n'a
rien d'invraisemblable. Le souvenir de ces circons-
tances se sera présenté à l'esprit de Platina lorsqu'il

écrivit son récit. Une telle hypothèse ne saurait être

taxée de calomnie à l'égard d'un écrivain qui est loin
de peser scrupuleusement chaque parole sur la ba-
lance de la critique, parce qu'il ne veut pas, comme
le dit Gregorovius, diminuer l'intérêt de sa narration.
La plupart des historiens, depuis Platina jusqu'à

Laplace, se contentent de citer avec plus ou moins
d'exactitude le texte de Platina, sans se donner la

peine de contrôler le récit par l'examen des docu-
ments contemporains. Nommons Calvisius (i6o5),

SpONUANUS (164 1), LuBIENIKTSKl(l666). Fabre (1^26),
dans sa continuation de l'Histoire ecclésiastique de
Fleury, nous en offre une paraphrase plus ample.
Bruvs (1^33), dans son Histoire des Papes, emprunte
son récit à l'histoire de Fleurj-; il ajoute malicieuse-
ment que le Pape prolita en habile homme de la su-
perstition et de la crédulité des peuples. L'œuvre de
Fleury étant très répandue en France, il est bien pro-
bable que Laplace et Arago ont puisé à celle source.
C'est aussi l'opinion du P. Delsaulx : « Les savants
qui ont complaisamment attribué à Calixte III une
bulle d'excommunication et l'injonction de prières
comminatoires contre la comète, auront sans doute
exagéré, par mégarde ou avec intention, et interprété
à leur façon ce que Fleury raconte au sujet de l'ap-

parition de la comète en i456 dans son Histoire ecclé-

siastique... Peu au courant des choses ecclésiastiques
et des termes canoniques et liturgiques... ils en
auront conclu à un exorcisme, car le terme conjurer,
employé par Laplace, ne peut pas avoir d'autre si-

gnification, et à «ne excommunication lancée contre
les Turcs et la comète dans des prii/res publiques. »

Amsterdam, fêle de l'Epiplianie, 1911.

J. Steix, s. J.

HÉRÉSIE.
PREMIÈRE PARTIS

I. Sature; dii-ision. — II. Objections. — III, Réponses,

DELXIli.ME PARTIE

Répression de l'hérésie. — I. Question de droit. —
IL Détermination des responsabilités de l'Eglise

dans la répression de l hérésie au moyen âge.

PREMIÈRE PARTIE

I. Nature de l'hérésie; division. — On appelle
hérésie, dans l'Eglise catholique, toute doctrine

directement opposée à l'un des dogmes, définis ou
enseignes comme divinement révélés.

On distingue l'hérésie matérielle et l'hérésie for-
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melle. L'hérésie m«(er(e//f est l'erreur de celui qui nie

de bonne foi, et sans opiniâtreté, quelqu'un des arti-

cles de foi déUnis par l'Eglise. L'hérésie formelle

consiste à niersciemment, volontairement, c'est-à-dire

avec connaissance de cause et obstination, quel-

qu'une des vérités révélées, enseignées ou délinies

comme telles par l'Eglise.

L'hérétique peut être interne ou externe. L'iiéréti-

tique interne est celui qui cache son erreur dans le

fond de son esprit, sans la manifester à l'extérieur.

L'hérétique externe est celui qui la produit au dehors,

d'une façon quelconque, soit par des signes, des écrits,

des paroles ou des actions (cf. Franciscus Cardinal.

Albitius, De Inconstantia in jure admittenda vel non.

De Inconstantia in fide, chap. xiii sqq., Amstelo-
dami, i683; F. Jo. Antomus de Panormo, O. FF. Mi-

norum Observ., Scrutiniiim doctrinarum, cap. ii,

art. I sqq., Romae 1709; Soarez, Z>e ^rfe, Disp. XIX,

sect. i; les canonistes, dans leurs commentaires sur :

le litre VII, De Haerelicis, I. V, dans les Décrélales

de Grégoire IX; le titre II, de Haereticis, 1. V, dans
le Sexte ou les Décrétâtes de Bo.niface VIII; le titre

m, de Haereticis, 1. V, dans les Clémentines; les

théologiens, dans leur traité De fide, ou dans le De
locis theologicis ; les moralistes, dans la question

concernant les péchés contre la foi; R. P. Badet, Le

péché d'incroyance, L}'on-Paris, 1899).

L'hérétique externe peut encore être public ou
occulte. Il est public s'il manifeste son erreur

devant un nombre suflisantde témoins. Il esl occulte,

s'il ne la manifeste devant aucun témoin, ou s'il ne
la déclare que devant un petit nombre de personnes
discrètes.

Un clirétien qui renie safoi est un apostiit. Les apo-

stats de la foi, malgré la malice particulière de leur

crime, sont évidemment de vrais hérétiques, puis-

qu'ils ont renoncé complètement à la foi chrétienne.

Aussi bien, les peines portées par les canons contre

les apostats de la foi sont les mêmes que celles qui

frappent les hérétiques.

Gomme on le voit, l'hérésie est la négation de la

foi, de l'autorité de l'Eglise; elle rompt l'unité, celle

note essentielle de la véritable Eglise ; elle met le cou-

pable hors de la société établie par Jésus-Christ i)our

sauver les hommes, et conséquemment hors de la voie

qui conduit au salut éternel.

La foi est le plus précieux de tous les biens, puis-

qu'elle est le fondement, la racine de toute justifica-

tion ; sans elle, il est impossible de plaire à Dieu, de

sauver son âme pour l'éternité. Aussi l'hérésie est-

elle un crime abominable, et en un sens le plus grand
de tous. Jésus-Christ, envoyant ses apùtres prêclier

l'Evangile, imposait à leurs auditeurs l'obligation de

croire, sons peine d'être condamnés : n Allez dans le

monde entier, prêchez l'évangile à loule créature.

Celui qui croira et qui aura été baptisé, sera sauvé;
mais celui qui ne croira pas sera condamné. nÇMarc,
XVI, i5 sq.) Obligation facile à conq)rendre pour
quiconque a une exacte notion de Dieu, de l'iionmie,

de leurs mutuelles relations, et du prix de la vérité

révélée. Les apôtres ont eu pour l'hérésie la même
répulsion ([ue leur Maître. Saint Jean y voit l'œuvre

de l'Antéchrist (1 Juan., iv, 3), et défend de recevoir

ou même (le saluer les hérétiques (Il Joau., 10). .Saint

Pierre et saint Jude en parlent avec une extrême éner-

gie (Il /'e(r., II, 1-17; Jud., 4 sqq.). Saint Paul leur

dit analhèuie (Galat., i, 9). entend les réprimer, les

dompter par sa puissance spirituelle, « ayant en
main le pouvoir de punir toute désobéissance »

(II Cor., X, 4, 6). Le grand apôtre écrit encore à Timo-
llice : « Conservez la foi et la bonne conscience, aban-
données par quelques-uns qui ont fait naufrage dans
la foi. De ce nombre sont Hyménée et Alexandre, que

j'ai livrés à Satan, afin qu'ils apprennent à ne plus
blaspliémer » (I Tim., i, 19 sq.). L'Eglise primitive
n'a pas d'autres sentiments; nous n'avons pas besoin
d'en (aire la preuve, tant le fait est évident.

C(jiiformément à la mission qu'elle a reçue de son
divin Fondateur, de tout temps, l'Eglise a fait tous
SCS efforts, pris les mojens les plus eilicaces pour
préserver, défendre la foi de ses enfants. C'était un
devoir primordial et sacré. Elle a porté des peines
sévères contre les hérétiques. Rcinarquons-le cepen-
dant, les peines ecclésiastiques frappent seulement
l'hérétique /"orme/ et ejT^er/ie; elles n'atteignent pas
l'hérétique matériel. L'Eglise ne punit pas le chré-
tien qui erre de bonne foi et est disposé à se sou-

mettre à l'autorité légitime et à recevoir la vérité,

dès qu'il la connaîtra. Il en esl de même de l'héré-

tique interne . l'Eglise ne juge pas des choses inter-

nes (cf. c. Cogitationis i4, dist. i, de Paenitentia,

C. xxxiii, q. m; c. Mandata 46, X, de Simonia, 1. V,
lit. 3).

Toutefois, les peines portées contre les hérétiques
formels et externes atteignent aussi :

i" Ceux qui adhèrent à leur doctrine hérétique,

eis credenles : ceux qui recèlent leur personne, pour
la mettre à l'abri des poursuites, ou permettre aux
coupables de continuer impunément leur œuvre né-
faste de perversion, eorumque receptores : ceux qui

les favorisent, eorum fautores : et généralement ceux
qui les défendent, ac generaliter quoslibet eorum de-

fensores (cf. Bulle Aposlolicae Sedis, sect. I. Ex-
comni. latae sentent, speciali modo R. P. reservatae,

i; d'Annibalb, Consi. Ap. Sedis, p. 21 sqq., Reate,
1880 ; Tkpiiany, Exposition du droit canonique,
t. 111, n. 685 sqq.).

Le droit canonique actuellementenvigueur oppose
à l'hérésie des professions de foi, des visites épisco-

pales, des condamnations delivreset de |)ropositions,

des lois défendant aux catholiques certaines commu-
nications avec les hérétiques, des inquisitions, des
excommunications, des privations d'ollices ou de
bénéfices ecclésiastiques et de sépulture religieuse, etc.

II. — Une objection préalable, qu'on pourrait

appeler générale et de principe, atla(|ue cette légis-

lation ecclésiastique : i" comme contraire au droit

naturel; 2° comme opposée à l'esprit même du chris-

tianisme primitif. On objecte ensuite 3° que les pro-
fessions de foi sont une provocation à l'hypocrisie;

4° que les condamnations de livres et de proposi-

tions sont des vexations ennuyeuses, mais d'une

ellicacité fort médiocre; 5° que l'interdiction de 00m-
municiuer avec les héréti(iues, et surtout l'excom-

munication, sont contraires à toute charité, à toute

sociabilité; 6°que la privation de sépulture religieuse,

d'ollices ou de bénéfices ecclésiastiques, est une grave
injustice...

III. Réponses. — 1° H n'est pas contraire au droit

naturel de discerner le vrai d'avec le faux; de pro-

téger l'un et de proscrire ou même de combattre l'au-

tre, surtout quand ils ont des conséquences i)rati-

ques d'une haute gravité pour la vie individuelle et

sociale ; de porter des lois restrictives et aflliclives

proportionnées au danger et à lacriminalité des doc-

trines mauvaises. Le crime de la pensée, de la pa-

role, de l'enseignement, n'est pas moins punissable

(|ue celui de l'action; parfois il l'est davantage. Le

faux docteur, qui attise les colères et provoque les

violences d'une foule ignorante et aveugle, n'est pas

irresponsable, devant la conscience, des malheurs
causés par sa faute; pourquoi le serait-il devant la loi,

devant le juge?
2° L'esprit du christianisme, non seulement primi*



445 HERESIE 446

tif mais actuel, est bien un esprit de charité, de eom-
miscralion, de pardon. Mais il est aussi un esprit de
justice envers Uieu, dont les droits sont imprescrip-

tibles, envers les âmes, dont l'intérêt est d'autant
plus sacre qu'elles sont plus petites et plus faciles

à scandaliser. On sait avec quelle force Jésus-Christ

a revendiqué les droits de son Père et flétri le crime
des scandaleux. Or l'orgueil de l'hérésie est le plus

coupable, le scandale de l'hérésie est le plus perni-

cieux de tous. Comment Jésus-Christ n'aurait-il donc
pas démasqué les faux pasteurs et dénoncé les faux
docteurs ? —-Il a, d'ailleurs, établi son Eglise comme
une société parfaite, société des âmes sans doute,

mais société d'àmes unies à des corps et vivant
d'une vie extérieure, visible, matérielle, aussi bien

que d'une vie intérieure, invisible, spirituelle el sur-

naturelle. Il lui a donc donné un pouvoir de gouver-
nement visible, extérieur, tangible pour ainsi dire,

avec la double puissance législative et coercitive,

sans laquelle il n'y a pas de gouvernement efficace

et complet. L'Eglise est conséquemmenl investie de

toute l'autorité nécessaire à la répression de l'héré-

sie. Nous avons vu comment les Apôtres l'ont enten-

due et l'ont exercée.
3" Les professions de foi imposées aux ûdêles, aux

convertis, aux suspects, jieuvent être l'occasion de

quelques actes d'hypocrisie, tout comme les serments,

les contrats, les simples conversations et relations

sociales. Qui en doute? mais qui voudrait aussi les

supprimer à cause décela, et supprimer tout ce qui

peut occasionner le mensonge, la duplicité, le par-

jure? Et puis, qui ne voit l'utilité de ces formules
solennelles pour le maintien de l'unité doctrinale

parmi les lidèles, pour l'enseignement des esprits

indécis ou ignorants, pour le dessillcmenl des yeux
obscurcis par les nuages du doute et de l'erreur ?

4° Tels sont aussi les avantages considérables de
la condamnation des propositions ou des écrits héré-

tiques : l'histoire ecclésiastique en est la preuve. La
liberté de l'imprimerie, de la librairie et de la lec-

ture en est diminuée assurément ;mais on réglemente
également et l'on reslreintle débit des poisons. L'es-

sentiel pour l'homme n'est pas de lire n'importequoi,
c'est de lire ce qui l'instruit du vrai, ce qui l'anime de
l'amour du bien. Si les condamnations portées par
l'Eglise n'empêchent pas tout à fait le mal, leur abo-
lition en amènerait le déchaînement absolu. (Voir
l'article I.NnEx.)

5' En nous interdisant de participer au culte des

hérétiques, l'Eglise se montre pleine de prudence et

de charité pour eux el pour nous; elle leur fait voir

le péril de leur situation, elle nous conserve les bien-

faits de la nôtre. Mais elle n'interdit pas, tant s'en

faut, à ses ministres, à ses docteurs, de prêcher la

vérité aux hérétiques; elle n'interdit à aucun de ses

enfants de prier pour eux; elle tolère même l'assis-

tance matérielle à- leurs funérailles, à leurs noces,

comme marque de politesse et de bonnes relations

civiles. — L'excommunication est assurément une
peine terrible, maisdont le but, comme celuidetoulcs

les censures ecclésiastiques, est la correction des mal-
heureux excommuniés. S'ils ne sont pas nommément
dénoncés comme devant être évités, s'ils sont tolé-

rés, on peut librementcommuniquer avec eux, eteux
avec leurs concitoyens, dans les relations ordinaires

de la vie civile. Sont-ils même dénoncés nommément,
on peut encore avoir avec eux des rapports de né
eessité, de famille, de subordination, d'utilité soit

temporelle, soit spirituelle. Si les mœurs publiques se

sont quelque peu adoucies dans le monde, si la légis-

lation criminelle a pu se relâcher de ses anciennes
rigueurs, la pénalité ecclésiastique a pu par là même
s'adoucir, et elle n'y a pas manqué.

6" Les partisans des enterrements laïques ne sau-
raient se plaindre du refus de sépulture religieuse
dont l'Eglise frappe l'hérésie

;
personne, du reste,

ne peut s'en étonner : comment prétendre communi-
quer dans la mort avec une société dont on s'est vo-
lontairement séparé dans la vie? J'en dirai autant et

plus encore de la privation des offices et bénélices
ecclésiastiques. Gomment vouloir garder ou obtenir
un ministère, une charge, une dignité, dans une so-
ciété dont on repousse le principe fondamental, celui
de la foi ?

DEUXIÈMB PAUTIE : RÉPRESSION DE l'HÉRÉSIE

L'une des plus graves objections qu'on ait élevées
contre l'Eglise a trait à la peine de mort, qui était

infligée pour cause d'hérésie, en suite de ses sentences.
Cette peine résultait d'une procédure mixte, ecclé-

siastique et civile : le juge ecclésiastique connaissait,
au for canonique, du crime d'hérésie, et le prévenu
reconnu coupable était livré par lui au juge laïque,

qui le condamnait à la peine prévue par la loi civile :

c'est la question du tribunal de l'IxijUisiTiox. Notre
intention est ici de déterminer d'une manière précise
quelle est, sur cette grave question, de la peine de
mort, le pouvoir de l'Eglise, quelle fut sa part de
responsabilité'

.

I. Question de droit. — Il y a lieu de distin-
guer deux j)oinls de vue :

I " L'Eglise peut-elle exercer la contrainte physique
en appliquant des peines temporelles, corporelles,

comme l'amende, etc., abstraction faite de l'effusion

du sang? Réduite à ces limites, la question n'est pas
douteuse, et la réponse est certainement affirmative;
nous l'avons montré ailleurs en commentant la 24'

proposition du Syllabiis. On ne pourrait restreindre
le pouvoir coercitif de l'Eglise à la seule contrainte
morale, sans faire une injure signalée à 1 Eglise, à la

Papauté, et sans être au moins gravement téméraire
(CHouriN, Valeur des décisions du S. Sii'ge, p. 222-

282 ; Paris, Deauchesne, 1907. — Cf. N. R. Th., 1908,
XL, p. 209 et suivantes, et p. 71 sqq., févr. 1910).

a' Mais, que penser de la peine capitale? L'Eglise
a-t-elle le droit de l'infliger?

Cette question est complexe et, pour plus de clarté,

on peut la subdiviser en plusieurs autres.

Traitant ce sujet dans ses principes de droit ca-
nonique (t. I, n l\\!^, p. 35o, Paris, 1896), Doballkt
écrit : c La question est purement théorique et libre-

ment débattue entre théologiens et canonistes. »

Voyons cependant d'une manière précise ce qui
peut être librement discuté et ce qui doit être cer-

tainement admis. En pareille matière on ne saurait
procéder avec trop d'ordre et de précision. C'est

pourquoi nous examinerons successivement les di-

verses opinions soutenues par les auteurs catho-
liques.

1'^ opinion. — L'Eglise peut par elle-même et direc-

tement décréter la peine capitale et l'exécuter par
ses ministres; l'Eglise, après avoir jugé et condamné
un coupable à la peine de mort, peut exécuter la

sentence, non pas par l'intermédiaire du bras sécu-

lier, mais par elle-même, par ses ministres députés
ad hoc, du moins si le bras séculier refusait son con-
cours, c'est-à-dire en cas de nécessité.

L'Eglise aurait ainsi le droit direct et immédiat de
glaive.

Sans contredit, c'est l'avis unanime des Docteurs,

1. Xous abrégeons un travail plus consiJérable, publia

par nous dans la IVoui'eUe Hei-ue théologique, t. XLI,
Tournai, l'.lO'.l (L. Cuol'pin).
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TEglise n'a pas un pouvoir immédiat d'infliger la

peine capitale, si ce châtiment n'est pas nécessaire

j)OUi' le salut éternel des membres de la société chré-

tienne. Comme Noire-Seigneur Jésus-Christ son divin

fondateur, l'Eglise ne veut pas la mort des pécheurs,

mais leur conversion.
Toutefois, écrit Dudallet, « si la peine capitale est

nécessaire pour le salut éternel du prochain, nous
dirons avec les cardinaux Tarquim et Mazzklla, que
dans ce cas diflicilement réalisable, rien ne parait

rigoureusement s'opposer au droit strict de l'Eglise

de décerner par elle-même et directement la peine
capitale. L'Eglise, à l'égal de l'Etat politique, est une
société parfaite, et, par suite, investie de tous les

droits nécessaires à sa conservation et à sa défense

{Des principes, t. 1, n. /|i4. lo, p. 35i sq.). « Quod
vero immédiate, dit Tarquim {Institut, juris putilici,

p. 48 sq. Romae, 1862), cum nécessitas postulat, a

supremo Ecclesiae magistratu taie jus exerceri non
possit, nulla ratione id probari; cum ex jure natu-
rali, ex eo quod Ecclesia societasperfeclaest,contra-

rium immo demonstrclur ; ex jure autem posilivo

divino nullus afferri possit locus, quo id vere inter-

dictum fuerit... » Le cardinal Mazzella cite en note
cette opinion de Tarquini et l'adopte. De Religiune et

Ecclesia, disp. iv, art. G, n. 764, 3, not. i, p. 588.

Romae, i885.

Géuéialenient cependant, les auteurs qui soutien-

nent cette opinion font une distinction.

« Il faut en cette matière distinguer entre le droit

lui-même et l'usage de ce droit. 11 peut se faire en
elTet qu'un droit existe, mais que, pour de bonnes
raisons, on ne doive pas, ou qu'on ne veuille pas
en user. Pour la question qui nous occupe, s'il

s'agit uniquement déchoit, nous n'avons aucun mo-
tif pour limiter le pouvoir coactif de l'Eglise. L'Eglise,

à l'égal de l'Etat politique, est une société parfaite,

et par suite elle est investie de tous les droits né-

cessaires à sa conservation et à sa défense. Mais s'il

est question de l'usage de ce droit, il est parfaitement
vrai que l'Eglise se refuse à infliger des châtiments
dune gravité extrême et sanglante. Cela vient de son
caractère miséricordieux et plein de charité, de pi-

tié. Quand il s'agit d'un coupable, dont la mort
serait absolument requise pour le salut public du
christianisme, elle l'abandonne plutôt au pouvoir
laïque, pour que celui-ci le juge et le punisse confor-

mément aux lois. C'est là l'opinion de saint TnoM.^s,

adoptée parles théologiens les plus estimés. « (Libe-

RATORE, l.e Droit public de i£glise, trad. Onclair,

n. 1^6, p. iG5 sq., Paris, 1888.) Duballet (Des prin-

cipes, t. I, n. 4 1 4i ' 1°. P- 352 sq.) reproduit ces paroles

de LlBERATORK.
Donc, en théorie, le droit de glaive, direct, immé-

diat, appartient à 1 Eglise, et selon Tarquim, Maz-
zELLA, pratiquement l'Eglise pourrait exercer ce

droit par elle-même, en cas de nécessité.

D'après Liueratore, Duballet, le droit strict de
glaive ajipartient à l'Eglise, mais l'Eglise l'exerce

par l'intermédiaire du bras séculier. Celte dernière

opinion se ramène à la suivante, que nous allons

examiner.
Que penser de l'opinion de Tarquini? On ne peut

s'enipêcher de lui reconnaître un certain degré de
probabilité extrinsècpie et intrinsèque. Tarquini,
Mazzellasont des autorités respectables; et la raison
qu'ils donnent n'est pas sans valeur. L'Eglise, aflir-

ment-ils, est une société parfaite à l'égal île la société

politique. Elle est donc investie de tous les droits né-

cessaires à sa conservation et à sa défense. Cette
preuve, cependant,est loin d être décisive, concluante;

nous le verrons en critiquant l'opinion suivante, en
faveiu- de laquelle on apporte la même raison.

2' opinion.— Le droit de glaive appartientà l'Eglise

d'une manière médiate,en sorte que l'Eglise a le droit
de recourir au prince chrétien et de l'obligera appli-
quer cette peine aux coupables, qu'elle lui désigne-
rait. Dans ce cas, l'Eglise exercei-ait ce pouvoir non
par elle-même et directement, mais médiaiement, par
le bras séculier. A son tour, le pouvoir civil rempli-
rait un simple ollicc au nom de l'Eglise; il pronon-
cerait la sentence et appliquerait la peine capitale,
non pas en son :iom, mais au nom de l'Eglise. L'acte
est toujours attribué à l'agent principal, ((ui le com-
mande, et non au mandataire qui l'exécule.

Le sujet de ce droit est le Souverain Pontife ou le

Concile œcuménique. « Hoc sine uUo dubio tenendum
esse, saltem médiate ejusmodi jus pênes eos esse;
ila scilicet ut a catholico principe jus habeant exi-
gendi, ut eapoena in delinquentes animadvertat, if

Ecclesiae nécessitas id postulet. Ecclesiae enini non es-

set satis provisum, nisi ad ea quae necessaria sibi

suut verum jus eidem datum esset. » (Tarquini, 1. c,
p. 48.)

Ainsi pense le cardinal Mazzella, qui reproduit
simplement le passage de Tarquini, que nous venons
de citer (De Religiune et Ecclesia, disp. iv, art. 6,

11.764, not. i,a. p. 588).

« Il est pareillement certain que ce droit (de glaive)
appariient à l'Eglise d'une manière médiate. » (Du-
ballet, Des principes, t. I, n. 4i4, 8", p. 35|.)

Telle est l'opinion de S. Thcmas (ll-iUae^ q. |i^

arl.3), de Dicastillo (Tract, de cens., disput. 1), de
PiRuiNG (/(is ecclesiasticum, 1. V, lit. 'j,sect.3, n. 92);
Ferraris, ad voc. Ilaereticus ;ScHM.\.i.ZGRVBBEn,\,y,
lit. 7, n. i65 sq.; Fagnanus, 1. 'V, tit. 7, e. Ad abolen-
dam 9, n. 2 sqq.

Bellar.-min et Suarez professent celte opinion, et

non la première, comme on le prétend quelquefois :

1' Xos igitiu- breviter ostendemus, haereticos incorri-

gibiles, ac praesertim relapsos, posse ac debere ab
Ecclesia rejici, et a sakcularibus potestatibus tem-
poralibus poenis, atque ipsa etiam morte mulctari. »

(liELLARMiN, De luicis, 1. III, cap. XXI, col. 497, in une,
Venctiis, 1599, et ibid.cap. xxii, solfuntiir oh/ectiones.)

Suarez suit Bcllarmin qu'il cite (Z^e^rfe. disp. xxiii,

sect. i, n. 2) el(ib.,n. 7)11 écrit: « Statim vero inter-
rogandum occurrit quis habeal in Ecclesia hanc po-
teslatem (jus gladii), an magistralus civilis, veleccle-
siaslicus... Dico ergo hanc poteslalem aliiiuo modo
pertinere ad utrumqueforum;verumtamen in magis-
tratu ecclesiastico, et praesertim in PonliUceesseprin-
cipaliter, et emincuti qiiodam modo; in regibus au-
tein et impcratoribus eorumque ministris, esse veluti
proxime, et cum subordinatione ad spiritualem po-
teslalem. » En somme, l'Eglise a le droit de glaive,

mais pour l'application de la peine, elle a recours au
bras séculier.

Tel est encore le sentiment de PALMiKRi,qui donne
son opinion en résolvant une objection, De Rom.
/•on/Z^ce^ proiegomena de Ecclesia, §xix, viii, ad^»"»,

p. ih\,\'rA[.i, 1891; Marianus de Luca, Jnstit. jiir. pu-
blici, vol. I, p. 260, 261.

Inutile de citer les grands inquisiteurs, Torque-
.MADA ou Turrbcremata, Evmbric, Pegna et autres
Dominicains cl Frères mineurs... ; les inquisiteurs
soutiennent communément cette opinion; et on peut
dire que c'est en général le sentiment des anciens doc-
teurs, théologiens et canonistes.

Bouix rapporte les paroles du cai'dinal Petra, qui
est aussi partisan de celte opinion, mais il ne se pro-
nonce pas; Tract, de judiciis, t. Il, n. 5, p. 398 S(p;

cf. Petha, Commentaria ad constitutioncs apostoli-

cas, t. III, const. i, secl. 11, n. 4. 7, 8, p. 5 s(j., Vene-
liis, 1741.
Assurément, celle thèse a pour elle de graves et
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nombreux auteurs. On ne peut pas dire néanmoins
que leur opinion, assurément probable et même très

prolialile,constitue une doctrine de l'Eylise, certaine,

unanimement professée. La peine de mort a tou-

jours eu (piebiues adversaires parmi les anciens Pè-

res, notamment saint Augustin (cf. Vacandard,/,'//;-

nuisilioii, p. 20 s(i.). Le docteur de la grâce reconnaît

à l'Eglise le droit d'infliger aux rebelles des pénalités

temporelles, comme ramende,la confiscation, l'exil...,

même en recourant au bras séculier; mais, au nom de

la cliarité, de la mansuétude qui caractérise l'Eglise,

il ne veut pas verser le sang. (Cf. Ciioupin, ]'aleur des

décisions du S. Siège, p. 229.; Vrrmefrscu, l.a Tolé-

rance, p. 81 sqq., Paris, Louvain, 1912.)

Dans les temps modernes, bon nombre d'auteurs

ont repris cette thèse du grand docteur. On peut

citer Vecciiiotti, /ns/. canon., vol. II, lib. iv, cap. i,

§ l\, p. ?>) sq., et p. 46 sq., Taurini, 1868; le cardinal

SoGLiA, Insl. jur. pubL, 1. I, cap. i, § 8, p. 1O8 (cet

ouvrage a été approuvé par Grégoire XVI et Pie IX),

Paris, i8/|/i; le cardinal Cavagnis, Inst. jur. puliL,

vol. I, cap. II, art. vi, §8, De poena eapitali, n. 807,

et § g, n. 319, De Tribunali Inquisilionis, p. 209 sq.,

Romae, 1906; le P. Biederlack, ancien professeur de

droit canonique à l'Université grégorienne (dans ses

feuilles lithograpliiées, le professeur enseigne que
l'Eglise a droit à tous les moyens nécessaires pour
atteindre sa lin; or la peine de mort n'est pas néces-

saire à l'Eglise pour atteindre sa lin. Donc...); le

P. Brandi, Civiltà catlolica, Del piitere coattivo délia

Cliiesd, juin 1902; Mgr Douais {lievue pratique

d'apologétique, i5 janvier 1909, p. 602); Vermeersch,
L'EgCiseet le droit de glai\e, dans Htudcs, t. CXX'^II,

p. 473 sqq., 20 fév. 1911; La Tolérance, p. 69 sqq.;

DE la Biuère {Etudes, t. GXXIX, p. 1 19 sqq., 5 oet.

191 1). Voici comment l'évèque de Beauvais, signalant

cette controverse, exprime son sentiment :

« La question n'est pas de savoir théoriquement
si elle (rEglise)n'aurait pas pu être compétente, c'est-

à-dire iniliger la peine de mort. Que des théologiens

et des canonistes en discutent, soit
;
qu'ils reconnais-

sent à l'Eglise ce pouvoir juridique, à l'exemple de
Suarez, peu nous importe

;
pure théorie et rien de

plus.

« Pour moi, d'ailleurs, je ne le lui accorde pas; car

d'abord la peine de mort n'est nullement médicinale;
et dans l'Eglise toutes les peines tendent à la correc-

tion'; ensuite elle était inutile, puisque la prison
perpétuelle sullisail àéloigner de la société religieuse

le péril ipie l'hérétique lui fai:;ait courir. La [leine de
mort ne lui est nullement nécessaire j^our atteindre

sa lin. Mais qu'importe mon opinion? En réalité,

l'Eglise n'a jamais admis la peine de mort dans son
droit. Elle l'a même résolument écartée. Tel est le

fait; il est aussi significatif que considérable... 11 me
semble que c'est assez pour nous, historiens, qui cher-

chons à délinir le pou\oir de l'inquisiteur et son éten-

due : il n'avait pas qualité pour iniliger la peine de
mort, ni directement, c'est entendu; ajoutons, ni in-

directement : autrement, que signilierail la conduite
constante de l'Eglise, d'une part repoussant de son
sein la peine de mort, d'autre part, enseignant la res-

ponsabilité «lo/a/e et juridique des actes indirects ?

Pouripioi lui infliger une contradiction aussi inutile

que violente? »

Le grand argument, ou même l'unique argument
apporté jiar les partisans de la peine de mort, est le

suivant : l'Eglise est une société parfaite à l'égal de

1. Dans aa généralité, cette assertion devrait être con-
testée : il y a, même au for ecclésiastique, des peines
vindicatives que les canonistes distinguent des censures
ou (tciiies médicinales.

Tome II.

la société politique. Or une société parfaite a droit à

tous les moyens nécessaires à sa conservation et à sa

défense, et, parmi eux, comme nous le voyons par
l'exemple de la société civile, est le droit de glaive.

Donc de même l'Eglise a ce droit. Une distinolion s'im-

pose ici. L'Eglise, en effet, est une société i)arfaite, à

l'égal de la société politique, mais elle a une hn ditl'é-

rente, surnaturelle, supérieure, le salut éternel des

Ames, tandis que la société civile a pour fin immédiate
la félicité temporelle. La lin de l'Eglise est obtenue
par la sanetilication des âmes, chose tout intime, in-

térieure; pourproduire cet clfet,les moyens extérieurs

sont sans doute nécessaires, appi'opriés, utiles, mais
insutlisants; leur ellicacilé n'est pas universelle. « On
peut, par crainte de la peine temporelle, s'abstenir de
tout acte extérieurement mauvais et se laisser aller,

en même temps, à des intentions mauvaises, ou se

complaire en des actes qui ont l'apparence extérieure

sans les conditions intérieures essentiellement re-

quises. L'ordre externe est nécessaire à l'Eglise, puis-

qu'elle est une société; ajoutons même qu'il facilite

beaucoup l'acquisition de la lin chrétienne et de l'or-

dre intérieur. Il fait disparaître les scandales et au-
tres empêchements; toutefois il ne saurait sutlire. »

(Cavagms, Droit public, naturel et ecclésiastique,

n. 335, p. 24'-)La fin de la société civile est au con-

traire, de soi, plutôt externe, regarde directement la

vie présente, et est assez eflicacement obtenue par
les moyens extérieurs. Les peines temporel les,en elfet,

sont de leur nature eflicaces à maintenir les hommes
dans l'ordre extérieur, et conséqncmnient suffisantes

et proportionnées à l'acquisition de la fin civile.

Cela posé, on dit en mineure : Or une société par-
faite a droit à tous les moyens honnêtes et nécessaires

à sa conservation et àsa défense. Ce principe est vrai,

et il vaut pour l'Eglise comme pour l'Elat. Mais on
ajoute : et la société civile a sans contredit le droit

de glaive... Celte proposition est encore vraie. Donc,
de même l'Eglise. Cette conclusion n'est pas légitime,

n'est pas contenue dans les prémisses, parce que dans
la mineure il y a une proposition sous-entendue que
l'on n'énonce pas et qui est cependant la vraie raison

de la conclusion, telle qu'on la lire, à savoir : si l'E-

tat a sans contredit le droit de glaive, il faut attri-

buer ce même pouvoir à l'Eglise, qui est une société

parfaite, à l'égal de la société politique.

Voilà en réalité le raisonnement, et ce raisonne-
ment est un sophisme. En effet, à deux sociétés par-

faites ne conviennent pas les mêmes droits considé-

rés pour ainsi dire matériellement et spéciliquemenl,

mais formellement et génériquemenl : c'est-à-dire

toute société parfaite a plein droit, dans son

ordre, à tous les moyens nécessaires à sa fin
;

mais si deux sociétés parfaites ont une fin différente,

la diversité des moyenspeut provenir de la diversité

des fins, et partant les droits peuvent être spécifique-

ment différents, — par conséquent, de ce que tel pou-

voir appartient à l'Eglise, on n'a pas le droit de con-

clure que le même pouvoir appartient à l'Elat; mais
la réciproque est vraie, à moins qu'on ne prouve qu'il

y a la même raison dans les deux cas. Aussi,dece que
la société civile a le droit de glaive, on ne peut légitime-

ment conclure que cemêmedroit appartient à l'Eglise,

à moins qu'on ne démontre que.nécessa ire à l'Etat pour
atteindre sa fin, il l'est éi^fl/enieH/ à l'Eglis,". Incontes-

tablement, si l'on fait cette preuve, il faut admettre

que l'Eglise aie droit de glaive; mais cette nécessité

ne peut pas être déduite du concept générique de

société parfaite. Donc toute la question dépend de la

nécessité du droit de glaive pour l'Eglise. Et cette

nécessité n'a jamais été reconnue par lEglise. (Cf.

CwxGSis, /nst. jur. publ.,\. I,n.3i2, 11, p.2o3,Roiue,

1906.)
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De plus, el ceci constitue une forte prësomplion en
faveur de l'opinion qui dénie ce pouvoir à l'Eglise,

c'est un fait que l'Eg^lise n'a pas la peine de mort
dans son code, qu'elle ne s'est jamais servie de ce

pouvoir, et qu'elle n'a jamais déclaré que ce i)ouvoir

lui appartenait, ou que le droit de glaive lui était

nécessaire pour atteindre sa fin.

Prévenons de suite une objection.

Mais,dira-t-on, on ne peut guère contester, refuser

de reconnaître le droit de glaive à l'Eglise, puisque
ce pouvoir lui a été attribué par LKONX,qui a expressé-
ment condamné la proposition suivante de Luther
(Denzingeh, n. 773 (657) ; Bullarium..., Cocquelines,

t. III, part. III, p. 489):
Ilaereticos comburi est contra s'oliintatem Spiritus.

Léon X en ellVt, dans sa fameuse l)ulle E.rsiirge du
16 juin 1620, a condamné cette proposition de Luther;
c'est la 33=; et on ne peut le nier, c'est bien de la

peine de mort qu'il s'agit; bien plus, la condamnation
est, dans l'espèce, une sentence ex catliedra : la bulle

Exsurj^e constitue une définition dogmatique, infail-

lible. Soit. Mais, quel est le sens de la proposition
condamnée? « Brûler les hérétiques est contre la vo-

lonté du Saint-Esprit » ; cela revient à dire qu'il est

illicite, aljsolument défendu d'appliquer la peine du
feu aux hérétiques. Donc, on doit au moins admettre
la proposition contradictoire : « Brûleries hérétiques
n'est pas toujoursetnécessairement contre la volonté
du Saint-Esprit, il peut être licite, il est quelquefois
permis, il n'est pas absolument défendu d'appliquer
la peine du feu aux hérétiques, u Mais, dans cette

proposition, il n'est pas question du sujet de ce pou-
voir, il n'est pas dit par qui la peine peut ou doit être

ai)pli(iuéc. C'est pourquoi, conformément à la défi-

nition pontificale, il faut et il sufiit de réprouver la

proposition condamnée dans le sens absolu qu'elle a,

selon sa teneur, et d'afiirmer la proposition contra-
dictoire, à savoir : il est licite dans certains cas, il

est quelffuefois permis défaire subir la peine en ques-
tion, et l'Etat a ce droit. Il n'est nullement requis
d'ajouter : l'Eglise a ce môme pouvoir. De cela, il n'en
est pas question dans la définition dogmatique. Les
circonstances historiques dans lesquelles a été portée
cette condamnation, suggèrent ou jdutôt imposent
cette interprétation. On le sait par l'Iiistoire, et tous
les documents pontificaux, toutes les constitutions
impériales en font foi, c'est l'Etat qui, en ces temps-
là, appliquait la peine de mort aux hérétiques. Lu-
ther réprouvait cet usage. Le Pape condamne l'as-

sertion du moine apostat. Par conséquent, dans
cette condamnation jiontilicale, ni directement, ni

indirectement, ni explicitement, ni implicitement, il

n'est question de l'Eglise, comme sujet du droit de
glaive. Il s'ensuit seulement que le Pape ne veut pas
qu'on condamne absolument la manière de faire des
Etats catholiques, qui appliquaient dans certains cas
la peine de mort aux hérétiques.
Mais ne serait-on pas atteint par la condamnation

du concile si, comme certains historiens catholiques,
on déniait absolument, nonseulement à l'Eglise, mais
encore à l'Etat, tout droit d'appliquer la peine de
mort aux hérétiques? — Par contre, nous serons
pleinement d'accord avec la définition du Pape, nous
satisferons à toutes les exigences de la doctrine ca-
tholique, si, sansattribuerledroit de glaiveà l'Eglise,

nous le revendiquons pour l'Etat, au moins dans cer-

taines circonstances.
C'est précisément ce que soutient la troisième opi-

nion.

3' opinion. — On le sait, la religion est le fonde-
ment delà moralité etla moralitéest le fondcmenlde
la société ; en consc(iuence,le prince peut protéger la

religion, nonpas seulement en tant que telle, mais en
tant qu'elle est le fondement de la société. Si donc,
dans un Etat,la religion catlioliqueestreconnue socia-

lement comme la véritable religion, le prince pourra
réprimer les perturbateurs de la religion parce qu'en
attaquant la religion, ils troublent en même temps
l'Etat; et par conséqvient, un crime religieux est aussi
un crime civil. Mais, de la part de l'Etat, la punition
du crime peut être plus sévère que celle qu'infligerait

l'Eglise. L'Eglise est une mère, et dans son gouver-
nement elle a un caractère de mansuétude, de bonté,

de douceur, qui ne convient pas à l'Etat, du moins
au même degré. — Saint LiioN lg Grand, dans sa
lettre à Turribius, insinue cette dilTércnce entre l'E-

glise et l'Etat : « Ouae (Ecclcsia) etsi sacerdotali con-
tenta judiiio,crueiilas refugitultioncs, sevcris tamen
cliristianorum principumconstitutionibus adjuvatur,
dum ad spiritalcnonnumquam rccurrunt remedium,
qui tiinent corporale supplicium. » (P. /.., LIV, 6S0.)

"Toutefois l'Etat ne peut réprimer le crime religieux

au point de nuire à la religion; et il appartient au
juge ecclésiastique de voir s'il n'y a pas excès sous ce

rapport. C'est pourquoile jugement ecclésiastique sur

le délit religieux doit précéder; par exemple, sur le

crime d'hérésie, c'est à lui à décider cette question :

en l'espèce, y a-t-il hérésie proprement dite? Ce juge-

ment prononcé, le coupable est livré au bras sécu-

lier, qui, supposé le crime religieux, le juge à son
tour et lui applique la peine prévue par la loi.

Mais ici une chose est à noter : dans ce cas, le

juge laïc ne punit pas le délit religieux, simplement
parce qu'il fait tort à la société religieuse, mais aussi

parce qu'il va contre la société civile, et ainsi la peine
est infligée, nonpasaunom de l'Eglise, mais au nom
de l'Etat. Et, comme nous l'avons remarqué, la sanc-

tion de l'Etat peut être plus sévère que celle de l'Eglise
;

elle peut aller jusqu'à la peine capitale. Donc, si

l'Etat appli<iue la peine de mort, il agit en son nom
propre et nullement au nom de l'Eglise; il punit un
délit social, qui est parfaitement de son ressort, de
sa compétence.
Par ailleurs, le prince a non seulement le droit,

mais encore, dans l'étal normal, le devoir de proté-

ger la religion pourmainlenir la tranquillité sociale,

l'ordre public. Or, l'Eglise est, de droit divin, juge

des obligations à accomplir par les fidèles. Elle peut
donc rappeler, inculquer au prince le devoir qui lui

incombe d'user de la force non seulement pour appli-

quer les peines tcmi>orelles inlligées i)ar elle, mais
encore pour punir par des châtiments plus sévères

les graves délits religieux, qui sont en même temps
des crimes sociaux, devoir que l'Etat doit rempliren
son nom propre et non point au nom ou par l'auto-

rité de l'Eglise. Et comme l'Eglise ne juge pas seule-

ment des devoirs en général, mais des cas particu-

liers, elle peut fort bien, dans certainescirconstances

déterminées, déclarer au prince, avec sanction à

l'appui (interdit, excommunication, etc.), qu'il est

obligé on conscience de sévir, d'user ilii glaive (en

son nom à lui, et nonpas à celui de l'Eglise) contre

les ennemis de la religion, comme contre les autres

p<'rlurbateurs de la paix publicpie, de l'ordre social,

par exemple, les incendiaires; vin jirince gravement
négligent sous ce rap|)ort, comme dans toutes les

choses qui regardent l'ordre moral, est soumis à la

juridiction de l'Eglise.

Il ne fautpas perdre de vue ces explications quand
il s'agit de rendre compte de certains faits de l'his-

toire ecclésiastique. Bien plus, et c'est tine remarque
importante à faire, parmi les liéréliques, plusieurs

n'attaquaient pas seulement l'Eglise en propageant
l'erreur avec des armes s])irituelles, mais usaient du
glaivematériel, meltaicnl à morlles.prclres, rcnvcr-
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salent, délruisaienl les églises, etc.; il est par trop

évident que de tels crimes étaient à la fois religieux

et civils. Aussi l'Eglise a-t-elle réclamé très juste-

ment le châtiment de pareils coupables. D'autre part,

dans certaines provinces ou villes indépendantes,
l'organisation civile ou manquait, ou n'était pas as-

sez forte pour réprimer ces désordres. Le pouvoir
civil faisant défaut, l'autorité appartenait par droit

dévolutif à l'Eglise, qui prenait la place du prince et

exerçait son pouvoir.

Dans ces cas, l'Eglise ne procédait pas seulement
en tant qu'Eglise, mais aussi en tant que société du
peuple chrétien, usant du pouvoir civil; c'est-à-dire,

le légat, pour un certain temps, se substituait au gou-
verneur civil, et agissait en vertu du pouvoir civil

qu'il détenait provisoirement. (Cf. Cavagnis, Inst.

jiir. pubL, t. I, n. 3i3-3i4, p. 2o4-2o6... et Droit pu-
blic, naturel et ecclésiastique, ch. iv, § 11, n. 38i.

Droits dévolutifs de l'Eglise dans les choses tempo-
relles, p. 2y8 : « Quand la société civile ne peut pro-
curer l'ordre temporel, l'Eglise, à cause de son pro-

pre intérêt, ne lui fait pas injure en s'en chai-geant

provisoirement. »)

Sans doute, on cite quelques cas particuliers d'in-

quisiteurs conduisant au bûcher un hérétique. N'ou-
blions pas, remarque Mgr Douais, i. qu'il vint un
moment, sous Philippe le Bel, et même avant, où le

[louvoir séculier donna pour sa part à l'inquisiteur

la qualité de juge. Dans ces cas particuliers, l'inqui

siteur agissait comme juge séculier. Ce n'était pas
l'inquisition romaine; ce n'était pas l'inquisition du
toul. r>{l{evue pral. d'apol.. iSjanv. igog, p. 6o3.)

En résumé : i° L'Eglise peut évidemment déclarer
que tel délit ou crime est digne de la peine capitale,

en d'autres termes, reconnaître qu'en tel cas il est

licite de prononcer la peine de mort.
2" Dans une société catholique, comme les délits

contre la religion peuvent aussi constituer des délits

contre la société, le prince, sous ce rapport, et sup-
posé le jugement de l'Eglise relativement au crime
religieux, peut et doit les punir en son nom propre,

3' Dans une société catholique, l'Eglise pourra
également déclarer que le prince peut et doit infli-

ger en son nom propre la peine de mort pour tel crime
spécial contre la religion, qui est en mèuje temps un
crime contre la société civile. (Cf. Dlballet, Des
principes de droit canon, t. I, n. 4ii.5°, 6°, 7°, p. 35i

;

Borix, De judiciis, t. IL p. Sgâ, 2*. 3°.)

Ces propositions disent exactement ce qui s'est

passé, ce que l'Eglise a fait. L'histoire impartiale
l'aflirme et le prouve.

I* La peine de mort a été introduite et appliquée
dans certains cas aux hérétiques par lepouvoir civil,

en son nom et par son autorité, et cela, parce que les

hérétiques étaient regardés comme coupables d'un
crime qui atteignait à la fois l'Eglise et l'Etat.

2* L'Eglise n'a jamais appliqué la peine de mort;
cette peine n'est pas dans le code ecclésiastique.

3" Par sa conduite, l'Eglise, dans la personne de
[lUisieurs papes, notamment de Grégoire IX et d'In-

nocent IV, a approuvé les lois civiles qui statuaient
la peine de mort contre les hérétiques; elle en a pressé
l'application pendant un certain temps, et même les

a fait adopter par quelques citésou provinces libres.
Voilà ce qu'a fait l'Eglise au sujet de la peine de

mort. L'on peut ainsi déterminer d'une manière pré-
cise quelle est sa responsabilité dans cette grave
affaire.

II. Détermination des responsabilités de
l'Eglise. — Ces faits, ces aveux ne donnent-ils pas rai-
son aux historiens, qui prétendent que <r c'était, du
moins indirectement et médiatement, au nom de

l'Eglise que le bras séculier exécutait la sentence
qui atteignait les coupables » ?

Assurément non. Même après l'intervention des
papes, il reste vrai que le pouvoir séculier jugeait,
condamnait et exécutait la sentence en son nom et

par son autorité propre, et nullement au nom de
l'Eglise, ni directement, ni indirectement. Ce point a
été démontré et est acquis.

Ajoutons un exemple pour le mettre en relief. Sup-
posons un juge prévaricateur, infidèle à sa mission.
Grâce à ses faiblesses, les voleurs, les assassins mul-
tiplient leurs crimes dans le pays au point de com-
promettre gravement la sécurité publique. Le ministre
prévenu avertit le magistrat, avec sanction à l'appui,

de faire son devoir et d'appliquer les lois en toute
justice et équité. Le juge, ne voulant pas s'exposer à
subir des peines, remplit désormais son devoir avec
courage, et rend des arrêts parfaitement justes et

équitables. Nonobstant les avertissements, les or-

dres, les menaces de ses supérieurs hiérarchiques, le

juge, quand il rend ses sentences, ses arrêts, n'en
est-il pas, n'en reste-t-il |>as juridiquement resj ensa-
ble ?Seri supérieurs lui ont toul simplement inculqué
la nécessité de faire son devoir. Il a compris cet avis,

et le met en pratique; mais il agit toujours sous sa
propre responsabilité, en vertu de ses pouvoirs ordi-

naires.

Ainsi en est-il de l'Église par rapport au pouvoir
civil dans l'affaire de la peine de mort. Les papes ont
plusieurs fois rappelé aux princes chrétiens leurs

devoirs, avec sanctions à l'appui. Mais, ceux-ci, en
appliquant les lois civiles, ont agi en leur nom et

sous leur propre responsabilité. (Cf. Vermeebsch,
Etudes, ao février 191 1; I.a Tolérance, p. 198 sqq.)

Pour disculper l'Eglise, il n'y a donc plus qu'à ré-

soudre la question suivante : « Les lois civiles, qui
décrétaient la peine de mort contre les hérétiques,

dans le temps et dans les circonslances où elles ont
été portées, étaient-elles justes ou injustes? » Cette

question n'est autre qu'un cas de conscience. Pour
le résoudre, il faut tenir compte de toutes les cir-

constances historiques. Mais, dans la société chré-

tienne, le Souverain Pontife a pleine autorité pour
résoudre les cas de conscience. Or, les pajjcs ont
déclaré authenliquement, quoique d'une manière
implicite, qu'à raison des temps et des circonstances,

ces lois étaient justes, opportunes, nécessaires, puis-

qu'ils les ont approuvées, en ont pressé l'applica-

tion, les ont adoptées eux-mêmes pour leurs Etats,

et les ont fait adopter par quelques villes indépen-
dantes. Donc, pour un catholique, il n'y a pas à
hésiter. Il s'en tient au jugement authentique de
l'Eglise.

Et même au seul point de vue historique, il n'est

pas bien difficile d'expliquer et de justifier la conduite
de l'Etat et de l'Eglise, et de montrer que ces lois

civiles, si rigoureuses fussent-elles, étaient parfaite-

ment justes.
!• Le principe de la loi est en dehors de toute dis-

cussion ; il n'est autre que la thèse que l'on établit en
parlant des rapports de l'Eglise et de l'Etat. En prin-

cipe, un Etat catholique a indubitablement le devoir

et le droit de protéger la religion catholiqjie, qui est

la seule véritable religion, et partant d'exclure l'exer-

cice extérieur des cultes faux. (Voir les propositions

55, 77-80 du Syltabus: cf. Valeur des décisions du
Saint-Siège, p. 3o6 sqq., et p. 358 sqq.) Donc l'Etat

catholique a certainement le droit, et, selon les cir-

constances, le devoir de faire des lois pour conserver

l'unité religieuse, et par conséquent d'édicter des
peines contre les perturbateurs de l'ordre religieux,

de l'unité religieuse, qui deviennent, par le fait même,
des perturbateurs de l'ordre public.
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Mais la peine de mort?
20 On doit dire : même la peine de mort, si elle est

nécessaire, se justifie.

En réalité, cette peine s'explique très bien par les

circonstances historiques. Cette explication suffit

amplement. Les décisions pontiticales valaient pour
l'époque, le temps, les circonstances où elles étaient

données. Les papes statuaient sur une question

d'oppoitiinilé, question essentiellement contingente

et relative : étant données les circonstances, les prin-

ces de^'aient appliquer les lois en vigueur. Ces déci-

sions n'avaient pas un caractère absolu et universel;

les Papes ne décrétaient pas que ces lois devaient

être appliquées absolument et toujours. Sans contre-

dire le moins du monde leurs prédécesseurs, les papes
d'aujourd'lini peuvent fort bien conseiller et prescrire

la tolérance aux princes chrétiens. La peine de mort
se justifie par la nécessité. A. une époque, elle a pu
être nécessaire et salutaire; à raison des temps, des

idées, des mœurs qui ont changé, ce châtiment
extrême peut être jugé actuellement inopportun,

et même dangereux. La Chambre française, à une
majorité assez considérable, vient de voter le main-
tien de la peine de mort : dans cinq ou dix ans, si les

circonstances ont changé, une nouvelle Chambre
pourrait en juger autrement.

Or, au moyen âge, l'ordre religieux et l'ordre poli-

tique étaient intimement unis, et pour ainsi dire se

compénétraient; un violateur de la loi religieuse, qui

était une loi organique de l'Etat, était en même temps
un perturbateur de l'ordre public, et le crime d'héré-

sie, détruisant la religion, s'attaquait au fondement
même de l'Etat. (Abbé Deville, I.e droit canon et le

droit naturel, p. 201 sqq., Lyon, 1880.) Quoi d'éton-

nant que ce crime fût puni d'un châtiment très grave?
En définitive, la peine capitale est réservée aux
grands crimes, à ceux qui vont plus directement
contre le bien essentiel de l'Etat. Or il est certain

que le premier bien, le bien le plus essentiel, le bien

primordial, fondamental pour un Etat, c'est la reli-

gion. Par conséquent, celui qui tend à détruire cette

unité religieuse qui fait l'unité nationale, est le plus

grand criminel, parce que, en réalité, il prépare des
catastrophes pour son pays, et cela, au point de vue
spirituel et temporel, c'est la perte des âmes et la

ruine de l'Elat.

Bien plus. l'Iiistoire le montre, en ce temps-lâ, les

hérétiques ne se contentaient pas d'attaquer la doc-

trine de l'Eglise, mais ils propageaient souvent un
enseignement immoral, des pratiques innomablcs,
contre le droit naturel, ils proposaient et défendaient
àprement des théories tout à la fois anticatholiques,
antipatriotiques, antisociales (cf. Vacandard, Vlnq.,

p. gi, Hérésie cathare; Vermeehsch, La Tolérance,

p. 178 sqq.); ils fomentaient des séditions, des ré-

voltes contre le pouvoir légitime, et en combattant
l'Eglise elle-même, ils n'employaient pas seulement
des armes spirituelles, comme la parole, les écrits,

la prédication, la persuasion, mais ils usaient en
vérité et fréquemment du glaive matériel; ils met-
taient à mort les prêtres, renversaient les églises...,

et commettaient toute sorte de crimes et d'abomina-
tions. Je ne cite que quelques noms de sectes : les

Albigeois, les Vaudois, les Protestants, principale-

ment en Allemagne, les Huguenots en France... Les
hérétiques constituaient par conséquent le plus grave
danger au point de vue religieux et social.

L'Etat n'avait-il pas le droit et le devoir de punir
de pareils criminels, et d'arrêter par un châtiment
exemplaire ceux qui auraient été tentés de les

imiter'.'

Joseph DR Maistue a eu raison d'écrire : « L'hérésiar-

que, l'hérétique obstiné et le propagateur de l'hérésie

1 doivent cire rangés incontestablement au rang des
plus grands criminels. Le sophiste moderne qui dis-

serte à l'aise dans son cabinet, ne s'embarrasse
guère que les arguments de Luther aient produit la

guerre de trente ans; mais les anciens législateurs,

sachant tout ce que ces funestes doctrines pouvaient
eoiiter aux hommes, punissaient très justement du
dernier supplice un crime capable d'ébranler la

société jusque dans ses bases, et de la baigner dans
le sang. » (Lettres à un gentilhomme russe sur l'Inqui-

sition espagnole ; deuxième lettre. — Cf. Mgr Paqi et.

Droit public de l'Eglise, p. 298, Québec, 1908.)

M. VacandaLrd trouve qu'en parlant ainsi on force

légèrement la note apologétique : « Ce qui est vrai,

écrit-il, c'est qu'au moyen âge il n'y eut guère d'héré-

sie qui n'eût des attaches avec une secte antisociale...

Mais, en fait, les tribunaux de l'Inquisition ne con-
damnèrent pas seulement les hérésies, qui étaient de
nature à causer un trouble ou un bouleversement
social; ils frappèrent toutes les hérésies en bloc cl

chaque hérésie comme telle. Nous statuons, dit

expressément Frédéric II, que le crime d'hérésie, quel
que soit le nom de la secte, soit mis au rang des
crimes publics... Et de la sorte tombera sous le coup
de la loi quiconque s'écartera de la foi catholique, ne
fut-ce qu'en un seul article. » {L'Inquisition, p. 284.)

M. Vacantlard, en aflirmant que l'on condamnait
l'hérésie comme telle, voudrait-il prétendre que l'on

frappait le crime d'hérésie, en le considérant comme
tel au point de vue religieux, et nullement en fonc-

tion de l'ordre social? — A notre tour, nous lui

dirions qu'il force la note historique, qu'il exagère.

Bien plus, le texte même de Frédéric II, qu'il cite,

précise ce point... « Nous statuons, dit l'empereur,

que le crime d'hérésie, quel que soit le nom de la

secte, soit mis au rang des crimes publics. >•

Aussi, toute hérésie extérieurement manifestée,

quel que soit le nom de la secte..., est considérée

comme crime publie, délit social, et puni comme tel :

car, toute hérésie, quelle qu'elle soit, quand même
elle aurait un caractère purement spéculatif, est, et

est considérée à cette époque comme délit social,

atteignant l'ordre public, parce qu'elle tend à rom-
pre l'unité religieuse, qui est, et est regardée comme
le premier bien social, le fondement de la société. A
tort ou à raison, l'unité religieuse faisait l'unité de la

pairie.

Sans doute, au point de vue abstrait, spéculatif, 01

peut considérer l'hérésie sous un double aspect

comme délit religieux et comme crime civil. Mais
encore une fois, en pratique, dans l'ordre réel, con-

cret, à cette époque, ces deux points de vue se com-
pénétraient. Le dévouement à la religion était la

forme la plus élevée du dévouement à la patrie.

Mgr Douais a pu très justement écrire : « Par son
hérésie, il (l'hérétique) se mettait hors de la société

religieuse. L'inquisiteur, en le livrant, déclarait que,

à partir de ce jour, il n'appartenait plus à la société

religieuse. La cour séculière, seule compétente désor-

mais, avait qualité pour arguer de ce fait contre lui.

Pourquoi, et qu'est-ce'.que cela pouvait lui faire ([ue

cet homme rejetât le symbole en tout ou en parlie.

fut cathare, néo-manichéen, hércliqucen un mol? La

situation actuelle du monde politique ne nous aidi

pas à en voir la conséquence. En réalité, cet héréli

que, parce qu'hérétique, divisait le territoire plac

sous le sceptre impérial. Et comme l'hérésie pullulai

aux xii' et XIII' siècles et que les hérétiques nnmbreu
formaient des masses profondes, le tort fait à la pui;

sance politique était réel et grand. Donc elle arguai

contre l'hérétique du fait de son hérésie. Elle lui

iniligeait la peine du feu, non en vertu de la sentence

inquisitoriale, mais aux termes de la conslitulion de
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l'empereur.» (ftetnie prat. d'apol., p. 6o4, i5 janv.

1909.)
u L'hérésie du moyen âge s'est presque toujours

doublée de systèmes antisociaux. En un temps où
la pensée humaine s'exprimait le plus souvent sous

une forme théologique, les doctrines socialistes,

coinnninistes et anarcliisles se sont montrées sous
foMiio d'iiérésie. Dès lors, par la force des choses, la

cause de l'Eglise et celle de la société étaient étroi-

tement unies et pour ainsi dire confondues, et ainsi

s'explique et se précise la question de la répression

de l'hérésie au moyen âge. » (Jean Guiraud, J.a sup-

pression de l'hérésie au moyen âge, dans Questions
d'archéologie et d'histoire, p.44.) A latin de son livre

sur l'Inquisition, p. 3o6 sq., M. Vacandard fait

siennes ces paroles et il ajoute :

« Kicn d'étonnant que l'Eglise et l'Etat, ensemble
attaqués, se soient mis d'accord pour se défendre. Si

l'on défalipiait de la liste des sectaires brûlés ou
emmurés ceux qui furent frappés conmic perturba-
teurs de l'ordre social et malfaiteurs de droit com-
mun, le nombre des hérétiques condamnés se trouve-

rait ré<luilàune minime quantité. Ces derniers(donc,
les licréti<|ues considérés comme tels) au regard de
la doctrine ciuumvinément re(,'ue, étaient également
jusliciahlfs de l'Kghse et de l'Etat. On ne concevait
pas (|ue Dieu et sa révélationn'eussent pas de défen-
seurs dans un royaume chrétien. Les magistrats
étaient, i)cnsait-on, responsables des injures faites

à la divinité. Indirectement l'hérésie relevait donc
de leur tribunal. Us avaient le droit et le devoir de
frapper h's erreurs contre la foi, comme ils faisaient

les doctrines antisociales. » (Cf. Vbrmeerscii, La
Tolérance, p. 191 sqq.)

Va\ terminant, nous devons ajouter une observa-
tion.

De ce que quelqu'un défend le principe de l'Inqui-

sition, et l'application qui en a été faite par les socié-

tés catholiques dans le passé, il ne s'ensuit pas qu'au
point (le vue historique, il nie a priori tout abus
dans l'usage de ce droit. On peut blâmer ces excès, de
quelque part qu'ils viennent; les papes ont dû plu-
sieurs fois rappeler aux inquisiteurs leurs devoirs;
il serait cependant injuste d'inqjuter à l'Eglise les

fautes de quelques-uns de ses représentants. (Voir
article Inouisition.)

Et surtout, il ne s'ensuit pas qu'à défendre l'inqui-
iition, on témoigne en vouloir le rétablissement dans
nos sociétés modernes. (Cf. I?ouix,/>e judiciis, t. Il, 5,

p. 896, Parisiis, 1866.) L'Eglise exerce ses pouvoirs,
ses droits, non ad ruinain, mais ad aedificationem,ei
si, de l'usage d'un droit, il résulte de plus grands
maux pour la société, l'Eglise s'abstient. Et dans
quelle mesure doit-elle user de ses pouvoirs, de son
droit, un catholi(|ue lui laisse le soin de juger.

L. Choopin.

HOMME. — Plusieurs questions apologétiques
relatives à l'homme ont déjà été examinées ci-dessus
en divers lieux ; d'autres se représenteront ci-des-
sous. Le présent article, nécessaire à titre d'orien-
tation et de supplément, ne i>rétend donc pas se
HilVire à lui-même. Il comprendra quatre parties :

l. — L'noMMK d'après la Gemîsb.

IL L'U0.MME l'HÉniSTORIQlB, d'aI'RKS LES DOCl-
MBNT8 PALlioNTOLOOIQUES.

m. — Unitiî db l'espi':ce uu.maink.

IV. — L'homme devant les enseignements de
l'Eglise et devant la puilosophie spiritualiste.

I

L'homme d'après la Genèse

L'Eglise a toujours vu dans les premières pages
de la Genèse la révélation des origines du monde et

de l'homme, révélation accordée par Dieu à l'huma-
nité pour la guider dans la poursuite de sa lin surna-
turelle. Cette lin surnaturelle, raison d'être d'une telle

révélation, en détermine le caractère : les vérités
consignées dans ces pages ne sont i)as nécessaire-
ment des vérités immédiatement raccordables aux
vérités scientifiques, que peut conquérir la raison
humaine appliquée à l'étude de la nature; mais ce
sont des vérités qui dominent toute recherche ration-
nelle. Le croyant sait qu'il peut être chimérique de
vouloir les rejoindre par l'observation, délicat de
les interpréter, mais qu'il n'est pas, pour autant, per-
mis de les méconnaître. Le mystère qui les enve-
loppe, et qui vraisemblablement les enveloppera
toujours, s'impose trop évidemment à l'esprit de
l'homme pour que celui-ci ait le droit de s'étonner
s'il n'arrive pas à transposer dans la langue com-
mune de la biologie les données de la révélation
chrétienne. Pleinement consciente de ce mystère,
l'Eglise n'en veille pas moins jalousement sur l'inté-

grité du dépôt divin, et récemment encore la Com-
mission pontilicale De rc biblica, faisant écho à la

tradition de tous les siècles chrétiens, revendiquait
le caractère historique des premiers chapitres de la

Genèse (Réponse du 3o juin 1909, voir el-dessus, art.

Genèse, col. 2'j8).

Sans répéter ici ce qui a été bien dit ailleurs (voir
articles Ame, Création, Genèse, Guack), nous devons
essayer de préciser les contours de cette anthropo-
logie révélée, qui ne fait double emploi avec aucune
autre anthropologie et demeure une norme au moins
négative pour toute recherche ultérieure. La didi-

culté d'une telle étude tient surtout au caractère
absolument spécial du document, qui ne rentre stric-

tement dans aucune catégorie littéraire connue.
Nous sommes en présence d'une histoire, mais d'une
histoire qui ne repose pas, en dernière analyse, sur
le témoignage humain et qui échappe aux conven-
tions ordinaires du langage technique : d'où la né-
cessité de peser chaque assertion, chaque mot, de
peur de les fausser par un commentaire impropre.
Cette difficulté ne doit cependant ])as décourager
l'efTort, d'autant qu'ici la tradition authentique de
l'Eglise vient au secours de l'exégèle : plusieurs
points de dogme, consignés dans cette première page
de la Genèse, sont garantis par le magistère infail-

lible.

I. — La première vérité qui ressort avec évidence
du double récit de la Genèse, c'est la place éminente
faite à l'homme dans l'œuvre de la création, et la

prédilection du Créateur pour cet ouvrage très spé-
cial de ses mains. Après seulement que la terre aélé
formée et peuplée, après les diverses générations
d'animaux, l'homme est introduit en ce monde,
comme un roi dans son palais. La solennité du début
marque une opération nouvelle, pour laquelle Dieu
semble recueillir toute sa puissance : seul entre toutes
les créatures, l'homme est dit produit à l'image et

ressemblance de Dieu :

Gen., I, 26, 2^ : i Puis Dieu dit : Faisons l'homme à

« notre image, selon notre ressemblance, et qu'il

« domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux
« du ciel, sur les animaux et sur toute la terre, et sur
« les reptiles qui rampent sur terre. Et Dieu créa
II l'homme à son image; ill'a créé à l'image de Dieu;
« il les a créés mâle et femelle. »

Tel est le premier récit.
i
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2. — Le cleuxiime récit enlre dans le détail de l'opé-

ration divine :

Gen., Il, 7 : « lahvé forma l'homme de la poussière
K du sol, et il souffla dans ses narines un souffle de
« vie, et l'homme devint être animé. .>

Celte opération comporte deux phases, distinctes

sinon temporellement, du moins idéalement. Au cours

de la première, le corps de l'homme est formé de
matière terrestre; dans la seconde, l'àme est produite
par le souffle de Dieu. L'une et l'autre phase est

directement ordortnée à la production de l'homme
;

pas un mot du texte sacré ne sugjfcre l'idée d'un
stade intermédiaire où le corps humain aurait été

constitué dans un degré de vie inférieure. La tradi-

tion des Pères est muette là-dessus. De nos jours seu-

lement on a envisagé l'hypothèse d'une élaboration
progressive de la matière humaine par le ministère

de principes vitaux inférieurs,jusqu'au degré de per-

fection où l'organisme comporta et plus ou moins
postula l'infusion d'une âme raisonnable. Cette

hypothèse ne trouve aucun appui dans le texte de
la Genèse : ce qu'on y lit au contraire, selon le sens
le plus naturel, c'est, en dehors de la constitution des
divers êtres vivants selon leurs espèces incommuni-
cables, l'opération par laquelle Dieu mit la main à

la production de l'homme. D'autre part, l'homme ne
commence d'exister comme tel qu'à l'apparition de
l'àme. Et il n'est pas douteux que dans l'àme surtout,

dansl'àme spiriluelleet raisonnable, réside cette res-

semblance divine que Dieu voulut imprimer à son
œuvre.

3. — Le corps du premier homme devait être

réellement le principe de toute l'espèce. Le premier
récit mentionne simplement la distinction des sexes
tomme résultant de l'opération divine, mais le second
marque expressément que le corps du premier
homme fournit la matière du corps de la première
femme :

Gen., II, i8 : Il lahvé Dieu dit : Il n'est pas bon que
« l'homme soit seul; je lui ferai une aide semblable à

« lui. »

[Et après qu'Adam a nommé les divers animaux :]

21-24 • " Alors lahvé Dieu fit tomber un profond
« sommeil sur Adam, qui s'endormit, et il prit une de
« ses côtes et reforma la chair à sa place. De la côte

« qu'il avait prise à l'homme, lahvé Dieu forma une
i( femme et il l'amena à Adam. Et Adam dit : Celle-ci

i< celte fois est os de mes os et chair de ma chair!

« Celle-ci sera appelée femme parce qu'elle a été
Il prise de l'homme. C'est pourquoi l'homme quittera

« son père et sa mère et s'attachera à sa femme, et

« ils deviendront une seule chair. »

Donc dés cette première institution du genre
humain, l'homme et la femme apparaissent comme
deux êtres complémentaires, intégrant, selon le

plan divin, le principe nécessaire à la propagation
de l'espèce. L'insistance du texte sacré sur le lien qui
rattache la première femme au premier homme, l'e.x-

elamalion par laquelle Adam la salue comme un
autre lui-même, le jeu de mots étymologique destiné

à ra|)peler sa provenance (ischa femme, tirée de
isch, homme), enfin la parole prophétique mise dans
la bouche d'.\dam, soulignent cette dépendance ori-

ginelle.

4. — De ce couple primitif procède toute notre
race. L'épouse qu'Adam nomma È\e, « parce que
mère de tous les vivants » (Ge/i.,ui, 20), devait poser
l'occasion de sa chute, et le péché d'Adam fut le péché
de la race (Geii.,ii\;v. 1, 2; cf. Sap.. x, i ; .V/.,xix,4;

.^et., XVII, 9,4-26; /^o/H.,v, 12). L'unité de descendance,
ilairement alhrmée dans la Genèse, est d'ailleurs

imidiquée soit dans le dogme catholique du péché
orijinel, soit dans le dogme de la restauration en

Jésus-Christ, nouvel Adam. Double solidarité de
race, fondamentale de tout christianisme. Elle ne
laisse pas de place à l'hypothèse (émise par Isaac de
La Pevrèrk, en i(i55) d'une humanité préadamite
ayant coexisté avec la postérité d'Adam. Moins évi-

demment contraire au dogme serait l'hypothèse
(émise notamment par Fabrb d'E.nvieu, Les origines

de la terreet de l'Iiomme, d'après la Bible et d'aprèsla
science, Paris, i8^3) d'après laquelle Dieu aurait pré-

ludé à la création de notre race par la création d'au-

tres races plus ou moins semblables, mais n'ayant
avec celle-ci aucune connexion, non plus que si elles

avaient existé sur une autre planète, et d'ailleurs

éteintes avant l'apparition d'Adam. Mais la Genèse
ne nous met nullement sur la voie de cette idée.

5.— La Genèse parait exclure positivement la rêve-
rie origéniste de la préexistence des âmes. Car elle

nous montre Dieu communiquant à Adam le souffle

de vie qui le fait homme; elle ne donne pas lieu de
supposer que ce souffle de vie ait pu jouir quelque
part antérieurement d'une existence indépendante.
Cette conception d'un réservoir des âmes, d'où
celles-ci seraient tirées au fur et à mesure de la pro-

duction des corps, a encouru les anatlièmes de
l'Eglise [concile local de Constantinople, 553, can. i,

sqq., Dknzinger, 2o3; concile de Braga,56i, can. 6,

ibid., 230 ; IV' concile de Latran, I2i5, cap. 1 de fide

catliolica, ibid., 428 (355); V concile de Latran, i5i3,

sess. VIII, ibid
, 788 (621)]. L'âme commence d'exister

avec l'individu humain.
6. — A la lumière des enseignements de saint Paul

(ltom.,v,il), i5; 1 Cor., xv, 22 ; Eph.. iv, 28-24 : Col., m,
ij, 10), on découvre, dans ce clief-d œuvre divin que
fut le premier homme, une double création, de nature
et de grâce. L'innocence d'Adam avait été consacrée
par des donséminentset gratuits, découlant de l'adop-

tion divine, notamment par l'exemption de la con-

cupiscence, de la douleur et de la mort. L'adoption
divine, ruinée par le péché, a été restaurée en Jésus-

Christ, mais sans le glorieux cortège des dons dé-

partis à nos premiers parents. Des Pères ont inter-

rogé sul)tilement les expressions de Moïse, et dans le

redoublement verbal qui marque la prédilection de
Dieu créant l'homme « à son image el ressenddance >',

ils ont parfois cru apercevoir la trace de cette dou-
ble création : image se rapporterait aux dons de la

nature, ressemblance à ceux de la grâce. Sans faire

nôtre une exégèse probablement trop ingénieuse,

nous devons souligner la solennité de la formule,

qui montre dans l'homme une créature à part de tou-

tes les autres. L'Eglise a pleinement reconnu le fait

de cette prédilection divine et authentiqué jyar ses

décisions la noblesse primitive de notre race. Dès l'an

4i6un concile de Milève approuvé par Innocent I'',

et en 4i8un concile de Carthage approuvé par Zosime,
afiirmaient contre les Pélagiens le caractère essentiel-

lement pénal de la sentence de mort portée contre

Adam; canon i,DENziNGEn,ioi(65). Le second concile

d'Orange (529), confirmé par Boniface II, revendiquait
contre les Semipélagiens l'intégrité primitive de notre

nature; canon 19, Denzi.vger, igo (160). Le concile

de Trente renouvelait implicitement cette assertion

en maintenant l'universalité de la déchéance origi-

nelle, scss. VI, cap. I, Den/.in'geh, 798 (675). Une des

erreurs de Baïus consistait à nier la gratuité des pri-

vilèges du premier homme; voir sespropositions con-

damnées 1, 6, 7, 28, 26, Denzixger, looi (881). looCi,

1007, 1028, 1026. Les scolastiquesont discuté si Adam
reçut ces privilèges des l'instant de sa création ou
seulement [dus tard (voir du Plessis d'Argbntki,
Dispulatio de gralia an^olis el Adamo concessa). Saint

Tiio.M-vs signale la controverse, I" p., q.g5, art. i , el se

prononce pour la sanctification initiale. Cette opinion
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est aujourd'Iiui commune dans l'enseignement catlio-

lifpie.

Telles sont, sur nos premiers parents, les tlonnccs

les plus essentielles de l'hexainéron MMique. Evidem-

ment elles nous introduisent en pleine sphère du

merveilleux: de là surtout naît l'oposition de l'incré-

dulité à ce poème divin de nos origines. A une huma-

nité auréolée par Dieu même, soustraite aux condi-

tions de lavie présente et à la perspective de la mort,

on préférerait soit une humanité de tous |)oints sem-

blable à la nôtre, soit même une humanité inférieure,

émergeant à peine de l'animalité et ne se dillerenciant

de la brute que par un succès relatif dans sa lutte

pour l'existence. La conception paraîtra plus terre à

terre ; en revanche elle est moins déconcertante pour
l'expérience quotidienne et permet de relier toutesles

manifestations terrestres de la vie dans l'unité d'un

système qui Halle la raison.

Mis en demeure de choisir, le chrétien préfère

aux inductions hasardées d'une expérience inadé(|ua te

les données certaines de la révélation. 11 ne lui en

coûte d'ailleurs aucun sacrillce d'ordre réellement

scientilique. Car l'apparente simplicité des conceptions
évolutionnistcs et naturalistes ne saurait compenser
les confusions et les erreurs engendrées par la crainte

<lu mystère et la crainte du miracle.

Le mystère, il est partout dans la nature, mais sur-

tout à l'origine des choses. Si loin qu'on recule celles

<\c riiumanité et du monde, il faut bien en venir à

un commencement absolu, c'est-à-dire à une action

«l'un genre à part, qui échappe à toutesles lois décou-

vertes par induction. A supposer même qu'on sup-

prime toute initiative et qu'on prétende éliminer de
l'histoire l'hypothèse Dieu, on ne pourra se dispenser

de la réintroduire sousune autre forme,quine lui fera

pas plus d'honneur et qui n'expliquera rien.

Quant au miracle, si l'on fait tant que d'en admet-
tre la possibilité, on devra reconnaître qu'il n'est

mille part plus convenable qu'à l'origine de cette

cliose unique qu'est l'humanité. Le christianisme ne
s'en tient pas là, et il voit dans l'histoire du monde
l'exécution d'un plan providentiel qui est inauguré
par l'adoption d'une créature privilégiée, restauré par
la réhabilitation de cette même créature après sa

fhute, consommé par le jugement universel à la (in

des temps. Le surnaturel est au centre de cette his-

toire, dans l'Incarnation du Fils de Dieu
;
pour s'éton-

ner qu'il soit à la fin et au commencement, il faudrait

n'avoir jamais rélléchi à l'économie divine du chris-

tianisme. Ouelle idée plus convenable que celle du
Dieu créateur se penchant, plein d'amour et de mu-
nilicence, sur le berceau de la race d'où doivent ger-

mer ses élus et qu'il honorera par l'Incarnation de
son Fils'.' Un mot célèbre de TEnTULUKN traduit élo-

quemment cette spéciale Providence de Dieu dans la

création du premier homme : Quodciimqiie lintus ex-

primehatur, Christus cogitabatur lioinn fiitiirus (De
resurrecliorte carnis, 6).

Voilà peut-être de quoi justifier, devant les esprits

non prévenus, le mystère de la création de l'homme
et le miracle de l'Eden. Il estvraique ni l'un ni l'autre

n'a laisséde trace écrite dans l'écorcede notre globe.

La nature n'a pas enregistré ce qui, desoi, n'était pas
enregistrable. Néanmoins le dogme de la chute a bien
sa valeur comme explication de l'énigme de celte vie

(voir PÉCHÉ orioixel). Quoi qu'il en soit, la révélation
chrétienne ne demande pas à la science iine démons-
tration que celle-ci n'est pas en mesure de fournir. Il

lui svilTit de ne pas craindre ses démentis.

BiBLiocnArniK. — Parmi les commentaires patristi-

ques de l'Hexaméron, voir surtout saint Augustin,
/)e Genesi ad litteram. — Puis, les commentaires

modernes de la Genèse. — Palniicri, De Pco
créante et élevante, Rome, i8j8.

A. d'Alés.

Il

L'homme préhistorique
d'après les documents paléontologiques

Xotions préliminaires sur la science préhistorique,

sa formation, sa métltode,son cadre.

On a appelé préhistoire tout d'abord l'« histoire »

des temps sur lesquels nous ne possédons aucun do-

cument écrit. Le mot histoire avait été consacré aux
récits laissés par tel ou tel écrivain et qui nous font

connaître une antiquité très variable suivant les pays.

.\insi l'histoire de la Gaule neremonlequ'à peu d'an-

nées avant l'ère chrétienne, tandis que celle de ta

Grèce, de la Palestine, de l'Egypte, de la Chaldée em-
brasse plusieurs millénaires au delà.

Mais les époques qui ne survivaient pas dans des

récils, nous ont laissé des objets de diverse nature

et ces signesnon intentionnels, souvent obscurs mais
toujours sincères, ontpuêlre interprétés par l'homme
aclnel.On a ainsi reconstitué toute une humanité dont

on ne soupçonnait pas l'existence. Ces objets sont tan-

tôt les ossements de l'homme lui-même, tantôt les ma-
tières qu'il a employées pour les faire servira ses fins:

outils, armes, parures, habitations, monuments,tom-
beaux, idoles, etc.

Il est probable que les énormes pierres dressées ou
soulevées ou alignées, comme on en trouve tant en

Bretagne, ont loujoursdonné l'idée de peuples dispa-

rus. Les haches polies ontégalement attiré l'altenlion

depuis longtemps. Au xvm' siècle, on fut frappé de

la constitution des dépôts de cavernes. Au début du
siècle dernier, quelques chercheurs isolés airu-mèrenl

l'existence de l'homme quaternaire. Les esprits ne

furent conquis à celte idée que par un antiquaire pi-

card, Boucher de Perthes, vers i85o. Depuis lors, la

préhistoire a été l'objet d'innombrables recherches

de détail et de quelques études d'ensemble. Les prin-

cipaux savants qui se sont fait un nom dans ce do-

maine sontLARTET, Dupont, Piette qui a recueilli de

merveilleux documents sur l'art quaternaire, etc.Les

éludes d'ensemble sont surtout le Préhistorique de

Gabriel de Mortillet où sont jetées les bases de la

classification, la France préhistorique de M. GaR-
TAiLHAcetle dernier et le meilleur ouvrage dans ce

genre : le Manuel d'archéologie préhistorique de

M. Dkchelette. Signalons aussi parmi les catholi-

ques qui dans ce domaine ont mis leur science au
service de l'apologétique, l'abbé Hamard, la marquis
ne Nadaillac,M. Arceli.v.

Les recherches préhistoriques comprennent deux
opérations : la récolte des objets ou documents et

leur interprétation. Dans bien des cas et fort heureu-

sement ces objets sont ensevelis sous des couches de

terre. Les fouilles doivent être faites avec précaution

et méthode; leurs résultats sont des plus instructifs

lorsque, sur un même point, on trouve des matériaux

archéologiques à plusieurs niveaux, dans des terrains

non remaniés. La stratigraphie permet alors d'établir

l'ordre de succession des objets : ceux qui sont à un
niveau inférieur sont plus anciens que ceux qu'on

trouve au-dessus.
L'interprétation des objets consiste à découvrir si

l'homme a recueilli ou modi/ié ou disposé tel objetna-

turel et pourquoi et comment.Dans certains cas cette

interprétation est facile : il est certain par exemple

qu'un renne grave sur un os ou une pierre n'a pu
être dessiné que par l'homme. Dans bien d'autres
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cas, l'ethnograpliie comparée fournit des indications

précieuses. En effet tous les peuples n'ont pas fait les

mêmes progrès avec la même rapidité ; certains sont

même restés slationnaires ou à peu près. Ainsi on a

eu la surprise de voir quelques peuplades d'Austra-

lie, d'Afrique, d'Amérique employer tout récemment
encore les mêmes outils de pierre que l'on trouve

dans les plus anciennes stations préhistoriques de

l'Europe.

Les temps reculés envisagés dans leurs grandes

lignes, ont permis de distinguer deux grandes pério-

des successives : une première où l'homme ignorait

le métal et se servait de la pierre; une seconde où
il apprend à fondre et à travailler le métal. Mais
celte seconde période, en Europe occidentale, est

assez en rapport avec les temps historiques de quel-

ques peuples anciens pour qu'on ail pu y établir une
chronologie ferme et assez précise.

On a donc distingué une préhistoire proprement
dite et une protohistoire ; dans celle-ci seulement on
peut donner des dates au sens étroit du mot. Les

temps préhistoriques se subdivisent eux-mêmes en

paléolithique ou période de la pierre taillée et néo-

lithique ou période de la pierre polie. Il faut même
j)arler d'un paléolithique ancien et d'un paléolithique

récent.

Voici, résumées en un tableau, les grandes divi-

sions de l'Iiistoire de l'humanité, rapprochées des

divisions géologiques correspondantes :

Divisions d'ordre Divisions d'ordre

anthropologique géologique

Rien de positif

Eolitlii(juc(."') Ere tertiaire

d après certains auteurs

Pléistocène
infér. 2' invas. glaciaire

r. 2*pliaseintergl.

1 moyen 3" inv. glaciaire
Se ph, intergl.?ALliOI.ITIl!(JUE

Ô I

C chelléen ....

1" race i . - •

^
( mouslerien .

«

1 supérieur 4' inv. glac.
z.

. ( auri;înacicn.
récent

^ solutréen ..

.

-" race / , > - •

' V magdalénien

Transition : azilien . .

.

.......... Postglaciaire :,

«
(froid sec, steppes)

1
c

aHOLOl.t^E
Climat tempéré
(d'abord humide)
(tourbières, forêts)

=
S'ÉOLiTiiio' i;

tn
t ^
3
.- Age ilii cuivre et

ië (lu bronze
c
~

1
.\g' s du fer

c.

Temps liiâloritjues

11 faut maintenant placer les temps préhistoriques
dans l'ensemble des temps géologiques. Un tableau
montrera rapidement leurs rapports.

\° Ere arehéenne.
2° — primaire.
3" — secondaire (grands reptiles).

li° — tertiaire (grands mammifères). L'homme
a pu api)araitrc vers la lin de celte pé-
riode, mais on ne l'a pas encore rencon-
tra.

5° Ere quaternaire (homme certain). Les conti-
nents ont à peu près leurs limites et leur
relief actuels.

Le travail qui va suivre ne s'occupera que de l'hu-

manité préliistoriquc. Nous exposerons, d'après la

science, les principaux faits et leurs principales
explications certaines ou hypothétiques. On trou-
vera dans d'autres parties de ce dictionnaire les en-
seignements de l'exégèse et de la théologie catholi-
ques qui portent sur certaines questions soulevées
par la préhistoire.

1. — L'Homme tertiaire

Les éolithes. — On appelle éolithes (pierre à
l'aurore) des silex qu'on trouve dans les terrains an-
ciens et qui attesteraient, d'après certains auteurs,
l'existence, dès l'ère tertiaire, d'êtres humains ou du
moins d'êtres voisins de l'homme par les procédés in-

dustriels. C'est en 1867 que l'abbé Bourgeois, supérieur
de l'Ecole de Pontlevoy, découvrit de ces silex à The-
nay (Loir-et-Cher) et les signala au monde savant.
On en recueillit d'autres en divers endroits, plus par-
ticulièrement à Olta en Portugal, au Puy-Courny
près d'Aurillac, etc. Après une période d'ardentes
discussions, où l'abbé Bourgeois, MM. de Quatre-
FAGES et DE MoRTiLLET étaient les plus ardents par-

tisans de l'homme tertiaire, il y eut une période d'ac-

calmie et l'on oublia ce lointain ancêtre.

Dans ces dernières années, à la suite de découver-
tes d'éolithes un peu dans tous les pays du monde,
la question fut reprise. Avec bon nombre de préhis-

toriens, un géologue, M. Rutot, conservateur au
Musée de Bruxelles, dans de fréquentes publications,

soutint à nouveau l'origine humaine des éolithes. 11

distinguait ces outils primitifs des paléolilhcs, qui

leur sont postérieurs et dont l'origine n'est pas dis-

cutée, en ceci que les premiers ont leur forme natu-
relle légèrement modifiée par des éclatements dus à
l'utilisation ou par quelques retouches intention-

nelles, tandis que les seconds ont été amenés à une
forme déterminée en même temps que retouchés et

usagés.
Le savantbelgen'attache qu'une importance secon-

daire au bulbe de percussion qui, pour M. de Mortil-

let, au contraire, est caractéristique du travail humain

.

11 y a toute uneclassilication des éolithes d'après les

dilTérents étages où ils ont été trouvés.
Ces idées n'avaient pu convaincre tous les esprits

et avaient même trouvé des adversaires détermi-
nés en MM. Hardy, Arcelin, Boule, Laville, etc.

Ceux-ci disaient que les silex entraînés par un tor-

rent pouvaient et devaient, en s'enlre-choquanl, pro-

duire dans certains cas les éclatements où l'on

\oulail Aoir l'action de l'iiomme.

Un fait, réalisé en dehors de toute préoccupation
préhistorique, vint, dune manière singulièrement
probante, confirmer cette vue. Dans une fal>rique de
ciment, à Mantes, il se trouve que des rognons natu-
rels de silex sont placés avec de la craie dans des
cuves d'eau et entraînés par des herses de fer, à une
vitesse d'environ 4 mètres à la seconde, c'est-à-dire

à peu près la vitesse du Uhùnc en temps de crue. Or
quand, après 29 heures de circulation, on retire ces

pierres de là, un assez grand nombre d'entre elles

présentent les divers caractères des éolithes, avec
toutes les variétésqu'on a cru pouvoir y déterminer :

percuteurs,enclumes, rabots, grattoirs, etc., etc. Comme
d'autre parties éolithes se retrouvent le plus souvent
d.ins les alluvions torrentielles renfermant des silex

et que leur proportion dans la masse des silex roulés

est analogue à celle qu'on trouve à Mantes, on en
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conclut qu'ils oui pu et Jû, suivant le mot plaisant de

M. UB LArrAKENi, n'être que des o silex taillés paï-

en x-mèmes ».

Une autre constatation, faite par M. l'abbé BREUiL.a

permis d'expliquer d'autres colitlies à cassures plus

vives et comme plus fraîches, trouvés dans des ter-

rains de formation non plus torrentielle mais ealme.

En rccueillautet en étudiant des ruyiions de silex, les

uns simplement tissures, les autres complètement
fragmentes, M. Ureuil a pu déterminer que des ro-

gnons intacts, placés dans un sol vierge à plusieurs

mètres de profondeur, s'étaient fendus par le seul

elTet lie la compression des terres. Des éclats présen-

taient le bulbe de percussion et les niiclei avaient

le creux correspondant. Souvent le bord mince des

éclats s'était écaillé et certains d'entre eux avaient

absolument l'aspect des outils les plus authentiques.

M. Kulot mis en présence de ces échantillons n'hési-

tait pas à leur attribuer une origine intentionnelle.

Cependant les pièces même les plus parfaites dataient

des débuts du tertiaire!

La conclusion qui s'impose à l'heure actuelle, c'est

que les éolithes, ayant pu provenir de causes pure-

ment physiques, ne prouvent pas un travail psychi-

que et l'existence de l'homme tertiaire. Celui-ci a-t-il

ou non existé? on ne peut le savoir (|u'en cherchant

d'autres preuves e'est-à-dire soit des ossements hu-

mains, soit des outils indiscutables places dans des

couches certainement tertiaires et non remaniées.
Remarquons qu'il ne faut pas, comme on l'a fait

trop souvent, étendre auxpaléolithes la critique que
l'on a faite des éolithes.

On peut discuter surune pièce isolée de forme assez

simple, comme un grattoir, et douter de son origine

intentionnelle. On ne peut en faire autant lorsqu'un
objet même isolé présente dans sa forme certains raf-

Ijnements : une pointe à cran solutréenne est aussi

sûrement l'œuvre d'un être intelligent qu'une mon-
naie de Domitien. Ledoute n'est pas non plus permis
lorsque des pièces de forme assez simple, comme les

grattoirs, se trouvent réunies en nombre considéra-

ble, dans un espace restreint, par exemple à un ni-

veau déterminé dans le sol d'une grotte, associées à
des débris de cuisine (charbons, os fendus ou calcines,

etc.) ou même à des œuvres d'art (pierres gravées,

ivoire sculpté, etc.) parfois dans des régions où le

silex ne se trouve pas à l'état naturel. Rappelons que
des documents ethnographiques nous font connaître
quantité de peuplades sauvages qui, tout récemment
encore, se servaient desilex taillés exactement comme
les paléolithes. 11 serait encoremoins raisonnable de
contester l'existence d'une industrie ancienne de la

pierre taillée qued'ailirmer catégoriquement le carac-

tère intentionnel des éolithes.

En résumé, les éolithes seuls ne prouvent en rien

l'existence de l'homme tertiaire. Nous verrons plus
loin ce que l'on doit penser, sur ce point, des osse-
ments découverts à Java.

II. — L'Homme quaternaire

l/unanimité la plus complète existe, parmi les pré-

historiens, pour reconnaître l'existence de l'homme,
dans nos régions, à une époque reculée de l'ère qua-
ternaire. Celle époque était une phase inlcrglaciaire,

à climat chaud. Certains géologues, à la suite de
M. Pexck, un savant allemand, considéraient cette

phase inlcrglaciaire comme la deuxième et avant-
dernière: MM. lîouLE cl Odkumaieu ont soutenu et

établi que c'était la troisième cl dernière.

Pour point de départ de notre élude, nous ferons

connaître ces premiers habitants de l'Europe, puis-

que c'est sur eux que la préhistoire a recueilli le

plus de renseignements. Nous ferons, à l'occasion,
des rapprochements avec ce que nous ont révélé les
fouilles encore bien moins complètes et bien moins
précises, exécutées dans les autres parties du
monde.

1° LA PREMIÈRB RACE PALÉOLITHIQUE

a) Le Milieu. — Le climat, d'abord très chaud,
permet l'arrivée jusqu'en Belgique de rElcphant an-
tique et du Rhinocéros de Merck (tous les deux à
peau nue), de l'Hippopotame, d'un grand castor, le

Trogonlhérium, etc.

Puis la chaleur diminue, les quatre espèces d'ani-
maux que nous venons de nommer disparaissent;
à leur place on voit deux grands pachydermes à
longs poils, le Mammouth (Elephas primigenius) et

le Rhinocéros à narines cloisonnées (Rh. tichorhi-
nus) puis, moins imposants mais plus terribles, deux
fauves, le Lion des cavernes et l'Ours des cavernes,
et enQn de grands troupeaux de Bisons et de Che-
vaux.

Le refroidissement s'accentue pour des raisons peu
connues'. Les glaciers s'allongent et des .\lpes vont
jusqu'à Munich, jusqu'à Lyon, butent contre le Jura;
(les Pyrénées ils s'avancent vers Lourdes; sur le

Plateau Central ils forment une vaste calotte. De
tous cotés, ils versent des blocs erratiques, des boues
glaciaires et des torrents de fusion. Un animal qui
aujourd'hui ne peut supi)orter la chaleur pourtant
peu élevée de Saint-Pétersbourg et qui se tient près
du pôle, le Renne, fait son apparition en France.

Puis le climat restant froid mais devenant sec, le

iMammoulIi et le Rhinocéros laineux émigrent vers
le Nord-Est.

Ai)rès avoir habité sur le bord des rivières, pro-
Ijablemenl en plein air, l'homme, à mesure que le

froid grandit, cherche à se protéger soit en construi-
sant des huttes sur les rivages ou sur les plateaux,
soit en cherchant des abris naturels au flanc des col-

lines de calcaire ou de grès.

Il) l'Outillage. — Les premiers instruments em-
ployés par l'homme étaient très probablement en
bois et en pierre. Mais, le bois ne s'étant malheu-
reusement pas conservé, nous ne pourrons parler
que de l'outillage lilliiiiue et encore de celui qui jiorle

des traces assez netles de travail intentionnel. Voici
quel fut ce premier travail. Ramassant sur le sol des
blocs de 10, 20, 3o cenlimèlres de longueur, l'homme
les heurtait violemment l'un contre l'autre pour en
détacher des éclats cl garder en main une masse à

arêtes tranchantes ou à bout pointu. Ce devait être

une arme redoutable jKiur repousser ou altacpier les

bctes sauvages et un oui il assez commode pour dépe-
cer celles dont la chair servait de nourriture. La
pierre choisie de préférence était le silex : il se

trouve à l'état naturel en rognons d'un volume
moyen, non en rochers énormes; à l'éelalement il a
quelque chose des qualités de l'acier, il est dur, cas-

sant el ses arèles sont vives et coupantes. On le

trouve sur le sol après la décomposition de certains
terrains calcaires.

Progressivement, ce bloc de pierre dégrossi prit

une forme plus régulière, généralement en amande,
le gros bout servant à la i)réhension. Il y eut égale-

ment une dilTéreneiation de l'outillage : le bout pointu

1, On n abandonné l'explication par des causes astro-
nomiques, on admet un climat très humide avec abon-
dantes précipitations de neige dans les montagnes: peut-
être 1.1 placiîition était-elle favorisée par le relèvement
entre l'Europe et l'Amérique d'un continent qui empê-
chait les courants chauds de l'Atlantique d'aller fondre
les glaces du Nord.



467 HOMME i68

s'ellila en l'orme Je poignard ou de pic, ou bien le

bord coupant s'allongea en une courbe régulière. On
donne à ces pièces le nom général de « coup-de-

poing ». qui a remplacé celui de liacbe. primitivement
adopté. Les patients et méthodiques travaux de

M. CoMMONT ont montré une certaine diversité dans
ces outils et aussi une assez grande variété d"éclats

utilisés ou reloucbés, parmi les débris de silex qui
accompagnent les belles pièces.

Si l'on veut distinguer au point de vue de l'outil-

lage les diverses phases de la première race ou du
paléolithique ancien, on reconnaît trois périodes :

1° La période chelléeiiiie nous a laissé des i coups-

de-poing » grossiers (leur arête latérale, vue de face,

est en zig-zag) et nombre de gros éclats sommaire-
ment arrangés en perçoirs, tarauds, lames coupantes,

racloirs, etc.

2° Uacheuléen a régularisé et aminci le « coup-de-

poing !>; le bord, qui était en zig-zag, est maintenant
rectiligne; de plus en plus on utilise et on alline les

éclats.
3° Le moustérien à son début fabrique encore des

x( coups-de-poing i>, surtout triangulaires et cordi-

fiirmes. Mais bientôt on abandonne cet outil pour la

]i<)inte et le racloir qui deviennent très soignés, très

nombreux et comportent même divers types.

Ces deux outils dillerent nettement du « coup-de-

poing » en ce qu'ils ne sont retouchés que sur une
seule face, l'autre restant naturellement lisse et pou-
vant adhérer parfaitement au bloc d'où l'éclat a été

détaché. Ils diffèrent entre eux parla forme : la pointe,

comme son nom l'indique, est une pièce allongée et

pointue, retouchée sur les deux bords convergents;
le racloir n'est retouché que sur un bord mais sur le

l>ord le plus long.

Répartition de l'industrie paléolithique ancienne.
— On a retrouvé, dès le quaternaire, dans toute l'Eu-

rope, dans toute l'Afrique, en Asie mineure, aux In-

des.dans l'Amérique duXord et du Sud, un outillage

analogue à celui des chelléens, acheuléens etmousté-
riens. Cette similitude des instruments prouve une cer-

taine similitudedans lamanièrede vivre, mais permet
de concevoir bien des différences locales. 11 est plus pro-

blématique d'en conclure une complète ressemblance
dans le type physique des hommes qui s'en servaient.

c) J.es Mœurs. — Ces premiers Européens étaient

des chasseurs plus ou moins nomades. On aretrouvé
biensouvent les restes de leurs repasmélangés à leurs

silex taillés. Tous les os à moelle sont brisés, pro-
bablement pour permettre d'en manger le contenu.
C'est du reste un usage qui dure dans les périodes
suivantes. Les bêtes devaient être dépecées àî'endroit

où elles étaient abattues, et une partie seulement
était transportée au logis, car on y retrouve toujours
une plus grande proportion des mêmes os, ceux des
épaules et des cuisses. Quelques apophyses épineu-
ses de lacolonne vertébrale montrent qu'on appré-
ciait les filets, et les mâchoires inférieures devaient
suivre la langue.
On connaissait le feu depuis un temps indéterminé.

On n'avait pas eu besoin de l'inventer, car les incen-

dies allumés par la foudre, les volcans, etc., avaient
fait connaître cet élément à la fois terrible et bien-
faisant '.

L'homme de la première race était-il anthropo-
phage? On l'avait supposé en trouvante Krapinadcs
os humains brisés <t calcinés mélangés aux os de hé-

tes. Mais c'est là un fait qui ne se retrouve dans au-

1. Sur la m.nnirrc dont les primitifs ont pu croire que
le feu était un être vivnnt, lire quelques remorques inté-

ressantes dansK. IloLSSAï, .\aiure et Sciences naturelles,

p. 173 et suiv.

cune autre station préhistorique de cette époque. De
plus les os sont brisés en travers, au lieu de l'être en
long comme le sont toujours ceux des animaux.
L'anthropophagie n'est donc pas l'explication cer-

taine de cet unique fait.

Les vêtements devaient être constitués par la dé-
pouille des bêtes, et certains racloirs en silex devaient
servira débarrasser la peau de la graisse et des Ulires

qui y sont adhérentes. Toutefois ilnesuflit pas desa-
voir qu'il a l'ait très froid à l'époque nioustérienne
pour affirmer que l'hommeétait vêtu,car nousvoyons
à l'époque actuelle, sous un climat analogue, les

Lapons très emmitouflés de fourrures et les Papous
des hautes altitudes sans autre protection que la

crasse épaisse qui revêt leur corps. D'autre part
l'homme chelléen vivait sous un ciel très chaud et

n'éprouvait pas le même besoin de vêtement.
La première race n'était pas artiste, bien que,dans

les polémiques, on ait souvent dit le contraire. Elle

taillait le silex avec une certaine habileté, maispeut-
être en montrait-elle dans l'acheuléen plus que dans
le moustérien : les racloirs et les pointes sont des

pièces rapidement obtenues. La manière même dont
on les jetait en même temps que les os brisés, dénote
qu'on renouvelait rapidement ces instruments.

Les objets du paléolithique ancien révèlent une
population répandue un peu partout, mais fort clair-

semée. Il n'y a guère de province française ou euro-

péenne, les pays septentrionaux exceptés, où l'on ne
trouve de ces objets.

d) Bites funéraires. Religion. — Les morts étaient

traités avec respect, au moins à partir du moustérien

et,suivant un usage encore observé par quelques sau-

vages, placés dans le sol même delhabitation, recou-

verts de débris de cuisine, d'outils en silex et pro-

tégés contre la dent des hyènes. L'homme de La-Cha-

l>elle-aux-Saints était ensevelidans une fosse creusée

exprès et placé dans une position déterminée: la tète

relevée, soutenue et protégée, un bras ramené près

d'elle, l'autre étendu, les jambes repliées. Prés de lui

se trouvaient de beaux racloirs de silex ainsi que des

os en connexion, dénotant unepièce de venaison mise

là en entier. Au Moustier, le jeune homme enseveli

avait la même attitude et était entouré de même d'ins-

truments et d'ossements animaux. A la Ferrassie,un

des corps était étendu sur le sol mais protégé.un au-

tre avait dû être ficelé comme une momie. Les deux
squelettes de Spy étaient également ensevelis. Celui

de la Quina, trouvé dans la vase d'un ruisseau, n'au-

rait pas été l'objet dune inhumation intentionnelle.

Ces soins donnés au cadavre humain dénotent une
croyance au suprasensible, à la survivance de l'àme,

par là même un sentiment religieux. (11 est à remar-
quer que l'idée matérialiste de la mort totale n'est pas

originelle et tous les primitifs croient à une certaine

survie de la personne.)
e) Le Type physique. — Les squelettes et les frag-

ments de squelettes (c'est souvent la mâchoire infé-

rieure) que l'on a recueillis et que l'on a pu dater du
paléolithique ancien, représentent les restes d'en-

viron 4o à 5o individus. Certaines pièces ont vu leur

authenticité contestée; la grande majorité présente

toutes les garanties que peut réclamer la science la

plus exigeante.
Ilsproviennent des diverspays de l'Europe centrale

et occidentale, depuisl'Autriche jusqu'à l'Angleterre.

Le spécimen le plus complet et le mieux étudié est,

jusqu'ici, le squelette de La-Chapellc-aux-Saints. (Les

(|uelques parties qui lui manquent pourront proba-

blement êtreétudiées surceux que l'on vient de décou-

vrir à la Ferrassie età laQuina.)C'cstlui<|ui a permis

de déterminer exactement certains points fort impor-

ta n t s,conime le volume et la forme générale ducerveau

.
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Aussi servira-t-il de point de départ à noire élude du

type pliysicpie de la première race. Ici comme ailleurs

nous commençons par établir ce qui est le mieux
ronnu. Cette race est dite de Néandertlial ou de Spy,

ilunom des endroitsoù ont été trouvés des squelettes.

^"^'^^•= "
S r V y %^.na^s «^.<

Fi'. 1

Calotte crânienne du « Pilliécanlhrope » de Java.
CrAne de gorille adulte.

Crâne (face et profil) de l'homme de La-Chapelle-
aux-Saints (Race de Spy).— — de la vieille femme de Menton
(Race de Grimaldi).

— — d'un homme de Menton, niveau
super. (Race cie Cro-Mapnon).

— — d'un homme moderne, plulùt
bracliycéphale.

nesciipt'iDti de l'Iiommi^ de l.a-Cliapclle-aux-Saints

.

— Sa taille était d'environ i m. 6o; son âge, à enju-
yer par les sutures crâniennes et d'autres détails,

de 5o à 55 ans.

Le crâne est remanpiable par son volume et sa

forme. Il est très allonyéd'avant en arrièrf(hyperdo-
licliocépliale); les parois sont très épaisses, la voûte
très aplatie, le front extrêmement fuyant. La nuque
se projette en arrière en forme de chignon. Le trou

occipital, paroùla moelle épinière entredans lecràne,

est notablement plus en arrière que clicz les sauvages
les plus dégradés; par suite la face massive et pe-

sante devait facilenu'nt entraîner la tête en avant;
mais des muscles puissants, à en ,juger par leurs crê-

tes osseuses d'insertion à la nuque, permettaient de

la maintenir droite.

La face est large et peu élevée. Les arcades sour-

cilièressont énormes et forment un bourrelet continu

que sépare du front une large gouttière. Au-dessous,
les yeux s'enfonçaient dans des cavités orhitaircs

très grandes et arrondies. Le nez, plus large d'un

tiers que celui d'un Européen et d'un quart que celui

d'un Australien, devait être large et épaté. Decliaque
cùlé du nez, le maxillaire supérieur se projette forte-

ment en avant, un peu comme un museau, sans pré-

senter ces fosses canines où se creusent les plis du
sourire. La voûte du palais est très longue et tend à

la forme en U réalisée chez les anthropoïdes. Il ne
reste qu'une dent, la canine, qui est bien humaine;
les alvéoles des autres indiquent des dents fortes et

larges, perdiies par notre in<Iividu à la suite d'une
gingivite expulsive.

La mâchoire inférieure est puissante, épaisse, s'ar-

ticulant par des condyles très larges et aplatis, sou-

levée par une branche montante large et peu échan-
crée. On ne lui voit pas le moindre avancement
mcntonnier ni, à l'intérieur du menton, le creux ofi

se loge le bout de la langue.

Les faces articulaires du crâne et celles qui leur

correspondent sur l'atlas de la colonne vertébrale sont

trèsplatesel rendaient facile le mouvement par leqviel

on tourne la tète, dillicile celui par lequel on la ba-

lance en avant et en arrière. Les apophyses épineu-
ses de la colonne vertébrale ont une direction moins
éloignée de celle qu'on trouve chez les anthropoïdes.

Les os des bras sont volumineux et à grosse

tête; le bras droit, plus fort, dénote un droitier.

L'avant-bras est très courbe. Les mains sont courtes

et larges, les os des doigts pojivaient s'infléchir dans
tous les sens, caractère d'ailleurs pu lenient individuel.

La largeur des os du bassin est bien humaine, mal-
gré leur peu de concavité. Les fémurs, à tète volu-

mineuse, sont remarquablement courbés. Les tibias

sont courts, et cylindriques. La surface articulaire

dénoterait quela cuisse etla jambe ne se continuaient

pas en ligne droite et que l'homme de La-Chapelle-

aux-Saints marchait les genoux légèrement fléchis.

Toutefois. M. M.\NouvRtRn dit que ce caractère pour-

rait s'explii|uer par l'habitude de la marche et de la

course en terrain accidenté. La forme de l'astragale

indique (pie le pied était susceptible de flexions en
dedans comme chez tous les mammifères grimpeurs.
Enlin le ealcanéum rappelle par sa petite apophyse
une peuplade sauvage actuelle, les Weddas. Par ces

derniers caractères, comme par la courbure des os

des mendires, l'homme de La-Chapelle-aux-Saints,

tout homme qu'il est, reproduit certains dispositifs

frccpu'nts dans les anthropoïdes.
l,'exc<'llent étal de conservation du crâne a permis

de faire pour la première fois le cubage direct et le

moulage interne de la cavité encéphalique, et de dé-

terminer avec précision le volume cl la forme du
cerveau.
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Une conslalation intciessantea été loiit d'abord la

grande capacité crânienne qu'on a dû reconnaître à

la race de Néanderthal. En remplissant, avec toutes

les précautions nécessaires, de grains de millet le

crâne corrézicn, on a trouvé 1626 centimètres cubes.

Par une coïncidence remarquable, ce procédé empi-

rique donne un cliift're analogue à ceux que Manou-
vrier avait obtenus en appliquant certaines formules
anatomiqucs aux dimensions des seules calottes crâ-

niennes. Ce savant était en effet arrivé à un volume
variant entre iS'jo et 1760 centimètres cubes, reetiliant

ainsi les chiffres adoptés par les premiers antliropo-

logistes. Ceux-ci avaient établi la série suivante dont
la progression était significative :

Singes anliiropoïdes (maximum) 621 cm'.

Pilliécanllirope (par li.ypothèse, environ) 855 à 1000

Néanderthal (par hypothèse, environ) lîSoenr'.

Races humaines actuelles (moyenne) lijb cm'.

Parisiens actuels (moyenne) i55o cm-'.

Le travail direct de M. Boule a déplacé la race de
Néanderthal pour la mettre au-dessus des Parisiens,

avec plus de iGoo cm-*.

On a fait remarquer toutefois qu'avec la niasse

squelettiijue de l'homme de La-Chapelle-aux-Saints,

un crâne volumineux était normal, tout comme l'eût

été sur un corps grêle une tète petite. Par lui-même
le volunu' iibsolu du cerveau ne dénote ni supériorité

ni infériorité intellectuelle. Mais si on prend pour
terme de comparaison la base du crâne (ligne basion-

nasion), on calcule que sur la base cianienne de
notre fossile aurait dû s'élever une capacité crânienne

bien plus vaste et voisine de celle qu'on attribue à

Bisuiarck, c'est-à-dire atteignant le chiffre exce]ilion-

nel de ii)G5 cm-*. A ce ])oint de vue, l'homme de La-

ChapcUe-aux-Saints redescendrait bien au-dessous
des Parisiens.

Le moulage interne de la cavité crânienne a donné
à MM. lioiLE et .Vnthony l'occasion d'une longue et

savante étude. Naturellement il faut tenir compte
dans cette question de deux faits : 1° ce n'est pas une
étude directe du cerveau, mais plutôt de ce que l'on

peut deviner sous les membranes qui enveloppent la

substance nerveuse, à supposer, ce qui semblectabli,

que les membranes touchent partout la boite crâ-

nienne; 2" le cerveau est lié à l'activité intellectuelle,

non ])ar un lien jiurement mécanique, comme le chant
d'un phonographe s'explique immédiatement par les

conditions matérielles du disque, mais par un lien

partiel, comme le chant d'un violon s'explique à la

fois par l'instrument et l'artiste — et c'est l'âme qui

est l'artiste.

Voici les conclusions des 60 pages techniques où
nos deux savants exposent leurs observations : Le
squeleUe de La-Cha[ielle-aux-Sainls a pour caractères

vraiment humains, le volume absolu deson cerveau,

la prédominance de l'héniisphère cérébral gauche
(les singes sont rarement et très peu dissymétri(iues),

« la présencede deux Ijranches ])résylviennes et d'un
système d'opercules voisin du nôtre ». Il a également
des caractères simiens ou intermédiaires entre ceux
de l'homme et ceux des anthropoïdes, rappelant sou-

vent ceux des microcéphales : « Forme générale; sim-
plicité générale et aspect grossier des circonvolu-
tions; position et direction des scissures sylviennc
et rolandique; netteté et longueur de la scissure pa-

riéto-occipitale ;réductiondes lobes frontaux, surtout

dans leur région antérieure; accentuation du bec en-
céphalii|ue; caractère primitif de la 3' frontale ])ro-

bablemcnt dépour\uc de ]>ied
;
présence d'un sitl-

cus liinatiis très développé; écartement des lobes
cérébelleux latéraux et exposition du vermis; direc-

tion de la moelle allongée. Si certains de ces derniers

caractères paraissent indiquer une évolution moins

avancée, beaucoup d'autres semblent être sous la

dépendance de la forme générale de l'encéphale. »

Sortant du domaine de l'anatomie comparée pour
entrer dans la psjcho-physiologie, ces naturalistes
ajoutent : « S'il est une notion acquise en matière
de physiologie cérébrale, c'est que les parties anté-
rieures des lobes frontaux sont indispensables à la

vie intellectuelle. Ses lésions ne retentissent ni sur
la sensibilité ni sur la motricité, mais occasionnent
des troubles intellectuels; l'atrophie bilatérale des
lobes frontaux entraîne toujours la démence ou le

gâtisme. »

Or les lobes frontaux de l'homme de I^a-Chapelle-
aux-Saints sont fort réduits. D'où ils tirent cette con-
clusion « probable » qu'il ne possédait qu'un psy-
chisme rudimenlaire, notablement inférieur à celui

de n'importe quelle race humaine actuelle.

Ces mêmes auteurs ont essayé de deviner si cet in-

dividu possédait un langage articulé perfectionné. De
la morphologie de la région où Buoca localise la fa-

culté du langage, troisième circonvolution frontale et

spécialement son pied, ils concluent que, dans la me-
sure où la théorie de Broca, aujourd'hui très attaquée,
peut être exacte, on doit supposer un médiocre déve-
loppement du langage articulé.

En tenant conq)tedetout ce que ces raisonnements,
traitant de matières aussi neuves, renferment de fort

hypothétique, en se rappelant les objections quefonl
déjà certains anatomistes, on peut, send>le-t-il, résu-

nu>r ainsi l'état psycho-physiologique de l'homme de
La-Chapellc-aux-Sainls : il avait les centres moteurs
et sensitifs fortement développés, par conséquent il

I)Ouvait avoir des mouvements puissants et prompts,
des sensations nombreuses et subtiles. An contraire,

les centres intellectuels assez réduits correspondaient
chez lui à une aciivité mentale restreinte, il faisait

peu de philosoi)hie, peu de science, par suite sa pa-

role n'avait pas un champ étendu. Mais il n'y a de
ce chef aucun motif de lui refuser la raison et la li-

berté. D'autre part, des arguments positifs permet-
tent de lui attribuer la crovance à la causalité, à

l'âme, à l'autre vie, au respect dû aux morts, c'est-à-

dire tout un commencement de conceptions méta-
physiques, morales et scientifiques. Son âme avait

peut-être le niveau de celle d'un enfant de 10 à i5ans
qui aurait grandi sans éducation scolaire.

Comparaison des divers squelettes du Paléolithi-

que ancien. — Les caractères anatomiques de

l'homme de La-ChapelIe-aux-Saints sont, dans la

mesure où l'on a des termes de comparaison, les

mêmes que ceux des squelettes ou des fragments de
squelettes de Néanderthal, Gibraltar, Petil-Puy-

Moyen, la Ferrassie et Spy.
On a même l'impression que l'homme de la Gor-

rèze avaitle typenéanderthaloïde à un degréexagéré.
.\insi les fossiles d'Arcy dénotent un sujet jeune à

caractères néanderthaloïdes atténués, de même le

jeune homme du Moustier avait la voûte crânienne
moins surbaissée et l'occiput moins déprimé. On
constate aussi une légère atténuation à Marcilly et à

Uréchamps. La mâchoire de la Naulette a de magni-
fiques fosses digastriques et de grosses molaires qui

augmentent de volume d'avant en arrière ; ses bran-

ches sont divergentes, tovit connue celles de Goi\r-

dan, de Malarnaud et un peu celles d'isturitz.

Si nous remontons vers l'aelieulcen et le clu-llécn,

les ossonunts de la Denise et les débris de Burv-
Saint-l'^lmond rentrent dans le ly[)e néanderthaloïde
ordinaire. Mais à roimo on trouve un Iront droit,

large, lisse, assez |)eu élevé, des orbites et des arca-

des sourcilières uurdiocrcment écartés; ce (pii le

ferait attribuera un autre type. A Tilbury, les arcades

sourcilières sont moins proéminentes; à Gallev-
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Hill, le cràni- est haut, le front convexe, les régions

orbitale et occipitale ne sont pas néanderthaloides,

il est vrai ([u'on a de sérieuses raisons de douter de

son âge ((uatcrnaire. A Ivrapina enlin, si l'on trouve

un front bas et plusieurs types dépassant La-Cbapellc-

aux-Saints pour se rapprocbor de Mauer, en revan-
olie on a recueilli ii fronts un peu plus convexes,
avec bosses pariétales plus développées, quebiues
mandibules hautes en avant, étroites en arrière et

(les membres dénotant une taille plus élevée.

En faisant la comparaison des mieux datés de tous

ces restes fossiles, on constate que les plus récents

(comme celui de La-Cliapelle-aux-Saints qui est du
moustérien supérieur ou linal) sont ceux qui pré-

sentent la réunion la plus complète des caractères

néanderthaloides ou, si l'on préfère, pitbécoïdes. .-Vu

contraire les exceptions, les atténuations (si elles ne
sont pas de simples variantes féminines) sont plus

nombreuses à mesure que l'on remonte vers des épo-

ques plus reculées.

Si on pouvait penser que l'homme chelléen de nos
contrées se rattache de très prés au premier homme,
on en conclurait que le type humain primitif était

plus voisin do l'homme actuel que celui de La-Cha-
pelle-aux-Saints. On tirerait une conclusion analo-

i;uc de l'étude des négritos et négrilles actuels, qui

sont des types très primitifs et cependant très har-

monieux et pas du tout néanderthaloides.
Cette conclusion ne doit cependant pas être adop-

tée précipitamment; elle se heurte en effet à deux
découvertes fort importantes, qui, tout en étant

encore bien incomplètes, sont vraiment très signilica-

lives. 11 y aurait imprudence extrême et man(|ue
complet d'esprit scientifique à les traiter légèrement.
Nous voulons parler de la mâchoire de Mauer el du
Pithécanthrope de Java.

Nous ne dirons rien des découvertes du D' Ame-
<;hino, dans l'Amérique du Sud; elles ont été l'objet,

<le la part du D' Mochi, de critiques sérieuses et qui
paraissent décisives. Dans la Revue L'Antliropolo-

iiie, des savants nettement favorables aux idées évo-

lutionnistes absolues montrent sur ce sujet, avec un
souci réel de ne pas blesser un confrère américain,
une réserve très grande et un scepticisme accentué.

LES PRÉCURSEURS DE LA PIIEMIÈRE RACE

(i) I.a mâchoire de Mauer. — Le 21 octobre 190^,
à Mauer, près d'Heidelberg, en Allemagne, on trou-
vait une mâchoire inférieure qui attira vivement
l'attention. Elle était dans du gravier mêlé d'argile,

à 24 mètres de profondeur, sous plusieurs couches
bien déterminées de lœss et de sable tluviatile. Ce qui
a permis de la dater au point de vue géologique,
c'est la présence, au même niveau, de 35 espèces de
mollusques et de i4 types de mammifères. Les mol-
lusques dénotent un climat plus continental qu'au-
jourd'hui. Les mammifères appartiennent à une
pliase interglaciaire ; cependant l'abondance de restes
du Rhinocéros etruscus et de quelques autres formes
tertiaires, fait hésiter entre la 2' et la 3' de ces pha-
ses (c'est à la 3' que l'on rattache généralement,
comme nous l'avons vu, l'industrie chelléenne).
Nous allons décrire sommairement les dents et la

partie osseuse de cette mâchoire. — Voir lig. 2.

/.es dénis sont absolument humaines. Elles sont
toutes plus grosses que celles d'un Français : mais
chacune isolément pourrait avoir son égale dans la

bouche d'un Australien; c'est leur ensemble qui
dépasse en vigueur toutes les dentitions modernes.
Ce qui interdit de les attribuer à un anthropoïde
quelconque, c'est que la canine ne dépasse pas les
autres dents et a, par rapport à elles, les mêmes pro-

portions qu'aujourd'hui. De plus la première prémo-
laire a deux cuspides et une racine, tandis que chez
le singe le plus anthropoïde elle a une pointe et deux
racines, disposition presque Carnivore. Comme la
prémolaire a le dentieule interne normal, on peut
penser que la canine supérieure n'était pas plus déve-
loppée qu'aujourd'hui.

Fig. 2

En haut, mCiclioire de Mauer (d'après une photographie';.
En bas, mâchoire moderne ^d'après Sappey).

On peut signaler d'autre part les particularités
suivantes : la mâchoire est si forte que les dents
auraient pu se développer bien davantage; la troi-

sième molaire est restée plus petite que les deux
autres et il } avait place pour une cpiatrième molaire,
comme chez certains individus d'Australie; autre res-

semblance avec ces sauvages : à l'exception de la troi-

sième gauche, toutes les molaires sont pentacuspides,
plus nettement qu'à Ivrapina ; enfin la cavité pulpaire
est vaste, comme chez l'enfant, malgré l'âge adulte
du sujet.

/.a partie osseuse a par contre des caractères extra-

ordinaires. L'absence totale de menton, le dessoxjs

arrondi, l'extrême puissance du corps de la mandi-
bule l'auraient fait attribuer à un anthropoïde voisin
du gorille, tandis que le caractère des branches mon-
tantes aurait fait supposer un grand gibbon.
Tout d'abord, il n'y a pas de menton, le profil fuit

en arrière, d'une courbe adoucie (les racines des inci-

sives sont incurvées); ce caractère se retrouve à quel-

que degré dans une mandibule de Krapina et dans
celle de Malarnaud ; toutes les autres mâchoires de
la race de Xéanderthal ont au moins le menton droit.

Quand on place une mâchoire humaine ordinaire sur
un plan, elle y touche par tout son bord; celle de
Mauer laisse un grand vide sous le menton ; entre ces

deux formes, Krapina, Spy et l'Australie ont fourni
quelques types de transition. Cette disposition se

retrouve chez le gibbon, mais non chez le gorille et

l'orang. D'avant en arrière, la symphyse menton-
nière est épaisse de l'j niillimi'tres à Mauer, de i5 à
S[)y et Krapina, de 12 ou i3chez l'homme actuel. Elle

présente à l'intérieur une surface convexe (comme à
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Spy et Krapina) et se renforce J'un bourrelet lin-

^Tial, etc. Ces caractères rappellent le gorille et plus
encore le chimpanzé et le gibbon; en revancbe appa-
raît à Mauer une » spina nientalis i> humaine.

Les branches latérales ont un développement
inconnu cliez l'homme : elles se font remarquer par
leur hauteur, leur épaisseur, leurs surfaces douce-
ment renflées, l'absence de bourrelet pour l'insertion

du muscle myoUyoïdien, etc.

Lesbroriclies montantes ont la même hauteur qu'au-
jourd'hui, mais sont deux fois plus larges et s'élèvent

presque à angle droit au lieu de s'élever à angle
obtus. L'apophyse coronoide où s'insèrent les mus-
cles élévateurs de la mâchoire est énorme, très ditl'é-

rente de l'actuelle et rappelle de très loin quelques
Dayaks. A ce point de vue, la mâchoire du gorille est

plus humaine que celle de Mauer, qui se rapproche
singulièrement de celle du gibbon. Ce caractère se

retrouve un peu à La-Chapelle-aux-Saints, à Malar-
naud, à Spy, moins encore au Moustier et siu-lout à

Krapina. Les coH(£)7es, égaux aux actuels en longueur,
ont une surface articulaire de i6 millimètres au lieu

de 10 et rappellent ceux du gorille.

« En résumé, par ses proportions, les courbes de
son profil, l'énorme développement de sa branche
ascendante et ses particularités, la mâchoire de
Mauer présente une morphologie extrêmement voi-

sine des anthropoïdes et spécialement du moins diffé-

rencié d'entre eux, le gibbon ; mais par ses dents, par
sa brièveté, par le graphique presque parabolique
de son arcade dentaire, elle est incontestablement
humaine et s'écarte absolument de ces animaux. Les
rapports morphologiques qu'elle présente avec les

mandibules de Spy, de Krapina, etc., sont assez con-
sidérables pour qu'on puisse considérer ces dernières
comme en étant une dérivation atténuée ; cette con-
clusion peut aussi s'appliquer aux races inférieures
actuelles L'être qui possédait une telle mandibule
paraît correspondre, à peu de chose près, au type déjà
révélé par la découverte de Java, et ces deux trou-
vailles se corroborent mutuellement. « (Bhkuil, Les
plus anciennes races humaines connues, Fribourg,
1910, p. 75-76.)

6) Le Pithécanthrope de Java, — C'est en iSgS que
le D' Ddbois découvrit au Trinil, vallée du Bcngawan
(Java), quelques ossements, et il les attribua à un être

qu'il baptisa Pithecanthropus erectus. A la suite de
certaines contestations soit sur l'âge de ce fossile,

soit sur son interprétation, plusieurs esprits ont cru
devoir traiter dédaigneusement cette découverte.
C'est à tort. Il suffît pour le montrer de signaler un
fait très caractéristique. M. Manouvrier, prenant la

calotte crânienne du Pithécanthrope, a essayé de
reconstituer le reste de la tète, d'après les lois de
l'anatomie comparée. Or la mâchoire qu'il lui avait
attribuée, est à très peu près celle que l'on a trouvée.
plusieurs années après, à Mauer; l'iijpothèse est

même moins audacieusement pithécoïde que la réa-

lité. Une coïncidence de ce genre interdit également
soit de traiter de fantaisie les conclusions que la

science présentait comme probables, soit de voir
facilement dans ce fossile un êlre exceptionnel, une
monstruosité.

La date du Pithécanthrope a été fort discutée et

plusieurs savants sont allés étudier sur place les ter-

rains de Trinil. Les uns le reculent dans le tertiaire;

les autres le font avancer dans le quaternaire. La
solution la plus probable c'est qu'il faut le |)laier à
la limite, d'ailleurs un peu indécise, du quaternaire
ancien. C'est là une opinion appuyée sur des considé-
rations géologiques et objectives, et non une manière
de prendre une position moyenne.

Le D' Dubois a recueilli une calotte crânienne, un

< fémur et quelques dents : une molaire à i mètre du
crâne, le fémur à i5 mètres plus loin. Aucun autre
débris de même nature n'a été récolté à 20 mètres à
la ronde, ce qui permet de considérer comme proba-
ble que ces restes appartiennent à un même individu.
Cette hypothèse serait-elle fausse, la calotte crâ-
nienne et les dents garderaient encore toute leur si-

gnification.

Le fémur est nettement humain par toutes ses for-

mes. Il dénote une attitude bipède humaine et une
taille d'environ i m. 60; son axe fait avec le plan
articulaire un angle de 78', autant de caractères qui
l'écartent des anthropoïdes connus. Seul le gibbon
pourrait avoir la même taille mais avec des mem-
bres bien plus grêles. Une ossification pathologique
de certains tendons adhérant au fémur permet de
supposer que la locomotion de noire personnage
était fort gênée, et cela expliquerait pourquoi cet os
est resté très droit au lieu de s'infléchir comme dans
la race de Néandertlial.

La prémolaire est bien humaine; les molaires le

sont aussi par leur surface triturante. Par contre,

elles sont exceptionnelles par la direction antéro-
postérieure de la troisième molaire, par la grandeur
des dimensions horizontales, par la forme el l'écar-

tement des racines. On n'a pas les canines, mais cer-

taines lignes du crâne indiquent qu'elles n'avaient
pas de développement simien.
La calotte crânienne est ce qu'il y a de plus impor-

tant. On a pu songer â l'attribuer à un grand gib-

bon, en vertu des caractères suivants : réduction
énorme des lobes frontaux, visière frontale, orbites
avancés, absence de courbures et de bosses parié-
tales ou occipitales, renflement de la région pariétale

en bas et en arrière. Et cependant l'individu de Tri-
nil est moins loin de l'homme que de n'importe quel
anthropoïde : il rappelle singulièrement les crânes
de Xéanderthal. Ce n'était pas un pygmée et pour-
tant son encéphale n'est pas plus grand que celui

des pygmées. Il est vrai que ceux-ci rachètent la fai-

blesse de volume de leur cerveau par son organisa-
tion. On peut dire que le pithécanthrope transporte
à l'état adulte la forme générale, assez voisine de
celle de l'homme, des très jeunes anthropoïdes : un
encéphale très développé par rapport à leur taille

et un trou occipital plus en avant, comme chez
l'homme. — Voir fig. i.

Comme nous l'avons dit des dents de Mauer, cha-
cune des particularités du crâne de Trinil se retrouve
isolée dans quelque autre crâne humain : continuité
des crêtes occipitales et submasto'idiennes, resserre-

ment post-orbital, aplatissement du front en vi-

sière, etc. C'est l'ensemble qui caractérise notre fos-

sile et le rend pithécoïde.

On s'est demandé si l'on n'avait pas affaire à un
individu anormal. Outre la réponse que nous avons
tirée de la reconstitution de la mâchoire par M. Ma-
nouvrier, on peut opposer à cette supposition que la

microcéphalie est très rare (environ un cas sur
5o.ooo individus humains) et qu'il eût été très proba-
blement fort dillicileâ un idiot de devenir adultedans
les conditions où se trouvait le Pithécanthrope.
Cependant on peut invoquer en faveur de la mi-

crocéphalie une saillie niédiofrontale due peut-être à

une soudure précoce de la fontanelle bregmatique
Mais cette crête existe dans des crânes normaux de
nègres; de plus elle dessine une fontanelle plus éten-
due que chez les microcéphales et même que chez
les nouveau-nés à encéphale médiocre.
D'une manière générale, il est peu rationnel et peu

prudent de s'arrêter à l'hypothèse d'un cas excep-
tionnel : on l'avait fait pour le crâne de Xéanderlhal
et il a bien fallu quitter cette position.
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En résumé, d'après le crâne seul, l'individu de

Trinil est plus près de l'homme de Néanderllial que
des anthropoïdes; il est aussi loin de Néanderthal

que celui-ci de l'homme actuel. Mais on ne peut

exclure l'hypothèse, admise par de sérieux anato-

mistcs, il'un gibbon colossal, doué d'un développe-

ment cérébral voisin de celui de l'homme.
Si les dents et le fémur ai)particnnenl au même

sujet — ce qui est [irobabU' surtout pour les dents
— il faut lui attribuer une attitude bipède et une
dentition puissante mais humaine.

c) Le Problème de l'origine de l'homme et la

Science. — Ces découvertes de la race de Néander-
thal, de la mâchoire de Mauer et du Pithécanthrope

de Java, ont amené tout naturellement les paléon-
tologistes et les vulgarisateurs à poser de nouveau
le problème de l'origine de l'homme.
La recherche à la fois empirique et rationnelle,

abstraction faite de toute doctrine révélée, aboutit

à la conception d'une théorie sur l'origine de l'homme
considéré dans son organisme physique, qui le rat-

tache à l'animal par une évolution plus ou moins
lente, n'excluant pas des mutations brusques. Les
uns, avec l'Ecole de Bhoca et certains savants de va-

leur comme M. Manouviukr, font descendre l'homme
du singe. D'autres, comme Hartman, Karl Voot,
ÏOPINAKD, Gacdry, Boule l'ont du singe un cousin

à la n= puissance de l'homme, les réunissent dans le

groupe des Primates et leur assignent pour ancêtre

commun un lémurien. Pour appuyer celte généalo-

gie, ils ont des arguments tirés de l'anatomie com-
parée et aussi des caractères pithéeoïdes des êtres

humains les plus anciens, ou bien inversement des
caractères anthropoïdes des simiens les plus anciens

(à supposer que le Pithécanthrope fût un simien).

Nous bornant ici au rôle de rapporteurs sincères des
faits et des hypothèses, nous laissons à d'autres le

soin de porter, s'il y a lieu, la discussion sur un
autre terrain. On trouvera exposées dans d'autres
parties de ce dictionnaire les distinctions nécessaires
entre les questions de l'origine de l'âme et de celle

du corps, et l'exposé des enseignements de l'Eglise

et de la théologie relatifs à ces problèmes.

a» LA SECONDE RACK PALiSoLITHIQlE

Nous voulons parler ici de la seconde race qui a
habité l'Europe centrale et occidentale et dont nous
verrons plus loin comment elle se rattache à la pre-
mière. On lui a donné le nom de racedeCro-Magnon,
parce que dans l'abri de ce nom, qui se trouve aux
Eyzies (Dordogne), on a trouvé, dès 1868, cinq sque-
lettes de ce type, bien dilTérent de celui de Néan-
derthal.

«) Le milieu.— L'Europe continue à être très froide,

mais d'un froid plus sec que pendant la période pré-
cédente et qui s'est maintenu d'une manière assez
constante. Les forêts doivent avoir disparu en très

grande partie et nos régions doivent avoir l'aspect

d'une immense steppe, comme aujourd'hui le nord
de la Sibérie. Les animaux qui abondent sont tout
d'abord le Bison et le Glieval, un peu plus tard le

Renne. On a même donné le nom d'âge du Renne à

cette période dupaléolithique récent.En même temps
arrivent, mais, semble-t-il, en moins grand nombre,
le Bœuf musqué, l'Antilope saïga, la Marmotte, le

Chamois, le Bouquetin, le Henard bleu, le Glouton,
le Lemming, le Hamster, etc.

L'homme choisit souvent pour y habiter les grot-
tes profondes, cependant c'est à l'entrée seulement
que se trouvent les silex taillés et les débris de cui-

sine.

/)) L'outillage. — Il est facile de distinguer dans le

paléolithique récent trois industries successives, qui
d'ailleurs se subdivisent elles-mêmes en plusieurs
phases. Ce sont les industries aurignacienne, puis
solutrrenne, puis magdalénienne.

Leur caractère commun, c'est d'employer surtout
les éclats du silex plutôt que le l)loc d'où on les dé-
tache. Celui-ci avait été jadis arrangé en forme
d'amande; désormais il ne sera plus qu'un nucléus
d'où l'on enlève des lames et des éclats. Cependant
on viendra à l'utiliser pour lui-même, en raison
d'une commodité qu'on lui découvre, scmble-t-il,sans
l'avoir cherchée.

L'éclat, au lieu d'être, comme dans le moustérien,
large, court et à base épaisse, sera une lame étroite,

longue, mince et même naturellement recourbée.
L'aurignacien en retouche soigneusement les bords,
mais les bords seulement et sur la face supérieure.
Tantôt il arrondit le bout de la lame en a grattoir »

;

tantôt il en laisse l'extrémité pointue et la pièce s'ap-

pelle simplement une lame. Souvent le travail en a
usé les bords et en a fait une lame incurvée très carac-
téristique de celle première industrie. Plus tard il

brise la lame pourfaire un burin ])ar un Ijiseau en
angle dièdre sur la partie épaisse de la lame. Cet ins-

trument va se multiplier dans des proportions in-

vraisemblables et en partie inexpliquées, jusqu'à la

tin du paléolithique. A ces pièces s'en ajoutent de
moins communes : des couteaux, des canifs, des per-
çoirs, des tarauds, des pointes à pédoncule pour jave-
lots ou lances, etc.

A côté de ces outils minces, sont des pièces de di-
mensions moyennes mais plus épaisses, qui, dans
l'aurignacien, se font remarquer par leurs enlève-
ments lamellaires soignés et qu'on a baptisées grat-

toirs carénés, rabots, ciseaux, <'tc.

A quoi servaient tous CCS outils? on ne le sait pas
toujours bien, en particulier pour les lames, les ra-.

bots, les burins. Que certains de ceux-ci aient servi

à graver sur la pierre, l'os, l'ivoire, le Ijois, c'est in-

dubitable; que ce fût le but de tous, c'est fort dou-
teux. L'emploi que récemment encore certains sau-
vages faisaient du silex a permis parfois de préciser
ce <[ue devaient en l'aire nos lointains ancêtres.Dans
certains cas la forme même de la pièce, par exemple
d'un perçoir, ne laisse pas de doute sur son emploi.

L<- solutréen marque l'apogée de l'industrie du si-

lex. Aux formes déjà connues, l'homme en ajoute
deux principales : la pointe â cran, destinée à êtr<-

emmanchée, et la lame en feuille de laurier ou de
saule, d'une destination moins précise. 11 adéeouvert
un nouveau mode de tailler le silex en enlevant par
compressions une sorte d'écaillé mince qui permet
de régulariser et d'amincir merveilleusement des
lames longues et larges. On a découvert à 'Volgu
(Saône-et-Loire) une collection de i4 « feuilles de
laurier » n'ayant que quelques millimètres d'épais-
seur et de 23 à 35 centimètres de longueiu- ! Après
le solutréen vient la décadence rapide de l'outillage

en silex. Le magdalénien ne renferme plus guère
que quelques perçoirs pour faire entre autres choses
le chas des aiguilles en os, des burins en quantité,

des grattoirs, des lames peu retouchées, des nuclei

utilisés, le tout généralement fabriqué k à la diable ».

Par contre, on peut suivre, à i)artir de l'aurigna-
cien, le progrès du travail de l'os et arriver au
merveilleux épanouissement artistique de l'époque
magdalénienne.
La race de Néanderthal ne s'était guère servie de

l'os que comme percuteur ou comme enclumeet point
d'appui. Mêlées aux silex moustériens, on trouve en
particulier d'assez nombreuses plialanges de bison
ou de cheval portant des stries et des traces de mar-
tellements.
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Avecl'aurignacien apparaissentd'abord \es pointes

à base fendue, puis, dès l'aurignacien supérieur; les bd-

tons de comniandemoitt lovmésd'un boisderenne pré-

sentai! l généralement un trou rond au point de jouet ion

de deux ramures et dont l'interprétation resteencore

obscure : insigne de dignité ? pièce d'attache de vête-

ments? baguette magique? Le solutréen inférieur

et moyen marque à ce point de vue une régression

très nette qui cesse avec le solutréen supérieur. Le
magdalénien fabrique en quantité de Unes aiguilles

en os longues de plusieurs centimètres, larges de

moins de deux millimètres, qu'on a parfois trouvées

en paquet. Dans le bois de renne il découpe habile-

ment des harpons à un ou deux rangs de barbelures

qu'un bourrelet ou un trou basilaires permettait de

tenir attachés; il sculpte des propulseurs, terminés

par un crochet, destinés à lancer le javelot à la ma-
nière des Australiens et des Esquimaux.
La manière dont ces objets sont travaillés dénote

une grande habileté technique; ils sont aussi et très

souvent ornés de sculptures ou de gravures qui révè-

lent un art très développé et que nous allons étudier.

c) Les arts. — En dehors des modestes huttes que
nous révèlent les dessins de cavernes, il n'y a pas
trace d'architecture à l'époque paléolithique. La mu-
sique et la danse n'ont guère laissé de vestige, c'est

tout naturel. On peutconjecturer avec vraisemblance
que l'homme de Gro-Magnon connaissait certaines

mélopées rythmées, accompagnées de gestes, d'atti-

tudes, de mouvements destinés à accomplir certains

rites religieux ou à marquer une réjouissance.

La sculpture, la peinture, la gravure ont laissé

d'innombrables et très précieux documents qui don-
nent une haute idée des artistes de la seconde race.

Dans l'aurignacien inférieur ou tout au moins
moyen, on ne trouve guère que des sculptures et assez

nombreuses. Aussi a-t-on pensé que le premier elforl

artistique avait été de copier les formes extérieures

en réduisant seulementleursdimensions.Plus tard un
travail psychologique de dissociation des sensations

aurait permis de laisser de cùté le relief pour ne des-

sinerque le contour sur un fond plat, par la gravure
ou la peinture. Ainsi l'art aurait évolué de la sculp-

ture en ronde bosse vers le bas relief, pour aboutira
la gravure. Cette conception ne semble pas pleine-

ment justitiée soit par l'observation des enfants et

des sauvages, soit par l'étude directe des documents
préhistoriques. A côté des sculptures primitives on
trouve déjà quelques gravures et quelques peintures.

Les proportions se renversent à mesure qu'on avance
vers le magdalénien supérieur, mais la ronde bosse

ne dispai'ait pas tout à l'ait.

Le progrés de la peinture est bien net : on com-
mence par tracer le contour de la béte, on y ajoute

plus tard le modelé; enlin, après une courte phase
où l'on emploie la teinte plate, on en vient à fairede

la polychromie.
II ne semble pas qu'on soit arrivé, en France du

moins, jusqu'.i la » composition » ou ordonnance de

plusieurs objets en un tableau. Mais on a reproduit

des groupements offerts par la nature elle-même : le

mâle suivant une femelle, deux rennes all'rontés,

une bande de chevaux et même probablement une
loutre péchant un poisson et un liouime luttant con-

tre un bison.

Cependant dans l'Espagne orientale, qui fait partie

d'une autre province artistique, on rencontre, peints

sur des abris rocheux, de nombreuses peintures re-

présentant des scènes de chasse et même un groupe
de neuffemmes velues paraissant entourer un homme
nu...

Les objets reproduits sont surtout les animaux, en
particulier le bison, le renne, le cheval,lemammoulh.

le rhinocéros, le sanglier, le bouquetin, certains oi-
seaux comme le cygne, certains poissons comme le
saumon, quelques serpents. Les représentations de
plantes sont incertaines. Quant à la nature inanimée,
elle ne ligure que par les huttes (signes tectiformes).
L'homme n'a pas été souvent l'objet des arts plas-
tiques de cette époque, sauf la main humaine isolée
qui est fréquemment reproduite, peinte ou cernée de
peinture, sur les parois des cavernes. Le corps entier
paraitdans quelques grossiers dessins rouges ou noirs
au Porlel (Ariêge); il est moins rare dans les peintu-
res rupestres d'Espagne. En sculpture il se retrouve
à plusieurs reprises dans l'aurignacien, surtout
sous la forme féminine, pour disparaître presque
complètement dans le magdalénien. A cette dernière
époque on le grave encore parfois sur la pierre, l'os
ou le bois de renne, mais on ne sculpte plus guère
queles animaux.

Ces œuvres d'art sont de grandeurs fort diverses :

certaines peintures et les sculptures de Cap-Blanc
atteignent ou dépassent les dimensions léelles des
rennes, des bisons, des chevaux représentés.

C'est rapidement, semble-til, que les arts plastiques
ont atteint une grande perfection, peut-être parce
qu'ils étaient nés et avaient grandi sous d'autres cieux.
On ne retrouve encore que peu d'objets qu'on puisse
considérer comme étant les premiers essais d'un art
novice plutôt que les œuvres d'un travailleur mal-
adroit. 11 n'y a guère que certaines ligurations humai-
nes à donner cette impression et cependant elles
sont contemporaines des meilleures reproductions
d'animaux.
Par contre il est intéressant de constatera cùté de

la reproduction scrupuleusement réaliste une modi-
llcation intentionnelle, c'est la stylisation progressive
des formes. Les dessins se simplifient ou plus exac-
tement se mutilent au point de devenir méconnais-
sables. Entre tel motif de lignes en apparence pure-
ment géométriques et un cheval ou un poisson, il

faut placer toute la série des intermédiaires pour
reconnaître la filiation. Ainsi pou\ait se préparer
pour l'art une plus grande liberté, en particulier dans
la décoration des objets. Mais il ne semble pas que
la race de Cro-Magnon ait beaucoup usé de cette faci-

lité, du moins dans nos régions.
On a pu se demander si cette simplification du des-

sin n'avait i)as amené l'invention de l'écriture. Sur
un os strié de raies en apparence désordonnées, on a
cru parfois reconnaître certains petits groupes de li-

gnes qui se reproduisaient à plusieurs reprises; ne
seraient-ccpas des mots? On a aussi interprété comme
des signatures les signes tectiformes, pectiniformcs
etc. Enlin onapuvoirdes indications mnémoniques,
des « marques (le chasse », des mesures de temps, sur
des os portant une série d'encochesanaloguesà celles

qu'en certains coins de France, les boulangers em-
ploient pour compter les livres de pain. Aucune de
ces hypothèses n'a encore reçu de confirmation bien
formelle.

Divers objets ont été recueillis qui servaient à faire

des sculptures et des gravures sur l'os, l'ivoire, le

bois, la pierre, ou à faire des peintures et des gra-
vures sur les i)arols des grottes. Pour entailler les

matières dures, l'homme se servait du silex arrangé
en burin, parfois d'un simple angle de lame. Pour
colorer les objets. Il avait récolté à la surface de
certains terrains des oxydes de fer ou de nuinganèse
qui lui donnaient diverses teintes de jaune, de rouge
plus ou moins brun et de noir. Peut-être avait-il

recours aussi à des couleurs végétales. Quand il

avait affaire à une matière traçante, il la taillait

comme un crayon ; dans les autres cas il broyait les

couleurs et les délayait dans l'eau ou la graisse. On
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a retrouvé les pierres plates qui lui servaient de

palette, les os creux qu'il remplissait d'ocre en pou-

dre, les lampes à la graisse qui l'éclairaient dans la

j.rofondeur îles grottes.

d) I.a parure. — A l'art se rattache la parure. Il est

probable que le tatouage était connu de nos troglo-

dytes : certaines pointes de silex très effilées ressem-

blent singulièrement aux aiguilles dont on se sert

actuellement pour faire pénétrer la couleur sous

l'épidermc. On devait aussi user de la peinture super-

ticielle et lavable, comme elle se pratique chez

tous les sauvages. Les stations préhistoriques ren-

l'ernicnt bon nombre de dents d'animaux, de coquil-

lages et même quelques galets très durs, percés

•d'un trou de suspension, ainsi que des vertèbres de
poissons naturellement percées. Certaines pierres

brillantes, joliment veinées, ou de formes régulières

paraissent avoir été remarquées et recueillies. (Déjà

l'homme de Néanderthal avait fait attention au cris-

tal de roche.)

Si les fig\ires humaines laissées par nos artistes

'[uaternaires n'étaient pas toutes nues, on aurait pu
se faire quelque idée du costume d'alors. Cependant
tine sculpture de Brassempouy représente une tète de

femme qui parait porterune sorte de résille couvrant
les cheveux et tombant à droite et à gauche, mais ce

sont bien plutôt les cheveux eux-mêmes tressés

comme chez les Soraalis. Les aiguilles magdalé-
niennes devaient servira coudre les peaux de bêtes;

ainsi qu'aux Esquimaux, les fendons de renne devaient
leur fournir im lil souple et fort.

Mais les tombeaux nous ont révélé que les coquil-

les ou les dents percées étaient mises soit en collier

autour du cou, soit en bracelet aux bras et aux jam-
bes, soit comme un pagne autour des reins, soit

comme un pectoral sur la poitrine. Les hommes
avaient même plus de luxe que les femmes. De plus

les squelettes sont souvent colorés en rouge, peut-

être pour rappeler le tatouage, si ce n'est pour ligu-

rer le sang.
(') Rites funéraires. — Les chasseurs de la seconde

race, comme ceux de la première, avaient le respect

du cadavre humain. Ils l'ensevelissaient avec soin;

parfois quelques pierres dressées par côté ou éten-

dues au-dessus formaient une sorte de tombeau.
Comme nous l'avons dit, le corps était paré, coloré,

entouré d'objets usuels, outils ou armes en silex. En
général le tout était recouvert, de même qu'à La-Cha-
pelle-aux-Saints, d'ossements animaux brisés et de
silex, jetés pêle-mêle comme sur le sol d'une habita-
tion de sauvages. Le cadavre était tantôt replié sur

lui-même, rappelant l'iionime de la Corrèze, tantôt
étendu de tout son long et couché soit sur le dos,

soit sur le liane, soit sur le ventre. Au pied des
sculptures de Cap-Blanc on vient de trouver un
homme, peut-être le sculpteur lui-même, soigneuse-
ment inhumé.

f) Kéle de l'art quaternaire. Religion. — On a
pensé de certains objets très délicats et très soignés,

qu'ils n'étaient pas destinés à l'usage ordinaire : au
sujet des belles et fragiles lames solutréennes du
trésor de Voigu, on se demande si ce ne sont pas des
objets votifs.

Parmi les os sculptés ou gravés avec soin, les uns
comme les propulseurs peuvent avoir été des objets
usuels et présenter des traces d'usage ; les autres ne
répondaient qu'au désir de faire œuvre belle. Jlais,

<lans ce second cas, était-ce pour le simple plaisir de
l'homme ou pour être de quelque manière offert à la

divinité, pour être rattaché à quelque chose de sur-

naturel'.' Ce qui permet de pencher vers la seconde
de ces réponses, c'est l'examen des peintures sur les

parois des grottes.

Tome 11.

Il n'y figure guère que les aniniau.x qui servaient
de gibier et de nourriture à cette époque. Ces repré-

sentations sont placées au fond de grottes absolu-
ment obscures, parfois à plusieurs centaines de
mètres de l'entrée, dans des conditions aussi défavo-
rables que possible à une contemplation esthétique.

Elles sont jetées sans ordre, enchevêtrées, superpo-
sées sans aucun souci de beauté. Au Portel, les plus
belles peintures sont dans un couloir dont l'entrée

est masquée par un rideau de stalactites. Aux Com-
barelles, il fallait pour aboutir aux dernières œuvres
d'art, se glisser à plat ventre dans un boyau des plus
étroits ; à Niaux, il fallait traverser un lac. Ajoutez
que sur l'argile du sol ou des parois sont gravés
avec le doigt ou avec une pointe quelconque des
silhouettes d'animaux, ou parfois des entrelacs capri-

cieux mais sans caractère esthétique.

Une grotte peinte n'est pas un musée, ce serait

plutôt une sorte de sanctuaire.

A en juger par ce qui se passe encore chez cer-

tains sauvages, on peut supposer que, dans les temps
primitifs, des sorciers employaient ces figures d'uni-

maux pom" des incantations, des « envoûtemenls »

destinés à donner aux « fidèles » un gage et un espoir

de chasse fructueuse. Parfois une flèche est figurée

atteignant l'animal et ce détail serait symbolique.
Les œuvres d'art seraient donc souvent des figures

magiques destinées à mettre les forces surnaturelles
au service des désirs de l'homme.
Un fait très digne de remai-que, c'est que bien des

objets tigurant des animaux sont brisés, lors même
qu'ils ne sont pas fragiles et qu'ils ont parfois exigé
de violents efl'orts pour être rompus.

Les uns voient dans ces croyances magiques une
dérivation et une perversion de croyances religieuses

proprement dites, c'est-à-dire d'une foi en des êtres

supérieurs pouvant influer sur nos destinées. Les
autres au contraire donnent une origine i)rol'aiie à

la magie : elle aurait été primitivement comme une
science élémentaire qui serait venue se fondre plus

ou moins complètement dans la croyance au surna-
tui'cl. 11 fallait, on s'en était aperçu, ressembler à

l'animal pour pouvoir s'approcher de lui (certains

dessins paraissent représenter des hommes alîublés

de masques animaux). La ruse de chasse serait deve-

nue une mascarade rituelle.

Ajoutons que, si quelques figures humaines avec
les bras levés ont donné l'idée d'une attituile cultuelle,

d'autres paraissent ne dénoter que des imaginations
erotiques.

Les (I bâtons de commandement » ont pu être des

instruments magiques, analogues à ceux de plusieurs

religions antiques ou sauvages, analogues aux
baguettes des sorciers et des sourciers.

Signalons enfin, parce qu'ils se rattachaient pro-

bablement à des idées religieuses, sans qu'on puisse

dire comment, les crânes humains arrangés en forme
de coupe.
On a expliqué ces divers faits par des croyances

magiques, comme nous l'avons indicpié. On les a

aussi rattachés à des croyances lotémiques, c'est-à-

dire à cette idée qu'une tribu humaine est parente

d'un certain animal, qui pour elle est sacré et

« tabou ». L'état actuel de nos connaissances ne per-

met pas de trancher la question.

g) Etat social. Commerce. — Les chasseurs nomades
de Cro-Magnon devaient former des tribus, c'est-à-dire

des groupements de familles. Les stations préhistori-

ques sont parfois très rapprochées l'une de l'autre,

comme dans le Pcrigord, aux Eyzies en particulier, et

les habitants de ces grottes avaient constamincul
l'occasion de se rencontrer.

Ces rapprochements géographiques ont du être

16
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complétés par des unions en vue de la chasse, de la

guerre ou de relations sympathiques... On peut aussi

croire que les sorciers ont ajouté l'autorité politique

à leur influence religieuse ou bien inversement que
ceux à qui une supériorité de force, de ruse, d'expé-

rience, etc., avait donné une certaine primauté, ont

complété leur pouvoir par le prestige religieux.

Une autre raison d'imaginer une organisation

sociale de nos troglodytes, c'est le commerce. Le déve-

loppement artistique, le travail difficile de l'os, etc.,

supposent une certaine division du travail, par là-

même des échanges. Les coquillages marins trouvés

dans les stations de l'intérieur des terres, le silex

dans les régions qui en sont naturellement dépour-
vues, dénotent des transports et un vrai commerce.

h) Le type physique. — La race de Cro-Magnon ren-

fermait de beaux hommes à côté d'individus plus

petits. Comme ceux de Néanderthal, ils étaient très

dolichocéphales et devaient avoir une grande vigueur
physique qu'atteste leur forte ossature. Mais, à ren-

contre de son prédécesseur, l'homme de la seconde
race a un front haut et bombé, les arcades sourci-

lières modérément développées, les pommettes très

accusées, le menton fort proéminent, le nez saillant

et étroit. — Voir Cg. i.

Une gravure très connue, appelée « la femme au
renne » i-eprésente cet être humain couvert de petits

traits où l'on a cru reconnaître des poils. Mais celle

interprétation du dessin reste bien hypothétique et

n'estconfirméeparaucuneautre donnée préhistorique.

3° LA TRANSITION DU PALÉOLITHIQUE AU NÉOLITHIQUE

Changement de climat et de faune. — La tempéra-

ture s'adoucit, les glaciers reculent vers leurs limites

actuelles, les tourbières se forment, les forêts enva-

hissent à nouveau l'Europe.

Alors quelques espèces, comme la Marmotte, le

Chamois, le Bouquetin, se réfugient dans les massifs

montagneux; le Renne s'éloigne vers le nord-est et est

remplacé par le Cerf élaphe qui devient l'animal

caractéristique et le principal gibier de cette époque.

A côté du Cerf, on rencontre le Chevreuil, 1 Ours com-
mun, le Sanglier, le Blaireau, le Chat sauvage, le Cas-

tor, etc., le Cheval et le Bœuf subsistent mais plutôt

rares.

Changement d'industrie et de mœurs. — A l'indus-

trie magdalénienne succède l'industrie azilienne (du
Mas d'Azil. rive gauche, très riche station préhisto-

rique de l'Ariège, fouillée surtout par Piette). Les
silex gardent presque tous les formes de l'âge précé-

dent; on remarque cependant la réapparition des

grattoirs minuscules et des lames de canif. On y
remarque surtout des silex pygmées et géométriques
très caractéristiques. L'outillage en os est en pleine

décadence, plus d'aiguilles, ni de propulseurs; les

poinçons al)ondent, mais la pointe seule est bien tra-

vaillée; le harpon en os ou en bois de renne épais,

avec bourrelet, a fait place au harpon en bois de cerf

plat et percé. Il est vrai que la matière employée ne
permet que cette forme aplatie, mais le travail n'est

plus soigné et délicat. Les gravures et les sculptures

ont presque complètement disparu. La peinture a

laissé seulement un curieux objet : le galet colorié de
groupes de points ou de lignes. Sur ces signes, dont
quelques-un^ rappellent singulièrement certaines

lettres d'alplialjets anciens, on a multiplié les hypo-
thèses sans rien trouver de vraiment proijable.

L'industrie azilienne s'est répandue dans le Midi
de la France, en Isère, en Suisse, en Bavière et jus-

qu'en Ecosse. On peut découvrir son origine dans
l'Afrique du Nord-Ouest où elle s'appelle capsien

supérieur. Ce sont ces Africains ou leurs frères

d'Andalousie ou de Sicile qui, chassés de chez eux
par les premiers néolithiques venus d'Egypte, ont été

refoulés vers le Nord et se sont répandus dans toute

l'Europe occidentale.

A Ofnet, en Bavière, le D'' R. Scumidt, de Tiibin-

gen, a trouvé dans une couche azilio-tardenoisienne

une fosse contenant vingt sept crânes et une autre

n'en contenant que six. Avec eux il n'y avait aucune
autre partie du corps, mais ils étaient rangés con-
ccntriquement, englobés dans une épaisse masse
d'ocre rouge en poudre et tous placés face au soleil

couchant. Ce dernier trait fait penser à un culte

solaire et à cette idée des anciens Egyptiens que
l'Occident est la région où se dirigent les morts. (Ils

décapitaient même parfois les cadavres, peut-être

pour obliger le double à quitter la terre.) Ces crânes
étaient parés de dents de cerf et de coquillages, sur-

tout ceux des femmes; ceux des jeunes gens l'étaient

moins, ceux des enfants moins encore, ceux des

hommes pas du tout.

4° LA période néolithique

La c< nouvelle pierre » qui a donné son nom à la

période qui s'ouvre après l'azilien, c'est la pierre

polie. Ce n'est pas que la pierre taillée du paléolithi-

que disparaisse, car l'homme ne cesse de se servir de
bon nombre d'outils et d'armes de la période précé-

dente. Ce n'est pas non plus que la pierre polie se

retrouve dans toutes les stations néolithiques. La
grande différence de ces deux périodes, c'est la prodi-

gieuse transformation qui s'opéra alors dans les

conditions et modes d'existence des humains.
C'est aussi une période de nombreuses migrations

de l'Asie et de l'Afrique vers l'Europe. Ce dernier

continent, dont le climat s'était enfin adouci, deve-

nait une terre désirable pour les demi-civilisés, pâ-

tres et cultivateurs, dont le berceau est à rechercher

vers l'est. On ne saurait mieux comparer ce qui

s'est passé alors qu'à l'envahissement progressif de

l'Amérique par les Européens dans les temps moder-

nes. Les nouveaux venus apportent un genre de vie

plus raffiné, avec des particularités nationales; ils

refoulent progressivement les indigènes, parfois se

mêlent à eux, développentsur place des modesd'exis-

tence assez variés, et ne fusionnent que plus ou moins
tardivement et incomplètement.

C'est ainsi qu'on peut signaler un courant d'émi-

gration vers la Baltique, qui nous a apporté le cam-
pignien (de Campigny, Seine-Inférieure). Celui-ci est

devenu le néolithique du Nord de l'Europe par une
évolution sur place. Le courant danubien est arrive

jusqu'en Belgique ; ce sont d'autres courants qui ont

abouti en Espagne, dans le Sud-Ouest de la France et

dans la région des palafittes.

C'est qu'en effet, pendant que s'opérait en France,

sous des influences les unes indigènes, les autres

étrangères, une évolution industrielle qui passait par

l'aurignacien, le solutréen, le magdalénien et se ter-

minait dans l'azilien, les autres pays lirûlaient des B

étapes. Ainsi le Nord-Ouest de l'Afrique avec l'Espa-

gne méridionale et l'Italie allaient de l'aurignacien

(qu'on y appelle capsien inférieur) au capsien supé-

rieur d'où est sorti l'azilien. En Egypte et en Asie

occidentale, à l'aurignacien succède brusquement
l'invasion néolithique, qui ne se propagera que plus

taril vers l'Occident.

11 faut faire une place à part, tout à fait au début

duncolithique, aux Kjohkenmôddings, que l'on trouve

en Danemark et dans quelques autres régions du

littoral de l'Atlantique ou même de la Méditerranée.

On appelle de ce nom danois des tertres dont la lon-

gueur varie de 20 à iioo mJtres, la largeur de 5 à
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6 mètres et dont la hauteur est souvent de 2 à 3 mè-

tres. Us sont composés d'écaillés d'huitres, de coquil-

lages divers, d'arêtes de poissons, d'ossements bri-

sés, au milieu desquels on découvre des silex gros-

sièrement taillés, des déchets de taille, des poteries

grossières, des objets en os ou en corne de cerf

(haches, herniinettes, peignes, etc.). Il y a même ici

et là des foyers composés de quelques pierres calci-

nées, de charbons et de cendres.

Ce qui les date bien, c'est la présence des poteries,

des tranchets en silex, du chien domestique, du cerf;

tandis que le renne a disparu et la pierre polie ne se

montre pas encore. Ces amas sont l'œuvre d'une

population plutôt misérable, vivant, au bord de la

nier, de chasse et de pêche, et accumulant ainsi les

déchets de ses repas et de son industrie ainsi que les

outils rejetcs après usage. Cette manière étrange

d'installer son foyer sur des détritus, en plein air,

et d'y vivre, est encore le fait de plusieurs peuples

sauvages.
Le campignien est la suite des Kjôkkenmôddings

danois; on y trouve une poterie fine et déjà quelques

pierres polies et l'on s'achemine vers le vrai néoli-

thique. Le pic campignien est accompagné d'un tran-

chet qui est le prototype de la hache polie en silex.

Dans le Centre et le Sud de la France, l'industrie

se rattache à l'azilien, mais avec addition de types
franchement néolithiques.La hache polie n'est pas en

silex mais en roches dures, la poterie est très ornée.

i\ouveau genre de vie. — Quelles que soient les

particularités régionales, on peut dire que le monde
néolithique présente la première ébauche de 1 huma-
nité civilisée moderne. De chasseur, l'homme est

devenu agriculteur et berger.

Il sait cultiver et améliorer les plantes, en parti-

culier les céréales : le froment, le seigle, l'orge, l'avoine.

On a retrouvé environ 200 espèces de végétaux uti-

lisés par l'homme à cette époque, notamment la

noisette, la prunelle, la fraise, la pomme, la poire, le

raisin, etc. Le blé était réduit en farine sur de gran-
des dalles plates, où l'on promenait à la main un
broyeur de pierre; avec cette farine on faisait une
pâte que l'on cuisait en galettes rondes. Des sortes

de pics en pierre ou en bois de cerf permettaient de
remuer la terre.

Les ani'nirtHj- aussi ont subi l'influence de l'homme;
on est arrivé à en domestiquer six espèces: le chien,

le cochon, le cheval, la chèvre, le mouton et le bœuf,
et on les a amenés en Europe.
La vie agricole implique la vie sédentaire et la

construction de demeures plus durables et plus per-
fectionnées. Une des plus intéressantes découvertes
fut faite dans les lacs de Suisse en i853, celle des
y)«/fl/?(/('s.On appelle de ce nom des habitations grou-
pées en un petit village, construites sur pilotis,à une
certaine distance du rivage, auquel une passerelle

les rattache. On était ainsi à l'abri soit des fauves
soit des ennemis humains. De nos jours encore, de
nombreuses peuplades sauvages ont gardé l'usage de
la cité lacustre.

Ce mode d'habitation ne convenaitévidemment pas
à tous les pays. Dans les régions sans lacs, on
bâtissait des /iH»es en bois sur des fondements de
pierre qu'on retrouve encore, parfois avec plusieurs
pièces ou divers aménagements du sol. Pour protéger
le village, on en faisait un camp entouré d'un rem-
part de terre et d'un fossé ou même de deux fossés,

dont l'un à l'intérieur. On profitait souvent d'un
promontoire naturel à bords escarpés et on se bornait
à barrer l'isthme. Dans l'épaisseur même du rempart
de terre on déposait souvent les morts; et c'est la

présence des sépultures néolithiques qui a permisde
dater avec certitude ces villages fortifiés.

Naturellement la chasse et la pêche n'avaient pas
été abandonnées par nos agriculteurs. Ils creusaient
un tronc d'arbre avec le feu d'abord, avec la hache
ensuite et ils avaient une pirogue. D'une branche
d'arbre bien choisie ils fabriquaient un arc. Leurs
flèches étaient armées à la pointe d'un tranchant en
silex, tantôt de la forme classique, tantôt présen-
tant un simple biseau. Avecle silexou d'autres roches
dures, ils faisaient encore le marteau, la massue, la

célèbre hache polie qui caractérise cette époque et

qui était emmanchée dans un bois de cerf, et enfin

des poignards dont le Danemark et l'Egypte nous ont
livré des spécimens merveilleux.

On a découvert soit dans les cryptes de la Marne
soit surtout en Lozère bon nombre d'ossements hu-
mains percés de flèches et portant encore le silex in-

crusté dans leur masse. Ils évoquent l'image de la

chasse à l'homme, de la guerre. C'est que l'agricul-

ture a développé l'instinct de propriété en même temps
que donné occasion aux cupidités, aux vols, aux
luttes. Agriculteur, chasseur, guerrier, l'homme néo-.

lithique est aussi industriel. Pour recueillir le silex,

il creuse des puits jusqu'aux couches de terrain qui

renferment cette pierre et de là rayonne en galeries

souterraines. Avec l'argile, il façonne, à la main, des
poteries très nombreuses et assez variées de forme et

de décoration, qu'on a pu classer en diverses espèces.

Avec le lin et probablement aussi avec la laine (qui

ne s'est pas conservée) il fabrique des tissus, des cor-

dages, de la passementerie; avec des tiges ligneuses,

de la vannerie.
La parure répond à un besoin trop naturel pour

jamais se perdre. Certaines pointes en silex et des fla-

cons en os pleins d'ocre devaient servir au tatouage.

On peut se faire une idée des dessins adoptés dans
ce cas en voyant la décoration de quelques statuettes

néolithiquesd'Egypte ou de Roumanie. Des boutons,
des pendeloques, des perles à enfiler, des anneaux,
voilà ce qu'on fabriquait avec l'os, le coquillage,l'am-

bre, le schiste, l'albâtre, la callaïs (pierre d'un vert

bleu, rappelant la turquoise).

La production, surtout variée et spécialisée, ap-

pelle le commerce et les transports. On a pu décou-
vrir le lieu d'origine de plusieurs matières dont on
retrouve un peu partout des échantillons. L'ambre
devait venir de la Baltique; les belles pierres vertes

(néphrites, jadéite, etc.), des Alpes; l'obsidienne

(verre naturel) des régions volcaniques; la callaïs

de quelques gisements rares. Le Grand Pressigny
(Indre-et-Loire) renfermait de vastes ateliers et four-

nissait d'un silex assez particulier la Bretagne, la

Suisse occidentale et le Nord de la France jusqu'en

Belgique. Le char à roues était connu dès cette épo-

que. Ainsi donc, il y avait sur notre sol des roules,

non pas fortement établies et construites comme les

voies romaines, mais nettement tracées comme des

sentiers fréquentés.
Mégalithes, tombeaux, religion. — Ce qu'on a le

plus remarqué de l'époque néolithique, ce sont les

énormes pierres brutes que l'homme a soulevées et

arrangées de diverses manières. On s'est demandé
par quels procédés il avait pu transporter et dresser

des masses énormes. (Le plus haut menhir, celui de

Locmariaquer, avait 20 m. 5o de haut et devait peser

35o.ooo kilogrammes. — Mais un monolithe de

Baalbek en Syrie pèse i..5oo.ooo kilogrammes, un
obélisque d'Hatasou en Egypte a 33 mètres de haut,

celui de Saint-Jean-de-Latran à Rome mesure 32 mè-
tres, et c'est peu après les temps néolithiques qu'on

les a déplacés.) Il a été établi qu'avec des leviers et

des bras nombreux, fonctionnant avec ensemble,
avec beaucoup de lenteur et de patience, on pouvait

venir à bout des poids les plus loiu'ds.
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Là comme ailleurs, une forte organisation sociale

unie à de sincères convictions religieuses ont fait

faire des merveilles. Suivant le mol heureux de
M. Déchelette, avec les néolithiques ainsi groupés,
« l'ère des travaux publics est ouverte ».

Les monuments mégalithiques se classent d'après

6 types principaux :

1" Le menhir ou pierre dressée;
2" Le cromlech, groupe de menhirs entourant un

espace ordinairement circulaire;

3" L'alignement, suite de menhirs disposés en ran-

gées à peu prèsrectilignes et parallèles;

4° Le dolmen, grande table de pierre soutenue par
des pierres dressées. Plusieurs dolmens juxtaposés
forment une allée couverte ;

5° Le trilithe, 2 menhirs surmontés d'une pierre

en linteau (ce monument est rare);

G" Le cist ou coffre en pierres, tombeau en rectan-

gle allongé, délimité par des tables dressées.

Dolmens et colTres sont parfois recouverts de grands
amas de terre appelés tumulus.

Les monuments mégalithicfues seretrouvent depuis
rinde jusqu'à l'Atlantique. Cependant sur cet espace
quelques régions, comme les Provinces Rhénanes,
l'Allemagne du Sud, la Bohême, la Hongrie ne ren-
ferment aucun dolmen. Par contre, ce monument est

fréquent en France dans la région qui va du Finis-

tère au Gard, surtout aux deux extrémités : en Bre-
tagne d'un côté, dans l'Aveyron et les départements
voisins, de l'autre.

Le menhir, qu'on trouve principalement en Breta-
gne, se rattache probablement au culte de la pierre,

si commun encore dans l'antiquité historique. Mais
on n'en peut rien dire de plus précis. Il en est de
même des cromlechs et des alignements.
Le dolmen était un tombeau, mais pour plusieurs

morts ; les allées couvertes étaient de véritables né-

cropoles ou mieux des ossuaires. On utilisait aussi

à celte (in des abris naturels. Dans toutes les régions
on déposait en pleine terre des cadavres, probable-
ment de pauvres gens. Rarement on incinérait le

corj)s; peul-élre assez souvent faisait-on l'opération
du dccharnement avant l'inhumation (certaine secte

de l'Inde conQe ce soin aux vautours). Parfois les os
étaient colorés; à côté d'eux étaient déposés des
parures, des armes, des objets usuels.

Un curieux usage est celui de la trépanation, tan-
tôt pendant la vie, tantôt après la mort. A cette opé-
ration doivent se rattacher ces rondelles crâniennes
perforées que l'on trouve parfois près du squelette.

Dans la région au nord de Paris, certains crânes des
dolmens présentent un sillon en forme de T appelé
T sincipital et provenant d'une opération faite pen-
dant la vie. On ne sait s'il faut y voir une opération
médicale ou une sorte de consécration religieuse ou
un ornement.
Ont probablement été des idoles ou des objets de

culte, certaines figurations grossières de la forme
humaine et de la hache, sculptées sur des menhirs
ou dans des grottes funéraires. On peut attribuer
le même rôleàdes poteries ornéesd'une paire d'yeux
lenticulaires. Ce dernier objet parait provenir d'Asie
Mineure et avoir cheminé par la Méditerranée et

l'Atlantique jusqu'en Danemark. (La même voie au-
rait été suivie par un motif de décoration en spira-

les, qui date de l'époque prépharaonique.)
Sur bien des monuments funéraires ont été creu-

sées des cupules parfois entourées de cercles ou re-

lices par des rigoles; très probablement elles ont un
caractère religieux ou symbolique.

Il ne faudrait pas se rc])résenter les druides immo-
lant lies victimes humaines sur la table des dolmens
et faisant couler le sang dans les cupules et par les

rigoles. Il y aurait là un anachronisme et une fantai-
sie Imaginative que n'appuie aucun document.

Le type physique. — Il est devenu très varié. On
trouve en effet, parmi les squelettes de cette époque,
des dolichocéphales, des brachycéphales et tous les
types intermédiaires. On peut encore signaler en
plusieurs endroits la présence d'une forte proportion
de pygmées et l'on a pu se demander s'ils ne formaient
pas un groupe humain spécial, analogue aux négril-
les actuels.

Cependant les races n'étaient pas absolument mê-
lées. Ainsi les dolichocéphales dits des Baumes-
Chaudes (du nom d'une station lozérienneoù un seul
ossuaire avait reçu près de 3oo cadavres) occupent
seuls la France occidentale. Une ligne tracée de
l'embouchure de la Seine aux sources de la Ga-
ronne les séparerait des brachycéphales de la

France orientale. Ceux-ci occupent deux centres prin-

cipaux : l'un appelé Belge, comprend le nord de la

France, et l'autre, dit Allobroge, occupe le Dauphiné.
Comme nous l'avons vu, les dolmens sont tout parti-

culièrement nombreux dans la France occidentale,
d'autre part les néolithiques « belges i> avaient cer-
taines particularités comme le T sincipital.

5° LE PROBLÈME DES RACES ANCIENNES

Nous avons vu que sur le sol de l'Europe les pre-
miers habitants avaient des caractères pithécoïdes
très accentués. La deuxième race s'écarte singulière-

ment du type de la première. Avant les brachycé-
phales néolithiques, probablement même avant les

dolichocéphales de Cro-Magnon, il faut placer une
autre race que nous désignerons comme la 3' et

qu'on a appelée race de Grimaldi, du nom de la com-
mune où on l'a découverte, dans la principauté de
Monaco.

C'est en 1901. dans la grotte de Baoussé-Roussé
qu'on a trouvé, inhumés ensemble, les squelettes d'un
jeune homme et d'une vieille femme. Ce sont des né-

groïdes : leur front est bombé comme celui de l'homme
de Cro-Magnon, leur bouche est projetée en avant
plus encore que celle de l'Iiomme de La-Chapelle-aux-
Saints; chez eux comme chez celui-ci, le menton est

fuyant, le nez fort large, les orbitestrès grands.Leur
taille est intermédiaire entre celles des deux autres.

On les rapproche des nègres actuels en raison de ces

divers caractères et aussi du développement exagéré
(le l'avant-bras par rapport au bras, de la jambe par
rapport à la cuisse. Ils en diffèrent par l'aspect du
liaulde laface, la saillie de la charpente nasale et une
certaine délicatesse dans l'ossature.

Ces négroides ne sont connus directement que par
ces deux échantillons, mais M. Vernbau, qui les a
étudiés,a découverlparmi les squelettes, soit de l'épo-

que néolithique, soit du moyen âge et des temps mo-
dernes, un certain nombre de spécimens qu'il re-

garde comme des survivances de la race de Grimaldi.
Ce qui rend cette conclusion particulièrement saisis-

sante, c'est le fait que de Qu.^trefages,pour expliquer
des formes récentes, avait supposé l'existence d'une

race lointaine, telle que précisément nous l'ont ré-

vélée les fouilles du chanoine de Villeneitv'B dans
les grottes de Menton. — 'Voir lig. i.

Nous voilà donc en présence de 4 races fort ancien-
nes et fort différentes. Est-ce que l'on trouve entre elles

tous les intermédiaires qui permettraientde montrer
directement leur filiation ou leur parenté?

Les squelettes de Predmost et de Brunn, apparte-

nant au solutréen,présentent bien des tyiies atténués
de Néandcrthal, au milieu de la période de Cro-

Magnon. Mais au début decette période, l'ahomoau-
rignacensis » de Combc-CapcUc (Dordognc), encore
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ïiniqiie, il esl vrai, se séparerait très nettement de

riiomme de La-Chapelle-aux-Saints pour se rappro-

cher de celui de Grinialdi et aussi de certains types

de Cro-Magnon trouvés eux aussi à Menton, et dont
les caractères sont particulièrement accentués et

rudes.

En somme, aucune donnée positive ne permet à

l'heure actuelle de dire par exemple que l'homme de
Néandertlial a pour enfants d'un côté celui de Gri-

nialdi, d'un autre celui de Cro-Magnon et pour petit-

tils le brachycéphale néolithique. Quelque généalo-

gie qu'on imagine, on ne peut en établir aucune.
Pour voir cependant toutes ces formes sortir d'une

seule origine, il faut supposer trois choses: i" c'est

dans une seule région, vers l'Orient probablement,
que l'humanité a commencé: 2" primitivement, le

corps humain était très apte à se transformer ; 3° les

premiers hommes se sont dispersés, puis ont vécu
dans des conditions physiques et morales fort diver-

ses ; ces conditions ont profondément modilié les or-

ganismes et permis soit une marche plus ou moins
rapide vers la civilisation, soit un progrès très lent

ou même un recul.

Ces trois hypothèses n'ont rien que de vraisem-
blable. Evidemment la préhistoire est une science

trop jeune pour pouvoir les véritier. Il faudrait pour
cela multiplier les fouilles sur tous les points du
globe, comme en Europe occidentale, et les faire avec
une nu'tliode scicntitique rigoureuse. Et encore cela

pourrait ne pas suflire, car il y a eu tant de destructions
de toute sorte, jusqu'à des continents disparus par
exemple au sud de r.\siel Mais on peut, avec les

faits actuellement connus, tirer des conclusions qui
ne sont pas sans probabilité.

1° 11 n'y a aucune raison de penser que l'humanité
a commencé en Europe, encore moins en Amérique.
Resterait à choisir entre l'Afrique, l'Asie et l'Océanie.

La ressemblance entre les hommes de Néandertlial
et ceux de l'Australie actuelle fait adopter ce der-

nier continent, par quelques esprits, comme berceau
de l'humanité. Mais au point de vue zoologique, c'est

la dernière contrée à choisir. Les Australiens-Tas-
manienssont des immigrés très anciens venus du Xord
et étroitement apparentés aux Weddas de l'Inde. Le
fait que l'homme arrive en Europe, autant qu'on peut
en juger, avec une invasion d'animaux sauvages
d'origine asiatique (éléphant, rhinocéros, liison,

etc.) permet d'envisager comme probable que son
berceau doit être recherché en Asie, en y comprenant
l'Indonésie, qui n'en est que le prolongement dislo-

qué. Dans l'état actuel de la science, rien n'oblige à
envisager plusieurs berceaux distincts de l'espèce

humaine; la théorie d'un berceau unique est scienti-

fiquement la plus probable et la plus rationnelle.
2" Que l'homme primitif ait été plus apte à se trans-

former, c'est ce que les évolutionnistes soutiennent
comme un principe général : l'enfance de l'espèce a,

comme l'enfance de l'individu, une grande plasticité.

Il le faut bien pour qxie, si loin de nous, l'individu
de Cro-Magnon et celui de La-Chapelle-aux-Saints
fussent plus différents l'un de l'autre que le Français
et l'Australien actuels.

3° La dispersion des premiers hommes semble
avoir été rapide ; les conditions morales et surtout
physiques où ils se sont trouvés ont présenté de bien
plus grandes diversités que de nos jours. Le chas-
seur émigré jusqu'en Allemagne a dû subir des
influences bien différentes de celles que ses frères ont
trouvées en Mésopotamie ou en Egypte. Les change-
ments de climat avaient une intensité que nous ne
connaissons plus et qui, en tout cas, nous trouve-
rait mieux armés pour en atténuer l'action. On
peut donc concevoir sans peine, à partir d'un point

de départ primilifcoramun, laformation trèsancienne
de types physiques et moraux profondément diffé-

rents.

Quel portrait peut-on se faire de ces premiers
humains? Evidemment les évolutionnistes leur don-
nent des caractères pithccoïdes très accentués. Le
Pithécanthrope de Java, la mâchoire de Mauer, la

race de Xéanderthal, en un mot presque tous les docu-
ments les plus anciens sur l'homme sont favorables
à cette conception. On peut cependant faire remar-
quer que le crâne de l'Olmo et ceux de Galley-Hill
et d'Ipswich, s'ils sont authentiques, sont voisins du
type de Cro-Magnon. D'autre part M. Boule a dit du
crâne de La-Chapelle-aux-Saints qu'il « présente, en
les exagérant parfois, tous les caractères des calottes
crâniennes de Néanderthal et de Spy ». Mais tout ce
qu'on peut en conclure, c'est que dans certains indi-

vidus ou certaines peuplades les caractères pithccoïdes
s'étaient atténués et dans d'autres s'étaient accen-
tués. En somme la science ne saurait prétendre en-

core éclairer le problème des origines jusqu'à ces

profondeiirs. Le pourra-t-elle jamais?

G° l'antiquitk de l'homme

Une dernière question esl celle des dates à assi-

gner à ces faits lointains de la vie de l'humanité.
On a longtemps cherché dans la supputation des

chiffres foiu'nis par la Bible un moyen de fixer la

date delà création d'Adam, et les résultats oscillaient

entre le quatrième et le septième millénaire avant
Jésus-Christ. Mais les exégètescatholiques s'accordent
aujourd'huià reconnaître que, à proprement parler, il

n'y a pas de chronologie biblique pour les temps an-
térieurs à Abraham. Voir sur ce point l'article Genèsk,
col. 290.

Le néolithique finit dans nos régions vers l'an

2600 environ avant Jésus-Christ. C'est la seule date
un peu précise qu'on puisse donner. Pour remonter
au delà, la science a cherché des chronomètres et a
essayé successivement de se servir des suivants :

cônes de déjection des cours d'eau, corrosion des
roches calcaires, exhaussement des plages, formation
de la tourbe, dépôts annuels d'alluvions. etc. On con-
naît bien la rapidité de ces phénomènes dans les

temps actuels, mais rien ne permet de fixer que le

mouvement qu'ils représentent n'a pas eu des arrêts
ou des accélérations ou des reculs dont on n'a ni la

preuve ni la mesure.
Voici un exemple de calcul, fait par un savant

suédois, MoNTÉLius: n Les ruines de Suse en Perse,

forment une colline de 34 mètres de hauteur. Les
couches supérieures, jusqu'à 5 mètres de profondeur,
ont été formées pendant les derniers 3ooo ans c'est-

à-dire après le xi" siècle avant Jésus-Christ ; au-des-
sous de ces 5 mètres, on n'avait jamais trouvé de fer.

Les couches suivantes, de 5 jusqu'à 10 raètresde pro-

fondeur, contiennent du bronze et du cuivre, tandis

que les couches inférieiires,de 10 jusqu'à 3/i mètres de
profondeur, sont néolithiques. Maintenant on a pu
constater que le cuivre était connu dans ces régions
plus de 4-000 ans avant Jésus-Christ. Alors, les 10 pre-

miers mètres correspondant à 6.000 ans, nous pou-
vons avoir une idée de la duréeénorme de la période
néolithique, pendant laquelle les 24 mètres de débris
ont été formés. Je suis convaincu que la période néo-
lithique a commencé dans ces contrées plus de 20 000
ans avant nos jours.» {Congrès international d'Anthro-
polo^ie et d'Archéologie préhistorique de Monaco,
igo6, compte rendu, tome II, page 32.)

En faisantun raisonnement analogue surlesfouilles

de Knossos, M. Arthur Evans réclame 1 4.000 ans
pour le néolithique local, qui correspond d'autre
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part à un stade assez avancé de la culture néoli-

thique.

Mais ces calculs n'atteignent qu'une humanité rela-

tivement récente, puisque partout, comme dans nos
régions, il semble qu'un paléolithique à plusieurs

phases a précédé le néolithique.

Pour remonter jusqu'au paléolithique ancien de
nos régions, on a un point de repère géologique très

important, c'est la 4' invasion glaciaire, contempo-
raine de l'industrie moustériennc. On a essayé d'éva-

luer le temps écoulé depuis celte invasion, la durée
de la glaciation elle-même, et enûn la durée des épo-

ques acheuléenne et chelléenne qui lui sont anté-

rieures.

On a cherché tout d'abord la cause de cette formi-

dable accumulation de neiges dans les montagnes.
Cette cause pouvait se trouver dans une position as-

tronomique du globe terrestre très défavorable à son
réchauffement.

Mais, dans cette hypothèse, la 4" invasion glaciaire

se serait produite il y a 200.000 ans et aurait été sé-

parée de la 3' par un nombre d'années plus consi-

dérable encore. La géologie proteste contre ces chif-

fres. L'étude des chutes de Niagara, du Mississii)i,

celle de diverses cascades de Scandinavie s'accordent

à montrer que la dernière glaciation a fort bien pu
se terminer il y a 7 ou 8000 ans.

Combien de temps a-t-elle duré? A en juger par
les dépôts morainiques qu'elle a laissés et qui sont
extrêmement considérables, il a fallu qu'elle gardât
son extension pendant des millénaires, mais en petit

nombre, d'après de Lapparknt. 3ooo ans ont peut-

être suffi pour apporter la moraine frontale. Mais il

faudrait ajouter à ce chilTre le temps nécessaire pour
déposer le tapis morainique qui couvre toute la

Suisse et le Haut-Rhône, et dont la masse est bien

supérieure à la précédente.
Cette invasion glaciaire est contemporaine de l'in-

dustrie mouslérienne, qui aurait ainsi duré plusieurs

milliers d'années. Mais auparavant il y avait eu les

industries acheuléenne et chelléenne dans nos régions.

Pendant combien de temps? C'est ce qu'on ne sait

trop comment déterminer. On ne voit pas pourquoi
chacune d'elles n'aurait pas été aussi ou plus dura-
bleque le moustérien... On sait d'autre partque, pen-
dant cette phase interglaciaire, la Picardie, où ont
vécu de nombreuses tribus chelléennes, a subi plu-

sieurs relèvements et immersions qui n'ont pas di'i

être rapides. Il y a donc des chances pour qu'il faille

attril)uer nombre de milliers d'années à ces époques
chelléenne et acheuléenne.

Si, comme il est probable, l'humanité a commencé
loin de la France, il faut lui donner le temps de se

multiplier, de se disperser jusque dans nos pays, de
se différencier profondément en plusieurs races ;

—
et cela a demandé bien des siècles.

Mais la mâchoire <le Mauer, qui par ses caractères

physiques se rattache certainement au type hu-
main, est probablement de la 2» phase interglaciaire

et non de la 3". Voilà d'autres millénaires à ajouter
aux précédents... toujours peut-être. Enfin si le Pi-

thécanthrope de Java représente, non un animal
très voisin de l'homme, mais >in homme véritable

quoique très inférieur, à quelle datecn chiffres allons-

nous le placer, lui qui est de la lin du tertiaire? A bon
nombre de milliers d'années encore en arrière, en
n'oubliant pas que nous partons d'une hypotlièse.

Nous n'insisterons pas, et nous laisseronssansplus
de précision la réponse à un problème pour lequel
la science a encore si peu de données mesurables.

BiBLiOGR.^pniE. — La préhistoire étant faite surtout
de monographies, les indications bibliographiques

seraient innombrables. On trouvera dans le Ma-
nuel cVArchéologie préhistorique de M. J. Déchc-
lelte (Paris, Picard, 1908) presque toutes les réfé-

rences désirables. (Nous avons dû, pour le fond, le

compléter sur certains points, nous séparer de lui

sur plusieurs autres.) Quant aux importantes dé-
couvertes faites depuis l'apparition de cet ouvrage,
la revue L'Anthropologie les fait connaître en dé-
tail ou en substance dans ses articles de fond et

sa riche bibliographie. Sont précieux, pour les

comparaisons ethnographiques, les Missions catho-
liques et VAnthropos.

Abbés H. Breuil, A. et J. Bouyssonie.

III

Unité de l'espèce humaine

Cette question ne donnera point lieu à de longs
développements : i" parce qu'elle n'est pas, actuelle-
ment (1912), objet de controverse grave ;

2° parce
qu'elle est traitée à fond dans des livres qui n'ont
guère vieilli sur ce point, comme dans l'Espèce hu-
maine (Paris, Alcan) de A. de Quatrefages. Après
avoir établi l'état de la question, nous résumerons
les preuves négatives, puis les preuves positives de
l'unité de l'espèce humaine, et nous terminerons par
un court exposé des causes qui ont produit la diver-
gence des races.

I. — Etat de la question

1° La diversité des races hi.maines. — Les doutes
sur l'unité de l'espèce humaine sont nés de la diver-
sité des races qui la composent. Pour qu'on puisse
juger de la profondeur des divergences, une rapide
description des princij)aux groujies humains est né-
cessaire. Nous les ramènerons à ijuatre.

a) Le tronc blanc ou caucasique comprend en géné-
ral les races qui ont le teint le plus clair. Nous disons :

en général ; car la couleur de la peau dépend de la

couche pigmentaire située entre le derme et l'épiderme,
et celte couche peut s'épaissir jusqu'à rendre, chez
les Hindous, la peau aussi noire que celle des Ethio-
piens. Les cheveux du blanc ne sont ni laineux comme
chez le nègre, ni raides comme chez le jaune, mais
soyeux et lisses ou bouclés.Leur section est elliptique;

le crâne est bien développé : le front est large et

élevé, les arcades sourcilières peu saillantes, l'ouver-

ture des yeux horizontale, le nez droit et saillant,

le menton pas fuyant, les mâchoires rarement proje-
tées en avant, les lèvres plutôt minces, l'angle facial

voisin de go". Les blancs forment environ 42 "/o de
la population totale du globe. Ils occupent l'Europe
presque entière, la moitié sud-ouest de l'Asie, le nord
de l'Afrique, et l'Amérique par l'invasion des Euro-
péens.

h) Le tronc jaune ou mongolique comprend les races
où la couleur jaune s'accuse le plus fortement. La
couleur y subit i)ourtant des variations, puisqu'elle

lient aller « du blanc au brun jaunâtre ou au vert
olive » (Verneau). Les cheveux sont longs, gros et

raides; leur section transversale est presque circu-

laire : la barbe, peu fournie, est toujours noire. Le
crâne est généralenienl brachycéphale, c'est-à-dire

court d'avant en arrière; la face est large, les pom-
mettes très saillantes, de sorte que le visage est en
forme de losange; les yeux paraissent obliques et

étroits, à cause <le la bride extérieure de la paupière
supérieure; le nez est moinssaillant etplus large que
chez le blanc, sans être aplati ; les mâchoires sont
rarement prognathes, les lèvres moyennes. Les
jaunes occupent presque toute l'Asie, sauf le sud-
ouest. Les langues monosyllabiques y sont les plus
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répandues. La religion dominante est le bouddliisme

et le brahmanisme. Les races mongoliques forment

environ 44 "/o de la population totale du globe.

c) Le tronc ni-gre oiiélhiupiquc comprend les races où
le teinl varie du brun plus ou moins foncé au noir le

l>lus pur. Les cheveux sont laineux ; leur section

transversale est une ellipse très aplatie ; tantôt ils

sont plantés en touffes séparées, tantôt ils forment

une toison continue. Le crâne est dolichocéphale,
( 'isl-à-dire allongé d'avant en arrière; la cajiacité

crânienne est généralement inférieure à la nôtre. Le
front est étroit et fujant, les arcades sourcilières

saillantes, les yeux grands et de couleur foncée, le

nez court et aplati, les mâchoires très projetées en

avant et terminées par de grosses lèvres, ce qui donne
au menton un aspect fuyant. Les noirs peuplent

l'Afrique, saufle nord, lesiles africaines méridionales,

Madagascar, quelques îlots asiatiques, l'Australie et

la Mélanésie; l'émigration les a répandus en grand
nombre dans toute l'Amérique. Les langues y sont

généralement agglutinantes; le fétichisme y est le

culte dominant. La race nègre comprend au moins
i2">/o de l'espèce humaine.

d) Les races mixtes, ainsi dénommées par de Qua-
trcfages, comprennent les groupes dont les caractères

présentent un mélange des types précédents. Il y fai-

sait entrer principalement les Peaux-Rouges, disper-

sés dans toute l'Amérique, mais surtout dans la

zone glaciale. Cette race ne compterait que i ou a"/,

<'e '.'humanité.

Les types que nous venonsde décrire ne représen-

tent que les races actuelles. Poiu" les races primitives,

voir 1 article Homme Préhistorique.

2' Diverses phases de la question. — L'unité d'cs-

pce a toujours été corrélative de l'unité d'origine.

,'u;qu'au xviif siècle, on ne parait avoir douté ni de
l'unité d'espèce ni de l'unité d'origine.

En i655. le protestant La PEYRiiuE, depuis converti

au catholicisme, lança l'hypothésedela pluralité des
espèces humaines, parce qu'il voulait établir la plu-

ralité d'origine. Il croyait découvrir dans la Bible

deux créations d'hommes : celle qui est décrite au pre-

mier chapitre de la Genèse, et qui aurait donné nais-

sance à des races multiples de Préadamites ; puis

celle qui est racontée au chapitre ii, et d'où serait

sorti Adam, père du peuple juif. L'auteur rétracta son
opinion, qui ne fit guère de partisans au xvii» siècle.

Au xMii' siècle, la philosophie irréligieuse de Vol-
taire, pour prendre la Bible en défaut, soutint la

multiplicité des origines humaines. « Il n'est permis
qu'à un aveugle, disait-il, de douter que les blancs,

les nègres, les Albinos, les Hottentots, les Lapons,
les Chinois, les Américains, soient desraces (espèces)

entièrement différentes. »

Au XIX* siècle, la politique se mêla de la question.

Tandis que les Américains pratiquaient sur une
large échelle a la traite des noirs u, un ministre,

Galiioin, pour excuser ses compatriotes, répondait,
en i84^, aux remontrances des Etats européens, que
les noirs ne sont pas de même espèce que les blancs.

Dans la seconde moitié du xix' siècle, les travaux
de Darwin et de ses disciples sur la nature et l'ori-

gine des espèces posèrent la question sous un jour
tout nouveau. Les espèces ayant toutes, dans l'hy-

pothèse transformiste, la même origine, il y avait
lieu de ne pas confondre l'unité d'espèce et l'unité

d'origine. Suivant cette nouvelle école, les races hu-
maines pouvaient apparaître assez divergentes pour
constituer des espèces distinctes, quoiqu'elles fussent
sorties du même tronc primitif; inversement, les ra-

ces humaines pourraient être assez voisines pourétre
classées dans une même espèce, quoiqu'elles eussent

pris naissance parallèlement sur plusieurs rameaux
simiens. Le point de vue se trouvait donc profondé-
ment changé.

3" Etat ACTUEL DELA QUESTION. — Il importe d'abord
de remarquer que la question d'unité d'espèce est,

aujourd'hui, presque totalement dépourvue d'intérêt.

Elle n'excite plus aucune passion politique, les nègres
étant bien, désormais, jiartout traités comme des
hommes; sil'esclavagisme sévit encore partiellement

en Afrique, ce n'est pas sous le couvert d'une thèse

sur l'infériorité spécifique des races noires. Elle n'é-

veille non plus aucune passion religieuse; car, si les

croyants et les incroyants professent des idées con-
traires sur la nature de l'homme en général, ils ne
diffèrent point sensiblement d'idées sur l'unité d'es-

jièce et l'unité d'origine des diverses races humaines.
Pour les uns et pour les autres, les différences ne sont
pas telles queles divers groupes humains nepuissent
être rangés dans le cadre d'une seule espèce; de même,
il n'y a aucune raison sérieuse de supposer que les

races multiples, tant historiques que préhistoriques,

ne descendent pas d'un unique couple primitif.

Dans la mesure où la question se pose encore de-

vant la science contemporaine, elle s'énonce ainsi :

i( Les races humaines, anciennes ou actuelles, présen-

tent-elles des différences si profondes qu'on ne puisse

les rattacher aune même souche originelle? » De la

sorte, la question d'espèce, si imprécise depuis Darwin,
s'efface devant la question d'origine, qui. seule, im-

porte au point de vue apologétique.

II. — Preuves négatives de l'unité d'espèce

ou d'origine des races humaines

Tous les arguments des partisans de la pluralité

d'espèces humaines se ramènent à ceci : « Il y a trop

de différence entre le blanc et le nègre pour qu'ils

soient de la même espèce ou descendent de la même
souche. 1) Les faits, au contraire, nous font dire : a II

j

est si malaisé de trouver des différences caractéristi-

ques entre les races humaines, et les différences

qu'on signale entre elles ont une si minime impor-
tance, qu'il est impossible d'en faire des espèces dis-

tinctes. »

i* Idée générale des preuves négatives. — S'ilexis-

tait plusieurs espèces humaines, et que chacune
d'elle remontât à un couple primitif particulier, il en
résulterait : o) queles couples primitifs étaient carac-

térisés par de vraies différences ; h) que ces diffé-

rences, en vertu des lois d'hérédité et de caractéri-

sation permanente, ont été transmises aux descen-

dants des couples respectifs, et se sont fidèlement

conservées à traversles variations survenues depuis;

c) que ces notes distinctives inaliénables sont les

traits par lesquels on doit, maintenant, séparer les

espèces.

Or, il n'existe aucun trait qui permette de distinguer

et de classer les races humaines. A première vue, le

blanc, le jaune, le nègre et le peau-rouge paraissent

quatre types nettement caractérisés. Mais si, an lieu

de quatre individus extrêmes, on prend péle-mcle un
million d'hommes sous toutes les latitudes, on se

trouve dans l'impossibilité de les ranger en quatre caté-

gories, tant sont insensibles les nuances qui unissent

les extrémités des lignes divergentes. Et non seule-

ment les hommes des diverses races se juxtaposent

en une suite ininterrompue et sans hiatus, mais ils se

mêlent entre eux en autant de façons différentes qu'on
étudie de caractères. Qu'on prenne la couleur comme
signe distinctif, en allant du teint le j)Ius clair an
noir le plus sombre, on mélange tous les autres

caractères : on trouve des cheveux raidcs à côté de
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clieveiix laineux, des faces prognathes à coté d'or-

thognallies, etc.. Qu'on prenne, avec IIaeckbl, la

chevelure pour signe dlslinctif, en allant des cheveux

fins du blanc au cheveux laineux du nègre, on ren-

contre alors pèle-mcle des hommes à tète longue et

des hommes à tête courte, des teints très clairs et

des teints très noirs. Quel que soit le trait qui serve

de point de repère, la confusion des individus sera

toujours la même. Il n'existe donc, entre les races

humaines, aucun caractère qui les sépare. Elles

n'avaient donc, à leur origine, aucun trait différen-

tiel qui les distinguât les unes des autres.

Pour autant qu'on saisit des différences, elles sont

d'ailleurs de si minime importance, qu'elles ne suffi-

raient pas à caractériser des espèces distinctes. C'est

ce qu'il sera aisé de constater en les examinant succes-

sivement.
2" Insuffisance des différences de coloration. — Le

trait qui frappe tout d'abord est la couleur : il y
a des blancs, des jaunes, des noirs, des rouges. Ces

quatre types, disaient les premiers polygénistes, ne

peuvent être sortis de la même souche.

Or la coloration de la peau est un phénomène
physiologiquement peu important, qui se produit

aisément sous l'influence du milieu et du régime,

qui n'est ni plus général ni plus accentué dans l'es-

pèce humaine que dans les espèces animales.

a) Physiologiquement peu important. — Car la

couleur dépend de la couche de pigment déposée entre

le derme et l'épiderme; et cette couche est très

v.irialjle en épaisseur et en teinte, même dans un
individu isolé, suivant son âge, suivant son genre de

vie, suivant les différentes pai-ties de son corps. Elle

s'épaissit et brunit au soleil et au grand air; elle

s'amincit et devient incolore chez les personnes ren-

fermées et sédentaires.

I>) Spécifiquement sans portée. — Fût-il plus impor-

tant et plus stable, le phénomène de la coloration

n'aurait encore aucune portée comme trait spécifique.

Il suffit, pour s'en convaincre, d'étudier à cet égard

dos races animales qui ont certainement la même
origine et constituent la même espèce. Les races

gallines présentent les trois couleurs extrêmes
signalées chez l'homme; le mélanisme peut même
apparaître brusquement dans nos basses-cours, se

propager par hérédité, et former une race nouvelle

parmi nos poules à peau blanche. Dans les races

bovines, canines, hippiques, la coloration de la peau
se produit et se transmet, sans qu'on en fasse état

pour créer des espèces distinctes. Il n'y a pas plus

lieu de s'en servir pour voir, dans les groupes
iiumains, des espèces plutôt que des races.

3" Insuffisance des différences de chevelure. —
Hakckel avait attaché une si grande importance à la

chevelure, qu'il l'avait prise pour base de la distinc-

tion des races liumaines. Mais son système, vive-

ment critiqué, n'a point reçu droit de cité parmi les

savants. Car, d'un côté, les cheveux changent si aisé-

ment de forme et de couleur dans le même individu,

suivant l'âge et le milieu, (jue c'est un caractère trop

mobile pour suffire à classer les groupes humains.
D'autre part, la toison humaine présente des varia-

tions bien moins profondes que la toison d'animaux
classés avec raison dans la même espèce ; le cheveu
humain, sous ses diverses formes, reste toujours

cheveu et ne devient jamais laine, au lieu que la

laine de nos moutons est remplacée par un poil

court et raide en Afrique.
4° Insuffisance des différences anatomiques. — Les

polygénistes ont invoqué tour à tour toutes les dif-

férences anatomiques, mais sans succès. Car, d'une

part, il n'est pas un trait qui soit absolument pro-

pre à une race, et qui ne se retrouve aussi, quoique

plus rarement, dans certains individus de toutes les

autres. D'autre part, ces différences organiques, lors

même qu'elles caractériseraient exclusivement des

races, seraient insuffisantes pour délimiter des espè-

ces, puisqu'elles sont toujours moins accentuées que
les particularités correspondantes chez les races ani-

males appartenant à une même espèce.

La taille, par exemple, est fort variable, puis-

qu'elle va de 1 mètre chez certains Boschiraans à

I m. ga chez certains Palagons. Mais la moyenne
minimum (i m. 87 chez les Bosehimans) fait encore

les huit dixièmes de la moyenne maximum (1 m. 72
chez les Patagons). Au contraire, parmi les races

animales, le petit chien épagneul ne mesure que les

a dixièmes du chien de montagne ; chez les lapins,

l'écart est de 3 dixièmes; chez le cheval, de 4 dixiè-

mes. La différence n'est pas moins marquée chez le

bœuf, le mouton, la chèvre.

La colonne vertébrale varie très peu chez l'homme,
puisque l'on a constaté tout au plus l'adjonction

d'une vertèbre dans certains cas tout individuels.

Les variations sont au contraire considérables dans
les races animales d'une même espèce : ainsi on
compte 44 vertèbres dans le porc d'Afrique et 54 dans
le porc anglais ; de Quatrefages observe qu'il existe

des races de chien, de chèvre, de mouton, chez les-

quelles la queue se réduit à un court coccyx.

Les membres,Ae même, varient peu chez l'homme:
les six doigts à la main sont un cas tératologique,et,

là où le pied semble préhensile, le pouce n'est cepen-

dant jamais opposé aux autres doigts. Au contraire,

quelles profondes différences dans les races anima-
les d'une même espèce! Ainsi, de fissipède qu'il est

normalement, le porc peut devenir solipède ; chez le

chien, les pattes de devant ont toujours cinq doigts

bien formés, au lieu que les pattes de derrière pré-

sentent un cinquième doigt qui, de rudimentairequil
est dans certaines races, devient complet dans cer-

taines autres.

La conformation de la tête prête aux mêmes ré-

flexions. Qu'il s'agisse de dolichocéphalie ou de bra-

chycêphalie, qu'il s'agisse de prognathisme plus ou
moins accentué, on trouve des passages insensibles

d'une race à l'autre, on rencontre les formes les plus

diverses dans toutes les races, et, en tout cas, les di-

vergences anatomiques les plus extrêmes du crâne

et de la face ne sont point équivalentes à celles qu'on

rencontre entre des races animales certainement is-

sues de la même souche primitive. On peut, à cet

égard, comparer la tète du bœuf gnato de la Plala

avec celle du bœuf européen ; la tète du lévrier espa-

gnol ou du King's Charles avec celle du boule-

dogue, etc..

Les dilTérences de capacité crânienne n'ont point

plus de signification. Si l'on néglige les cas extrêmes

pour ne s'attacher qu'aux moyennes, on observe :

a) que la moyenne humaine oscille autour de i.45occ..

tandis que la moyenne des meilleurs singes tourne

autour de 45o ce,que, par conséquent, il y a toujours

un hiatus profond entre toutes les races humaines
et toutes les races simiennes ; b) que les moyennes
humaines ne montent point au-dessus de i .600 ce.

et ne descendent point au-dessous de i.3oo ce et que,

par conséquent, les races humaines sont aussi voisi-

nes les unes des autres qu'elles sont éloignées des ra-

ces simiennes au point de vue de la capacité crânienne.

l'angle facial, enfin, conduit àdes résultats analo-

gues. On appelle ainsi l'angle formé par deux lignes,

dont l'une va de la base des narines à l'ouverture de

roreille,et l'autre du point leplus proéminent du front

àlamàchoire supérieure.Or l'angle facial de l'homme
se tient, dans les diverses races humaines entre 70"

et 90°, plus faible en général chez le nègre que chc.
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le blanc, au lieu que, chez les singes, il est nolable-

menl plus aigu.
5* Insuffisance des différences d'ordre intellectuel et

moral. — 11 n'y a pas de doute que les races liuiuai-

nes présentent entre elles de grandes dilTérenees in-

tellectuelles et morales : il y a des races cultivées et

des races incultes, des races supérieures et des races

intérieures.Mais ces divergences n'ont point une telle

importance qu'elles puissent caractériser des espèces
distinctes. En effet, a) ces différences se rencontrent
dans des groupements humains qui descendent cer-

tainement de la même souche : à Paris, parexemple,
on trouve des gens à demi sauvages à c6té de gens
de très haute culture; de même, chez les Fuégiens,les

Boschimans, les .\ustraliens, où la culture générale
est misérable, on trouve des hommes très dévelopi)ès,

parfaitement capables de s'initier aux lettres et aux
sciences; //) les différences qu'on signale portent sur

le degré et non sur la nature du développement : car
il y a partout langage articulé, industrie, œuvres
d'art, culte religieux, morale; le progrès vers un degré
supérieur est possible partout; <) si les dilTérenees du
degré de culture tenaient à la nature des races et non
aux conditions de leur existence, chaque race serait

astreinte à demeurer dans le niveau où la cantonne-
rait sa nature : mais il n'en va point ainsi, puis-
que, chez les individus et chez les peuples, on assiste

à de consolantes ascensions et à de lamentables
déchéances.

6" Insuffisance de ladiversité des langues. — Renan,
qui, volontiers, disait tour à tour le pouret lecontrc
dans une même question, a précisément usé de cette

liberté de contradiction sur l'importance delà diver-
sité des langues. En 1 855, dans l'Histoire des lan-

gues sémitiques, il écrivait que, « si les planètes
sont peuplées d'êtres organisés comme nous, on peut
atfirmerque l'histoire et la langue de ces planètes ne
diffèrent pas plus des nôtres que l'histoire et la langue
chinoise n'en diffèrent n. Le i6 mars 1898, il écrit au
contrairedansla i?efue/)o////(jrHe e^ littéraire, que « de
la division des langues en familles, il ne faut rien con-
clure pour la division de l'espèce humaine ! » C'est cette

dernière conclusion qui est la bonne.En effet, fl)si des
langues irréductibles devaient prouver la distinction
d'origine des peuples qui les parlent, il faudrait dire
que les nègres africains descendent de souches diffé-

rentes : qui prouve trop ne prouve rien ; b) si le lan-
gage naturel, ou l'expression spontanée des sensa-
tions et des passions, différait profondément, on
pourrait avoir quelque doute siu- l'unité d'espèce,
mais quand le langage conventionnel présente de
profondes différences, cela importe peu; or le lan-
gage naturel est partout sensiblement le même, le

langage arliliciel seul varie; mais, tout en variant
dans la forme, du moment qu'il en existe un dans
toutes les races, cela prouve que toutes les races sont
de même nature ; c) on sait aujourd'hui sous l'in-

fluence de quelles causes les langues se forment et se
différencient, et ces causes n'ont rien à voir avec la

nature des hommes qui parlent ces langues : ainsi la

langue s'enrichit chez un peuple qui prospère, elle

s'appauvrit chez un peuple qui tombe; l'unité poli-
tique dans un peuple fait l'unité delà langue, au lieu

que le fractionnement donne naissance à des dia-
lectes particuliers; le commerce unifie les langues, au
lieu que l'isolement les différencie, etc.

Les différences de culture religieuse donneraient
lieu à de semblables remarques.
Concluons donc que les différences notées par les

naturalistes entre les diversesraces humaines nesont
point de celles qui caractérisent des espèces, et que.
en conséquence,elles ne contiennent aucun argtunenl
sérieux contre l'unité d'origine.

III. — Preuves positives de l'unité d'espèce

ou d'origine des races humaines

Par preuves positives nous entendons les traits de
ressemblance qui rapprochent entre elles les races
humaines, leur donnent un air de famille, et les dis-

tinguent toutes des espèces animales. Tandis que les

différences sont trop faibles pour constituer des es-

pèces distinctes, les ressemblances, au contraire, sont
si accentuées, qu'elles ne peuvent convenir qu'à une
même espèce. Ces ressemblances sont anatomiques,
physiologiques et psychologiques.

I* Hessemblances anatomiques . — A. de Quatre-
FAGBS en a donné la signification dans VEspèce hu-

maine, p. 220 :« Dolichocéphale ou brachycéphale,
grand ou petit, orthognathe ou prognathe, l'homme
quaternaire est toujours l'homme dans l'acception

entière du mot... Plus on étudie, et plus on s'assure

que chaque os du squelette, depuis le plus volumi-
neux jusqu'au plus petit, porte avec lui, dans sa

forme et dans ses proportions, un certificat d'origine

impossible à méconnaître. » L'illustre savant parlait

ainsi des races préhistoriques comparées aux races
actuelles; les découvertes faites depuis lors ne dé-
mentent point son affirmation.

2° liessemhlances physiologiques. — Les phénomè-
nes organiques, tant ceux qui ont trait à la vie de
l'individu que ceux qui concernent la conservation
de l'espèce, comme la température du corps, la du-
rée moyenne de la vie, les penchants, les instincts.la

voix et les cris naturels, les rapports sexuels, la du-
rée de la gestation..., sont identiques dans toutes les

races humaines, au lieu qu'ils diffèrent notablement
des mêmes phénonxènes observés dans les races ani-

males. De tous ces caractères physiologiques, celui

de la filiation ou interfécondité des races est celui

auquel on attache le plus d'importance : justement,
il est tout à fait favorable à l'unité d'espèce. L'argu-

ment s'énonce comme il suit.

On s'accorde généralement à considérer comme
étant de même espèce et ayant une origine commune
les êtres qui, en s'accouplant, donnent des produits
doués dune fécondité continue

;
par contre, on tient

pour des individus d'espèces différentes ceux dont
l'accouplement est stérile, ou dont les produits sont
inféconds. La règle ainsi énoncée ne souffi-e que de
très rares exceptions. Or les races humaines sont
toutes interfécondes : depuis quatre siècles, on a vu
s'unir des individus des races les plus disparates, et

leurs alliances ont toujours été fécondes; souvent les

métis, fruit de ces unions, sont doués d'une fécon-

dité plus grande que les races pures, ainsi qu'on l'a

constaté depuis leGroënland jusqu'au Cap et au Pé-

rou. Par exemple, au xviii' siècle, les mariages entre
Hollandais etUottentots avaient produit la race des
Griquos

; les Australiens et les Européens créent en
Océanie, actuellement, une nouvelle race de métis;

les deux tiers de la population du Mexique sont for-

més par des métis d'Espagnols et d'Indiens améri-
cains. Les races humaines, si profondément séparées
des espèces animales par l'interstérilité. portent donc
entre elles ce signe généralement reconnu de l'unité

d'espèce et de la communauté d'origine.

3" liessemhlances psychologiques. — Les phé-
nomènes d'ordre psychologique varient quant au
degré dans les dilTérentes races humaines, et même
entre les individus de même race. Mais, dans tous
les individus sains, à quelque race qu'ils appartien-
nent, ils sont de même nature, et toujours les mêmes.
Partout, sous toutes les latitudes, l'homme de n'im-
porte quelle race possède le langage articulé, mani-
feste la notion morale du bien et du mal, croit à des

êtres supérieurs et leur rend un culte religieiix.
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réalise des progrès de tous ordres et n'est point figé

dans l'uniformité instinctive, asservit les éléments

bruts par l'industrie et les arts, se soumet lesanimaux
par lerapire qu'il prend sur eux. Ce sont les signes de

sa supériorité intellectuelle. Or, si l'on rétlécliit que
tous les hommes, par là. se ressemblent entre eux,

comme ils diffèrent, parla, de tous lesanimaux. on sera

en droit de conclure que des races si identiques dans
leur multiplicité apparente ne forment, en fait.tju'une

seule espèce.

En résumé, les différences qu'on remarque entre

les hommes ne sont point assez profondes pour qu'on

y distingue plusieurs espèces; les ressemblances, au
contraire, sont si étroites qu'elles ne s'expliquent que
par l'unité d'espèce et d'origine.

IV. — Comment se sont formées
les races humaines

Observations préalables . — i* Il faut renoncer à

trouver parmi les races actuelles le type primitif

absolument pur. Pour que ce type se fût conservé in-

tact, il eût fallu qu'il fût resté dans le même milieu,

dans les mêmes conditions cliraalériques. économi-
ques et sociales, sans jamais se mélanger aux races

produites par la diversité des circonstances. Or une
telle préservation a été matériellement impossible.

Quant à reconstituer les traits du type primitif en se

basant sur les lois de l'hérédité, les essais qu'on a

faits paraissent plus ingénieux que sérieux. D'après

A. DE QuATKEF.*.GEs, l'iiommc primitif aurait eu les

cheveux roux, la peau légèrement jaune, l'œil obli-

que, la mâchoire supérieure douée d un certain pro-

gnatliisme.— 2° L'espèce humaine se partage de bonne
heure en plusieurs races.Car les restesprébistoriques

accusent entre eux des différences non moins sensi-

bles que les races actuelles. C'est ce qu'on peut voir

dans l'article ci-contre sur l'Homme préhistorique.

Aussi n'est-il pas surprenant que les quatre principa-

les races humaines soient représentées dans les vieux

monuments égyptiens. — 3° L'espèce humaine est

restée douée de plasticité à travers les longs siècles

écoulés depuis sa création. Car les races actuellesnc

sont pas tout à fait identiques avec les races préhis-

toriques. Celles-ci ne sont pourtant pas tout à fait

éteintes; car, au milieu des races actuelles, on remar-

que des individus qui semblent se rattacher par
leurs caractères ethniques aux races quaternaires.

En France, par exemple, on rencontre des hommes
qui rappellent les types de Xéanderthal ou de Cro-

Magnon. De même, les négrillons, disséminés à tra-

vers l'Afrique, l'.\.sie méridionale et l'Océanie. nous
apparaissent comme les restes d'une race très ancienne
aujourd'hui déchue.

D'après le D'' Ykrneac et A. de Quatref.^ges, les

races humaines se sont formées par l'action des mi-
lieux, ou par variations brusques et spontanées, ou
par le métissage.

I" L'action des m!7i-M.r. — Ce terme de milieux signi-

fie toutes les conditions d'existence, climat, nourri-

ture, état dedoraesticité ou de liberté, etc.. Un milieu

est dit naturel lorsque l'homme n'est pas intervenu

pour le constituer; il est dit artificiel, lorsque les

conditions en ont été préparées par l'homme d'après

un plan préconçu Dans un milieu tout à fait natu-

rel, les plantes et les animaux sont dits à l'état sau-

vage; dans un milieu artificiel, ils sont dits à l'état

domestique.
Or tous les organismes, soit végétaux, soit animaux,

subissent Tact ion des milieux où ils vivent . II faut qu'ils

s'y adaptent ou qu'ils périssent. C'est cette adaptation
qui crée des variétés, et les variétés, en accentuant

leurs divergences, créent des races. Mais l'homme,
soumis aux mêmes lois biologiques, ne peut manquer
de subir l'action des milieux. On pourra constater
qu'il offre plus de résistance aux milieux, que son
organisme y éprouve de moins profonds changements
que les animaux et les végétaux : car. grâce aux res-

sources de son intelligence, il peut s'entourer d'un
milieu artificiel qui neutralise en partie les effets du
milieu naturel.Mais il n'en reste pas moins ^Tai que
les milieux agissent sur lui et le modifient. Par exem-
ple l'Anglo-saxon, transporté en Amérique, devient
le 'i'ankee: le Yankee apparaît même dès la seconde
génération; et c'est si bien le milieu qui fait le Yan-
kee, que les caractères acquis sont des traits qui le

rapprochent des Peaux-rouges. Le nègre, à son tour,

subit aux Etats-Unis l'influence du milieu; non seu-
lement il y a perdu son odeur, mais, dit Elisée Re-
clus, « il y a franchi un bon quart de la distance
qui le sépare du blanc ". Le Français se modifie au
Canada : la race franco-canadienne se distingue par
sa force physique, par sa fécondité, par sa fierté sous
la domination étrangère. Si les milieux façonnent
encore, sous nos yeux, des variétés qui, en s'accen-
tuant, deviendront des races, il n'est pas surprenant
qu'Us aient eu un pouvoir analogue au début de Ihu-
manité, alors que l'organisme avait plus de plasticité

et que l'homme, moins fécond en ressources, luttait

moins efficacement qu'aujourd'hui contre les influen-

ces extérieures.
2° Variations spontanées. — On nomme ainsi des

variations organiques qui apparaissent brusquement
sans qu'on puisse en trouver la cause dans les condi-
tions de milieux. Sontce des monstruosités, sont-ce
des cas d'atavisme insaisissable, on ne sait pas; ces
déviations proviennent d'ordinaire d'influences exer-

cées sur le jeune embryon. On en cite des exemples
]>armi les végétaux, comme cet acacia de Saint-

Denis qui, eni8o5, apparut tout à fait dépourvu d'é-

I)ines; — parmi les animaux, comme ces moutons de
Mauchamp, dont la toison soyeuse provient d'un indi-

vidu exceptionnel dont l'éleveur a conservé les caractè-

res par la sélection ;
— dans l'homme même, où l'on

voit apparaître brusquement des doigts surnuméraires
(le célèbre calculateur Colburn transmilcette anoma-
lie à ses descendants jusqu'à la quatrième génération) ;

en 1817, un individu nommé Edward Lambert, né
de parents parfaitement sains, apparut couvert d'une
carapace fendillée armée de piquants comme celledu
porc-épic, et la transmit à ses six enfants. Que ces

caractères se fixent par l'hérédité dans une famille,

et il n'en faudra pas davantage pour créer une race

nouvelle.
3" le métissage.— On appelle ainsi l'art de provo-

quer la formation de types nouveaux par l'alliance

d'individus appartenant à des races différentes de
la même espèce. Dans la nature sauvage, le métis-
sage est rare; mais l'éleveur la pratique assidûment
et avec grand succès sur les plantes et les animaux.
C'est ainsi qu'on crée de très belles variétés parmi
les plantes cultivées et parmi les animaux domes-
tiques.

Or le métissage se pratique aussi entre les races
humaines. Il dut se produire dès les débuts de l'huma-
nité, aussilùl que les premières variétés humaines
eurent été créées par l'action des milieux: si dissémi-

nés que fussent alors les groupes humains, ils étaient

si nomades qu'ils arrivaient forcément à se mélanger.
Dans les temps modernes, grâce à la facilité des voyages
et à la colonisation, le métissage humain se produit
sur une grande échelle. Même entre les types extrê-

mes, comme les blancs et les noirs, les unions sont

fécondes, et les métis qui en résultent, comme les

mulâtres, sont d'une merveilleuse fécondité. Et bien
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loin d'êlre, pour l'iiumanité, une cause de dégénéres-

cence, les métis sonl plutôt, pour l'espèce humaine,
un facteur de régénération : ils ont pour eux la force

physique, la beauté plastique, la valeur intellectuelle.

Le mélange des sangs, en créant des variétés et des
races, ne fait donc point décliner l'humanité.

Conclusion générale : L'unité de l'espèce humaine,
corrélative del'unilé d'origine, affirmée par nos Livres

sacrés, présjipposée par l'Eglise dans toutes les en-

treprises de nos apostolats, non seulement ne soulève
aucune difficulté du côté des sciences de la nature,

mais explique seule les innombrables phénomènes
que l'observation relève dans l'étude des groupes
humains. Les hommes sont donc tous frères, puisqu'ils

sont tous de même nature et tous sortis de la même
souche.
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IV

L'homma devant les enseignements de l'Eglise
et devant la philosophie spiritualiste

Etudier l'homme d'un point de vue apologétique,
c'est :

1° Rechercher quelles données plus ou moins
explicites fournit le dogme sur la nature humaine;

2° Montrer l'accord, ou du moins la compatibilité
de ces données avec les conclusions de la philoso-
phie et les résultats de la science.

Pourchacun des points fondamentaux du problème
de l'Homme, ce travail a été ou sera fait longuement
dans le dictionnaire (par ex.sous les titres Ame,Trans-
formisme, Vie...).

On se propose donc surtout, dans la présente étude,
de présenter l'état actuel de la « Question humaine »

dans un résumé aussi sj'nthétique que possible,
renvoyant aux articles spéciaux pour la discussion
plus approfondie des faits et des théoi-ies.

I. — L'Homme d'après les enseignements
de l'Eglise

Donnée à l'homme pour le conduire,non à un raffi-

nement de ses expériences intérieures, mais à un dé-
Acloppement très objectif de sa nature, la Religion
présuppose en lui un lot de caractéristiques absolues
sur lesquelles faire porter ses agrandissements sur-
naturels. Telle est la part d'« imposé » que nous
devons d'abord déterminer. .\u cours de cette recher-
che régressive, nous ferons tomber les reflets de la

Révélation sur l'homme considéré successivement :

dans sa nature personnelle; dans sa situation vis-

à-vis des autres hommes ; dans sa place au milieu de
l'univers. Kt cliaquefois nous indiquerons: les points
de doctrine à sauvegarder; les motifs de cette limita-
tion imposée aux initiatives de notre pensée; enfin,
les principales conceptions qui semblent éliminées
par les enseignements du dogme.

A) Nature de l'Homme.— On peut résumer comme
il suit les idées que tout chrétien doit avoir sur ce
sujet :

Avant tout, l'homme, dans son degré d'être con-
tingent, est une substance, c'est à-dire une chose
absolue, tenant par elle-même, source en quelque
façon première d'action,et sujet ullimc de « passion ».

Grâce à une activité qu'elle peut orienter vers son
propre perfectionnement, cette substance est centrée
en soi, immanente; elle vit, et sa vie atteint le haut
degré d'immanence que marquent une autonomie con-
sciente et une volonté libre : l'homme est une per-
sonne.

Cette personne est permanente dans le temps. Son
« je n individuel, constitué dès le premier instant de
son existence, reste le même sous les enrichissements
ou les déformations qu'elle subit au cours de la durée.

Le principe de cette permanence et de celte auto-
nomie est dans un élément spirituel, l'àme, sub-
stance indépendante de la matière, et par suite natu-
rellement immortelle. L'àme est ce qu'il y a de prin-
cipal en l'homme : mais elle n'est pas seule à en
constituer la substance. Sa spiritualité, en effet, est

comme restreinte par association à une puissance
matérielle et corruptible, le corps, qu'elle est, par
nature, destinée à vivifier, et qui, en retour, la com-
plète.Sans y être immergée, elle plonge en lui des ra-

cines. Elle en fixe la nature et relie la multiplicité.

Elle se l'associe dans l'unité d'un même principe
d'opérations vitales. L'homme, pour être tout lui-

même, a besoin d'être esprit et matière; il est com-
posé d'un corps et d'une àme, l'un déterminé par l'au-

tre, c'est-à-dire tenant d'elle seule, à l'exclusion de
tout autre principe sensitif ou végétatif, tout ce qu'il

a d'humain.
Ce dernier point de doctrine, qui dépasse en pré-

cision ce qu'exigeraient à première vue les dogmes,
fondamentaux dans l'étude de l'homme, de la rétri-

bution et de la survivance, a été défini,on lésait, au
concile de Vienne, à l'occasion d'erreurs louchant
l'Incarnation. Quisquis... asserere... praesumpseril
quod anima rationalis seu inleltectiva non sit forma
corporis humani perse et essentialiter,tanquamhaere-
ticus sit censendus(r>E^zi!iGEn,Lnchir.*^' n"48i [^ogl).

Ces paroles vont-elles plus loin que nousn'avons dit,

et consacrent-elles, relalivementau moins à l'homme,
le système aristotélicien de la matière et de la forme?
Soit enthousiasme pour une philosophie chère, soit

désir mauvais de surprendre dans le dogme un élé-

ment nouveau ou caduc, plusieurs l'on dit ou cru
;

mais à tort. L'Eglise qui, indirectement, élimine des
systèmes philosophiques, en les déclarant incompa-
tibles avec sa foi, n'en a jamais défini aucun, et n'a

pas à le faire. Seulement, par recherche de clarté et

par nécessité, elle emploie le langage de son temps
pour fixer des vérités dont le sens profond doit seul
être sauvegardé nécessairement. Ainsi en est-il delà
formule du concile de Vienne. Sous des termes sco-

lastiques, la chose signifiée (on le prouve historique-
ment) est celle-là même que nous avons dite : dans
l'homme, l'àme spirituelle et raisonnable, par elle-

même, et non par quelque fonction subalterne,comme
voulait Olivi (encore moins par une àme humaine
intermédiaire, suivant l'idée des ApoUinaristes re-

prise par GiiNTHER), donne au corps tout ce qu'il

possède de vie humaine.
Ce dualisme très particulier est sans nul doute une

des notions les plus faciles à fausser dans une con-
struction philosophique. Chacun voit aisément l'op-

position radicale du dogme avec le matérialisme, ou
le déterminisme, ou un évolutionnisme qui ferait

l'àme perpétuellement instable et inachevée dans sa
substance. Les rapports entre l'esprit et la matière.
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tels que les entend l'Eglise, restent délicats à inter-

préter correctement par un système, et, de nos jours,

certaines tendances ont surgi, qui vont à altérer la

notion exacte de corporéité. Par sa passivité et sa

position aux antipodes de la conscience, par sa dis-

continuité avec l'esprit et sa résistance aux analyses

de la pensée, par la prise aussi qu'elle donne à la

sotilTrance, la matière reste une chose nij-slérieuse et

inquiétante, qu'une catégorie d'esprits cherchera

toujours à dénigrer ou à faire disparaître. Sans la

déclarer mauvaise, comme les gnostiques d'autre-

fois, plusieurs inclinent aujourd'hui à lui enlever son

caractère d'élément primitif ou détinitif des choses.

Ils la réduisent volontiers à un ensemble de lois,

analogues à des habitudes tenaces, qui restrein-

draient l'activité de l'àme et l'empêcheraient d'aller

jusqu'au bout de sa liberté native. Ces liaisons, qui

entravent notre connaissance et notre activité, s'im-

posent à nous avec la rigidité d'un pli héréditaire;

mais il ne serait pas impossible de rejeter leur enve-

loppe, de ranimer la partie de nous-mêmes qui a

échappé à notre spontanéité pour tomber dans !'« au-

tomatisme !'. Au ternie de cet effort, se profile une
libération qui ressemble de très prés à la spiritualité

pure.
On aurait bien de la peine, souvent, à préciser le

degré d'orthodoxie qu'il est possible de reconnaître à

de semblables doctrines. Qu'il suflise, en réponse àce
qu'elles insinuent, de rappeler le souci très net mon-
tré par l'Eglise de maintenir que la matière est, dans
son fond, bonne et, de plus, durable. L'Eglise impose à

notre foi l'existence d'une résurrection et de corps

glorieux. Or parla, sans nier la place, peut-être fort

grande, des « automatismes » dans notre matière
(••morète et actuelle, elle nous avertit d'y voir autre

chose encore : à savoir un élément destiné à survi-

^ re, un principe capable d'une épuration qui n'est

fias l'anéantissement.

B) L'Homme et les actrbs hommes. — Le sujet

de cet article étant « l'Homme » et non « la Société >,

nous ne retiendrons ici des enseignements du dogme
que ceux pouvant fixer la situation des individus par
rapporta l'ensemble du genre humain. Deux traits

surtout sont notables et conviennent à notre but :

1° Primauté de /'(nrfniV», d'abord. — Aux yeux de
l'Eglise, ce ne sont pas les races ni les Etats, c'est

l'unité humaine, qui porte dans sa frêle et chétive

personne la raison d'être et l'avenir de l'Humanité,

l'our l'individu surtout, la société existe; pour lui

d'abord, elle doit aménager ses cadres, destinés à le

recevoir et à le porter, aussi avantageusement que
possible, vers son éternité.

2° Fixité du type individuel, ensuite. — Puisque
la même fin est proposée par Dieu aux hommes de
tous les temps et de tous les pays, puisque les mêmes
moyens aussi leur sont offerts pour arriver à la sain-

teté béatifiante, il faut de toute nécessité admettre
que toujours et partout, dans ses éléments constitu-

tifs, l'homme fut et restera identique à lui-même.
Incessaramentdonc. et par myriades d'unités toutes

homogènes entre elles, l'Humanité porte ses fruits.

Ainsi s'évanouit la vision, chère à beaucoup, du
Progrés divin, qui, fondant les existences particu-

lières dans un long et unique elTort pour dégager
quelque surhomme, fait apercevoir dans les agran-
dissements de la race la réalité suprême. — Selon la

religion du Progrès, l'intérêt émigré des individus dans
la collection. Non seulement les individus, pris dans
un devenir qui perfectionne essentiellement les géné-
rations, se différencient entre eux au cours des âges;
mais, de plus, leur sort apparaît subordonné au per-

fectionnement final ou total. Comme des gouttes d'eau

à un fleuve, ils apportent leur contingent d'énergie,
leur dévouement momentané, et puis, dans le cou-
rant, ils disparaissent.

Une pareille interprétation du monde est inadmis-
sible pour un chrétien. Il faut renoncer à l'adopter

dans sa rigueur. Est-ce à dire qu'on n'en puisse rien

garder? Evidemment non. L'autonomie de substance
que nous revendiquions pour l'homme au début de
cette étude, l'indépendance dans la destinée que
nous venons d'y ajouter, ne signifient pas émiette-
ment de l'Univers. Les individus ne sont pas telle-

ment isolés que leur noyau ne se frange d'une zone de
liaisons et d'interdépendance. Par son insertion dans
le monde, chaque monade devient un centre d'action

mystérieuse, et peut-être indéfinie; en tant qu'as-
sujetti à constituer un même Cosmos, il est vraisem-
blable que 11 tout lient à tout ». Par ailleurs, aucune
direction de l'Eglise n'interdit d'imaginer au perfec-

tionnement humain quelque utilisation générale ou
quelque terme providentiel : peu à peu l'homme se

situe mieux dans le monde et l'asservit. Qui pourrait
dire que ce travail n'aura pas de lendemain? Moins
encore faut-il abandonner les vues réconfortantes
qui montrent les faiblesses particulières englobées,
soutenues, utilisées, par un puissant organisme
social. Où trouverait-on un groupement plus intime
que celui que la foi nous fait entrevoir dans le corps
mj'stique du Christ?
Ce qui nous est demandé, donc, ce n'est pas de

dénouer tout lien, d'éparpiller toute agglomération,
de fermer les yeux sur tout courant d'ensemble;
mais simplement d'éviter uneabsorption de l'individu

qui le ferait, — non seulement agir sur le tout, mais
disparaître au profit de tout, — non seulement entrer

consciemment dans l'édification de quelque grande
unité complexe, mais s'y dénaturer au cours des temps,
et finalement s'y perdre. (Sur la distinction des âmes
entre elles, voir la définition du V' concile de

Lathas, Denzingbr, Enchir.'^', n' •;38 [6ai].)

C) L'Homme et le reste dc monde. — Ce n'est

point encore assez pour la pensée catholique d'avoir

abrité l'individu contre les empiétements de la race.

Elle doit maintenant isoler la race elle-même du
mouvement général de la vie et de la matière. En
effet, relativement aux autres êtres pris dans l'uni-

vers actuel :

1° L'homme, au sentiment de l'Eglise, constitue

une catégorie à part. — Par nature, il est d'un ordre

supérieur à celui de tous les vivants qui l'entourent;

si bien qu'entre lui et eux il va discontinuité fonda-

mentale, écartant toute possibilité de descendance
pure. Les âmes humaines puisent leur être à une
source indépendante de tout courant visible. Chaque
naissance est le terme d'une création spéciale, s'ef-

fectuant, suivant l'opinion de beaucoup la plus sûre,

à l'instant même où le corps s'anime.
2° L'Homme, par suite, se pose en centre de dignité

et de finalité. En dépit d'apparences dont nous au-
rons à parler plus loin, son individualité a nourrir

et à encadrer est le but assigné, non aux seules na-
tions, mais à toute vie terrestre, et peut-être même, si

nul être raisonnable fjue lui n'habite ce monde visi-

ble, à l'Univers entier.

3" Et cet isolement doit marquer dans l'histoire de

son apparition au sein des choses. Non seulement
en vertu de déductions a ^rior; souvent hasardeuses,
mais à cause de documents positifs consignés dans
l'F.ciiture, le chrétien n'est pas libre dc se représen-

ter absolument à son gré les origines historiques de
l'Humanité. Surce point, sans doute, la lumière n'est

faite qu'à demi. La Genèse est un genre d'histoire si

spécial qu'il restera longtemps des doutes sur la signi-
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licalioii iiiicise de plusieurs des détails qu'elle nous
conserve. Mais un certain flottement des limites

n'empcclie pas le noyau révélé de se dessiner avec

certitude ; on peut allirmer sans hésitation de plu-

sieurs vérités qu'elles nous sont y:aranties par la

Bible. Or dans ce nombre figurent les deux proposi-

tions suivantes, qui nous intéressent :

a) Dieu a créé immédiatement l'âme du premier
homme, et probablement remanié tout à nouveau la

matière destinée à former son corps.

Il) Le genre humain descend tout entier d'un seul

couple (monogénisme que réclamerait à elle S('ule la

doctrinedupéché originel). [Voir les articles Genèse,
riic.uii ORIGINEL, Transformisme.]
Pour ces multiples raisons, nous conclurons au

rejet nécessaire d'un évolutionnisme qui, sou<lant

l'homme, par toute l'épaisseur de son être, au.\ for-

mes inférieures de la vie ou à la matière, ne verrait

en lui que le produit d'une transformation, — soit du
même au même, par remaniement des combinaisons
primitives, — soit du moinsau plus, par des accrois-

sements (fussent-ils dus à une source divine), que
ne terminerait pas un remaniement brusque et pro-

fond, un arrachement au courant commun, plaçant

l'Humanité dans une région de transcendance et de
stabilité. — Qu'on ne juge pas ces restrictions tyran-

niques. Ici, encore et surtout, il y aurait beaucoup
à dire sur les latitudes très grandes laissées à la

pensée, et sur le domaine spécial où peuvent se véri-

lier les principes transformistes. Nous en reparlerons
plus loin, en traitant des « apparences «. Qu'il surtise

pour l'instant d'avoir marqué certaines bornes indis-

pensables aux fantaisies de notre esprit.

Et maintenant que se trouvent lixés les principaux
points parlesquels est assujettie à passer toute repré-

sentation orthodoxe de la nature humaine, montrons
que ce tracé n'est pas contredit, mais confirmé, ou au
moins toléré, par la philosophie naturelle et l'ex-

périence.

II. — L'Homme, d'après les conclusions de la

Philosophie et des Sciences

L'intuition des choses en soi nous manque, et nous
ne percevons directement que des apparences. Mais
ceci même a lieu de deux façons très diverses. —
Tantôt en elîet notre vision est intérieure aux objets

et nous les révèle par le dedans : c'est le cas de nous-
mêmes par rapport à nous-mêmes. — Tantôt, au con-

traire, nous appréhendons lesêtresdu dehors, par une
vue superûciellequi ne nous fournit sur leur conscience
que des indices plus ou moins équivoques ; c'est ce qui
a lieu pour toutes les monades qui ne sont pas la nôtre.

Un homme qui me parle, un animal dont j'observe
les allures, me sont, dans leurs expériences inter-

nes, imjiénétrablcs. Et ainsi, tout intérieur qui n'est

pas le mien, je ne le connais que par analogie avec
moi-même, — très confusément, si entre lui et moi
la ditTérence des natures est un peu profonde.
Nous allons étudier l'homme en utilisant l'un et

l'autre de ces modes d'investigation. Nous retirant

d'abord au fond de nous-mêmes, nous analyserons
le mécanisme et les éléments de notre vie interne,

atin d'en déduire les propriétés de notre essence. —
Puis, nous replaçant parmi les formes extérieures,

nous nous regarderons mouvoir du dehors, comme
l'une d'entre elles : et nouschercherons à accorder la

connaissance précédemment acquise de notre être

avec les apparences ainsi surprises.
La première méthode aboutissant à nous révéler

notre être avec une sûreté et une profondeur émi-
iienles, nous l'utiliserons pour édifier des preuves en
f.neur des conclusions que nous a fournies précé-

demment le dogme. A la seconde, plus exposée aux
illusions de l'interprétation, nous rattacherons une
brève étude des principales objections faites à la
conception catholique.

I. — PUKUVES rationnelles
EN FAVEUR DE LA CONCEPTION CATHOLIQUE DE l'hoMMB

Ces preuves existent sûrement, au moins pour la
spiritualité et la liberté (cf. la condamnation de
Iîonnetty: Dbnzinger, Enciiir.>",n' i65o[i5o6J). Seu-
lement, il est bien des façons, diversement heureuses,
de tenter la démonstration. Nous allons en esquisser
une, en suivant à peu près, pour l'ordre des points
à établir, les chefs de division adoptés dans l'expo-
sition, au cours delà i" partie. [Pour jjlus de détails,

voir Ame.]

A. — Nature de l'Homme considéré en soi-Mf;ME,
— Le témoignage intérieur étant formel quant à ceci :

nous sommes siège d'émotion et d'activité, au moins
immanente; — il reste, pour établir que l'homme est

une substance, au sens que nous avons dit plus haut,
à montrer : i° qu'il est une chose, et non un pur
devenir, et 2° que cette chose doit se dire, — dans
les traits qui la font « nature humaine », — achevée
et définitive.

Le premier point peut se démontrer à partir de la

simple intuition que chacun de nous a du cours de son
existence. Raisonnons sur la notion de continu suc-
cessif, dont un exemple nous est fourni par la série

de nos états d'àine; analysons la nature du change-
ment réel et concret : nous nous verrons forcés, pour
en rendre compte, d'opérer dans l'être qui change, —
et en nous-mêmes par conséquent, — la distinction
entre un élément qui demeure et un autre qui passe,
entre une chose et ses modifications transitoires.

Soit en effet cet être pris dans deux états immé-
diatement successifs. Il faut dire : entre ces deux
états, ou bien il n'y a rien de commun, ou
bien, de l'un à l'autre, quelque chose passe. —
Supposons que rien ne passe ; dans ce cas : — ou
bien le mouvement n'est pas un vrai continu, mais
un multiple que rien ne relie, un perpétuel recom-
mencement; et ceci va contre l'hypothèse; — ou bien
il faut, pour donner quelque cohérence à la série des
éléments temporels, imaginer l'existence d'un prin-
cipe d'unité diffus dans toute la durée du changement.
Mais ceci est inconcevable. — Sans doute, j'ai bien
l'idée de ce qu'est un être étalé dans l'espace; je vois
des objets étendus, dont aucun i>oint n'est le tout, et

qui reposent, en quelque façon, sur leur continuité
tout entière. Mais je n'arrive pas à transporter cette

conception dans la durée ; mon esprit se refuse à voir
un être étiré dans le temps, un continu temporel
tenant i)ar son bloc, grâce à un effet d'ensemble.
C'est que le temps est successif; il surgit à mesure,
par fractions indépendantes ; à pouvoir lui donner
la cohésion cpii l'empcche de tomber en poussière, il

ne saurait y avoir qu'un sujet relativement, au moins,
immuable, donné tout entier à la fois, capable par
suite de recueillir un à un les instants et de les syn-
thétiser sur son identité.

Donc, sous les diverses phases de tout changement,
quelque chose de commun se retrouve; quelque chose
passe : l'être qui dure n'est pas constitué par la seule
chaîne de ses états, comme si évoluer était une
manière d'être primitive ou simple ; il est un com-
plexe, où la raison doit faire deux parts: du mobile,
et du fixe, — ce fixe n'étant pas seulement une iden-
tité de surface, une apparence extérieure qui persiste,

comme est la forme d'un jet ou d'une flamme, ou
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quelque autre « ligure d'un mouvement >>, mais une
réalité de profondeur. D'où il suit que, si on veut
introduire le dynamisme dans l'étude philosophique
des natures », ce ne peut être qu'en y sauvegardant
l'équivalent d'un principe statique, c'est-à-dire en leur

laissant la qualité d'être elles-mêmes, pour le groupe
d'appétits qui les manifeste au dehors, un siège de
production continue. C'est la

|
conclusion même à

laquelle nous voulions arriver.

Ainsi donc, notre substance renferme en soi un
noyau stable, servant de lien et de support aux états

de conscience qui se succèdent en nous. Ce noyau
comprend-il tout ce qui constitue, à chaque instant,

notre nature humaine? ou bien serions-nous sujets à

une métamorphose graduelle qui, respectant au fond
de nous-même quelque identité plus cachée, modi-
fierait plus ou moins vite ce que nous appelons
notre essence? — Sur ce point, la raison, a priori,

n'alfirme rien absolument, sinon qu'un tel change-
ment ne serait pas spontané, mais œuvre d'une cau-

salité supérieure. C'est la conscience qui nous répond
ici directement, en nous ouvrant une vUe très claire

sur la permanence de notre identité. La mémoire en
témoigne : tout ce qui constitue ou supporte ma per-

sonne, reste inchangé au cours de l'existence. C'est

toujours mon moi qui persiste, avec ses mêmes apti-

tudes fondamentales. Dans ses éléments essentiels,

sinon dans ses perfectionnements possibles, la nature
humaine est, en chacun de nous, achevée et défini-

tive.

Jusqu'ici, nous n'avons tenu compte que de la suc-

cession de nos états de conscience. Leur qualité va
nous fournir le point de départ d'une nouvelle ana-
lyse, aboutissant cette fois à distinguer, dans la chose
permanente que nous sommes, deux principes indé-

pendants l'un de l'autre, l'esprit et la matière.

Dans ma conscience, en effet, je démêle sans peine
deux formes principales de représentations, la sensa-

tion et la pensée; observons leurs caractères respec-

tifs, et demandons-nous quelles puissances elles sup-

posent à leur origine.

Le propre de la sensation (et du phantasme, qui

la reproduit) est de manifester des objets particuliers

et étendus. Les intuitions concrètes et individuelles

auxquelles elle se termine peuvent bien, sans doute,

être imprécises, et, par suite de leur imperfection
même, recouvrir à peu près plusieurs objets vague-
ment semblables entre eux; mais ceci n'a lieu qu'ac-

cidentellement. De soi, chaque image sensible est faite

pour s'appliquer à une seule chose; et elle n'est pas
connue directement comme pouvant, en certains cas,

sortir de ce rôle : par nature, la sensation ne révèle
que du singulier et du spatial.

A la base du pensé, la sensation ou l'image se

retrouvent encore, mais affectées de propriétés toutes

nouvelles. Le même objet qui était tout à l'heure

senti, je puis maintenant le penser; mais alors il

m'apparaît, — non plus comme une somme de traits

individuels qu'une observation pins attentive décom-
pose à l'infini, — mais comme un agencement de
propriétés générales qu'une attention croissante peut
simplifier et étendre à un nombre d'êtres toujours plus
grand. Réfléchissant sur ces propriétés, je sais les

grouper en essences, entre lesquelles existent des
relations nécessaires qui me permettent de juger et

de raisonner. Enfin, non content d'universaliser et

de coordonner le sensible, je puis le corriger, le

porter à un degré de perfection idéale, ou même, par
une épuration dépassant les limites de mon expé-
rience, m'élever à la conception (analogique, il est

vra i , c'est-à-dire en partie négative) d'êtres absolument
immatériels.

En définitive :

1° Mes représentations se répartissent en deux
groupes portant des caractères contraires. Elles sont :

les unes spatiales et individuelles; les autres extra-
spatiales et universelles.

2" De ces deux groupes, le premier conditionne en
quelque chose le deuxième : en nous, l'image doit
amorcer l'idée, — et la pensée, pour être humaine, se
doubler d'un phantasme.

3° Mais cette dépendance n'est qu'extrinsèque, et

cette alliance ne confond pas les termes qu'elle unit :

malgré leur connexion possible dans un même acte
vital complexe, l'intuition sensible et l'idée conser-
vent leurs natures propres et leur opposition rela-

tive. Rapprochées extérieurement, elles restent,

intrinsèquement, exclusives l'une de l'autre, — cha-
cune gardant ses caractères à l'état de pureté.

Or de tout ceci, et sous peine de rendre notre vie

interne inexplicable, il faut tirer, relativement à la

constitution de notre être, une double conclusion :

— En tant que s'opposant l'une à l'autre, comme
deux opérations complètes et irréductibles, la sensa-
tion et la pensée trahissent en nous la coexistence de
deux principes distincts dans leur nature et leur
subsistance primordiales,— l'un Indépendant, l'autre

dépendant et source de l'étendue, — à savoir l'es-

prit et la matière.
— En tant, au contraire, qu'associables dans un seul

acte vital, qui unit leurs caractères sans les confon-
dre, elles prouvent que cet esprit et cette matière sont
harmonisés dans l'unité d'un même sujet complexe,
qui est le composé humain.
Dès maintenant notre analyse est terminée, et les

deux termes que nous annoncions apparaissent nette-

ment dégagés et mis en présence. Pour achever de
préciser leurs relations réciproques, sans toutefois

entrer dans les questions d'écoles, il n'y a plus qu'à
ajouter la remarque suivante :

Dans le sujet total que leur groupement constitue,

la matière, de soi, ne se révèle que comme principe
de multiplicité : c'est donc à l'esprit qu'il lui faut de-

mander son unité organique et sa capacité de sentir;

à l'âme il appartient de la faire corps humain vi-

vant, et voilà qui justifie le concile de Vienne.
Remarquons- le du reste : cette fonction vivificatrice

de l'esprit en nous est, en somme, satisfaisante pour
la raison. Grâce au domaine mixte de la vie organi-
que, où la nature intellectuelle de l'âme devient
indiscernable directement, la liaison substantielle

des deux éléments du composé humain se trouve
assurée; entre eux, aussi, une zone de transition est

établie, qui adoucit le contraste du dualisme fonda-
mental, au point de pouvoir donnera des esprits peu
avertis l'illusion de la continuité.

A ceux qu'offusque le discontinu, cette transition

paraît encore insuffisante : ils ont essayé (et on
essaiera toujours) de diminuer la distance qui sépare
la pensée de la matière. L'artifice habituellement
employé pour ces tentatives consiste à imaginer une
loi de variation, permettant de passer insensiblement
d'un terme à l'autre, — comme s'ils étaient les deux
extrémités d'un spectre, au long duquel, d'un bout à
l'autre, vibre une même chose.— Ce que nous avons
dit prouve assez que toute recherche dans cette voie
est condamnée d'avance. On aura beau affiner les

caractéristiques de la sensation, elles resteront dans
le plan du particulier et de l'étendu. L'expérience
aussi complète qu'on voudra d'un objet rond est

incapalile de se prolonger, seule, en idée d'être ou de
cercle géométrique : le passage de l'une à l'autre ne
peut s'effectuer qu'à la lumière d'une faculté nou-
velle; et, si on croit l'opérer autrement, c'est qu'on
s'illusionne, en introduisant subrepticement dans la
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perception sensible quelque élément caché par où, en

fait, tout l'esprit se trouve réintégré.

Eviiiemment, accepter le dualisme, c'est, pour un
philosophe, rester aux prises ayeo les dilUcultcs de

l'union entre l'ànie et le corps. Comment l'inétendu

peut-il se joindre à l'extensif, la matière se combi-
ner partiellement avec l'esprit? Sans aijorder un
problème dont la solution supposerait une certaine

connaissance de l'être en soi, nous rappellerons que
c'est bon signe pour une théorie de ne pas tout expli-

quer, mais d'englober en elle des fragments obscurs
et mal réduits. La réalité doit toujours nous gêner,

puisque nous ne l'épuiserons jamais. Voilà pourquoi
îephysicien segardebien,dans ses mesures, d'exclure

les écarts déconcertants pour son hypothèse : il

craindrait par cette ingérence de déformer la nature
et de stériliser ses recherches. — Pourquoi agir au-

trement en philosophie? Outre qu'il serait illogique

de renoncer, pardépitcontreles mystères d'une union
(qu'on ne peut prouver contradictoire), au fait très

clair de la distinction entre pensée et matière, on
abandonnerait des enseignements précieux.

D'abord, nous sommes mis en possession d'un
principe dont l'intuition nous manquait : l'esprit

peut s'allier à la matière. Loin de nous en offusquer,

recueillons-le pour en faire protiler notre sagesse :

ainsi n'a pas craint de faire la scolastique; et on sait

avec quelle aisance le composé humain trouve une
place dans son système de l'acte et de la puissance.
Mais ce n'est pas tout. De la réalité du dualisme,

suivent des corollaires importants :

I ) Parce qu'elle est intrinsèquement indépendante de
l'étendu, et donc du divisible, l'âme n'a à redouter
aucune désagrégation : elle est indissoluble, immor-
telle.

a) Parce qu'elle est d'un ordre transcendant celui

de la matière, il serait contradictoire de lui chercher
une origine dans l'évolution cosmique ou animale :

elle ne peut être que créée immédiatement.
3) Mais parce qu'en nous l'àme se trouve jointe à

la matière, il advient que de plein droit, et non par
suite de quelque tare, notre humanité est en butte à

la mort, aux souffrances et aux entraînements de la

vie animale. [Voir Pécué origi.nel.]

Ajoutons enûn,pour clore la démonstration des vé-
rités qu'impose le dogme, — et malgré que l'opposi-

tion entre esprit et matière ne soit plus directement
ici en cause :

4) Parce qu'il est apte à connaître l'universel,

donc à comparer entre eux plusieurs biens désira-

bles, l'homme est capable de liberté. Cette liberté, du
reste, lui est livrée comme un fait : pour s'en convain-
cre, il n'a qu'à regarder sa volonté choisir. On peut
bien, systématiquement, discuter la manière dont
nous arrivons à saisir du libre dans notre action;
l'existence même de cette appréhension est hors de
doute et ne saurait être sainement mise en question.
[Voir Liberté, Déterminisme.]

B et C. — L'Homme et les hommes. — L'Homme bt
l'Univers. — Dans leur ensemble, les problêmes ici

soulevés échappent en grande partie au témoignage
de notre conscience. Sauf, nous venons de le voir,

l'impossibilité, pour l'àme, d'une origine matérielle;
— sauf encore, l'appétit invincible que nous nous
sentons pour un bonlieur qui nous soit personnel,
et non pas seulement réservé aux membres d'une
lointaine Humanité, — aucun indice intérieur ne peut
nous faire sûrement juger de la place que nous tenons
parmi les choses. De même, si j'arrive aisément à
saisir en moi l'identité permanente de ma nature,
je me trouve embarrassé pour répondre, au nom de
ma seule expérience intime, à ceux qui prétendent

que, sinon les individus, au moins les races, sont en
voie continuelle detransfonnation.Puis-je bien aper-
cevoir, dans ma vie si courte, les traces d'une dérive
qui, au cours des siècles, entraînerait et lentement
changerait l'iiumanilé ? Ce sont là, avant tout, des
questions de faits et d'apparences externes. Or nous
avons réserve ces dernières pour l'étude des objec-
tions : exposer et réfuter brièvement les principales
difliciUtés qu'on nous oppose sera la meilleure façon
de revendiquer, dans ces questions, le bon droit des
idées catholiques.

3. PRINCIPALES OBJECTIONS FAITES
A LA CONCEPTION CATHOLIQUE DE l'UOMME

A. — Contre la nature de l'homme telle que nous
l'avons établie philosophiquement :

a) On invoque d'abord l'apparente aptitude de no-
tre être à se résoudre, non seulement en constituants
chimiques, ce qui serait une objection enfantine,

mais en mécanismes. La biologie en effet tend à prou-
ver que toutacte vital se trouve pris dans une chaîne
d'antécédents si bien liés qu'on peut en faire le tour
complet, — la vie étant en plein fonctionnement —
sans rencontrer aucune trace d'énergie supérieure à
la physieo-chimie. Le vivant semble ainsi en prolon-
gement avec le déterminisme cosmique.

6) Cette vue est confirmée par l'apparente immer-
sion de l'àme dans la matière. Par sa fonction même
proclamée uniquement spirituelle, la pensée, elle ap-
paraît en dépendance complète des centres nerveux,
qu'elle suit rigoureusement dans les péripéties de
leur développement.

c) Cette subordination, à son tour, est en plein ac-

cord avec l'apparente émersion qui a fait surgir la

vie du fond de la matière. L'histoire scientifique de
l'univers est celle d'une concentration progressive,
commencée sur une activité éparpillée et diffuse,

poursuivie dans l'édification d'organismes autonomes,
continuée et couronnée par les illuminations d'une
conscience toujours plus épurée et agrandie.

B. — On oppose ensuite, à la conception indivi-

dualistique de l'homme, l'apparente sujétion des uni-

tés à l'espèce — Finalement, observe-t-on, de tous

les efforts réalisés par l'individu pour acquérir et se

perfectionner, il ne reste que la part dont s'est enri-

cliie la collectivité ou qui a fait progresser la race :

ce qui est demeuré gain particulier, la mort l'emporte.

Et il y a plus : non seulement dans les résultats de
son action, mais dans la constitution même de son
être, l'individu apparaît marqué pour le service de
l'espèce : plan de l'organisme, développement et dis-

tribution des instincts, phases de la croissance, tout

en lui est manifestement ordonné en vue de la vie à

conserver et à transmettre. Qu'on regarde des êtres

inférieurs, les plantes par exemple, et on sera frappé
de la convergence de toutes leurs énergies vers la

reproduction. Chez les animaux supérieurs, il est vrai,

dont la perfection a multiplié les besoins, des fonc-

tions accessoires se sont développées, qui peuvent,
surtout au service d'une activité libre, se cultiver

pour elles-mêmes, et égoistement.Mais ni cette com-
plication, ni cette perversion ne doivent nous don-
ner le change sur la vanité de nos rêves d'une des-

tinée qui serait particulière à chaque individu.

C. — Enfin, pour écarter toute idée de prépondé-
rance essentielle qui élèverait le genre humain au-
dessus des autres vivants, on insiste sur l'apparente
infiinité, et aussi sur l'apparente « excentricité » de
l'Homme dans l'Univers. Sans prendre garde que dans
un paysage tout point peut également prétendre à
être centre de perspective, nous nous imaginons que
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le monde est fait pour nous, qu'il rayonne autour de

nous. Or, la plij'sionomie naturelle et objective des

choses est tout autre. Pour le savant, il n'y a pas, sur

des degrés ascendants, la plante, puis l'animal, puis

l'homme. Tout cela lutte de son mieux, pour gagner
une place au soleil. Dans cette course au plus être,

chacun adopte un type spécial plus ou moins avanta-

geux, s'y lixe, ou dégénère. Sur un terrain privilé-

gié, l'homme a réussi et se maintient : c'est un par-

venu. En ce sens seulement, il peut être dit roi de la

création.

A ces diverses objections, il est, avant toute autre

réponse à faire, une remarque générale à opposer :

c'est que, là où on possède des intuitions sur l'inté-

rieur d'un être, le problème de sa nature n'est pas à

décider suivant des données superlicielles. Ce quel a

conscience fait voir sans hésitation possible, les for-

mes ou allures extérieures l'insinuent seulement, et

sans tranclier parfois entre plusieurs hypothèses
également satisfaisantes : l'iiistoire a souvent bien de
la peine à démêler la vraie pensée de personnages
dont elle connaît exactement les œuvres, et il s'est

trouvé des philosophes pour soutenir sérieusement
que les animaux étaient de purs automates. Les ap-

parences ne déterminent pas complètement les réali-

tés d'ordre plus intime; et voilà pourquoi entre les

unes et les autres on peut très dilUcilement allirmer

une contradiction. Des inconciliabilités à niveaux dif-

férents de l'être sont presque impossibles à démontrer.
Dire: n telle nature exige tel aspect, ou y répugne »,

est une liardiesse suspecte, qui doit faire condamner
aussi bien les prétentions exagérées du scientisme

que les débordements de l'a-priorisme.

En fait, et pour en venir au détail, il n'est aucune
des apparences invoquées contre nous dont ne puisse

s'accommoder la philosophie de l'iiomme, telle que
l'Eglise la défend.

1° Que des liaisons déterministes groupent entre

eux de nombreux phénomènes vitaux, c'est là un fait

incontestable. Sans cesse, dans l'organisme, de nou-
veaux fragments de chaîne sont mis à jour : citons,

par exemple, le cas du têtard, chez qui la sortie des
pattes antérieures amorce une série de modiUcations
bien constatées, aboutissant automatiquement à faire

disparaître la queue par atrophie. En présence d'an-

neaux si bien soudés, on ne peut s'empêcher de croire

que l'enchainement doit commencer beaucoup plus

haut, et se poui'suivre bien plus loin que nos yeux
ne peuvent le suivre.— Mais de là à dire que le cycle

de ces liaisons, si long soit-il, se ferme sur soi à

travers l'organisme, il y a encore loin.

Supposons, cependant, que la chaîne des mécanis-
mes vienne à être déroulée un jour, et ne montre, sur

toute sa longueur, aucune discontinuité, aucun point
d'insertion pour les afflux d'une spontanéité ou d'une

liberté. Qu'en résulterait-il? Simplement ceci, que, la

vie n'étant pas une énergie d'ordre mécanique, son
action est insaisissable à la physique aussi bien qu'à

la chimie. Il faudrait dire alors (ce qui a bien des

chances d'être la vérité) que la vie influence le réseau

du déterminisme matériel dans sa totalité et sans
s'y intercaler nulle part, — le pliant en organes sans,

pour cela, en déchirer les mailles; en sorte qu'il soit

toujours possible au savant de suivre sans en trou-

ver le bout, même dans un corps vivant, le tissu des

liaisons matérielles. La vie se manifeste par un ordre

d'ensemble, et dès lors est détruite par l'analyse; le

meilleur moyen de la voir, parce qu'il est le plus

synthétique, est de se placer au point où toute son
économie converge : dans la conscience. La vie s'é-

prouve ; et c'est contre cette intuition qu'échoueront,
sinon dans leur valeur représentative de certains

pliénomènes de surface, au moins dans leur portée
philosophique, tous les systèmes méeanistes.

2" Contre l'objection tirée de l'immersion appa-
rente de l'àme dans la matière, la même réponse vaut:
l'opposition entre la science et la philosophie est illu-

soire. Pour sauver tout à la fois la spiritualité de
l'àme et les apparences biologiques, — pour expliquer
comment la raison peut dépendre du cerveau dans
son exercice sans en élre un produit, il sullit d'attri-

buer aux centres nerveux le rôle de condition dans
le fonctionnement de l'intelligence, à laquelle ils sont
chargés, par exemple, de fournir continuellement son
aliment. Toute la difficulté, d'ordre métaphysique, est

de comprendre comment un principe s|)irituel indé-
pendant peut être assujetti à ne prendre conscience
de soi et de ses facultés qu'au moyen de la matière.
Mais, une fois admise l'union de l'àme et du corps,
avec la dépendance extrinsèque (pi'elle entraine des
idées par rapport aux images, rien de plus normal
que la régulation delà penséepar les organes nerveux.
Voilée peut-être ]iour une expérimentation superû-
cielle, l'irréductibilité de l'esprit à la matière de-
uieure intacte au regard de la raison.

3° A la conception évolutionniste qui fait sortir

l'homme d'une force génératrice immanente au monde,
il est possible d'accorder une large part de ses postu-
lats. L'homme n'a pas troué la Nature eny pénétrant;
mais, par quelque chose de lui-même, il est pris dans
cette sorte de déterminisme vital qui a présidé à l'ap-

parition graduelle des divers organismes siu' la terre.

11 a surgi à une heure et dans des conditions que
dictait l'ensemble des lois physiques et biologiques. Il

a 11 poussé » dans le monde, plutôt qu'il n'y a été

greffé. Il était un fruit attendu, et en quelque sorte

iuipliqué dès les origines. Tout ceci j)arait correspon-
dre à une intuition exacte des réalités. Mais contre
la spiritualité de l'àme et notre transcendance rela-

tivement aux autres vivants, qu'en suit-il? Ilien.

Pour que nos adversaires puissent nous atteindre
en partant de la considération des perfectionnements
successifs de la vie, il leur faudrait prouver que ces

progrès ont en eux-mêmes la raison suflisante deleur
apparition. Mais rienneressemljle autant à unechose
iiui monte que cette même chose quand on la soulève
intérieurement. Le mouvement ascensionnel de la vie

étant supposé prouvé, il resterait encore à démontrer
que l'émersion est active et exclusivement immanente,
non subie et provoquée (en partie au moins) du de-

hors. — Or pour trancher ce dilemme, tout abrité

dans les intimités de l'être, la science des apparences,
une fois déplus, est incompétente; au lieu que la

raison, elle, affirme sans hésiter que le plus ne sort

pas, tout seul, du moins. Si donc un transformisme
universel venait à être moralement prouvé, on devrait
se ranger à l'idée d'une poussée créatrice; et celle-ci

serait d'autant moins gênante pour les savants, que
nous ignorons profondément sous quelle forme se

manifeste l'action de la Cause première. Tout ce que
nous pressentons, c'est qu'elle agit, normalement,
l)ar le dedans, — influençant beaucoup plus les natu-
res en elles-mêmes qu'elle ne perturbe irréguliè-

rement leurs effets.

Or ce sont là précisément les apparences d'une loi.

Du point de vue strictementphilosophique, les ap-

[lari-nces (quelles qu'elles soient) d'une évolution
s'étendant à l'homme ne répugnent donc pas. Seules
les données bibliques pourraientfaire obstacle, parce
qu'elles imposent à l'histoire humaine des détermi-
nations théoriquement vériliables : — les unes cxi-

gcantuncertaindegrédediscontinuité visible entre le

premier homme et les animaux; d'autres même,comme
le monogénismc, impliquant l'iiitcrvenlion « quasi
arliliciellc » d'une activité libre. — En pratique, la
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dilliculté qui restera toujours de préciser la forme

concrète et scientiliiiuo des faits rapportés par la Ge-

nèse, jointe à la grande part d'incertitude et d'approxi-

niatit>n dont ne se débarrasseront jamais la paléon-

tologie et la préhistoire, rendent peu vraisemblable
une rencontre du dogme et des sciences. Même pour
des points aussi voisins du domaine des faits contrô-

lables (pie sont l'origine du corps humain et notre

descendance d'un seul couple, il faudrait donc dire,

une fois de plus, que de l'étude des seules apparen-
ces il n'y a, pour le dogme, rien à craindre ni à

espérer.

Et alors, plus on y pense, plus on se prend à dou-

ter que sur aucun domaine strictement expérimental
une expérience cruciale soit réalisable qui tranche-

rait pour ou contre la conception catholique de la

nature humaine. [Bien entendu, nous parlons ici du
point de vue de nos adversaires : sur l'impossibilité

d'un conflit vrai entre foi et sciences, tout catholique

sait d'avance à quoi s'en tenir. Cf. DENziNGBR,£/)c/n>.,

n» i8i8(i605).l
4" Si, malgré tout, une pareille expérience pouvait

s'imaginer, ce n'est sûrement pas danS' la sujétion

de l'individu à la race, ni dans la petitessede l'homme
en face de l'Univers, qu'on en trouvera la base.

L'individu, d'abord, tel que nous l'avons isolé de

la société, conserAe toutes ses obligations à la servir.

On pourrait même dire que cet isolement, relatif

principalement à nos destinées futures, laisse pres-

que entière liberté, à qui veut se maintenir au niveau
des espérances terrestres, de voir en nos individua-

lités un simple « lieu de passage » de l'humanité.

<Juant à la royauté de l'homme, telle que se la re-

présente un chrétien, elle n'a rien à voir avec une an-

thropocentrie quantitative ou locale. Déjà, du simple
point de vue expérimental, on pourrait soutenir que
rien n'existe au monde de plus parfait, de plus
achevé, de plus « qualitativement >> central que
l'intelligence. La révélation, surtout, en illuminant
les richesses insoupçonnées de l'àme sanctiliée, nous
confie que c'est en vue de l'humanité à recueil-

lir que Dieu a lancé le courant des choses visibles.

Or celte prééminence-là se concilie sans peine avec
l'exiguïté de la place que nous occupons ici-bas.

L'expérience quotidienne nous apprend que ni la

nature, ni l'industrie, ne produisent rien sans mettre
en jeu une somme d'elTorts supérieure et, dans bien

des cas, apparemment disproportionnée à la peti-

tesse du résultat obtenu : souvent, le terme d'une
opération chimique ou vitale est enfoui dans la

masse des déchets que son épuration accumule, ou
encore disparaît au milieu d'une touffe d'effets secon-
daires qui lui forment une suite obligée. Ne faut-il

pas un grand arbre pour produire des fleurs quel-
quefois imperceptibles? Ainsi en est-il de l'homme.
L'Univers peut l'écraser de sa grandeur, et lui, néan-
moins, en rester le vrai centre, par la dignité. Mais
parce que celte dignité spirituelle et surnaturelle ne
l'empêche pas d'être rejeté et perdu dans un coin du
ciel, la science des apparences conserve le droit de
voir en notre race une chose accessoire, apparue par
hasard, et dont le monde eût pu toujours se passer.
Seule, une perspective de profondeur, celle qui
ordonne les êtres suivant leur valeur absolue, inté-

resse le dogme : et elle n'est pas touchée. Malheu-
reusement c'est dans cette profondeur-là, précisé-
ment, que nous nous heurtons, en réalité, aux pré-
jugés ou aux répugnances de nos adversaires.
Une question de goût intellectuel, un certain eslhé-

tisnie philosophique, voilà en effet la vraie difficulté

que rencontre aujourd'hui la conception tradition-
nelle de l'homme. Les séductions de l'évolutionnisiue
et d'un immanentisme exagéré ont si fort captivé
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beaucoup d'esprits qu'ils ne savent plus considérer
le monde et sa marche que comme un développe-
ment nécessaire et absolu. Us veulent penser que
leur existence, par ses efforts palpables, coopère à

une œuvre terrestre déjà ébauchée où se consom-
meront un jour les labeurs de l'humanité. Ils ont
besoin de croire que du mouvement même qui fait

avancer les choses visibles doit sortir quelque
suprême réalité. Et alors, interprétant dans le sens
de leurs désirs des indices souvent équivoques de per-
fectionnement du monde, ils voient se dessiner, dans
une illumination qu'ils croient révélatrice, la marche
régulière et fatale dont leurs rêves sont pleins.

Or, à l'imposante intuition qui les enthousiasme,
quels attraits vient opposer la vérité catholique ?

— Une création contingente ; une œuvre gâtée par un
acte de caprice humain ; un éparplllement d'àmes
qui, une à une, s'échappent, allant chacune, avec ses

œuvres, vers sa destinée particulière; un monde
aux contours accidentels et brisés; voilà, semble-t-il,

le spectacle que nous présentons, au total, à des
yeux épris de continuité et de cohésion nécessaires.

Quel goût trouveraient-ils bien à considérer les

preuves vieillies qui soutiennent une telle incohé-
rence?
De telles répugnances, si l'on y cède aveuglément,

annihilent par avance tout effort de démonstration.
Aussi demanderons-nous, en terminant, à ceux
qu'offusque l'idée chrétienne, de ne point limiter

leurs regards aux horizons restreints que découvre
la science humaine de la vie. Qu'ils cessent, un mo-
ment, de chercher le type suprême de la beauté dans
les démarches aveugles où se complaisent leurs eos-
mogonies. Qu'ils essaient d'abandonner l'idéal de la

matière pour se placer davantage au point de vue de
la liberté, — liberté au fond d'eux-mêmes, et liberté

dans l'Etre d'où descend tout accroissement. De là,

sans que se déchirent tous les voiles de déterminisme,
ni qu'aux liaisons intimes et organiques succède un
réseau tout fait d'artificiel et de conventions, ils

verront les irrégularités fragmentaires dont leur

esprit est choqué se coordonner dans un ensemble
flexible et varié, éclairé de l'amour d'un Dieu, investi

de prolongements surnaturels, — centré, pour tout
dire, autour de Jésus-Christ. L'Univers s'harmonisera,
devant eux, dans une unité très supérieure à celle

qui les charmait. Et alors, peut-être, ils commence-
ront à apprécier la beauté de la physionomie de
l'homme, telle que l'Eglise la protège avec une jalousie

sainte.

P. Teilhaud de Chardin.

HONORIUS (LA QUESTION D')- — I. Etat de
la question. Objection. — U. Exposé des faits. —
III. Solution. — Bibliographie.

I. Etat de la question. — Un des arguments
que l'on a le plus faitvaloir contre l'infaillibilité des
papes est tiré de la conduite du pape Honorius dans
l'affaire du monothélisme.
La doctrine de l'Eglise au sujet de l'infaillibilité

pontificale est ainsi définie par le concile du Vati-

can : «...Le pontife romain, lorsqu'il parle ex ca-

thedra, c'est-à-dire lorsque, remplissant la charge de
pasteur et docteur de tous les chrétiens, en vertu de
sa suprême autorité apostolique, il définit qu'une
doctrine sur la foi ou les mœurs doit être crue par
l'Eglise universelle, jouit pleinement... de l'infailli-

bilité... « (Snss. VI, cil. 4- Cf. dans ce Dictionnaire
l'article Papr.) Il suffirait donc, pour prouver que ce

privilège repose sur une base ruineuse,de trouver dans
la série des successeurs de Pierre un seul pape qui
librement, en connaissance de cause et en invoquant

17
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sa suprême autorité, ait officiellement enseigné l'er-

reur. Or, certains liistoriens ont cru trouver ce pape

dans Honorius. Dans deux lettres écrites aux Orien-

taux, il aurait enseigné le nionotliélisme, qui est une
bércsielormelle plusieurs fois condamnée par l'Eglise.

On ajoule qu'Honorius a été analliéniatisé comme héré-

tique par un concile œcuménique, et on en conclut que

les papes ne sont pas infaillibles. Si les prémisses

étaient vraies, la conséquence serait en effet inéluc-

table. Il est donc facile de deviner avec quelle abon-

dance les travaux se sont multipliés sur la question

d'Honorius. Adversaires ou défenseurs de la Papauté

l'ont tour à tour abordée. Nous allons en présenter

un résumé.

II. Exposé des faits. — Un rapide exposé des

faits est nécessaire pour l'intelligence de la ques-

tion.

Au commencement du septième siècle, les contro-

verses nées deux cents ans auparavant, sur les deux
natures et lapersonnedu Christ, continuaientàtrou-

bler et à diviser l'Orient. Le concile de Chalcédoine,

en 45i, avait solennellement délini que dans Jésus-

Christ il y a deux natures complètes, entières, dis-

tinctes : la nature humaine et la nature divine. Com-
bien y a-t-il de volontés dans le Christ? Cette ques-

tion paraîtra résolue par la définition des deux natu-

res, à tout esprit non prévenu. S'il y a deux natures,

il y a deux volontés; car sans la volonté, sans la li-

berté, sans la faculté de choisir, de se déterminer, une

nature intelligente ne serait pas complète.

Il n'en parut pas ainsi à certains théologiens

orientaux du septième siècle. Us crurent pouvoir en-

seigner que dans le Christ il n'y a que la volonté di-

vine,la volonté humaine se trouvant noyéedans cette

volonté supérieure, absorbée par elle. Les partisans

de cette erreur furent appelés moiiotliélites (p-à-^oi,

unique; Oéivitiç,, volonté). Ils crurent trouver dans

cette doctrine un moyen de ramener dans l'Eglise les

monopliysites ou £i((vc/ue/is, c'est-à-dire les partisans

d'une seule nature en Jésus-Christ. Ces derniers ad-

mellraient les deux natures, mais les catholiques

leur concéderaient qu'il n'y a qu'une volonté; la con-

ciliation se ferait sur ce terrain.

C'est le i)atriarclie de Conslantinople Sergius,

un des principaux personnages de l'empire grec,

qui parait avoir le premier adopté cette idée. Il y
convertit deux de ses amis, Athanase et Cyri's,

qu'il poussa peu après, le premier sur le siège

d'Antioche, le second sur celui d'Alexandrie; les

trois plus illustres sièges de l'Orient,lestroispatriar-

cats, étaient donc, presque du même coup, gagnés à

l'hérésie. L'Empereur d'Orient Héraclius se déclara

lui-même en faveur de ce sentiment et l'appuya vi-

goureusement. Il ne faut pas croire du reste que
l'empereur, en agissant ainsi, cédât uniquement au
plaisir de dogmatiser, comme la plupart des empe-
reurs de Byzance, qui s'attribuaient volontiers une
sorte de magistère en matière de théologie. A cette

époque, toute controverse dogmatique avait son re-

tentissement dans l'ordre politique. Les Nestoriens

avaient fait cause commune avec les Perses, les enne-

mis héréditaires de l'empire d'Orient; on craignait

que les monophysitesne lissent comme les Nestoriens.

Héraclius, qui avait lutté avec succès contre les

Perses, applaudit aux efforts de son patriarche en

faveur d'une pacilication religieuse.

Mais, au fond, ces concessions de Sergius ne de-

vaient protiter qu'aux adversaires, comme il arrive

d'ordinaire en pareil cas. N'admettre dans le Christ

que la volonté divine, c'était revenir aux erreurs des

monophysites. Ceux-ci ne s'y trompèrent pas, et les

plus intelligents du parti disaient ouvertement : « Ce

n'est pas nous qui sommes allés vers le concile de
Chalcédoine, c'est le concile de Chalcédoine qui est

venu à nous. » (Tuéophanes, Chronogr.^ éd. Bonn,
t. I, p. 5o-.) Aussi les vrais catholiques ne pouvaient-
ils consentir à sacrifier le dogme en faveur d'une
paix illusoire. Le premier qui découvrit le vice de
l'erreur nouvelle et qui la dénonça au monde chré-
tien, ce fut le patriarche de Jérusalem, le célèbre

saint Soi-HRONE. Il voulut s'adresser au pape et le

mettre en garde contre cette erreur subtile qui rou-

vrait la porte au monophysisme.
La chaire de saint Pierre était alors occupée par

IloNonius (6-25-638). Malheureusement, Sergius avait

prévenu saint Sophrone auprès d'Honorius. 11 avait

écrit à ce dernier une lettre pleine d'équivoques et

d'artifices, dans laquelle il présentait la question

sous un faux jour, prétendait qu'il avait ramené la

plus grande partie des monophysites à la vraie foi,

et disait en concluant qu'il ne fallait parler ni d'une

ni de deux énergies ou volontés.

En réponse à cette lettre, le pape Honorius écrivit

deux fois à Sergius, évitant de rien définir sur la

question des volontés, félicitant le patriarche de son
succès auprès des monophysites, recommandant que
l'on s'en tint à l'enseignement du concile de Chalcé-
doine sur les deux natures. Nous reparlerons bien-

tôt de ces deux lettres, sur lesquelles roule toute la

discussion; mais auparavant, il est nécessaire de
raconter comment se termina l'incident.

Saint Sophrone, aj'ant connu la réponse du pape,

déplora amèrement qu'il ne se fût pas prononcé con-

tre l'erreur de Sergius et de ses partisans. II char-

gea un de ses disciples d'aller trouver Honorius et de

l'éclairersur la véritable situation de l'Orient. Quand
cet envoyé arriva à Rome, Honorius était mort. Ses

successeurs allaient condamner vigoureusement le

monothélisme et défendre la doctrine catholique au
prix de leur liberté et de leur sang. Les partisans du
compromis monothélite s'étaient trompés dans leurs

visées pacifiques; l'Orient était en feu; ils n'avaient

réussi qu'à créer un parti nouveau, une hérésie plus

subtile que les précédentes, et les disputes se pour-

suivirent jusqu'au VI'' concile œcuménique, 111' de

Constantinople (680-68 1). Quant à saint Sophrone, il

était descendu au tombeau avant Honorius, au mo-
ment où les hordes musulmanes envahissaient la

Palestine, menaçaient Jérusalem, sa ville épiscopale,

et préludaient à leurs luttes séculaires contre l'em-

pire byzantin. Mais nous n'avons pas à poursuivre

plus loin l'histoire du monothélisme.

m. Solution. — Il s'agit maintenant de répondre
à ces questions :

Honorius, dans les deux lettres à Sergius, a-l-il

enseigné l'erreur? Supposé que ces deux lettres con-

tiennent des propositions hérétiques, peut-on les

considérer comme un enseignement e.r cathedra,

c'est-à-dire comme réunissant les caractères d'une

décision pontificale proprement dite? Enfin, Hono-
rius a-t-il été condamné comme hérétique par un con-

cile œcuménique?
Plusieurs solutions ont été proposées à ces diftc-

rentes questions.
<i) Gravina, Costeh, Bellarmin, Baronius, Pi-

GHius, Sfondratr, Bartoli et quelques autres pré-

tendent que ces deux lettres sont apocryphes ou du
moins interpolées par des monolhélites; la même
thèse a été défendue de nos jours par Botte.vanne
(cf. ci-dessous la bibliographie). La solution est radi-

cale. 11 est clair (pie si ces lettres ne sont pas d'Ho-

norius, si elles ont été altérées dans leur substance,

il n'y a plus de question. Mais cette opinion ne nous

parait pas soulenable. Ces lettres ont tous les carac-
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lères d'aullienlicité ; les contemporains d'IIonorius,

SCS successeurs sur le siège de Home, les acceptent

sans protester. Si un monothélite les eût inventées

ou interpolées, il y aurait franchement introduit son
erreur ; or, nous verrons tout à l'heure qu'elles ne
contiennent pas cette hérésie. Il nous semble même
inutile d'entrer à fond dans la discussion d'authen-

ticité, tant la thèse des adversaires nous paraît fai-

blement établie. Aussi a-t-elle contre elle le sentiment
des théologiens et des historiens les plus sérieux, ou
des critiques les plus expérimentés. 11 n'est du reste

pas nécessaire, pour résoudre la dilliculté d'Hono-
rius, de recourir à ce moyen extrême.

h) NoUî ne pouvons donner ici le texte des deux
lettres d'Honorius. On le trouvera dans les collec-

tions des conciles, aux actes du VI' concile; la lec-

ture en fut donnée dans la xiv' session (cf. Labbe,
t. VI, pp. 928 et 968). Des théologiens très habiles et

très sévères en fait de doctrine en ont pesé tous les ter-

mes et les ont proclamés d'une parfaite orthodoxie.
Sans doute, Honorius évite de se prononcer sur les deux
volontés; son exposition est emijarrassée; mais il

commence par revendiquer hautement dans le Christ
l'existence des deux natures entières, distinctes, opé-

rantes. Chacune des deux natures opère ce qui lui est

propre (on sait que, dans le style de l'époque, o/^eV«-

lionel lo/oH/é étaient des termes synonymes). Quand
ilaffîrmeune seule volonté, c'est de la nature humaine
qu'il entend parler; il veutdire qu'il n'y a pas, dansla
nature humaine du Christ comme dans l'homme, une
volonté du péché en contradiction avec la \olonté
du bien. Sergius, en effet, avait exposé la question
d'une façon si insidieuse qu'on pouvait prendre le

change sur sa pensée et croire qu'il défendait lui-

racme cette thèse. Honorius, au fond, voulait qu'on
s'en tint purement et simplement au concile de Chal-
cédoinc; qu'on laissât, comme il disait, aux gram-
mairiens (par lesquels il entendait les pliilosophcs)
le soin de régler s'il fallait parler d'une ou deux opé-
rations. Par suite du faux exposé de Sergius, le pape
se faisait illusion en croyant que le silence imposé
aux deux partis ramènerait le paix. Il aurait dû
comprendre qu'il était de son devoir d'éclairer le

monde chrétien, au lieu de se récuser et de laisser

le champ libre à l'erreur.

L'orthodoxie de ces deux lettres est néanmoins
assez claire pour qu'elle ait été reconnue même par
des théologiens peu favorables à l'infaillibilité ponti-
Ocale, comme XoicL .\lexandre, Witassb.Tournély,
RÉGNrER. Mgr HKi-ELE.quoi qu'il ait pu dire ensuite,
se range aussi à levir sentiment dans son Ilisloire des
Conciles (trad. Delarc, t. IV, pp. !,i et 174). Dans sa
réédition de Vllistoire des Conciles, il est revenu sur
l'élude des deux lettres d'Honorius, et il dit qu'après
avoir cru autrefois que le pape avait dans ces lettres
enseigné une fausse doctrine au sujet du monothé-
lisme, une étude plus approfondie lui a montré que
les termes de ces épitres, encore que manquant par-
fois de netteté et de précision doctrinale, peuvent
s'entendre cependant dans un sens orthodoxe. Cf.

Histoire des Conciles, trad. Leclercq, tome 111, 1" par-
tie (Paris, Letouzey, 190g), p. vi, p. SaS, surtout 347-
36'i, 376-887. Palmieri a repris la question de nos
jours et l'a traitée avec une précision et une rigueur
de critique de nature à satisfaire les plus exigeants
(De Homann Pontifice, 1877, th. 3^).

c) Mais admettons un moment que ces lettres d'Ho-
norius expriment des erreurs formelles, les adver-
saires de l'infaillibilité n'auront pas encore gain de
cause : il faudrait en outre prouver que ces lettres
contiennent une définition dogmatique proprement
dite. Orelles n'en ont aucun des caractères. Honorius
répond, nous l'avons vu, d'une façon évasive; il se

dérobe, il refuse de s'expliquer, il veut qu'im ne
parle ni d'une, ni de deuxvolontés. Il ne s'est donc
|)rononeé ni dans un sens, ni dans l'autre. Mais la

première condition d'une décision dogmatique, c'est

une alflrmation nette et précise pour imposer une
doctrine à toute l'Eglise ou la condamner. Pour que
cette définition existât, il faudrait ou que le Pape eût
condamné tous ceux qui enseigneraient deux volon-
tés dans le Christ, ou qu'il eût prescrit à tous d'en-

seigner une seule volonté. Toute la question est là.

Or, on aura beau torturer les textes, on ne trouvera
jamais rien de pareil dans les épitres d'Honorius.
Ceci est encore admis par des adversaires comme
NoiiL Alexandre, Ro.ncagha et d'autres, par les

théologiens les plus sérieux et les plus libres de
préjugés comme Tho.massin, Ballerini, etc. Tous
ceux qui étudieront cette question sans parti pris

arriveront à la même conclusion.
d) Mais, dit-on encore, Honorius a été condamné

|>ar un concile œcuménique comme hérétique. Les
Actes du VI' concile, à la dix-huitième session, con-

tiennent, en elîet, un anathème contre Honorius en
même temps que contre les principaux monothélites
Sergius, Pyrrhus, Paul, Théodore de Pharan, etc.

Nous admettrons l'authenticité de ces Actes comme
nous avons admis celle des lettres d'Honorius, sans
nous arrêter à la thèse de quelques critiques qui
plaident en faveur d'une interpolation (cf. Albert
DuMO.NT dans les Annales de philosophie clirétienne,

i853).

Pourquoi Honorius a-t-il été condamné? Ce n'est

pas pour avoir enseigné le monothélisme comme
Sergius, Pyrrhus et les autres ; nous avons vu qu'il

est impossible de trouver dans ses lettres aucune allir-

mation de ce genre ; c'est pour avoir garde le silence

sur la question des deux volontés, poui- avoir refusé

de se prononcer ouvertement contre le monothélisme.
A-t-il été condamné comme Pape? Non, mais comme
docteur privé. Or ce n'est pas ici une distinction sub-
tile, car aucun théologien catholique ne prétend que
le privilège d'infaillibilité garantisse le Pape d'erreur

dans son enseignement privé.

De plus, il faut ajouter ceci au sujet de cette con-
damnation, que l'on peut se permettre de trouver
bien rigoureuse. Un concile, fût-il universel, n'est

pas infaillible dans toutes ses paroles, et tout le monde
admet que celles de ses décisions qui ne sont pas
confirmées par le Pape ne sont pas revêtues du pri-

vilège de l'infaillibilité. Ainsi le II"' concile œcumé-
nique (1" de Constanlinople) et le IV" (Chaleédoine)

ne sont pas infaillibles dans les décrets que saint Da-
mase et saint Léon ne confirmèrent pas. Or, quand
le VI' concile et l'empereur de Constantinople, Cons-

tantin PoGONAT, demandèrent la confirmation pontifi-

cale, le saint pape Léon II, au lieu d'accepter l'ana-

thèrae lancé contre Honorius et de le placer sur le même
rang que les autres monothélites, fit celle importante
distinction : « Nous condamnons aussi Honorius qui

n'a pas fait resplendir de la doctrine apostolique

cette Eglise de Rome, mais par une trahison profane

a laissé la foi qui doit être sans tache exposée à la

subversion.» (Labbe, t. VI, 1 1 i7.)Saint Léon II blâme
la conduite de son prédécesseur, mais ne lui inflige

pas la note d'hérétique. Dans une lettre aux évcques
d'Espagne, saint Léon II répète à peu près le même
jugement. C'est dans cette exacte mesure qu'il faut

prendre le sens de la décision conciliaire '.

Concluons donc : Honorius n'a pas enseigné le

1. Sur ce point voir aussi la nouvelle édition des Con-
ciles, Héfelé-Leclercq, Ioc. cit., p. 515-."i3<; et aussi les

articles de Dom Chapmam, qui insiste sur la question de
la condamnation. Voir la Bibliographie.
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monothélisme. Ses lettres n'ont pas le caractère d'une

définition dogmatique. On peut blâmer sévèrement

sa conduite, on ne peut s'en faire un argument contre

l'infaillibilité pontiûcale.

BiBUOGRAPHiE. — On trouvera la question d'Ho-

norius traitée dans la plupart des historiens de
l'Eglise, Baronius, Pagi, Xoël Aleiandre, Hergen-
roelher, etc., dans les théologiens, au traité du
Pape ou de l'Eglise. Les documents concernant cette

affaire sont réunis dans les collections conciliaires

en même temps que les actes du VI' concile,

Mansijl. XI; Labbe, t.VI; saint Maxime le Grand,
adversaire du monothélisme, parle souvent dans ses

œuvres d'Honorius,Migne, P. G., t. XC, XCI. Parmi
les dissertations spéciales svir Honorius, nous cite-

rons : Thomassin, In concilia dissert, xx ; Com-
belis, Diss. pro Actis VI synodi, et Ilist. monoth. :

Garnier, De causa Honorii dans l'app. ad Libr.

dinrnum; Ballerini, De vi ac ratione primntus,

cap. XV, §9; Dom Guéranger, Z>é/"e«se de l'Eglise

romaine, i et m, Paris, 18^0; Réponse aux derniè-

res objections, ibid.: Schneemann, Studien iiberdie

Honoriusfrage, Frib., iSji; Bottemanne, />e Hon.
Papae epistolarum corruptione, Bois-le-Duc, 1870;
Pennachi, Oe //on. i?. P. causadissert., 1870. Rome;
Colombier, La condamnation d Hon. dans les Elu-

des religieuses et littér., 1869- 1870; Jungmann,
Dissert, selectae in Hist. eccL, t. Il, diss. xii. De
causa //on.; Oswepian, Die Entstehungsgeschichle
des Monothelismus nach iliren Quellen gepriifl u.

dargestellt, 8°, Leipzig, 1897; Monotheleten, dans
Herzog, liealencrklopaedie'^, 1908, t. XIII, p. 4o'-

4iii; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte.
Freiburg, 189^. t. II, p. 899-408 ; J. Cliapman, TIte

condemnation ofpope Honorius, in-i6,L,ondon, igo'j.

publié d'abord dans la Dublin lie^ien, juillet 1906
et janvier 1907. Ce dernier, en reprenant la ques-
tion contre l'évêque anglican Gore, a bien montré
qu'Honorius n'a parlé qu'en docteur privé et que le

concile même qui l'a condamné a rendu témoi-

gnage à l'autorité de la chaire romaine. G. Kriiger,

dans Healencvklopaedie^, iijoo.l. VllI, p. 3i8-8i5;

voir aussi la question dansHefele-Leclercq, Histoire

des Conciles, t. 111, i''" partie, ]>. vi. 828 n., 848,

347-864, 876-387, 892, 894 n., 5i5-538, et les deux
bibliographies très abondantes données par Dora
Leclercq, Ibidem, yi. 828 et 847. Cf. aussi Chevalier,

Répertoire des sources historiques du moyen âge,

au mot Honorius.
F. Cabhol, O. s. B.

HUMILITÉ. — L'humilité chrétienne n'a pas été

connue des philosophes et ne peut être appréciée des
incroyants; nous verrons pourquoi en disant ce qu'elle

est. Aussi n'est-ce point pour eux que nous écrivons

cet article apologétique, mais pour les croyants qui,

sans oser condamner l'humilité, trouvent qu'on ac-

corde à cette rer/» /xjssite une place trop prépondé-
rante dans l'enseignement de la morale chrétienne.

A les entendre, on risque, en prêchant trop l'humi-

lité etsesdésirs d'elVacement, de former des chrétiens

inaptes aux luttes de la vie moderne. Il faut avant
tout donner aux lidèles, avec la conscience de leur

dignité, un souci plus ardent de défendre leurs droits

et de mettre leurs énergies en valeur, tant à leur pro-
fit personnel qu'au bénéfice des' sociétés temporelles

et de la société spirituelle dont ils sont membres.
En réponse à cette critique moderne de l'humilité,

nous verrons comment l'humilité bien entendue, telle

que l'Eglise et l'Ecriture la recommandent, telle que
la théologie la conçoit, favorise j)lus qu'elle ne com-
prime le développement normal de notre activité et

répond aux exigences delà vie contemporaine. Voici
les divers paragraphes que cette réponse comporte :

I. Doctrine actuelle de l'Eglise. — II. L'humilité

dans l'Ancien Testament. — 111. L'humilité dans le

IS'ouveau Testament. — IV. Concept théologique de
l'humilité. — V. L'humilité et la magnanimité. —
VI. L'humilité et la vie moderne.

I. Doctrine actuelle de l'Egliae. — Nous en em-
pruntons la formule à la Bulle donnée par Léon XIII

pour la canonisation de saint Benoit Labre, i5 dé-

cembre 1 881 : « Il faut donner la première place aux
vertus par lesquelles nous sommes directement con-

duits à Dieu, comme l'explique le divin Thomas
(lia Ilae q. i6i,art. 5, ad 4""). mais pour que ces

vertus (théologales) puissent entrer dans les esprits

des mortels, y rester et y croître avec leur fruit de sa-

lut éternel, il faut, pour ainsi dire,}' ouvrir des por-

tes par où elles puissent pénétrer, y poserdes fonde-

ments sur lesquels elles puissent tenir.Or les Saintes

Lettres, aussi bien que l'enseignement unanime des

Pères, nous apprennent que cette porte, ce fondement
des vertus principales, c'est l'humilité, dont saint Au-
gustin dit à bon droit(Se;mon lxix, P. L., t. XXXVIII,
col. 440 ' Penses-tu construire un grand édifice de

sublimité, pense d'abord au fondement de l'humi-

lité. »

Voici maintenant en quels termes le même Pontife,

après avoir si nettement aflirmé l'excellence de l'hu-

milité, l'a défendue contre les insinuations des fau-

teurs de l américanisme : « Ils partagent comme en
deux genres, en vertus passives et en vertus actives,

toutes les vertus chrétiennes et ils ajoutent que les

premières convenaient mieux aux siècles écoulés, tan-

dis que les secondes sont plus en rajiport avec le

temps présent. Que penser de cette division des ver-

tus? La réponse est obvie : de vertu qui soit vérita-

blement /)«ss,ie. il n'en est pas et n'en peut être. Le
mot vertu, dit saint Thomas (I» Ila«, q. 55, art. i), dé-

signe une certaine perfection de la faculté (d'agir);

mais la fin de la faculté, c'est l'acte, et l'acte de vertu

n estjamais autre chose qu'un bon usage du libre ar-

bitre, aidé assurément de la grâce de Dieu, si l'acte

de vertu est surnaturel.

(t Quanta dire (pie, parmi les vertus chrétiennes, il

en est qui sont accommodées à certains tenqjs et

d'autres à d'autres temps, celui-là seul y consen-

tira qui ne se souviendra plus des paroles de l'Apô-

tre : Ceux qui ont été l'objet de su prescience, il les

a aussi prédestinés à devenir conformes à l'image de

sonFils {Rom., vni.ag). Le Christ est maître et modèle
de toute sainteté ; c'est à cette règle que doivent être

nécessairement adaptés tous ceux qui ambitionnent

de prendre place parmi les bienheureux. Or le Christ

ne change pas au cours des âges, il est toujours le

même, hier. aujourd'hui et pourles sii-rles (//éir.,xiir,

8). C'est donc aux hommes de tous les temps que
s'adresse cette leçon: Venez à mon école, car je suis

doux et humble de ccrur {Matth., xi, 29). Il n'est au-

cun temps où le Christ ne se montre à nous fait obéis- 1

sant jusqu'à la mort {Philip., n, 8), et c'est pour
tous les siècles que vaut la parole de l'Apôtre : Ceux
qui sont du Christ ont crucifié leur chair avec ses vices

et ses concupiscences {Cal., v, 24).

a Plût à Dieu qu'il y eût davantage de fidèles à cul-

tiver ces vertus comme les hommes les plussaintsdu
temps passé, qui, par leur humilité d'esprit, leur

obéissance et leur abstinence, furent |)uissants en

œuvre et en parole,pour le plus grand profit, non seu-

lement de la religion, mais dubien juiblic et de la so-

ciété civile. » (Encyclique Testem benevolenliae nos-

trae, 22 janvier 1899.) Cet enseignement n'est que
l'écho fidèle des leçons delà Sainte Ecriture.
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II. li'hamilité dans l'Ancien Testament- —
L'humilité est si nécessaire à tout ilévelopiieiuent de

vie surnaturelle que Dieu n'a pas attendu la révéla-

tion du Nouveau Testament pour la prêclier aux
bommcs :

Dans la mesure où tues grand, humilie-toi loi-même
Et devant le Seigneur tu trouveras grâce.

Car grande est la puissance du Seigneur,

Et c'est par les humbles qu'elle est glorifiée.

Ainsi parle le fils de Sirach, Eccii., ni, 20. 21, et

ce n'était point là doctrine nouvelle; il y avait long-

temps qu'elle était consignée dans les vieux Pro-

verbes :

Dieu résiste aux superbes,
Mais il donne grâce aux humbles, m, 3'i (texte des

LXX).
L'orgueil abaisse l'homme.
Mais aux humbles d'esprit, le Seigneur fait un

appui de gloire (xxix, 28).

Avant l'écrasement, l orgueil.

Et avant la ruine, l'exaltation de l'esprit.

JUieux vaut être humble d'esprit avec les affligés.

Que partager les dépouilles avec les orgueilleux

(XVI, 18 et 19).

Non seulement Dieu enseigne l'ininiilité aux Juifs,

mais on pourrait dire qu'il la leur impose. L'homme
à qui tout réussit est fortement tenté de se confier

en lui-même et de s'enfermer dans une orgueilleuse

suflisance, rien ne dispose comme le malheur à l'hu-

niilité et au recoui's à Dieu. Cette leçon du malheur
n'a pas été ménagée aux justes de l'Ancien Testa-

ment; et, pour qu'ils en prolitent, les psalraistes et

les prophètes n'ont cessé de répéter que c'était à la

douceur patiente deshumblesdans l'altliction qu'était

promis le salut de Dieu. Bien plus, c'était un pauvre
et un humble de eœur qui devait apporter ce salut.

La prophétie isaïenne du Serviteur de Jahvé, xlii-

Lii, et l'oracle de Zaeharie, ix, 9 annonçaient assez

clairement l'humble caractère du Messie, pour qu'à la

prédication des apôtres, le croyant juif put recon-

naître son Sauveur en Jésus fils de Dieu incarné et

crucifié, et comprendre la mystérieuseparole du psal-

misle : Ton humilité. Seigneur, m'a grandi (xvii, 36,

(texte hébreu), cf. II Samuel, ils., 36).

III. L'humilité dans le Nouveau Testament.
— L'Incarnation est vraiment l'humilité de Dieu,
venant nous chercher dans la bassesse de notre
orgueil pour nous élever jusqu'à lui. Ce n'est pas que
la nature divine ait été en rien abaissée; mais la

personne du Verbe, en s'unissant une nature humaine
dont elle a fait siens tous les actes, nous adonné,
dans la vie de Jésus, une si éclatante leçon d'humi-
lité qu'il nous est désormais impossible de la mécon-
naître. Ecoutons saint Paul la rappeler à ses Philip-

piens, II, 2 à 11: Mettez donc le comble à ma joie en
sorte que vous ayez un même sentiment, le même amour,
une même âme, une seule et même pensée, pas d'esprit

de dispute, point de vaine gloire, mais une humilité

dans laquelle vous vous donnez les uns aux autres une
estime de préférence, personne ne cherchant ses pro-

pres intérêts, mais chacun ayant souci de l'intérêt

d'autrui. Ayez ainsi en vous-mêmes les sentiments du
Christ Jésus. Subsistant en la forme de Dieu, il n'a

pas pensé que le rang d'égal à Dieu fut un bien à

garder jalousement : mais il s est lui-même dépouillé

j
en prenant une forme d'esclave, en devenant sem-

i blable aux hommes; et, grâce à l'apparence exté-

rieure, ayant été pris pour un homme ordinaire, il

s'est humilié lui-même, s'étant fait obéissant jusqu'à
la mort et à la mort de la croix. C'est pourquoi Dieu

la exalté et l'a gratifié du nom qui est au-dessus de
tout nom, afin qu'aunom de Jésus, tout genou fléchisse

an ciel, sur la terre et dans les enfers, et que toute

langue confesse que Seigneur est Jésus-Christ, à la

gloire de Dieu le Père.

Xousreviendronsplusloin sur l'acte caractéristique

de l'humilité du Christ, telle qu'elle nous est dépeinte
en ces paroles de saint Paul; il nous faut aupara-
vant signaler encore les pressantes recommanda-
tions que Jésus a jointes au grand exemple qu'il

nous a donné. S'il n'a point dit: « Apprenez de moi
([ue je suis doux et humble de cœur » mais : Venez à
mon école, car je suis doux ethumhle de cœur (Mattli.,

XI, 29), on aurait tort d'en conclure que saint Augustin,
en appuyant de son commentaire une traduction
fautive du Discite a me quia mitis suni, s'est mépris
sur l'importance que le Maître attachait à l'humilité.

Non seulement Jésus se présente à ses disciples comme
un maître doux et humble, mais il exige qu'on l'imite

sous peine d'exclusion du royaume des cieux. On
n'entre dans ce royaume qu'en se faisant tout petit

{Matth., XVIII, I, sq.). C'est aux petits qu'est faite la

révélation chrétienne refusée à la sagesse orgueil-

leuse (Matth., XI, 25). C'est folie pour des disciples

du Christ de disputer au sujet de leur dignité; celui-

là est le plus grand qui se fait le plus petit et le ser-

viteur de tous (.Uorc, ix,32, 34), car celui quis'eialte

sera humilié et celui qui s'humilie sera exalté (Luc,

XIV, il) parle Dieu qui a toujours exalté les humbles
(l.uc, I, 52). et vis-à-vis duquel nous ne sommes tous

que des serviteurs inutiles (Luc, xvii, 10). Surtout,

pas de mépris pour nos frères pécheurs : ce mépris a
sulli pour rendre odieuse au Seigneur l'action de

grâces du pharisien (Luc, xviii, g, sq.); pas d'arro-

gante fierté chez ceux qui ont des charges dans
l'Eglise, ces charges sont des services, une partici-

pation à l'humble dévouement de Jésus, qui n'est

point venu pour être servi mais pour servir (Marc.x,
4i, sq.). C'est pour donner à cette leçon le caractère

s.icré d'un testament que Jésus, la veille de sa mort,

a lavé les pieds de ses disciples et leur a dit : Je vous

ai donné l'exemple, pour que vous fassiez comme je

vous ai fait â vous-mêmes (Jean, xiii, i5). Nous ne
devons pas être surpris, après cela, que saint Pierre

(1 Ep., V, 5 sq.) et saint Jacques (iv,6, 10) aient rap-

pelé, aussi bien que saint Paul et les évangélistes, la

nécessité de l'humilité.

Commentant cet enseignement du Christ et de ses

apôtres, les anciens Pères ont tous insisté sur le rôle

capital de l'humilité dans la vie chrétienne. Puisqu'on
ne le conteste pas, nous ne les citerons point lon-

guement et nous signalerons simplement, dans la

bibliographie, les développements les plus intéres

sants que les Pères aient écrits sur l'humilité. C'est à

ces développements et en particulier à ceux de saint

Augustin, docteur de la grâce et de l'humilité, que
saint Thomas a emprunté la doctrine que nous allons

essayer d'exposer.

IV. Le concept théologique de l'humilité. —
L'humilité est l'amour de l'abaissement du moi
séparé devant Dieu et tout ce qui est de Dieu.

L'orgueil est l'amour de l'exaltation de ce même moi,

sans souci du respect dû â Dieu et à tout ce qui est

de Dieu.

Mais qu'est-ce que le moi séparé ? Le moi séparé

n'est pas chose identique au moi complet, principe

créé et terme d'attribution des passions et actions

dont la succession constitue la vie de l'individu, un
élément de la vie mondiale. Dès que nous prenons
conscience de notre individualité morale et de l'auto-

nomie relative qui nous fait libres, maîtres d'un cer-

tain nombre des actes qui orientent notre devenir.
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non seulement nous nous sentons distincls du monde
et de Dieu, ce qui est absolue vérité, mais, dans la

prédominance originelle de cette conscience du moi,

antérieure dans la succession de nos connaissances à

celle que nous prenons de Dieu, nous sommes forte-

ment inclinés à nous considérer et à nous aimer
comme séparés et indépendants de Dieu. Celte idée

est beaucoup plus fausse que vraie, et l'inclination

instinctive qui s'y rattache est la racine mauvaise de

l'orgueil, le poison qui vicie dès le premier instant

l'amour légitime et bienfaisant que nous devons avoir

pour nous-mêmes.
Nous avons dit que l'idée d'un moi séparé n'était

pas complètement fausse, simple fiction. C'est qu'en

effet il y a, dans notre essence de créature, un élé-

ment liiiiitatif qui reste l'ineffaçable cachet, l'aljsolue

propriété de tout ce qui est créé, la source et le prin-

cipe de tout ce que nous avons de défauts et par con-

séquent de péchés. Le non-être ne vient pas de
l'être. Le mal moral qui, en tant que mal, est exclu-

sivement privation de connaissance et d'amour dans
l'être capable de connaître et d'aimer, a pour principe

premier cette limite de la créature se dérobant à l'in-

flux vivifiant de la cause première. Notre néant
n'est pas de Dieu; nos vices et nos péchés ne sont

pas de Dieu. C'est comme cause dé/ectiie de ces

péchés, que notre moi s'affirme moi séparé de Dieu.

Cette propriété de l'impuissance et du mal moral est

la seule que nous puissions revendiquer en toute

indépendance; elle est le constitutif du moi séparé:
elle est en tout homme id quod suiim est, comme dit

saint Thomas, II» II»', q. 161, art. 3.

L'orgueilleux ne veut pas en convenir. A son moi
séparé il attribue ce qui n'appartient qxi'au moi vivant
en Dieu et de Dieu. Si embarrassé qu'il soit de répon-
dre à la question de saint Paul : quid liahes quod
non accepisli ? il se traite et veut être traité comme
cause première et par conséquent finale de toute son
activité, même de ce qui lui reste d'activité surnatu-
relle. Non seulement il n'a pas toujours la pensée
actuelle qu'il tient tout son bien de Dieu, ce qui n'est

pas obligatoire, mais il dit: C'est moi. avec un accent

et un sentiment de complaisance qui taisent, excluent
implicitement ou même lui font nier explicitement sa

condition dépendante de cause créée.

C'est moi qui suis le principe indépendant de ma
pensée, à moi seul de lui donner des lois; je ne crois

que ce que je comprends ; le monde-objet n'a de vérité

qu'en fonction du moi-sujet
;
pas de vérité supérieure

m'imposant une révélation qui humilie ma raison.

Cette raison personnelle, l'orgueilleux l'aime plus que
la vérité, car il préfère l'originalité singulière de ses

conceptions à la vérité d'une pensée commune, et s'il

lui arrive de découvrir la moindre parcelle de vérité

nouvelle, il est plus heureux de l'avoir découverte
que de la posséder. Comme il dit : « ma pensée », il

dit avec le même accent : « ma santé, ma naissance,
mon habit, ma richesse, mes vertus, mon action », et

n'est content que dans la mesure où on le salue

comme principe premier de ce qu'il a et de ce qu'il

n'a pas, de ce qu'il fait et de ce qu'il ne fait pas.

Il est fin dernière, et souveraine bonté, comme il

est principe. Les autres bontés ne sont rien à côté de
la sienne. Sa satisfaction personnelle, voilà la loi

suprême du monde qu'il rêve. Le monde où il vit est

bon dans la mesure où il en est satisfait ; les hommes
sont lions dans la mesure où ils le servent. Le bien,

c'est ce qui lui plail; le mal, c'est tout ce qui s'oppose
à ses incdinations. Si l'obstacle est la loi de Dieu, il

n'en a cure et s'alTrancliit de ses préceptes ; si ce sont
les volontés des hommes, il faut qu'il les réduise oti

les brise. S'il doit pour cela daller, tromper, trahir,

il llatle, trompe et trahit; s'il doit broyer et tuer les

petits, il broie et tue sans pitié. Le succès, son succès,
le succès de son moi justifie tout : vive le surhomme.'
Mais s'il est vaincu dans la bitte, prisonnier de son
impuissance, écrasé par la force orgueilleuse et bru-
tale des autres, il ronge son frein en maudissant et

en vouant au monde une haine qui va jusqu'à sou-
haiter son anéantissement : « Périsse le monde puis-
qu'il ne me sert pas, plutôt le néant qu'un monde où
je n'ai qu'une place diminuée. »

Tous ces excès sonl la conséquence logique de cette

racine d'orgueil, latente en tout cœur humain, qu'esti
l'amour instinctif du moi séparé: mais la lutte entre!
les instincts bons et mauvais, qui se disputent notre'
cœur, empêche que la logique du mal ou celle du bien
gouverne intégralement notre vie. Le pharisien rend
grâces à Dieu du bien qu'il en a reçu, et en cela il fait

acte d'humilité; mais en même temps il méprise tout
ce qui n'est pas lui, se servant du bien reçu de Dieu pour
s'exalter au-dessus des autres, sans souci des dons
que Dieu leur a faits ou peut leur faire à eux aussi, et

c'est là insulter Dieu dans ses créatures. Il y a dans
la vie de chacun de nous d'analogTies contradictions.
Nous ne pouvons même que difficilement éviter toute
plaie d'orgueil. Il nous est facile de repousser la folie

de l'orgueil explicitement avoué et bien consenti, et

c'est ce qui ajoute à la gravité de cette folie; mais,
avant de s'épanouir ainsi, l'orgueil s'infiltre secrète-

ment dans nombre de nos sentiments et de nos pen-
sées; il est dans tous nos péchés, et, si nous n'y pre-
nons garde, il gâtera toutes nos bonnes actions et

finira peut-être par en transformer quelqiies-unes en
actes mauvais. C'est ce péril, si instamment dénoncé
par Nûtre-Seigneur, que le croyant s'efforce de com-
battre par l'humilité.

L'humble, lui aussi, dit : c'est moi: mais il le dit

avec la conscience du besoin qu'a le moi complet de
rester sous la dépendance de Dieu, avec le sentiment
de défiance et de haine qu'on doit au moi séparé, au
moi néant et principe de tous les défauts et péchés
du moi complet, aimable et aimé dans une individua-
lité qui vit de son union et de sa soumission au Dieu
dont elle est distincte.

C'est moi qui me trompe, et ne peux que me trom-
per dans la mesure où je m'isole de Dieu, car de
moi-même je suis téni'bres, c'est vous. Seigneur, qui

clcs la lumière, l'unique lumière qui illumine tout

homme i'enant en ce monde, car ma raison n'est lumi-

neuse, même dans l'ordre naturel, qu'autant qu'elle

participe à l'activité de la vérité qui l'a créée et la

soutient. Dès lors, pourquoi craindrais-je la révé-

lation de vos mystères? La foi, en me confiant plus
complètement à vous, est sûreté pour ma pauvre in-

telligence, sûreté d'autant plus aimée qu'elle me fait

sentir plus vivement l'impuissance de ma petite pen-

sée et la souveraine plénitude de la vérité substan-

tielle que vous êtes. Ce sentiment m'est très utile et

très doux ; très utile, car la défiance qu'il m'inspire

me garde des écarts d'une pensée qui, sans cela, ai-

merait à s'isoler; très doux, car il me rappelle que les

joies de la connaissance en ce monde ne sont rien en
com|iaraison de celles que me réserve, au ciel, la vi-

sion de l'infinie vérité. Si donc il m'arrive d'être con-

tredit, j'en serai plus content q\ie peiné; toujours

prêt à reviser mes jugements, à les suspendre en cas

de doute; heureux d'avoir à reconnaître mon erreur

et d'incliner ma pensée devant la véiité que d'autres

m'aurontmanifestéc; modeste, si mon avis triomphe;
soucieux de ne pas estomper l'éclat de la vérité, de

ne pas en gêner le rayonnement en la couvrant de

l'ombre disgracieuse de ma personnalité; aimant le

vrai plus que moi-même, car le vrai, c'est vous, ô

mon Dieu.

C'est moi qui pèche et ne peux que pécher dans la
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nicsuie où je suis le principe de mon activité. Bien

loin que je sois la cause première de mes bonnes
actions, je ne suis pas même l'instrument parfaite-

ment docile qui transmet, sans le déformer, le mou-
vement reçu de la cause supérieure. A supposer en-

core <|ue je n'aie jamais péclié mortcUeniint, que de

grâces stérilisées, que de virtualités naturelles ou sur-

naturelles arrêtées dans leur éclosion par les muiti-

ples néglijfences d'une liberté toujours inclinée à re-

fuser l'elfort que vous lui demandez et que par vous

elle peut donner I Que de maladresses, de scandales

mêlés au bien que vous faites par moi pour m'en
donner la jouissance et le mérite, et que vous pourriez

faire bien mieux sans moil Vraiment, Seigneur, nous

ne faisons que gâcher votre besogne : Seryi inutiles

sumii'i.

A considérer ainsi le moi séparé, principe de nos
ignorances et de nos péchés, l'homme humble sent

vivement le besoin de combattre l'instinct corrupteur

qui nous porte à nous isoler dans ce moi, à l'aflirmer

et à le grandir au mépris des droits de Dieu. De là

cet amour de l'abaissement du moi qui est l'essence

même de la vertu d'humilité, huiiiililiis importai

qtiaiiiilani laudabilem dejeclioiiem ad ima. Il» Il"«,

q. 161 , art. :, ad a"'".

Non seulement l'humble rend volontiers hommage
aux supériorités hiérarchiques, intellectuelles ou mo-
rales (|u'il rencontre autourde lui, mais si saint ou si

grand personnage qu'il soit, il se met toujours de

cœur et, foutes les fois qu'il le peut, de fait aux pieds

de tous ses frères, même des péelieurs, parce qu'il

aime à inelinerson moi néant et principe de péché

devant les parcelles de bien divin et les virtualités sur-

naturelles que la vie la plus criminelle ne peut tota-

lement arracher do l'àme humaine. Si le Maître

innocent a pu baiser les pieds de ses disciples, com-
ment le disciple, qui se sentcoupable dans la mesure
où il apiirécie mieux les grâces dont sa négligence

abuse, n'aurait-il pas plaisir à répéter l'acte du Maître

aimé et adoré, rendant ainsi à ses frères l'hommage
<pie S. Paul demande pour tous, et oljservant à la

lettre le conseil que la règle de saint Augustin donne
au prélat : Timoré coram Deo praelatus suhstratiis

sit pedihus yestris.

Non seulement l'humble accepte volontiers la si-

tuation inférieure que lui crée, dans la société, la li-

mitation de ses talents etde ses ressources, mais, en
toute occurrence, il est doux, r.pa.ù;, à la façon de Jé-

sus, joyeux d'être méconnu, oublié, injurié, victime

de l'ignorance ou delà malveillance des hommes, de
ce que d'autres appelleraient l'injustice du sort, de ce

qu'il appelle, lui, l'aimable volonté de Dieu. Il sait que
rien n'arrive, pas même le péché, sans la permission
du Père qui est au ciel et gouverne tout pour le bien

des élus. Dès lors, pourquoi n'accepterait-il pas avec
joie l'jnsuceès qui le protège contre l'orgueil, lui

donne meilleure conscience de son néant, et l'oblige

à faire un acte de conûanee plus liliale dans la di-

vine Providence qui n'a besoin du succès d'aucun
homme? C'est dans l'acceptation de la mort, dans
l'échec apparemment définitif de tout elTort person-
nel, que s'aflirment surtout la divine beauté et la

mystérieuse puissance de l'Immilité. Ecoutons Jésus
sur la croix: « En vos mains. Seigneur, je remets mon
l'ime. .Vvec les énergies incomparables dont cette àme
est pleine,j'aurais pu merveilleusement travailler pour
votre service. Vous n'avez besoin ni de mes travaux,
ni de mes triomphes. Vous voulez avant tout le plus
bel acte d'amour dont l'humanité soit capable. Vous
le voulez pour la perfection et le bonheur de qui
vous le donne, pour le renouvellement de la beauté
du monde souillé par l'égoïsrae.Quevotre volonté soit

faite et non la mienne, votre volonté sur le monde et

sur moi. Je m'en remets à vous du succès de la cause
pour la(piellejemeurset quicst plus vôtre que mienne.
Sur l'eiraiement de mon humanité au tombeau, vous
saurez donner au triomphe de la vérité un éclat plus

divin; c'est dans cette conliance que je meurs con-
tent, content d'achever en mourant ainsi le don que
je vous ai fait de ma vie entière. Consummatumest. »

Nous savons quelle gloire a été la conséquence de
cette humilité du divin Crucitié. Une glorilication

analogue est réservée à tous ceux qui l'imitent. Mais,

nous objecte t-on, ces humbles sont voués à la dé-
faite qu'ils acceptent d'avance, ce sont des pusilla-

nimes qui savent surtout se résigner et mourir, nous
avons aujourd'hui besoin de magnanimes qui pré-

fèrent lutter et vaincre. Que vaut cette objection'?

V. L'humilité et la magnanimité. — Bien loin

d'être contraire à la magnanimité, l'humilité en est

une condition. Sans l'humilité on peut avoir, il est

vrai,unemagnanimité purementhumaine, assezbelle

déjà pour que nous l'admirions. Sojons cependant
discrets dans la louange ; un jour viendra, s'il n'est

déjà venu, où nous verrons que la magnanimité du
mondain a ses tout petits côtés, comme la vertu na-

turelle imparfaite de qui n'a point la grâce. Justifions

cette allirmation en disant ce qu'est la magnanimité,
dans quelle mesure elle peut exister sans l'humilité

et comment l'humilité, qui favorise son développe-

ment, lui donne seule son achèvement.
La magnanimité est la vertu qui gouverne notre

désir instinctif de la gloire, de telle sorte qu'il favo-

rise et ne trouble point la rectitude du jugement que
nous avons à porter sur les grandes choses que nous
pouvons faire et la confianceavec laquelle nous devons
les entreprendre et sans laquelle nous sommes con-

damnés à l'inertie ou à l'insuccès. La magnanimité
présuppose une vertu moins éclatante, que saint

Thomas dit in/iomée, innominaia, mais qui porte dans
notre français actuel le nom de modestie (ce n'est

plus la modestia latine) et qui remplit vis-à-vis des

actions courantes de la vie ordinaire le rôle de la ma-
gnanimité dans les grandes décision s. Les vertus de ma-
gnanimité et de modestie sont faussées ou supprimées

par la pusillanimité, la présomption, la vaine gloire

et l'ambition.

Le pusillanime, trop déliant des ressources dont il

dispose, se décourage en face de la difficulté et n'ose

rien entreprendre qui sorte de sa routine ordinaire.

Pourquoi? c'est, ou bien parce qu'il ne compte que

sur lui et non sur le secours des circonstances et de

la grâce, ou bien parce qu'il a trop peur d'une humi-
liation et d'un échec. Dans l'un et l'autre cas, l'orgueil

est à la racine de la pusillanimité.

Le présomptueux, tout plein d'une estime exagé-

rée de ses capacités, ose beaucoup plus que ne le lui

permettent les moyens d'action dont il dispose. C'est

encore de l'orgueil que vient cette présomption rui-

neuse de la magnanimité.
Le vaniteux est si épris d'honneur humain qu'il ne

regarde plus à la qualité de l'encens qu'on lui sert;

la vanité, avec les petitesses d'esprit et de cœur
qu'elle oppose à la magnanimité, est, elle aussi, fille

de l'orgueil.

L'ambitieux aime les actions d'éclat et les grandes

entreprises; s'il a le jugement assez ferme pour gar-

der l'exacte appréciation de ses ressources, il est ca-

pable d'une certaine magnanimité ; mais cette magna-
nimité reste bien imparfaite,car si cette forme d'orgueil

qu'est l'ambition nous rend capables de grandes cho-

ses, elle nous les fait toujours faire petitement et

parfois bassement. L'ambitieux fait petitement ses

grandes actions, parce qu'il les fait pour lui, sans

véritable amour du bien et des hommes, il les fait



527 HUS (JEAN) 528

parfois bassement, parce qu'il ne recule devant aucun
moyen pour arriver au but égoïste de son ambition.

Est-il beaucoup de magnanimités mondaines qui

n'aient à soulTrirde l'un ou l'autre de ces vices? L'hu-

milité prévient ou guérit ces mêmes vices, dans la

mesure où elle s'empare du cœur chrétien. Bien plus,

elle ouvre ce cœur à l'effusion des dons divins, prae-

bet Iwminem subdiium et semperpatuUim adsuscipien-
lîum influxum difinae gratiae (q. i6i, art. 5, ad. 2"™).

Sous l'influence de la grâce, le chrétien prend déplus
en plus conscience du néant et de l'indignité de son
moi séparé de Dieu, mais aussi de la grandeur et de

la puissance de son moi uni à Dieu. 11 conçoit d'a-

bord cet espoir magnanime, folie pour le mondain,
de faire par la grâce divine la conquête de Dieu lui-

mcme. Il comprend ensuite qu'il lui faut, pour cela,

utiliser tous les talents naturels et surnaturels qu'il

a reçus du Créateur, et sa grande crainte est de les

laisser paresseusement dormir. Si donc les circons-

tances, au milieu desquelles Dieu l'a placé, lui offrent

l'occasion et le moyen d'être, de quelque façon que
ce soit, une force directrice de l'armée du bien, il

accepte généreusement cette situation, non point pour
la gloire qu'il en recueillera, mais pour les services

qu'il y rendra et sans souci des peines et des insuccès

auxquels il s'expose. Il mène alors la bataille avec

l'inébranlable constance que ceux-là seuls peuvent
avoir, qui savent que, personnellement, vaincus ou
vainqueurs, ils auront toujours part au triomphe as-

suré de leur cause, s'ils ont bravement combattu.
Pour lutter avec magnanimité, il faut ne point crain-

dre d'être battu et de mourir, et n'avoir qu'une peur,

celle d'être lâche. De là vient qu'il n'est point de lut-

teurs aussi doucement opiniâtres que les humbles, par-

ce qu'il n'en est pas d'aussi désintéressés et d'aussi sûrs

du seul triom|)he qu'ils ambitionnent, le triomphe
linal de la cause de Dieu. La vie des saints nous en
offre d'incomparables et nombreux exemples, et

le monde moderne a grand besoin de cette leçon.

VI. L'humilité et la vie moderne. — Il n'y a

plus de caractères et il r a trop de déclassés. Telle est

la grande plainte de tous ceux qui portent quelque
jugement d'ensemble sur la moralité des sociétés

modernes. Il n'y a plus de caractères, c'est-à-dire plus

d'hommes assez dévoués à leur idéal pour lui rester

fidèles à tout prix; plus de convictions politiques

capables de résister aux séductions <hi pouvoir, plus

de loj'auté commerciale à l'abri des tentations qu'of-

frent les combinaisons louches à gros bénéfices, plus

de désintéressement dans l'exercice des fonctions
publiques, plus de générosité dans raccei)tation des
charges que crée la vie de famille. Il y a trop de
déclassés : trop de déclassés déçus, trop de malheu-
reux qui, en poursuivant une situation supérieure à
leurs aptitudes, se sont rendus incapables d'occuper
celle qui leur convenait, et embarrassent la société

de leurs personnalités aigries et inutilisables; trop

de déclassés pourvus, arrivés par <rinavouables
intrigues à des charges où leur inca|)acité est nuisible

au bien public et qu'ils ont enlevées à ceux qui pou-
vaient et devaient les exercer. La modestie suffirait

à guérir cette plaie sociale des déclassés. Mais la

modestie est si intimement liée à l'humilité qu'en
pratifpie on confond souvent l'une et l'autre vertu.

La confusion n'a pas grand inconvénient parce que.

sans l'humilité, la modestie est rare et généralement
inefficace. .Sans l'humilité, en tout cas, on n'a point
de caractères, au sens intégral du mot. L'orgueilleux
peut avoir des actes, des élans de désintéressement,
il ne saurailavoir habituellement le désintéressement
héroïque qui fait l'homme de caractère, celui qui est

toujours prêt à tout sacrifier à ses convictions. Avec

le meilleur des orgueils mondains et par l'orgueil, on
peut avoir l'habileté politique, le génie militaire, le

progrès des lettres, des sciences, de l'industrie, de
l'agriculture, toutes choses qui favorisent le déve-
loppement de la civilisation matérielle. Mais s'il n'y

a pas dans cette société riche et matériellement pros-

père, dans ses classes dirigeantes et la masse de ses

petites gens, un nombre suffisant de coeurs vraiment
humbles, dévoués aux besognes non rémunérées,
petites ou grandes, à la lutte ingrate et obscure con-

tre les progrès de la corruption, ce sera, à bref délai,

la décadence et la dissolution. Cette société périra de
sa prospérité même, comme tant de civilisations anti-

ques. Aujourd hui autant qu'autrefois, le bien public

a besoin des services de l'humilité.

Bibliographie. — Somme théologique de saint Tho-
mas, II' II", qq. lag à i33, de ntagnaniinitate,prae-
sumptione, ambitiune, inani gloria et pusillanimi-
tate ; q. i6i, rfe humilitale : q. 162, de supcrt/ia. On
lira avec avantage, dans l'édition léonine, les

commentaires de Cajetan sur ces questions, en
particulier ceux de la q. 129, art. 3, n" 2 à 5, de la

q. i3i, art. 1, n° 4, et de la q. 161, art. 1, n°' 3 et 4.

Lectures choisies des Pères. — Saint Clément de
Rome, I"ép. aux Corinthiens, ch.xiiiàxix, P. G.,

I. col. 235 à 2.^8. Saint Basile, Homélie xxi, sur
l'humilité, P. G., XXXI, col. 525-54o. Saint Gré-
goire de N'ysse, I" sermon des Béatitudes, P. G.,

XLIV, col. 1199-1207. Saint Jean Chrysoslome,
Septième homélie sur Vépitre aux Philippiens, P. G.,

LXII, col. 22^-238; Homélie choisie sur l'humilité,

P. G., LXIII, col. 613-622. Saint Jean Cliuiaque.

Echelle du Paradis, vingt-cinquième degré, P. G.,

LXXXVIII, col. 987-101 1.

Saint Augustin. Sermon cccLi, de l'utilité de
faire pénitence, P. L., XXXIX, col. i535-i54o;
Traité de la virginité, ch. xxxi-lvi, P. L., XL. col.

412-428. Saint Benoit, /fc^/e, ch. vin, de l'humilité,

P. L., LXIV, col. 571-676. Saint Grégoire le Grand,
l humilité et l'orgueil dans les prédicateurs. .Mo-

rales, L. XXIII, ch. i-xii, P. /.., LXXVI, col. 262-264
;

comment la connaissance de nous-mêmes augmente
l'humilité, Morales, L. II, ch. lu, P. L., LXXV,
col. 596. Saint .-Vnselme. .Méditations sur te Miserere
P. L., CLVIII, col. 821-854. Saint Bernard, Traité des
degrés de l'humilité et de l'orgueil, P. L.,CLW\U,
fol. 94>-972-
Parmi beaucoup d'ouvrages modernes qui ont de

bonnes pages, quoique souvent un peu confuses,
sur l'humilité, nous croyons pouvoir recomman-
der spécialement le petit volume suivant. Forma-
tion à l'humilité, in-32, 870 pages. 5' édition. Li-

brairie Saint-Paul. Paris, 1904.

Et. HlGLl NY, O. p.

HUS (JEAN) ET LE SAUF-CONDUIT DE
SIGISMOND. — L'histoire de Jean Ilus, livré au
bras séculier comme coupable d'hérésie et brûlé à

Constance le 6 juillet i4i5, a donné lieu d'incriminer

la procédure ecclésiastique, comme ayant, au mépris
de la foi jurée, amené l'exécution de l'hérétique, que
couvrait un sauf-conduit de l'empereur Sigismond.
Xous exposerons : I. Les faits ; — II. Les accusations
qui pesaient sur Jean Hus ;

— III. Les réponses qu'on
peut opposer au reproche de déloyauté dirigé contre
le concile de Constance.

I. Les faits. — Maître es arts et bachelier de théo-

logie à l'Université de Prague, Jean Ilus fut le pro-

moteur en cette même Université du mouvement
national. En outre il adhérait chaleureusement à l'ex-

i
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tiéine lialisiue et aux erreurs lUéologiquesdu aiailre

anglais, John \Viclik. Comme champion de la nation

tchèque, il s'acquit vite une autorité considérable

parmi les professeurs et dans le iieuple. Elu recteur

III octobre liioi, il reçut aussitôt la charge de prédi-

cateur à la chapelle de Belliléeni, dépendante de
l'Université. C'est donc en ses leçons à lu l'ois et par

ses sermons que Hus propagea les erreurs de Wiclif,

mettant loiile sa passion à parler contre les fautes

et les péchés du clergé. Aussi l'archevêque Shinko
von Isenburgle somma de se justilier. Contre lui tou-

tefois Hus trouva longtemps appui près de la reine

Sophie et du roi Weiiceslas. L'archcvè(iue l'excom-

munia le 18 juillet iiiio, maisllus continua ses pré-

dications, au mépris de son pasteur. Comme il fut

cilé à Rome et refusa de s'y rendre, de nouveau en
février i4i i on rexcommuniu.Sbinko mourut le 28 sep-

tembre i4ii- Alors le Pape Jean XXIII, que recon-

naissait Wenceslas, s'occupant de l'alluire, lit con-

tinuer la procédure contre Hus el chargea de cette

lâche le cardinal Ollion Colonna. IIus était soup-

çonné d'hérésie (flocunuvi/rt Mag. Joannis Jlits vituni,

civctrinain, catisum in Conslantieiisi conciliu ucliiin et

lonlrui'ersias de reli/iioiie in Bohemia annis i4<i3-

i!)iH inotas illustraniia. Edidil Franciscus Palacky,

Pragae, i86y).

L'enquèle cependant fut conliiiuée par une con-
grégation de cardinaux. A\anl qu'elle prit fin, le

Pape convoquait, poussé par Sigismond, roi des

Uoinains, le Concile général qui se réunirait à Cons-
tance le !" novembre !4i4.

Le jeune Sigis.mo.vd avait très à cœur de démêler
aussi, grâce à ce concile, l'écheveau de Bohème, puis-

qu'aprés la mort de Wenceslas ce royaume devait lui

échoir en partage. Il engagea dès lors des négocia-

lions avec Hus, le poussant à se rendre au concile.

Hus en avait appelé à un concile général : il était

prêt à s'y trouver, pourvu qu'il fiit assuré de s'y dé-
fendre en publie contre toutes accusations. Toutefois,

ce qu'il entendait par là, ce n'était pas un simple plai-

doyer pour sa défense, mais bien une dispute pu-

blique et solennelle (mugnam pugnam) avec les

Pères, dispute telle qu'en avaient entre eux les théo-

logiens du Concile. Or il était si plein de confiance

en lui-inème qu'il ne doutait pas de sa victoire (Do-

cumenta, 78-99, n' 4i)- Ecrivant au roi Sigismond le

i" septembre i4i4i Hus présentait sa cause comme
si juste, si innocente (/>(KHme/i/rt, 70, n° 36) queSigis-

mond n'hésita plus à charger trois chevaliers de lui

faire escorte. Le 18 octobre, le souverain rédigeait

encore un sauf-conduit, promettant à Hus dans les

formes usitées sécurité dans sa ven\ie, sécurité dans
son séjour et sécurité pour rentrer chez lui. Hus ne
se contenta pas de ces garanties; il sut se procurer
en outre une attestation portant que personne en
Bohême ne l'avait accusé d'hérésie (Documenta, 68-

69, n° 35. 53i, n° 63). .\insi prémuni, Hus quittait

PragTie le 1 1 octobre. Les trois seigneurs désignés par
Sigismond comme ses protecteurs l'accompagnaient.
L'entrée à Constance eut lieu le 3 novembre.
Mais ses adversaires catholiques se présentaient

eux aussi à Constance. C'étaient Michael voxDeut-
scBBROD (Michael de causis) et Stephan von Palecz.
A Prague déjà ils s'étaient vainement efforcés d'ar-

rêler la propagande et l'agitation menée par Hus
pour les enseignements de Wiclif. Us éclaii-eraient

maintenant le concile sur l'état réel des affaires. Hus
prit logement chez la femme d'un bourgeois et se

disposa à la lutte (Documenta, 78-79, n° l\\).

Une commission de cardinaux traita d'abord avec
lui en laissant intacte sa liberté. Très vile, cette

commission reconnut le bien-fondé des charges por-
tées contre Hus : elle le lit donc garder à vue le

28 novembre, dans la demeure d'un chanoine de
Constance. Le 6 décembre il en fut transféré dans le

réfectoire des Dominicains. Là sans doute il pouvait
librement conférer avec ses amis; mais c'était un lo-

cal humide, qui lui valut maintes douleurs physi-
ques. Sigismond lui-même survint à la Noël. Appre-
nant l'arrestation de Hus, l'empereur voulut d'abord
exiger par force sa libération. Il ne tarda pas cepen-
dant à déclarer qu'en matière de foi le concile devait
être libre. Quand se fut produite la fuile du pape
Jean — c'est au pape jusqu'alors qu'il appartenait de
veiller sur Hus — , on transféra encore le prisonnier.
Pour plus de sûreté, il fut enfermé au château de
Gottlieb, évéque de Constance, jusqu'à ce que le

concile, à l'instigation de Sigismond, accordât à l'ac-

cusé un interrogatoire public, le 5 juillet. Après cette

date, et pour être plus à portée des réunions, Hus
demeura en ville dans le cloître des Krères mineurs.

Ces audiences publiques conlirmèrcnt la culpabilité

de Hus. Le 6 juillet, dans l'église cathédrale, lut ren-
due une sentence affirmative sur le fait d'hérésie.
Comme il refusait de se rétracter, on le dégrada, puis
on le livra au bras séculier. Ces derniers juges ai)pU-
qnèrenl les lois rigoureuses de l'époque et Ûrenl brûler
Ihis en place publique.
Ou a comme exposés rigoureusement catholiques

de la iiucslion : Coculaels (Joannes),/y(.s;o//rte Hus-
siluium lihii .VU, Mo'^unliae, lô^g; Heli'ert, /{usa

und llieronymus, Studie, Prag, i853; Luksch, article

du Kirclienlexicon, t. VI; — non catholiques, articles

Hus, llussiten, llieronymus von Prag, dans la Iteal-

encyklopiidie de Herzog-Hauck, t. VIII.

H. Les accusations. — Tel est le l'ait (pie les en-
nemis de l'Eglise catholique et du moyen âge ont
exphiilé pour formuler de graves accusations. Elles

se ramènent à trois chefs :

1. Hus est mort martyr de ses convictions, — et

c est donc à juste titre que ses partisans l'ont honoré
comme saint.

2. L'empereur Sigismond et le concile ont man-
qué de parole à l'hérétique Jean Hus, et honteuse-
ment foulé aux pieds le sauf-conduit, Dr. Paul Uhl-
MANN, Konig Signiund's Geleit fUr IIus und dus Geleit

im Mittelalter, Halle, 189^; J. Novotny, Husuv glejt,

dans Cesiy casopis historicky, II, 1896, 10 sqq.).

3. Pour justilier l'empereur d'avoir violé son pro-
pre sauf-conduit, le concile a publié cette scandaleuse
décision: la foi jurée n'oblige aucunement dès qu'il

s'agit d'un hérétique (Ciseler, I.ehrbuch der h'irclten-

gesctiichte, Band H, Abteilung 4, p. il\1- Uiilmann,
op. cit., 27).

m. Réponse. — Mais il est facile de réfuter tou-

tes ces charges.

I Quand on affirme que Hus a souffert le martyre
pour ses convictions intimes, il faudrait d'abord
prouver une chose : que dans ses enseignements il

s'est montré constant avec lui-même, et au point
d'en défendre vaillamment la vérité jusque dans les

audiences des 5, 7 et 8 juin i4i5.0r à ce jour pareille

preuve n'a pas été faite ; bien plus, elle ne peut l'être.

Hus a été très mobile dans ses doctrines. Il s'est

borné, quand on l'interrogeait juridiquement, à nier

que les propositions incriminées fussent vraiment
de lui. Pourtant elles étaient tirées mot à mot de ses

écrits, ou du moins on les trouvait soit implicites

mais exactes dans ces mêmes écrits, soit affirmées

par beaucouj) de témoins auriculaires (Hefele, Kon-
ziliengeschiclite, VII, p. 149-178; Dr . Antonin Lenz,

Jesl pravdou nepochyhnou, ze unirel mistr Jan Hux
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za si'é p'resi'edlein P V Praze, 1898). Hus se comporta de

même au moment de mourir. Il pria pour ses enne-

mis, invoqua à maintes reprises la miséricorde du
Christ, mais jamais il ne s'avoua l'auteur des propo-

sitions qu'on lui reprochait. Et c'est aussi pour ce

motif qu'il refusa de se rétracter {Documenta, 124,

n°' t4 et 75).Ulrich von Richenthal, témoin oculaire,

rapporte ce qui suit. Hus serait mort dans la persua-

sion qu'il n'était pas obligé de se confesser, n'ayant

aucun péché nioriel. Quand la llamme du bûcher

s'éleva, le condamné poussa un cri. 11 se tut bientôt

et rendit le dernier soupir (Die ^'erurleitung iind

Ilinrichtung des Dr. (sic) Johannes lins, dans la re-

vue Katholik, année 1898, t. II, p. 189).

2. Une seconde accusation pèse sur Sigismond et

surleConcilc : celle deparjure, de sauf-conduit violé.

Sur ce dernier point, la charge ne serait reccvable

qu'aune condition. Il faudrait prouver que le but du
sauf-conduit, quand les rois et les princes l'accor-

daient, n'était pas seulement de protéger le voyageur
contre qui l'aurait pressuré injustement, lui extor-

quant des impôts par exemple ou des prestations, ou
encore de le prémunir contre tout guet-apens. Or la

preuve n'a été jamais faite que le sauf-conduit eût

une portée plus étendue. Le libellé même du passe-

port (on l'a souvent ])ublié) que Sigismond signait

pour Hus à Spire, le 18 octobre i^i^, n'a pas un mot
susceptible d'un sens plus large. Sigismond y prend

le voyageur sous sa tutelle et celle de l'Empire; il

ordonne à tous les princes régnants de ce pays, aux
employés, soldats, capitaines, préposés, percepteurs

d'impôts et autres, de laisser Hus passer librement,

demeurer et revenir sans aucun obstacle, sans exiger

ni tribut ni aucune redevance en argent. « Quatenus
ipsum, dum ad vos pervenerit, grate suscipere, favo-

rabiliter tractare ac in bis quae celeritatem ac securi-

tatem ipsius concernunt ilineris tam per terram quam
per aquam, promotivam sibi velitis cl debcatis osten-

dere voluntatem, necnon ipsum cum faniulis, equis,

valisiis et aliis rébus suis singulis per quoscumque
passus, portus, pontes, terras, dominia, districtus,

iurisdictiones, civitatcs, oppida, castra, villas et quae-

libet loca alla vestra sine aliquali solutione datii,

pedagii, tributi, et alio quovis solutionis onere om-
nique prorsus impedimcnto remoto Iransire, stare.

morari et redire libère permitlatis «(.^pudDr.Wilhelm
Berger, Johannes lias und Konig Sigmund, Augs-
burg, 1871. licilage I, p. 179).

Ici, pas un mot du concile.

Donc le sauf-conduit, comme toutes les autres let-

tres de ce genre, n'était qu'un passeport, d'autant plus

nécessaire à l'époque de la féodalité et des chevaliers

pillards, que petits, ou grands seigneurs terriens,

cherchaient à rançonner les voyageurs.
Ainsi est comjjris le sauf-conduit par la presque

unanimité des historiens et des juristes à notre épo-

que. Franc Palacky, bien que favorable à Hus, écrit

là-dessus dans son histoire : « Le peuple de Bohème
n'a pas fait un grief à Sigismond précisément de ce

qu'il ait refusé à Hus protection contre cette accusa-

tion et cette condamnation comme hérétique. — Non,

le sauf-conduit dont on a tant parlé n'a jamais eu ce

sens. Aussi ne peut-il être question ici de loi violée.

Mais ce que ce même peuple n'a jamais pu oublier,

c'est que Sigismond, loin de se faire l'avocat de Hus,
excita bien plutôt, pour le perdre, le zèle des Pères »

{Gescliichle von Btihmen. Band III, Ableilung i,

p. 35-). Constantin IIÔFi,En,qui a édité les historiens

du mouvement hu«isite, partage ces vues de Palacky
(Hussitica, dans Historische-politische Blntler, ann.

i858; — Bd. I, p. 5i9-554). Le Dr. Wilhelm Berger
dislingue entre sauf-conduils politiipies et sauf-con-

duits judiciaires: H prouve que le sauf-conduil accordé

à Hus est de la première catégorie. Pareilles lettres

n'avaient qu'un but: garantir au porteur sécurité, tant

à l'aller qu'au retour (Johannes Hus und Konig Sig-

mund, io4-i 1 1).

C'est en ces derniers temps seulement qu'on a re-

commencé à comprendre le sauf-conduit donné par
Sigismond comme engageant même le Concile, et à

parler de manquement à la foi jurée (Uhlsiann,

/. c). On prend dans les lettres de Hus et des seigneurs

de Bohême à Sigismond les expressions qui se rap-

portent au sauf-conduit, — et voici quelle conclusion

on en veut tirer. Ils considéreraient le sauf-conduit

comme assurant au titulaire, en toute hypothèse, li-

bres allées et venues dans Constance et retour paisi-

ble jusqu'à Prague. Aucun doute que Hus, une fois

appréhendé, n'ait porté plainte à bien des reprises

contre Sigismond, violateur du sauf-conduil. Le pri-

sonnier dit même quelque part que du moins l'em-

pereur aurait dû le renvoyer à Prague pour y être jugé

(Documenta, i i^-i i5, n° 70). Seulement il en appelle

en même temps à des promesses que Sigismond lui

aurait fail faire par Heinrich Lefl.Que du reste Sigis-

mond ait fait ces promesses parce que lui-même avait

exposé l'affaire au roi autrement qu'elle n'était en
réalité, c'est là ce que tait Jean Hus (Documenta, 69-

71, n" 36 : le témoignage des barons, le 7 oct. i4>4;

ihid., 53i, n° 63; — cf. ci-dessus l'exposé des faits).

Quant aux barons de Bohême, ils ne s'appuient

pas uniquement sur le sauf-conduit dans leur sup-

plique pour Hus. Ce qu'ils veulent, c'est justilier

Hus et lui délivrer un cerlilîcat de bonne conduite

(Documenta, 534, n° 65). Nulle part ils ne disent

expressément : cette lettre portail l'assurance qu'il

} aurait en toute hypothèse sécurité pour le retour

à Prague. Aussi Karl Mïilleb prouvait-il déjà

dans son article : « Sauf-conduit de Sigismond à

Jean Hus » (Historische Vierteijahresschrift, 1898)

que Hus et ses amis ont fait entrer trop de choses

dans le sauf-conduil. Et les promesses elles-mêmes

que le roi avait faites par l'intermédiaire de Heinrich

Letl ne peuvent guère s'être rapportées qu'à une con-

dition — celle même posée par Hus dans ses négo-

ciations avec le roi — à savoir qu'il pourrait pré-

senter publiquement sa défense devant le concile, à

Constance même. Il espérait « par un grand combat

y remporter une grande victoire » (Documenta, 78-79,

n" /|i). Sur ce point, le roi Sigismond fit ce qu'il pou-

vait faire. En arrivant à Constance il apprit que Hus
avait été saisi. Très mécontent, il demanda tout

d'abord qu'on le relâchât. Cependant, mieux rensei-

gné sur l'étal réel des choses, il laissa le concile libre

d'agir. Voilà ce qui lui fît dire dans son allocution à

Hus (c'était lors de l'interrogatoire public qui eut

lieu le 8 juin i4i5) : « Quod ego dedi tibi salvum
conductum etiam prius quam de Praga exivisti, et

etiani mandavi ibidem dominis Wenceslao et loanni

ut te adducerent et assecurarent,ut libère le vcnien-

tera ad Conslantiam non opprimèrent, sed ut tibi

publicam darent audienliam, ut possis l'e iîde tua

respondere » (Documenta, 284). Sûrement donc la

volonté de l'empereur a dû êlre celle-ci : donner à

Hus l'occasion de plaider sa cause publiquement,
tout en restant libre. C'est la faute de Hus lui-même
si cela ne s'est jamais réalisé. Prétendant toujours

avoir raison, niant qu'il eût jamais professé des

erreurs, tellement persuadé de son infailliltilité qu'il

déclarait vouloir soulfrir le bûcher si on le convain-

quait d'errevir (Documenta, O7, n" 34). cet homme
obligeait ses juges à ne pas le traiter autrement, si

le concile voulait empêcher que ses erreurs se répan-

dissent.

Les lois séculières établissaient la peine du bûcher

pour quiconque défendait l'erreur en matière de foi
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[voir l'article Hkhésik]. Et le concile écarta de l'em-

pereur le reproche d'avoir violé sa propre parole.

Voici la déclaration conciliaire rendue dans la ses-

sion du 23 septembre i4'5 : « Synodus, ex quovis

salvo conductu pcr imperatorem, reges et alios sae-

culi principes hacrelicis acI de liaeresi diffamatis,

putantes eosdem sic a suis errorilius revocare, quo-

cunquc vinculo se adslriiixerinl, concesso, nuUum
lidei catholicae vel iurisdictionis ccclesiasticae

praeiudicium generari et impedimentum praeslari

posse seu debere déclarât, quominus salvo condiiclu

non obstante liceat iudici competenti ecclesiaslico

de buiusniodi personarum erroribus inquirere et alias

contra eas débite procedere easdemquepunire, quan-
tum iustitia suadebit, ut suos pertinaciler recusave-

rint revocare errores, etiamsi de salvo conductu con-

Osi ad locum venerint iudicii, alias non venturi,

nec sic promittentes, cum fecerit quod in ipso est,

ex hoc in aliquo reniansisse obligatum » (Mansi,

AmiAissima concilioium collectio, XXVII, 799).
Dans cette simple justification de Sigismond, quel-

ques érudits récents veulent trouver la « déclaration

scandaleuse » que rien n'oblige à la fidélité envers des

hérétiques. Ou encore : il serait permis d'attirer des

hérétiques au lieu où se tient le concile, fût-ce même
par des promesses fallacieuses (Ualmann, 26). Mais
quiconque lira sans parti pris ce décret, reconnaîtra

aussitôt qu'il ne contient rien au delà de ce que con-

tenait le sauf-conduit analysé plus haut. Le décret

prescrit aussi une procédure équitable envers les

hérétiques.
1° Il n'est permis qu'au seul juge compétent de

procéder contre eux.
2" Le sauf-conduit délivré aux conditionshabituelles

par les empereurs, rois et princes, n'est pas un obsta-

cle à ce que le juge ecclésiastique régulièrement ins-

titué procède légalement contre les hérétiques ou
personnes soupçonnées d'hérésie. Celte lettre en
clTet ne doit créer aucune dérogation au droit ordi-

naire, touchant le maintien de l'Eglise et de la vraie

foi.

3' Néanmoins le prince qui a concédé le sauf-

conduit doit faire tout ce qu'il peut pour sauver le

malheureux.
Ainsi ce décret ne fait qu'établir quelle significa-

tion l'on reconnaissait généralement au sauf-conduit

donné à Hus. Nulle part n'y est proclamé ce con-
damnalde axiome qu'en aucun cas on ne serait tenu
envers un hérétique parla parole donnée, alors même
que seraient remplies toutes les conditions requises

pour la valeur d'une promesse. Le concile se borne
à dire que dans le cas actuellement envisagé l'on n'a

pas en main toutes les conditions requises pour
qu'il y ait promesse valable; et cela parce qu'on ne
peut sans péché s'engager à mettre un hérésiarque à

l'abri de poursuites judiciaires.

A. Khoess, s. J.

HYPNOTISME.— L'hypnotisme est l'art d'obte-

nir, de provoquer, d'entretenir, de régler, et même
d'interrompre l'hypnose. L'Iiypnose est un sommeil
pathologique, dont l'essence n'intéresse que médio-
crement, en tant que telle, les apologistes de la foi

catholique. Il n'en est pas de même de ses effets : on
a accusé ou suspecté l'hypnotisme de supprimer le

libre-arbitre, soit accidentellement, soit constam-
ment : personne ne saurait alTirmer qu'il est libre,

pratiquement, si l'hypnotisme pouvait être incon-

scient, ou inconsciemment subi, ou normal par excep-

tion ou par hypothèse. On a également soutenu que
la suggestion opérée dans l'hypnose est responsable
de certains désordres ou créancière de certains bien-

alts et que tout le surnaturel s'écroule si on le ramène

aux proportions de ces désordres ou de ces bienfaits,
arbitrairement confondus avec les possessions dia-
boliques et les guérisons miraculeuses. Quel que soit

le rapport qui lie la suggestion à l'hypnotisme
(rapport de cause à effet suivant Nancy, rapport
d'elTet à cause suivant la Salpètricre), on conviendra
que tous ces prétendus effets de l'hypnotisme ressor-
tissent à la suc.gbstiok (voyez donc ce mot). — Si

l'on suppose que l'iiypnose est quelquefois spontanée,
quels qu'en soient alors les rapports avec riij-stérie,

les effets en sont analogues à ceux de I'hystérie
(v. ce mot.) — Si l'on considère seulement quelques
prétendues conséquences de l'hypnose, imputées par
la théologie catholique à des causes transcendantes,
on en jugera la validité aux articles Guériso.n, Pos-
session, etc.

D' Robert van der Elst.

HYSTÉRIE. — L Définition. — II. Description des
iliéories actuelles.— III. liôle de i'Iirpnotisme dans
l'hystérie. — IV. Conclusion.

I. L'hystérie n'est pas définie. A quel prix
elle est définissable. — L'iijstérie, comme l'hypno-
tisme, intéresse l'apologiste en raison des effets

mystérieux qu'on lui attribue, et qui ne tendent à

rien moins qu'à expliquer par des mécanismes natu-
rels ou (qui pis est) morbides un certain nombre de
phénomènes merveilleux ou même surnaturels.

Pareille prétention sera considérée comme un peu
démesurée, quand on saura qu'« une bonne définition

de l'hystérie n'a jamais été donnée et ne le sera
jamais «(professeur Lasègue). Il semble, en effet, que
la solution de ce problème soit désespérée, pour la

simple raison que voici : les écoles modernes, tant

médicales que scientifiques, font appel aux échantil-

lons cliniques pour définir les types nosologiques :

en d'autres termes, surtout quand une maladie n est

pas spécifiée par sa cause, la pathologie ne définit

que des ensembles de symptômes qu'on trouve habi-
tuellement groupés chez les malades réalisant le

type à décrire. C'est ainsi, par exemple, que la coque-
luche est caractérisée par une forme spéciale de
quinte, la rougeole par une forme spéciale d'éruption
et que, même avant la découverte du bacille de la

diphtérie, l'angine diphtérique était caractérisée par
ses symptômes cliniques évoluant concurremment
(de ces deux derniers mots traduits en grec la langue
médicale a tiré le terme de syndrome); et le croup,
qui est la diphtérie du larynx, était suffisamment
caractérisé par ses membranes, par leur siège et par
leurs effets. Mais la découverte du bacille de Klebs-
LoefDer a permis tout de même d'exclure du type
diphtérie toutes les autres angines à fausses membra-
nes, et, inversement, d'y faire rentrer des échantillons

frustes d'angine ou d'autres localisations diphtéri-

ques beaucoup mieux spécifiés par leur germe que
par leur siège et par leur forme, et qu'autrefois l'on

n'eût pas rattachés à la diphtérie faute d'en connaître

la cause. Comme on ignore la cause de l'hystérie,

on est bien forcé de cherclierà sa définition un autre

principe : malheureusement son siège n'est pas unique
et sa forme est au moins diverse. Si l'on pose en
principe que l'on doit définir l'hystérie d'après

les symptômes habituellement groupés chez les

hystériques, il faut alors savoir qui est hystérique,

afin de se documenter d'après des exemples pris sur

le vif. Mais comment, d'autre part, savoir qui est

hystérique, sans avoir orienté sa recherche d'après

un questionnaire classique, d'après un type acquis

et abstrait d'hystérie auquel on compare l'échantil-

lon concret qu'on observe? Comme on le voit, ce

cercle vicieux ne pourra être brisé que par la défi-
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nition conventionnelle d'un point de départ. Il est

impossible de se résigner, comme le fait Harte.nberg

dans la dernière page de son livre {L'Hystérie et les

Hystériques, Alcan, 1910), à une délinition subjective

et variaiile au gré de chacun. Il est inadmissible que
l'un appelle hystérie ce que l'autre n'appelle pas

ainsi. C'est avouer qu'on a parlé, non pas de l'Hys-

térie, mais d'une hystérie. Quiconque n'appelle un
chat qu'un chat fait une convention, posant en prin-

cipe qu'au delà ou en deçà de certains éléments qua-

litatifs (pelage, aptitude à être apprivoisé) et quan-
titatifs (dentition, dimension du corps, etc.) l'objet

de son étude ne sera pas un chat. Sans cette con-

vention on n'a dans l'esprit qu'un concept indéfini,

amorphe, confus, et c'est le cas de l'Hystérie actuel-

lement, c'en sera le cas tant qu'on n'aura pas isolé,

par convention, dans les innombrables échantillons

de la clinique, un certain nombre de caractères pa-

raissant constituer parla fréquence de leur solidarité

un type habituel. Les plus grands maîtres de la psy-

chiatrieont avoué(congrès de Lausanne — voir Bull,

médical, 1907, 2' semesti-e) que le terme d'Hystérie

est tin vocable qui « pèse lourdement » sur la langue
médicale (Bernheim). On comprend que le scepti-

que et surtout l'incrédule, qui aiment à pécher en

eau trouble, aient souvent fait appel à un terme aussi

vague et aussi confus; et leurs attaques trahissent

déjà leur faiblesse par cette imprécision.

IL Les descriptions et les théories actuelles.
— Gela dit, il est certain que l'on s'est efforcé par-

tout, depuis quelques années particulièrement, de

trouver les caractères les plus habituellement grou-

pés, les plus logicpiement solidaires, qui permettent

lie reconnaître un type nosologique distinct dans
1 amas confus des observations cliniques. Les rap-

ports de Scu>"VDER et de Claude au congrès de Lau-

sanne, les derniers travaux du professeur R.wmond
(.\é\roses et PsrclioiiKfroses) à Paris, ceux de Grasset,

de Mairet et Euzière à Montpellier, de Bernheim et

de ses élèves (.\mselle, tlièse 190G) à Xancy, de Bins-

wanger, Freud et Ziehen, en Autriche et en Alle-

magne, de Claparède en Suisse, de You.vg en .\n-

gleterre, constituent à cet égard un effort plus ou
moins varié dans son orientation, mais analogue
dans son principe. Ce sont là des essais de définition

clinique de l'hystérie, et l'on en trouvera un savant

et substantiel exposé sous la plume d'Alquibr dans
la Gazette des Hôpitaux du 8 août 1908. Mais les

travaux les plus importants et les plus récents sont

ceux de Jaxet (Les .\étroses, 1909, livre oii le maî-

tre a résumé son enseignement de vingt ans, sa thèse

et ses diverses communications au Congrès d'Ams-
terdam 1907, à l'Université Harvard 1907, etc.); de
Dabinski (cf. un bel article de Ferrand, Be^ue prati-

que des conn. médicales, ii juillet 191 1), et du pro-

fesseur Déjeri.nb (Les .Manifestations functionnelles

des psYchonéi-roses, Masson, 191 1). Les définitions

de Janet et de Déjerine sont synthétiques, celle de

M. Babinski est analytique; toutes trois sont des

conventions fécondes. Pour M. Janet, les névroses

sont des a maladies psychologiques » portant sur le

pouvoir de former et d'utiliser des idées ou grou-

pes d'images, c'est-à-dire sur les fonctions de l'esprit

en évolution, ce qui les distingue des troubles men-
taux proprement dits, qui portent sur des fonctions

mentales acquises, anciennes, et désormais incapa-

bles de varier d'un homme normal à un autre homme
normal. Cette définition générique des névroses étant

posée par le professeur Janet, la définition spécifique

de l'hystérie et de la psychasthénie, seules névro-
ses selon lui, s'ensuit logiquement : les symptômes
appareillés de rune(idées fixes, amnésies, paralysies,

anesthésies, etc.) et de l'autre (velléités fixes ou ob-

sessions, doutes, phobies ou paralysies de l'activité,

algies, etc.) se correspondent et caractérisent respec-
tivement la né\Tose des fonctions proprement men-
tales (hystérie), et la névrose des fonctions volitives

et frénatrices (psychasthénie). — Pour M. Déjerine,

les névroses sont génériquement définies par une per-

version de l'émotivité : l'hystérie, c'est l'ensemble
des désordres mentaux et physiques qui naissent
d'une représentation émouvante des réalités ; la neu-
rasthénie, c'est l'ensemble des troubles moraux, alfec-

tifs, qui résultent de l'interprétation émouvante des
mêmes réalités. L'hystérie, c'est l'effet, pour ainsi

dire, des actions aiguësde l'émotion; la neurasthénie
c'en est comme la réaction chronique. Quant à la psy-
chasthénie, elle n'est pas névrose pour ce maître,

mais psychose. On le voit : une différence dans la

sj'nthèse générique des névroses modifie la concep-
tion spécifique de ce qui est névrose, et l'hystérie

même n'apparaît plus ici comme en relation essen-

tielle avec l'hypnose ou la suggestibilité (voir, pour
plus ample analyse de ces doctrines de Janet et de
Déjerine, nos articles de la Kevue des connaissances
médicales des 3o avril 1910 et 3o juin 1911). — Pour
M. Babinski, au contraire, ce qu'il isole de plus carac-

téristique dans le type clinique de l'hystérie, c'est la

suggestibilité; et d'ailleurs, avant lui, nombre d'au-

teurs exprimaient de diverses façons l'incroyable

aptitude que présentent les « hystériques « à réaliser

aussitôt qu'elle est conçue une perversion quelconque
du fonctionnement normal de la nutrition, de la cir-

culation, des sécrétions, des organes sensoriels ou
moteurs; et les différentes théories qu'on a données
de l'hystérie se résument toutes à une interprétation

de ce phénomène : troubles des réfiexes corticaux ou
sous-corticaux (Raymond), désagrégation entre le

centre O et le a polygone » (Grasset), rétrécissement

du champ de la conscience (Janet), imagination idéo-

plastique des Xancéiens, pathomimie de Dieulafoy,
pithiatisme de Babinski, toutes ces explications sont

des façons diverses d'expliquer un même phénomène.
Ce qui distingue seulement l'interprétation de M. Ba-

binski, c'est que, sans s'engager aucunement dans la

compromission d'une synthèse, il définit l'hystérie

(I un élat psychique spécial capable d'engendrer cer-

tains troubles «primitifs ou secondaires, les premiers
étant caractérisés par <i la possibilité où l'on est de
les reproduire par suggestion avec une exactituae
rigoureuse chez certains sujets et de les faire dispa-

raître sous l'influence exclusive de la persuasion »,

les seconds étant simplement caractérisés par leur

« subordinalionaux troubles primitifs». Cette habile

délinition présente comme accidentels, comme con-

tingents, tous les accidents et « stigmates 11 queCnAR-
coT présentait comme essentiels, et elle fait de la

suggestibilité pathologique l'essence et comme le

noyau des phénomènes hystériques. C'est dire que
l'hystérie se borne à ce qu'on peut suggérer ou simu-
ler; c'est en retrancher tous les phénomènes propre-
ment organiques (paralysies, hémiplégies, œdèmes)
qui. pour peu qu'ils éclosent sur un terrain névropa-
thique, étaient jadisétiquetés hystériques sans autre

forme de procès ; c'est enfin restreindre la part de
l'émotion (mise au premier plan par Déjerine) et la

considérer simplement comme un phénomène favo-

rable au succès lie la suggestion.

Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans une discussion

médicale, mais nous en avons dit assez, et nous n'en

avons pas dit trop, ])ensons-nous, pour montrer en
quoi l'hystérie intéresse l'apologiste.

A l'époque de Charcot, celte suggestibilité des bys
tériques, entretenue par l'hypnotisme, qu'on prati-

quait éperdument, passait pour expliquer toutes les
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QUKRisoNS (v. ce mot) niiraonlevises, et même les rk-

suRHECTioNS (v. cc mot) (les morts, qu'on interprétait

les unes par des suggestions, les autres par des

conjurations de léthargies. En outre, l'hypnotisme

procurait aux malades de Gharcot des crises terribles,

où l'on voyait alors une contrefaçon des extases, des

possessions démoniaques, etc., suivant la forme ou

la période de la crise que l'on considérait. Et tout le

surnaturel divin ou le préternaturel diabolique

étaient ainsi ramenés aux proportions d'un accident

morbide et expérimental comme les phénomènes de

la nature.

m. Conception de Charcot : rôle de l'hypno-

tisme dans l'hystérie. — Mais l'hypnotisme com-
plique l'hystérie et la dénature. Et l'on considère

aujourd'hui comme artificiel (hystérie de culture) le

tableau de la crise dont Charcot faisait une mani-
festation habituelle de l'hystérie; on a découvert la

part prépondérante qu'il fallait y attribuer à la sug-

gestion : en d'autres termes, les malades ne passaient

par les quatre phases classiques (de la « grande
crise )' d'hystérie) que parce qu'elles se les suggé-

raient ou qu'on les leur suggérait consciemment, ou
implicitement (en leur suggérant la crise, dont on
croyait que ces quatre phases font partie). Ces quatre
phases étaient, dans l'esprit de Charcot : la phase
épileptoïde, identique à l'aura du haut-mal suivie

d'un raccourci de l'attaque d'épilepsie; la phase de

clownisme, caractérisée par de grands mouvements
désordonnés; la phase des attiludes passionnelles

(frayeur, volupté, jalousie, etc.); la phase hallucina-

toire. Ces quatre phases constituaient par leur en-

semble l'attaque d'hystérie dite convulsive, toujours

issue d'une suggestion, toujours reproduite d'après

un modèle rencontré ou imaginé, presque toujours

provoquée par l'hypnotisme au début, ullcrieurement
spontanée et plus ou moins fréquente chez les sujets

les plus influencés ou les plus aptes. A côté de cette

grande attaque convulsive ou grande hjslérie, exis-

taient des formes frustes, larvées, réduites, sponta-

nées dès le début, auxquelles on donnait le nom de
manifestations de petite hystérie. La petite hystérie

était caractérisée par des douleurs dans les régions
ovariennes, etc. (zones hyslérogèncs), des sensa-

tions de strangulation (boule hystérique), de
spasme, etc., tous phénomènes que Gharcot et ses

élèves conjuraient par le simple attouchement des
zones hjslérogènes. Enfin, dans l'intervalle des « atta-

ques », les sujets hystériques ressentaient divers mal-
aises ou troubles extrêmement variés (tremblements,
paralysies, contractures, troubles vaso-moteurs, etc.)

auxquels on donnait le nom de stigmates. Le tout

était favorisé par l'hypnotisme, c'est-à-dire par un
sommeil artificiel, fatigant, donc pathologique, pro-
voqué par la fixation des yeux de l'hypnotiseur ou
d'un objet brillant, et qui revêtait, suivant Charcot,
tantôt la forme léthargique (attitude d'un profond
sommeil avec contracture généralisée, liyperexcita-

bililé musculaire), tantôt la forme cataleptique
(sommeil sans contracture, pendant lequel le sujet

gardait indifféremment, passivement, toutes les po-
sitions qu'on lui infligeait), tantôt enfin la forme
somnambulique (sommeil avec les apparences de la

lucidité, pendant lequel le patient était éminemment
docile à tous les ordres verbaux). Quelle que fut la

forme de l'hypnotisme, on réveillait le sujet en lui

soufflant vigoureusement sur les yeux.
Un lien de solidarité manifeste rattache l'hypno-

tisme à l'hystérie telle que la concevait Charcot, en
ce sens que, d'une part, les sujets nerveux, sponta-
nément enclins aux petits phénomènes de l'hystérie,

sont plus facilement hypnotisables, et que, d'autre

part, les sujets fréquemment hypnotisés sont plus
gravement hystériques, présentent les accidents les

pUis importants et les plus incurables. Assurément,
ne fussent-ils jamais hypnotisés, les hystériques pré-

sentent spontanément les accidents, les crises, elles

stigmates : mais on admet alors qu'ils s'hypnotisent

d'eux-mêmes, qu'ils reproduisent d'après un modèle
ou d'après une description les prétendus stigmates et

accidents : si bien que tous ces troubles, et les crises

elles-mêmes, n'ont rien que de contingent, rien dont
on puisse faire le fond de l'hystérie. En outre, quand
les sujets sont hypnotisés, ces mêmes accidents sont

plus réguliers, plus dramatiques, et se produisent
d'autant mieux que l'hypnoliseurles prévoit.Charcot
n'a donc pas inventé la grande hystérie, et il garde,

lui et ses élèves (Gii.le de l.\ Toirkttb, etc.), le mérite

d'en avoir découvert des aspects spontanés, mais avec
la lourde responsabilité d'en avoir étendu les limites

et condjiné les formes élémentaires par la « culture »

insolite qu'il en fit dans tel et tel cas concret. Si donc
on peut discuter sur les rapports essentiels, sur

l'identité fondamentale de l'hystérie et de l'hypnose

(comme M. Déjerine nous en fournit un illustre

exemple en niant la parenté de ces deux états), on
ne saurait refuser d'admettre que l'expérience mon-
tre un certain parallélisme entre les diverses formes
d'hystérie (grande et petite) et les diverses formes
d'hypnotisme (grand et petit), comme d'autre part

l'histoire révèle un certain parallélisme entre le pro-
grès de ces deux notions (nous avons développé ce

point dans notre thèse, fl'ailleurs épuisée, Faculté

(le médecine de Paris, n° 266 de l'année 1907-1908.

Première partie). Et ce qu'enfin l'on ne saurait

nier, c'est ([ue la suggeslibilité pathologiffue, c'est-

à-dire ce qui nous intéresse ici, trouve dans l'hystérie

spontanée sa matière, son milieu de prédilection, et

dans l'hypnose sa forme, son coefficient, son véhi-

cule de clioix. L'iiystérie apparaît donc comme l'état

pathologique où la suggeslibilité est le plus redou-

table, et l'hypnose comme le sommeil pathologique
qui en aggrave les effets. La plupart des psj'chiatres

donneraient leur adhésion à la première partie de
cette conclusion ; la seconde trouve un argument
puissant dans la régression de la grande hystérie

depuis qu'on n'hypnotise plus.

On comprend maintenant que Charcot et son école

aient accrédité l'opinion que les extases, les visions

des saints, les possessions démoniaques, les résur-

rections des morts même, sont des phénomènes
illusoires morbides, nullement surnaturels; dans
un ensemble aussi vaste, aussi varié, aussi cultivé

enfin que l'hystérie des hypnotisés, il y avait tou-

jours un « accident », ou une phase de la crise, ou
un stigmate, ou une forme de l'hypnotisme qui

permettait à des adversaires acharnés du surnaturel

de se contenter complaisamment d'une analogie,

en apparence suffisante, pour expliquer des faits

supposés introuvables et par conséquent toujours

prétendus faux ou défigurés, d'ailleurs volontaire-

ment inobservés. Charcot refusa obstinément de
voir Bernadette (D' Boissarie, Lourdes de 1858 ô

nos jours); il est probable (c'est l'opinion d'un exor-

ciste) qu'il n'a jamais vu de possédé vrai; il assimi-

lait lui-même les pseudo-miracles opérés sur le tom-
beau du diacre Paris à ceux qui furent opérés sur le

tombeau de roi saint Louis (f.a Foi gui guérit). On
1 imileencore en cela (D' Grillièrk, Revue, i" sep-

tembre 191 1). Nous avons préféré discuter séparé-

ment ces confusions hâtives et grossières, aux
mots qui désignent les objets respectivement assi-

milés à une forme d'hystérie (voir Guéuison mira-
culeuse. Possessions démoniaques. Résurrection,
Stigmatisation, Visions, et l'article Extase dû au
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R. P. Poulain). — Nous nous bornons ici à quelques

remarques succinctes :

Quelle que soit la part de l'émotion dans l'hystérie,

il n'y a rien eu elle qui ne soit capable d'être repro-

duit et de disparaître par suggestion pure ; et ce

qu'elle présentait de plus redoutable, de plus grave,

de plus essentiel dans l'esprit de Charcot, non seu-

lement a disparu complètement de la scène médicale

depuis qu'on réserve l'hypnotisme à la cure des pe-

tits accidents hystériques et qu'on n'en attend aucun

effet analogue à ceux qu'attendait et provoquait Char-

cot ; mais encore on a expliqué le mécanisme de

certains « stigmates » autrefois considérés comme
primordiaux, aujourd'hui comme artificiels et contin-

gents (Janet, Les IS'é^Toses : explication des zones

hystérogènes, p. 172; delà lioule hystérique, p. 287;

des contractures, p. 103; de l'anorexie, p. 206). De la

suggestion seule (v. ce mol) relèvent donc la plupapt

des troubles, mystérieux autrefois, de l'hystérie :

leur mystère venait surtout de leur nombre et de

leur portée qui paraissaient illimités; tout s'expli-

que s'ils sont les fruits de l'imagination du sugges-

tionneur ou du suggestionné, car l'imagination n'a

pas de limites et peut s'exercer librement sur un
corps dont elle ne modifie pas les organes, mais

seulement les fonctions. Il y a plus : les a hystéri-

ques » simulent volontairement plus d'un accident et

d'un stigmate : la fraude la plus habile et la plus te-

nace, quoique souvent aussi la plus insoupçonnée,

vient ainsi à la rescousse d'une imagination déjà dé-

sordonnée et troublante. Indépendamment de cette

fraude ou mythomanie (Dupbé), qu'on arrive à dé-

jouer, reste à expliquer cette extraordinaire sugges-

tibilité; car, comme le dit Janet, je n'arrive pas à

contracturer mon bras quand je me le suggère, et

cela exige une complexion spéciale; mais cette ex-

plication n'est pas notre affaire; la médecine con-

state et n'explique pas. Quel que soit d'ailleurs le

mécanisme de cette suggestibililé, ce n'est pas elle,

c'est son [louvoir qui intéresse l'apologiste; or on

verra aux mots si'ggestion, etc., comme on a vu au

mot GUÉnisoN que ce pouvoir est facile à connaître,

à concevoir, et fort limité. "Voilà pour l'hystérie

spontanée ou provoquée
;
quant à l'hypnotisme

qui la provo(pie, ou l'entretient et même l'exalte,

ses effets ont été également multipliés et défi-

gurés par la suggestion et la mythomanie. Ba-
BiNSKi a démontré notamment que l'hypnotisme ne

peut être opéré contre le gré du sujet; qu'il n'y a pas

amnésie complète, au réveil de l'hypnotisé, à l'égard

des faits suggérés pendant le sommeil ;(|u'il n'y a pas

inconscience, même dans l'état léthargique ;
que,

dans le somnambulisme, le sujet ne perd pas le con-

trôle de sa volonté.

IV. Conclusion. — De l'hypnotisme, comme de

l'hystérie, il faut donc détacher une foule de notions

erronées <iui ont compliqué la question. L'ensemble

se désagrège en deux parts: l'une est faite d'illusions

et de mensonges purement accidentels et dont la con-

naissance n'intéresse aucunement la science médicale,

comme étrangère au concept objectif du fonds essen-

tiel de l'hystérie; l'autre part du Protée hystérique,

la plus typique, la plus essentielle, est la suggesti-

bilité morbide, aggravée ou non par l'émotion, c'est-

à-dire un ili'xorilre, qui ne peut aucunement ressem-

bler à un phénomène merveilleux de ïordre de la

grâce, lequel s'harmonise normalement avec la

nature, qu'il ne laisse pas de dépasser. Tel est,

croyons nous (cf. llew de philos., ier-12-igi 1), le

principe de discernement omis ou négligé par cer-

tains auteurs (MunisiEU, Maladie du senlirn. reli-

gieux, Alcan, 1901 ; D'' Thulié, La Mystique etc. des

theolog., Vigpt, 1912). La suggestibililé pathologique
ne produit que des troubles, limités d'ailleurs aux
fonctions (troubles fonctionnels), généralement néga-
tifs, nécessairement stériles et incohérents. Les
phénomènes surnaturels sont logiques, positifs,

cohérents, bienfaisants, féconds (cf. pour l'étude

philosophique de ce principe et de ces faits : Bai.nvel,

i\atuie et Surnaturel, Beauchesnc; Poulain, Grùces
d'oraison, Beaucliesne; J.-M., AVc. quest. scientif.,

oclob. 1908, etc.; Guibert, L'Hypnotisme, etc., Re-
laux, 1898; J. Pacueu, L'Exper. mystique et l'Activité

suliconsc, Perrin, 1911)-

Rien, donc, dans l'hystérie, ne peut troubler l'apo-

logiste à la façon d'une théorie; et, dans la pratique,

une enquête minutieuse ne se méprend jias entre des
faits surnaturels et des chimères illusoires, ridicules

et vagues, ou entre ces mêmes faits surnaturels et des
désordres également contraires à la stabilité de la

vie physique, morale et sociale (voir Fikssinger, Er-
reurs sociales et maladies morales). Ajoutons que l'an-

nexion du surnaturel et du merveilleux diabolique
au domaine de la pathologie nerveuse n'est pas seu-

lement une tentative insoutenable : il est même lo-

gique, il est plausible, d'expliquer au contraire maints
prétendus phénomènes d'hypnose par l'intervention

des anges déchus dans la nature (voir Occultisme).
Cette conclusion répugne à certains savants, non
seulement faute de foi, mais surtout parce que leur

éducation philosophique rudimentaireou faussée est

loin d'être en harmonie avec leur culture scientifique

et leur maîtrise médicale. Ils confondent surnaturel

et fantaisie, métaphysique et rêverie, et s'imagi-

nent volontiers qu'il n'existe ni preuve ni présomp-
tion des faits dont la cause est invisible et trans-

cendante. Ceux, au contraire, qui (même à défaut

de foi) reconnaissent la cohérence et la portée des
concepts fournis par la tradition scolaslique, jugent
que certains faits « nerveux » pourraient bien être

plus clairs s'ils étaient l'effet d'un maléfice ou d'une
obsession. Autant ils se gardent d'expliquer ainsi

tous les phénomènes d'hypnose (comme on l'a tenté

néanmoins : cf. Feuret, La cause de l'Hypnose, Té-

qui, 191 1, et le P. Franco, L'Hypnotisme etc. [Bibl.

Nationale 8° R 11220], chap. xvi), autant ils crain-

draient de nier systématiquement l'immixtion des
démons dans certains cas d'ailleurs exceptionnels
(comme paraissent l'avoir niée des auteurs pourtant
catholiques, et notamment le R. P. Coconnier, le

pi'of. Grasset : cf. L'Occultisme hier et aujourd'hui,

1908, et le Dr Lapi'oni, cf. L'Hypnotisme et le Spiri-

tisme, Perrin, 1907). — Ce dernier toutefois est déjà

moins catégorique. — Des théologiens éniinents ont
fait le départ entre les faits assurément pathologi-

(|ues, qui sont le plus grand nombre, et les faits

vraisemblablement diaboliques, dont l'examen le

plus impartial ne tourne nullement, rpuii qu'on en
puisse dire par ailleurs, au triomphe évident du na-
turalisme (cf. les ouvrages déjà quelque peu anciens
tlu R. P. DE BoNNioT, Le Miracle et ses contrefaçons,

et du chanoine RiBET, f.a Mystique divine etc., vol. IV,

ouvrages dont plus d'une thèse et dont les con-

clusions demeurent aussi autorisées, — et enfin le

savant travail, d'autant plus considérable qu'il est

plus récent, du 11. P. Castklein, Les Phénomènes de
l'hypnotisme et le Surnaturel, HeaiMchesne, 1911)-

D'' Robert van der Elst.
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IDÉALISME. — l. Motion générale et formes diverses

de l'idéalisme. — II. Critiijiie de l'idéalisme pbéiio-

méniste. — III. Critiriiie de l'idéalisme subjectif.

— IV. Critique de l'idéalisme immalérialtste. —
V. Conclusion. — Bibliographie.

I. — Notion générale et formes diverses de
l'idéalisme. — De l'idéalisme proprement dit,

origines et espèces principales- — Division de
la présente étude.

1" Ce n'est pas cliose des plus faciles que de fixer

la notion générale d'idéalisme. Il y en a de tant de
sortes, ou, en tout cas, le mot est appliqué si dif-

féremment ! La première chose à faire dans l'espèce,

c'est donc de déblayer pour ainsi dire le terrain, et

cela, en écartant tout d'abord les emplois analogi-

ques ou impropres qu'on a pu faire de ce terme. C'est

ainsi qu'il ne parait guère à propos d'y recourir en
matière de philosophie ancienne, règle générale du
moins. L'idéalisme, en elïet, est bien plutôt une doc-
trine moderne, née du besoin de résoudre un pro-
blème essentiellement moderne, ou, si l'on veut,

constituant l'une des solutions principales apportées
à un problème essentiellement moderne, qui a été

inscrit à l'ordre du jour de la spéculation philoso-
phique par le Cogito cartésien et qui met en ques-
tion la valeur objective de la connaissance ou, comme
on dit, le rapport du sujet à l'objet. Et cette solution
consiste, essentiellement aussi, à absorber celui-ci

dans celui-là; à réduire toute réalité à la pensée, le

sujet (ou le moi) n'étant que la pensée même en tant
qu'elle connaît et l'objet (ou le non-moi) le con-
tenu immanent de sa connaissance illusoirement dé-

taché d'elle; à ne reconnaître, en ce sens, qu'une réa-

lité idéale (idéalisme), être revenant en dernière
analyse à percevoir ou à être perçu, selon la célèbre
formule : esse est {perdpère a ut) pcrcipi. Il semble
également résulter de là que l'idéalisme proprement
dit (ou plutôt la thèse, ou plutôt encore la négation
idéaliste) porte avant tout sur les choses extérieures,
et nommément sur les corps. On a bien accoutumé
d'en distinguer plusieurs formes, assez divergentes,
et ce n'est pas non plus une mince besogne que de
s'essaj'er à les classer et surtout à les « déduire «

méthodiquement. Nous aurons peut-être quelque
chance d'y réussir, en disant qu'elles tiennent en
somme à la manière dont, à chaque fois, on fait

ainsi dépendre l'objet du sujet ou, plus exactement
sans doute, à la conception qu'on se fait à chaque
fois du sujet même.

à) Si c'est notre sujet ou notre pensée humaine.
Unie et relative, on a l'idéalisme subjectif. Et encore
de nouvelles précisions deviennent-elles tout de suite
nécessaires. Ou bien, en elTet, ce sujet ou moi est

conçu, non seulement comme individuel, mais aussi
comme un simple phénomène ou comme une collec-
tion de phénomènes, sans réalité foncière ou sous-
jaeente : idéalisme pliénoméniste (toutes choses se
réduisentàmes sensations actuelles, D. IIcme, Stuart
Mill). Ou bien il est conçu comme un principe ou
tout au moins comme une forme permanente, que
n'emporte pas le flux pliénoménal et qui même le do-
mine en quelque façon — et alors, nouvelle distinc-
tion derechef: car on peut ne lui rapporter ou sub-
ordonner que l'élément « formel » des choses, c'est-

à-dire leur élément de nécessité et d'universalité,
l'élément matériel continuant d'être tenu pour exté-
rieur — idéalisme formel 0}itranscendantalo\icritique

(Kant); et on peut aussi lui faire produire à la fois la

forme et la matière des dites choses, bref les lui faire

produire de toutes pièces ou, en tout cas, les considé-
rer comme n'ayant de subsistance qu'en lui — idéa-

lisme /)ru/)reme/i; suhjectif(Fu:HTR, du moins jusqu'à
un certain point, ou première manière, et liEUKELKY,
avec lequel il prend aussi le nom d'immutériatisme).

b) Si, au contraire, c'est le sujet ou la pensée ab-
solue dont il est question, on a l'idéalisme absolu ou
objectif: Fichte seconde manière, en passant du moi
fini au moi absolu par la notion de l'essence pure du
moi (/citlieit), Schelling (identité absolue du sujet-

objet) et Hegel (Idée); quant à Scuopenhaueh, il re-

lève pour une part, en le corrigeant et le simplifiant,

de l'idéalisme transcendantal (dans sa théorie du
« Monde comme Représentation »), tandis que par sa
théorie du « Monde comme Volonté « il se rapproche-
rait plutôt de l'idéalisme objectif, à cela près qu'à
l'Idée il substitue la Volonté elle-même; et l'on sait

qu'à cet égard toute l'ambition de Habt.manx, son
successeur, a été de réconcilier précisément Scho-
penhauer et Hegel, en faisant de la Volonté et de
ridée les deux attributs essentiels du principe méta-
physique des choses, l'Inconscient. — Il n'est pas
inutile d'ajouter enfin qu'on applique parfois cette

dénomination d'idéalisme objectif aux doctrines qui
résolvent toute réalité, même corporelle, en éléments
de pensée, au moins enveloppée et rudiuientaire, et

où les choses sont objet et sujet tout ensemble, sujet

pour elles-mêmes et objet pour les autres : tel le

monadisme leibnizien.

a° Or est-il — et c'est à quoi nous voulions en
venir — que la qualification générale d'idéalisme est

loin de convenir à tous ces différents systèmes avec
la même rigueur, et que de nouveau une élimination
paraît s'imposer. De fait, ce qu'on appelle l'idéalisme

objectif de Leibniz est beaucoup moins un idéa-

lisme, en toute exactitude, qu'une façon de spiri-

tualisme universel ou absolu. Sans doute les corps

y sont réduits, en tant (|u'étendus, à nos représenta-
tions, mais en tant qu'étendus seulement, et à cha-

cun des points de cette étendue ou de ces atomes ma-
tériels correspond, mctaphysiquemenl, un atome
« formel » ou a de substance », doué de perception
et d'appétition, etc. : tout compte fait, il semble dif-

ficile d'affirmer que le leibnizianisme épuise la réalité

du monde extérieur dans celle des idées que nous en
avons '. — Et il en va de même de l'idéalisme objectif

1 . L' t< idéalisme )> de Platon appellerait une remarque
analogue — sans préjudice de l'observation déjà faite

supra^ 1", au sujet de la philosophie ancienne : non seu-

lement les Idées y sont conçues comme des réalités, et

même des réalités transcendantes et absolues (/w^ct^rà, y.&.O

«vrà), mais il s'on faut que le monde sensible {totto: ipaTÔç)

lui-même y perde toute objectivité. Sans doute il est le

domaine par excellence du changement et de l'écoulement,

mais pour caduque et précaire <jue soit à ce titre son exis-

tence, comparée surtout à la plénitude d'être et à l'immuta-
bilité des Idées (l'allégorie de la caverne n'a pas d'autre

but que de symboliser cette « tiéficience » essentielle du
sensible), il n'en existe pas moins à part des Idées mêmes
et aussi, ce qui nous intéresse ici tout particulièrement,

à part de notre esprit qui se le représente. .Moins que ja-

mais donc, il s'agit d'idéalisme, sinon au sens moderne,
en tout cas au sens strict du mot. On a bien pu essayer
'par exemple. Ritter) d'interpréter le platonisme en ce

sens même, mais c'est une tentative qui n'a pas abouti,

et qui ne pouvait pas aboutir. Cf. E. Zeller, Die Vliiloso-

phie der Grtechen in ihrer gesclnchtlicken Entwichlung,
II" Th., I" .^bth., t. II, 4" édit., p. 737 sq.
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ou absolu de la pliilosopliie allemande postkan-

tienne. Dans la pensée de Fichte (seconde manière),

de Schelling et de Hegel, comme aussi de Schopen-
hauer (théorie du Monde comme Volonté) et de

Hartmann, l'objet est tout autre chose qu'une pro-

duction de notre sujet; l'explication qu'ils proposent

en ce sens de la genèse des êtres naturels a bien l'air

d'être tout simplement (pour différente qu'elle de-

vienne en détail avec chacun d'eux) un effort à con-

cevoir ou à imaginer le procédé créateur de l'Etre

absolu; el l'on ne voit plus trop quel sens peut bien

conserver chez eux l'esse est percipi — à preuve,

entre autres faits, la place considérable qu'oc-

cupe dans la métaphysique de Schelling la philoso-

phie de la Nature. Telle est, à tout prendre, l'impres-

sion dominante que l'on garde de leurs systèmes, et

sans préjudice des flottements et comme des reculs

vers l'idéalisme subjectif qui s'y constatent à main-

tes reprises; car, à dire vrai, on nesaitjamaisaujusle,

avec un Fichte par exemple, à quel moi on se trouM'
avoir afTaire, le nôtre ou un autre moi illimité qui

le dépasserait à l'inlini : mais aussi bien avons-nous
déjà distingué chez lui deux manières, et nous aurons
lieu d"y revenir, à raison même de cette alternance

presque continuelle de l'une et de l'autre. — Passons
à l'idéalisme siibjectif. Des trois ou quatre formes
qu'il revêt lui-même, il y en a une q>ie nous devons
écarter, encore et toujours, comme ne réalisant pas
à la lettre la déûnition de l'idéalisme : c'est l'idéa-

lisme transcendantal ou critique. Assurément, l'uni-

versel et le nécessaire étant l'unique réalité ou à ])eu

près, disons mieux, l'unique élément de la réalité qui

intéresse la science, faire dériver cet universel et ce

nécessaire de pures formes constitutives de notre
esprit, c'est déjà ramener, en ce sens même, toiUe

réalité à la réalité de l'esprit ou du sujet — comme
c'est encore tendre à l'y ramener, notamment en ce

qui concerne les corps, que d'ériger en principe

r « idéalité » de l'espace (Esthétique transcendan-
tale) : et c'est par où se justifie l'appellation d'idéa-

lisme que l'auteur de la Critique de la raison pure a

lui-même décernée à sa doctrine. Mais il faut bien
remarquer pourtant que Kant ne laisse pas d'admet-

tre quelque chose d'extérieur à la conscience ou au
sujet, quelque chose de « donné », la « matière » dr

la connaissance; le point de vue général auquel il

s'est placé, distinction entre la matière el la forme de

la connaissance, précisément, celle-ci subjective,

celle-là objective, implique nécessairement l'extério-

rité; et parce ci'ité, par ce minimum de réalité laissé

à l'objet de la connaissance, le criticisme kantien ne
peut pas, lui non plus, être tenu pour un idéalisme
au sens étroit du terme, mais seulement pour un
idéalisme transcendantal, justement, c'est-à-dire rap-

portant au sujet ou à la pensée tout ce (|ui dans le

contenu de nos représentations dépend de leurs con-
ditions ou éléments a priori, et n'y rapportant que
cela même — bref pour un serai-idéalisme. Au sur-

plus, ila été icimême l'objet d'uneétude approfondie,
qui, de toute manière, nous dispenserait d'y insister

Voir CniTicisMB.
3" En dernière analyse, il ne reste que deux ou

trois types d'idëalisme rigoureux, celui de Berkeley,
celui de Fichte (aussi longtemps qu'il s'en tient à

notre moi ou sujet fini) et celui de Hume et deStuart
Mill. Avant de les aborder pour tout de bon, un mot
sur les origines générales de celte subtile et étrange
phili)so|)liie, dans laquelle s'accuse à son maxinniiu
d'acuité le conllit moderne de ce qu'on appelle la rai-

son critique et du sens commun : il n'en devient (]ue

plus intéressant de rechercher par quelles causes
s'explique le succès dont elle a joui depuis deux
siècles. — Si nous voyons bien, il y a de ce fait deux

raisons principales. La première est plutôt d'ordre
scientifique en elle-même. Il s'agit de la subjecti-

vité des sensations, laquelle serait effectivement, au
moins pour une part, établie par la science. Nous y
reviendrons avec plus de détail en temps opportun,
lorsqu'il nous faudra discuter cet argument de
l'idéalisme — car ce fait général est devenu dans
l'idéalisme un argument, — mais sans y insister da-

vantage, on comprend d'ores et déjà qu'une semblable
découverte ait pu produire sur les esprits, au pre-

mier moment, une impression assez forte pour qu'ils

perdissent tant soit peu l'équilibre, c'est-à-dire pour
qu'ils tirassent de cette découverte des conclusions
qui ne sont, nous le verrons aussi en son lieu, rien
moins que logiquement autorisées. — La seconde rai-

son est, elle, d'ordre proprement pliilosophique. Elle

tient à l'avènement du point de vue subjectif dans la

spéculation moderne avec Descaktks. Non pas que,

pour se placer de la sorte au point de vue subjectif,

pour faire de la conscience le centre de perspective
universelle et pour partir uniquement du fait de
conscience en tant que tel comme de la première cer-

titude immédiate, on doive inévitablement aboutir à
l'idéalisme; ce serait, en réalité, une question à dis-

cuter, si, encore une fois, on a en vue un rapport lo-

gique et nécessaire. Car, s'il ne s'agit que d'un fait à

constater, c'est déjà tout autre chose, et c'est aussi

juste ce que nous voulions dire. En fait donc, on
conçoit pareillement qu'à force d'insister sur le témoi-

gnage du sens intime et sur son évidence particulière-

ment irrésistible, lesphilosophes modernes ensoient
vite venus à laisser dans l'ombre les autres témoi-
gnages, à ne plus reconnaître, en tout cas, à nos autres

facultés empiriques de connaître (par exemple les

sens) une certitude, sinon aussi éclatante, tout au
moins également réelle. On conçoit surtout qu'après
avoir ainsi concentré leur attention sur la conscience,

ils aient été facilement induits à la supposer dès
l'origine enfermée pour tout de bon en elle-même,
comme eux-mêmes s'étaient, par artifice de méthode,
enfermés en elle; et que la difficulté qui en résulta

bientôt d'expliquer comment elle peiit bien, à un
moment donné, sortir de soi pour atteindre l'objet

extérieur, n'ait pas tardé à faire naître des doutes
sur l'existence réelle de celui-ci. Redisons-le, il reste-

raitàvoirce que, en rfro/(, il faut en penser : toujours
esl-il qu'il y a là, en fait, un enchaînement historique

d'idées incontestable et trèscompréhensible.— N'ou-
blions d'ailleurs pas de noter que des deux causes
signalées, les effets ont été pour, ainsi dire conver-
gents : la science mettant on croyant mettre en lu-

mière la subjectivité des données sensibles juste au
moment où la philosophie relevait le caractère absolu
de la certitude de conscience, la conscience elle-même
pouvait-elle ne pas apparaître plus que jamais
comme le domaine par excellence du réel, jusqu'à

absorber même toute réalité au détriment du monde,
du prétendu monde extraconscient?

4" Voilà pour les origines lointaines de l'idéa-

lisme, ou pour les raisons générales de la faveur

qu'il a rencontrée auprès des penseurs. Voici pour
ses origines prochaines, c'est-à-dire pour les auteurs
(pii, directement, l'ont mis au jour, au moins quant à

ses trois formes principales.
1° Idéalisme immatérialisle de BKnKKi.Kv (que

Kant appelle idéalisme miiti^rieh jxuir le contradis-

tinguer de son idéalisme formel). Il n'y a pas lieu de
reprendre ici l'exposé détaillé de son système; bor-

nons-nous à rappeler comment les deux influences

combinées de MAi.iîBRAN<;niî et de Loi'.kh s'y exer-

cent pour aboutir à un même commun résultat, en

d'autres termes, comment Berkeley jette délibérément

par dessus bord, en ce qui concerne le monde maté-
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riel, celte notion do substance dont Locke avait cru

montrer le caraitiie illusoire, et rapporte nos repré-

sentations sensibles à la seule action directe de Dieu,

selon les principes de l'idéologie de Malebranche,
sans plus s'embarrasser, comme celui-ci, de ce su-

perflu qui s'appelle la substance matérielle elle-

même. Dieu, ou l'Esprit suprême, produisant en
nous nos sensations suivant deslois régulières qu'il

s'est fixées à lui-même, voilà donc l'unique principe

extérieur de nos idées des corps et aussi des rapports

invariables (lois de la nature) qui se constatent entre

elles : les corps eux-mêmes, en tant que tels, en tant

que distincts de nos idées, sont une pure invention

de notre esprit.

a° L'idéuiisine (proprement} subjectif de Fichte

découle, lui, pres(|ue en droite ligne du criticisme

kantien ou de l'idéalisme transcendantal, dont on a

même pu dire qu'il le contenait virtuellement (comme
la théorie de la vision en Dieu et l'occasionnalisme

de Malebranche contenaient virtuellement, au moins
|)Our une part, l'immalérialisme berkeleyen). Pour
l>ien l'entendre, il faut se reporter à la dilBculté fon-

damentale ou à l'une des diflicultés fondamentales
que soulève l'idéalisme de Kanl et qui consiste à

postuler, entre l'entendement et la sensibilité, une
harmonie préétablie analogue à celle que le dogma-
tisme leibnizien postulait entre la pensée et les cho-
ses : si les sensations (resp. les intuitions) procèdent
d'une source étrangèreà notre esprit, qui nous garan-
tit qu'elles se prêteront toujours docilement à l'ap-

plication de ses formes constitutives ou catégories ?

Et d'ailleurs — autre ditlicullé, non moins grave —
rapporter l'élément matériel de nos représentations
à une action exercée sur nous par la (prétendue)
chose en soi, n'est-ce pas trahir le principe même de
la doctrine, suivant laquelle le principe de causalité

n'a précisément d'usage légitime que dans le monde
des phénomènes? Au sentiment de Fichte, il n'y a
qu'un moyen de résoudre cette double objection :

c'est de faire dériver du sujet (ou du moi), non seu-

lement la forme, mais aussi la matière de la connais-
sance, par la vertu d'un même acte synthétique
créant à la fois catégories et intuitions, ou plutôt
d'ajouter à l'aperception pui'e, principe des catégo-
ries, un acte d'« imagination productive», qui crée
les intuitions; autrement dit, c'est de considérer
la totalité du contenu de nos représentations, et

donc le monde en son entier, comme le produit de
notre moi, dont ce serait même la loi essentielle et

comme la condition d'existence, de s'opposer ainsi
dès l'origine un non-moi '.

3° Idéalisme pliénoménisle de Hume et St. Mill.
Avec St. Mill enljn — etD. Hume son prédécesseur —
l'idéalisme se dégage tout à fait, non seulement
de la conception métaphysique du Governing Spirit,

de Dieu auteur de nos idées des choses sensibles
(Berkeley), mais encore de la notion critique d'une
activité synthétique primitive de la pensée, engen-
drant a yjr/or; le contenu total de ses représentations
(Kant- Fichte). Et défait, si, selon eux, toute réalité

extérieure quelconque se réduit au sujet, au moi, ce

n'est plus à un moi qui recevrait ses idées d'une
cause transcendante, ni non plus à je ne sais quel

t. Et par là même s'explif|uerait sans doute celle sorte
de passade continuel du moi ou sujet fini au sujet ou
moi infini dont il a été question tout à l'heure. Car le
moi qui, par une loi nécessaire, s'oppose ainsi un non-
moi, c'est beaucoup moins notre moi individuel que le

moi humain en général, considéré dans sa pure essence
{Icitheit, littéralement « épotité »\ c'est même celui-ci
exclusivement, et non celui-là: d'où il n'y a pas tellement
loin il le concevoir comme un moi universel et absolu,
identique au principe absolu des choses.

Tome II.

moi ou sujet en général, absolu même, à la façon
allemande, mais bien au moi individuel, à moi, si

l'on préfère, qui parle et qui pense, disons mieux,
qui sens — bien plus, car ce moi lui-même est lui

aussi, en tant que tel, une illusion, car Hume a eu
beau jeu d'appliquer à la substance intérieure, à l'es-

prit, ou plutôt de retourner contre l'esprit la même
analyse dissolvante et négative que Berkeley avait
fait porter sur la substance extérieure ou matérielle
— bien plus, toute réalité donc se réduit à la sensa-

tion, à ma sensation même, n'y ayant rien ni au delà,

ni au-dessus, niau-dessous, ni à côtéulu moins s'il .y

a quelque chose, il m'échappe à tout jamais, il est

pour moi comme s'il n'était pas. Je connais « mes
événements », une « collection de sensations », une
« lile d'images internes », et c'est tout : encore une
fois, le moi n'est qu'une chimère, un simple titre

nominal de faits généralisés, le caractère commun
de mes faits intérieurs (à savoir précisément de
m'apparaître comme intérieurs) détaché d'eux par
abstraction et illusoirement réalisé à la faveur d'un
mot. A fortiori n'y a-t-il point d'êtres extérieurs à la

conscience et indépendants d'elle, corps ou esprits.

Les corps en particulier ne sont, en bref, que des
possibilités permanentes ou, si l'on aime mieux, des
certitudes conditionnelles de sensations. Dire par
exemple que tel tableau se trouve au musée revient
à dire que y'e suis sur, si je vais au musée, d'y éprou-
ver telle sensation complexe, mais purement sub-
jective, à laquelle j'ai supposé, suivant l'erreur com-
nivme, une cause subsistante et objective que j'ap-

pelle un tableau. Et ilen vade même pour tout objet

quelconque. Et ce fait général s'explique en dernière

analyse par un simple processus d'association d'idées

que régissent les deux lois suivantes : o) quand j'ai

éprouvé une fois telle sensation dans telles circon-

stances, le retour des mêmes circonstances provoque
le souvenir de cette sensation et l'attente de son re-

tour; /;) quand une sensation donnée a été constam-
ment associée à un groupe donné de sensations, le

retour de la première provoque l'idée du groupe tout

entier et l'attente de son retour, d'autant que celte

attente s'est trouvée, en fait, habiluellemenl justi-

tiée, cf. St. Mill, La philosophie de Ilamilton, trad.

Gazelles, p. 212 sq.

4' Tels sont donc les trois types d'idéalisme rigou-

reux, proprement dit, que nous allons lâcher de
soumettre à une critique approfondie. H ne s'agit

guère d'autre chose que de ce qu'on appelle aujour-
d'hui le problème de l'existence du monde extérieur.

Et si l'on veut bien y prendre garde, on constatera

sans peine que ce problème général se subdivise en
trois questions particulières, qui se trouvent préci-

sément répondre, chacune à chacune, ou peu s'en

faut, à ces trois formes d'idéalisme. Nous avons, en
effet, à établir : 1° que nos sensations, envisagées
dans leur contenu représentatif, ne se suffisent pas à

elles-mêmes et ne s'expliquent point par elles- mêmes,
ni même, exclusivement, par les lois qui président à

leurs combinaisons diverses, bref qu'elles ont bien

une cause actuelle et permanente, dont la réalité les

fonde et les déborde tout ensemble — critique de
l'idéalisme phénoméniste de Hume et de St. Mill;

2° que celle cause actuelle et permanente de nos
représentations n'est pas notre moi ou sujet, mais
qu'elle lui est elfectivement extérieure ^ critique de
l'idéalisme subjectif de Fichte; 3" enfin que cette

cause extérieure ou objective de nos sensations

réside vraiment, et en gros, dans cet ensemble de
substances, ou, si le mot paraissait trop fort à quel-

ques-uns, de réalités étendues et résistantes, diver-

sement colorées, sonores même pour quelques-unes,
odorantes ou sapides, qui nous apparaissent comme

18
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des centres d'actions ou de réactions réciproques et

qu'on appelle les corps — critique de l'idéalisme

immatérialiste de Berkeley. — Non pas, au demeu-

rant, que les arguments destinés à justilier ces trois

thèses ne doivent répondre à chaque fois qu'à la

forme d'idéalisme mise en regard de chacune d'elles :

une symétrie aussi rigoureuse risquerait d'être par

trop artifleielle, et il suffit qu'à chaque fois ce soit

plutôt telle forme d'idéalisme qu'ils atteignent princi-

palement.

II. — Critique de l'idéalisme phénoméniste —
Nécessité d'un fondement réel aux possibili-

tés permanentes de sensations.

1° Qu'on regarde les corps, avec St. Mill, comme
des « possibilités permanentes de sensations » ou,

plus exactement, qu'on les appelle ainsi, cela, en un
sens, ne fait rien à l'alTaire, et les réalistes les plus

décidés n'y trouveraient guère à redire, pourvu que
cette possibilité réponde à quelque chose, pourvu
qu'on accorde l'existence d'une réalité actuelle qui

la fonde et dont elle soit comme le signe, pourvu
que par la dite formule on entende tout simplement
cette réalité même. 11 est très vrai que quand je dis :

« Tel tableau se trouve au musée », cela signifie que,

si je vais au musée, j'y éprouverai cet ensemble de

sensations qui répondent à ce que nous appelons un
tableau, — oui, mais à une condition pourtant : c'est

que ce tableau se trouve en effet au musée, autre-

ment, pas de sensation de tableau à attendre. Ne
jouerait-on pas dans l'espèce sur le mol possibilité ?

Ne confondrait-on pas la simple possibilité logique

ou intrinsèque, laquelle consiste dans l'absence de

contradiction interne entre les éléments d'une chose

ou d'une affirmation quelconque, avec la possibilité

extrinsèque ou effective, qui ajoute à la première

une relation à une cause extér.ieiire, caïKible de réa-

liser pour tout de bon la chose dont il s'agit et ainsi

di' justifier en dernière analyse l'affirmation corres-

pondante? Il n'y a aucune contradiction à ce que je

voie un tableau ni à ce que j'affirme en voir un :

eucore faut-il, pour que cela soit vraiment et. si l'on

ose dire, concrètement possible, qu'il y ait quelque
réalité actuelle, redisons-le, qui soil à même de déter-

miner en moi cette perception et cette affirmation.

Faille de quoi toutes les absences de contradiction

(lu monde n'y feraient rien et, comme l'a dit quel-

qu'un, la possibilité de sensation dont on parle ne
serait ni plus ni moins qu'une sensation impossible.

2° Répondra-t-on que cette réalité qui fonde, et

qui doit nécessairement fonder la possibilité des

sensations, c'est la réalité du moi. créant par une
action inconsciente ses représentations sensibles

avec tout leur contenu? Nous y viendrons tout à

l'heure, mais, en attendant, ce ne sont toujours pas
les idéalistes à la manière de Hume ou de Mill qui

peuvent chercher un refuge de ce cùté. Car le moi
lui-même, dans leur système, n'est pas réel, il n'est,

lui non plus, que l'idée abstraite, illusoirement réa-

lisée, de la possibilité permanente de nos états inté-

rieurs (cf. supra). Il ne reste de réel, tout compte
fait, que ces états eux-mêmes, ou que les sensations :

je ne suis, à chaque instant, que la sensation ou le

groupe de sensations que j'éprouve actuellement.

Sans doute, si elles sont actuelles, ou plutôt une fois

qu'elles sont actuelles, il n'y a pas à s'étonner qu'elles

soient possibles ; mais aussi bien n'est-ce pas tout à

fait de quoi il s'agit. L'actualité d'un fait est assuré-

ment la meilleure preuve de sa possibilité, mais elle

n'en est pas le fondement ou le principe. Si l'on pré-

fère, autre chose est de savoir qu'un fait est possible,

sans plus, autre chose de savoir comment il l'est; et

voilà juste, ici même, la vraie question; non pas,
encore un coup, .si les sensations étaient possibles,
mais comment elles l'étaient, avant d'être (ou de rede-
venir) actuelles. Et il saute aux yeux, d'après ces
explications mêmes, que ce n'est pas leur actualité
présente qui pouvait assurer tout à l'heure à leur
possibilité le fondement que nous cherchons, puis-
que précisément cette actualité n'était pas encore
tout à l'heure, puisque tout à l'heure ces sensations
n'étaient précisément que possibles. A moins qu'un
possible ne soit par hasard le principe (actuel) de sa
propre possibilité — nous voilà aux prises avec une
logomachie inintelligible.

30 II y a plus, ou pire. Le possible n'est pas seule-

ment dans cette théorie le principe de sa propre pos-
sibilité : il est aussi cause de l'actualité elle-même.
Car enfin, si le moi, en tant que réalité substantielle,

n'existe point et s'il n'y a pas davantage de réalités

substantielles hors de moi, s'il ne reste, tout compte
fait, que mes sensations, on ne voit plus d'où ces

sensations peuvent bien procéder que d'elles-mêmes;
on ne voit plus comment, de possibles qu'elles étaient
d'abord, elles peuvent devenir actuelles autrement
que par elles-mêmes — si tant est qu'on puisse par-
ler de la sorte et que ces formules, pour peu qu'on les

presse, ne se résolvent pas en manifestes contradic-
tions, une sensation possible étant une sensation qui
n'existe pas encore, mais qui peut seulement exister,

et ce qui n'existe pas encore ne pouvant se donner
(pas plus qu'aux autres) l'existence que précisément
il ne possède pas.

4° En résumé, rien n'empêche, à la rigueur, d'ap-

peler les corps des i< possibilités permanentes de sen-
sations », à condition d'admettre une réalité actuelle

qui y réponde. Autrement, le possible serait le prin-

cipe de sa propre possibilité, ce qui répugne. Bien
plus, il le serait de l'actualité elle-même, ce qui est

encore plus choquant. Il y a donc au moins une cause
actuelle, quelle qu'elle soit, de nos sensations.

III. — Critique de l'idéalisme subjectif. — Exté-
riorité de la cause actuelle requise pour les
sensations.

1° Passons cependant sur ces difficultés, propres à
la Ihèse pliénoméniste de Hume et de Mill, et consi-

dérons l'idéalisme d'un point de vue moins étroit,

chez ceux qui admettent la réalité du moi et croient

y trouver la cause actuelle exigée par nos idées des
choses sensibles. En premier lieu, si le moi est tout
daas les sensations, s'il les explique à lui tout seul,

si la sensation complexe « tableau », pour en revenir
au même exemple, ne dépend absolument d'aucune
condition extérieure, comment se fait-il que j'aie

besoin d'aller au musée pour l'éprouver? Comment
se fait-il que d'autres ne l'éprouvent qu'en y allant

comme moi? On répondra sans doute que c'est parce
que là seulement, eux et moi nous éprouvons aussi
les sensations suggestives qui, en vertu des lois de
l'association, ramènent dans notre conscience le

groupe « tableau » tout entier. Transeat, mais ces

sensations suggestives elles-mêmes, poirrquoi ne les

éprouvons-nous qu'au musée ? Inutile d'invoquer
d'autres associations : il faudra bien, en fin de
compte, s'arrêter à une sensation, à un groupe de
sensations primitives, au sujet desquelles la même
question se reposera impitoyablement : pourquoi ne
les avons-nous que là? — On répliquera derechef
que c'est vraiment nous faire la partie trop belle que
de parler ici du musée comme d'une chose réellement
extérieure, auquel cas nous n'avons pas trop de
peine à établir que la sensation « tableau », exclusi-

vement possible là même, répond conséquemmeut à
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quelque réalité extérieure aussi : comme s'il n'en

l'ullait pas dire autant <lu musée à son tour ([ue du
tableau ou de toute prétendue réalité extérieure quel-

conque 1 coinnif si ce n'était pas autre chose, juste-

ment, qu'un groupe de sensations encore, ou qu'une
possibilité permanente de sensations à l'égal de
toutes les autres! comme si, enUn, la nécessité de

lue rendre au musée pour éprouAer la sensation
« tableau » prouvait en aucune manière que celte

sensation dépende d'une cause extérieure à ma con-

science, et non pas tout simplement «[u'il faut que je

me replace, si je veux l'éprouver de nouveau, dans
les mêmes circonstances où je l'ai eue une première
fois ! — Mais nous ne postulons pas le moins du monde
l'extériorité de la condition requise pour la sensa-

tion, nous ne commençons pas par poser qu'elle est

extérieure, pour conclure ensuite qu'elle est exté-

rieure, ce qui serait en effet trop facile : nous ne
faisons d'abord qu'observer qu'il y a une telle con-
dition, tout simplement, et que l'adversaire lui-

même en convient quand il dit que, pour éprouver
de nouveau cette sensation, il faut que je me replace
dans les mêmes circonstances où elle a eu lieu priuii-

livenient. Lequel point établi, voici comment nous
raisonnons : il n'est donc pas entièrement en notre
poiivoir de nous donner ces représentations plus
vives, plus nettes, plus résistantes qu'on appelle
des sensations. Par exemple, j'ai beau vouloir ici,

dans mon cabinet de travail, j'ai beau vouloir, dis-je,

et de la volonté la plus énergique, voir le tableau en
cause, rien n'y fait; tout ce que je puis olitenir, c'est

d'en avoir une image affaiblie, plus ou moins vague
et imprécise et fuyante, qui demeure fort au-dessous
de la sensation elle-même. Quant à celle-ci, je n'ar-

rive à l'éprouver qu'en quittant mon cabinet, en sor-

tant de chez moi pour me rendre au musée, en fran-

chissant une certaine distance, etc., et il en est de
même de toutes les expériences successives que je

puis accumuler : chaque fois que je sors du musée,
la sensation disparaît ou fait place à vine simple
image; chaque fois que je rentre au musée et que je

tourne les yeux vers l'endroit voulu, la sensation se

reproduit identique. L'apparition de l'image, au con-
traire, n'est pas subordo:inée à cet ensemble de con-
ditions : il m'est loisible de la faire suigir à toute
heure, etn'importe où, eldans quelques circonstances
que ce soit. Cette différence entre les ileux cas, ce

caractère de la sensation par eontrasLe ax'ec l'image
ne reste intelligible que dansl'hypotUèse d'une réalité

qui subsiste en dehors de la sensation et de la con-
science que j'en ai et de moi qui l'ai; dune réalité qui
concoure avec moi à déterminer celte sensation, qui
corresponde extérieurement à celle sensation, qui
s'exprime dans cette sensation, avec laquelle j'entre

pour ainsi dire en commerce par cette sensation — de
quelque façon précise qu'il faille d'ailleurs entendre
un tel commerce : nous ne sommes pas présente-
ment obligés de nous prononcer là-dessus, il nous
sullil présentement qu'il ait lieu et que nous ne
soyons pas moins assurés de l'existence de la réalité

avec laquelle nous l'entretenons que de notre réalité

à nous qui l'enirelenons. — En deux mois, puisque
les sensations ne dépendent pas uniquement de nous,
elles dépendent d'autre chose que nous, c'est même
trop clair, il y a donc autre chose que nous et dont
nos sensations nous révèlent l'existence. N'y eùt-il

que leur ordre fixe et, conmie on dit aujourd'hui,
que le déterminisme rigoureux des conditions aux-
(juclles elles sont assujetties, et nous-mêmes avec
elles, c'en serait assez déjà pour établir qu'elles nous
viennent d'un principe, quel qu'il soit encore, qui
subsiste en leur absence, indépendanmient d'elles et

de nous. — Et ce ne sont pas les erreurs éventuelles

de notre perception sensible, hallucinations ou illu-
sions de toute espèce, qui peuvent rien ôter à la
rigueur de ces conclusions. Car c'est comme un lieu
commun de psychologie que, tenant à des circon-
stances particulières et accidentelles, conformation
anormale ou faiblesse des organes, conditions nou-
velles du milieu, dispositions spéciales ou même
pathologiques du sujet, etc., elles ne laissent pas.
même en ce qui concerne la sensation comme telle et
déduction faite du jugement qui s'y superpose, de
s'expliquer par les lois ordinaires ou de s'y réduire;
si bien qu'ici comme ailleurs l'exception rentre iina-
lement dans la règle.

A peine es l-il besoin de remarquer enfin que la même
argumentation acquiertune plus grande force encore,
lorsque(comnie on vient d'ailleurs de le faire implicite-
ment, endisant ;io»s aulieudemoi), après avoirconsi-
déréce déterminisme des sensations par rapporta une
conscience individuelle,on se place aupoinlde vue de
toutes les consciences en général.Si je suis tout dans
mes sensations, dira-t-on alors, et les autres comme
moi, d'où vient que tous ensemble nous les éprou-
vions semblables, et dans les mêmes circonstances,
et assujetties au même ordre invariable? Redisons-le,
pour qui fait abstraction de toute condition objec-
tive exerçant sur les diverses consciences une action
identique, cet accord universel demeure une indé-
chiffrable énigme.

2" Un idéaliste, il est vrai, nous opposerait sans
doute qu'il ne manque pas d'étals de conscience dont
nous ne nous sentons pas davantage cause,au moins
cause totale, qui semblent bien, eux aussi, se pro-
duire en nous, sans nous, même parfois malgré nous,
elque nous ne rapportonspourtant point à une action
étrangère ou à un principe extérieur : bref, les états
affectifs. Mais aussi bien ne s'agit-il alors que d'états
affectifs, justement, sans contenu représentatif ou
sans signification objective, et tout est là; et c'est le

propre caractère objectif de nos idées des choses sen-
sibles qui, joint à leur indépendance par rappoil au
moi, constitue pour l'idéalismesubjeetif une dillicullé

caiiilale, tenant à ce qu'il assume précisémcut la tâ-
che impossible, on dirait volontiers,à cequ'ilsoutient
la gageure, de rendre raison de l'objet par le seul su-
jet ou du monde extérieur par la seule conscience.
Mais comme si l'idée même quenous avonsde l'objec-
tif, de l'extérieur, n'inqjliquail [las la réalité d'un
extérieur, d'un objectif; Car enlin.cpielque explication
psychologique qu'on adopte de la genèse de celle idée,
que nous l'ayons obtenue direclement par une {)er-

ceplion immédiate originelle ou indirectement par
l'intermédiaire d'un raisonnement primitif.la conclu-
sion métaphysique reste la même : le caractère objec-
tif essentiel à nos perceptions ne peut s'entendre que
par l'existence réelle d'un objet; ou il y a un objet
réel et exlérieuràld pensée, ounous n'avons pas dans
notre pensée l'idée d'objet; or cetteidée nous l'avons
sans conteste, donc cet objet réel existe.

On objectera peut-être que les deux théories psy-
chologiques précitées (perceptionisme et théorie de
l'inférence) n'épuisent pas toutes les hypothèses ftli-

sables en l'espèce et qu'il en reste une troisième,dont
les conséquences métaphysiques sont, à notre pré-
sent point de vue, ou du moins peuvent être tout
autres : c'est rh3pothèse d'après laquelle l'idée d'ob-
jet résulterait tout uniment d'une projection illusoire
de nos états de conscience hors de nous,c'est-à-dire,
au pied de la lettre, d'une hallucination (théorie de
r « hallucination vraie i<, objectivation spontanée
des images, avec rectification ultérieure par le moyen
des réducteurs antagonistes, etc.). Il est trop clair

que, si cette idée n'est, en elle-même, qu'une illusion,

il n'y a plus de fond à taire sur elle, prise en elle-
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même, quant à l'existence de l'objet: impossible, à

ce compte, de raisonner comme ci-dessus (ou l'objet

existe, ou nous n'avons pas l'idée d'objet, etc.), puis-

qu'il y a un milieu à ce dilemme, et un milieu con-

sistant juste à soutenir qu'il n'est aucunement néces-

saire que l'objet existepour que nous en ayons l'idée,

bien plus, que nous devons même, psychologique-

ment, en avoir l'idée en dehors et indépendamment
de lui, n'y ayant pas, au point de vue psychologique,

de différence essentielle entre l'hallucination et la per-

ception.— Mais tout se réduitdès lors à examiner si ce

tiers parti est soutenable. Non pas, remarquons-le

bien, qu'il s'agisse de contester les résultats auxquels

la méthode o psychologique » a conduit l'école illu-

sioniste et de prétendre que, dans l'état actuel de

notre perception, avec nos sens tels qu'une longue

éducation les a formés, avec les enrichissements ré-

ciproques dont le jeu de la loi d'association les a fait

bénélicier les uns par les autres, le caractère objectif

de nos sensations se doive expliquer d'emblée et à

chaque fois par l'existence d'un objet réel. Tout ce

que nous voulons dire, c'est que la questionreste en-

tière de savoir si, malgré tout, pareille explication ne

s'iniposepas endernière analyse pourdes perceptions

originelles, qui serviraient même comme de base

première à celle éducation des sens; en d'autres

termes si, pour que l'idée d'objet ou d'existence dis-

tincte puisse s'ajouter, dans le cours de l'expérience,

aux données de tel ou tel d'entre eux, il n'est pas re-

quis (|u'clle nous vienne /)r/mi</re;He;i/ d'un objet pour
tout de bon; car c'est seulement l'idée brute d'objet

qui se trouve ici en cause. Or il paraît bien que tel

soit juste le cas. Laissons de côté le mécanisme de la

rectitieation ou plutôt les difficultés qu'il soulève

par lui-même et tenons-nous-en au principe général

de la théorie : crigerle caractère objectif de nos sen-

sations, sous le nom spécieux de loi d'objectivation

spontanée des images ou de tendance naturelle ou in-

née des images à l'extériorisation, n'est-ce pas,sinon

postuler ou se donner du premier coup l'idée d'objet

au lieu de l'expliquer, du moins aller fort vite en be-

sogne? De fait, les tenants de cette hypothèse rai-

sonnent en substance comme il suit : pour qu'il y
ait perception, c'est-à-dire affirmation de l'existence

actuelle d'un ol)jet,il/"a«/ et il suffit qu'il y ait image,

l'image représente donc à elle seule la condition to-

tale de la perception ou de l'affirmation d'un objet
;

la présence ou l'absence d'un objet réel est chose tout

accidentelle et accessoire, qui n'intéresse en aucune
façon l'essence du fait intérieur; f|ue l'objet existe

ou n'existe pas, peu importe, psychologiquement on
n'a pas besoin de lui.Mais pour que la démonstration
fut rigoureuse, il faudrait 1° que cette liaison générale

delà perception à l'image ne pût s'interpréter comme
un rapport de dépendance, non pas de celle-là à

celle-ci, sans plus, mais bien de toutes deux ensom-
bleà une condition commune, ignorée ou inaperçue

des théoriciens illusionistes, telle une association

primitive entre les deux termes, perception et image,

qui, à la place d'une tendance innée à l'objectivalion,

donnerait lieu à une tendance simpleuumt acquise.

Voici, très succinctement, ce qu'on veut dire. Toute

image étant la reproduction généralement alfaiblie,

bref le « résidu » d'une perception antérieure, ou, si

l'on préfère, toute image ayant été primitivement une
perception, l'affirmation d'un objet qui fait partie in-

tégrante de la perception même est restée associée à

l'image; et elle tend à se superposera celle-ci avec

d'autant plus de force que cette image est elle-même

plus vive,c'esl-à-dire se rapproche davantage de l'in-

tensité propre à la perception primitive: lorsquecelte

tendance se déploier.a sans rencontrer d'obstacle

(sans être« réduite ))),on aura l'hallucination propre-

ment dite, qui continuera ainsi de s'expliquer par la

perception, suivant les idées communes, et non pas
la perception par elle. Or, et 2°, qu'il soit de tous
points impossible d'expliquer la perception par
l'hallucination, et par conséquent qu'on doive conti-

nuer d'expliquerà l'inverse l'hallucination par la per-

ception, et par conséquent qu'il faille bien à l'hypo-

thèse d'une tendance innée des images à l'extériorisa-

tion substituer celle d'une tendance acquise, c'est ce

que prouverait à lui seul, et sans préjudice delà su-
périorité de cette seconde hypothèse au point de vue
critique général,un fait que de longue date les maîtres
de l'école classique ont A-ictorieusement opposé aux
psychologues de l'illusionisnie : à savoir la dépen-
dance universellement constatée des hallucinations

mêmes par rapport aux perceptions de même ordre.

Voir,pour plus de détails, H. Dehove. Sur la percep-
tion extérieure, dans Jieyue de philosophie, 1906, t. H,

p. 58o sq. — L'instance illusioniste ne nous a donc pas
réellement entamés, et nous avons le droit de main-
tenir que l'idée même d'objet, qu'on en rende compte
psychologiquement par une appréhension immédiate
ou par un discours mental, implique métaphysique-
ment la réalité de l'objet.

3" Il y a, il est vrai, une autre manière d'entendre

l'extériorisation spontanée ou naturelle des sensa-

tions qui appelle une autre réponse, parce qu'elle

n'est plus proprement psychologique, mais critique et

transcendanlale. C'est la théorie même de Fichte,

qui vaut d'ailleurs, et à plus d un litre, la peine

d'une discussion spéciale. — Partant donc de l'idéa-

lisme kantien, qu'il se flatte d'entendre avec plus

de rigueur que Kantlui-même, Fichte s'attache tout

d'abord à démontrer l'impossibilité absolue de sor-

tir, par la seule connaissance ', du moi ou du sujet.

Pour bien l'entendre, remarquons avec lui: i°qu'ilya

dans notre idée de l'objet extérieur deux éléments,

des qualités sensibles diverses (étendue, dureté,

couleur, etc.), puis un substrat ou support (Trii-

ger) de ces qualités; 2° (et celle seconde distinction

se croise, comme on va voir, avec la première) que
cet objet extérieur, nous ne pourrions l'atteindre

que par voie de perception ou de raisonnement. Or
est-il que ni dans l'un ni dans l'autre cas, qu'il s'a-

gisse des qualités sensibles ou de leur support, et

qu'on ait affaire à la perception ou au raisonnement,
notre pensée ne parvient à briser le cercle qui l'en-

ferme en elle-même. Car les qualités sensibles, aux-
quelles se termine notre perception, ne sont que des

affections déterminées de notre moi. Et quant au
raisonnement, qui nous ferait passer de ces affec-

tions à leur principe objectif, ou de ces qualités

sensibles à leur support extramental, il a pour nerf

caché la loi de causalité, c'est-à-dire une pure forme
constitutive de notre esprit, selon laquelle nous or-

donnons et ne pouvons qu'ordonner du dedans et

au dedans nos propres représentations : ce principe

ou support que nous ajoutons aux qualités sensibles

est donc tout entier l'œuvre de notre esprit qui rai-

sonne et subjectif comme elles. La chose extérieure

se résout ainsi à l'analyse en éléments de conscience;

et dès lors c'est encore nous-mêmes, et nous-mêmes
exclusivement, que nous connaissons en croyant la

I. Il se réserve, en effet, li'en sortir quand même, parla
voie (le la cn^yance, dans l'esprit du dogmatisme prati-

que instauré par Kant sur les ruines du dogmatisme spé-

«Milalif. Il est même très remarquable qu'aux trois gran-
des vérités, liberté, existence de Dieu et vie future, que
l'auteur des deux Critiiuca se flattait ainsi de mettre hors
d'atteinte, Fichte ajoute précisément la réalité du monde
extérieur, à titre de IhéAtre nécessaire et de matière obli-

gée do notre activité morale. Cf. v. g. Destination de
l'homme, trad. liarchou de Penhoen, p. 240 sq.
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connailre : comme parle Ficlite, le processus est tout

entier sul)jeclir, cl pas un seul instant la pensée ne
réussit à se dépasser elle luème. 11 va i>lus : 'i connaî-

tre une chose extérieure » est racme, à le prendre à

la rigueur. \ine formule dont les termes s'enlre-

détruisenl, imisquc celte cUose ne se manifesterait à

nous que dans notre conscience et qu'elle cesserait

ipso facto d'èti-e extérieure. — Mais s'il faut écarter

comme erronée et même contradictoire l'hypothèse

réaliste, qui voit dans notre conception de l'objet le

reiloublemcnt idéal d'un objet existant en soi, que
resle-l-il, sinon que ce qu'on appelle objet soit un
dédoublement imag^inaire du sujet, résultant d'une

projection originelle de nos sensations qui se trouve

précisément représenter la condition a priori de la

conscience même? Car. si le moi ne connaît jamais
que lui-même, il ne peut d'autre part se connaître

lie la sorte qu'en s'opposant un non-moi, et il se l'op-

pose par un acte d'imagination Iranscendanlale '

qui crée et extériorise du premier couples intuitions

à peu près comme l'aperception pure engendre les

catégories, à savoir antérieurement à toute conscience

proprement dite (cf. supra, I, 4°. ^)- De là même
l'apparente extériorité de ces intuitions : les produi-
sant à mon insu (puisque je les jiroduis avant toute

conscience), il n'est pas étonnant, il est même inévi-

table que le contenu m'en soit donné pour étranger
;

c'est parce que l'objet est l'œuvre exclusive de ma
spontanéité cpie je puis le connaître, et c'est parce qu'il

est l'œuvre de ma spontanéité inconsciente que je crois

le connaître comme objet, cf. Destination de l'homme,
Irad. cit., p. 91 sq., Grundlage der »esammlen IK'issen-

scliaftlehre,S.\\'.,i. l, p. 101 sq.. aiô sq., 22';, 280 sq.,

etc. — Telle est donc, en substance, la doctrine spécu-
lative de Fichte. Qui ne voit aussitôt, pour considé-
rer en premier lieu l'aspect positif de celte doctrine,

l'énorme difficulté qu'elle soulève? Car enfin, si je

produis à moi seul les représentations corporelles,

si je suis à ce point actif à leur endroit, d'où vient

que je me sente à ce point passif à leur endroit ?

(juoi donc ! j'ai conscience de subir mes sensations,

et c'est moi qui les déterminerais à moi seul et tout
entières! J'agirais seul en elles, alors qu'en elles je

me sens « agi » ! Nous voulons bien qu'on distingue
€nlre le moi superficiel et le moi profond, entre le

moi conscient et le moi inconscient, attribuant l'ac-

tion à celui-ci et la passion à celui-là, et qu'on s'ef-

force à motiver cette distinction par l'impossibilité

où serait le sujet connaissant de sedépasser lui-même :

ce second point va bientôt venir, en attendant nous
demanderons si. inconscient et conscient, c'est, oui
ou non, le même moi qui est en jeu de part et d'au-

tre. Ou bien c'est le même, comme tendrait à le

faire croire le nom unique qui de part et d'autre le

désigne, et alors comment peut-il, redisons-le, pro-
duire ses sensationset sentir tout ensemble qu'il les

subit? Ou bien ce n'est pas le même, il y en a deux,
et alors pourquoi s'obstiner à les appeler l'un et

l'autre d'un nom unique, lequel risque de n'être

plus à ce compte qu'une équivoque et un trompe-
l'reil? Adiré vrai, c'est le second membre de l'alter-

native qui répond en dernière analyse à la pensée de
Fichte. Pour peu qu'on la pénètre, on ne tarde pas
à s'apercevoir que le moi chargé de faire jaillir des
profondeurs de l'inconscientcetteféerie qui s'appelle
le monde extérieur est effectivement tout autre chose
que notre moi individuel et fini, bref (pie le moi tout
court, sans équivoque et sans ambages : non seule-

1. Au sens kantien, c'est-à-dire avi sens où ce mot ca-
ractérise d'abord et proprement toute recherche relative
aux éléments a priori de la connaissance, puis jiar ex-
tension analogique ces éléments eux-mêmes.

ment c'est le sujet intelligible, l'essence logique ou
rationnelle du moi, la « pure identité du connais-
sant et du connu » (fchlieit), dont le moi fini lui-
même n'est qu'une position >. ou production; mais,
comme il doit produire aussi l'universalité des êtres,
il faut qu'il les surpasse eux-mêmes de toute sa plé-
nitude, en sorte que ce sujet intelligible se révèle
enfin à nous comme une faconde sujet absolu, iden-
tique à la réalité absolue. S'il porte encore le nom
de moi ou de sujet, ce n'est donc bien, à notre pré-
sent point de vue, que par un abus de langage,
comme c'est seulement à la faveur d'une ambiguïté'
de termes que le non-moi ou l'objet s'y réduit et s'y
absorbe: à parler rigoureusement, il est un objet ou
un non-moi pour tout de bon'. Sans doute, et aussi
longtemps qu'onne pousse pasplus loin la discussion
— à quoi nous ne sommes nullement obligés ici-

même — , cet objet, ce non-moi m'est plus intime-
ment uni dans le système que dans le réalisme or-
dinaire, puisque je me rattache à lui et, si l'on peut
ainsi parler, que je me « continue » à lui comme au
fond impersonnel et inconnu où ma vie personnelle
plonge ses mystérieuses racines : mais cela ne le

préserve aucunement, au contraire, de s'étendre à l'in-

fini par delà mon individualité limitée et subjective,
cela ne l'empêche pas, au contraire, de rester pour
moi ce qu'il est, un non-moi et un objet. En d'au-
tres termes, l'idéalisme subjectifque nouseritiquons
ici se trouve aboutir en fin de compte à l'idéalisme
objectif et tout ensemble au panthéisme, ou plutôt
ce qui se présente d'abord à nous comme un idéalisme
subjectif se trouve être tout uniment un idéalisme
objectif et un panthéisme, mais peu importe pour le

moment : sans entrer dans ce nouveau débat, étran-
ger en lui-même à la question actuelle (voir Pan-
théisme), il nous suflit pour le moment que, par là

même, on attribue en réalité à nos sensations un
principe extérieur ou étranger et que dès lors l'idéa-

lisme proprement subjectif soit nécessairement dé-
passé.

4° Dans ces conditions, il parait déjà bien que l'af-

firmation d'un objet ne soit pas logiquement empê-
chée, malgré qu'en ait Fichte, de se rapporter à un
objet réel et existant en soi. Examinons pourtant en
elle-même cettepartie plutôt négative de sa thèse, ou
mieux, et pour généraliser tout de suite notre point
de vue, ne retenons ici que le passage où il prétend
donc dénoncer une contradiction formelle dans la

seule idée d'une réalité extérieure à la connaissance
et indépendante d'elle^. De fait, c'est un argument
favori des idéalistes. Et suivant eux, cette contra-
diction éclaterait dans notre effort, et par notre effort

même à concevoir des objets comme réels en dehors
de notre esprit qui les pense, car dès là que nous les

pensons, ils cessent d'exister hors de notre pensée,
et n'est-ce pas se contredire in termiuis que de vou-
loir penser une chose en dehors de la pensée qu'on
en a, c'est-à-dire en ne la pensant point ? — Prenons
garde aux malentendus. On se contredit lorsqu'on
affirme et qu'on nie en même temps la même chose
sous le même rapport. Or, quand je conçois un ob-
jet qui existe ou peut exister indépendamment du

1. En un mot, idéalisme non plus subjectif, mais ob-
jectif, précisément. Par où l'on peut voir si nous avions
raison de dire plus haut (I. 2'i que l'idéalisme objectif a
toutes les peines du monde à rester un idéalisme propre-
ment dit.

2. Des deux autres preuves mises en avant par Fichte,
cel)e qui concerne la subjectivité des qualités sensibles
sera discutée dans le paragraphe suivant [critique de
l'idéalisme îmmatériali^te). Et quant à la seconde, qui

s'api'uie sur la théorie subjcctiviste du principe de causa-
lité, il nous suffit de renvover à l'article Criticis.me.
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fait d'être pensé, je ne suis pas logiquement contraint

d'affirmer et de nier en même temps et sous le même
rapport son indépendance à l'égard de ma pensée

même. Car ce qui se trouve alors dépendre de celle-

ci, ce n'est pas lèlre propre et substantiel du dit

objet, lequel peut fort bien et précisément exister

en lui-même pendant que je me le représente, comme
il pouvait exister avant queje me le lusse représenté,

comme il pourra exister après que j'aurai cessé de

me le représenter : c'est cette sorte d'être accidentel

ou de surcroît qu'il acquiert dans ma pensée, qui. à

vrai dire, ne se distingue pas d'elle, qui en constitue

proprement le contenu objectif et la valeur repré-

sentative. En un mot. je nie qu'il dépende de ma
pensée dans son existence réelle, je suis obligé, si je

m'entends moi-même, de reconnaître et d'alHi'mcr

qu'il en dépend dans son existence idéale' : qu"y

a-t-:l là de contradictoire? Ce n'est pas tout à fait la

même chose, de concevoir un objet en dehors de la

conception qu'on s'en fait, bref en ne le concevant
point, et de le concevoir comme e:>islant en lui-même

en dehors de cette conception. — Répondra-t-on que
même dans ce second cas c'est toujours le concevoir,

comme existant en lui-même ou non, peu importe, et

parlant qu'on a beau faire, cette conception étant un
fait de conscience et la conscience ne pouvant s'éva-

der d'elle-même, ce prétendu objet reste irrémédia-

blement un état du sujet? Nous touchons peut-être

ici le fond même de la question et, puisque nous y
sommes, tachons d'en avoir le cœur net. 11 y a quel-

que chose de fondé dans cette instance. En sa qua-
lité d'acte éminemment vital, la connaissance est né-

cessairement immanente; et l'on pourrait même dire

que c'estde paraître lui garantir mieux quetouteautre
doctrine ce caractère essentiel, qui vaut à l'idéalisme

son prestigieux crédit. Mais il n'y a pas seulement
l'immanence ou l'intériorité de notre connaissance: il

y a aussi son objectivité, qui ne lui est pas moins
essentielle, et, on peut le dire également, c'est l'ex-

plication de ce second caractère qui, en revanche,
nous l'avons déjà vu, constitue pour les idéalistesune

difficulté formidable. Ils essayent bien d'y échapper
en faisant procéder du moi lui-même l'objet qu'il a

conscience de percevoir, à telles enseignes que, tout

compte fait, il ne connaîtrait jamais que lui-même ou
son action ou les résultats de son action. Mais comme
il est trop manifeste que, si le moi a conscience de
percevoir des objets, il n'a pas conscience de les pro-

duire, il a fallu les lui faire produire par une acti-

vité inconsciente; d'où l'on a été insensiblement
amené, ces choses qu'il peut connaître et qu'il doit

conséquemment produire allant à l'inlini, à étendre
DU à élargira l'inlini cette partie inconsciente du moi
ou ce moi inconscient; jusqu'à l'ériger Gnalcment en
moi absolu, identi<|ue au principe absolu des êtres,

et qui, pour notre moi véritable, n'est ni i>lus ni

moins (ju'un non-moi :tant et si bien que la dilliculté

renaissait telle qiu lie de savoir comment notre moi
à nous peut, sans sortir de lui-même, connaître autre

chose. En d'autres termes, — et il y a là une preuve
nouvelle, digne d'être retenue, que le moi de Fichtc.

créateur du non-moi, est bien ce que nous avons dit,

une appellation éipiivoque de l'Absolu, — c'est de
Dieu seul, cause première et uni\erselle. acte pur
aussi, et acte de tous les intelligibles, qu'on doit dire

que la raison de sa connaissance réside en dernière
analysedans sa causalité et son actualité infinies, et

qu'en ce sens il ne connaît jamais que lui-même et

son action et les produits de son action. Mais quand
il s'agit d'un être ou, comme dirait Fichte, d'un

1. Un pIiiliKsophe de l'Ecole dirait : « dans son être

intentionnel ».

sujet fini, pareille interprétation devient par trop in-

soutenable; on ne saurait plus expliquer sa connais-
sance par une causalité universelle, qui lui fait défaut,
mais bien par l'objet même dont il subit et ne peut
que subir l'action : le point délicat est seulement de
l'expliquer de la sorte sans compromettre son imma-
nence nécessaire Or il suffît pour cela, s'inspirant
de la belle et profonde théorie scolastique des « es-

pèces », d'admettre que notre connaissance résulte
précisément de cette action de l'objet («iér/or/sée dans
le sujet qui la subit : actualisée ou « informée » par
celle-ci, conformée aussi et dès lors à l'objet d'où
cette action émane, notre puissance de connaître en-
tre aussitôt en exercice et engendre au dedans d'elle-

même une représentation qui l'exprime telle qu'elle

est devenue et partant, puisqu'elle est devenue con-
forme à l'objet, exprime également l'objet tel qu'il

est, ou du moins tel qu'il agit sur elle. Ainsi notre
connaissance se trouve-t-elle acquérir, sans pré-

judice de son inamissible intériorité, un contenu ob-
jectif inexplicable en toute autre hypothèse, n'y
ayant plus de doute désormais qu'on ne peut en ren-
dre compte que par l'influence d'un objet réel. 'Voilà

le redoublement idéal dont nous parlions tout à l'heure,

voilà cet être de surcroit ou cette existence idéale
que l'objet, tout en conservant par devers lui son
être propre et son existence réelle, reçoit dans le su-

jet soumis à son action ou plutôt pénétré par son
action et recevant par là même la révélation de l'ex-

tériorité. Application au problème delaconnaissance
des lois universelles qui régissent le rapport de l'agent

et du patient, cette théorie n'a rien qui ne s'accom-
mode aux triples exigences de la psychologie, de la

métaphysique et de la critique. Pour en revenir enfin

à ce point particulier, la distinction qu'elle justifie,

éclaircit et précise entre existence réelle et existence
idéale de l'objet, n'a rien non plus qui ressemble,
même de loin, à une contradiction. — Et qu'on ne
dise pas que pareille distinction est irrecevable en
l'espèce, attendu que les corps n'ont précisément de
réalité que dans nos sensations (ou que pour eux
existence idéale et existence réelle se confondent,
comme dans le fait de conscience en tant que tel,

ciijus esse, en ce sens, est percipi) : car c'est précisé-

ment aussi ce qu'il faudrait établir, et ce n'est pas la

contradiction en cause qui l'établirait, puisqu'elle

n'aurait de réalité elle-même que sous cette condition.
— Qu'on ne dise pas davantage que nous conmiet-
tons nous-mème une pétition de principe, sinon un
cercle vicieux, mais en sens contraire, en alBrmant
d'emblée l'existence en soi ou indépendante des corps :

ce serait méconnaître la vraie position du débat, tel

qu'il s'agite présentement entre l'adversaire et nous.
En toute exactitude, nous n'affirmons ni ne nions
ici même soit l'une soit l'autre des deux thèses : nous
nous bornons à maintenir contre les idéalistes que
la seconde est tout au moins soutenable, nous n'af-

firmons pas pour le moment que les corps existent en
soi. nous disons simplement qu'ils peuvent tout au
moins exister de la sorte, plus exactement encore
qu'on n'a pas réussi à prouver qu'ils ne puissent pas
exister de la sorte. Quand on parle de contradiction,

en ell'et, on ne sort pas du domaine des possibles :

pour écarter la contradiction qu'on nous reproche, il

nous suffit conséquemment que la distinction précitée

soit possible, et nous n'avons pas besoin de la postu-
ler comme réelle.

5" C'est donc en pure perte qucles idéalistes s'éver-

tuent à décrier le réalisme comme une doctrine qui
choquerait la raison. Ne pourrait-on pas, au surplus,

retourner une telle accusation contre leur proiire sys-

tème, en signalant les impasses où il se trouve logi-

quement acculé ? Car enfin, l'idéalisme subjectif, le
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' vrai, celui f[ui pour toutiiebon et sans aucun retour

sul)i'ei>lice de la réalité objective, sous quelque nom
d'emprunt que ce puisse être, ramène tout au moi,

doit, s'il est conséquent avec lui-même, aboutir au
solipsisme, et à peine est-il besoin de montrer com-
ment lesolipsismede son côté mène droit à l'absurde.

Supposons,en effet,qu'il n'existerien en dehors du moi
et de SCS représentations : c'est un fait pourtant que
ce moi et ces représentations ont commencé d'être

à une époque relativement tardive, en tout cas qu'ils

n'ont p:is toujours été, et alors comment ont-ils pu
eomuienoer? Non seulement donc le moi sujet des

représentations n'épuise pas la réalité, mais il ne peut

même pas être lui-même, n'ayant pas où trouver sa

raison d'être; il s'abîme, et le système avec lui, dans
le néant, nihiliim sui, c'est le cas deledire, quoiqu'en
un autre sens, niliiliim sui et subjecti.A moins de
l'idenlitier, ou plutôt de Hi'identilier derechef avec

le principe absolu des choses qui, en même temps
qu'il est sa propre raison à lui-même, contient la rai-

son de tout le reste hors de soi : mais nous venons
justement de nous rendre compte (siipia, 3° et4°) des

dilticullés insurmontables qui s'opposent parailleurs

à cette volte-face. — Se plaçant à peu près au même
point de vue, on a demandé aussi ce qu'il faut penser,

dans l'hypothèse idéalisteetsubjectiviste, d'une série

d'événements que nous supposons se passer tout en-
tière en notre absence et en l'absence de tout être

sentant, en jiarliculier ce que deviennent les faits

antérieurs à l'apparition des êtres sentants, ces« pos-

sil ilités de sensations », pour reprendre la formule
de Mill,qui, ainsi que nous l'apprend la science, exis-

taient déjà et évoluaient pendantdes milliersd'années

ou même de siècles, alors qu'en faitaucune sensation

n'était possible, faute d'un sujet capable de sentir.

Quant à répondre que ce sont les sensations que j'au-

rais pu avoir et que j'aurais eues si j'avais existé à

cette époque, ce serait, a-t-on ajouté, une défaite par
trop mal dissimulée, attendu i" que la condition in-

diquée a toutes les ehancesdumonde d'être une pure
tautologie, et 2° que, n'y ayant rien en dehors de
moi, dans le système, pour fonder la possibilité de
ces sensations, iln'est plus permis déparier de sensa-
tions possibles aune époque où précisément je n'exis-

tais pas. Cf. E. BoiRAC, L'idée du phénomène, p. 77.
Ajoutons nous-raème que l'idéalisme ne peut au
reste parler de la sorte qu'en revenant une fois de
plus au point de vue du réalisme ordinaire, pour qui

la chose ne souffre pas la moindre difliculté, puisque
elTectivement il y avait alors des êtres capables d'être

sentis et qui n'attendaient, si l'on peut ainsi dire,

qv!e l'apparition d'un sujet sentant pour s'olTrir à sa

perception. Une fois de plus aussi, la forniuleen cause,
possibilités de sensations », trahit son amphibo-

logie radicale; elle dépouille sa vraie signification,

sa signification subjectiviste, elle ne garde du subjec-

tivisme que l'apparence, elle nefaitplus qu'exprimer
en termes subjectivisles, ou plutôt, dès lors, subjec-
tifs, une conception en réalité foncièrement objecti-

viste : ce n'est plus qu'une question de mots. Une
fois de plus enfin, il appert que, si l'hypothèse idéa-

liste réussit à se soutenir tant bien que m,il, ce n'est

qu'en s'adossant continuellement au réalisme. — Ce
n'est pas tout, et on peut raisonner de même, en con-
sidérant l'évolution des choses, non plus dans le passé,

1 a parle ante, mais a parle posi ou dans l'avenir. Que
pouvait-il bien en être des choses, demandait-on tout
à l'heure aux idéalistes, quand je n'y étais pas encore
et nous demandons maintenant : qu'en adviendra-l-il,

lorsque je n'y serai plus? Car enfin, rien ne prouve,
dans le système, que j'y doive toujours être. Quand
donc j'aurai cessé d exister et de sentir,quedeviendra
l'univers ? Il parait bien que je doive l'empor-

ter avec moi dans la tombe. Et encore cette manière
de parler est-elle fort impropre, et le résultat d'une
illusion, elle aussi, dont un instant de réflexion suf-

fit à me débarrasser : ce que j appelle ma tombe
n'existant, en elïet, que dans la mesure où je la sens
ou l'imagine, à vrai dire elle ne sera plus lorsque je

ne serai plus là moi-même pour l'imaginer ou la sen-
tir. Moi disparu, tout disparait, au pied de la lettre;

c'est le cas de le dire également : quand on est
mort, lout est mort ». Gomme l'écrit un spirituel
philosophe, « la terre qui reçoit nos dépouilles s'ino-

cule notre néant ». Cf. J. Jaurics, La réalilé du monde
sensible, p. in. L'idéalisme subjectif aboutit de nou-
veau au nihilisme absolu.

6° Nous pouvons conclure. Loin donc que l'affir-

mation d'une existence indépendante de notre pensée
enveloppe la moindre contradiction, c'est la négation
idéaliste qui s embarrasse au contraire en d'inextri-

cables difficultés. D'un autre côté, l'indépendance au
moins partielle des sensations à notre égard, leur
ordre fixe pareillementsoustraità notre action, enfin

leur caractère objectif considéré directement en lui-

même, avec l'impossibilité de l'expliquer par une
projection illusoire, de quelque manière qu'on l'en-

tende, psychologique outranscendantale, — tout cela

nous donne plus que jamais le droit d affirmer qu'il

y a au moins quelque chose, non seulement au delà
de ces sensations mêmes, mais aussi en dehors de
nous qui les éprouvons, et quelque chose qui concourt
au moins avec nous à les produire en nous, bref une
réalité extérieure qui se révèle à nous par elles. Reste
à savoir si ce principe objectifde nosreprésentations
sensibles consiste elTectivement dans des substances
proprement matérielles ou dans des corps proprement
dits.

l'V. — Critique de l'idéalisme immatërialiste. —
Matérialité de la cause actuelle et extérieure
requise pour les sensations.

1" Or il ne faudra peut-être, pour résoudre cette

nouvelle question et écarter l'immatérialisme à son
tour, que développer notre précédente critique de
1 idéalisme subjectif. Afin dele mieux entendre, com-
mençons par nous rappeler que, d'une manière géné-
rale, il y a proportion entre ï'etTct et sa cause, qui le

façonne toujours plus ou moins à son image ou dont
il porte toujours plus ou moins la similitude ou l'em-

preinte : agensagit sihi simile. Si donc nos sensations
requièrent de toute nécessite une cause extérieure,

n'y a-t-il pas toutes chances pour que leur forme spé-

cifique ait également sa raison dans la propre forme
de la cause qui les produit? Comment comprendre
que cette réalité extérieure nous apparaisse dansnos
sensations comme étendue, colorée, sonore, etc., s'il

n'j' a rien en elle qui corresponde à ces difl'érents

caractères et qu'on soit en droit d'appeler l'étendue,

la couleur, le son objectifs? Considérons,par exemple,
la première des qualités sensibles qui viennent d'être

mentionnées : puisque nous ne pouvons nous repré-

senter cette réalité étrangère que comme étendue,

c'est donc qu'il y a en elle, encore une fois, quelque
chose qui fonde et exige la continuité extenslve de
notre représentation. Car autrement d où procéde-

rait-elle? De l'association des idées? Mais l'associa-

tion combine des données acquises, elle ne les crée

pas de toutes pièces, elle n'engendre pas d'éléments
originaux : si l'on n'a pas obtenu parailleurs la notion
d'étendue, ce n'est pas l'association de données
n ayant rien de commun avec elle qui la fera jamais
apparaître. D'une forme n ^r/or; de la sensibilité?

mais, sans reprendre ici la critique du formalisme
kantien dans son ensemble (voir article Criticismb),
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les arguments de l'Esthétique transcendantale en fa-

veur de l'idéalité de l'espace sont loin d'atteindre

leur but : les uns,en elTet,reposent sur une confusion

entre la connaissance spontanée et la connaissance
réflexe (comme par exemple de dire que, pour que
nous puissions percevoir les choses dans l'espace, la

représentation de l'espace doit être présupposée, ce

qui n'est vrai que du jugement exprès et rélléchi)
;

et les autres se réclament de faits inexactement ob-

servés (comme de soutenir que nous ne pouvons con-

cevoir les choses sans l'espace, mais bien l'espace

sans les choses, alors que la conception de l'espace

pur elle-même ne laisse pas d'impliquer des choses

possibles, dont elle exprime les relations possibles

de coexistence) ou dont le réalisme classique fournit

une explication tout compte fait plus satisfaisante

(comme de voir dans l'intuition pure de l'espace, ou
plutôt dans son homogénéité absolue, la seule raison
assignable de la nécessité des propositions mathéma-
tiques, car le concept ahstrait de l'espace, offrant la

même homogénéité, offre aussi le même avantage,
sans présenter d'autre part les inconvénients qui
tiennent à l'hypothèse même d'intuitions pures ou de
formes a priori et à la détermination de leurrapport
aux intuitions concrètes ou aux sensations). Dira-t-on

enfin que c'est à l'intermédiaire des organes senso-
riels qu'il faut attribuer cette forme extcnsive de nos
représentations? mais, demanderons-nous alors, ces

organes sont-ils, oui ou non, étendus eux-mêmes?
Si non, la dilBculté reste tout entière. Si oui, voilà

au moins un corps qui existe, à savoir notre propre
corps; et si l'on admet l'existence de notre propre
corps, il n'y a plus de raison de nier l'existence des
autres, dont une partie se trouve justement, et au
surplus, servir à la réfection du nôtre : il serait par
trop étrange qu'ayant un corps réel nous en dussions
entretenir l'existence par l'ingestion de corps idéaux.
— Voilà pour les qualités premières. Du point de
vue général où nous nous sommes placés, ou plutôt

eu partant du même principe général (proportion en-

tre l'effet et sa cause) nous pouvons, somme toute,

raisonner de même à l'égard des qualités secondes.
Oïl dit d habitude que, s'il n'y avait pasde sujet sen-

tant et conscient, il n'y aurait pas de couleurs ni de
sons, etc., dans l'univers : soit, mais supprimez en
revanche les objetscolorés et sonores, il n'y en aura
I>as davantage. Que la sensation représentative soit

un fait subjectif, rien de plus vrai en un sens, puis-

que sensation équivaut à modification du sujet qui

sent : mais qu'elle ne soit que cela même, que, tout en
étant subjective de cette manière, elle n'enferme rien

d'objectif, c'est une tout autre alfaire. En appeler au
plaisir et à la douleur, c'est-à-dire à la sensation a/fec-

tii'e, laquelle de fait ne se rapporte qu'au moi, i>our

en conclure qu'il en va de même de la sensation re/^;e-

seiitativc (que la couleur, parexemple, n'est pas plus
dans le tableau qui frappe mes regards que la dou-
leur n'est dans l'aiguille qui perce mon doigt), c'est

tout simplement supposer ce qui est en question :

car lorsqu'on dit que la sensation de couleur impli-

que un élément objectif, on veut précisément dire

qu'elle n'est pas, en soi, un plaisir ou >ine douleur.
Et qu'elle soit elTectivement autre chose, que les qua-
lités secondes de la matière ne se réduisent pas à de
pures modifications subjectives, la preuve en serait

déjà dans ce fait sur lequel Ad. GAUMEn, Traité lies

facultés de Vnme, t. II, p. 3a, attirait très justement
l'attention, à savoir qu'on dit : «je souffre »,ctnon pas:
« je sonne »

; qu'on dit : « je jouis », et non pas : « je

brille ». Ne devrait- on pourtant pas pouvoir dire in-

différemment l'un comme l'autre, si l'un comme l'au-

tre était également et purement subjectif? C'est donc
que l'un n'est pas subjectif de la même façon que

l'autre, à savoir exclusivement; c'est donc que l'un,

la soulîrance oulajoie, est saisi comme un mode po-
sitif du moi, et du moi seul, tandis que l'autre, le

son ou la couleur, est perçu par le moi comme quel-
que chose dont il se distingue, comme un objet,

comme un non-moi. Voir, poiu' toute cette question,
P. Janet, Principes de métaphysique et de psycholo-
gie, t. Il, p. i63 sq. — En résumé, la cause extérieure
de nos sensations doit contenir de quoi expliquer,
non seulement leur existence, mais encore la nature
même de lem- contenu représentatif. D'autant que
c'est juste ce contenu représentatif (ou objectif), nous
l'avons vu plus haut, qui, joint à leur indépendance
au moins partielle vis-à-vis du moi et à leur ordre
fixe pareillement soustrait à ses prises, exige qu'on
les rapporte à une cause extramentale : comment ne
serions-nous pas fondés de ce chef à lui reporter tout
ensemble leurs déterminations objectives, enunraot
les diverses qualités sensibles? Car enfin, il faut le

redire, ce sont précisément ces qualités sensibles,

étendue, couleurs, sons, etc., que nous avons con-
science de percevoir comme se posant en facedenous
ou comme s'opposant à nous à titre d'objet.

2° Cette conclusion est pour le moins aussi raison-

nable que celle de Berkeley, par exemple, pour qui
la cause objective de nos idées des choses sensibles

serait la puissance divine elle-même, ou l'Esprit

suprême excitant en nos esprits finis, suivant des
règles générales qu'il s'est fixées à lui-même et à

quoi reviennent, métaphj'siquemcnl interprétées,

nos lois delanature, ces impressions subjectives que
nous rapportons indûment à des corps et se mani-
festant à nous par cette manière de « langage v qu'il

nous parle continuellement. « Aussi raisonnable »

n'est même pas assez dire, et il est permis d'ajouter

qu'à cet égard l'hypothèse berkeleyenne soutient

plutôt la comparaison avec désavantage. La remar-
que en a été faite de longue date, et ces critiques

directes n'ont rien perdu de leur valeur, il n'est

guère conforme, en premier lieu, il est même posi-

tivement contraire aux règles d'une bonne philoso-

phie, de faire ainsi appel du premier coup et sans
nécessité à la Cause première. île faire ainsi interve-

nir, comme eût dit Leibniz, Deum ex machina. Et,

secondement, ce recours à la Cause première est d'au-

tant moins justifié dans l'espèce, qu'il en résulte

pour le système une extrême invraisemblance : bien
plus, étant donné que la croyance à l'existence des
corps est universelle autant qu'invincible, c'est la

véracité infinie de Dieu même qui risque d'en être

singulièrement atteinte. En tout cas, pour se résoudre

à admettre une théorie aussi paradoxale, il faudrait

des raisons particulièrement graves. Celles que Ber-

keley met en avant offrent-elles ce caractère? Il est

permis d'en douter. A dire vrai, c'est encore la sub-
jectivité des sensations qui va se retrouver en cause,

1 mais à unnouvcau point de vue et par suite avec un
profit réel pour la discussion. — Berkeley, en effet,

part de ce principe, que les objets immédiats de notre
connaissance sont les idées ; et, après en avoir dis-

tingué trois sortes, celles qui sont actuellement im-
primées dans nos sens, celles que nous percevons eu
prenant garde aux passions ou opérations de notre

esprit, celles que nous combinons de diverses maniè-
res à l'aide des précédentes (classification manifeste-

ment reprise de Locke), il se demande si les idées de
la première catégorie (les seules qui nous intéressent

présenlcmont, puisque aussi bien ce sont aussi les seu-

les qui pourraient nous révéler l'existence des corps)

sont de pures modifications de notre esprit qui les

perçoit, ou bien si elles représentent des qualités,

des phénomènes, des choses qui existeraient abso-

lument, en dehors de tout esprit. Selon lui, c'est à
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la première hypolhcse qu'on doit se ranger, allendu

que la seconde recèle une contradiction intime, qu'il

s'attache à déjrager par le dilemme suivant. Ou ces

prétendus originaux extérieurs, étendus, solides,

colorés, etc., de nos idées sensibles sont eux-mêmes
perçus, ou ils ne le sont pas ; s'ils sont perçus, ils

sont par le t'ait même des idées, puisque seules les

idées peuvent être l'objet immédiat de la perception
;

s'ils ne sont pas perçus, il est impossible que nos

idées en soient la copie, la représentation ressem-

blante, une idée seule pouvant ressembler à une
idée. P:t Berkeley remarque à ce propos qu'il ne ser-

virait à rien dedislinguer ici, avec Locke, entre qua-

lités premières et qualités secondes de la matière,

car les mêmes arguments qui établissent la subjecti-

vité des unes valent aussi contre l'objectivité des

autres. Cf. Traité sur les principes de la connais-

sa ice humaine, V^ p., trad. Renouvier, dans Criti-

que philosaphique, 1889; Trois dialogues entre Ilrlas

et Pliilonous, trad. Beaulevon et Parodi, p. 186 sq.;

A. Penjon, G. Berkeley, p. 5i sq. — Passons condam-
nation, au moins pour le moment, sur ce dernier

point: à coup sûr, Berkeley s'y montre plus logique

que Locke lui-même, lequel, de fait, semble n'avoir

jamais songé à justifier pareille dilTérence ou, pour
mieux dire, pareille exception faite, en faveur des

qualités premières, au principe de la subjeclivitédes

sensations. C'est le principe lui-même qui vaut ici la

peine d'un examen approfondi ou, pour mieux dire

encore, c'est cette thèse fondamentale, dont on voit

trop bien que Berkeley s'inspire d'un bouta l'autre,

à savoir que les idées (seules) sont les objets immé-
diats de la perception : de là, en effet, découle en
droite ligne la célèbre tbéorie des idées-images (ou

des idées représentatives), dont l'immatérialisme
berkeleyen n'est à son tour qu'une conséquence.
Or cette tlièse est loin d'être établie. La psychologie
moderne peut bien, d'une manière générale, l'avoir

mise au point de départ de ses analyses et de ses

systématisations: cela ne la préserve point d'être, en
réalité, un simple postulat, qui a son origine dans
une fausse interprétation du cogito cartésien, trans-

porté indûment de la critique à la psychologie elle-

même. Que Di;sCARTES ait estimé, en droit, la certi-

tude de conscience comme la seule indiscutable, au
moins en dernière analyse ; qu'il l'ail à ce litre con-
sidérée comme le principe fondamental sur lequel il

fallait reconstruire l'édiiice rationnel ou scientifique

de nos connaissances, peu importe : à supposer que
ce soit là pour une philosopliie une base sullisante,

s'ensuit-il, psychologiquement parlant, que la con-

science de soi et de ses états subjectifs comme tels

soit la donnée première, en tout cas la seule donnée
première par laquelle, en fait, notre connaissance
débute? et, à dire vrai, l'a-t-on jamais démontré?
En d'autres termes, le ro;;/<o n'est qu'une fiction criti-

que, un artiflce de méthode en vue de mieux résoudre
le problème de la certitude ; et la méprise des psycho-
logues modernes serait d'y avoir vu l'expression im-
médiate et primitive de la réalité. Pur postulat,

encore un coup, qui attend toujours sa preuve. — Il

y a plus, il y a un fait, incontestable celui-là, etcon-
sidérable, qui paraît bien trancher plutôt la question
en sens contraire :c'estqu'à l'origine la connaissance
se pose d'emblée, pour ainsi dire, et s'installe dans
l'objet, et de plain-pied, et comme chez elle. Her-
bert Si'ExcER a fort bien montré qu'en se servant
pour « verre redresseur » de la biographie men-
tale d'un enfant, on aboutit à une < interversion com-
plète j> de la conception commune, c'est-à-dire à con-
stater qu'« au lieu que la connaissance primordiale
et incontestable soit l'existence d'une sensation,
l'existence d'une sensation au contraire est une

hypothèse qui ne peut se former avant que l'existence
extérieure soit connue »

; que l'a hypothèse idéa-
liste n'est venue qu'après la croyance réaliste et que,
quand le philosophe parvient à construire l'hypo-
fliêse idéaliste, il ne le fait qu'à l'aide de la croyance
réaliste ». Principes de psychologie, trad. Ribot-
Espinas, 1. 11, p. 386 sq. Cf. H. DKnovE,art. cité, Revue
de philosophie, 1907, t. I, p. i8/| sq. — Et qu'on ne
nous oppose point, par manière d'instance, l'illusion

qu'impliquerait nécessairement un tel point de vue
;

qu'on ne dise pas que « la sensation étant un état du
moi, il est contradictoire qu'une existence étrangère
puisse être appréhendée dans la sensation elle-

même ». E. Radier, Psychologie, p. 608; cf. p. 106:
« Qui dit perception dit conscience

;
qui dit con-

science dit connaissance de ce qui est en nous ; donc
il est contradictoire de prétendre saisir dans sa per-

ception quelque chose d'extérieur. » Nous avonsrap-
pelé ci-dessus qu'il n'est pas impossible, tant s'en

faut, de maintenir l'objectivité réelle de la connais-
sance sans porter aucun préjudice à son intériorité

essentielle. Si, dans la conscience réfléchie, l'objet

de la connaissance est et ne peut être que la sensa-
tion, il en va tout autrement de la perception primi-
tive et proprement dite, dont la sensation même
n'est plus que le moyen, en sorte qu'à travers celle-

ci ce soit la chose extérieure que l'on connaisse
directement et du premier coup. Car, pour le dire en
passant, c'est peut-être poser la question en termes
inexacts et se laisser égarer par une analogie trom-
peuse ou une métaphore, que de se demander si la

pensée atteint ou non la réalité extérieure; la vraie
question est bien plutôt celle-ci : « Qu'est-ce qui est

connu premièrement, d'emblée, etc., la chose exté-

rieure ou la modification qu'elle détermine en nous? )>

Or à la question ainsi restituée en son vrai sens,

la réponse ne peut faire l'ombre d'un doute (c(.supro),

et il ne reste plus (|u'à expliquer comment, sans
sortir de soi (intériorité, immanence), la conscience
peut se représenter d'emblée, du piemier coup, l'ob-

jet même et comme tel (objectivité). Et cette expli-

cation enfin revient, nous l'avons vu, à reconnaître
que, la sensation résultant d'une action objective
intériorisée au sujet, actualisant et informant sa

faculté sensitive, celui-ci n'a pour ainsi parler qu'à
prendre conscience de ce qu'il est devenu, ou i)lutôt

encore, car cette dernière formule risquerait ici de
rester ambiguë, qu'il n'a qu'à s'exprimer à lui-même,
au dedans de lui-même, tel qu'il est devenu, pour
s'exprimer aussi, se représenter, percevoir l'objet

auquel il est devenu précisément conforme. Ainsi le

contenu de la sensation acquiert-il une valeur direc-

tement objective ou représentative sans que la sen-

sation cesse d'être en elle-même un état du sujet;

ainsi peut-on parler, sans contradiction aucune,
d'une existence étrangère appréhendée dans cet état

du sujet ou par le moyen de cet état du sujet qui
s'appelle la sensation'. — Mais s'il n'est pas démon-
tré que la perception (par où l'on entend ici la con-
naissance immédiate ou la vue intuitive de l'esprit)

se termine nécessairement à resi)rit lui-même et à
sa modification intérieure; s'il est acquis au eon-

1 Cf. V. g. S. Thomas, QuodI. VII, a. 4 : « Notitia du-
pliciter potest considerori. Vel secundum quod compara-
tur ad cognoscenteni {por rapport au sujet), et sic inesl

cognoscenli sicut accidens in subjeclo, et sic non excedit
subjectum, quia niinqnam invenitiir inesse alicui nisi

menti. Vel secundum quod comparatur ad cognoscibile
(par rapport h l'objrt], et ex hac parte non habel quod
insit, sed quod nd aliud sit ; illud outem quod ad ali(|uid

dicitur non habet rationem accidentis ex hoc quod est ad
aliquid, sed solum ex hoc quod inest;... et propter hoc
nolitia secundum considerationem islam non est in anima
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traire qu'elle se rapporte originellement à un objet

extérieur et réel, l'argumentation de Berkeley non
seulement croule par la base, mais se trouve tlirecle-

ment inlîrmée par lesfaits. Et sansdoule Berkeleyne

s'est-il pas tellement trompé, en faisant sortir de

l'hypothèse des idées-images et de son principe fon-

damental d'une conscience primitivement enfermée

en soi, l'immatérialisnie qu'ils contiennent, pourrait-

on dire, virtuellement : mais ce qui fait avant toute

chose la faiblesse de limmatérialisnie, c'est précisé-

ment de s'appuyer sur un fondement aussi ruineux.
3° Reste une seconde objection d'ordre général, où

l'inlluence de Descartes, de sa physique cette fois

beaucoup plus que de sa psychologie, ne laisse pas

de se faire également sentir. Elle est prise de la théo-

rie mécaniste des qualités sensibles, aux termes de

laquelle celles-ci se réduiraient en dernière analyse

à des mouvements ou à des groupes de mouvements
se traduisant en nous, selon leur nature propre et la

nature de l'organe affecté, par des impressions diffé-

rentes, soit d'ailleurs que l'on considère les diverses

espèces de sensations (sons, couleurs, etc.), soit que
l'onenvisage lesdiverses sensations tj-pes d'une même
espèce (ré, mi, fa. ..rouge, vert, violet, etc.). Par exem-
ple, les sensations visuelles ou lumineuses se trou-

vent ainsi répondre à des vibrations transversales

de l'éther, les sensations auditives à des vibrations

longitudinales de l'air, les sensations gustatives et

olfactives aux mouvements atomiques ou moléculai-

res, probablement rotatoires, dans lesquels se résout

le processus chimique qui représente le côté rigoureu-

sement matériel de l'olfaction et de la gustation.

Quant à la nature des organes, c'est une condition

qui est bien près de revenir à la précédente, puis-

qu'on incline à considérer les différents nerfs sensi-

bles dont l'épanouissement périphérique représente

l'élément proprement actif des organes mêmes
comme naturellement harmonises ou accordés, dans
leurs parties élémentaires, avec des vibrations de for-

mes diverses et à expliquer de la sorte ce fait géné-

ral, qu'ils ne réagissent pas indifféremment à toute

excitation quelconque, mais seulement à des exci-

tations déterminées pour chacun. Cf. C. Gutbeulet,
Die Psychologie, p. 3o sq. Vibrations, mouvements,
c'est donc, scientifiquement, tout ce qu'il y aurait

d'objectif dans ces qualités des corps : le monde des

sons et des couleurs, des saveurs et des odeurs, etc.,

ne serait qu'un monde d'apparences, résultant d'une

sorte de projection dans la conscience du seul monde
réel, lequel serait de nature exclusivement méca-
nique. — L'examen de cette nouvelle difficulté nous
entraînerait loin, à le poursuivre du moins dans
le détail. Xous pourrions montrer : i° qu'assurément
la science, pour expliquer la diversité des sensations,

met en avant l'excitabilité spécili(|uc des nerfs, mais
que, sans parler de la réalité des organes reconnue
dès lors ipso fado Avec toutes ses conséquences (cf.

supra, 2"), cette excitabilité spécilique des nerfs con-

siste précisément dans leur adaptation respective à des

conditions extérieures différentes (isochronisme de

vibrations, etc.), et que la diversité sensible est bien

à ce compte le fait de l'objet lui-même; que, l'élé-

ment objectif des couleurs, sons, etc., se ramcnàt-il

sicut in suhjecto, ol secundiiin liane comparationoni exce-
dit mfnîfm, itiquantum alia a nienlc [un non-moi) per
notitiam co^noscuiitiir. » — A propos de cette action

objective, reçue immatériellement dans la puissance du
sujet et déterminant en lui la sensation en même temps
qu'elle lui appoi-te la révélation de rcxtériorité, etc. cf.

également 5. '/'//po/., I p., q. 78, a. 3 : a Exteiius immnta-
tifum est quod per se a sensu percïpitur,... secundum quod
forma imiiritaatis recipitiir in immutato secundum esse
spirituale, ut forma coloris in pupilla, etc. »

tout entier à des vibrations ou à des mouvements,
il resterait au moins les réalités étendues qui en sont
le siège, ce qui suffirait à la rigueur pour qu'il y eût
des corps ; en un mot, que seules les qualités secon-
des sont ici en cause et qu'au point de vue de la

science (or il ne s'agit pas présentement d'autre
chose) leur subjectivité ne s'entendrait précisément
que par l'objectivité des qualités premières ; ou,
comme parlent certains auteurs, que leur subjecti-
vité « formelle » ne supprime pas, au contraire sup-
pose leur objectivité o causale », Il y aurait lieu de
rechercher aussi et 2° jusqu'à quel point la réduction
des qualités secondes elles-mêmes à de simples mou-
vements (ou leur subjectivité formelle) peut être
tenue pour acquise; si, ramené à ses proportions
exactes, le double fait dont on se réclame commu-
nément à cet égard (des excitations différentes sont
perçues par nous comme identiques lorsqu'elles affec-

tent un seul et même sens, une excitation identique
est perçue par nous comme différente selon qu'elie

affecte des sens différents) ne comporte pas d'autres
interprétations qui laissent intact le principe de
l'objectivité formelle, cf. Th. Dubosq, Conlribution à
l'étude de l'ohjectifité formelle des couleurs, p. 34 sq.,

LoTZE, Metaphysili, § 226 (p. 627 de la trad. fr.), Bbbg-
soN, Malit're et mémoire, i'éàil., p. 42,Driesch, The
science and philosophy of organism, t. II, p. 8^ sq. ;

si, en conséquence, notre argument antérieur, fondé
sur le caractère objectif des qualités sensibles en
général, ne reprendrait pas dans l'espèce toute sa
valeur, c'est-à-dire ne déciderait pas définitivement
la question dans le sens de l'objectivité, non seule

ment causale, mais même formelle des dites qualités

secondes; si enfin la critique des deux objections,

scientifique, ou prise du mécanisme, et psychologi-
que, ou empruntée au subjectivisme cartésien, ne se

tournerait pas de la sorte, jusque sur ce point pré-

cis, en une preuve nouvelle du réalisme. — Mais,
sans pousser plus avant dans cette voie, bornons-
nous à poser une simple question : est-il bien sûr
que ce soient les savants au pied de la lettre, c'est-à-

dire comme savants, qui professent la subjectivité

des qualités sensibles? ou ne seraient-ce pas tout

simplement les philosophes, comprenant les savants
à rebours et leur faisant dire ce qu'ils ne disent pas
eux-mêmes, ce que, au surplus, ils n'auraient sans
doute pas qualité pour dire? cf. C. Mélin.vnd, Vn
préjugé contre les sens, dans/^ei'»e des Deux Mondes,
t. CXLIX, p. 439. Pris en effet dans sa signification

stricte et rigoureuse, à quoi revient en cette matière
le témoignage de la science? A ceci, que les qualités

secondes ont pour coH(/i/ioH des mouvements. ni plus

ni moins. La science nous dit que lorsque nous enten-

dons tel son ou voyons telle couleur, lorsque tel son
se produit ou telle couleur apparaît, l'air ou l'éther

vibre tel nombre déterminédefois par seconde, avec
telle amplitude déterminée des vibrations, et voilà

tout. La science en tant que telle ne nous dit pas
que cette couleur ou ce son en tant que tels n'exis-

tent pas hors île notre conscience, ou, ce qui revient

au même, qu'ils se i-éduisent exclusivement, dans la

réalité objective, à ces vibrations du milievi sonore.

Et comment nous le dirait-elle? elle n'en sait rien,

elle en ignore absolument ! Ce qui est vrai, et ce qui
est aussi tout autre chose, c'est que la science ne
se préoccupe, dans le phénomène complexe et total,

que de cet élément ou condition mécanicpie, parce
qu'il se prèle seul à la détermination quantitative, à

laquelle l'idéal serait pour elle de tout ramener. La
science, par conséquent ne supprime pas la qualité

du monde extérieur, pour n'y laisser subsister que
la (juantité : elle fait abstraction de la qualité pour
ne tenir compte que de la quantité, ce qui est tout
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différent. Bref, le mécanisme de la science (comme
aussi, par exemple, son positivisme, les deux con-

ceptions ne tarderaient d'ailleurs pas à se rejoindre)

n'est qu'une méthode, ce n'est pas, à proprement
parler, une théorie du réel. Et encore une fois, la dis-

tinction n'est pas de petite conséquence : à vrai dire

ille pourrait même bien être la clé de toute la ques-

tion. Car enfin, si les savants sont libres de ne
retenir des faits matériels que l'élément quantitatif

et mécanique, parce qu'ils sont aussi juges des pro-

cédés ([ui leur conviennent, leur compétence, en tant

que savants, ne va pas plus loin; tout ce qui résulte

(le là, c'est que les autres éléments n'existent pas
pour eux, et les philosophes sont sans doute bien

naïfs d'en conclure aussitôt qu'ils n'existent pas
absolument : c'est passer indûment du mécanisme
scientifique, lequel, redisons-le, ne soulTre aucune
difficulté, au mécanisme métaphysique, qui en sou-
lève de très graves. Ne retenons ici que celle qui a

directement trait à notre sujet et qui est au reste

impli(]uée dans ce qui jjrécède. En deux mots, le

mécanisme métaphysique n'est qu'une immense
abstraction, et c'est seidement par un incroyable
renversement des rôles qu'on a même pu le tenir

pour le dernier mot du réalisme, pour l'expression

achevée d'une philosophie soucieuse avant tout de
réalité concrète. Au lieu de dire que le monde de la

qualité n'est que la projection dans la conscience du
monde mécanique, seul objectif, il faudrait bien plu-

tôt dire que c'est le monde mécanique qui n'est

qu'une projection, dans la mathématique i)ure, du
vrai monde réel, à la fois mouvement et /"orme, quan-
tité et qualité tout ensemble, bien autrement riche,

par suite, dans sa complexité effective, que ce décal-

que abstrait, cette façon de dessin en pointillé que
nous en donne le mécanisme. On ne se mettra
jamais trop en garde contre la fausse simplicité par
laquelle celui-ci en a imposé trop longtemps.

4'' Quant à définir le mode d'existence de cet élément
qualitatif et formel, quant à savoir s'il se retrouve
dans les corps absolument tel qu'il est perçu, à titre

de détermination permanente et actuelle, ou s il y
représente simplement l'efllorcscence passagère de
virtualités latentes, c'est sur quoi nous ne sommes
pas, à la rigueur, obligés de nous prononcer ici,

précisément parce qu'il ne s'agit plus alors de l'exis-

tence des qualités sensibles, mais lien de leur nature.
Il nous sullit que, fût-ce dans la seconde hypothèse,
leur existence même ou, pour mieux dire, leur
objectivité soit sauve. On voudra bien remarquer,
en effet, la formule dont nous avons fait usage
jusqu'à présent et qui, précisément aussi, ne préjuge
rien à cet égard. « La sensation, disions-nous,
résulte en somme d'une action extérieure intériorisée
au sujet », etc. : que celle action, maintenant, émane,
sans plus, de qualités actuelles, imprimant pour
ainsi parler leur image en nous, ou qu'il faille plutôt

y voir l'effet momentané de forces, d'énergies spéci-
fiques, matériellement conditionné par des mouve-
ments ou des vibrations du corps intéressé, peu
importe après tout, toujouis est-il que c'est une
action extérieure, objective, dont les vibrations
ou mouvements eux-mêmes n'épuisent pas la réalité
et qu'ainsi à notre perception sensible, considérée
dans son contenu représentatifetfpialitatif, setrouve
répondre, d'une manière comme de l'autre, un terme
extramental. — Il en est de même de la relativité des
qualités sensibles, ainsi que du de^ enir qui les em-
porte ; nous voulons dire qii'il faudrait opposer une
réponse analogue à l'objection qui s'élèverait de ce
chef. Car on peut fort bien revendiquer, à l'enconlre
du mécanisme, les droits du monde de la qualité et

delà forme, sans prétendre jiour autant que celui-ci

subsiste là devant nous à la manière d'un exemplaire
immuable et comme figé dans une stagnation éter-

nelle. ()ue les qualités sensibles se muent sans cesse
les unes dans les autres, que la perception d'autre

part en soit solidaire de multiples conditions de mi-
lieu et d'organes, cela prouve-t-il qu'elles n'aient
d'existence que dans la pensée qui en reflète le jeu
indéfiniment varié? cela empêche-t-il aucune d'entre
elles, pour éphémère qu'en soit l'apparition, pour
phénoincnale aussi qu'en soit la réalité, de résider
effectivement dans le substrat étranger auquel elle

nous est, en fait, donnée comme inhérente? Objecti-
vité n'est pas nécessairement fixité, ni substantia-
litè. Si les qualités sensibles appartiennent à la

nature physique et que celle-ci soit par excellence le

domaine du changement et du « fluent», on ne doit

pas s'étonner, bien au contraire, qu'elles participent à
cet écoulement universel. Et il n'y arien en tout cela

qui puisse faire olistade à leur existence indépen-
dante : on pourrait même affirmer sans exagération
que c'en est juste une garantie de plus.

5° C'est pour avoir confondu pareillement les

deux questions très distinctes d'existence et de
nature, que les idéalistes ont cru parfois pouvoir se

réclamer des obscurités qu'enveloppent les concepts
de matière et de monde ou de substrat matériel.

Cf. v. g. Ch. DUN.A.N, Essais de philosophie générale,

p. 53 1 sq. Un mot seulement sur ce sujet, auquel il

nous serait loisible de passer outre, pour la raison
précise que nous venons de rappeler. On peut dire

que les deux premières antinomies de Kant ou anti-

nomies mathématiques résument sous une forme
dialectique et abstraite à peu près tout ce qui peut
s'accumuler d'objections en ce sens. Qu'il nous suffise

donc d'y opposer ces deux simples remarques : a) En
admettant même, data, non coucesso, que l'esprit

humain fût condamné à donner à ces problèmes
cosmologiques des solutions contradictoires, encore
faut-il voir si l'idéalisme aurait le droit de tirer la

conclusion à son profit. Or, pour être transférée de
l'objet au sujet et ne porter que sur un monde idéal,

l'opposition des thèses et des antithèses en devien-
drait-elle moins aigué? Que les déterminations tem-
porelles et surtout spatiales n'alfectent les choses
qu'autant que nous les connaissons, peu importe à

cet égard : de toute manière, la réflexion sur les cho-

ses ainsi entendues aboutira à la même impasse, si

impasse il y a ; d'un monde de phénomènes ou de
représentations aussi bien que d'un monde de réalités

proprement dites, nous serons amenés, par deux
séries parallèles de déductions également rigoureu-
ses, à conclure qu'il est à la fois limité et illimité,

que les éléments en sont tout ensemble indivisibles

et divisibles à l'infini, etc. Si la doctrine des anti-

nomies exprimait le véritable état de la raison hu-
maine aux prises avec les problèmes de cette

sorte, ce n'est pas l'idéalisme, mais le scepticisme

le plus radical qui aurait toutes les chances d'en

être le dernier mot. — b) D'ailleurs il s'en faut,

et de beaucoup, que la doctrine des antinomies
réponde de tous points à la réalité dcsf.iits. Non pas
qu'il n'y ait absolument rien de fondé, à le bien

prendre, dans cette conception générale, mais le

tout est précisément de le bien prendre, ou plutôt

de ne pas s'y méprendre. Autre chose, en eflét, est

ce (t conflit de la raison avec elle-même » pris à la

lettre, dans son sens strict et, si nous osons dire,

brutal, comme contradiction proprement dite ou
comme alTirmation et négation simultanées d'une

même chose sous le même rapport (bref, comme
a antithétique [vraiment] naturelle de la raison

pure »); autre chose, la simple difliculté et même,
si l'on veut, l'impossibilité actuelle de mettre



5 '37 IDEALISME 568

d'accord les conclusions également rigoureuses de pré-

misses pareillement certaines : il ne s'agit plus, en

ce second cas, que de s'inspirer du précepte si oppor-

tun dont BossuET, Traité du libre arbitre, cliap. iv,

déclare faire « la première règle de sa logique », à

savoir qu' « il ne faut jamais abandonner les vérités

une fois connues, quelque difficulté qui survienne

quand on les veut concilier », car « nous pouvons
connaître très certainement beaucoup de choses

dont nous n'entendons pas toutes les dépendances

et toutes les suites ' ». — A plus forle raison une telle

confusion doit-elle être évitée, lorsque les prémisses

ne sont rien moins qu'évidentes, comme c'est juste le

cas, dans la Dialectique transcendantale pour la pre-

mière antinomie, plus exactement pour les démons-

trations respectives de la thèse et de l'antithèse

de la première antinomie, cf. v. g. A. Lkpidi, Opus-

cules philosophiques, trad. E. Vignon, p. i5o sq.;

voir aussi sur ce point particulier, C. Gutberlkt,

Katurphilijsophie, p. 64 sq. Quant à la seconde anti-

nomie, on constatera sans peine qu'elle ne fait guère

que traduire en termes techniques, et eu égard à la

divisibilité du continu matériel, l'opposition sécu-

laire du dynamisme (thèse) et de l'atomisme (anti-

thèse); et l'on se rappellera que les principes de

l'hylémorphisme traditionnel nous offrent de quoi

satisfaire aux exigences légitimes de l'un et de l'au-

tre, cf. A. Farges, Matière et forme en présence des

sciences modernes, p. i3 sq.; M. d'Hulst, Mélanges
philosophiques, p.33o sq. ; comme aussi ils nousdon-
nent le moyen d'harmoniser, dans l'étude de la réa-

lité matérielle (par l'idée même delà composition ou
dualité substantielle des corps), ces deux points de

vue de la quantité (matière) et de la qualité (forme)

dont nous disions tout à l'heure qu'on doit tenir éga-

lement couipte sous peine de ne retenir qu'un coté

des faits donnes, cf. M. d'Hulst, ibid., D. Nvs, Cos-

mologie. praes.,p. 480 sq. — Tout ceci soit dit,encore

une fois, ad abundantiamjuris, puisque aussi bien

nous n'avons pas à nous engager plus avant dans

cette discussion, étrangère en elle-même à notre pré-

sent sujet.

6° En résumé, une fois reconnue l'extériorité delà
cause requise pour nos sensations, autrement dit

l'idéalisme subjectif une fois dépassé, il est bien dil-

iicile de ne pas reconnaître tout ensemble que cette

cause ne détermine pas seulement leur existence,

mais jusqu'à la nature de leur contenu représentatif;

que, d'vine manière générale et abstraction faite des

erreurs accidentelles de notre perception, nous som-
mes donc fondés à lui attribuer leurs déterminations

qualitatives ou plutôt la réalité objective, actuelle

ou virtuelle, de ces déterminations; qu'elle consiste

bien, en un mot, dans ce que nous appelons commu-
nément les corps — bref, il est bien difficile alors

de ne pas dépasser également l'idéalisme immaté-
rialiste. Car, d'une manière générale aussi, il y a

une pro|)orlion naturelle entre les causes et leurs

elfcts. L'objection berkeleyenne ne saurait rien oter

a la rigueur de cette conclusion, puisque, sans

préjudice du caractère hautement paradoxal de la

thèse qu'elleprétond appuyer, elle repose tout entière

sur une théorie subjectiviste de la connaissance qui

ne résiste pas à l'examen. Et il n'y a pas plus à crain-

dre, en cette matière, de la conception mécaniste ou
<i scientifique » des qiialitcs sensibles : ou bien, en

effet, c'est proprement au nom de la science qu'on

1. Par fxemi>le, « nous pouvons connaître très certai-

nement », par toutes les preuves précédentes, que le

nionde extérieur et matériel existe, lors m^uïe que a nous
n'entendrions pas » que l'extension en soit finie ou infinie,

etc.

nous l'oppose, et il nous suffit alors de l'écarter par
une pure et simple fln de non-recevoir, la science
comme telle n'ayant en vue, lorsqu'elle parle de vi-

brationsoude mouvements à propos des qualités sen-

sibles, qu'une condition de leur apparition et de leur

perception ; ou bien c'est au nom de la psychologie,
d'une certaine psychologie, fondée sur une in-

terprétation erronée ou une extension abusive du
subjectivisme méthodique de Descartes, auquel cas
cette seconde objection revient à la première et trahit

la même insuffisance qu'elle — sans compter que,
lïil-ellerecevableen l'espèce, la théorie mécaniste lais-

serait hors de cause les qualités premières, dont elle

postule précisément l'objectivité, et que par ce côté la

réalité des corps ou du monde matériel resterait elle-

même hors d'atteinte. Enfin, ce ne sont pas les diffi-

cultés inhérentes à la notion même de monde maté-
riel et de substance corporelle qui peuvent nous
arrêter davantage; car l'existence des corps est une
question, leur nature intime en est une autre; et,

dans l'espèce la question de nature recélât-eîle en
dernière analyse un impénétrable mystère (ce dont
il resterait d'ailleurs à s'assurer), notre discussion
antérieure de la question d'existence demeurerait
tout entière, c'est-à-dire que la valeur de nos argu-

ments n'en recevrait aucun dommage ni la certitude

de notre solution affirmative aucun détriment.

"V. Conclusion. — Idéalisme ou réalisme, c'est,

en somme, d'une théorie de la connaissance que dé-

pend la décision sur ce point capital. Et ainsi rejoi-

gnons-nous notre idée première, ainsi comprenons-
nous mieux que jamais que l'idéalisme n'apparaisse

guère dans l'histoire de la philosophie, au moins sous
sa forme rigoureuse, qu'à notre époque moderne,
toute dominée par le problème critique. Non pas que
ce soit affaire de psycliologie pure, tant s'en faut.

Assurément, la plus grave objection qui se dresse

contre le réalisme, celle qui revient sans cesse, qui

se retrouve invariablement au fond de toutes les au-

tres, tire d'abord toute sa force d'une dilhculté pro-

pre à la connaissance comme telle et qui est de com-
prendre comment une réalité étrangère par hypothèse
à la connaissance elle-même peut être appréhendée
en celle-ci : de là, sous ses formes varices, le repro-

che de contradiction adressé au réalisme, de là les

diverses théories de l'extériorisation, empirique ou
transcendantale, destinées à expliquer l'illusion de
l'objectivité. Mais cette difficulté, à quoi revient-elle

à son tour? Il ne faut pas un grand effort de réflexion

pour se rendre compte que c'est tout simplement un
aspect particulier du problème métaphysique de la

communication des substances, comme on disait au
xvii' siècle, ou le problème métaphysique de la com-
munication des substances considéré dans son rap-

port à la connaissance même — tant il est vrai que
la métaphysique est au bout de toutes les ipiestions

et fju'on a beau prendre toutes sortes de précautions

pour l'empêcher d'intervenir, tôt ou tard et bon gré

mal gré on se retrouve en face d'elle : « cliasscz-la par

la porte, elle rentrera par la fenêtre ». — Et par là

même s'explique la supériorité à cet égard de l'an-

cienne théorie de la perception, à laquelle nous avons
dii demander le mot de l'énigme. Car c'est ])réci8c-

ment de prolonger l'observation strictement psycho-

logique par l'analyse métaphysique qui lui vaut de

réussir, et de réussir seule, on peut le soutenir sans

paradoxe, à concilier l'immanence ou intériorité ina-

liénable delà connaissance avec son objectivité réelle
;

à tracer au philosophe une voie moyenne et siire

entre les deux écueils qui à tout instant le menacent,
l'idéalisme d'une part qui absorbe l'objet dans le

sujet, et d'autre part, le matérialisme qui absorbe à
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l'inverse le sujet dans l'objet; bref, à définir avec un
rare bonheur ce latidique rapport du sujet et de l'ob-

jet mcuie qui l'ait le tourment de la pensée moderne.
Par où l'on voit une fois de plus — on nous pardon-

nera d'j- avoir insisté en terminant — tout ce que
notre vieille philosophie traditionnelle offre encore

aujourd'hui de ressources; combien sont comprchen-
sivcs et suggestives certaines de ses théories fonda-

mentales; avec quelle étonnante souplesse aussi elles

se peuvent adapter aux conditions de problèmes
nouveauxque les anciens docteurs pourtant n'avaient

pas, au moins directement, envisages et abordés.
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IMMANENCE (DOCTRINE DE L'). — Préam-
bule : Deux sens du mot immanence.

Article I. — Exi-osit.

I. Principaux facteurs de l'immanence. — 2. Ses for-

mules. — 3. L'apologétique immanentiste.

Article II. — Examen.

i. Opposition de l'immanentisme et de la pensée catho-

lique. — 2. Causes de cette opposition : A. Vérités

que nie la doctrine de l'immanence. B. Vérités

qu'elle déforme. — 3. Persistance de cette opposi-
tion entre la pensée catholique et les méthodes
apologétiques, qui ramènent indirectement à la

doctrine de l'immanence.

Bibliographie.

Deux sens du mot immanence. — D'une façon
générale, le mot immanence exprime le caractère
de ce qui réside dans un cire ou un ensemble d'êtres.

Il peut se préciser de deux manières :

i) En un sens exclusif: il désigne alors le caractère
d'une activité qui trouve, dans le sujet où elle est

censée résider, tout le principe, tout l'aliment, tout
le terme de son déploiement. Tel est le sens que
Spinoza donne à l'immanence. Exclusif est encore le

sens que lui donne ICant, pour lequel sont immanents
les principes dont l'application est strictement enfer-

mée dans les limites de l'expérience possible (/?«iso/i

pure. Dialectique transcendantale, I, 3). Ainsi
l'usage de ces principes dans le monde de l'expé-

rience est appelé par Kant un usage immanent
(Prolégomènes. 4o).

a) Le mot immanence peut encore se préciser en
un sens non plus exclusif, mais relatif ; il signifie

dans ce cas une activité qui, au lieu de trouver dans
le sujet où elle réside tout le principe ou tout l'ali-

ment ou tout le terme de son déploiement, y trouve

seulement un point de départ effectif et un aboutis-
sement réel « quel que soit d'ailleurs l'entre-deux
compris entre les extrémités de cette expansion et

de cette réintégration finales » [Vocabulaire philo-
sophique, fascicule 12, p. 329, dans liutletin de la

Société française de Philosophie, 8' année n° 8 (août
1908). — RcDOLF-EisLER, IVôrlerbucli der philosophis-
chen I>egri/fe, p. 558 (Berlin, 1910)].

Article I. — Expcsii de la Doctrine

Sous le néologisme vague et ambigu d'immaneu-
tisme, les controverses religieuses de ces derniers
temps ont mis en relief une doctrine tendant à enve-
lopperdans l'idée exclusive d'immanence le problème
des relations du sujet et de l'objet, de l'homme et de
Dieu.
Nous ne itrétendons l'envisager ici que du point

de vue de ra[)ologétique immanentiste. De là le carac-

tère intentionnellement fragmentaire de cet exposé.

I. — Principaux facteurs de cette doctrine

C'est la théodicée de Spinoza assurément qui con-
tril)ua, en Allemagne surtout, à répandre ce pan-
théisme mystique dont la doctrine de l'immanence
est issue. Mais nous considérons cette dernière au
moment où elle s'infiltre jusque dans des écrits qui
veulent être chrétiens; ce n'est plus alors le spino-
zisme qui l'inspire directement. Ses facteurs sont les

suivants :

1) I.a philosophie religieuse de Schleiermacher.
— Kant avait laissé obscure et délibérément pen-
dante la question de la nature du moi. Par là, ainsi

que par sa théorie subjcetiviste de l'espace et du
temps, il préparait la fortune du monisme. Schleieh-
MACiiER la consacra. Il prétendit comprendre selon

un type plus intérieur de relation que ne l'avait ex-

primé Ivant, le rapport de l'Etre infini aux individus

particuliers. Cette attitude philosopliique commanda
aussitôt une conception de la religion, qui devint pour
.Schleiermacher le centred'une conception générale du
monde, et qui se donna comme l'expression inadé-
quate mais réelle de la vie.

« C'est en elTel la Religion seule qui peut, d'après

Schleiermacher, nous révéler à nous-mêmes ce que
nous sommes véritablement dans ce qui est l'Etre

véritable; le sentiment dépure piété, dont toute reli-

gion procède, exprime immédiatement l'acte d'union

de l'infini et du fini. Cet épanouissement harmonieux
de toutes no? puissances spirituelles, que les Roman-
tiques glorifient justement à l'encontre d'un rationa-

lisme superficiel, a son principe et sa fin dans la vie

religieuse, car il n'y a que la vie religieuse qui puisse

nousélever au-dessus des oppositions de la critique

négative et du savoir abstrait ; il n'y a que la vie

religieuse, qui puisse fonder un développement de la

nature et de l'humanité irréductible à de simples

combinaisons de concepts. La religion, éprouvée dans
sa pureté originelle, est le lien indissoluble, qui unit

en chaque âme toutes ses tendances spontanées,

qui unit toutes les âmes entre elles, qui unit toutes

les âmes à l'univers. Qu'on la débarrasse donc des

formules arbitraires qui prétendent la contenir tout

entière et qui ne sont en vérité que des causes de
désunion et de scandale; qu'on la décharge de toutes

les vaines prétentions de la science par lesquelles

on a essayé de l'imposer du dehors, par lesquelles

on l'a finalement discréditée. La Religion n'est ni un
système de connaissances ni un système de dogmes.
Elle est indépendante de tout savoir déterminé et de

toute autorité fixe {l'eber die Religion, Reden an die



571 IMMANENCE (DOCTRINE DE L') 572

Gebildeten unter ihren Veriichtern, Berlin, !)' cdil.,

l83i, pp. ^i el suiv.). La Religion est le jxir senti-

ment de piété que suscite en nous l'inluilion de
l'Infini dans le lini, de l'Eternel dans le leniporel.

Chercher l'inlini et l'Eternel dans tout ce qui est et

se meut, dans toute action et toute passion, s'unir à
rintini el à l'Eternel par une sorte de conscience
immédiate, posséder tout en Dieu et Dieu en tout :

voilà la Religion. Quant l'homme est à l'état reli-

gieux, il s'épanouit dans la puissance et dans la

joie; hors de l'état religieux, il n'y a pour lui que
misère, qu'angoisse, qu'éparpillement de forces. La
Religion, c'est l'unité de tout notre èlre et de tout

l'Etre, indiciblcment sentie au plus profond de nous-
mêmes. » (Veier die Religion, p. l^i-liZ.) (Delbos,
Le problème moral dans la philosophie de Spinoza;
Deuxième partie, te prohlcme moral dons l'histoire

du Hpinozisme, chapitre vi : Sclilciermacher, p. 335,

seq.)

La religion sera donc chose naturelle, qu'il serait

contradictoire d'opposer à la raison. Elle découvre
son principe à qui se saisit en un acte (juclconque

de la vie. Elle jaillit des profondeurs de l'clre par
immanence vitale, laer'^l'^"'-»— ^^H-'S^C Êilv

2) Le piétisme luthérien. — 11 convient, croyons-

nous, de cherclier là un autre facteur de la doctrine

de l'immanence. La théorie luthérienne de la justifi-

cation par la foi devait amener peu à peu la pensée
protestante à ne plus voir dans la religion qu'une
forme de la piété . Celle-ci est avant tout un sentiment.
Mais elle agit comme un principe d'évidence reli-

gieuse et morale. Elle fonde une méthode de convic-

tion intérieure, opposée aux sj'stèmes el à la métliode
d'autorité. Elle fait reposer en dernière analyse sur

un fail de conscience originel el créateur, sur le

témoignage interne de l'Esprit, l'autorité de la Bible

et la vérité du Cliristianisme. Sans doute Lutlicr ne
tira point toutes les conséquences de sa théorie. Les
réformateurs furent hommes de transition. « Il ne
s'agit pas de justifier leurs inconséquences ni de jurer

par leur parole; il s'agit de Ijien voir le principe nou-
veau qu'ils introduisaient dans le monde et q\ii,

après avoir détruit le système d'autorité catholi(|ue,

empêchera la reconstitution de toute autre infailli-

bililé extérieure et par conséquent de toute autre
tyrannie dans l'avenir. Leur titre de gloire est d'avoir

fait triompher une conception nouvelle de la religion

en transi)ortant le siège de l'autorité religieuse du
dehors au dedans, de l'Eglise dans la conscience
chrétienne. «(Sabatieh, les religions d'autorité et la

religion de l'Esprit, liv. Il, cli. i, I.e Protestantisme
primitif, p. a^S.)

Ce fut en fonction de celte théorie qu'au xix' siècle

surtout on étudia, au sein du protestantisme, les ori-

gines chrétiennes. Le problème capital fut donc de
réaliser la conscience religieuse des hommes du
passé, et tout i>articulièrement celle de Jésus. L'exé-

gèse biblique vint de la sorte confirmer la conception
philosophique d'une religion, dont l'idée d'imma-
nence donnait exclusivement le sens el la portée.

3) Le mysticisme chrétien exagéré par di^'ers cou-

rants de la pensée contemporaine. — Ce serait tendre
artificiellement des thèses l'une contre l'autre, que
d'opposer au christianisme orthodoxe toute inté-

riorité. Le christianisme i)rend l'homme tout entier,

et son âme d'abord. Il est extérieur et intérieur. Et
si le Christ lui a donné la forme sociale, et des rites

el une autorité, c'est pour que les hommes aient en
eux la vie, el l'aient en aliondance. Le christianisme
est une vie, celle de rEsj)rit. « Jd in que Iota ^^irtus

Legis Novi Testamenli consistit, est gratia Spiritus

Sancti » (St. Tuo.mas, la lU", q. m, a. i). De cette
vie, le mysticisme authentique livre la plénitude.

Or, au début du siècle dernier, la réaction contre le

rationalisme étroit du xviii' siècle ramena les âmes
vers le mysticisme. Mais le mouvement romanticjue
en exagéra la tendance. Il accentua outre mesure
le sentiment de l'intériorité de la religion. Pourquoi
remonter l'échelle de Jacob, qui relie la terre au ciel,

afin d'y trouver Dieu? Dieu est au fond de nos âmes
;

et c'est là, et là seulement, qu'il faut le chercher.
D'autre part, le progrès des études psychologiques

et une criticpie plusexacte des sciences avaient con-
tribué à faire prendre conscience à la pensée con-
temporaine de l'importance de la vie subjective.
Ainsi se produisit un mouvement d'émancipation
contre toute passivité. On revendiqua le rôle créa-
teur de l'esprit jusque dans les sciences exactes. Et
d'aucuns, s'inspiranl d'Auguste Comte, parlèrent
d'une sorte de « quatrième étal de l'humanité », qui,

par la doctrine dont il deviendrait l'expression, serait
appelé une ère d'immanence.

2. — Formules de la doctrine de l'immanence

i) Une formule synthétique de la doctrine de l'im-

manence pourrait être donnée par cette équation :

Religion = révélation = foi z:=. conscience du
divin =:: Dieu = vie = expérience.

2) Plus exactement, la doctrine de l'immanence
peut se formuler de deux manières :

A. — £n fonction d'une métaphysique intellectua-

liste, on dira que la raison, étant seule maîtresse du
connaissable, doit trouver immanentes en elle toutes
les vérités nécessaires à la vie. C'est donc du sein de
l'immanent que surgira, s'il doit surgir, le système
des vérités transcendantes. Tout développement
intellectuel ou vital est pure efférence.

On prétendra que la pensée s'implique tout
entière elle-mêiue à chacun de ses moments. On en
conclura que, pour atteindre la vérité religieuse
comme ])Our constituer la philosophie, nous n'avons
qu'à dévider en nous un écheveau préalablement
formé, (|u'à expliciter jiar l'analyse un implicite, où
« tout est intérieur à tout, qu'à réaliser un inventaire
sans in^enlion i)réalable, sans apport étranger, sans
dilatation nouvelle, sans progrès elTectif » (Vocabu-
laire philos,. Immanence, p. 32^).

Un pur processus dialectique découvrira donc en
nous-mêmes la solution du problème des rapports
de l'homme et de Dieu. Et la Religion, qui fixe ces

rapports, ne sera dés lors qu'un fruit naturel de l'in-

telligence.

B. — Assujettie à une thèse pragmalisle, la doc-
trine de l'immanence se formulera autrement. On
dira que, puis(|ue la raison a montré par l'échec de
ses tcntatiives rini|)uissance radicale de tout intellec-

tualisme, il faut ajourner toute solution dogmatique
du problème religieux. La valeur d'une idée sera, en
religion, celle de son utilité praticpic. On fera ainsi

du sentiment de piété, dont parlait .Sihleicrmacher,

l'essentiel, l'unique nécessaire de toute religion el en
particulier de la religion du Christ.

3. — L'apologétique immanentiste. — Pour dis-

poser les non-croyants à embrasser cette religion du
Christ, comme pour confirmer les chrétiens dans
leur foi, on recourut donc à la doctrine de l'imma-
nence. Celle-ci inspira de la sorte une a[)ologétique.

Si rien n'a de valeur pour l'homuu', qui ne soit auto-

nome et autochtone, si rien ne f>eul se manifester à

lui qui ne soit préconlenu en lui, l'apologiste devra
s'efforcer de persuader à l'homme que, dans les pro-

fondeurs de sa nature, se cachent l'exigence et le
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désir de la religion chrétienne, qui se trouvera ainsi

jioslulée par le plein épanouissement Je la vie.

Deux traits caractérisent celte apologétique imma-
nentiste :

i) Désintéressement des arguments tirés de l'Iiis-

toire.

Les paroles prononcées par M. Schmiedbl dans une
conférence donnée devant les protestants libéraux
de Suisse et publiée en igo6, sous ce titre : Vie Per-
san Jesu im Streite der Meinimgen der Gegemvart
(Leipzig, 1906, p. 29), donnent de ce désintéresse-

ment cette expression extrême qui définit les situa-

tions.

« ...Un mot sur la signification que la personne de
Jésus a poiu- notre piété personnelle. Si, dans toute

la liberté de nos rcoLerclies, nous nous attachons,
comme je fais, à des points que d'autres rejettent,

ceci n'intéresse en rien notre culte. Pour moi, je ne
dis pas même de Jésus qu'il soit unique; car ou bien
ce terme ne dit rien, — chaque homme étant unique
en quelque façon, — ou il dit trop. Mon avoir reli-

gieux le plus intime ne souffrirait aucun dommage,
si je devais me persuader aujourd'hui que Jésus n'a

point existé. J'y perdrais peut-être de ne pouvoir
plus attacher mes regards sur lui comme sur un
homme réel ; mais je saurais que toute la piété que
je possède depuis longtemps, ne serait point perdue,
pour ne pouvoir plus se rattacher à lui... Sans doute
comme historienje puis dire que cette hjpothèsen'est
pas vraisemblable. Ma vie religieuse ne serait point
troublée non plus, si Jésus m'apparaissait comme un
exalté à cause de ses prétentions à la messianité ou
si je voyais en lui quelque chose que je ne pusse
approuver... Ma piété n'a pas besoin non plus de
voir en Jésus un modèle absolument parfait, et je ne
serais point troublé, si je trouvais quelque autre qui
l'eût surpassé... au reste il est liors de doute que sous
certains rapports il a été surpassé... Mais jusqu'ici
nul ne m'a montré un homme qui ait été plus grand
que Jésus dans ce qui fait sa valeur propre. »

Les principes de Schleiermacher, rappelés plus haut,
commandent logiquement cette attitude.

2) Importance exclusive attribuée aux arguments
subjectifs.

L'apologiste, qui s'inspire de la doctrine de l'im-

manence, tirera du dedans la preuve et parfois le

contenu de la révélation chrétienne. Préoccupé exclu-
sivement de manifester les convenances qui existent
entre les aspirations positives de l'homme et cette
révélation, il s'efforcera de découvrir dans le fait

intérieur l'exigence proprement dite du fait exté-
rieur.

Aussi bien, les deux faits doivent-ils nécessairement
coïncider, voire même s'identifier l'un avec l'autre,

si, avec la connaissance religieuse, nous entrons
d'emblée dans l'ordre subjectif, c'est-à-dire dans un
ordre de faits psychologiques, de déterniinations et

de dispositions intimes du sujet lui-même, dont la
suite constitue sa vie personnelle.

« Eliminer le moi ne serait pas ici chose possible;
car ce serait éliminer du même coup la matière et
tarir la source vive de la connaissance. Une vieille
illusion fait croire que l'on connaît Dieu comme l'on
connaît les phénomènes de la nature et que la vie re-

ligieuse naît ensuite de cette connaissance objective
par une sorte d'application pratique. C'est le con-
traire qui est vrai.Dieun'est pas un phénomène qu'on
puisse observer hors de soi, ni une vérité démontra-
ble par raisonnement logique. Qui ne le sent pas en
son cœur, ne le trouvera jamais au dehors. L'objet de
la connaissance religieuse ne se révèle que dans le

sujet, par le phénomène religieux lui-même. Il en est
de la conscience religieuse comme de la conscience

morale. Dans celle-ci, nous sentons le sujet obligé,
et celte obligation même constitue la révélation de
l'objet moral qui nous oblige. Il n'y a pas de bien
connu hors de là. De même dans la religion : nous
ne prenons jamais conscience de notre piété, sans
que, dans le même temps que nous nous sentons re-
ligieusement éams, nous ne percevions, dans cette
émotion même, plus ou moins obscurément,l'objet et
la cause delà religion, c'est-à-dire Dicu.jj (Sabatier,
£squissc d'une l'itilosopltie de la Religion d'après la
psychologie et t'Iiistoire, p. 879.

)

Plus clairement encore, le même auteur marque la
valeur exclusive des arguments subjectifs pour fon-
der la conviction religieuse, quand il s'exprime
ainsi :

« ...Non seulement la connaissance religieuse ne
saurait jamais dépouiller son caractère subjectif; mais
eWc n'est autre chose, en réalité, que cette subjecti-
vité même de la piété, considérée dans son action et

son développement légitimes. » (Ibid., p. 38i.)
Ne gardant de l'histoire de Jésus que les sugges-

tions d'un symbolisaie religieux, l'apologiste, qui a
donné une adhésion au moins implicite à la doctrine
de l'immanence, enfermera donc dans le subjectivisme
tout le déveloi)pement de sa démonstration chré-
tienne.

Article II. — Ex.'Imen de la Doctrixe

1. — Opposition de l'immanentisme et de la
pensée catholique. — La religion catholique a la
prétention de s'appuyer sur nne communication de
Dieu aux hommes, non seulement individuelle et in-

térieure, mais extrinsèque et sociale. Elle reconnaît
comme motifs de sa crédibilité autre chose que l'ex-

périence du divin. Elle estime même cette expérience
peu apte à fournir par elle-même un critère norma-
lement suffisant de la vérité. Elle en appelle à des
faits positifs. Elle y voit des signes divins qui
l'authentiquent. Dans sa théologie, elle insiste sur la

distinction de la créature et du Créateur. Si elle re-

connaît la présence de Dieu en un cliacun, et d'une
manière spéciale dans l'àme juste, elle sauvegarde,
jusque dans l'intimité de cette présence, la distinc-

tion du fini et de l'infini.

Elle ne fait point de la foi, de la conscience reli-

gieuse, de la révélation, des termes synonymes. Et
parce qu'elle se donne comme une religion surnatu-
relle, elle neveutpas être considérée comme exigée
par le développement purement naturel de la vie.

Il est donc évident que l'immanentisme devait né-
cessairement entrer en conflit avec la pensée catho-
lique. Le conflit s'est produit quand, quoique présen-
tée sous des formes le plus souvent atténuées, la

doctrine de l'immanence attira l'attention. Aussi est-

ce à formuler cette opposition, qu'est consacrée une
partie notable de l'Encyclique Pascendi.

2. — Causes de cette opposition. — L'opposition
que nous venons de signaler, entre l'immanentisme
et la pensée catholique, n'est point arbitraire. Elle a sa
raison d'être dans l'irréductibilité des deux attitudes
intellectuelles vis-à-vis de vérités qui sont essen-
tielles.

On peut s'en convaincre, en constatant les vérités
que nie l'immanence et celle qu'elle déforme.

A.— Vérités que nie la doctrine de l'immanence

i) La distinction réelle entre Dieu et le monde.

Exclusivement préoccupé de l'immanence divine,

méconnaissant par suite la transcendance de Dieu,
l'immanentisme, quand on le développe dans la logi-
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que (le ses principes, incline la pensée vers les

thèses panthéistes (Encyclique Pascendi. n. 2087).

Tel est le cas, — antérieur à l'Encyclique, puis-

qu'il date de juillet 1902, — d'un article de la Revue

de Métaphysique et de Morale, intitulé : La dernière

idole : étude sur la personnalité divine, et signé

abbé (!) Marcel Hébert :

Le problème angoissant, qui se pose aujour-

d'hui pour bien des consciences, est celui-ci : l'antique

croyance au Dieu transcendant doit-elle céder la

place à l'atrirmation du Diyin immanent? Le Tout-

Puissant (le Roi des Rois), n'est ce pas une de ces

métaphores cUaldéennes que le christianisme nous a

transmises avec sa doctrine si élevée moralement,
mais si mélangée, si encombrée de conceptions et de

comparaisons archaïques? Celte image, la métaphy-
sique l'a retouchée de son mieux, elle l'a de plus en

plus corrigée, idéalisée; mais elle y a conservé la no-

tion de personnalité,detellesorle que cette construc-

tion Imaginative, faite à la ressemblance, non plus de

notre corps mais de notre àme, n'en reste pas moins
la dernière idole contre laquelle proteste notre es-

prit, averti par tant de réllexions et d'expériences...

C'est d'après le type de gouvernement arbitraire,

tyrannique, des barbares despotes de la Chaldée,que
l'humanité primitive a conçu et que la grande majo-

rité de l'humanité civilisée conçoit encore le gouver-

nement divin.Sans doute,en passant parla conscience

des prophètes et du Christ, l'implacable lahvé est

devenu le Père céleste, mais que de fois sous le Père

apparaît le despote oriental! Aussi l'humanité pen-

sante proteste-telle énergiquement, au risque de re-

jeter à la fois et l'image et l'idée. Dire : le divin au

lieu de Dieu, c'est sacrilier l'image pour sauver

l'idée. I)

Mais l'idée n'est point sauvée, entendez l'idée

d'un Dieu réel et distinct du monde. Cessant d'être

conçu comme un être personnel. Dieu s'identilie avec

le sentiment ipie l'homme croit avoir de lui et qu'il

appelle divin. On voit dès lors que la doctrine de

l'immanence devra nier une autre vérité essentielle,

à savoir :

2) Le caractère surnaturel de ta religion chrétienne.

Car si c'est par immanence vitale que doit être ex-

pliquée l'origine de ce sentiment dans lequel est

l'essence de la religion chrétienne, comme de toute

religion, si ce sentiment en l'homme qui est Jésus,

aussi bien qu'en nous, n'est autre chose qu'un fruit

spontané de la nature, on ne peut plus dire de la re-

ligion chrétienne, ni qu'elle est une grâce, ni qu'elle

renferme des mystères, ni qu'elle oriente l'homme
vers une destinée supérieure aux exigences de la

vie. Logiquement, l'immanentisme incline donc la

pensée vers les thèses naturalistes {Encycliqae Pas-

cendi. Id., 207^).

Le livre de A. Sabatibr, Esquisse d'une Philoso-

phie de ta Religion d'après ta psychologie et l'histoire,

en fournit, nous serable-t-il,l'exemple le plus authen-

tique. Mais là ne s'arrête pas l'opposition de la pen-

sée catholique et de la doctrine de l'immanence.

Celle-ci nie encore :

3) La valeur objective de nos connaissances reli-

gieuses.

Parce que la religion n'est, dit-elle, qu'une forme
de la vie, parce (|ue la foi, principe et fondement de

la religion, n'est (]u'un sentiment sorti, sans nul juge-

ment préalable, des profondeurs de la subconscience,

parce que les représentations de cette foi ne sont

que de purs symboles, il faut bien reconnaître que,

du point de vue immanentiste, le dogme chrétien
perd sa valeur objective de vérité; et sous la fluctua-

tion des formules, nécessairement décevantes, il

n'est plus qu'une expression de la vie. Ainsi l'imma-
nentisme séparera parune cloison étanche le domaine
de la science et celui de la crojance.Il subordonnera
d'une manière plus ou moins oppressive et même
éliminatoire, l'activité proprement intellectuelle aux
raisons de sentiment. Pour croire, un coup d'état de
la volonté sera nécessaire. Logiquement, l'imma-
nentisme incline la pensée vers les thèses fidéistes et

agnostiques (Enc. Pasc. Id., 2o83 ; 2989).
11 n'entre pas dans notre sujet de développer ici

des {joints qui ont été ou qui seront mis en lumière
dans les articles afférents de ce dictionnaire (v. Agnos-
Ticis.ME, FiDÉisME, Panthéis.me, ctc). Il nous suffit

de caractériser brièvement les causes profondes de
l'opposition que nous avons constatée. Cependant,
pour saisir toutes ces causes, il convient de voir
encore quelles sont les vérités dont la doctrine de
l'immanence prétend garder la tradition, mais qu'elle

déforme.

B. — Vérités que déforme la c'octrine

de l'immanence

i) La présence réelle et agissante de Dieu dans
'homme, ou ta réalité de l'immanence divine.

Dieu est présent à l'homme. Il agit en lui et par

lui. Bien plus, ayant gratuitement appelé sa créature

à une fin surnaturelle, il prépare la réalisation de ce

dessein, tantùt par de lointains appels, tantôt par des

sollicitations plus intimes, quand il habite dans les

âmes qu'il a déjà sanctifiées. Quelle qu'elle soit,

cette présence n'est pas sans effet. Il sera toujours

vrai de dire avec Pascal : « Le Dieu des chrétiens

ne consiste pas en un Dieu simplement auteur des

vérités géométriques et de l'ordre des éléments,

c'est la part des païens et des épicuriens. Il ne con-

siste pas seulement en un Dieu ! qui exerce sa provi-

dence sur la vie et sur le bien des hommes, pour
donner une heurevise suite d'années à ceux qui

l'adorent: c'est la portion des juifs. Mais le Dieu
d'Abraham, le Dieu d'isaac, le Dieu de Jacob, le

Dieu des chrétiens est un Dieu d'amour et de conso-

lation, c'est un Dieu qui remplit l'âme et le cœur
de ceux qu'il possède; c'est un Dieu qui leur fait

sentir intérieurement leur misère et sa miséricorde

infinie, qui s'unit au fond de leur àme, qui les remplit

d'humilité, de joie, de confiance et d'amour, qui les

rend incapables d'autre fin que de lui-même. » {Pen-

sées, VIII, 556, édition Brunscuvicg, p. 58i.)

Ajoutons que la grande parole de l'Apôtre vaut de

tous les païens de bonne foi : « Ce que vous honorez

sans le connaître, c'est cela que je vous annonce »

(Act., xvn, 23). Car un besoin profond travaille lliu-

manité présente. Il se traduit par l'inquiétude, la

grande inquiétude humaine en présence du fini, par

le sentiment de notre indigence en face de l'éphé-

mère et du contingent, par un élan incoercible vers

le Bien suprême, la Vérité vue dans sa plénitude, et

l'Eternel. 11 oriente ainsi, encore que d'une façon

parfois bien lointaine, la recherche obscure et tâ-

tonnante des âmes en chemin vers le don surnaturel

de celte révélation chrétienne, qui, de fait, comble,

en le dépassant, le besoin de tous les « mendiants de

Dieu ».

Enfin il faut dire que, pour des âmes privilégiées,

la présence de Dieu est parfois expcrimentalenient

sentie, par un effet spécial de l'amour et de la foi,

qui, sous l'influence du don de sagesse, unissent plus
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intimement la volonté humaine à Dieu et la trans-

forment '.

Or ces différents éléments de la vérité catholique,

que la doctrine de l'immanence semble, à première
vue, ne point méconnaître, elle les déforme. Car, à

moins d'être inconséquente avec elle-même, elle

identiGe pratiquement la présence de Dieu dans
l'homme et la perception <jue l'homme peut en avoir.

Elle confond le sentiment de notre inadéquation à

tout le réel, de l'insuflisance du créé, et de notre des-

tination à un bien infini, avec la perception savou-
reuse de Dieu, fruit de la grâce et signe de la présence
amicale du Créateur dans l'âme de ceux qu'il a faits

ses lils d'adoption et qu'il appelle à une communica-
tion plus intime de sa vie.

Tout en s'éloignant donc du rationalisme, la doc-

trine de l'immanence ne se rapproche pas du catho-

licisme : mais elle incline la pensée vers les positions

doctrinales des pseudo-mystiques (Encj'cl. Pascendi,
Dbnz.-Banw, n. 2081). Cette déformation amène celle

d'une autre vérité, car l'immanentisme exagère

a) La valeur relative de l'expérience, comme cri-

tère de la vérité religieuse.

Si l'on ne donne pas au mol expérience un sens
trop étroit, ne recouvrant que des données émotion-
nelles, mais celui qui exprime le sentiment profond
d'une conscience et d'une vie qui s'oriente sincère-

ment et effectivement vers Dieu, il est sûr que l'expé-

rience vécue du Christianisme n'est pas sans valeur,

comme critère de la vérité religieuse. La foi présente
dans l'âme y devient un principe de lumièreet d'har-

monie. De ce que nous sommes, jaillit la preuve de ce

que nous pensons. 11 y a là quelque chose comme le

système vivant d'une conviction, que réalise la pra-
tique et que recouvre la réflexion. Car s ces sortes

d expériences de la vie spirituelle, surtout quand
elles naissent de l'influence surnaturelle de la grâce,

contribuent beaucoup à rendre véritablement intime,

vivante et eflicaee, la conviction du fait de la révéla-

tion, ainsi que la foi elle-même b (Scheeeex, Dogma-
tique, I, p. /33; SuABEz, De Fide, Disput. iv, sect. 6,

n. 4. De Gratia, 1. IX, c. vi, n. 8; De Lugo, De Fide,
Diip. V, sect. i; Jean de S. Thomas, Cursus Theolo-
gicus. in I» lias, Disp. xviii.sec^. i).

Mais les tenants de l'immanentisme, en réduisant
toute la religion à un sentiment de piété, donnent à

l'expérience la valeur normale, sufllsante en soi et

même exclusive, de critère de la vérité religieuse.

M. Sabatieb a donné de ces théories la formule dans
son Esquisse d'une Philosophie de la Religion (p.S^
par exemple).
Or ces prétentions à exalter la valeur de l'eipé-

1. La connaissance mystique est donc essentiellement
une connaissance de foi, « dont les voiles ne se déchi-
rent jamais en ce monde ». S. Jean de la Croix, Vit>e

Flamme, Str. VI, v. 1, p. 629. Elle est extraordinaire
dans son mode parce qu'elle suppose l'onction spéciale
de l'Espril-Saint, et non pas dans son fonds. Nous tenons
à renvoyer ici le lecteur aux articles remarquables qui
ont paru en 1911 dans \'.imi du Clergé, et qui vien-
nent d'èlre réunis en volume sous ce titre : La Contempla-
tion, ou Principes de Théologie mystique, par le R. P,
E. Lambalie, Eudiste. Téqui (1912) ; y voir surtout
l'exposé de la doctrine de S. Thomas, d© S. Jean de la

CroLT et de Ste Thérèse, de S. François de Sales, p. 4-
50. Consulter aussi deux excellents articles, qui peuvent
servir à éclairer la question que nous ne pouvons que
toucher ici : J. Maréchal, S. J., .4 propos du sentiment de
présence che: les profanes et che^ les mystiques (extrait de
la Revue des Questions scientifiques (19Ô8-1909), Ccuteric.
Louvain, 1«09), et de Grandmaisos, L'Elément mystique
dans la Religion, dans Recherches de Science religieuse
(n. 2, 1910, p. 197 sq.).

Tome II.

rience religieuse sont fausses, non seulement par les
principes qu'elles supposent, mais encore par leur
caractère exclusif. Comme l'expérience peut se trou-
ver assez semblable dans les religions diverses, elle
cesse d'être un principe sûr de discernement, ou in-
cline fatalement les âmes vers Vtndi/férentisme doc-
trinal (Encycl. Pascendi, Dknz., n. 2082).

Ainsi la vérité se trouve être déformée, alors même
qu'elle conserve parfois une expression tradition-
nelle. C'est ce que l'on vit en particulier pendant la
crise moderniste : les idées dont le protestantisme
libéral avait donné la formule la plus crue, réap-
parurent alors à l'état de tendances. Les seules qui
nous intéressent ici sont celles qui se firent jour en
apologétique; et c'est entre elles et la pensée catho-
lique qu'il nous reste à montrer une persistante
opposition.

3. — Persistance de l'opposition entre la pen-
sée catholique et les méthodes apologétiques qui
ramènent indirectement à la doctrine de l'im-
manence. — Rejetant l'immanentisme en tant que
système, puisque d'intention ils voulaient rester chré-
tiens et même catholiques, d'aucuns crurent pouvoir
s'inspirer de lui dans les démarches de leur apologé-
tique. Ils se désintéressèrent donc des arguments de
l'histoire et accordèrent une importance majeure aux
preuves subjectives, ce qui, nous l'avons vu, est dans
la logique de la doctrine de l'immanence. Puis ils

concentrèrent l'effort apologétique vers la démons-
tration d'une identité : celle de la religion chrétienne,
voire du catholicisme, et des lois de la vie.

La vie pleinement épanouie serait la viechrétienne.
Cet épanouissement toutefois s'entendit de diverses
manières. Les uns l'expliquèrent au sens du pan-
théisme. Ils étaient logiques (Encycl. Pascendi, D.,
n. aio3). Les autres, atténuant davantage les prin-
cipes de la doctrine, parlèrent seulement d'un épa-
nouissement de la vie naturelle, qui par le dyna-
misme de ses exigences appellerait, non une religion
quelconque, mais cette religion spécifique, qui est le

catholicisme. Nouvelle erreur qui conduit au natura-
lisme (Encycl, Pascendi. D., n. 2io3). En effet, la
religion catholique, quoique adaptée admirablement
aux besoins de l'àme humaine, ne recouvre cepen-
dant point par une sorte de coïncidence géométrique
les dictées de la conscience et les leçons de l'expé-
rience morale. Elle ne fait pas que confirmer la
nature. Elle lui apporte des éléments nouveaux, des
données hétérogènes, des dons imprévus et inespérés.

Prétendre donc qu'il suflira de juxtaposer à une
analyse approfondie des nécessités delà vie sensible,
intellectuelle, morale et sociale, l'exposé parallèle
du dogme catholique, pour avoir une démonstration
chrétienne, c'est tout ensemble vouloir trop et trop
peu : trop, parce que le christianisme prétend, non
seulement satisfaire les besoins naturelsde l'homme,
mais en susciter et en contenter de nouveaux par un
don gratuit ; trop peu, parce que, entre l'ordre natu-
rel et l'ordre surnaturel, il y a une autre relation
qu'un parallalélisme à définir, pour mener à bien
l'entreprise apologétique (Blondel, Lettre... : An-
nales de Philosophie chrétienne, i8ç)t, p. 4~5).

Et remarquons qu'il est impossible d'atténuer l'op-

position qui éclate ici entre ces tentatives et la pen-
sée catholique. Car c'est une opposition de principe
(Encycl. Pascendi, D.. n. 2io3). Pourrait-il en être
autrement? Par les postulats qu'elle implique, cette
méthode tend à séculariser la religion. Et on a eu
raison de dire qu'n une telle méthode d'immanence,
dès lors qu'elle érige en absolu ses propres conclu-
sions et qu'elle décerne l'apothéose à son objet, ne
saurait être, comme tout monisme, qu'un secret

19
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anthropomorphisme ou un subjectitisme déguisé »

(Ibid., 1896, p. i4i)-

Bibliographie. — 1) Sources. — Spinoza, voir sur-

tout l'Ethique, édit. Van Vloten. a vol.. la Haye,

i883, et aussi la traduction que M. Paul Janet a

donnée du Court traité, sous le titre : Dieu, l'homme

et la béatitude, Paris, 1878. — Quant au détail des

œuvres de Spinoza, on consultera utilement les

copieux renseignements de Ueberweg, Grundriss

der Geschichte der Philosophie der .\euzeit, bear-

beitet und herausyegeben von Max Heinze, Berlin,

igo;, p. iio-i5o; Schleiermacher, Ueber die Reli-

gion, Heden an die Gebildeten unter ihren Verach-

Urn, nombreuses éditions, voir en particulier celle

du professeur Rudolph Otto, de Gùtlingen, faite

sur le texte de la première édition, Gôttingen,

Buprecht, iyo6; Auguste Sabalier, Esquisse d'une

philosophie de la religion d'après la psychologie et

l'histoire, 9* édit., 190^ ; et du même : Les religions

d'Autorité et la Religion de l'Esprit, ibid., 2' édit.;

Gabriel Séailles. Les Affirmations de la conscience

moderne, 4* édit., Paris, 1909.

On relèvera aisément dans les ouvrages moder-

nistes ou modernisants les traces de l'influence

qu'a exercée un instant sur l'apologétique chré-

tienne la doctrine antichrétienne de l'immanence :

Tyrrell, Through Scylla and Charvbdts, or theold

Theolog^- and the netf, Londres, 1907; Loisy,

Autour'd'un petitlnre, Paris, 1908; et encore, quoi-

que de points de vues difl'érents, Eucken,^ro6/é-

mes capitaux de la philosophie de la religion au

temps présent, traduit par Charles Brognard.

Paris, 1910; et du même. Les grands problèmes de

la pensée contemporaine, traduit par H. Buriot et

H. Luquet, avant-propos de M. Boutroux, de l'Ins-

titut, Paris, 191 1; Edouard Leroy, Dogme et Criti-

tique. Paris, 1907.

2) Etudes critiques. — L'ouvrage le plus impor-

tant est celui de M. Victor Delbos. Le problème

moral dans la philosophie de Spinoza. .\.lcan, iSgS:

on consultera utilement aussi Miclielet, Dieu et

l'agnosticisme contemporain, 2' édition, Gabalda,

1909; Thamiry. L.es deux aspects de l'immanence,

Bloud, 1908; Victor Giraud, La pensée contempo-

raine, les grands problèmes. Hachette, 191 1.

Quant aux nombreux articles de revues, écrits

autour du Modernisme, il serait impossible de les

citer tous ici. Indiquons au lecteur qui voudrait

prendre une idée d'ensemble de la question le

petit ouvrage de M. Lebreton : /.'Encyclique et la

théologie moderniste, Beauchesne, 1908.

Albert Valknsin.

IMMANENCE (MÉTHODE D').

ARTICLE I. — EXPOSÉ.

I. _ Théorie de la Méthode.

i) Le conflit entre le principe d'immanence et

la notion du surnaturel.

2) Des conditions d'un accord et de l'apologé-

tique capable de l'établir en fait.

3) Le besoin du surnaturel et l'orthodoxie.

4) La méthode d'immanence.

H. — Application de la Méthode.

1) Aperçu historique.

a) Le /lire « L'Action », sa marche et ses con-

clusions.

ARTICLE II. — EXAMEN.

L — Le nom de a méthode d'immanence ».

II. — Lanature de cette méthode.
i) l.es procédés qu'elle emploie : ils ne sont

ceux ni d'une simple thérapeutique morale,

ni d'une pure analyse psychologique, mais se

donnent comme ayan: une valeur métaphy-
sique.

2) L'attitude de pensée qu'elle suppose.

A. Aupoint de l'He philosophique.

B. En face de ta théologie.

III. — La portée de cette méthode.

Conclusion : La méthode d'immanence peut-elle

être mise au service de l'Apologétique intégrale ?

Bibliographie.

11 n'y a.sil'on considère les choses en gros, qu'une
« doctrine de l'immanence » : tout ce que l'on range

sous ce nom se ramène à un panthéisme mystique, va-

guement teinté, après coup, de christianisme, et dont

les formes, du point de vue catholique, n'importent

guère, puisqu'une même condamnation de principe

les atteint.

Par contre, il existe plusieurs a méthodes d'imma-
nence », sans d'ailleurs que ce fait soit initial ni

qu'il corresponde à un droit. Employée en premier

lieu par M. Maurice Blondbl, à la suite de circon-

stances accidentelles qui la lui imposèrent, l'expres-

sion « méthode d'immanence » servit d'abord à dési-

gner la conception que ce philosophe se faisait des

devoirs et des besoins de l'apologétique. Tirée ensuite

en des sens opposés, l'expression est devenue équi-

voque; des pensées fort diverses ont trouvé sous

celte rubriquesans défense une hospitalité commode:
on s'est expliqué ailleurs (cf. article précédent) sur

leur contenu et sur leur portée.

Ici, l'on envisage la méthode d'immanence, telle

qu'elle a été originairement proposée et qu'elle est

encore aujourd'hui soutenue par celui qui, le premier,

a employé cette formule pour désigner son effort.

— C'est d'ailleurs, de toutes les tentatives apologé-

tiques récentes, celle qui a le plus suscité de contro-

verses, celle qui mcrile le plus qu'on la considère

et qu'on la juge.

ARTICLE PRB>nER. — EXPOSÉ

Sources. — M. Maurice Blondel : Lettre sur les exi-

gences de la pensée contemporaine en matière d'apo-

logétique et sur la méthode de la Philosophie dans

l'étude du problème religieux (Saint-Dizier, Impri-

merie G. Saint-.\ubin et Thévenot), tiré à part d'ar-

ticles parus dans les Annales de Philosophie cAré-

<ie«ne, janvier-juin 1896.

L'Action, Alcan. (On s'est servi pour ce travail,

non de la thèse soutenue en Sorbonne le 7 juin

1893 et qui ne compte que xxv-433 p., mais de

l'édition complète de xxv-495 p., qui a été publiée

en novembre 1893, et qui, à partir de la page ici,

renferme des modilications importantes et un cha-

pitre entièrement nouveau de 43 pages.)

Duns l'exposé qui suit, on ne trouvera pour ainsi dire

pas de citations; les quelques phrases mises entre guille-

mets ne sont pas toujours absolument littérales, on a modi-

fié le temps cfun verbe ou supprimé quelque mot pour les

adapter au contexte, — et l'usage qu'on en fait nest que

littéraire. Cette exclusion est sysléuuitiiiue : une citation,

détachée de son cadre, ne saurait rien prouver, elle ne

peut guère servir que de paravent à une interprétation qui

se hasarde, sans être sûre.

On ne trouvera pas non plus de références : les sources

proprement dites étant pou nombreuses et tout _v elant

inq)ortant ou en ayant été utilisé, c'est il toutes les pages

de la Lettre et de l'action qu'il auroit fallu successivement
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renvoyer; et cela même n'aurait pas suffi : car le sens

d'une page ou d'une phrase est souvent livré par un con-

texte qui embrasse toute lu littérature d'un sujet. (Voir, à

la fin de l'article, la bibliographie.)

Ce que l'on s'est proposé dans les pages qu'on vu lire,

c'est de faire parler les idées elles-mêmes, rea ipsissimas,

sans y mêler de l'hisloireou de la controverse, sans retar-

der là marche de l'exposé par les tâtonnements d'une exé-

gèse textuelle; — c'est de dégager, d'une façon nette, ce

qui doit être considéré comme la substance d'une pensée

très complexe qu'il faut renoncera saisir entière dans un
court résumé;— c'est de dessiner le tclième de la Méthode
d'immanence, avec la sobriété d'une épure, en sorte ([u'il

soit facile de la bien comprendre, ce qui doit permettre de

lu bien juger.

Dans ce but, on a pris sur soi de ne point côtoyer les

textes quand une route plus au large a paru didactique-

ment meilleure, d'innover des expressions quand elles ont

semblé significatives, bref, de courir tous les risques d'une

complète liberté avec la lettre quand on y a trouvé plus

d aisance à divulguer l'esprit.

I. — Théorie de la Méthode

i) Le conflit entre le principe d'immanence
et la notion du surnaturel. — 11 y a un principe

auquel la pensée nioJerne s'attache « avec une sus-

oei)tibilité jalouse », non qu'elle croie l'avoir décou-

vert comme une vérité neuve, mais parce qu'elle se

flatte, à tort ou à raison, de l'avoir mieux que jamais

mis en lumière après en avoir saisi toute la portée.

Il peut se formuler ainsi : « Ce qui ne correspond

pas à un appel, à un besoin, — ce qui n'a pas dans
l'homnie son point d'attache intérieur, sa préOgura-

tion ou sa pierre d'attente, ce qui est purement et

simplement du dehors, cela ne peut ni pénétrer sa vie

ni informer sa pensée, c'est radicalement inefficace

en même temps qu'inassimilable. »

Tel quel, le principe d'immanence n'est rien autre,

nous dit-on, qu'une paraphrase de l'affirmation que
saint Thomas énonçait déjà sans restriction : o yHiil

polesl ordinari in aliquem finem nisi praeexistat

in ipso quaedam proportio ad finem « {De Veritate,

q. i4. a. a), rien ne peut être ordonné à une fin sans

que préexiste en lui une certaine proportion à cette

Un; ou, comme M. Blondel traduit, en interprétant :

« Rien ne peut entrer en l'homme qui ne corres-

ponde, en quelque façon, à un besoin d'expansion. »

Selon sa double portée, ce principe signifie :

1° Qu'une solution n'a d'intérêt et même n'a de

sens que pour qui admet le problème, pour qui le

comprend, en éprouve déjà l'inquiétude. L'esprit est

un récipient, où cela seul pénètre à quoi l'esprit lui-

même s'ouvre; dès qu'il se juge plein, son vide est

irrémédiable.
2" Qu'il ne suffit pas d'approcher d'une âme un

bonheur quelconque, même et surtout s'il est par-
fait, pour que l'àmey soit à niveau, à même d"y goû-

ter et d'en jouir
;
qu'il faut encore la hausser intérieu-

rement, et l'adapter par le dedans, sous peine de
voir les félicités, objectivement les plus grandes,
faire non plus d'impression sur elle qu'un mets suc-

culent sur un malade ou qu'une symphonie sur un
sourd.

Tel se présente à nous, sous son double aspect, le

principe d'immanence, si, renonçant à l'envisager

dans toute son étendue ' , nous ne retenons de lui que

1. Si l'on voulait poursuivre ces indications, dans une
voie qui déborde un peu le dessein précis de cet article

et va plus loin que la difficulté qu'on vise, il faudrait ajou-
ter, en se référant ù la double portée, intellectuelle et

morale, du principe d'immanence :

al Même reçu dans une i\me de désir, le signe, par où
l'idée s'exprime et la solution se propose, ne serajamais
K:ompris par qui n'a pas en soi, dans son expérience, de

cela seul qui doit tout à l'heure soulever tm problème
et inspirer une solution.

S'il en a été proposé d'autres formules ou d'autres

explications, nous pouvons les ignorer, elles ne re-

lèvent pas de cette étude; et si elles constituent la

base d'une apologétique, ce n'est pas de celle que
nous entreprenons d'exposer.

Mettons maintenant le principe d'immanence en
rapport avec la notion du surnaturel.

Le surnaturel est, par définition, ce « qui demeure
toujours au delà de la capacité, des mérites, des exi-

gences de notre nature et même de toute nature con-

cevable ».

Ontologiquement, il consiste dans la participation

à la vie divine par la vision béatifique, et dans tout

ce qui prépare, commence, accompagne, achève ou
suit cette participation à titre liypolhétiquement né-
cessaire ou doublement gratuit.

De cette vocation à une vie supérieure, la Révé-
lation nous apporte la bonne nouvelle; elle nous
livre le secret de notre destinée. Or ce secret, la

nature ne pouvait le trouver d'elle-même... Elle ne
pouvait même pas le chercher d'une manière précise:

livrée à elle seule, la raison humaine pouvait bien
en effet se mettre en quête de sa destinée, mais
comme d'une destinée naturelle; et la trouver énig-

matique, mais sans soupçonner cette énigme d'être

nécessairement indéchiffrable; et se juger elle-même
impuissante, mais sans pouvoir rien accuser d'autre

que l'imperfection actuelle de ses moyens ou les dé-

faillances de sa recherche.
Bien plus, inapte par elle seule à imaginer que la

découverte de sa propre destinée passe invincible-

ment ses forces, la raison, une fois instruite par la

foi, doit encore reconnaître que cette destinée elle-

même excède par son contenu tout ce que la nature
pouvait désirer : le bonheur dont la révélation nous
met entre les mains l'instrument et comme les arrhes

est trop large pour tenir dans la capacité de la na-

ture; il ne s'ajuste pas à ses aspirations, il les

déborde ; il ne les prolonge pas, en les achevant, il

est d'un autre ordre et au-dessus.

Telles sont les données inviolables de l'ortho-

doxie.

Or, du coup, une opposition se dessine: d'une part

en effet, le principe d'immanence défend de compren-
dre que rien pénètre dans l'esprit et s'y assimile, à

quoi l'esprit, d'une manière ou d'une autre, ne s'at-

tend pas: et le surnaturel est ce à quoi la nature,

prise comme telle, ne peut s'attendre. D'autre part

encore, il dénonce comme inintelligible une félicité

qui serait béatifiante sans quel'àme en ait postulé la

joie : et la vision intuitive est ce qui ne peut être

postulé par l'àme.

quoi l'interpréter. Si nous n'éprouvions pas de tentations,

si nous ne portions en nous, quelque purs que nous soyons,

le principe de tous les vices, nous pourrions bien appren-
dre la terminologie du péché et raisonner algébriquement

sur le mal : ce psittacisme ne nous vaudrait pas une

idée de plus. C'est avec ce que nous trouvons en nous que
nous remplissons les mots tournis par les autres.

b) Même imposée par Dieu, une loi n'a de prise sur la

conscience que par I intermédiaire d'un élément intérieur

à la conscience même. Il faut, pour pouvoir nous obUger
non point seulement en droit mais en fait, que Dieu ait

mis en nous quelque chose par quoi il nous tienne : un
vouloir incoercible qui s'identifie à notre nature même,
et qui nous force à dire, le jour où l'âme se connaîtra telle

qu elle est et telle que, nécessairement, elle se veut : frgo

erravl^ ce que je ne voulais pas, je 1 ai voulu, et je n'ai

point voulu ce que je voulais. Parler d'une obligation tout

extérieure, c'est énoncer une chose inintelligible.
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L'antinomie est nette.

Encore si cette offre du surnaturel, l'homme pou-
vait en paix de conscience faire comme s'il l'ignorait;

mais il n'en est rien : le bonheur que le surnaturel

apporte, il prétend l'imposer : malheur à qui ne con-

sent pas à plus de félicité ; même celle qu'il a lui

sera ôtée ; le don gratuit est obligatoire.

Alors vrainient le scandale éclate. Car enfin, si

l'on pouvait ne rien dire en face d'un message dont
on n'aperçoit pas la raison d'étie et d'une généro-

sité dont on n'apprécie pas la largesse, il en va au-

trement dès que le don refusé entraine avec lui des

représailles.

Il semble alors que l'homine puisse répondre, in-

crédule, au liienfaiteur dont on est censé lui trans-

mettre les offres :

« Qu'est cela? Je n'ai rien demandé, je n'ai besoin
de rien, la félicité à laquelle ma nature aspire, si

étroite qu'elle soit, me suffit; elle est coupée à ma
taille; je ne veux pas d'une béatitude plus grande
et des chai'ges qu'elle implique... Mais quoi! elle me
serait imposée?... Je serais condamné à accepter le

bonheur offert, à en subir la joie, à l'aimer par con-

trainte et résignation 1... Arraché malgré moi à ma
médiocrité dorée, je serais voué à la fortune, sous
peine de pauvreté!... Je ne comprends plus : la gé-

nérosité change de nom dés qu'elle devient oppres-
sive, le collier trop lourd s'appelle un carcan. En
face d'une pareille prétention, ma conscience se

révolte, et forte d'une idée de justice et de bonté
où elle voit un absolu, elle refuse de prendre au
sérieux cet amalgame incohérent de bienfait et de
tyrannie, u

Qu'on ne parle donc plus d'apologétique : qu'on ne
ressasse plus les ])reuves objectives de l'existence du
surnaturel : celui-ci ne peut pas être, il n'est pas...

Et quand même quelqu'un s'offrirait à fournir la

preuve historique de son existence, l'esprit philoso-

phique refuserait encore de parlementer ; il est su-

perflu d'examiner si une chose est, quand il appert
déjà qu'elle n'a point le droit d'être.

Ce qu'on vient d'exprimer sous une forme un peu
vive et de dramatiser afin de faire mieux compren-
dre rintén't poignant et toujours actuel d'un pro-

blème qu'il a fallu d'abord formuler en termes abs-
traits, ce n'est rien autre que le conflit, dans une
conscience, du principe d'immanence et de la notion
du surnaturel.

2) Des conditions d'ua accord et de l'apologé-
tique capable de l'établir en fait. — Reconnais-
sons tout (le suite une chose : c'est que si le conflit

existe, il est insoluble. Tel qu'il se présente en effet,

comme une opiiosition entre deux systèmes d'idées,

d'idées nettement circonscrites, pleineset dures, dont
il s'agirait de faire se correspondre et s'épouser les

contours, il n'y a pas moyen de concevoir comment
on pourrait arriver à leur donner de l'élasticité, à

leur arracher de la complaisance, sans en évider un
jieu le contenu, sans en déformer la délinition. Et
c'est ce qui est interdit. Il est, d'autre part, impos-
sible, aux yeux du philoso])lie croyant qui se refuse

à vivre en partie double, qu'entre le principe d'im-

manence, c'est-à-dire ce qui est pour lui la vérité

selon la raison, et les données du surnaturel, q>ii

sont la vérité selon la foi, se produise un conflit vrai-

ment insoluble.

H faut donc (jue le conflit n'existe pas.

Cela nous amène à soupçonner que l'apparence

d'être, l'ombre de corps dont il se revêt, le pseudo-
conflit l'enqirunte à un effet de perspective, à une illu-

sion d'optique intellectuelle qui défigure les données
en en cachant une partie. Il y a des vérités incom-
plètes plus meurtrières que des erreurs.
De là, nécessité d'examiner critiquement si les

rapports enlrelanature et le surnaturelont étécorrec-
temcnl décrits, si l'on n'a pas cédé, dans l'épure
schématique qu'on en a tracée, à une tentation de
clarté, à un besoin de géométrie, qui a porté à négli-
ger tout ce qui n'apparlient ])as à l'ordre immobile
des essences et qui pourtant contribue à intégrer les

réalités historiques,— les seules qui fassent question.
On a considéré le surnaturel d'un point de vue

notiounel : mais il se présente, en fait, nécessaire-
ment enveloppé dans une psychologie qui lui prête
ses formes et qu'il remplit lui-même d'une matière
nouvelle, en la moulant à son tour par le dedans.
Etranger à la nature, il est impossible qu'il n'en trou-
ble la quiétude unie, n'y creuse un centre d'ondula-
tions dont le cercle aille s'élargissant, à perte de
conscience. De ces eflets inévitables, de ces résultan-
tes psychologiques, de ces échos naturels, il y a peut-
être profit à tenir comjite.

Onaparlédela nature, mais de la nature abstraite,
telle cpi'il n'en existe pas : il peut être bon de lui

restituer tout ce que l'histoire contingente a mis en
elle, et de l'envisager non seulement dans ce qui dé-
coule de son essence, mais dans ce qui la traverse en
fait et la travaille; non seulement dansce qui germe
en elle comme enfanté par sa vertu et nourri par sa
sève, mais dans tout ce ipii s'exprime en elle, par elle,

quels qu'en soient d'ailleursl'origine et le principe.

Peut-être y a-t-il dans ces considérations appro-
fondies et poussées de quoi réduire l'antinomie, sans
rien renier de ce qui a été allirmé, de quoi corriger
l'illusion, en inqiosant une autre figure aux données,
non i)ar suppression, mais par complément, comme
on fait un quadrilatère d'un triangle en construisant
un autre triangle sur sa base.
De fait, s'il y avait, de ce [loinl de vue concret, un

sens légitime où l'on put, sans froisser l'orthodoxie,
parler d'un besoin du surnaturel, du coup :

i) Le conflit d'idées, l'antinomie doctrinale qui
heurte entre elles deux notions, celle de l'immanence
et celle du surnaturel, n'existerait pas. Le thévlogien
pourrait accueillir la nation d'immanence.

2) Et il n'y aurait plus qu'à mettre en évidence
l'existence de ce besoin pour que le philosophe put
accueillir le surnaturel.

C'est-à-dire que l'apparente contradiction objective

se montrerait ce qu'elleest : une difliculté subjective;

et qu'en même tem|)S, cette difliculté, déjà résolue en
principe, se révélerait comme requérant, comme susci-

tant une apologétique jjréliminaire qui la résolve en
fait.

Et cette apologétique du seuil' serait possible, et

opportune et nécessaire.

De quoi s'agirait-il, en effet? — De concilier des
notions? non ])as; de |>rouver l'existence ou la crédi-

bilité de la Hévclation? ])as même; mais d'obtenir

audience auprès d'un esprit, de conquérir son atten-

tion aux ])ropositions qui lui sont faites, aux preu-
ves ([ui lui sont présentées, de gagner qu'il parle-

1. Cette expression, inconnue à nos sources, et que niuis

prenons sur nous d'employer, ne doit ])as faire illusion.

M. Bloiuk-1 a toujours lepoussé l'idée de deux a|nilogéli-

ques distiiieles donl on usel-nit allernativenienl ou qu'on
aurait à mettre bttut à bout. Il n'v a, pour lui, qu'une
apologélitjue, rnpologétifjue intégrale. De celte apologé-
tique, la inclonyniie que nous proposons désigne une
étape, en tant que cette étape est franchie sous la pression

de la « niclliode d'immanence ».
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mente avec le surnaturel, quelque docitlé ([u'il reste,

légitimement, une fois retranché dans le principe

d'immanence, légitime lui-même, à ne s'aboucher
qu'avec ce qui en porte le laisser-passer, ce qui en
arbore les couleurs.

Or, c'est cela qu'on aurait beau jeu de faire :

A fini repousse le surnaturel par une (in de non-
recevoir, à qui se llatte de pouvoir décliilFrer seul

l'cnigme de la vie et se moque qu'on en propose une
sohition miraculeuse, à qui se roidit devant l'an-

nonce d'une vocation supérieure comme devant une
nouvelle importune et \\n trouble-fête, on aurait à

opposer la seule réplique qui soit pertinente : à tra-

vers l'éeorce ouverte des doctrines philosopliiques,

on lui montrerait, au cœur des systèmes par lesquels
il s'enchante comme du fruit suprême de sa raison,

le ver inaperçu qui les ronge et déjà les a condam-
nés; on le ferait s'avouer à lui-même que lorsqu'il se

dit satisfait, il ne l'est pas, que le problème essen-
tiel, celui qui est la principale raison de philoso-
pher, reste toujours béant, même après qu'il a tenté
de le combler avec ses pensées humaines, et (ju'il en
est réduit, bon gré, mal gré, en face du mystère de
sa destinée, à souhaiter, à invoquer de toute sa dé-
tresse une parole révélatrice.

C'est quand l'orgueil s'est dépris de lui-même, quand
il a compris la nécessité d'une recherche et même
d'une attente, quand il tend les mains et l'oreille et

le c(eiir \ers un libérateur inconnu, c'est alors que la

bonne nouvelle peut se proposer nrec chance d'être

écoutée, alors que l'apologétique, celle du dedans,
peut sous ses multiples formes déployer sa tactique
de conquête et commencer l'in\'estissement des âmes.

Et à qui s'indigne comme d'une tyrannie devant
robligation du surnaturel, à qui en refuse l'au-

mône, parce qu'il se juge assez riche, à qui décline
avec une lâche modestie le lourd honneur de l'Apo-
théose, on aurait à faire la seule réponse qui soit
péremptoire : derrière le voile déchiré qui le cachait
à lui-même, on lui découvrirait, au centre de son
âme, un besoin qu'il ignorait et qui n'y est pas moins,
présent et agissant, comme un principe anonyme
d'inquiétude et de mouvement; et, peu à peu, dans
son cœur où l'on aurait fait grandir le silence, on
l'amènerait à percevoir, élargi et interprété, l'écho
de la plainte profonde qui en lui, par lui, malgré lui,

exprime la foncière indigence de son état et ses
incoercibles requêtes.

I.a tyrannie n'existe pas dés qu'on demande ce qui
est imposé, et le don subsiste si l'on a reçu de quoi
demander.

Telle est la tâche qui se présenterait, tout indiquée,
à l'apologiste, avant même qu'il puisse songer à
développer les preuves objectives du surnaturel;
tâche qui réclamerait une méthode propre, précise,
et d'essence philosophique : c'est ce qu'on appelle-
rait la Méthode d'immanence »; tâche enfin qu'il
serait, par hypothèse, légitime d'entreprendre, en
paix de théologie, et dont il n'apparait pasinmiédia-
tement qu'elle soit concrètement et liumainement
impraticable, puisqu'en visant à déceler dansl'liomme
historique un besoin du surnaturel, elle se propose-
rait simplement de révéler, comme étant, cela même
qu'on saurait qui est.

Dans ces conditions, la question qui se pose est
celle-ci : la thèse d'un besoin du surnaturel présent à
l'homme, est-elle fondée, est-elle vraie? C'est la ques-
tion préjudicielle qu'il faut tout d'abord tirer au
clair; nous saurons alors si le principe même de la
méthode d'immanence est condamné. De là un pre-
mier et très court paragraphe : le besoin du surna-
turel et l'orthodoxie.

Ayant avec les partisans de la méthode d'imma-
nence, en leur nom et pour leur compte, répondu
allirmativement à cette question, il y aura lieu de
passer à la description de la méthode elle-même. Ce
sera le second et le plus inqiortant paragraphe : la

méthode d'immanence, ou : la philosophie et le

besoin du surnaturel.

3) Le besoin du surnaturel et l'orthodoxie. — A
considérer la nature humaine dans ses rapports avec
le surnaturel, il faut, indépendamment d'un irréel

état de nature qui, de l'aveu de tous, n'a jamais existé,
distinguer trois états concrets, historiques, qui se
partagent l'humanité.

D'une part, en elTel, il y a les âmes que la grâce
sanctifiante a viviliées, qu'elle vivifie encore, ce sont
les âmes de ceux qui ont répondu à l'appel rédemp-
teur; pour eux a commencé déjà de s'établir cette rela-

tion inouïe d'amour, en quoi consiste l'ordre surnatu-
rel, <i celte adoption déilique qui, renversant en quel-
que sorte, sans d'ailleurs le supprimer, le rapport
nécessaire du Créateur à la créature, introduit celle-ci

dans la vie intime de la Trinité, filialeiucnt ». L'état

de ces âmes est un état de vie surnaturelle.

D'autre part, il y a les âmes qui, ayant été divine-
ment viviUées, ont tué en elles, par une faute grave,
le principe de la vie ; âmes surnaturellement mortes
et dépouillées, pareilles au Prodigue, et qui gardent
du rang dont elles sont déchues juste assez pour mar-
quer leur état actuel d'un caractère positif de priva-
tion, — ce qu'elles n'ont plus servant encore à déter-

miner et à juger ce qu'elles ont. C'est Vétat de mort
surnaturelle, dont on sort par la contrition et le

pardon.
Enfin, il y a les âmes qui ne se sont point encore

récusées d'une manière irrévocable en face de l'Appel
clairement discerné dans les échos de la révélation
extérieure, ou confusément perçu dans les mille
succédanés par où l'indispensable Vérité trouve tou-
jours moyen de se proposera la conscience; âmes
restées en dehors de l'état surnaturel, mais pour
qui celui-ci demeure cependant le festin toujours
ouvert, sans qu'il y ait pour elles d'autre perspective
possible : ou la lumière de la fête ou les ténèbres exté-
rieures, puisqu'une fin naturelle n'existe pas; âmes
en roule, in i(o,dont on ne peutdire ni qu'elles soient
vivantes ni qu'elles soient mortes' tant qu'elles sont
encore en mouvement. Pour elles, pour ces conviés
auxquels proprement s'adresse l'apologétique, il y a
lieu de distinguer un troisième état, intrinsèquement
dilférent des deux autres : pour la symétrie du dis-

cours et la précision des idées, afin de marquer aussi
« le déséquilibre d'une destinée traversée par une
déchéance et travaillée par un intime rappel », on a
proposé de le dénommer état transnaturel.

Ces trois états sont ici-bas, pour l'homme après la

chute, les seuls états réels, concrets, historiques;
tout homme est nécessairement dans l'un des trois.

Hegardons-y de plus près.

a) — Dans Vétat surnaturel, la grâce sanctifiante

est pour l'àme le principe d'une vie nouvelle, incom-
mensurableraent supérieure à l'autre et seule propor-
tionnée aux lins du salut. Kéellement distinctes

l'une de l'autre, ces deux vies ne se développent
pourtant pas parallèlement, sans comnmnication

1. Du moins de cette « seconde mort » qui suit la faute

personnelle, — par opposition à l'état de mort dans lequel
nous naissons à cause du péché originel.— Les enfants non
baptisés sont dans Vetat t/ansnaturel mais s'ils meurent
avant d'avoir pu prendre part à l'épreuve personnelle,
leur sort est réglé par une économie spéciale. Il ne sera

pas question d'eux dans ce qui suit.
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ni écliangc;la vie surnaturelle se Iraduil forcément
au moyen de la naturelle; pour se produire au dehors,

comme elle y tend nécessairement, elle doit en effet

se frayer une voie à travers une psychologie tout

humaine et contingente, qui lui fournit ses mojens
d'expression; elle en retient inévitablement quelque
chose qui est comme la teinte variable et person-
nelle dont s'imprègne, dans l'àme des saints, l'œuvre
identique et universelle de l'Esprit; et, à son tour, il

ne se peut qu'elle ne la gonfle comme d'un ferment
nouveau et n'en fasse, par endroits, éclater l'enve-

loppe, puisque ce n'est pas impunément qu'on verse
le vin jeune dans les vieilles outres.

Ainsi, infusion profonde et inconfusibilité radi-

cale; distinction réelle et compénétration intime;
indépendance principielle, incommensurabilité totale,

mais interaction, emprunts mutuels, répercussions;
tels nous apparaissent, dans le concret, les relations

entre les deux ordres naturel et surnaturel.
S'il est dillicile, s'il est même impossible de déli-

miter, dans l'histoire d'une vie intérieure, ce que la

nature aurait fait toute seule, et ce dont elle est rede-
vable, dans son ordre même, à l'introduction de
l'élément surnaturel, on peut toujours dire, par con-
tre, que rien de méritoire pour le ciel, rien de ce qui
apparaît comme directement coordonné à la vision

béatitique, ou solidaire de ce qu'il y a de nécessaire-

ment inédit dans la Révélation, ne saurait venir de la

nature.

Ces remarques faites, il va paraître qu'on doit

pouvoir parler, dans cet état, d'un besoin du surna-

turel et même qu'il est nécessaire de le faire. L'àme
qui, sanctifiée, participe déjà sur la terre à la vie

divine, ne peut pas en effet ne pas aspirera posséder
dans sa plénitude ce dont elle n'a qu'un commence-
ment; rien de naturel n'est capable de satisfaire les

capacités nouvelles dont Dieu l'a pourvue; bien i)lus,

elle ne fait pas que tendre à la vision bcatilique; il

faut dire qu'elle la réclame, — comme un héritage.

Seulement, cette requête précise, c'est l'Esprit qui la

fait en elle, par et pour elle. Lui dont saint Paul
disait qu'il prie pour nous par des gémissements
ineffables; et le surnaturel reste bien ainsi ce qu'il

est essentiellement : un don gratuit.

De là, cette conclusion dont il nous faut prendre
acte :

Il existe, pour l'àme vivante, un besoin (positif) du
surnaturel, fondé sur le plein d'une grâce déiforme
et déifiante.

b) — Mais,dansréfat <r<insna/Krei,quesepasse-t-il?
— L'homme ne possède pas encore une « surnature »,

c'est-à-dire un principe habituel d'actes salutaires,

puisque, par hypothèse, il n'a pas la grâce sancti-

liante. Cependant, étant convié à une destinée surna-
turelle, il faut bien que, concurremment à l'offre

extérieure de la Révélation ou à ce qui peut en être

le succédané, il soit intérieurement travaillé par des
grâces actuelles prévenantes, par des sollicitations

surnaturelles; autrement il ne parviendrait jamais
au sahil, ])uisque l'initiative n'en saurait venir de
lui; et le salut pourtant lui est imposé. D'autre part,

il faut bien qu'une fois ou l'autre ces mêmes grâces
le dérangent d,ins le repos, dans l'indifférence tran-

quille et satisfaite, où il serait tenté de s'assoupir;
autrement, pareilles à des touches qui ne touche-
raient rien, elles seraient comme n'étant pas, elles

ne seraient pas.

Donc, en passant sur son âme, elles la soulèvent,
elles l'agitent, elles la creusent, empêchant qu'elle

soit jamais légitimement étale. Et ce doit être le prin-
cipe d'un trouble profond, d'une inadécpiation, et

pour employer déjà le mot de saint Augustin et de
Malebranche, d'une iVijHiédirfe, équivoque sons doute

en ses manifestations, mais qui, même étouffée,

témoigne d'un besoin; sans pouvoir en prendre par
elle-même une conscience nette, l'âme aspire au sur-

naturel. Rien de naturel en effet ne saurait combler
un vide qui ne provient pas d'une déficience de la

nature, mais qui correspond à la pression refoulante
et stimulante tout ensemble d'une grâce; rien de
naturel ne saurait refaire une stabilité que défont de
surnaturelles poussées; et s'il paraît y avoir, en
dehors de la vraie Vie, repos, équilibre, suUisance,
il faut bien que ce soit un leurre.

Cela nous amène à formuler cette nouvelle conclu-
sion dont nous avons encore à prendre acte, et qui
fixe en quelle manière on doit pouvoir, pour l'âme
transnaturée, parler d'un besoin du surnaturel, sans
que l'essence du surnaturel en soit violée:

Il existe pour l'âme ignorante et païenne, celle qui
n'est encore que conviée, un besoin (négatif) du sur-

naturel, créé par le vide d'une disposition qui, étant

la marque d'un état perdu, le signe d'un rappel,
l effet d'une grâce prévenante et la condition d'une
grâce habituelle, peut déjà s'appeler, dans un sens
analogique, une grâce elle-même.

Nous jugeons inutile de consacrer un paragraphe
spécial à l'état de mort surnaturelle : car outre que
cet état n'intéresse pas immédiatement l'apologétique
dont le rôle est de préparer le premier passage à la

foi, il y a, dans ce qui précède, sullisammenl de quoi
<lélerminer le sens et la mesure où l'on doit, pour le

juste devenu pécheur, parler d'un besoin du surna-
turel : si l'àme qui n'est encore que conviée est en
effet semblable au pauvre qui, pour entreprendre le

divin commerce, « besoin d'une avance, d'un prêt,

l'âme qui a dégénéré après avoir été régénérée est

pareille au failli, au banqueroutier, à l'endetté qui a
en outre besoin de réconciliation et d'expiation.

k) La méthode d'immanence- — Si, à considérer
les choses du point de vue théologique, on est arrivé

à cette conclusion qu'il existe actuellement, dans
l'humanité, un besoin du surnaturel, et que ce
besoin doit trouver, d'une façon ou d'une autre, dans
la vie des individus et des sociétés, sa traduction,

psychologique, la tâche n'a rien, en principe, d'offen-

sant pour l'orthodoxie, rien de dangereux ni d'in-

quiétant, par quoi l'on se propose de chercher,,

de retrouver par une marche inverse, et de présenter
comme un fait, cela même qui, de haut en bas, est

apparu comme l'indispensable et universelle condi-
tion du salut.

Que, d'autre part, cette tâche s'impose
;
que cette

enquête soit non seulement utile mais même néces-
saire à qui veut, en face du principe d'immanence
reconnu légitime (au sens précédemment fixé), resti-

tuer ex professo au surnaturel cette intelligibilité

négative qui doit lui ouvrir les oreilles afin de lui

permettre l'accès des cœurs ; qu'il n'y ail pas d'autre

moyen théoriquement satisfaisant, pour amener
l'àme qui croit se sutllre et qui se ferme, à ce point
de maturité, de clarté sur elle-même, où le surnaturel
avec ses preuves de tout ordre s'imposera à son
audience, en sorte qu'il ne lui soit point possible de
s'en désintéresser sans trouver en elle-même ce qui
la condamne; que ce soit la condition d'un raccord
en vertu duquel s'établisse une espèce de continuité
entre la philosophie et l'apologétique, l'une aboutis-
sant par ses propres investigations, par la logique
de son mouvement, à poser les questions auxquelles
l'autre vient répondre; que cette recherche, enfin,

constitue donc par elle-même une sorte il'apologé-

tique du seuil, à la fois incomplète et, au moins
I implicitement, nécessaire, c'est ce dont on a pu se
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rendre compte dans les paragraphes qui précèdent
et ce qu'on a sans doute sullisaniinent compris.

Ce qui reste à voir, c'est comment cette apologé-

tique doit s'y prendre, de quelle méthode elle doit

user, pour mettre ce besoin en évidence d'une manière
à la fois contraignante et philosophique.

Or, cette méthode est déterminée par la fin même
qu'on se propose. Puisqu'il s'agit de voir si l'homme
se sullit et qu'il ne se sullit pas, de lui révéler sa

propre indigence, de l'éclairer sur cela même qu'il

pense et qu'il veut, en manifestant ce qui fait le fond
réel et la substance de ses actes, force est bien de
s'installer d'abord en lui, de conniver fiit-ce avec
ses illusions et son orgueil, de prendre ses idées et

ses aspirations pour ce qu'elles se donnent, jusqu'à

ce qu'on les ait vues manifester d'elles-mêmes, sous
une impitoyable analyse, ce qu'elles portent et où
elles vont.

Ainsi, entreprenant d'accréditer le surnaturel
auprès desànies.onne partira point de ro/<ye^,pouren
démontrer l'existence avec toutes les ressources de
l'histoire, — pour en signaler les convenances intel-

lectuelles, morales ou esthétiques,— pour en marquer
la conformité aux « lois de la vie », — pour en
déployer l'ordonnance architecturale; — ce serait

laisser l'homme à l'illusion de sa sullisance, et quel-
ques bonnes choses que l'on dise, et utiles et fécon-
des en leur temps, ne rien faire pour supprimer le

problème tel qu'il se pose du point de vue philoso-
phique, obstruant l'accès de la religion.

Mais il faut ajouter qu'à parler exactement, qu'à
procéder en rigueur, ce n'est même pas du sujet qu'il

s'agit de partir, comme s'il était isolément constitué
et isolément connaissable. Considérer en effet un
sujet en face d'un objet, comme s'il fournissait par
lui-même une donnée concrète, alors que la discri-

mination même qui le pose, en l'opposant, témoigne
d'un travail discursif et d'une préalable élaboration,
c'est déjà être infidèle à l'ambition toute réaliste

dont on s'inspire et se condamner infailliblement à
osciller entre ces deux écueils : ou traiter ce sujet,

qui est une abstraction, comme s'il était riche de
toutes les requêtes de la vie, et c'est l'erreur du
naturalisme; OH s'en tenir délibérément à cela seul
qu'implique son concept pour faire comme si la pau-
vreté de la notion exprimait la richesse historique
delà nature; et c'est l'erreur, tovit opposée, du philo-
sophisme.
En vérité, il s'agit de prendre comme matière de

l'analyse, comme terrain de la recherche, la vie elle-

même danssa complexité synthétique, cette vie trans-
naturée qu'emplit, sans qu'on ait besoin de le savoir
expressément pour en profiter, l'œuvre commune du
sujet et de l'objet; il s'agit de se placer, avant que
l'entendement soit intervenu pour distinguer deux
courants, au contluent où les eaux se compénètrent
sans s'identifier; et c'est peu à peu, sous l'effort qu'on
fera pour en préciser le contenu, pour en découvrir
l'orientation, pour en calculer la portée, que doit se
révéler dans l'action qu'on croirait tout humaine,
la présence et le concours d'un autre facteur.

C'est le rôle du surnaturel anonyme et immanent
de creuser et d'élargir le lit de l'action, d'empêcher
qu'elle soit jamais unie et dormante, de grossir telle-

ment son flot, qu'aucune fin nalurelle n'arrive à la

contenir entre ses bornes; et c'est le propre de la

méthode qui s'offre à nous, de suivre de si près ce
progrès irrésistilile de l'action, que la volonté y voie
clairement où sa tendance foncière l'emporte, même
quand elle y résiste et croit s'y soustraire.
Tout le ressort de cette méthode consiste dans la

mise en évidence d'une nécessité : celle où est l'homme
d'égaler son libre vouloir au vœu profond de tout

son être, — d'être d'accord avec soi-même, — de rati-

fier en le reprenant à son compte, par la réflexion,

ce qu'il pense et veut inévitablement, sans que ses

actes délibérés puissent jamais supprimer la volonté
foncière qu'ils contredisent ni cesser d'être morale-
ment qualifiés, jugés et condamnés par elle. C'est

I)ourquoi on peut justement l'appeler une « Méthode
d'immanence ». Rien d'extérieur, en effet, n'y doit

entrer en ligne de compte : chercher par sa volonté

propre sa volonté vraie; découvrir, sous ce qu'on croit

vouloir, ce qu'on veut, sous ce qu'on croit penser, ce

qu'on pense, sous ce qu'on croit être, ce qu'on est; —
voilà tout uniment à quoi elle vise, ce qui constitue

sa définition même.
Or, c'est en même temps ce à quoi personne ne peut

se refuser. En efTet, ce n'est faire crédit à rien que de
s'engager danscettevoie ; le philosophe le plus jaloux
de son autonomie n'a pas à se méfier, et plus même
il est sur de sa suffisance, plus il met de confiance
dans la plénitudeetlaportée de sa pensée, plus aussi
doit-il trouver bon qu'on entreprenne d'aller avec lui

jusqu'au bout de ses idées, jusqu'à l'extrême pointe
de son vouloir.

Si cette méthode, où la philosophie voit de plus

en plus sa méthode propre, aboutit à « l'attente reli-

gieuse 1), si elle se trouve être apologétique, ce n'est

pas, du moins premièrement ou essentiellement, d'in-

tention, comme si la philosophie s'était gagée, mais
de l'ait, et parce que, étant donné l'état actuel de
l'humanité, la philosophie, entendue non comme une
spéculation abstraite, mais comme une doctrine de la

vie, ne peut être complète sans être religieuse. Ce
n'est point là un caractère adventice ni qui doive
spécifier une philosopliie; c'est, dans l'ordreexistant,

l'essence de la philosophie tout court.

II. — Application de la méthode

i) Cette méthode a-t-elle été appliquée? — Oui,
maintes fois, si l'on s'attache en elle moins à ce qui
en est le procédé scientifiquement élaboré, rigoureu-
sement suivi, qu'à ce qui en fait l'objet et la raison
d'être. Car sans parler des Pères de l'Eglise qui, avec
saint Augustin, ont à l'occasion insisté sur le carac-

tèreinconsistant detoute satisfaction d'ordre naturel,

il serait facile de trouver des vues analogues chez
nombre de mystiques, de prédicateurs ou même de
philosophes. Lorsque Pascal, par exemple, montrait
dans la recherche d'un « divertissement » l'effet d'une
disposition profonde et comme maladive, où se

trahit une âme essentiellement en quête; lorsque
BossuET parlait de « ce désir vague et inquiet », reste

de l'état surnaturel où nous avons été élevés et a qui
fait naître dans tous les hommes un amour incroya-
ble de la nouveauté » (éd. Lebarq., t. III, p. 429, Sermon
sur l'Annnnciation);lorsque Fénklon signalait dans le

sentiment d'un vide l'expérience du travail intérieur

de la gràce(FHNKLON, Lettres surla Religion, lettre vi',

surtout § 3 et § 4 ; œuvres complètes, 1 85 1 , t.l, p. 1 36 sq.) ;

lorsque Malebranche dénonçait l'inquiétude comme
l'état normal de la volonté humaine « parce qu'elle

est portée à chercher ce qji'elle ne peut jamais trou-

ver et ce qu'elle espère toujours de trouver » (De la

liecherche de la Vérité, 1. IV, c. 11); ces grands hommes
mettaient déjà spontanément en relief ce dont la dé-

monstration systématique constitue l'objet de la

méthode d'immanence.
Pourtant ce n'étaient encore là que des idées jetées

en passant, auxquelles il manquait d'avoir été suivies

et complètement exploitées.

C'est au cardinal Dbchamps que revient d'avoir

ex professo pratiqué le premier une méthode d'imma-
nence. En effet, le premier, il entreprit délibérément.
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en suite d'une conception raisonnée, de s'appuyer sur

ce qui est dans l'homme sans être de lui, pour ame-
ner riiomiue au surnaturel. — Vnfail intérieur, lebe-

soin d'une autorité divine enseignante en matière de
religion, et un fait extérieur, l'Eglise, voilà, disait-il,

ce qu'on doit vérilier avant tout; ces deux faits « se

reclierclient pour s'embrasser »
;
quand on a reconnu

le premier, on a la bonne volonté qu'il faut pour s'in-

cliner devant le second ; et quand l'Eglise, comme
autorité divine, estadmise, c'est le surnaturel qui est

accepté. Or, par là même qu'il mettait le point de dé-
part de l'apologétique dans la constatation d'un fait

intérieur, commun à tous, et irrécusable; qu'il cher-

chait aux faits proposés du dehors « la correspon-
dance qui nous les rend assimilables et même obli-

gatoires; qu'il plantait au cœur de la philosophie la

thèse psychologique de l'insuffisance de la raison,

même la plus développée, pour résoudre la question
religieuse telle qu'elle sort inévitablement de l'état

de l'humanité », le cardinal Dechamps rendait jus-

tice au " principe d'immanence », sans avoir eu à le

reconnaître ni même à le formuler, et conférait à
l'apologétique, celle qu'il entendait fortifier, com-
pléter et non remplacer, un caractère vraiment phi-

losophique (cf. Mallet, VOEuvre du cardinal De-
champs, voir à la bibliographie).

Mais si l'essentiel était fait, dès lors qu'antérieure-
ment à tout essai d'apologétique objective, on cher-

chait dans le sujet lui-même l'amorce de la conver-
sion, il restait encore à organiser scientiliquement
la mélhoded'iramanence, en faisant la théorie de son
rôle et de ses procédés : ce fut, on vient de le voir,

l'œuvre de M. Slauriee Blondkl; et à appliquer d'une
manière rigoureuse la méthode une fois trouvée :

c'est l'objet du livre L'Action.

2. Le Livre L'Action, sa marche, ses conclu-
sions. — U s'agit de a mellre en équation ilans la

conscience même ce que nous paraissons penser et

vouloir et faire, avec ce que nous faisons, nous vou-
lons et nous pensons en réalité : de telle sorte que,
dans les négations factices et les fins artificiellement

voulues, se retrouvent encore les affirmations profon-
des et les besoins incoercibles qu'elles impliquent ».

Dans ce but, on considère la volonté dans toutes
les attitudes qu'elle peut prendre, qu'elle prend en
fait, vis-à-vis du problème essentiel, celui que toute
àme se pose même sans y songer, et que toute Ame
résout, même sans le savoir : Pourquoi suis-je fait?

Quel est le sens de la vie? Si je mourais à l'instant,

qu'est-ce que la déchirure du voile me montrerait,
que je dois prévoir et que je peux préparer?
A partir de la solution la plus simple, la moins

onéreuse, celle qui consiste à nier le problème ou du
moins à s'en distraire, jusqu'à la solution la plus
élaborée, la plus complexe, la plus savante, celle qui
inclut une conception métaphysique et même reli-

gieuse, on examine toutes les réponses possibles,

graduellement sériées ; c'est le moyen de faire œuvre
universelle et concrète. Chaque fois, on décèle dans
la volonté qui croit pouvoir s'arrêter à l'une de ces

solutions de la nature un mensonge fondamental,
une duplicité qui l'oppose à elle-même; et prenant
parti contre le vouloir superficiel et changeant pour
le vouloir irrésistible et profond où l'être vraiment
s'exprime, on entreprend de suivre le mouvement qui
l'emporte.

Non qu'il s'agisse d'avancer à l'aventure, l'esprit

tendu et comme aux écoutes pour saisir dans l'his-

toire biographique, dans la ]>sychologie individuelle,
un aveu, une plainte, un désir... Il faut que l'enquête
soit rigoureuse,et qu'elle revèteuncaractcre rationnel,

universel, proprement scientifique ; aussi se raidit-on

contre la clarté des apparences, contre les invitations
explicites; et, tout le long de la route, on se fait une
loi de n'avancer jamais ()ue sous la pression d'une
dialectique immanente qui force invinciblement de
passer outre.

Cette dialectique est toute concrète, elle n'a rien à
voir avec un jeu de concepts, car au lieu de s'appuyer
sur une implication logique, elle s'attache à faire

rendre aux actes concrets ce que, sans le savoir ou
pouvoir s'en empêcher, on a versé en eux, ce qu'ils

posent eux-mêmes inévitablement et ce que, peu à
peu, par une logique qui sait comprendre même le

désordre et dont la science, pour n'être encore qu'é-

bauchée, doit cependant pouvoir se faire, la vie même
se charge d'en tirer*... Nos actes sont plus riches
que nos intentions et que nos idées, et c'est dans les

actes, parce qu'ils ne sauraient être partiels, parce
qu'ils traduisent à la fois la tendance qu'on mortifie
et celle à quoi l'on consent, que la volonté révèle sa
portée profonde et le terme de son option; aussi le

fruit des actes, c'est l'authentique expression de la ro-

loiilé en ce qu'elle a de nécessaire: et le déterminisme
qui, à travers toutes les compensations de la vie et

tous les jeux de la liberté dont il compose une résul-

tante unique, fait rendre infailliblement aux actes les

conséquences dont ils étaient gros, ce déterminisme
éclaire peu à peu la volonté sur ce qu'elle a voulu.

Or, à suivre ainsi le progrès de l'aspiration volon-
taire, on constate qu'après avoir été amené à retrou-
ver et, pour ainsi dire, à reconstruire, en leratifiant,

tout ce qui compose le milieu physique, social, intel-

lectuel, où la volonté se déploie, y trouvant à la fois

un obstacle et un aliment, il faut encore avec elle

dépasser toutes ces enceintes, pour s'orienter par delà
vers un inconnu. Tout ce que la nature peut offrir,

la volonté l'a traversé, et voilà qu'au moment où le

soi va manquer à son élan, elle a encore du mouve-
ment pour aller plus loin... Vainement, en elfet, la

métaphysique de l'inlini avait d'abord paru borner
son essor; vainement, au delà de la métaphysique
franchie, avait-il semblé qu'en se faisant mystique,
la pensée allait enfin accaparer l'infini, au moins
communiquer avec lui; le besoin religieux s'est tra-

duit en rite, s'est incarné dans un culte, s'est projeté

dans des symboles ;
— mais ce qui s'est révélé sous

ces tentatives, c'est le vide irrémédiable non seule-
ment de la philosophie, mais encore de toute religion
qui n'en serait qu'un équivalent, c'est le caractère
illusoire et superstitieux par essence de tout essai

pour se donner Dieu sans que lui-même il se donne,
la nécessité de l'abnégation et de riiumble attente...

Impossibilité de reculer, impossibilité d'avancer
seul, et le repos lui-même est interdit. On a tout fait

comme si l'achèvement de l'action, comme si le salut

devait venir de soi; pour garder maintenant la sin-

cérité entière, il faut tout attendre de Dieu comme
si rien ne devait venir que de lui.

La méthode d'immanence nous amène jusque là;

elle ne va pas plus loin.

Mais par le fait nicme qu'elle définit, subjectivement,
l'attitude à prendre en face du mystère subsistant,

elle se trouve déterminer aussi, objectivement, bien
((ue d'une manière négative, ce qu'il faudra que soit

une révélation pour être écoutée ; celle-ci se donnera
comme d'en haut, ou ne comptera pas.

Elle règle encore, mais hypothétiquement, les

1. Les fondements d'une science de rette loyicjtie ont ét^

«.Hahlis pnr M. lilonih-l dans un rapport du 1*' Congrus inter-

national de Philo<iO|»liie, vol. M, Pai-is, l'.)00; tiré h part
sous ce litre : Principe e'ir'mfntaire d'une Logique de la

fie morale.
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conditions auxquelles, en face d'une Révélation de ce

genre, la bonne volonté devra se conserver intacte :

si quelque part une institution existe qui professe

de livrera l'homme un don qu'elle dise lui être à la

fois a indispensable et inaccessible », on ne pourra
pas ne pas examiner ses titres : ce serait se contre-

dire, manquer à la conscience et à la science; si elle

propose une expérience, on ne pourra pas ne pas la

tenter, ce serait illog:ique : on \ eut vivre, or ne pas
expérinienler, c'est certainement mourir.

Mais en face du surnaturel, tel qu'aux yeux du
Chrétien il a fait son apparition dans l'espace et dans
le temps, ce n'est pas à la « méthode d'immanence »

de trancher la question de savoir s'il est ou s'il n'est

pas. Son rôle est simplement de fermer toutes les

issues, d'acculer l'ànie à l'allernalive instante : « Est-

ce ou n'est-ce pas? de faire voir que seule, cette

unique et universelle question qui embrasse la des-

tinée entière de l'homme s'impose à tous avec cette

ahsotue rigueur : « Est-ce ou n'est-ce pas? » ; d'exa-

miner les ciinséquenccs de l'une ou de l'autre solu-

tion, et d'< n mesurer l'immense écart : elle ne peut
aller plus loin ni dire en son seul nom que ce soit

ou que ce ne soit pas*. »

Auguste Valbnsin, S. J.

ARTICLE II. — EXAMEN

L'exposé qu'on vient de lire s'est attaché à présen-

ter avec exactitude la méthode d'immanence; tel

<iuel, il nous en offre un raccourci synthétique dont
il nous faut, maintenant, par l'analyse, rejjrendie et

vérifier les éléments. Nous aurons donc à examiner
le nom même de la Méthode d'immanence, sa nature

et sa portée.

I. Le nom dé « méthode d'immanence ».

— <( L'expression méthode d'immanence, a écrit

M. Blondkl, est née du reproche qu'avait d'abord
adressé à la thèse de l'Action, la Iteyiie de Métaphy-
sique et de .Vomie (siippl. de nov. iSgS) et de la ré-

ponse que j'ai été amené à y faire en montrant que,

loin de m'établir d'emblée dans une transcendance
ruineuse pour la philosophie, je m'étais placé en
pleine réalité concrète, en pleine « immanence », an-
térieurement à toute vue systématique, à tout prin-

cipe arrêté. Et cette démarche d'une pensée qui veut
simplement user de tout ce qu'elle porte en elle est

si loin d'aboutir à un immanentisme, qu'elle engen-
dre inéluctablement une altitude toute contraire. »

(liiillelin de la Société française de Philosophie, Vo-

cahiilaire, {a.sc. ii août 1908, p. 826.)

Il faudra donc dire du principe d'immanence, dont
la reconnaissance semblait soulever tout à l'heure

un conilit avec la notion du surnaturel, qu'il est en-

tendu ici en son sens normal, c'est-à-dire relatif.

Développé au contraire en fonction d'un des systè-
mes intellectualistes ou pragmatistes, qui expriment
la doctrine de l'immanence (col. 572), il apparaîtrait sur
un autre plan de pensée. Ni en fait ni en droit, il ne
serait dès lors celui auquel se rapporte la méthode
qui, dans l'examen que nous entreprenons, béné-
ficiera seule du nom de ractiiode d'immanence.

II. La nature de cette méthode. — Que la

Lettre sur les e.ri!;ences de la pensée contemporaine
en matière d'apologétique et sur la méthode de la

philosophie dans l'étude du prohlème religieux
ait paru à plusieurs des lecteurs de la première
heure une entreprise accidentelle et belliqueuse,
c'est ce qui n'étonnera sans doute aucun observateur
attentif. Le langage de cet écrit était plus familier à
ceux auprès desquels il voulait obtenir audience qu'à

\.L'.iction (dernière page}.

ceux dont il prétendait défendre la foi. La tension
artificielle des thèses cju'on y opposait, la véhémence
du ton obscurcissaient de plus une pensée d'ailleurs

remarquablement pénétrante et forte.

Mais l'inspiration de cette Lettre n'était point pré-

cisément opportuniste. « C'est au nom de la raison,

a dit plus tard l'auteur, que j'avais parlé, en venant
sur le terrain proprement philosophique, pour mon-
trer par une inélhoded'immanence la légitimité d'af-
firmations transcendantes. » Mallet, Vn Nousel Entre-
tien avec M. Blondel, U.C.F. i5 avril igo^, p. 407.
Wehrlé, l'ne Soutenance de thèse. Annat-es, mai
1907, p. i38 sq. C'est donc entant que celte méthode
est ou veut être normale et nécessaire au moins im-
plicitement, qu'il nous faut l'apprécier. Or toute mé-
thode se ramène à quelques idées directrices. Fau-
drait-il donc établir une solidarité foncière entre la

méthode d'immanence et toutes les doctrines sur les-

quelles M. Blonde! a pu exprimer ses vues person-
nelles, avant d'être à même de juger? Nous ne le

croyons jias. Aussi bien, le principal promoteur de
la méthode d'immanence a-t-il lui-même déclaré plu-
sieurs fois, que par son initiative apologétique, la

seule qui soit en question ici, il prétendait ne pas
se mettre en dehors du courant de la tradition chré-
tienne. Il s'agit par conséquent de savoir si, oui ou
non, les idées, dont s'inspire la méthode d'imma-
nence sont traditionnelles, encore que renouvelées
peut-être, en une croissance légitime et un dévelop-
pement naturel '.

Nous pourrons ainsi apprécier la nature de la mé-
thode d'immanence, quand nous aurons examiné,
tour à tour, les procédés qu'elle emploie et l'attitude

de pensée qu'elle suppose.

1. — Les procédés de la méthode d'immanence
ne sont ceux ni d'une simple thérapeutique
morale ni d'une pure analyse psychologique,
mais d'ordre métaphysique.

Qu'une préparation subjective spéciale soit néces-

1. « ...ii;ins son équilibre complexe, la iihilosophie de
l'Action [entendez la méthode d'immanence] emploie t<ui-

tes les données traditionnelles!, en les organisant dans une
unité plus vive et ]ï1us féconde. M. Blondel me disait un
jour ce mot. que dès 18*.16 lui adressait le doyen d'une de
nos facultés de théologie ; on ne cessera de vous accuser
d'être un novateur que lors([u'on vous accusera d'être

un plagiaire Mali. et, L'Œurre </u cardinal Drrhamps,
Annales, lUn?, p. 5ilO. — Bi.Ondei.. Lettre fin Directeur
de la (I /terne du Clerffé français », 1901, p. 293. — L'Apo-
logétique et lu philosophie, 16 mars, 1907, p. 5'i6 : « ...loin

d'éliminer l'apologétique traditionnelle, je cherche à en
saisir tout le sens et à en unir toutes les ressources. » —
Wkhhlf. La Méthode d'immanence, 1911, p. 16. « La doc-
trine du philosophe-apologiste présente une originalité

incontestable et possède une consistance propre. Elle par-
ticipe de certaines tendances de la philosophie moderne,
sans y être dès l'abord et passivement subordonnée. La
terminologie même que l'auteui* emprunte à divers repré-
sentants de cette [diilosophie n'est le plus souvent qu'un
moyen de marquer [>ar rapport à eux sa position person-
nelle. » D'autre part, le même auteur remarque que u dans
le fond, il n'a jamais été et n'a jamais pu être question de
déposséder l'apologétique dite classique du rôle néces-

saire qu'elle est appelée à jouer. Pas davanloge on n'a

voulu éliiuiner purematit et simplement les rliverses for-

mes de justification de la foi que .VI. Blondel a critiquées

dans sa Lettre sur l'apologétique. De telles exclusions

auraient constitué une témérité , accrédité une erreur et

accumulé des i-uines irréparables. C'est tout autre chose
qu'on a cherché de propos délibéré. » L. c, p. 49. — Le
P. Le BACHF.i.r.T, S. J., après avoir- exposé la méthode d'im-

manence, ajoute: « Ainsi entendue, cette méthode n'est donc
pas opposée à l'apologétique traditionnelle pleinement
compiise. » De l'.ipologètique traditionnelle et de V.ipolo-

gétique moderne, 189", p. 133.
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sairepour saisir la valeur des arguments mis en œu-
vre par l'Apologétique traditionnelle, c'est ce qui,

étant donné surtout l'état d'esprit contemporain, ne
saurait faire diftîculté . On a dit que M. Blondel avait

eu le mérite de rappeler la nécessité de cette prépa-

ration (Le Bachelet, 1. c, p. 119). Et de fait, la mé-
thode d'immanence répond bien, en quelque manière,

au dessein de préparer les âmes. Maisil serait inexact

d'en conclure qu'elle n'est qu'une thérapeutique mo-
rale. Car elle vise à satisfaire les exigences mêmes
de la pensée. Celle-ci ne reconnaît point comme fon-

dée une méthode morale isolée de la méthode intel-

lectuelle. Son adhésion ne peut être soumise à l'ar-

bitrage souverain des dispositions du coeur. Elle

procédera toujours d'une idée au moins naissante.

Mais d'autre part, l'idée ne vit point normalement
dans un esprit à l'état de concept sec et nu. Elle est

soumise à des influences multiples. Elle suscite des
besoins. Elle est une action. Faut-il donc dire de la

méthode d'immanence que, confinée dans la psycho-
logie, elle réalisera son dessein, par nne pure analyse
de nos actes? ^lle ne saurait aboutir ainsi à prouver
la légitimité d'affirmations transcendantes. Elle ne
saurait même pas mener jusqu'à l'aveu de cette in-

digence que comblera, de fait, le don surnaturel de
la Révélation chrétienne. Car cet aveu implique une
conclusion de l'esprit, qui dépasse le domaine des
constatations expérimentales, et entre dans celui

de la métaphysique.
C'est qu'en ell'el la méthode d'immanence est pro-

prement métaphysique dans ses procédés comme
dans son résultat. Aussi a-t-on pu rapprocher, sans
paradoxe, l'argumentation de M. Blondel, dont l'ex-

posé a mis, tout à l'heure, en lumière les lignes prin-

cipales, et l'argumentation de S. Thomas dans la

I» II"', q. I seq. « Il ne serait pas malaisé, ni sans
doute inutile, écrivait M. Mallet, de résumer le livre

de l'Action en pur langage de l'Ecole. « La Philoso-

phie deVAction, Aan^Iievue de Philosophie, sept. 1906,

p. 240. — Ce sont les thèses de M. Blondel contre les

dilettantes et les pessimistes, qu'exprimeraient, par
exemple, les axiomes « omne agens agitpropter pnein »,

omne agens agitpropter bonum ».LeP. dePouli'kjuet,

O. P., a fait remarquer, à ce propos, que ce n'était

pas seulement sur des points de détail que l'accord lui

paraissait exister entre certains principes scolasli-

ques et les aflîrmations de M. Blondel, mais encore
dans la conclusion principale. Celle de S. Thomas
se formule ainsi : Soins Deus yoluntatem hominis
implere potest. « De même M. Blondel, encore que
par des voies différentes, aboutit, lui aussi, à l'iné-

vitable transcendance de l'Action humaine. «(Quelle
est la valeur de l'Apologétique interne. Revue des
Sciences philosophiques et théologiques, 1907, p. 463;
voir aussi : Bainvel, Le Problème apologétique, extrait

de la Revue apologétique, 16 sept. 1906, p. 6.)

Si de part et d'autre cependant, la conclusion a
une valeur objective et métaphysique, il faut recon-
naître qu'il y a entre les deux démonstrations une
différence profonde : celle d'une attitude de pensée.

2. — L'attitude de pensée que suppose
la méthode d'immaneDce

A. — .4u point de vue philosophique.
a) L'attitude de pensée que suppose la méthode n'est

point relie du subjectivisme kantien, ni celle du phi-
losophisme, ou du pragmatisme.
Le subjectivisme de Kant peut être caractérisé

par la distinction idéologique du sujet et de l'ob-

jet. Or cette distinction, la méthode d'immanence
ne saurait la supposer, a Car elle ne définit pas
préalablement le sujet par la représentation abs-

traite des deux grandes fonctions qu'il doit remplir
selon Kant, fonction scientilique et fonction mo-
rale; elle prétend le saisir dans la réalité de toutes
ses tendances et de toutes ses requêtes, qui déborde
de toutes parts la faculté d'expliquer des produits
idéologiquement délinis; et surtout elle évite de
chercher dans le subjectivisme la limite du rationa-

lisme ; tenant pour relative, secondaire et momen-
tanée la distinction du sujet et de l'objet telle que
l'entend la Critique, elle ne permet pas qu'un doute
soit élevé sur la réalité d'un quelconque des termes
de la vie totale, en même temps qu'elle appuie sur
la solidarité des facteurs de l'action le droit à l'affir-

mation objective, c'est-à-dire la certitude entière et

vivante. » V. Delbos, Préface au livre de Cremer,
Le Prohlèmereligieux dans la Philosophie de l'Action,

igi2 (Alcan), p. ix. Il sera aisé de se rendre compte
de la justesse de ces observations en relisant l'Exposé
(col. 583 et surtout col. 58g).

L'attitude de pensée que suppose la méthode d'im-

manence ne sera donc pas celle du subjectivisme
kantien, tant que cette méthode, fidèle à elle-même,
n'impliquera à aucun moment de son application, ce

([ue, théoriquement, elle exclut à son point de départ,

nous voulons direla distinction idéologique de Kant
entre le sujet et l'objet.

D'autre part, sous peine d'être contradictoire, la

méthode d'immanence ne saurait faire dépendre la

solution du problème soulevé par le conflit entre le

principe d'immanence et le surnaturel, d'un simple
effort de dialectique abstraite, portant sur des notions.

Car, comme on l'a vu ci-dessus, c'est précisément
parce que le problème considéré sous cet angle leur

paraissait insoluble, que les partisans de la méthode
d'immanence ont prétendu substituer ou tout au
moins préposer à la question des rapports de l'idée

avec l'objet celle des rapports de l'idée avec l'action,

celle-là exprimant plus ou moins inadéqualement le

résultat de celle-ci. Sans vouloir déprécier le rôle de

la réflexion ni la valeur objective de la métaphysi-
que, les penseurs dont nous essayons d'examiner
l'altitude philosophique, tiennent à ne pas faire dé-

pendre l'adhésion au surnaturel de ce qui est pure-

ment notionnel et objectif. Ils estiment, en somme,
qu'il faut faire une pari très large dans la vie de
l'esprit à celle intelligence pratique, qui s'alimente

de connaissances concrètes, subordonnées à des lins

désirées el voulues. Blondel, J.e point de départ de
ta recherche philosophique, dans Annales, igo5. —
De Sailly, La tâche de la philosophie d'après la

philosophie de l'Action. — Annales, 1906, p. 4^.

Faut-il en conclure que leur attitude dépensée est

celle du pragmatisme ? Le mot avait été proposé un
instant par M. Blondel, afln de définir une position qui
voulait être aussi éloignée de l'idéologie abstraite

que du subjectivisme. En 1902, dans son étude sur

I la Certitude religieuse publiée dans la Revue du
Clergé français, p. 65i, il rappelait encore que le

nom de pragmatisme, proposé par lui une douzaine
d'années auparavant, conviendrait peut-être à dési-

gner ce que l'on appelait assez justement « la phi-

losophie de l'action » ; a car, ajoulail-il, c'est en
étudiant l'action qu'on est non seulement amené à

consiilérer dans leur solidarité anatomique el leurs

relations physiologiques, vie et conscience, senti-

ments el idées, notions et volitions et oi)cralions, (|vù

sont en nous les cléments intégrants de l'agir, mais
qu'on est conduit encore à tenir compte dans l'action

de tout agent des coopérateurs qui précèdent, modi-
fient, dépassent lesentinientou la connaissance <|u'on

peut en avoir. Par conséquent, étudier l'action (au lieu

de se borner à étudier la vie subjective en tant

qu'elle est propre au sujet ou la pensée en tant
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qu'elle est représentative d'objets), c'est la vraie ma-
nière de réserver,comme une inconnue progressit'C-

ment connaissahie, la réalité agissante des autres

êtres, de déterminer la part qui revient à chacun... »

Cependant les études de psychologie expérimen-
tale de William James ont fait attribuer au mot
pragmatisme un sens tout différent. Aussi M. Del-
Bos a-t-il pu faire très justement remarquer <[ue

l'attitude de pensée supposée par la méthode d'im-

manence n'était point celle du pragmatisme, o Car
(la philosophie de l'action) ne fait point de l'action

une simple capacité de préparer et d'interpréter les

expériences qui lui fourniront du dehors un contenu
;

elle soutient au contraire que l'action enferme en
elle des virtualités dynamiquement liées et dyna-
miquement développables, jusqu'à la réception de la

réalité surnaturelle; ainsi, loin de livrer la vie hu-
maine aux réussites, dont se contente l'empirisme
pragmatiste, elle admet une logique de l'action qui

rend intelligibles tous les moments et toutes les

directions de la vie; si elle n'érige pas l'entendement
clair en absolu, elle n'est pas sans lui attribuer dans
et pour l'expansion des puissances du sujet une force

motrice et ordonnatrice considérable; surtout elle

réserve pleinement la souveraineté du ^«V'i, de cette

pensée concrète, dont la connaissance intellectuelle

n'est qu'un aspect, et qui contient en soi le principe

pleinement rationnel des invincibles exigences de
l'action. » L. c, p. x; voir aussi Bulletin de ta Société

française de Philosophie, juillet 1902, Appendice A,

p. 120.

b) Caractéristiques de cette attitude de pensée.

1. Elle est celle d'une pensée dynamique et con-

cri'te.

La méthode d'immanence en effet, au lieu de pro-

poser des principes, d'où il s'agirait de tirer des conclu-
sions, cherche à se rapprocher le plus possible de la

vie, qui « ne consiste pas seulement à penser logique-
ment, mais aussi à agir ». Elle invite à en suivre le

mouvement. Elle le suscite, l'oriente vers la un
secrètement voulue. Elle est créatrice, en ce sens
qu'elle est féconde. (Exposé col. Sgs.)

2. Cette pensée est soucieuse de ne point mécon-
naître l'aspect moral du problème à résoudre.

Car l'unité de la vie spirituelle n'est point celle

d'un engrenage.il faut quelque chose de plus qu'une
notification extérieure pour déranger l'eurythmie
de l'àme humaine. Il lui faut une adaptation interne.

11 sera donc nécessaire, pour que la vérité réside

réellement dans la connaissance, que « nous éga-
lions ce qu'elle réclame de libre adhésion à ce

qu'elle impose d'inévitable clarté » (L'Action, p. ^^o).

Le sentiment et la connaissance se serviront ici tous
deux alternativement de données et de but, soit en
raison de nos inépuisables richesses intérieures, soit

à cause de la surabondance croissante des apports
de la réalité. (lieiue du Clergé français, t. XXIX
(igoa), pp. 654-5.) Non qu'il s'agisse de confondre
les compétences, a II ne s'agit pas, en voulant, de
faire que la réalité subsiste en soi parce qu'un décret
arbitraire l'aurait créée en nous ; il s'agit, en voulant,
de faire qu'elle soit en nous parce qu'elle est et

comme elle est en soi. Cet acte de volonté ne la fait

pas dépendre de nous; il nous fait dépendre d'elle.

C'est le rôle de cette connaissance nécessaire qui pré-

cède et prépare l'option, d'être une règle inllexible
;

mais du moment où ce qu'elle a de nécessairement
volontaire est librement voulu, elle ne cesse pas pour
cela d'être une connaissance. Tout au contraire, elle

y gagne de porter, réellement présent en elle, l'être

dont elle n'avait encore que la représentation. Ce qui
était simplement idée de l'objet devient, en toute

vérité, certitude objective et possession réelle. ><

L'Action, p. 44o. Ce qui implique sans doute, une
distinction assez importante entre nos difféi«ntes

connaissances.
3. La méthode d'immanence suppose en effet une

attitude de pensée, distinguant en fait et en droit

comme deux phases dans la connaissance que nous
aions de l'être . la phase qui précède et celle qui suit

l'intervention de noire volonlé. La première connais-
sance, préalable à toute option, s'impose à nous. Elle

est objective. Elle est aussi requérante. Elle est pour
nous un principe de décision et de responsabilité. On
dira, si l'on veut, que c'est une connaissance per no-

(ionem.Elle fait entrer peu à peu celui qui en use bien
dans une connaissance per connaturalitatem. Celle-

ci enferme l'ébauche réelle de l'inlellection parfaite et

de la possession véritable. Elle implique une expé-
rience qui entre dans le vif de la volonté et de l'àme
tout entière, une syiupalliie elTective et affective,

une impression non seulement passive mais consen-
tante. Car on ne peut pâtir que s'il y a un agir cor-

respondant. (I Dicitur patiens a passione, remarque
justement Cajbtan, eo modo quu vehementer affecti

circa aliquid passionati dicuntur : in quo denotatur
maxima voluntalis inclinalio, ut jam habituata et

connaturalis ejfecta. »

Plus nous aurons cette connaissance, moins notre

science sera précaire. S'agit-il du problème, qui est

la raison d'être de la philosophie, du jïroblènie de
Dieu et de notre destinée? Il sera donc logique d'es-

timer que les solutions partielles du problème, en-
core que réelles et objectives, ne sont pas déUnilives.

Elles sont affamantes plus que saturantes. Celui qui
les possède doit chercher encore. Et c'est précisé-

ment le rôle de la méthode d'immanence, de faire

entendre que l'arrêt est impossible, parce que nulle

part ne se rencontre, dans les soluti(jns purement
humaines, la réponse saturante. (Cf. Exposé, col.

589.)
En fonction de la distinction de ces deux phases

de notre connaissance, doivent s'entendre les pages
de L'Action consacrées au développement de l'idée

de Dieu. M. Blondel s'en expliqua quand, à la sou-
tenance de sa thèse, répondant à une question de
M. Bnocii.\nD, il lit la déclaration suivante : « A
un point plus avancé du développement de l'action,

j'ai rencontré tout aussi inévitablement, et d'ailleurs

sous des formes plus ou moins explicites, l'idée de
Dieu : j'ai fait voir comment cette idée est néces-
sairement engendrée et conmient, même anonyme,
pseudonyme ou méconnue, elle engendre nécessaire-

ment à son tour. J'ai essayé par les preuves classiques,

dont c'est en effet le rôle, de préciser, de purifier,

de confirmer cette grande affirmation de l'huma-
nité entière, pour montrer ensuite, avec une force
accrue et une lumière qui oriente notre marche,
comment l'idée de Dieu, elle aussi, entre dans le

dynamisme de l'action; je l'étudié d'abord dans la

mesure où cette connaissance nécessaire devient pour
nous l'HnHm jiecessarium, et nous impose la suprême
alternative d'où il dépendra qu'elle soit salutaire ou
délétère, que Dieu soit réellement ou qu'il ne soit pas
pour nous. Mais ici pins que jamais j'ai maintenu que
ce que nous refoulons par notre volonté voulue, nous
ne le supi)rimons pas, nous ne l'effaçons même pas
de notre volonté voulante. Et j'ai indiqué comment,
selon la réponse que nous aurons donnée à l'alterna-

tive dont la présence de Dieu en notre conscience
nous impose la nécessité, la connaissance et la pos-
session que nous avons de lui ne sauraient être les

mêmes. » Wehhlk, f ne soutenance de thèse. Annales,
mai 1907, p. 13^. Etudiée donc du point de vue de
l'action humaine, l'idée de Dieu sera appelée une idée
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nécessaire, en ce sens qu'elle est « apportée à la con-
science parledynamisniede la vie intérieure >. D'autre
part, cette idée se trouve être féconde, car elle suscite

en nous l'aspiration d'une infinie croissance. Aussi
devra-t-on ajouter qu'elle est non seulement néces-
saire mais ellicace. (L Action, li" partie, p. Sa^-Sg.)

Quelqu'un ayant rencontré l'expression « pensée
nécessaire et ellicace de Dieu» {Lettre, Annales, '906,

p. 606) l'entendit d'une pensée qui ferait Dieu. L'au-
teur, mal compris, protesta. Mais le contresens, trans-

mis de main en main, avait déjà tout un passé; il con-
tinua de courir.

4. L'attitude de pensée supposée par la méthode
d'immanence sera telle qu'elle tendra donc enfin à
exclure tout séparatisme. Le travail spéculatif, les

efforts ascétiques, l'enseignement laborieux de la vie,

tout devra servira l'homme qui clierche la vérité.

Bien plus, cette recherche, quand il s'agit de la

vérité suprême, doit être menée jusqu'au bout, sous
peine de devenir pour l'homme une cause de condam-
nation. Voilà pourquoi M. Blondel consacre les der-
niers chapitres de L'Action au procès de ce qu'il

appelle les philosophies séparées. Pour lui, le Uieu,
qu'elles nous permettent d'atteindre, n'est encore que
celui dont Pascal disait qu'il est le Dieu des philoso-

phes et des athées. Indispensable, utile et à notre
gré, funeste ou salutaire, l'idée purement métaphy-
sique de Dieu, toute solide qu'elle soit, réclame d'être

dépassée : elle est une route... S'y arrêter comme au
terme, en repoussant, même implicitement, « le Dieu
d'.^brahanijd'Isaac et de Jacob », c'est, selon M. Blon-
de), déjà mentir à la science et la vider. On avait
quelque chose : en s'y tenant, on n'a plus rien.

C'est ainsi, pensons-nous, qu'il faut interpréter
certaines pages de L'Action (1. IX, c. m, p. 4^8 seq.),

si l'on tient à ne pas les isoler des pages claires, dans
lesquelles l'auteur, moins préoccupé de s'opposer aux
exagérations systématiques du séparatisme, montre
nettement que, si nous portons en nous les exigen-
ces despotiques de la vérité, celle-ci n'en est pas
moins tout entière, hors de nous, et que « pour la

reconnaître, il faut s'attendre à ce qu'elle soit, non
telle qvi'on la voudrait, mais telle qu'elle est ».

L'Action, p. 898.

Aussi bien est-ce là le seul moyen de trouver une
signification à l'ensemble. Car a Tout auteur a un
sens auquel tous les passages contraires s'accordent,
ou il n'a point de sens du tout. « (Cf. Pascal, Pen-
sées, édit. Brunschvicg, p. 609, n. 684.)
Sous le bénéfice de cette dernière observation, nous

estimons que l'altitude de pensée ainsi caractérisée
parait légitime. Elle permet d'intégrer, en les organi-
sant d'une manière originale, des données salutaires
etfécondes. Mais nous estimonsen même tempsqu'elle
est susceptible de déformations dangereuses. Pré-
occupé de se placer dans le concret, de voir l'aspect
moral du problème religieux, d'exclure l'orgueilleuse
sullisance du philosophisme, on pourra, plus ou
moins inconsciemment, en arriver à substituer lefieri

à l'esse, à méconnaître la vie de l'esprit et la solidité

relative de nos connaissances partielles, à prétendre
sauver par je ne sais quel réalisme de la volonté
l'illusionnisme propre de la pensée. La littérature

apologétique de ces dernières années pourrait nous
montrer que ces déformations ne sont point chimé-
riques.

Telle est la fortune des idées. Elles s'altèrent d'or-

dinaire en se répandant. Et les courants qui les

emportent font oublier la source. Mais le spectacle
de ces déformations est de peu d'intérêt au point de
vue philosophique. Ce qu'il importe de retenir, ici,

c'est que la méthode d'immanence, telle que nous la

propose M. Blondel, n'a de sens que si l'on admet la

valeur de la raison, la cognoscibilité de Dieu et sa
connaissance, la possibilité enfin d'une démonstra-
tion de ce fait chrétien, vers quoi la a méthode »

s'achemine, qui est sa raison d'être et son secret
propulseur. (Exposé, col. 58 1.)

D'autre part, s'il est vrai, comme on le prétend, que
le surnaturel doive être proposé à l'acceptation de
l'homme non par voie uniquement nolionnelle ou
argumentation simplement logique, mais de ma-
nière à répondre à un mouvement réel de noire na-
ture concrète, l'attitude de pensée supposée par la

méthode d'immanence au point de vue philosophique,
formule des exigences, dont il s'agit de voir ce qu'elles

valent en face de la théologie.

B. — £n face de la théologie.

C'est par la théorie qu'on en fait et par son appli-
cation, que la méthode d'immanence entre en rela-

tion avec la théologie. Nous aurons donc à l'exami-
ner de ce double point de vue.

i) La « théorie » de la méthode et la théologie.

A) Puisque le problèmeàrésoudre est toutconcret,

et qu'il a son point de départ dans la considération
de l'homme tel que nous le rencontrons dans le monde
actuel, il est tout d'abord manifeste que ce n'est pas
entre l'hypothèse théologique d'un état de nature pure
et la position doctrinaledes théoriciens de la méthode
d'immanence, qu'il nous faudra établir une relation

directe. Quand nous nous plaçons dans l'hypothèse
de la nature pure, nous faisons une abstraction. De
celle nature conçue comme séparée du surnaturel,

qui, de fait, s'allie toujours dans une certaine me-
sure, avec elle, il sera utile, et parfois nécessaire,

d'essayer d'entrevoir les inclinations, les instincts,

les forces pour le bien et pour le vrai. Mais il ne
faut pas s'attendre à la rencontrer dans un homme
vivant. Il importe de se le rappeler. Car « c'est une
erreur aujourd'hui fort répandue, remarquait déjà
ScHEEBEX, que l'ordre de la créature raisonnable, tel

qu'il apparaît ou qu'il a été restauré dans le chris-

tianisme, n'est pas autre chose au fond que l'ordre

naturel, sauf les institutions positives qui y ont été

ajoutées pour l'améliorer et pour détruire le désordre
introduit par le péché. C'est justement le contraire

qui est le vrai. Dieu, dès le principe, a proposé à la

créature raisonnable un but surhumain, il l'a placée

vis-à-vis de lui dans un ra|)porl surnaturel en lui

accordant des dons supérieurs. Et c'est ainsi qu'il a
renouvelé un ordre de choses qui, après avoir été

bouleversé par le péché, ne pouvait, à cause de son
caractère surnaturel, être restauré, affermi et con-
sommé que par le m3'stère, plus grand encore, de
l'cxallalion de la nature humaine à l'unité person-
nelle avec le Fils de Dieu. » La Dogmatique, III,

p. 4o5 (traduction française).

Une distinction s'impose donc : ladistinclion entre

l'humanité abstraite, répondant à la définition de
l'homme, et l'humanitc concrète, existante. La pre-

mière est un universel. Elle est indépendante du
temps et de l'espace. Elle l'est aussi des individua-

lités qui la réalisent en fait. Elle est indifférente au
surnaturel. Elle ne l'inclut, ni ne l'exclut, ni ne le pos-
tule, ni ne le repousse. Elle irapliciue à son égard une
niera non repugnantia. L'homme purement homme,
s'il existait, aurait sans doute besoin de certains se-

cours divins, mais ceux-ci seraient naturels. 11 aurait le

besoin d'une religion, mais cette religion serait natu-

relle. Il tendrait vers Dieu, comme vers sa fin suprême,
mais vers Dieu connu abstractivement et non dans le

face à face de la vision béatifique, pour laquelle il est,

de fait, créé. Car l'humanité concrète, celle qui seule
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existe, celle qui est issue d'Adam et que le nouvel

Adam, Jésus, est venu restaurer, est, par rapport à

riiumanité abstraite, o connue une race particulière

constituée, comuie telle, par îles attributs caractéris-

tiques se surajoutant à ceux de l'espèce » (R. P. Mer-
cier, O. P., Le Fait du Suinatuiet, dans lietiie J'Iio-

miste, igoS, p. 176 scq.). Le surnaturel est undeces
attributs. L'Iiunianilc est une race surnaturelle :

a) d'abord en ce sens qu'il n'y a ])as d'autre destinée

pour l'homme que celle de la vision intuitive... ou du
châtiment, frajipant éternellement les coupables;
h) parce que la jirovidencc surnaturelle de Dieu
s'exerce, (|uoii|ue à des degrés divers, sur tout

homme, on sorte que la vie d'aucun adulte n'est entiè-

rement vide de surnaturel ; c) parce que la Rédemp-
tion s'étend à tous les hoiumcs; </) parce que la volonté

de Dieu est salvilique (S. Thomas, Contra Gentes,\. III,

c. 159).

Ces pensées sont familières aux Pères. Elles ont
été développées par les théologiens. Le Magistère
ecclésiatique les a consacrées. — Voir par exem-
ple les propositions condamnées par Alexandre VIII

(Dbnz., n. 1294-1295
I
1261-12G2]), par Clément XI

(ibid., n. iSgS [1260]), et les déclarations des conciles

d'Orange, II, c. 17,20,22, et la conclusion ((fciV., 190,

193, 195, 200 [160, iG3, i65, 1G9]), de Sens (3^1 |3i3j).

C'est donc là, d<ins la conception ortlwdoxe de
l'état de Vhnmaniié piéaente vis-ii-t'is du surnaturel,

don gratuit de Dieu, qu'il faudra chercher et trouver,
— s'il existe, — le point de contact entre la théorie de
la méthode d immanence et la théologie. Le chercher
ailleurs serait se mettre en dehors des données du
problème tel qu'il a été posé.

B) Cet état de l'humanité présente, quand il ne
s'agit ni de l'homme qui vil surnaturellement, parce
qu'il possède la grâce saneliliantc, ni de celui qui
estraort spirituellement, parcequ'ilacommis le péché
mortel, encore qu'il garde la foi ou tout au moins
le caraclère baptismal, on nous propose de l'aïqieler,

un état transnuturel '. Et l'on veut signilier par là le

caractère instable d'une nature qui n'est plus ici-bas

pour elle-même, mais blessée par la déchéance, et

traversée par les appels d'une grâce prévenante,
dont le résultat est, en suscitant l'aspiration vers
l'au delà, de faire sentir le vide qui est dans la nature
réelle. Le surnaturel chrétien, qui apparaît dans
l'ordre historique, révèle la raison de cette insulli-

sance de la nature, il y répond. Il comble un besoin.
Et quand on parle de lui, et qu'on le considère dans
le concret, « on ne peut pas dire qu'il y a continuité
réelle entre le monde de la raison et celui de la foi,

pas plus qu'on ne peut dire que l'ordre surnaturel
rentre dans le déterminisme de l'action humaine ».

1. On ppiit donc, selon les points de vue, dire de la

Méthode d'imnmnence, 1° qu'elle part de Vhypoihcse du
surnaturel absent de l'Ame, c'est-à-dire qn'elle part non de
1 état surnaturel, iiinis de l'état transnaturel, celui du
mécréant; 2° qu'elle pnrl de V/iypnth<-se du surnaturel
présent dans rÂnie, c'est-à-dire de l'état transnuturel et

non pas d'un liyp<4hélique étal d-' nature pure, dont nulle
grâce prévenatite ne détruirait l'équilibi-e; 3" qu'elle ne
part d'aucune hypnlhèse, c'est-à-dire qu'elle part de l'élut

où toute ftnie se trouve en fait, et dont il n'est pas néces-
saire de connaîti-e explicitement et analvtlqnement les

ressources pour que celles-ci restent agissantes et anony-
mement utilisables. Ces distinctions donnent la clef de
bien des textes qui ont paru à plusieurs interprètes, d'ail-

leurs fort pénétrants, devoir suggérei" une double ma-
nière d'entendre lu Méthode d'immanence. .K Trai dire, il

n'y a qu'une manière de l'entendi-e ; et il faut pour cela se

placer dans l'or-dre conci-et où de fait l'iiomme est destiné
à une fin surnaturelle, ^'oir ce qui a élé dit plus haut de
l'attitude de pensée que supjtose la .Méthode d'immanence
au point de vue philosophique.

Mais on peut et doit dire, « que le progrès de notre
volonté nous contraint à l'aveu de notre insulhsance,
nous conduit au besoin senti d'un surcroît, nous
donne l'ajititude, non à le produire ou à le délinir,

mais à le reconnaître et à le recevoir, nous ouvre en
un mot comme par une grâce prévenante, ce baptême
de désir, qui, supposant déjà une touche secrète de
Uicu, demeure partout accessible cl nécessaire en
dehors même de toute révélation explicite et qui,

dans la révélation même, est comme le sacrement
humain immanent à l'opération divine. » M. Blondel,
Lettre, Annales, p. 611 (à rapprocher de l'exposé
col. 587-89).

De ces déclarations, rapprochées de l'Exposé
précédent, il ressort que la théorie de la méthode
d'immanence entre en contact avec la théologie au
point où celle-ci étudie la nécessité du surnaturel,
dans l'état actuel de l'humanité déchue en Adam et

rachetée par le Christ.

Orl'ctude théologique de cettenécessité, étndecom-
plexe et délicate, exige, pour être exacte, que l'esprit

soit attentif à formuler dès le début une précision et

à se mettre en garde contre un danger. A cette condi-
tion sera donc conlirmée la légitimité théorique de
la méthode d'immanence.

«) La précision à formuler est celle-ci : comment
entendre cette nécessité du surnaturel.
On répond : «) s'agit-il de la nécessité de la Révéla-

tion, i)our que l'homme connaisse, aisément et avec
certitude, certaines vérités religieuses, que, par les

seules forces de sa raison naturelle, il pourrait ce-

pendant atteindre, mais que, de fait, par suite de la

déchéance originelle, il n'atteint qtie rarement et

dune manière imparfaite, en u:ie connaissance
mêlée d'erreurs'.' on dira que la Révélation était non
seulement utile et convenable mais moralement né-

cessaire (S. Thomas, I, q. 1, a. 2 ; q. 2, a. 4 ; Contra
Cent., 1. I, c. 4; J'e Vent., q. i4, a. 10.) /3) S'agit-il

de la nécessité de secours surnaturels, qui, étant
donné le fait de la Révélation, doivent répondre à
l'indigence foncière de la nature? on dira que le sur-

naturel est ici absolument nécessaire, mais d'une né-

cessité hypothétique et de conséquence.
Parce que l'homme est actuellement créé pour la

vision béatilique et qu'il n'a pas d'autre destinée,

sou désir de la béatitude, qui, dans l'hypothèse non
vériliée de la nature pure, aurait été limité au bien
naturellement connu comme possible, se trouve,
dans l'hypothèse vérihéo de notre vocation surna-
turelle, désir de béatitude parfaite, encore que son
ellicacité ne corresponde qu'à la pression refoulante
d'une gràcequi, opérant innatura,Ti'e'il\iasexnatura.

Mais que cette grâce soit donnée, motion passagère
et élevante, suscitant la bonne volonté et la préve-
nant (II' Concile d'Orange, c. 6, 7, 20, Denz., 179,
180, 193 |i49. i5o, i63|), c'est ce qu'il faudra con-
clure de la volonté salvilique de Dieu et de l'univer-

salité de la Rédemption. Et à ceux qui feront ce qui
est en leur pouvoir avec le secours surnaturel de
cette grâce actuelle. Dieu ne refusera pas la grâce
saneMianXc : Facienti quod in se est, Deus non dene-
gat gratiam *.

/) S'agit-il de la nécessité de secours surnaturels,

qui, dans l'économie actuelle de la proi'idence surna-
turelle (donc non pas en droit mais en fait), seraient

1. Nous interprétons l'axiome dans le sens qui nous
parait être celui tin Docteur Angélique (la Ilae^ q. 1(19, a. fi,

ad 2; Contra Crûtes, III, c. 14'.)). île saint Jionai'enfitre, in

Sent ,U dist.'J8,a. 2; Breiil.. p.."i c.ï, n. .">; ainsi l'entendent
beaucoup de théologiens aujourd'hui. D'autres l'interprè-

tent autrement, mais peut-être parce qu'ils se placent
à un point de vue dilTérent (Ripalda, De Ente supernatu-
rali, 1. 1, Disp. xx, scct. 1, n. 1).
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donnés à l'homme, même pour l'aider à observer

certains commandements de la loi naturelle, en par-

ticulier le premier de ces commandements, qui est

celui de l'amour de Dieu par-dessus toutes choses, la

réponse devient plus difficile et n'est pas identique

chez tous les théologiens.

Des distinctions s'imposent, qu'il faut rappeler

brièvement, dans la mesure où elles nous permettront
d'apprécier la théorie de la méthode d'immanence.

a' — S'il est question de l'homme en état de grâce,

de celui donc dont l'àme est vivante (voir Exposé,
col. 587), elle est bien près, croyons-nous, de rallier

tous les suffrages, l'opinion de S. Thomas, qui, n'ad-

mettant pas d'actes indifférents, suppose que c'est la

grâce surnaturelle qui, de fait, apporte alors tous les

secours qu'aurait dans une autre économie donnés
une grâce natm-elle. (De Malo, q. 2, a. 5, ad 7; in

Il Sent., Dist. 4o, q. 1, a. 5. ad 6; S. François de
Sales, Traité de l'amour de Dieu, 1. XII, ch. viii.)

b' — Ilpeutétre question de l'homme qui n'a jamais
été en état de grâce, de celui qui est seulement en
chemin et qui, quoique appelé à se prononcer sur

sa destinée surnaturelle, de manière à engager par
sa décision une responsabilité éternelle, n'a pas
encore repoussé le surnaturel d'une manière délini-

tive. Il est, nous le supposons, dans ce que l'on appe-
lait plus haut l'état transnaturel. Pour accomplir la

loi naturelle dans son intégrité, et à plus forte raison
pour aimer Dieu par-dessus toutes choses (d'un

amour affectif) il a besoin d'un secours divin; beau-
coup de théologiens pensent que ce secours sera

d'ordre naturel. Et en se plaçant au point de vue
abstrait, celui des exigences de la nature considérée

en elle-même, tout le monde reconnaîtra qu'on ne
peut pas parler d'une nécessité du surnaturel. — 'Voir

la 34' proposition de Baïus, condamnée par Pis V
(Denz., io34 [gi4]).

Mais un plus grand nombre de théologiens, se pla-

çant au point de vue concret, celui de l'économie pré-

sente, estiment que ce sont des grâces surnaturel-

les, que Dieu donne alors à l'homme. Ces grâces

répondent moins à une indigence qu'à une pléni-

tude. Expliquant par exemple le sens de l'axiome

que nous avons cité, Ripalda écrit: a 'Verus igitur...

sensus est : Quotiescumque homo agit quod sibi

datum est, ut actum virtutis naturalem elliciat, jam
adesse antecedenter Deum auxilio intrinseee super-

naturali gratiae, atque ita nuUus sit conatus mora-
litcr bonus naturae quem aliqua gratia supernatu-
ralis non praeveniat. » (Disp. xx, sect. 2, n. 6).

Au sujet de l'observation de la loi naturelle con-

cernant l'amour de Dieu par-dessus toutes choses,

S. Thomas formule ainsi sa pensée : « Dans l'état

de nature intègre, dil-il, l'homme n'avait pas besoin
du don de la grâce pour aimer Dieu naturellement
par-dessus tout; il lui fallait cependant la motion
divine pour passer en acte. Dans l'état de déchéance
l'homme, pour aimer Dieu, a besoin de la grâce ré-

paratrice qui guérit la nature. « (I» Ilao^ q. log, a. 3.)

Cette grâce qui guérit est, d'après le Docteur Angé-
lique, la grâce sanctiliante et l'amour dont il s'agit,

l'amour affectif. Sur la question cependant, les théo-
logiens sont divisés; et tandis que les uns affirment

la nécessité d'une grâce surnaturelle pour produire
cet acte d'amour, les autres la nient. 'Voir p. ex.

parmi les premiers Cajetan, in II, q. 171, a. 2; Domi.
SoTo : Aat. et grat., 1. I, c. xxi; Molina, Concord.,

q. i4, a. i3, disp. i4; et parmi les seconds, Bellar-
min. De gratia et lib. arbitrio, 1. 'VI, c. vu; Suauez,
De gratia, 1. I, c. xxxiir.

Quoi qu'il en soit, et alin de situer seulement en son
milieu théologique la théorie de la méthode d'imma-
nence, nous constaterons, que, sans être absolument

solidaire de telle ou telle des explications mention-
nées ci-dessus, elle nous semble être en plus parfaite
cohérence aveo celle qui tient que, dans l'économie
actuelle, les grâces intérieures données par Dieu, le

sont au nom des mérites du Christ, en une inten-
tion de salut, et donc d'ordre surnaturel'. (Billot, De
gratia, KomAe, 1907, p. 67.) Parmi les théoriciens de
la méthode, plusieurs, tel le P. L.iBEnTHONXiÈRE, ont
une tendance augustinienne plus accentuée. Nous
n'avons pas à l'apprécier, ici. Nous n'examinons que
la méthode d'immanence. Celle-ci, telle que M. Mau-
rice Bloxdel l'a proposée dans /.'Action, nous parait

simplement en contact avec l'affirmation théologique
de la nécessité du surnaturel sous forme de grâces
actuelles absolument nécessaires pour justilier les

responsabilités de la décision volontaire qui fixera

le sort de l'éternité Et de même qu'il est philoso-
phique d'étudier <. toutes les formes superstitieuses

et toutes les fictions qu'invente l'action humaine
pour se donner l'illusion d'être achevée » ; ainsi

n'est-ce pas, nous assure-t-on, outrepasser les droits
de la philosophie, de considérer cette affirmation
théologique, non point sans doute comme capable
d'être découverte par la raison seule, mais comme
révélatrice, en ce sens que, confrontée avec les pro-
fondes exigences de la volonté de l'homme vivant,

elle nous permet de découvrir, si elle s'j- trouve, dans
le dogme chrétien, l'image de nos besoins réels et la

réponse attendue. On acceptera donc l'affirmation

théologique a comme font les géomètres en suppo-
sant le problème résolu et en vérifiant la solution
fictive par voie d'analyse». (L'Action, p. 391.)Et cela

manifestement est légitime. A condition toutefois

que l'esprit se mette en garde contre un danger.
b) Le danger, contre lequel il faut se mettre en

garde, est celui d'un double exagération.
a — En considérant l'homme tel qu'il est, in con-

creto, et non pas dans l'hjpothèse possible sans
doute, quoique non réalisée, de sa nature pure, on
peut, glissant inconsciemment vers une vue systéma-
tique des choses, arriver à nier la solidité relative

de nos actes et la vérité certaine de nos sciences.

Par là on inclinerait fatalement vers le fidéisme. On
évitera le danger, en restant dans l'attitude de pen-
sée que suppose la méthode d'immanence (col. 697).
On se rappellera que ces actes et ces sciences ont
leur consistance, nonobstant leurs lacunes, et qu'un
coup d'état de la volonté ne saurait combler le vide

que creuse en nous leur insuffisance. On s'appliquera

aussi à mettre en lumière « la plénitude relative de

la vie subjective, condition du sentiment que nous
en acquérons ». C'est en oubliant ces exigences de
l'orthodoxie qu'on se rapprocherait des positions

hermésiennes (D., n. i634 [1496]). Aussi essayera-
t-on en vain de donner au fidéisme un sens acceptable.

Car le Udéisme, ainsi que l'a particulièrement re-

marqué M. Blondel, a consiste ou à séparer par une
cloison étanche le domaine de la science et le domaine
de la croyance, ou à subordonner d'une manière plus

ou moins oppressive et même éliminatoire l'activité

proprement rationnelle aux besoins pratiques, aux
raisons de sentiment, aux exigences morales et reli-

gieuses. Dès lors le fidéisme, impliquant un abus ou
une exagération du rôle de la foi, a un sens toujours

péjoratif ». (Vocabulaire philosophique, publié par
la Société française de Philosophie, fasc. 9 (1906),

p. 3o3.)

Une autre forme de cette même exagération con-

sistera à ouljlier que si les deux ordres, celui de la

1. Quelle que soit d'ailleurs l'explicatiou que l'on pro-
pose. Cette explication varie, comme on le sait, dans les

jilTérentes écoles thcologiques.
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nature et du surnaturel, ne sont, dans l'état actuel

de l'humanité, ni séparés ni simplement juxtaposés,

ils n'en doivent pas moins rester léelleraenldistincts.

Et l'on eu arrivera alors à parler de l'homme créé

pour le surnaturel, comme si so/iesse/ice portait l'em-

preinte de sa surnaturelle destinée. Il s'ensuivrait

que l'homme serait « une substance surnaturelle »,

ce qui est erroné.

,5 — Dans le but d'éviter cette exagération du
faux siinuilnralisme, on peut aisément tomber dans
celle du naturalisme, a Est naturaliste toute doctrine

qui ne voit dans le surnaturel que l'épanouissement
et le terme suprêmes des facultés et de l'activité na-
turelles. Est encore naturaliste toute doctrine qui
croit apercevoir dans la nature en tant que telle une
cxifçence proprement dite du don de la grâce, n

W'RHRijé, La Méthode d'immanence, p. 28. Du natura-

lisme ainsi entendu, il faut dire manifestement qu'il

est en opposition formelle avec les principes catho-

liques. En parlant par conséquent du surnaturel qui

apparaîtrait au philosophe comme nécessaire, il faut

qu'on fasse entendre qu'il ne s'agit pas d'une exigence
delà nature eu tant que telle. On fait mieux que de le

laisser entendre. On le dit expressément en posant
le problème dans le concret et en faisant sortir d'une
nature traversée par la grâce cet aveu d'insuffisance

qui conduit au besoin d'un surcroît et qui, sans don-
ner l'aptitude à le produire ou à ledélinir, donne du
moins celle de le reconnaître et de le recevoir. (Ex-
/;o5é, col.593).Si elle demeure donc fidèle à son point

de vue initial, la méthode d'immanence évitera tout

danger île naturalisme.
Cependant si le principe d'immanence, entendu

au sens relatif qui a été défini plus haut, est vrai,

s'il faut dire que « ce qui ne correspond pas à un
appel, à un besoin, que ce qui n'a pas dans l'homme
son point d'attache intérieur, sa préfiguration et

sa pierre d'attente, que ce qui est purement et

simplement du dehors, ne peut ni pénétrer sa vie

ni informer sa pensée, mais est radicalement inelli-

cace en même temps qu'inassimilable », comment
doit-on concevoir le rapport de ces deux ordres,

naturel et surnaturel, qui, bien que non séparés en
nous, restent cependant, la théologie le requiert,

des ordres distincts? 11 semble qu'on ne le puisse
sans revenir à la considération de la nature en soi,

et par suite à l'hypothèse de la nature pure, avec la-

quelle nous constations cependant, au début de notre
examen de la méthode d'immanence en face de la

théologie, que la théorie de cette méthode n'avait

point de relation directe, puisqu'il s'agissait de l'honmie
teltjue nousle rencontrons dans le monde actuel. Une
antinomie secrète se révélerait-elle ici entre la théo-
rie de la méthode d'immanence et la théologie? C'est

ce qui nous reste à examiner.

c) La question des rapports de la nature et du sur-

naturel a occupé de tout temps la théologie. Les
solutions qui lui ont été données se concentrent au-
tour de l'idée de puissance ohédientielle. (S. Augus-
tin, De Gen. ad Utt., 1. IX, cap. xvii, n. 82; — S.Tho-
mas, Quaesl. disput.de virt., art. x, adi3;— Suxrez,
Métaph. disp. xLiii, sect. l\.) Cette dernière, consi-
dérée dans l'houxuie, n'est pas une puissance pure-
ment passive. Elle est aussi une puissance active,

non pas en ce sens, justement répréhensible, qu'elle

est efficace par elle seule, ou à coté de la grâce,

mais en ce sens qu'elle le devient par la grâce qui,

travaillant la nature et la transfigurant, se trouve
constituer avec elle un seul principe d'opération,
développer la vitalité active et la liberté des facultés

de l'âme, soulever ces dernières en leur fond le plus
intime et produire des actes qui relèvent indivisible-

ment de la nature et de la grâce. « Pion partim ^ralia
partim liberuni arbitrium, sed totum singula opère
individuo peragunt. » S. Bernard, De Gratia et
libero Arbitrio, c. xiv. Tel l'olivier franc enté sur
l'olivier sauvage.
Or le fondement de cette puissance obédientielle est

à chercher, d'après S. Thomas, dans notre nature
intellectuelle prise comme telle. Car, pour le Docteur
Angélique, l'ordre intellectuel en son absolu et l'or-

dre divin coïncident. (Sertillanges, Saint Thomas,
I, 1. I, ch. II, B; RoussELOT, L'intellectualisme de
S. Thomas, p. 2;;, seq.) Ainsi se manifestera la justifi-

cation du principe thomiste : nihil potest ordiiiari in

aliquem finem nisi praeexistat in ipso quaedam pro-
portio ad finem c'est-à-dire du principe d imma-
«ence. Entre la nature humaine et le surnaturel, il y
aura une relation indirecte etlointaine,une aptitude,
un appétit indéfini, un désir inefficace et en quelque
sorte négatif à combler.
Autant il serait donc illusoire de vouloir, par une

analyse psychologique de nos tendances, prouver le

fait du surnaturel, autant il est légitime, ex suppo-
sitione, d'établir une démonstration parfaitement ri-

goureuse en son genre. Car « s'il est une fois accordé
que riiomnie doit aboutir au parfait achèvement de
son être intellectuel en tant que tel, on n'aura pas de
peine à faire voir que cet achèvement ou béatitude par-
faite n'est réalisable que par l'intuition intellectuelle

du divin ». Sertillanges, 1. c, c. ii, p. 3o5. A plus
forte raison, sera-t-il légitime de partir de la nature
concrète, afin de mettre en relief le point où le surna-
turel pourra s'insérer, sans se préoccuper de savoir
comment se trouve cette nature, mais en bénéûciant
de toutes les ressources qu'elle présente de fait. Or
tel est le cas de la méthode d'immanence. (Cf. Exposé,
col. 5g2.) Au point de vue théologique, il n'y a plus dès
lors qu'à voir comment elle peut être légitimement
appliquée.

2) L'application de la méthode et ta théologie.

Il ne saurait être question ici d'une application
toute spontanée et en quelque sorte empirique de la

méthode d'immanence. Ses dillicultés n'auraient de
consistance que dans la mesure où elles porteraient
sur les idées, dont s'inspire explicitement l'applica-

tion scientifique.

Ne parlons directement que de celle-ci. Or l'appli-

cation scientifique de la méthode d'immanence ren-

contre la théologie sur deux points.

A) Ce qui l'inspire en efi'et, c'est la thèse de l'i'n-

sufflsance d'un ordre naturel dans lequel le surnaturel
ne s'introduirait que par un coup de force et reste-

rait toujours un objet de luxe. Mais la théologie
maintient une certaine suffisance de cet ordre naturel.

C'est une conséquence de l'enseignement ecclésiasti-

que sur les effets du péché originel, qui n'a pas
(létruit toutes les forces de la raison et de la liberté.

(Voir les déclarations du Magistère concernant Baïus
et QuBSNBL, p. ex. Denz., iSgi |i266].)Le Concile du
Vatican le rappelle donc : « Ecclesia lenet ac oocet,

Deum rerum omnium principium et finem naturali

rationis lumine e rébus creatis cerlo cognosci passe n

(Denz., 1785 [i634]). Cependant il y a un abîme
entre ces déclarations et celles des déistes du xviu'

siècle, tenant pour une connaissance naturelle de
Dieu sullisanle, fondement d'une religion naturelle,

qui existerait dans l'humanité et se suffirait objecti-

vement comme telle. Ce déisme n'a jamais été

la religion de l'humanité. L'étude comparée des
religions met tous les jours ce point en plus vive

lumière. (Albert Valensin, Jésus-Christ et l'étude
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comparée des religions, Gabalda, 1912, p. 172.) Or
l'application scientiQque de la méthode d'immanence
est précisément en opposition avec les idées du
déisme. Mais elle suppose les déclarations du Vatican'.

Nous en avons dit la raison en déQnissant plus haut
l'attitude de pensée que suppose la métliode d'imma-
nence, avi point de vue philosophique. Dans une lettre

qu'ils écrivaient, il y a quelques années, sur les Eludes
du clergé, les évêques lombards s'exprimaient ainsi :

« Dieu, en créant l'homme dans sa nature et avec
ses facultés naturelles, l'a destiné en même temps
à une vie et à une lin surnaturelle. Cet ordre de la

grâce, surajouté à la nature, est, de par la volonté
positive de Dieu, obligatoire; l'ordre de la nature est

inséparablement subordonné à celui de la grâce.

Donc c'est dans cet ordre surnaturel que l'homme doit

puiser tout ce qui lui manque dans l'ordre naturel;

il ne peut se confiner dans l'ordre naturel, sans rester

incomplet et indigent. L'ordre de la grâce est le

complément nécessaire de l'ordre qui lui est subor-
donné; la nature ne peut se séparer de cet ordre de
la grâce ni s'y dérober sans perdre de ses forces et

de ces moyens qui, nécessaires à sa perfection, ne
peuvent, dans la disposition présente de la Provi-

dence, lui venir d'ailleurs, n (L'Uniicrs, 4 mars 190^.)

Voilà bien la définition théologique des rapports
concrets de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel.

Et par conséquent elle sera légitime, l'application

d'une méthode ayant pour effet de donner comme le

sentiment du vide creusé par l'insutlisance des solu-

tions naturelles, et d'en arracher l'aveu à la sincérité

d'une âme « qui, loin de douter du divin objet de son
aspiration, doute de soi liumblement en reconnais-
sant son incapacité à l'allcindre tel qu'il est ».

B) Un second point sur lequel la méthode d'im-

manence se rencontre en son application avec la

théologie, c'est celui de l'utilisation pratique de
l'expérience que l'on peut avoir du surnaturel imma-
nent, alin de connaître le surnaturel transcendant.
Excluant les cas extraordinaires, qui ne relèvent
manifestement pas de l'apologétique, il ne s'agit pas
sans doute d'extraire de l'un le contenu de l'autre,

ni même simplement de conclure de l'un à l'autre ou
de confirmer l'un par l'autre.

Si la présence du surnaturel est ici utilisée, ce n'est

pas par manière d'argument et d'une façon explicite,

c'est comme un fait, d'ailleurs anonyme : el la conclu-

sion à laquelle on doit directement aboutir étant

toute négative, l'application normale de la méthode
d'immanence ne violera poinU'immunité théologique
du surnaturel.

III. — Portée de la méthode d'immanence

On a vu plus haut que la méthode d'immanence
devail avoir pour effet d'abord et directement de
mener l'àme sincère jusqu'à l'aveu d'une abnégation
nécessaire et d'ime humble attente, ensuite et indi-

rectement de déterminer, encore que d'une manière
négative, ce qu'il faudra que soit une révélation pour
être écoutée (col. 698) Ainsi définie, la portée de la

méthode d'immanence soulève une double question :

l'une dogmatique, l'autre critique.

a) La méthode d'immanence a-t-elle, légitimement,

cette portée ? C'est la question dogmatique. Nous
n'hcsilons pas à lui donner une réponse aflirnialive.

Car tant qu'elle reste fidèle à elle-même, la méthode

1. Sur le sens de ces dernières, cf. Collkct. Lac.
Acla et Décréta Sacras, occtini. concti. Vatican

.
, col. 520;

et aussi Ghanokrath, Constitutioites Dogmaticae Sucro-
sancti oec. concltii Vaticani ex ipais dus actis explicatae
atque illusiratae (Herder., 18^2, p. 33).

d'immanence satisfait des exigences de pensée légi-

times au point de vue philosophique et en face de la

théologie. De plus, elle entre eflicacement dans le

dessein de l'apologétique, non seulement en prépa-
rant dans les âmes une audience au message divin,
mais encore en soutenant et en stimulant leur ascen-
sion vers la vérité.

Elle a donc une portée salutaire,

1. Parce que pour arriver à la foi, il faut normale-
ment en avoir le désir. i< Cum alicui proponunlur
aeterna bona, primo vult ea, secundo vult eis inhae-
rere per amoren, et tertio vult sperare ea et quarto
vult credere ea ut credens pnssitjam sperare et amare
et habere. n S. Thomas. 111 Sent., dist. 28, q. 2, a. 5,

ad. 4. — On peut suivre avec intérêt dans S. Augus-
tin le développement de cette théorie du désir : De
quantitate aniniae, écrit comme sous l'impression
de sa conversion — l'ouvrage est de 891 (date du bap-
tême d'Augustin), c. xix, n. 24; — ^e vera religione,

c. X, n. 30; — De utilitate credendi, c. xvi, n. 34;— De ordinc, 1. Il, c. xix, n. 5i. « Une des raisons
de cette loi, dit à ce propos Portalié, S. J., dans son
article sur Augustin (Dicl. Théol. catli., col. 2333),
c'est que la vérité religieuse se présente à l'homme
non comme un froid théorème à contempler, mats
comme un bien qu'il fnut embrasser de toute son
âme pour en faire la règle de sa vie. Le grand doc-
teur ne dit pas, comme certains aujourd'hui: la reli-

gion n'est point une doctrine, elle est une vie, mais
il dit fort bien : la religion n'est pas seulement une
doctrine, elle est une vie de notre âme. » Aussi, très

justement, M. Blondel en fait-il la remarcjuc : C'est

seulement dans le vide du cœur, c'est dans les âmes
de silence et de bonne volonté, qu'une révélation se

fait utilement écouter du dehors... Le sens des paro-
les et l'éclat des signes ne seraient rien sans doute,

s'il n'y avait intérieurement un dessein d'accepter la

clarté désirée, un sens préparé pour juger la divinité

du verbe entendu. Toujours les hommes ont tendu
l'oreille et le regard pour recevoirce que les hommes
ne peuvent voir et entendre sans mourir. Et s'ils ont
cru démêler cette parole meurtrière et vivifiante, où
elle ne retentissait pas encore, s'ils lui ont fermé l'ac-

cès quand elle a prétendu résonner, c'est peut-être

parce qu'ils ne portaient pas épuré en eux le sens
d'une vie plus haute. L'homme de désir est rare; et

c'est le seul qui soit la mesure de la vérité donnée, le

seul qui ait la compétence et le discernement de son
origine. Pour la reconnaître, il faut s'attendre à ce

qu'elle soit, non telle qu'on la voudrait, mais telle

qu elle est. » L'Action, p. 898.
Puisque la méthode d'immanence stimule le désir,

non certes du surnaturel en tant que tel, mais d'un

surcroît, elle dispose au moins négativement l'âme
de bonne volonté à recevoir ce qui comblera, en les

dépassant, toutes ses exigences.

2. Elle a encore une portée salutaire parce que,

pour justifier devant la pensée philosophique l adhé-

sion de la foi an surnaturel, il faut montrer que, don
de Dieu, ce surnaturel n'est ni une tyrannie, ni l'ap-

port tout étranger d'une pensée incapable de deve-

nir nôtre. Or c'est précisément ce que montre la

méthode d'immanence (col. 584). On ne pourra donc
pas dire que le problème du surnaturel est inconce-

vable et inadmissible. Il faudra plutôt reconnaître

(|u'il est la condition même de la philosophie, telle

qu'elle se pose à présent dans son intransigeante in-

dépendance, c'est-à-dire que, puisque la philosophie

n'a jamais, dans le monde où nous sommes, en face

du problème de la destinée, vraie raison de philoso-

pher, un équilibre stable, c'est en quchpie sorte la

constituer elle-même, que de lui donner conscience

de son insuffisance.
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— Cependant pour salutaire qu'elle soit, la perlée

de la méthode d'immanence twt limitée.

1 . Elle l'est d'aliord par les e.rii;ences mêmes qu'elle

formule, et qui sont celles des « philosophes », d'une

élite, au moins sous la forme rigoureuse que revêt

l'application scientifique de sa théorie. Le livre de
l'Aclion ne se donne pas certes comme un livre d'apo-

logétique populaire. Les raisonnements métaphysi-
ques qu'il développe ont une délicatesse toute parti-

culière, à cause de leur complexité. Limite de fait

plutôt que de droit, car nous avons constaté que les

exigences que prétend satisfaire la méthode d'im-
manence sont légitimes.

2. La méthode d'immanence est encore limitée en
ce sens qu'elle n'est pas destinée à proui'er par elle

seule le fait du surnaturel. L'exposé a mis ce point en
bonne lumière. Que si, non content de faire recon-

naître à l'homme la nécessité d'un surcroît, l'apolo-

giste cherche, par une analyse psychologique de ses

besoins et de ses aspirations, à lui faire percevoir, à
travers les grâces de Dieu, le signe de la vérité, sa

méthode n'est plus la méthode d'immanence. C'est

une méthode psychologique, dont nous n'avons pas
à apprécier ici la valeur, mais qui, en toute hypo-
thèse, ne saurait être unique. (Voir à ce sujet les

discussions élevées entre M. Thamiry et M. Ligbard,
/.'Apologétique et la Transcendance du surnaturel,

extrait de la Beiue de Lille, janvier 1910.)

La méthode d'immanence n'est donc pas une mé-
thode rivale des méthodes de démonstration histori-

que. On doit dire d'elle, proportion gardée, ce que le

P. Labkhthonnière dit fort justement de la méthode de
Pascal. Quand, après avoir fait remarquer que la

chute originelle explique notre misère présente, ce

que nous sommes, et la rédemption notre idéal de
grandeur, ce que nous devons être, il ajoute : a Mais
la chute originelle et la rédemption ne se présentent
ainsi tout d'abord que comme des hypothèses. De ce

que ces hypothèses semblent rendre raison de ce que
nous sommes, il ne serait pas légitime d'en conclure
qu'elles sont vraies. Il faut donc les vérifier; il faut

voir si réellement il y a eu une chute et si réellement
il y a une rédemption. Et la critique historique
reprend son rôle. Seulement qu'on le remarque bien,

elle est maintenant dirigée dans son enquête, elle ne
va plus à l'aventure. Et les faits dont elle établit la

réalité ne sont plus seulement quelque chose de maté-
riel et de eonstatable empiriquement; ils ont un sens
par rapport à nous. i> Essais, p. 207.

h) La méthode d'immanence a-t-elle de fait, dans
l'intention de son promoteur, cette portée? C'est la

question critique.

Plusieurs déclarations de M. Blondel paraissent
ne laisser aucun doute à ce sujet. « On me prêle le

dessein de montrer comment les dogmes sont appe-
lés ou postulés par l'àme humaine, qui si elle sait

voir en elle-même, peut les découvrir d'avance. Or je

n'ai pas cessé un instant d'atlirmer que, sans l'ensei-

gnement objectif et une révélation positive, nous ne
pouvons par nous-mêmes découvrir aucun dogme,
obtenir aucune connaissance de la véritable réalité

surnaturelle, dégager aucune notion de la grâce,
même quand les touches secrètes de Dieu se tradui-
sent déjà par des faits de conscience anonymes. <>

(Lettre à l'Cniyers, la mars 1907, citée par Thamiry,
Les deux aspects de l'Immanence, p. 271.) Cependant
la Lettre sur les exigences, datée de 1896, laissait

peut-être quelque équivoque. Ce n'est pas un résul-
tat peu appréciable des controverses qu'elle a susci-

tées que d'avoir permis de préciser ce point. Oui, la

méthode d'immanence finit là où l'a montré l'exposé.

Mais là ne se limitent ni les utilisations légitimes de
la méthode ou des idées dont elle procède ni les efforts

Tome II.

apologétiques de M. Illondel et de ceux qui, à des
degrés divers, relèventde son initiative. L'exposé n'en
a pas été fait. Il nous suffira donc d'indiquer en ter-

minant ici notre examen, comment au point de vue
de la méthode d'immanence, prise en son sens ori-
ginal et premier, peut ou doit se constituer l'Apolo-
gétique intégrale.

Conclusion. — Méthode d'immanence et Apologé-
tique intégrale. — L'apologétique, comme la théolo-
gie d'ailleurs, a une histoire qui, on l'a expliqué ici

même, est celle d'un progrès (Apologétique, col. 240,
seq.). Dès le xvi' siècle et sous la forme de ces traités

nouveaux, qu'on appelle De Vera lieligione et De
Ecclesia, elle se détache peu à peu des traités de la

Foi et tente lentement de s'organiser. Mais, née au
milieu des luttes doctrinales, elle en garde souvent
l'empreinte. Les circonstances appelaient des polé-
miques. Elles dictèrent une méthode.
De là le caractère de bien des travaux apologéti-

ques du XVIII' et du xix' siècle : agglomérat de ques-
tions hétérogènes et de solutions occasionnelles.
L'apologétique n'était alors qu'une tactique. Ne
devait-elle pas devenir une science? Elle avait dès
lors à organiser ses preuves et à mettre en lumière le

principe qui les organisait. Une y»x(«^os(7;on d'argu-
ments ne suffit pas, en effet, pour constituer une
science. Il faut une coordination, owmiexxTi encore une
implication. A ce compte, rai)ologétique aura son
homogénéité spécifique et son unité formelle. Car
elle aura constitué en un tout étroitement lié, les

arguments multiples, internes et externes, qui doi-
vent se combiner pour réaliser intégralement la

démonstration chrétienne.

De ce programme, le cardinal Deghamps semble
avoir donné la formule : « Ecoute et regarde, dit-il : Il

n'j' a que deux faits à vérifier, l'un en vous, l'autre

hors de vous; ils se recherchent pour s'embrasser, et,

de tous les deux, le témoin c'est vous-même. >• {Dé-

monstrations de la Foi, i'^ Entretien, p. i. — Dessain.)
Au point de départ de la démonstralion, il s'agirait

donc d'observer le fait intérieur. Cette étude du sujet

est objective. Elle met en lumière des besoins et des
exigences. Si de plus elle est dynamique et concrète,

elle explorera, au-dessous de la zone des idées réflé-

chies, les états de conscience spontanés et les dispo-
sitions intimes, elle aidera le mouvement secret de
l'ànie vers la vérité. Et quand l'homme qui cherche la

religion portant en elle seule les signes de la vérité

divine sur la terre, aura, avec le désir de voir, demandé
où elle est, ce sera la tâche de l'apologiste de fixer

intellectuellement cette conscience déjà éveillée sur
l'obligation de croire (au moins hypothétiquement)
à la Révélation '

.

Cette tâche, l'apologiste l'accomplirait, sans doute,

en montrant d'abord dans l'Eglise catholique, mi-
racle toujours subsistant, l'autorité d'une parole, qui,

aujourd'hui encore, témoigne en faveur du caractère

divin de la Révélation dont elle porte d'âge en
âge la tradition de vie et de vérité. Il reconnaî-

1. L'apologétique aura donc tout d'abord, pour but
d'établir la crédibililé du do^ime catholique (Gardeil.,
O. P., La Crédibililé et VApologétique. Gabalda, 1908,

p. 140). Ce qui n'exclut pas cnez l'apologiste l'effort loua-
ble de jusliBer devant la raison les voies multiples selon
lesquelles se réalise le Mystère Rédempteur (M.\i.let,

l^Œuvre du cardinal Dcchamps, Annales^ 1907, p. 575 sq.

Weurlé, La Méthode d'immanence, p. 48 sq.}. II nous sem-
ble cependant qu'il conviendrait de dire de cette justifica-

tion, qu'elle n'entre qu'indirectement dans l'apologéti-

que, et relève plutôt de la théologie.

20
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Irait bientôt, cependant, qu'il ne peut par celle voie

rendre pleinement compte du passé chrétien, et il

ouvrirait les évangiles. En les étudiant selon la

méthode historique, puis en suivant à travers les

textes les vestiges de la première pensée de l'Eglise,

il conlirmerait la transcendance du christianisme et

établirait son titre catholique. La force de celle

dénionslralion est aux sources. Mais son efficacité

pratique, son aptitude à avoir prise sur les hommes
n'apparaîtrait point indépendante des conditions

réelles de la recherche. Le fait intérieur ne se dis-

socierait donc point du fait extérieur. Et l'apolo-

giste aurait à montrer comment la parole lointaine

de Jésus-Clirisl et celle de l'Eglise contemporaine

exigent, pour cire comprises comme il convient,

que du dedans procède le désir qui appelle, la

lumière qui discerne, l'amour qui embrasse. 11 sus-

citerait dans l'homme qui cherche la vérité reli-

gieuse, une conscience plus nette de sa subordina-

tion totale vis-à-vis de Dieu, un sentiment plus vif

du besoin de Dieu. Il essayerait de lui donner une

intuition plus profonde des garanties delà révélation

qui vient de Dieu.

Les différents itinéraires de sa démonstration con-

stilueraienl ainsi aux yeux de rai)ologisle, non des

voies théoriquement équivalentes et isolément capa-

bles d'aboulir à des conclusions décisives, mais des

preuves solidaires et intégrantes, toutes diversement

indispensables à la démonstration chrétienne. El

leur synthèse se ferait dans l'homme vivant. Car

l'acte par lequel celui-ci adlière à la foi n'est pas la

simple résultante d'une enquête historique, menée
uniquement d'après les méthodes positives. Il est

prévenu par le don de Dieu. Orientation de l'àme

vers sa lin béatiliante, il est, d'abord et avant tout,

une démarche intérieure.

L'apologétique intégrale, devant donc comme
toute discipline intellectuelle être spéciliée par son

objet formel, le serait par la rencontre du fait inté-

rieur et du fait extérieur. Et l'on ne dirait point

d'elle qu'elle unit l'apologétique interne à l'apolo-

gétique externe, mais bien qu'elle est tout entière

l'une et l'autre, l'élément interne et l'élément externe

constituant, pour ainsi dire, les deux faces d'une réa-

lité sans épaisseur.

Or, la mise en oeuvre de ce programme dépend

de la question de savoir, d'une part, si vraiment un

vide est creusé dans l'àine de l'homme historique

par le Dieu même qui lui présente la révélation de

son amour prévenant cl im])érieux, et, d'autre part,

s'il y a un moyen d'étudier non seulement le champ
restreint de la réllexion et de l'elVorl dialectique,

mais encore celui, bien autrement étendu, de toutes

les causes réelles de notre accès à la foi. Elle suppose

donc la théorie et l'application de la méthode d'im-

manence. En ce sens, au moins, il est par conséquent

exact de dire que, du point de vue où nous place

cette méthode, on pourra constituer l'apologétique

intégrale.

BiBLioGRAi'uiH. — i"SouRCBS : Oulrc L'Action, Paris,

Alcan, i8(j3, et la lettre. Annules de Phitt>si)j)hie

chrétienne, i8ij6, qui ont déjà été signalées, on peut

utilement consulter pour saisir le sens de la

méthode d'immanence d'après M. Maurice Hlondel,

les écrits suivants : Blondel, Principe élémentaire

d'une loi^ique de la vie murale, i""' Congrès inter-

national de phiIosoi)hie, ii)o6; — F. Mallet, Un
entretien avec M. Hlondel, llevue du Clergé fran-

çais, i.'J aofil igoi ;
— Blondel, A propos de certi-

tude religieuse, ihid., i5 février igoa; — Mallet,

D'où naissent quelques malentendus persistants en

apologétique? ibid., i"' septembre lyoa; — du

même. Un dernier mot sur la paix de l'apologéti-

que, ibid., i5décerabre 1902; — Blondel, Histoire et

Dogme, La Quinzaine, ibtévTier 1904; — Un nouvel

entretien avec M. Jilondel, ibid., 1 5 avril igo/i; —
Une simple explication, ibid., 1 5juin 1904 ;

— La phi-

losophie de l'Action, Itevue de Philosophie, i" sep-

tembre 1906; — Blondel, Le Point de départ delà
recherche philosophique, Annales de IViilosophie

chrétienne, janvier et juin 1906; — Wehrié, Une
soutenance de thèse, Annales, mai 1907; — Blon-
del, L'Apologétique et la Philosophie, lievue du
Clergé français, i5 mai 1907; — extraits de lettres

adressées par M. Blondel à M. Thaniiry et publiées

par ce dernier dans son ouvrage. Les Deux Aspects

de l'Immanence, Bloud, 1908 (voir par exemple,

p. 286, 2y3).
2° Etudes d'intehprktation. — Nous signalons

sous cette rubrique quelques travaux qui, à des

degrés divers, peuvent servir à éclaircir soit la

nature de la méthode d'immanence, soit l'attitude

de pensée qu'elle suppose. Le Bachelet, S. J., De
l'apologétique traditionnelle et de l'apologétique

moderne, Paris, Lethielleui, 1897, in-16, i54 p.; —
B. de Saill}', Les ingrédients de la philosophie de

l'Action, Annales, novembre igoS; — E. Thamiry,
/.es Deu.r Aspects de l'Immanence et le Problème
religieux, Paris, Bloud, 1908, in-16, xx-3o3 p.; —
IL Ligeard, La théologie scolastique et la transcen-

dance du surnaturel, Paris, Bcauchesne, igo8,

in-16, viii i38p. ;
— Boutroux, Science et religion,

Paris, Flammarion, 1908, in-16; — Michelet, Dieu et

l'Agnosticisme contemporain, Gabalda, 1909; —
Wehrié, La Méthode d'immanence, Paris, Bloud,

igii, in-16, 61 p.; — Cremer, Le Problème reli-

gieux dans la philosophie de l'Action, préface de

Victor Delbos, Paris, Alcan, 1912, in-8, xiii-102.

Sur l'apport original du P. Laberthonnière à la

méthode d'immanence il convient de consulter :

Le Problème religieux, Annales, février-mars, 1897 ;

— Le Dogmatisme moral, ibid., nov. 1898; —
Eclaircissements sur le dogmatisme moral, La
Quinzaine, ibid., janvier 1900; — L'apologétique

et la méthode de Pascal, lievue du Clergé fran-

çais, février 1901? — Notre programme. Annales,

I go5.
3" Sun LA MKTUODB d'iMMANENCE ET l'aPOLOQKTI-

ouKiNTiicnALR, Blondcl, //i5<o(>e et Dogme, La Quin-

zaine, lô février igo^; — MuMpI, L'œuvre du cardi-

nal Decliumps et la Méthode de l'apologétique.

Annales, octobre igoS, février-mars 1906, mars 1907;
— Bainvel, Le Problème apologétique (extrait de

la Itevue apologétique, 16 septembre igoS); —
Wehrié, op. c., ch. v. Conditions et bienfaits d'une

apologétiq lie intégrale, {>.!iS; — ile?o\i\Y>ii[uel. O.P.,

/.'Objet intégral de l'apologétique, Paris, Bloud,

in-16, 565 p., 1912; — Blondel et Laberthonnière,

.Subjectivisme et apologétique intégrale, dans lievue

pratique d'Apologétique, i5 février 1912.

Albert 'ValkiNsin.

IMMUNITÉS ECCLÉSIASTIQUES. — l. Défi-

nition. — II. Division. — lU. Histoire. — IV. Ori-

gine. — V. Immunités locales (Eglises et autres

lieux sacrés. Droit d'asile). — VI. Immunités réel-

les (Biens ecclésiastiques...). — VIL Immunités

personnelles (Privilège du for ecclésiastique, exemp-
tion du service militaire, privilège du canon).

I. Définition. — L'Immunité, en général, est

l'exemption d'une charge. L'immunité ecclésiastique

est un droit en vertu duquel les éi^/Zscî et autres /i>(/.>-

sacrés, les chosesellcs personnes ecclésiastiques sont

libres et exemptesde certaines charges ou obligations

communes.
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H. Division.— Comme on le voit par la définition,

on ilislingue trois sortes d'immunités : immunité
locale, réelle, personnelle.
L'immunité /ucu/e concerneles églises et les autres

lieux sacrés, ou réputés tels.

L'immunité réelle concerne les choses (res), tels les

biens ecclésiastiques.

L'immunité /)er.soHne//eest un droit en vertu duquel
la personne des clercs est exempte de la juritliclion

du pouvoir civil. Elle comprend principalement le

privilège du fur ecclésiastique, qui rend la personne
des clercs inviolable et sacrée, de telle sorte qu'ils

doivent être régulièrement jugés parleurs pairs et

non par des laïques, le privilège du carton^ et l'exemp-
tion des charges personnelles et publiques, et spécia-

lement de la milice.

m. Histoire. — Dans les premiers siècles de
l'Eglise, il n'était pas question de privilèges, de fa-

veurs pour les clercs, mais bien de persécutions. La
situation changea complètement avec la conversion
de Constantin. L'empereur, devenuchréticn, non seu-

lement reconnut l'Eglise, ses droits, mais la combla
de bienfaits et de privilèges. Les clercs, à l'instar des
prêtres païens, étaient déclarés i)ar les lois civiles

personnellement exempts des charges publiques et

des imiiots, afin qu'ils pussent vaquer librement au
service religieux.

C'est à partir de celle époque que les clercs furent
exemptés du service mililaire, des charges basses,
regardées comme viles, de l'obligation d'assumer cer-

taines fonctions civiles, comme celles de curateur, de
tuteur '.

L'Eglise, de son côté, pour être plus libre de tra-

vailler aux choses spirituelles par une sage législa-

tion, chercha à dégager le plus possible le clergé de
tous les embarras que procure le soin des choses
temporelles. Ainsi, elle interdit les ordres aux sol-

dats, à ceux qui exerçaient certaines fonctions civiles,

comme celles de curateur, de tuteur, et, d'une manière
générale, à tous ceux qui étaient engagés dans les

affaires temporelles.
C'est ce que témoigne déjà le concile de Carthage,

tenu entre 345 et 3^8. D'après le 6' canon, les clercs

ne doivent pas se mêler d'affaires temporelles. Le
8' canon défend de conférer les ordres à un tuteur ; le

9* étend celle défense à tous ceux qui s'occupent des
affaires des autres; le iS" interdit aux clercs de faire

l'usure 2... C'est un cas de l'irrégularité ex defeclu
libertatis.

Au moyen âge, les peuples chrétiens reconnurent
sans i)eine cette immunité personnelle des clercs 3.

L'Eglise, dans le cours des âges, consacra ces privi-

lèges par ses lois '.

1. Cf. Ug. 1, 2, 7. 9, in, 11, 13, 14, 2'», 40, Cod. Thcod.,
de Episc, Eccl., et c/er., 1. XVI, tit. 2; — el Leg. 1, 2, cum
authenl. Frid. Il, Cod. Just., de Epitc, 1. 1, lit", i; \Ver.nz,
Jus Dtcreial., t. Il, n. 167.

2. Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des Conciles, t. I, 2« par-
tie, p. sua sqq. ; traduction Goschler et Delarc, t. H, p. 10.

3. Cf. .iiilhent. Frider. II, a. 1220, posi Leg. 2, Cod.,
de Episc., L. I, tit. 3 : « NuUus laicus, dit le sommaire,
potest imponere collectam vel onera cleiicis, ecclesiis,
vel piis locis; nec iiivadere bona ecclesiarum vel cleri-
corum : et si requisiti negliguiit enieiidaïc, siibjacent
banno imperiali : de que non cxiroanlur nisi débita satis-
factione praemissa. »

4. Cf. c. Ecclesiarum 69, G. \II, q. 2. in décréta Gral.,
= c. 21 Concil. Toi. III, a. 589 : « Servi ecclesiorum pu-
blicisanagriis non fatipentur » (sommaire^, éd. Friedberg,
col. 709, Lipsiae, 1879; et suitout L. III, lit. 49, De im-
munitate ecclesiarum, coemeterii et rerum ad eas periincn-
lium, in decretalibus Greg. I.Y : cap. Quanquam 4, De
Censibus..., L. III, tit. 20, in Sexto; et ibid., tit. 23,

Le concile de Trente confirma de son autorité cette
immunité des clercs, établie par une disposition di-
vine et par les lois ecclésiastiques. Il recommanda
de nouveau aux princes séculiers de la respecter et
de la protéger'. Dans les siècles suivants, cette im-
munité des clercs subsista toujours plus ou moins;
elle ne fut jamais entièrement abolie.
Mais depuis la révolution française la législation

civile, dans les différents pays, devient de plus en
plus contraire aux droits de l'Eglise, de sorte qu'au-
jourd'hui, dans la pratique, il ne reste presque plus
rien de ces anciens privilèges des clercs. Ils étaient
assurément très légitimes, et il ne sera pas bien dif-
ficile de les justifier. En tout cas, l'Etat était absolu-
ment incompétent pour les supprimer de son autorité
propre, sans le consentement de l'Eglise. Mais, en
fait, tenant compte des temps, des circonstances, le
Saint-Siège lui-même a fait des concessions dans la
plupart des concordats particuliers, qu'il a conclus
avec les différentes nations.
Sans vouloir donc ressusciter un passé qui n'est

plus, et qui, senible-t-il, n'est pas près de revenir,
sans vouloir, en fait, revendiquer sous ce rapport,
pour l'Eglise, une situation privilégiée comme aux
beaux jours du moyen âge, gardons-nous cependant
de condanmer le passé en bloc, sans discrétion, sans
discernement : ridicule travers de ceux qui, sous pré-
texte de progrès, cherchent moins la vérité qu'à se
mettre à l'unisson des voix du jour. C'est pourquoi,
plus que jamais, il importe de connaître la doctrine
catholique sur ce point. Il faut affirmer les principes.
Pour la pratique, nous nous en remettons à la sa-
gesse de l'Eglise, qui sait parfaitement accommoder
sa discipline aux besoins des temps.

IV. Origine — Avant tout, s'il s'agit de causes
spirituelle.'^, qui regardent la foi, les sacrements, le

culte divin, le salut des âmes, la Un surnaturelle,
non seulement les clercs, mais encore les laïques
sont de droit diiin exempts de la juridiction du pou-
voir civil : pour connaître, en effet, de ces causes, et
les juger, il faut un pouvoir spirituel, d'ordre surna-
turel, accordé par Xotre-Seigneur Jésus-Christ à
Pierre et à ses successeurs, et non au pouvoir civil.

Ce point est hors de controverse ; c'est la doctrine
catholique.

Toute la difficulté est relative aux causes tempo-
relles des clercs.

Les légistes et les gallicans affirmaient volontiers
que les immunités ecclésiastiques tiraient leur ori-
gine du droit civil. Cette opinion est formellement
condamnée, en tant qu'elle prétend que la raison
formelle de l'immunité ecclésiastique est le droit
civil lui-même. Pie IX a expressément réprouvé la

proposition suivante : « Ecclesiae et personarum ec-

clesiasticarum imnmnilasa jureciviliortum haljuit. w

3o' prop. du Syllabus ; cl. CuoiPix, Valeur des déci-
sions du Saint-Siège; Srllabus..., prop. 3o", Paris,
Beauchesne.

.\u point de vue catholique, il y a sur ce sujet trois
ojjinions probables :

Première opinion : Vimmunité est formellement de
droit dii'in naturel ou positif. — La première opinion
soutient que l'exemption des clercs est formellement
de droit di^-in. naturel ou positif, ou même pour quel-
ques-uns, naturel et positif, au moins en thèse {in

génère), quoique, pour les cas particuliers, Xotre-

De Immunit, eccl.; cap. Praesenti 3, L. III, tit. 13 in

Clem: et c. Quoniam unie. De immunitate eccl., L. III,

tit. 17, in Clem.
1. Concil. Trid. Sess. XXV, c. 20, de reformat., Edil.

Richter, p. 467 sq. ; WER^Z, Jus décrétai., t. II, n. 107.
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Seigneur Jésus-Christ ait laissé au Souverain Pontife

le pouvoir de déterminer dans quelle mesure il con-
venait de l'appliquer à raison des circonstances spé-

ciales, de la dilliculté des temps...

L'exemiition des clercs est formellement de droit

diiin naturel, en ce sensque, poséel'institution divine

des ordres sacrés, celte exemption est exigée par la

nature des choses; elle en découle comme une consé-

quence nécessaire, qui s'impose à la raison.

L'exemption est formellement de droit divin positif

en ce sens que la volonté du Christ, établissant ce

droit, est clairement manifestée dans la révélation

ou la tradition divine.

Les auteurs, dit Suarbz, qui soutiennent cette opi-

nion ne disent pas toujours clairement s'ils appuient

cette exemption sur le di-oit divin naturel ou seule-

ment sur le droit divin positif (Z)e/'ens/o fidei, lib. IV,

De immunitateecclesiastica, cap. vin, n. 9 sqq.). Les
arguments qu'ils apportent feraient plutôt croire

qu'ils font intervenir le droit divin naturel, le droit

des gens, et le droit divin positif.

Evidemment, le droit ecclésiastique n'est pas exclu.

Le droit canonique confirme le droit divin, le corro-

bore de ses sanctions, le précise, l'applique, en mo-
dère l'exercice suivant les temps, les circonstances
particulières (Schmalzgrieber, 1. II, tit. 11, n. 96;
Reiffesstdel, 1. 11, tit. n, n. ig3 sqq.).

Deuxième opinion : l'immunité est formellement

de droit ecclésiastique. — Au contraire, selon la

deuxième opinion.l'exemplion des clercs est seulement
de droit humain ecclésiastique. — C'est le sentiment
de COVARHOVIAS, de MOLINA (SCHMALZGnCBBEH, 1. II,

tit. 2, n. 97)
Troisième opinion : l immunité est originairement

de droit divin positifou naturel, mais formellement de
droit ecclésiastique. — La troisième opinion tient un
juste milieu entre les deux premières. Le droit divin,

naturel ou positif, insinue la convenance de ce droit,

de ce privilège, mais ne contient pas un précepte
strict, proprement dit. Toutefois, si l'immunité des

clercs est originairement de droit divin, positif ou
même naturel, immédiatement et formellement elle

est de droit humain ecclésiastique : la loi qui établit,

consacre ce droit est une loi proprement ecclésiasti-

que : ce sont les décrets des conciles œciunéniques
oudespapes(/)ei orrfi'naf/'one et canonicis sanctionihus

constitutam immunitatem personarum ecclesiasli-

carum), dit le concile de Trente, sess. xxv, cap. 20,

De réf., édition Richter p. 46^, ou selon l'explication

des Docteurs : Ordinatione di\-ina originaliter et ini-

tiative, seu fundaraentaliter; et immédiate ac forma-
liler canonicis sanctionibus (cf. Sciimalzgrubbeb,
1. 11, tit. II, n. 98 sqq... Bbllarmin, De clericis, 1. I,

cap. xxviii et xxix).

Cette opinion parait la plus plausible et est appuyée
sur les meilleures autorités (cf. Scu.MALZGRfKDEH,
1. II, tit. II, n. 98; WiESTNER, l. II, tit. II, n. 1^5 sqq.;
Goxzalbz-Tellez, in cap. 8, 1. II, tit. i. De Judiciis,

n. 10 et 11: Lessius, De Justitia et Jure..., lib. II,

cap. xxxiii, Dub. IV, n. 3o, Antuerpiae, 1617; Santi-

Leitner, lib. II, tit. 11, n. aô sqq.; Cavagnis, hist.

jur. publ. eccl., t. II, n. 162 sqq.,]), 323 sqq. ; Webnz,
Jus Décrétai., t. II, n, 167 etnot. 12^, p 208).

Sans doute, à regarder la chose du point de vue
historique, la loi civile, la concession du prince a pu
précéder la loi canonique et être l'occasion de quel-
ques privilèges (cf. MuHV, L'Eglise, ses biens, ses

immunités de Constantin à Justinien, 30^-565, p. 3o-

io3; Grenoble, Baratier et Dardelet, 1878). A l'ori-

gine, le pouvoir civil a pu lui-même, de sa propre
initiative, accorder des faveurs ou reconnaître cer-

tains privilèges aux i)ersonnes ecclésiastiques, et au
besoin les leur garantir dans la pratique; mais la loi

civile ne fondait pas le privilège, ne le créait pas; la
vraie raison, la raison formelle du privilège était la

loi ecclésiastique; et, consacré par l'autorité ecclé-

siastique, le droit était intangible; le pouvoir civil

est absolument incompétent pour changer ou abro-
ger une loi ecclésiastique.

Ainsi certaines faveurs ou concessions de l'autorité
civile, ayant été l'objet de lois canoniques, ont été
soustraites à la compétence du pouvoir civil et sont
devenues des privilèges appartenant aux clercs au
nom de la loi ecclésiastique.

Il n'est que juste de le reconnaître : certaines
autres faveurs ont été accordées par le pouvoir sécu-
lier comme témoignage de sa bienveillance et recon-
naissance envers l'Eglise, sans qu'elles aient été

l'objet dune loi canonique : par exemple, la fran-
chise postale accordée pendant longtemps à la cor-

respondance épiscopale, les lettres d'obédience des
religieux donnant droit à certains avantages. Ces
faveurs sont un échange de bons procédés, et res-

tent précaires, révocables par l'autorité civile (mise
à part toute intention de malveillance).

V, Immunités locales, — L'Immunité locale

regarde les églises et les autres lieux sacrés ou
réputés tels.

Cette immunité implique un double privilège :

i» Celui de mettre à l'abri de certains actes pro-
fanes qui répugnent à leur sainteté et au respect qui
leur est dû les lieux qui ont été députés par l'autorité

ecclésiastique à des usages pieux.
2° Celui de garantir un asile aux criminels ou aux

accusés qui se réfugient dans ces lieux sacrés, et de
les rendre inviolables, en sorte qu'on ne puisse pas
les en arracher par la violence (cf. L. III, De Immu-
nitate Ecclesiarum. tit. ^9, in Décrétai. Greg. IX;
— c. XVII, q. 4. in Decreto Gral. ; Suahez, Lib. IV, De
Immunitale, cap. i.

Les lieux qui jouissent du privilège de l'immunité
locale sont :

1° Toutes les églises, consacrées ou simplement
bénites, alors même qu'elles auraient été profanées,
ou interdites (Téphany. op. cit., t. II, n. 618, p. 716).

2° Les chapelles, ou oratoires publics, serai-publics,

bénits ou non, pourvu qu'ils aient été députés au
culte divin par l'autorité ecclésiastique compétente
(cap. ^cc/esiaeg, X. L. III, tit. 49), (cf. Schmalzgrie-
ber, 1, III, tit. 49, n. 109; Ma>'y, De locis sacris,

tit. I, c. VII, n. 46, p. 91 sq.).

3° Les édifices adjacents aux églises, comme les

sacristies, les portiques, les vestibules, les clochers :

« Quae religiosis adhaerent, religiosa sunt u, L.

yiLlll,Dig., De rei vindicatione.L. VI, tit. i.

4' Les cimetières, même séparés de l'église, à la con-
dition, cependant, que ces lieux, destinés à la sépul-

ture des lidèles, aient été bénits par permission de
l'Ordinaire.

5° Les hôpitaux érigés par autorisation de l'Evêque,

cap. .id haec 4, X, L, III, tit. 36 (cf. Schmai.zgruebbr,
L. m. tit. 49. n. 108, 3).

6° Les palais épiscopaux (c. Id constituimus 36,

c. x^ II. quaest. 4, in Decreto Gratiani) (cf. Schmalz-
grueueb, L. III, tit. 49, n, 110); les séminaires des
clercs (cf. TiipHAXY, op. cit., p. 716).

7' Les monastères, les cou> ents, les maisons con-
ventuelles des religieux, des réguliers, ou des ecclé-

siastiques séculiers (cf, Scumalzgrceber, L. III,

tit. 49, n. 108. 4).

Les actes défendus dans les églises ou les lieux

sacrés sont : x" tous les actes judiciaires de l'autorité

civile, sous peine de nullité (cap. Decet 2, De Jnimu-

nitate Ecclesiarum..., L. III, lit. 33, in 6"); les juge-

ments civils concernant une cause de sang ou la peine
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capitale sont interdits sous peine d'excommunication
ferendae sententiae (cap. Quum L'cclesia 5, X, L. lU,

tit. 49); -i" les contrats séculiers, le négoce, les

ventes, les marchés et les autres opérations de cette

natui-e ;
3' tous les actes qui troubleraient le culte

sacré ou porteraient atteinte au respect dû à la reli-

gion, comme les représentations théâtrales (cap.

Quum décorum 12, X, De vita et Iwrieslale Clericorum,

L. III, tit. i; les discours, les réunions politiques,

cap. Decet 2, De fmniunit. EccL, L. IIl, tit. 23, in 6°),

(cf. Many, De locis sacris, tit. 1, cap. vu, n. 44 P- 87
sqq.).

Le Concile de Trente, dans son décret relatif aux
choses qu'on doit éviter dans les églises, mentionne
spécialement la musique purement profane, dont le

but est de récréer, de distraire les auditeurs

(Sess. XXII, Decretum de observandis et evitandis in

celebratione missae, édit. Richter, p. 128) (cf. Decre-

tum Quod S. Augustinus » S. R. C. diei 7 jul. i8y4,

Acta Léon. XJII, t. XIV, p. 287 si|q., cum annexo
'( liegolamento per laMusiça sacra », ibid., p. 243 sqq.,

Romae, i8g4 > '^ décret et le règlement ont été approu-
vés par LÉON XIII, Molu proprio « Tra le sollecitu-

dini », diei 22 nov. igoS, Acta Pu, PP. X, t. 1, p. 76
sqq. Romae, 1906).

Le Droit d'asile consiste dans une espèce de pro-

tection, de sécurité, dont jouissent certains criminels

ou accusés, en vertude laquelle ceux qui se réfugient

dans les églises ou autres lieux sacrés, sont inviola-

bles, ne peuvent plus être saisis par le bras séculier

qu'avec le consentement, la permission préalable de
l'autorité ecclésiastique. Bon nombre de criminels
sont exclus de ce privilège : les voleurs publics ou
de grand chemin; les <lévastateurs des champs, en
général les homicides, les assassins, les mutilaleurs,

les hérétiques, les coupables de lèse-majesté, les

faux monnayeurs, ceux qui falsifient les lettres apos-
toliques, etc. (TÉPHANY, op. cit., p. 717 sqq. ; Santi-
Leitner, L. II, tit. 49, n. 4, p. 458 sq.).

Il est évident que celui quichoisirait un lieu sacré

pour commettre plus sûrement un crime ou un délit

ne participerait pas au droit d'asile, accordé seule-

ment à celui qui s'y réfugie après un acte criminel
perpétré ailleurs. Ceux qui auraient la témérité de
commander la violation de l'immunité d'un lieu sa-

cré ou violeraient eux-mêmes ce droit d'asile, en-
courraient une excommunication latae sententiae,

simplementréservée au Pontife romain (Const..-<^05Î.

Sedis, sectio secunda ; Excommunicationi lalae

sententiae Romano Pontifici reservatae subjacere de-

claramus : V., « Immunitatem asyli ecclesiastici ausu
temerario violare jubentes aut violantes. » Cf. d'An-
NiBALE, Consl. Ap. Sedis, p. 72 sq., édit. 3", Reate,
1880 ; BuLOT, Compendium Theologiae moralis...,\.. II,

n. 960, p. 576 sq., altéra edilio, 1908).
« Les sanctuaires... jouissaient souvent du privi-

lège d'asile exclusivement religieux. On sait que le

mot KTj/iK désigne le fait d'être à l'abri du droit de
prise, de la contrainte et généralement de toute vio-

lence. Certains temples étaient admis à offrir cet

abri. » (Ciiapot, La Province romaine proconsulaire
d'.isie depuis ses origines jusqu'à la fin du Haut-
Empire, 4° partie, chap. 11, p. 4o6 sq., Paris, 1904.)

Les temples ont joui, chez presque tous les peuples,
du droit d'asile.Dans l'antiquité, les païens aussi bien
que les juifs considéraient les lieux et les édifices

consacrés au culte comme interdits à la force, même
lorsqu'elle agissait au nom de la justice ; ils ne vou-
laient pas qu'il y coulât d'autre sang que celui des
victimes immolées en l'honneur de la divinité. A
leurs yeux, c'était un sacrilège de faire acte d'auto-

rité dans la maison de Dieu, et de porter la main sur
le coupable, qui avait demandé sa protection à la

divinité, et à qui celle-ci l'avait accordée en permet-
tant qu'il se réfugiât dans son temple. Le même sen-
timent de respect a inspiré la même conduite aux
chrétiens et, dès les premiers siècles de l'Eglise, nous
voyons le droit d'asile attribué aux lieux sacrés, et
par les lois canoniques et par les lois civiles.

Outre le sentiment du respect dû à Dieu, un autre
motif poussait encordes anciens législateurs à main-
tenir et à étendre le droit d'asile ; c'était l'absence
de sécurité, l'impuissance et la partialité de la justice
et les mœurs encore plus ou moins cruelles, qui met-
taient constamment en danger la vie des hommes.
Il était utile aux intérêts de la société civile que la
passion du sang trouvât un frein dans le sentiment
religieux.

Assurément, ce privilège existe en droit; il n'a pas
été abrogé par une loi, ou un usage contraire, ap-
prouvé par l'Eglise.

Toutefois, en pratique, il n'est plus guère en vi-

gueur ; ou, du moins, quant à la manière d'observer
la loi, il faut tenir compte des coutumes des différents

pays. Ainsi, dans le concordat conclu en i855 entre
le Saint-Siège et l'empereur François-Joseph d'Au-
triche, à l'article i5, il estexpressément stipulé « que
l'immunité des lieux sacrés serait respectée autant
que le permettraient la justice et la sécurité publi-
que ». Que la justice humaine, si jamais, pour des
motifs plausibles, elle doit pénétrer dans les lieux
consacrés à Dieu, n'oublie pas le respect dû à Celui
qui est la justice même et de qui procède toute jus-

tice véritable (cf. Santi-Leitneh, L. III, tit. 49» n. 7,

p. 459 sq. ; « Certe, in praxi curandum est, dit le

P. Wernz, ut saltem illud vestigium juris asyli, vel
potius immunitatis ecclesiasticae ab actione profana,
diligenter retineatur et custodiatur, quam vel ipsae

leges civiles haud raro reliquerunt intactani, et ipsa
natura rei et sanctitas loci re(iuirit, v. g. ne quis
honio criminosus tempore ofilciorum divinorum in

ecclesiaper violentiam temere capiatur. » Jus decre-

talium, t. III, n. 448 in fine).

VI. Immunité réelle. — L'Immunité réelle re-

garde les choses : res. Elle consiste en ce que les

biens ecclésiastiques appartenant vraimentà l'Eglise

sont exempts des charges et des impositions com-
munes dans la société civile.

Cette immunité réelle n'a pas sa raison dans un
précepte divin formel.Cependant, on peut dire qu'elle

est de droit divin, en ce sens que l'Etat ne peut pas,

de son autorité propre, grever les biens ecclésiasti-

ques; il faut pour cela le consentement de l'Eglise.

L'Eglise, en effet, est, de droit divin, une société par-

faite, et conséquemment, de droit divin, elle est in-

dépendante du pouvoir civil. I.'Etat ne peut donclé-
gitimement atteindre l'Eglise dans ses biens, que si

elle y consent; et il n'a aucune juridiction véritable

sur les biens ecclésiastiques (Wernz, Jus Décrétai.,

t. III, n. i46).

De droit humain ecclésiastique, cette exemption
réelle s'étend aux biens patrimoniaux des Clercs.

C. 4, 7, X, L. m, tit. 49; c. 4, L. III, tit. 20, in 6";

c. i,L. 111, tit. 23. in 6"; c. unie, L. III, tit. i7,inClera.
;

SCHMALZGRUEBER, L. III, tit. 49, H. 26 sqq.;PiGNA-
TF.LLi, t. Il, Consult. 54, n. 55 sqq., Suarez, lib. IV.

De Immunit., c. xxxix, n. 4 sqq., Santi-Lbitneb,

L. III, tit. 49, n- 8;TiipUANY, t. Il, n.619; const. « Ho-
manus » Urbani VIII, 7 jun. i64l, Bullar. Cocque-
lines, t. VI, p. Il, p. 289 sqq.

Toutefois, dans le cas de commune et grave néces-

sité publique, à laquelle on ne peut pas subvenir par
les seules ressources des laïcs, l'équité naturelle exige

que les clercs viennent, autant qu'ils le peuvent, au
secours de l'Etat. Sans doute, cette contribution, dans



619 IMMUNITÉS ECCLÉSIASTIQUES 620

ce cas, doit être offerte spontanémenl, mais les clercs

sont réellement obligés par l'équité naturelle de la

fournir.

Aux yeux de nos ancêtres, les biens de l'Eglise

étaient les biens de Dieu lui-même et, comme tels,

entièrement soustraits au pouvoir des princes, libres,

par conséquent, de tout impôt séculier. Des peines
ecclésiastiques séA-èressanctionnaientcetteimmunité,
et, malgré certaines résistances, la société civile la

reconnaissait.

On est parfois surpris, en parcourant l'histoire, de
l'ardeur que déploya constamment l'Eglise pour dé-

fendre ce privilège. Ce serait une injustice de l'attri-

buer à l'avarice du clergé; les papes et les évêques
avaient d'autres motifs et de plus nobles que l'amour
des richesses de ce monde pour agir ainsi. En effet,

les biens de l'Eglise n'étaient point seulement des-
tinés à pourvoir à la subsistance et à garantir l'in-

dépendance du clergé; ils devaient encore être em-
ployés à subvenir aux besoins des pauvres et des
malades, dont la charge retombait alors exclusi-

vement sur l'Eglise. Le clergé ne luttait donc pas
seulement pour ses intérêts, mais aussi pour ceux
des pauvres, dont il se regardait, pour ainsi dire,

comme l'économe.
Cette considération de l'utilité générale de la for-

tune ecclésiastique, consacrée aux frais du culte pu-
blic, à l'entretien des hôpitaux et de toutes les œu-
vres charitables, aussi bien qu'à celui du clergé, fait

comprendre pourquoi cette immunité semblait autre-

fois si naturelle. Quant à celle dont les clercs jouis-
saient pour leurs biens personnels, au point de vue
historique, elle avait plutôt son origine dans la gé-

nérosité des princes; l'Eglise, cependant, avait con-
sacré ce privilège par ses lois. Aujourd'hui l'une et

l'autre ont à peu prés disparu. En fait, peu à peu. et

comme insensiblement, l'autorité civile a imposé les

biens des égliseset lesbiens patrimoniaux des clercs.

En vérité, l'Eglise se montre de facile composition
sur ce point, du moins en ce qui regarde les biens
personnels des clercs.

Mais, premièrement, la mise d'impôts plus forts

sur les biens ecclésiastiques que sur ceux des laïcs

ne serait-elle pas une injustice manifeste, un abus
criant? Déplus, au point de vue civil, les biens du
domaine public et les biens de l'Etat affectés à un
service public sont exempts de toute contribution.
Ne devrait-il pas en être ainsi, et à plus juste titre,

pour les biens ecclésiastiques?
Les besoins religieux sont incontestablement les

plus indispensables de l'homme : tout ce qui y sert

est véritablement rf'H<(7i/e ^H6/(<jrHe. De ce chef, les

biens ecclésiastiques proprement dits, les édiûces
religieux, églises, chapelles, couvents, presbytères,
séminaires, maisons religieuses, sont affectés à un
ser^'ice public. N'est-il donc pas juste, équitable, de
les exempter de tout impôt? En Angleterre, en Amé-
rique, une partie des biens d'Eglise, et spécialement
les édifices députés au culte divin, sont soustraits à
l'impôt. Rien de plus fondé, de plus légitime; et c'est

un bel exemple d'égalité, de libéralisme bien en-
tendu donné par des Etats protestants. L'Eglise, en
promouvant la religion dans un pays, contribue
éminemmeTit à la prospérité de l'Etat. « Qàivre im-
mortelle du Dieu de miséricorde, l'Eglise, bien qu'en
soi et de sa nature elle ait pour but le salut des âmes
et la félicité éternelle, est cependant, dans la sphère
même des choses humaines, la source de tant et de
tels avantages qu'elle n'en pourrait procurer de plus
nombreux et de plus grands, lors même qu'elle eût
été fondée surtout et directement en vue d'assurer la

félieitéde cettevie. b(Lkox XllI, const./mmor/a/e/>ei,
I" nov. i^iô.)Acta Léon XIll, vol. V, p. 1 18 sqq.

VIL Immtmités personnelles. — L'Immunité
personnelle est celle qui exempte la personne des
clercs de la juridiction de tout pouvoir séculier. Elle
comprend principalement le privilège du for ecclé-
siastique, le privilège du canon, et l'exemption des
charges personnelles et publiques, et spécialement
du service militaire.

I' Parmi ces immunités, la plus importante, sans
contredit, est l'exemption du service militaire, dont
les ennemis de l'Eglise font l'objet de leurs attaques
les plus passionnées ; il est donc nécessaire d'en
établir solidement la légitimité. La démonstration,
d'ailleurs, est facile, à quelque point de vue qu'on
se place, au point de vue du droit naturel comme
au point de vue du droit ecclésiastique ou du droit
civil moderne.
Pour qui veut juger la question d'après la législa-

tion ecclésiastique, rien n'est plus incontestable que
le droit des clercs d'être exemptés du service mili-

taire. Non seulement, en effet, les canons affirment
expressément ce droit; mais, de plus, ils interdisent

aux ecclésiastiques, sous peine de censure, le port
des armes et l'effusion du sang humain. Telle est

l'horreur de l'Eglise pour l'homicide, qu'autrefois

elle excluait du clergé quiconque avait commis un
meurtre, même sans faute de sa part; aujourd'hui
encore, les soldats et les juges sont en certains cas
frappés d'irrégularité, et lorsqu'ils abandonnent leur

profession, ils ne peuvent sans dispense recevoir les

saints ordres. D'ailleurs les obligations imposées au
prêtre par la loi de l'Eglise sont évidemment incon-
ciliables avec celles de l'état militaire : la vie de
caserne ne laisserait ordinairement au clerc ni la

sainteté ni le temps nécessaire pour accomplir
dignement les augustes fonctions de son ministère.

De droit ecclésiastique, les clercs sont donc exemptés
du service militaire.

Possèdent-ils le même privilège de droit naturel?
Il faut répondre affirmativement : le droit naturel
exige que les clercs soient exemptés du service

militaire.

.\ux catholiques, qui révoqueraient en doute cette

vérité, il suffirait de rappeler la Sa' proposition du
Srllabus : <i Absque ulla naturalisjuris et aequitatis

violatione potest abrogari personalis immunitas qua
clerici ab onere subeundae exercendaeque militiae

eximuntur... « (Cf. Cavagxis. Institutiones juris pu-
hlici ecclesiastici, t. II, p. Sig sqq., édit. 4', Romae,
1906; Choipi.n, Valeur des décisions doctrinales et

disciplinaires du Saint-Siège ; Srllabus. prop. 82.)

Cette proposition étant mise au nombre des er-

reurs, la vérité de la doctrine qui la contredit est in-

contestable. Nous arriverons à la même conclusion
en examinant les choses en elles-mêmes.
En effet, le droit que possède l'Etat d'astreindre

les citoyens au service militaire, naît évidemment
de l'obligation qui lui incombe de maintenir le bon
ordre au dedans, et de défendre au dehors les inté-

rêts du pays. Mais, s'il est nécessaire que l'Etat dis-

pose d'une force matérielle suffisante pour maintenir
le bon ordre à l'intérieur et repousser les attaques de
l'étranger, il est nécessaire aussi qu'il satisfasse aux
besoins religieux de la nation, et laisse aux citoyens

les moyens sans lesquels ils ne croiraient pas pouvoir
rester vertueux, ni atteindre leur fin dernière. Celle

nécessité n'est pas moins impérieuse que l'autre et,

si les intérêts de l'ordre matériel ne sont pas à né-

gliger, ceux de l'ordre spirituelexigent plus d'égards

encore. C'est là une vérité indiscutable pour tout

homme qui admet l'existencede Dieuct l'immortalité

de l'âme.

Or, sans religion, la vertu et l'acquisition de la On
dernière sont impossibles, au moins pour la très
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grande musse des lioniiiies. Les philosophes déistes,

qui réclament une exception pour eux-mêmes, no

nous contrediront certainement pas. Ce principe

posé, il est également incontestable que, sansclergé,

il n'y a pas de religion possible, au moins pour la

grande majorité des hommes. L'expérience prouve
que toutes les religions se maintiennent et exercent

leur influence par le moyen de leurs prêtres, et que,

là où l'action du prêtre ne se fait pas sentir, la reli-

gion aussi est absente. Supposé même que l'on pût

imaginer une religion sans prêtres, il est certain que
la religion catholique ne peut exister sans clergé,

puisque sans le clergé il n'y a ni Eglise, ni sacre-

ments, ni sacrilices, ni enseignement religieux.

Ces deux points admis, il en reste un à établir,

c'est que Icsdevoirsdu clergé catholique sont incom-
patibles avec le service militaire. Ce dernier point n'est

pas plus sujet à conteste que les précédents. En elTet,

le prêtre catholique doit étudier, olîrir le sacritice,

prêcher, catéchiser, veiller à l'entretien du temple,

résider au milieu des fidèles et leur administrer les

sacrements; le soldat, de son côté, doit étudier l'art

de la guerre, se former aux manœuvres, vivre dans
les camps et marcher contre l'ennemi. Le même
homme ne peut évidemment renq)lir en même temps
des obligations si différentes. Il est nécessaire que le

prêtre catholique soit pieux, doux et chaste; ces trois

vertus ne sont pas, nul ne l'ignore, celles qui dis-

tinguent ordinairement le soldat.

Enfin, et cette raison est plus convaincante que
tous les autres arguments, l'Eglise déclare expressé-

ment le sacerdoce et l'état militaire incompatibles,

et interdit à ses prêtres l'usage des armes. Il n'ap-

partient évidemment qu'à elle seule de juger des con-

ditions requises pour exercer le saint ministère.

Mais, dit-on, le citoyen qui se destine à l'étateeclé-

siastique ne pourrait-il pas payer d'abord sa dette à

la patrie, puis embrasser la carrière sacerdotale?
Non

;
parce que le sacerdoce exige une longue pré-

paration de l'esprit et du cœur, des études théolo-

giques et l'exercice continué des vertus de jiiété, de
douceur, de chasteté..., conditions que le soldat peut
dilTicilement remplir! N'est-il pas évident que la ca-
serne, la vie des camps, ne constituent pas un milieu
favorable à la formation d'un lévite?

Qu'on ne dise pas que c'est là une épreuve qui
permet de faire une sélection, de garder les forts et

d'écarter les faibles, qui succombent. C'est à l'Eglise

qu'il appartient d'éprouver les vocations, en soumet-
tant les jeunes lévitesà des épreuves proportionnées.
Mais éprouver une vocation n'est pas l'exposer à des
occasions auxquelles il est moralement impossible
de résister. Léon XIII, dans sa belle encyclique ^am-
pridein, du 6 janvier i886, aux évêques de Prusse,
sur la situation du catholicisme en Allemagne, re-

vendique avec force le droit absolu de l'Eglise de
former ses ministres, et par conséquent, pour les

évêques, le droit plein et entier déformer dans l'école

des séminaires, loin de la dissipation, des bruits du
monde, des périls des camps, la milice pacilique de
Jésus-Christ, le droit de choisir à leur gré les prêtres
à placer dans les divers postes, et de pouvoir sans
obstacle s'acquitter de leur devoir pastoral. (Cf. Acia
Léon. XIU, vol. VI, p. 8 sqq., Romae 1887 ; f.etlres

apostoliques de I.éoii XllI, t. II, p. •ji sqq., édition
des Questions actuelles.)

Il est donc absolument certain que les besoins re-

ligieux des citoyens catholiques ne peuvent être

convenablement satisfaits, si le clergé n'est pas
exempté du service militaire.

.\u reste, le droit de l'Etat, en matière de service

militaire, ne s'étend pas au delà de ce qui est exigé
pour la défense du pays au dehors et le maintien de

l'ordre à l'intérieur, et le léger appoint que le clergé
fournirait à l'armée n'est nullement nécessaire pour
atteindre ce double but. L'Etat peut en même temps
satisfaire largement aux besoins de l'ordre matériel
et aux besoins de l'ordre moral

;
par conséquent

il est tenu d'en prendre les moyens, et l'un des plus
nécessaires, c'est l'exemption du service militaire
pour les clercs.

Celte démonstration nous parait suffisante pour
convaincre les plus opiniâtres de nos adversaires,
pourvu qu'ils soient de bonne foi. Cependant, elle ne
résout pas l'objection la plus commune et la plus
considérable aux yeux du grand nombre, celle qui se
tire du principe de l'égalité de tous les citoyens de-
vant la loi. Les clercs, dit-on, participent aux avan-
tages de la vie sociale, comme les autres citoyens, ils

doivent donc, comme eux, en supporter les charges.
Le vice de ce raisonnement vient précisément de

la supposition que les clercs ne supportent pas leur

part, et une large part, des charges communes. Cette
supposition est fausse, car les prêtres rendent à la

société, par l'exercice du saint ministère, des servi-

ces bien supérieurs à ceux qu'ils lui rendraient comme
soldats. Us n'emprisonnent pas les criminels, mais
ils préservent ou purilient les cœurs des atteintes du
vice; ils ne vont point au dehors combattre l'étran-

ger, mais ils luttent, au sein des populations, contre
des ennemis bien autrement redoutables, la corrup-
tion des mœurs, l'impiété et l'ignorance.

Il en coûte moins au prêtre qu'au soldat, dit-on

encore. Cette objection, fût-elle vraie, ne prouverait
rien ; mais elle est fausse. Les sacrilices exigés du
prêtre, sacrifices des plus belles années de sa jeu-

nesse consumées dans la studieuse et austère retraite

du séminaire, sacrifice éternel de sa liberté, à la-

quelle il renonce au jour de son ordination, sacrilice

des divertissements et des fêtes du monde, sacrilice

de la vie de famille, et mille autres que le monde ne
comprend pas, sont beaucoup plus grands que
ceux du soldat. Aussi, pour un jeune homme qui offre

de se consacrer à Dieu dans le sacerdoce,en trouve-

t-on vingt ou trente qui préfèrent la carrière

militaire.

Donc les principes du droit naturel exigent que le

clergé catholique soit exempté du service militaire.

Si maintenant nousenvisageons la question au point

de vue du droit civil moderne, nous arrivons à la

même solution. En effet, l'un des principes modernes
les plus vantés n'est-il pas précisément celui de la

liberté des cultes? Or, comment le culte catholique

serait-il libre, si les lois de l'Etat opposent, par
l'obligation du service militaire imposé aux clercs,

un obstacleinsurmontable au recrutement duclergé?
Evidemment cette obligation équivaudrait pour la

religion catholique à une véritable persécution, puis-

que sans clergé il n'y a ni sacrifice, ni enseignement,
ni sacrements possibles. Quelle liberté le citoyen

catholique aurait-il, sous une telle législation, de pra-

tiquer son culte? Sa conscience lui ordonne d'enten-

dre la messe, dese confesser, de communier, d'assis-

ter à la prédication de la parole de Dieu ; si la loi

civilele prive de prêtres, il se trouvera mis parl'Elat

dans l'impossibilité matérielle de remplir ses devoirs

religieux. N'est-ce pas là une véritable persécution, et

la plus odieuse de toutes, puisqu'elle se cache sous

les dehors de la légalité?

Dernière objection. L'immunité du service mili-

taire accordée aux clercs peut, dit-on, causer un grave
préjudice à l'armée, puisque les évêques sont libres

d'ordonner autant de prêtres que bon leur semble.

Cette difficulté ne se soutient pas, pour deux raisons.

La première, c'est que, pour conférer les ordres, il

faut des candidats et que ceux qui se présentent suf-
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usent à peine aux besoins les plus impérieux du
culte. La seconde c'est que l'évéque ne peut, sans se

rendre coupable aux yeux de l'Eglise, surcharger

son diocèse d'un nombre excessif de prêtres, et que,

déplus, il doit pourvoir à la subsistance des mem-
bres de son clergé, ce qui en limite forcément le

nombre.
Mais, dira-t-on, n'est-il pas à craindre qu'à la veille

d'une guerre un grand nombre de jeunes gens ne se

réfugient dans les séminaires? Non; parce que nul

n'est reçu dans un grand séminaire, s'il n'a fait ses

études classiques ; parce que les supérieurs ecclé-

siastiques veillent, en pareille circonstance, avec

plus de sévérité à ne recevoir que ceux dont la voca-

tion à l'étal ecclésiastique semble à peu prés certaine;

parce que, enlin, l'Eglise ne se refuse pas à ce que

des mesures soient prises pour obvier à ce danger,

car il est beaucoup plus à craindre pourelle que pour
l'Etat, à cause des ministres sans vocation qu'elle

serait exposée à recevoir dans son sein.

2" La plus considérable des immunités cléricales,

après celle dont nous venons déparier, est l'exemp-

tion de la juridiction séculière. Quelques explications

préalables sont nécessaires pour bien faire saisir la

question. L'Eglise, nous le savons, forme une so-

ciété religieuse indépendante, et qui se suffit à elle-

même; d'autre part, les membres qui la composent
sont des hommes, sujets, par conséquent, à l'erreur

et à la passion ; il lui faut donc des tribunaux et une
force coactive pour maintenir la paix entre ses mem-
bres et procurer l'observation de ses lois. La com-
pétence de ces tribunaux a naturellement la même
étendue que l'autorité doctrinale, législative et ad-

ministrative de l'Eglise; car la raison veut que la

société, dont une loi est émanée, ait le pouvoir d'en

juger les transgressions. De plus, comme les clercs

sont spécialement sous le pouvoir et en la possession

de l'Eglise, il leur est accordé, par respect pour leur

caractère sacré et dans l'intérêt de la liberté ecclé-

siastique, de n'être jamais jugés que par les tribu-

naux ecclésiastiques, quelle que soit la nature de la

cause, et de n'être jamais violentés que par une force

publique agissant au nom de l'Eglise. Ce privilège

constitue ce qu'on appelle l'immunité de la juridic-

tion séculière; est-il conciliable avec les législations

civiles modernes? L'existence des tribunaux ecclé-

siastiques elle-même n'est-elle pas en contradiction

avec les constitutions actuelles? Quelles concessions
peut-on attendre de l'Eglise en cette matière? Don-
nons une courte réponse à ces différentes questions.

En ce qui regarde l'existence même des tribunaux
ecclésiastiques, elleest la conséquence logique et né-

cessaire de l'autorité législative et de l'indépendance
de l'Eglise. En effet, si l'Eglise peut porter des lois,

il faut des tribunaux pour prononcer sur les dilTé-

rends que soulève nécessairement leur application.

Si, par exemple, un desépouxnie la validité du ma-
riage, si la possession d'un canonicat est contestée,

si le sens ouïe caractère des vœux d'un religieux est

douteux, il faut un jugement pourterminer la cause.

Ce jugement ne peut être porté par les tribunaux ci-

vils, qui ne possèdent aucune autorité dans les cau-

ses religieuses et n'agissent pas au nom <lu pouvoir
ecclésiastique, unique origine de la loi violée ; il est

donc nécessaire que l'Eglise possède ses tribunaux
particuliers et indépendants.
Mais il ne suffit pas de juger, il faut encore faire

exécuter la sentence, et, comme tous les chrétiens ne
sont pas des saints, l'emploi de la force devient par-

fois nécessaire. L'Egliseadonc le droitde faire usage
de la force; tous les théologiens l'enseignent, et le

Souverain Pontife l'a publiquement déclaré par la

condamnation portée contre la proposition 2iJ du

Syllabus (cf. Ghoupin, Valeur des décisions du Saint-

Siège: Syllabus,... prop.24; Nouvelle Bévue théologi-

que, p. 209 sqq., avril 1908, et p. jl sqq., févr. 1910).

Mais comment accorder l'exercice de ce droit avec les

constitutions des Etats modernes, qui confient exclu-

sivement aux gouvernements l'emploi de la force pu-
blique? L'Eglise aurait-elle aujourd'hui comme en
d'autres temps ses soldats et ses prisons?Mais la loi

civile s'y oppose, puisqu'elle n'admet l'existence

d'aucune force militaire autre que celle de l'Etat. De-
mandera-t-elle aux gouvernements de faire exécuter
les arrêts des tribunaux ecclésiastiques? Mais les

gouvernements ne reconnaissent pas ces triliunaux

et, de plus, sont liés par le principe de la liberté de
conscience. 11 est donc impossible à l'Eglise de faire

aujourd'hui usage de son droit; elle peut juger, mais
ses décisions ne valent que pour les catholiques de
bonne volonté. Elle se résigne à cette nécessité, sans
trop de regrets, parce que, dans le temps présent, vu
les dispositions du plus grand nombre, l'emploi de
la force par l'autorité ecclésiastique serait, à peu
près partout, matériellement et moralement impossi-

ble : moralement parce que les rigueurs exercées au
nom de la religion éloigneraient lésâmes, loin de les

ramener, et matériellement parce que les popula-
tions ne les supporteraient pas.

Pourtant l'Eglise désire exercer son droit de co-

action en certains cas, lorsqu'un membre du clergé

fait résistance à ses lois.

Dans le concordat conclu, en i855, entre le Saint-

Siège et l'Autriche, il était stipulé, par l'article 16,

que le gouvernement prêterait main-forte à l'Eglise

pour l'exécution des sentences éjjiscopales portées

contre les clercs coupables et récalcitrants. Cet arti-

cle a soulevé des réclamations; on l'a attaqué au
nom de la liberté de conscience et au nom de la di-

gnité de l'Etat; il ne blessait ni l'une ni l'aulrc.

De quel droit, en effet, le clerc rebelle pourrai L-il

se plaindre des rigueurs exercées à son égard ? En
entrant dans l'Eglise, il a promis d'en observer les

lois et s'est d'avance soumis aux châtiments portés

contre les Iransgresseurs. Si donc il viole quelque
loi, et s'il encourt quelque punition, il est juste qu'il

subisse son châtiment; lorsqu'il résiste, il faut évi-

demment que l'Eglise le contraigne et que force de-
meure à la loi. Il ne peut s'en prendre qu'à sa propre
obstination des moyens violents dont on use alors

envers lui. 11 en est de ce clerc comme du soldat qui,

en entrantdans l'armée, se soumet aux prescriptions

du code militaire, et s'engage à en supporter les in-

convénients, demême qu'il en recueilleles avantages.

Il faut remarquer cependant qu'entre le prêtre et le

soldat, il y a cette grande différence que l'un est en-

tré librement et volontairement dans le ministère

sacré, tandis que le plus souvent l'autre ne s'est rendu
souslesdrapeaux que forcé par la loi. Nul ne prétend

que le soldat soit blessé dans ses droits d'individu

par l'emploi de la coaction matérielle, lorsqu'il trans-

gresseles règlements militaires; pourquoi refuse-t-on

à l'autorité ecclésiasti<iue envers le prêtre les droits

que l'on reconnaît à l'Etat envers le soldat?
L'Etat, dit-on, se déshonoreralten prêtant ses sol-

datsà l'Eglise. Nous ne voyons pas en quoi la dignité

de l'Etat peut être rabaissée par le concours qu'il

prêterait à l'Eglise. Un prince s'est-il jamais désho-
noré en portant secours à son voisin, trop faible

pour défendre lui-même ses droits? Qu'on ne vienne
pas dire qu'un tel gouvernement se ferait le servi-

teur de l'intolérance cléricale. Est-ce donc de l'into-

lérance que de contraindre quelqu'un ;'i remplir les

engagements qu'il a j)ris, en parfaite connaissance
de cause et dans la plénitude de sa liberté?

Les clercs peuvent mériter châtiment pour avoir
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transgressé les lois d'Eglise, et de ce chef ils relèvent

iiiconlestableiuent des tribunaux ecclésiastiques;

mais ils peuvent aussi se rendre coupables en violant

les lois de l'Etat. Or dans ce cas, le droit canonique
soustrait la connaissance de leurs causes aux. tribu-

naux; de là nouvelle dillicullé.

Ce n'est pas ((ue l'Eglise nie l'autorité législative

de la société civile dans l'ordre des choses tempo-

relles, sur ses prêtres et ses évèques. « L'Evangile

du Christ, dit saint Jean Ciirysostome, ne détruit

pas les lois politiques, voilà pourquoi même les prê-

tres et les moines sont tenus de les observer. » C'est

aussi ce que Bellahmi.n, appuyé sur la tradition con-

stante de l'Eglise, enseigne dans les termes suivants :

ce Les clercs sont tenus d'observer les lois civiles qui

ne sont pas contraires aux saints canons et aux de-

voirs de la clcricature ; car les clercs, outre qu'ils

sont clercs, sont encore citoyens et font partie de la

société civile. Comme tels, ils doivent donc vivre

conformément aux lois civiles... D'ailleurs, si les

clercs n'observaient pas les lois civiles, dans leur vie

d'hommes et de citoyens, il en résulterait pour
l'Eglise un grand trouble et une grande confusion. «

(De Clericif, lib. I, cap. xxviii.)

Pour se prononcer sur la légitimité de l'exemption

de la juridiction séculière en faveur des clercs accu-

sés de violation de la loi civile, il est nécessaire de
connaître les principes du droit naturel et du droit

divin en cette matière. Le droit naturel fournit des

arguments de valeur à peu près égale à l'appui des
prétentions de l'Eglise et de celles de l'Etat. D'une
part, en effet, ce n'est point comme clercs que les

ecclésiastiques pèchent contre les lois civiles, mais
comme hommes ; il convient donc que, dans ce cas,

ils soient jugés par les lois humaines; il est naturel

aussi que le pouvoir, duquel les lois émanent et qui
a la charge de les faire observer, en juge et en pu-
nisse la violation. On peut donc dire qu'ilappartient

naturellement au pou\ oir civil de juger les causes

non ecclésiastiques des clercs. Mais, d'autre part, il

importe au bien delà religion et, par conséquent, à

la prospérité de l'Etat que le respect dû au prêtre

soit toujours gardé, et comment le sera-t-il, sileprê-

tre est publiquement condamné et puni par des
liommes qui lui sont inférieurs en dignité, et au nom
d'un pouvoir purement humain? N'est-il pas incon-
venant que de simples Udèles rappellent avec auto-

rité à l'observation de leurs devoirs, au nom de la

loi civile, ceux qui sont chargés de lés y rappeler
eux-mêmes au nom de la loi divine? De plus, toute

mise en accusation d'un prêtre devient nécessaire-

ment un scandale, et l'atteinte portée aux mœurs par
ce scandale dépasse presque toujours le mal qui ré-

sulterait de l'impunité elle-même.

Puisqu'il existe d'autres tribunaux qui peuvent,
sans tous ces inconvénients, juger et punir les clercs,

il est naturel de leur confier les causes de ces der-

niers. En somme, pai' conséquent, le droit naturel
peut s'accommoder aux deux législations.

En est-il de même du droit positif divin? Sur ce

point, les théologiens ne sont pas d'accord. "J'avoue,
dit NoKL Alexandre (Hist. eccl. seciil. xv et xvi,

in sclinl. ad art. 2), que l'immunité ecclésiastique

pour les causes spirituelles et ])urenient ecclésiasti-

ques est de droit divin ; mais quant aux causes tem-
[lorelles et profanes, telles quelepayement desdettes
et la punition do-i fautes que les ecclésiastiques com-
mettent, non comme clercs, mais comme hommes
vicieux, par exemple, les vols, les homicides, les sa-

crilèges, etc., je ne puis accorder que leur immunité
soit de droit divin. »

que
Cependant l'opinion la plus commune enseigne
le cette immunité est, sinon d'institution divine, du '

moins fondée sur le droit divin. (Voir ce que nous
avons dit plus haut sur l'origine des immunités ecclé-

siasti([ues. Pie IX, dans le Syllabiis, a condamné la

proposition suivante : « Ecclesiasticuni forum pro tem-
poralibus clericorum causis sive civilibus sive orimi-
nalibus, omnino de medio tollendum est, etiam incon-
sulta et reclamante Apostolica Sede. » Cf. Ghoupin, Va-
leur des décisionsdu Saint-Siè^e ; Syllnhiis,pTop.3i'.)

Quoi qu'il en soit de cette controverse, tous s'ac-

cordent à reconnaître que le Souverain Pontife peut,
dans tous les cas particuliers, faire cesser cette

exemption, soit en la détruisant, si elle est de droit
ecclésiastique, soit, si elle est de droit divin, en dé-
clarant que dans ces circonstances la loi de Dieu
n'oblige pas.

A quelles limites s'arrêteront les concessions du
Saint-Siège en cette matière? Il est assez dillicile de
le dire ; mais on peut croire que le Souverain Pontife
nefcra jamais de cette immunité une condition abso-
lue de l'union des deux sociétés.

Dans le concordat conclu avec l'Autriche, il est

déclaré expressément que : « Eu égard aux temps,
Sa Sainteté consent à ce que les causes purement
civiles des clercs, comme en matière de contrat, de
dettes et d'héritages, soient connues et décidées par
les juges séculiers. Pour le même motif. Sa Sainteté
ne s'oppose pas à ce que les causes des ecclésiasti-

ques, en matière de crimes ou de délits, punis par
lois de l'empire, soient déférées aux juges séculiers. »

(Art. i3 et i4-) Cf. Nussi, Cunventiunes..., p. 3i3, Mo-
guntiae, iS^o.)

Les mêmes concessions ont été faites, soit expli-

citement, soit tacitement, pour la France, pour la.

Belgique et presque tous les autres pays catholiques.

En France particulièrement, les prêtres, depuis le

Concordat, continuent à être jugés par les tribunaux
civils, comme les autres citoyens, et cet état de
choses n'a jamais occasionné de conflit entre le gou-
vernement et l'épiscopat ou le Saint-Siège.

Cl'.d'ailleurs Décret. ÇKrtn<ar;srfi7/^e;i//a,9oct. 191 1,

Acta Apostolicae Sedis, p. 555 sq. ; 10 nov. 1911 ; //

Monitore ecclesiastico, p. 499 •''l'î-' 3i janv., p. 543,
28 fév. 1912; ibid., Declaralio S. 0//icii, p. 4,

3i mart. 1912.
3° Le privilège du canun rend la personne des clercs

inviolable et sacrée, de telle sorte qu'on ne peut pas
porter sur elle une main violente, sans encourir une
excommunication simplement réservée au Souverain
Pontife. Ce privilègeest ainsi appelé parce qu'il aété
accordé par le canon i5, Si quis suadeiite diabolo...,

du II' concile de Latran, célébré sous Innocent II en
1 i39;e'esl le canon 29 de la Cause X'VII, question 4,

dans le décret de Gratien (édit. Friedberg, col. 822).

A part quelques modifications de détail, le concile de
Trente n'a pas changé la législation ecclésiastique sur

ce point; ce canon avec sa sanction a été inséré dans
la bulle Apostolicae Sedis {Excumm. latae sent. B.

P. reservatae,n. 2); c'est le décret de Pie IX qui fait

loi en l'espèce.

Nous n'insisterons pas sur ce privilège; on en com-
prend facilement la raison, la haute convenance
(cf. BuLOT, Compendium tlieol. moral., t. Il, n. g54,

p. 573 sq., edit. altéra, i9o8;D'ANNiBALE,Co/i5<. Apost.

Se</(s, p. 64 sqq., edit. 3, Reate, 1880.)

Nous ajouterons seulement quelques mots sur son
origine historique.

Si la personne de tout chrétien est consacrée par
le baptême, si les princes temporels sont déclarés in-

violables par les constitutions de rEtat,combien plus

doit être privilégié sous ce rapport, dans tous les mem-
bres qui le composent, le sacerdoce royal, distingué

du reste des hommes par une élection et une consé-
cration spéciales? (cf. Phillips, Du droit ecclésias-



627 INCINÉKATION 628

tique..., traduit par Crouzet... 2* édil., 1. 1, §6o, p. 47'

sqq-, Paris, i855).

Dans les premiers siècles, l'Eglise ne sentit pas le

besoin de faire une loi particulière pour protéger ses

ministres contre les violences ou les voies de fait;

les injures de ce genre étaient plutôt rares. Et même
plus tard, les empereurs chrétiens édictèrent des lois

spéciales, qui sauvegardaient sutrisamment le cierge

contre toute injure grave. Par exemple, I.eg. lo, Cad,,

Lib. I, De Episcopis,tit. 3 ; Ibid. In Autkentic... Ibid.

Leg. 33, § 6, Cod., lAb. I, Ht. 3.

Maisaprès l'invasion des barbares, les choses chan-
gèrent. Fidèle à sa mission divine, l'Eglise se mit aus-
sitôt à travailler à la conversion et à la civilisation

de ces nouveaux peuples. Avecle temps. Dieu aidant,

elle réussit pleinement dans son entreprise. Toute-
fois, les débuts furent dilliciles ; il y eut bien des

obstacles à surmonter. Le barbare, au caractère dur,

violent, emporté, sanguinaire, devenu chrétien, ne
fut pas transformé tout d'un coup en un agneau;
l'évolution fut lente : aussi le clergé fut-il exposé à des

outrages, même de la part des nouveaux convertis.

Cependant, même en ces temps-là, il y avait une cer-

taine protection ollicielle, légale, en faveurdu clergé.

La loi, par exemple, imposait aux délinquants des
amendes plus fortes, des peines plus graves, quand
il s'agissait d'un clerc, que lorsqu'il était question
d'un simple laïc; et la quotité de l'amende, comme la

gravité de lapeine, variaientselonla dignité du clerc.

Ainsi, dans la loi des Uipuaires (anciens .VUemands
qui habitaient sur les rives du Rhin : aujourd'hui la

Hollande, le Luxembourg), celui qui frappait un sous-

diacre était passible d'une amende de 4oo sous; de
5oo sous, si on frappait un diacre ; de 6oo sous, si

l'on frappait un prêtre du pays, libre; de 900 sous,

si l'on avait l'audace de s'attaquer à un évèque.

Cf. Lex Uipuariorum, lit. 36, art. 5, p. 4^6 ; Lex Rawa-
rioriim, tit. i, cap. 8, 9, 10, 11, p. 4o2 sq.; Corfear le-

gwn antiqiiaritm, Francofurti, i6i3.

L'Eglise elle-même en vint à soumettre ces malfai-
teurs à de très sévères pénitences, et, lorsqu'ils refu-

saient de donner satisfaction à qui do droit, elle

finissait par les exconinninier, comme le prouvent le

canon de Nicolas l" (858-86;) = e. a3, C. XVll, q. 4

et le canon attribué à .\lbxandre II (io6i-io;3) =
c. 22, C. XVII, q. 4. insérés tous les deux dans le

décret de Gratien. édit de Friedberg, col. 820, 821. Le
canon .S( qiiis deinceps 22, C. XVII, q. 4. a été faus-

sement attribué à.Alexandre II; il émane d'un sj'nodc

tenu sous Pholius à Constantinople, dans l'église de
Sainte-Sophie (BBRAnoi, Gratiani camines gemiin.,

lom. 11, p. II, p. 332; cf. Phillips, Droit ecclésiasti-

que..., t. I, § 60, p. 472, not. 3).

Au IX* siècle, l'Eglise augmente la sévérité de ses

sanctions: tous ceux qui frappaient ou à plus forte

raison tuaient des évoques, étaient par le fait même
excommuniés. Le concile de Latran, célébré en 1097,
sous Urbain II, décréta la peine de l'excommunication
majeurc.contre tous ceux qui se porteraient à des voies
de fait sur la personne des clercs ou des moines.
Cf. Wernz, yiisÔecre^ï'., t. II, n. i64 ;Hbi-ble, //is(. des
Conciles, t. VII, p. 60 sq., trad. Dolare. Au xii' siècle,

en 1 1 23, sous Cai.ixtk II, le concile de Latran, premier
concile (ccuméniquecclébré on Occident, statuait que
l'analhème atteindrait tous ceux qui molesteraient
les clercs ou les moines, soit dans leurs personnes,
soit dans leurs biens. Cf. can. 2oConcil. Lat. I, Labbc-
Coleti, Concilia.., l. XII, col. |336 sq.. Venetiis, i-j'io;

BiNFn, .4pparatus..., p. 139, Pars I, Friburgi-Brisg.,

1754: Hiii-ELE, Histoire des Conciles, l. A'II, can. 20,

p. 184, tra<luction Delarc.

A cette époque, .Vriiold (ou .Vrnoud) de Brescia et

ses partisans, dans leur haine satanique contre le

sacerdoce de Jésus-Christ, excitaient le peuple à inju-

rier et même à exterminer les clercs et les moines.
Pour enrayer etlicacement le mal et assurer la sécu-

rité du clergé. Innocent II, au concile de Clermont,
en 1 i3o, renouvela la peine de l'excommunication
contre tous ceux qui se laisseraient aller à des sévi-

ces contre un clerc ou un moine. Cf. can 10 Concil.

Claromont., Labbe-Çoleti, t. XII, col. i447- L'année
suivante, ii3i, dans un concile tenu à Reims, le

même Pape porta lecélèbre décret « .Si qiiis suadente
diabolo... », cf. can. i3 Concil. Hem., Labbe-Çoleti,

t. XII, col. i465, qu'il érigea en loi générale au
deuxième concile de Latran tenu en 1 1 39. En vertu de ce

décret, quiconque, .sHa(^en<e(iinto/o, portait une main
violente sur un clerc ou un moine, encourait ipso

facto l'excommunication et, excepté à l heure de la

mort, ne pouvait être absous qu'en allant à Rome
demander lui-même son absolution au Pape : c'est le

canon i5" du II' concile général de Latran = c. 2g,
G. XVII, q. 4, dans ledécret de Gratien, édition Fried-

berg, col. 822; cf. Labbe-Colcti, t. XII, col. i5o3.

Le concile de Trente tit quelques modilications de
détail à cette législation, mais ne la changea pas
substantiellement. Cf. Concil. Trid., Sess. xxiii, c. 6,

de réf. ; Sess. xxv, c. 20, de réf.; Schmalzgrubbeb,
I. III, tit. 3, n. 39,40. Enfin, comme nous l'avons dit,

le canon i5' du second concile général de Latran (i 189)

a été inséré dans la hiMe Apostolicae '^edis, 2, De Ex-
com. li. Pontifici simpliciter resenatis, n. 2 : « Vio-
lentas manus, suadente diabolo, injicientes in cleri-

cos, vel utriusquc sexus monachos, exceptis, quoad
reservationem, casibus et personisde quibus jure vel

privilegio perinittilur ut episcopus aut alius absol-

vat. » BuLOT, Theol. moral., t. Il, n. 954; d'Annibale,
Consl. Apost. Sedis, n. 98, p. 64 sqq.

L. Choupin,

fj. B. Jaugey].

INCINÉRATION. — I. la propagande en faveur
de l'incinération. — IL Altitude de l'Eglise, —
III. Justification de cette attitude.

1. La propagande en faveur de l'incinération.
— L'incinération ou crémution est un rite funéraire

qui consiste à réduire le cadavre en cendres au
moyen du feu. On l'oppose à Vinhnmation, qui con-

lîela dépouille humaine à la terre ou à une chambre
sépulcrale pour l'y abandonner à l'action des causes
naturelles.

L'inhumation apparaît dès l'âge de la pierre tail-

lée, comme en témoignent les sépultures préhisto-

riques de Spy, de Predmost (Moravie), de Cro-
Magnon, de Laugerie-Basse. d'Aurignac, de Mentlion,

de la Chapelleaux-Saints, etc. La crémation s'atteste,

à son tour, à l'âge néolithique, par exemple dans les

dolmens du Finistère, et plus encore durant l'âge du
bronze, sans se généraliser cependant, sinon dans la

dernière période de cet âge (cf. DiU:hblette, jVnni/e/,

v. ci-dessous, à la bibliographie). Avec des vicissi-

tudes multiples, où la prédominance semble demeu-
rer à l'inhumation, les deux rites persistèrent au
cours des siècles, tantôt isolés, tantôt ju.xtaposés,

tantôt même combinés. 11 est dilllcile d'assigner une
cause unique à celte diversité d'usages. Des circon-

stances d'ordre pratique ont sans doute exercé leur

part d'influence; mais l'un des facteurs principaux
de ces coutumes fut assurément les idées religieuses

des différents peuples et leurs croyances sur la vie

future. Cette dépendance est indéniable en ce qui

concerne l'ensemble des rites funéraires; il y a par-

tout dans le fond de l'àme humaine une conception

symbolique des honneurs rendus aux morts. Il serait
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étrange que le choix de l'inhumation ou de la cré-

mation eût seul échappé à celte loi. Et de fait, l'in-

(Uience est manil'este chez nombre de peuples : par
exemple les Sémites, les Egyptiens, les disciples de

Zoroaslre, les Grecs, les Romains, les Gaulois, les

Germains...; ces exemples autorisent l'induction dans
beaucoup d'autres cas.

Au milieu de cette multiplicité d'usages, l'Eglise

catholique adopta, dés son origine, l'inhumation

comme mode unique de sépulture. Elle trouvait ce

rite implanté depuis les patriarches dans le milieu
juif où elle naissait ; cependant, comme il sera dit

plus bas, elle le reçut, non à titre de simple tradi-

tion nationale, mais sous l'influence de sa propre doc-

trine religieuse; ce fut l'inhumation qu'elle propagea
exclusivement avec sa foi ; et en proportion des pro-

grès du christianisme, les coutumes païennes de la

crémation disparurent peu à peu. Quoi<|ue des cas

d'incinération se soient produits dans la Prusse
occidentale jusqu'après i3oo, depuis longtemps
l'usage était aboli dans toute l'Europe baptisée; et,

hors de l'Europe, l'inhumation devint, chez tous
les peuples ou toutes les fractions de peuples péné-
trés par la civilisation chrétienne, le rite unique des
funérailles. Seules une partie des sectes religieuses

des états asiatiques et des peuplades sauvages de
r.\frique,derOcéanie et de l'Amérique conservèrent
la crémation, mêlée souvent aux praticiues les plus
barbares.
Pendant des siècles l'inhumation demeura partout

ailleurs en pacifique possession. On ne saurait voir

une tentative pour ramener la crémation dans la pra-

tique dont fait mention vers la lin du xiii» siècle

(1299), la décritale de Bonifacb \Ul, Detestandae
feritutis (e. i, I. III, lit. 6 de Sepultiiris, dans les

Exlrav. Comni.; voir l'otthasl, n. 24881) : pour trans-
porter plus aisément la dépouille mortelle des per-

sonnes de haut rang, quelques lidèles (nonnuUi
fidèles) vidaient leur cadavre, le coupaient en mor-
ceaux et décharnaient ces fragments dans l'eau

bouillante. Le pape réprouve énergiquement ce pro-
cédé abominable aux yeux de Dieu et des hommes;
il frappe d'excommunication, réservée au Saint-Siège,

ceux qui s'en rendent coupables et défend d'accorder
la sépulture religieuse aux restes ainsi maltraités.

11 faut attendre la Révolution française et les

rêveries néo-païennes du Directoire pour voir renaî-

tre l'idée de la crémation. Un rapport aux Cinq-
Cents, du 21 brumaire an V(i2 novembre 1796),
demanda pour tout citoyen le droit de l'aire brûler
son cadavre; le projet fut renvoyé à une commis-
sion et ne vint pas au vote. Deux ans plus tard, on
proposa à l'adminislralion centrale du déparlement
de la Seine la création à Montmartre d'un Colum-
barium destiné à recevoir les urnes funéraires. Qua-
tre grandes portes dédiées à l'Enfance, à la Jeunesse,
à la Virilité et à la Vieillesse y donneraient accès, et

quatre roules sinueuses, images de la vie, condui-
raient au monument central, sj-mbole du terme,
une pj'ramide couronnée d'un trépied 1 Ces idées
n'eurent à peu près pas de suite. Un corps seul fut

brûlé, celui d'un enfant de quelques mois.
Ce n'est que vers la seconde moitié du xix' siècle

que le projet entra dans une phase pratique, simul-
tanément à l'épanouissemenl des doctrines athées et

matérialistes. En 18^9 Jacob GniMji reprenait l'idée

de l'incinération dans une communication à l'Acadé-
mie de Berlin. Elle était soulevée de nouveau, en 1857,
par Coi.ETTi à Padoue, en 1869, au congrès médical
international de Florence, aux congrès de Milan,
Naples, Venise, puis en 1871 à celui de Rome. En
1872, des expériences étaient faites à Padoue par
BnuNETTi. En i8^3, le Sénat italien autorisait la cré-

mation et en 187/1 un four était construit à Milan.
D'autres suivirent dans diverses villes de la pénin-
sule. La première crémation y eut lieu à Milan en
1876. Déjà en 1874 une Anglaise avait été incinérée
à Dresde. Un congrès fut tenu dans celte dernière
ville en 1876; puis la crémation fut autorisée sur le

territoire de Gotha. Hambourg, centre très irréligieux,
la réclamait en 1884. Entre temps, des sociétés
s'étaient formées pour la propagation de ce mode
funéraire à Dresde, Gotha, Zurich, Londres, etc.

En France, l'idée s'était fait jour vers 1867, à l'oc-

casion d'un projet de cimetière à Méry-sur-Oise; le

préfet de la Seine, baron Haussmann, l'écarla d'un
mot dédaigneux : <r On nous a parlé de brûler les
morts; nous n'avons rien réjiondu. {Suuiires.) « (Sé-
nat, séance du 2 avril 1867.) Mais, le 7 août 1879, le

Conseil municipal acceptait le principe, en ouvrant
un concours sur le meilleur mode de crémation. Bien-
tôt (novembre i883) M. CASiMiR-PÉniKR présentait à
l'appui un projet de loi, qui ne put cependant pas
aboutir durant la législature. Le 28 juillet i885, le

Conseil municipal, avec l'approbation du préfet de
la Seine, votait la création d'un four au cimetière de
l'Est. EnOn, le 3o mars 1886, le docteur Blatin, franc-
maçon notoire, fit adopter, au cours de la discussion
de la loi sur la liberté des funérailles, un amende-
ment, aux termes duquel tout citoyen, majeur ou
mineur émancipé,peut adopter l'inhumation ou l'in-

cinération pour son mode de sépulture. La loi fut
promulguée le i5 novembre 1887 et rendue exécu-
toire par décret du président Carnot, du 27 avril

1889. (On trouvera le texte de ce décret dans les
Questions actuelles, t. I-V, p. 216.)
Ces résultais sont dus en partie à l'activité d'une

société fondée à Paris en 1880, sous le nom de Société
pour la propagation de la crémation, nom qu'elle
échangea, en 189^, contre celui de Société pour la

propagation de l'incinération. Celle association a été
reconnue d'utilité publique le 12 octobre 1897, parle
président Fai:uk(M. Jules Méline, président du con-
seil, et M. Louis Barthou, ministre de l'intérieur).

En 1905, elle comptait 643 membres, et 671 en 1910.
Elle a tenu sa vingt-quatrième assemblée générale,
le 21 mai 1905. Des rapports lus dans cette réunion
il résulte qu'en 1906 l'Europe et l'Amérique possé-
daient 90 monuments crématoires (dont 29 pour les

Etats-Unis, 1 2 pour la Grande-Bretagne, 3o pour
l'Italie, 9 pour l'Allemagne...), et que jusqu'à cette

date un peu plus de 1 26.000 incinérations y avaient
élé pratiquées. Sur ce chiffre, le plus grand nondjre
appartenait à la France, 73.33o effectuées d'août 1889
à décembre 1904. Mais il faut ajouter que sur ces

73.330 cas, 3.484 incinérations seulement avaient été

demandées par les familles ; le reste, près de 70.000,
étaient des embryons (33.767) ou des débris d'hôpi-
taux (37.082), « cadavres déchiquetés dans les am-
phithéâtres ».

En 1907, le four de Paris incinéra 45i cadavres sur
la demande des familles, et 4o3 en 1908. Le secré-

taire général de la société, M. Georges Salomon,
avouait que, depuis vingt ans, 4.690 corps seulement y
avaient été brûlés par la volonté du défunt ou de la

famille; tout le reste avait élé apporté à l'appareil

crématoire par mesure administrative.

En 1909 on comptait eu Europe 72 fours créma-
toires, dont 28 en Italie, 17 en Allemagne. i3 en An-
gleterre, 6 en Suisse, 4 en France, a en Suède, 1 en
Norvège, i en Danemark; — et en Amérique 87 fours
dont 34 aux Etats-Unis, i au Canada, 1 dans l'Ar-

gentine, I dans le Guatemala. L'incinération fait de
grands [irogrès aux Elats-Unis et en Allemagne.
Dans ce dernier pays, de 1878 à 1903, on n'avait

construit que 8 crématorium; en 1908, leur nombre
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s'élevait à 16. En ce moment (1912) une active cam-

pagne est faite en Belgique.

II. Attitude de l'Eglise â l'égard de l'incinéra-

tion. — Loin de favoriser celte campagne, l'Eglise

catholique s'y est opposée formellement. Le mer-

credi 19 mai 1886, le Saint-Office ou Inquisition con-

damnait la pratiquej de la crémation par le décret

suivant :j

De nombreux Evêques et des fidèles éclairés 'ont con-
staté que des hommes de foi douteuse ou liés à la secte

maij-onniquc travaillent aujourd'hui activement à rétablir

l'usage païen debrùlei-les cadavres humains et que même
des sociétés sont spécialement instituées dans ce but. Ils

craignent que leurs artifices et leurs sophismes ne trom-
pent les fidèles, et que insensiblement ne diminuent l'es-

time et le respect de la coutume chrétienne d'inhumer les

corps des fidèles, coutume constante et consacrée par les

rites solennels de l'Eglise. Pour donner aux fidèles une
règle certaine qui les gai-de de ces pièges, ils ont demandé
à la Suprême Congrégation de l'Inquisition romaine uni-

verselle de déclarer :

1° S'il est licite de donner son nom aux sociétés qui

ont pour but de promouvoir l'usage d'incinérer les cada-
vres humains -'

2" S'il est licite d'ordonner la crémation de son cada-
vre ou du cadavre d'autrui ?

Et les Emineiitissimes et Révérendissimcs Cardinaux
Inquisiteurs généraux en matière de foi, après avoir sé-

rieusement et mûrement pesé les doutes ci-dessus et après

avoir pris l'avis des consulteurs, ont jugé devoir répondre :

Au premier doute, Nt^allvement^ et, s'il s'agit des so-

ciétés alliées à la secte mai'onniqne^ on encourt les peines

portées contre elle.

Au second doute, Négativement.

Relation a élé faite h N.T.S.P. le Pape Léon XIII ; et

Sa Sainteté a approuvé et confirmé les décisions des EE.
Pères et Elle a ordonné de les communiquer aux Ordi-

naires des lieux, pour que ceux-ci instruisent en fa(;on

opportune les fidèles au sujet du détestable usage de bril-

ler les cadavres humains et qu'ils en détournent de toutes

leurs forces le troupeau à eux confié.

Jos. Mancini, Notaire delà S. R. U. Inquis.

Sept mois après, le i5 décembre 1886, un nouveau
décret du Saint-Ollice ordonnait de priver de la sé-

pulture ecclésiastique, selon les règles du Rituel ro-

main relatives aux pécheurs publics, le cadavre des

lidèles qui par leur propre volonté auraient fait

choix (ie la crémation et, de notoriété certaine, au-

raient persévéré jusqu'à la mort danscette résolution.

Enlin un troisième décret, en date du 27 juillet i8y2,

appliquant à celte matière une règle déjà prescrite

pour (les cas analogues, interdisait la célébration

publique île la messe pour le repos de leur àme, tout

en la permettant en forme privée. Il déclarait en ou-

tre indignes des derniers sacrements, non seulement
lespersonnesqui ordonneraient la crémation de leur

cadavre par motif d'irréligion, mais celles aussi qui

le feraient pour des raisons d'un autre ordre, à moins
que la bonne foi ne les ait excusées : « .S; moniti re-

nuant. Ut vero fiât aut omittatur moxilio, serventur

regulae a prubatis auctorihus traditae, habita prae-
sertiin ralione scandali vitandi. »

Les termes de ces décrets et les pénalités qu'ils

énoncent, indiquent assez qu'il s'agit ici d'un pré-

cepte grave, obligeant, en règle générale, la con-
science des lidèles sous peine de péché mortel. Toute-
fois, pour préciser le caractère exact cl la portée de

ces prohibitions, il y a lieu de retenir les observa-
tions suivantes :

i* Le décret du 19 mai 1886 ne fait allusion ni au
droit iialurel ni au droit divin positif. En effet, le rite

de rinhumntioii n'est pas imposé par un de ces com-
mandements que l'Eglise a reçus de Dieu et qu'elle

est inhabile à abréger ou à modilier. U rentre dans

le cadre du droit ecclésiastique proprement dit, et,

comme tel, dépend du Pape et du Concile général.

Ce n'est cependant pas une mesure de simple ad-
ministration, dont l'opportunité varie aisément avec
les circonstances passagères qui l'ont motivée : c'est

un rite liturgique traditionnel, qui a ses raisons in-

times — nous aurons tout à l'heure à l'expliquer —
dans des convenances dogmatiques, et à ce titre met
la vie religieuse des chrétiens en communication
avec les sources de leur foi. Sans doute le but antire-

ligieux des propagandistes de l'incinération justilie

en ce moment, d'une façon spéciale, l'opposition de
l'Eglise; mais, dans cette attitude ecclésiastique, il y
a plus qu'une raison d'actualité : la stabilité du rite

catholique tient à sa connexion avec la croyance,
le culte et les habitudes morales des lidèles.

2° Ce que défend le législateur canonique, c'est

l'incinération proposée et pratiquée comme rite

normal des funérailles. L'Eglise ne refuse pas de
tenir compte des exigences créées par des circon-

stances e.rceptionnelles, par exemple, après une ba-

taille ou une catastrophe, en temps d'épidémie, etc.

Ces cas de force majeure échappent au.t lois ordi-

naires.
3° Même en dehors des cas exceptionnels de force

majeure, l'Eglise, tout en réprouvant l'incinération,

ne frappe que ceux qui s'en rendent volontairement
coupables; elle excuse les lidèles qid la subissent
involontairement par contrainte physique ou morale.
Le décret du i5 décembre 1886 traçait cette ligne de
conduite pour le cas d'incinération subie par le fait

d'autrui: on pourra remplir les rites et sulfrages ecclé-

siastiques, soit à la maison mortuaire, soit à l'église,

mais on n'accompagnera pas le corps au lieu de la

crémation, et l'on prendra soin de prévenir le

scandale, en faisant savoir que l'incinération n'a

pas été imputable au défunt. Cette jurisprudence

a été confirmée plus récemment, le 26 janvier 191 1,

par une réponse de la S. Congrégation de la Propa-
gande au vicaire apostolique des iles Sandwich

.

Dans ce pays, des crémations se pratiquèrent d'auto-

rité publique, même en dehors de tout consentement
du <léfunt ou de sa famille; et le prélat avait demandé
si, dans ces conditions, il était permis après l'inci-

nération de procéder, au cimetière, avec les rites ac-

coutumés, à l'inhumation des cendres. La S. Congré-
gation répondit, que, étant données les circonstances
du cas, la chose ne souffrait i)as de difficultés (A'ou-

velle Hevae théologique, 1911, p. 270).

Quant aux médecins, employés, ouvriers et autres

personnes auxquelles des exigences d'étal impose-
raient de coopérer à la crémation, le décret du Saint-

Ollicc du !) juillet 1892 prévoyait des cas où ce con-

cours pourrait être toléré et en précisait les condi-

tions.

C'est de cette législation moyenne, à la fois ferme
et discrète, respectueuse des idées morales les plus

élevées et condescendante aux nécessités d'ordre pra-

tique et matériel, qu'il reste à montrer le bien-fondé.

III. Justiâcation de l'attitude de l'Eglise. —
Pour comprendre pleinement l'attitude de l'Eglise, il

est bon de ne pas séparer les diverses raisons qui
l'inspirent : leur enchaînement donne toute sa force

à une preuve complexe. La voici : il est sage, de la

part de l'Eglise, de retenir un rite traditionnel d'une
très haute antiquité, lié au synd>olisme dogmatique
et moral et conforme aux inclinations les pluséli'vées

de l'ànie humaine, nu moment surtout où l'on pour-
suit son abolition dans une pensée antireligieuse, —
et sans a[q>orter aucune raison convaincante.

I" Ancionneté de l'inlnimation dans le christiani^^nie.

— Dès l'origine l'Eglise a pratiqué l'inhumation
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(Actes des Apôtres, v, g, lo. Cf. I Cor., xvi; I Thess.,

iv); et elle l'a praliciuée à l'exclusion de tout autre

rite. Le fait n'est pas contesté. Nulle part dans les

catacombes romaines et dans les hypogées ou les

aires funéraires des chrétientés primitives on ne
trouve la coutume de l'incinération. Celle-ci est

réprouvée par les apologistes, qui désignent l'inhuma-

tion comme propre à notre religion. Une telle con-

sidération s'attachait à l'office des fossores, que des

textes sembleraient, à première lecture, le mettre sur

le même pied que les saints ordres; et l'on sait le

culte pieux dont les lidèles entouraient la dormitioii

de leurs frères décédés (cf. Hornstein, Les sépultu-

res, ce. VI-XIl).

Ce qu'il y a de significatif, c'est le fait déjà signalé,

à savoir que l'inliumalion s'implante partout avec la

religion nouvelle, même dans des milieux encore
païens, mais déjà atteints par les influences chré-

tiennes. L'on ne s'expliquerait pas l'unité de cette

discipline dans des nations si diverses et l'attache-

ment des pasteurs et des fidèles à un rite opposé, en
bien des endroits, aux vieilles coutumes populaires,

s'il n'y avait là une loi formelle reçue de l'Eglise

naissante. Comment, si l'inhumation n'avait été qu'un
usage libre, emprunté par les premiers chrétiens au
milieu juif, les néophytes, dans les contrées grecques
cl romaines, se seraient-ils à un tel point attachés à

une singularité qui plus d'une fois attira l'attention

des persécuteurs et provoqua les émeutes de la popu-
lace et la profanation des tombes chrétiennes? (Tiin-

TULLiEN, Ad Scapulani, ni. et. MgrCiioLLET, f.acréma-
tion, p. 490-493, voir à la bibliographie.) On est donc
porté à appliquer à cette pratique universelle une
rOgle bien connue de saint Augustin et à y voir un
de ces préceptes que les Apùtres eux-mêmes don-
nèrent à l'Eglise, dès son berceau. Cette règle apos-
tolique a été respectée pendant dix-neuf siècles.

Sans doute, puisque les Apôtres l'ont établie non
comme organes inspirés de la Révélation mais comme
simples législateurs ecclésiastiques, le Saint-Siège ou
le Concile général aurait le droit absolu de la modifier.
Mais, on le comprend, pour abolir une tradition si

vénérable, l'autorité suprême est en droit d'attendre
des raisons d'une urgence et d'une gravité excep-
tionnelles.

2" SymI/olisme dogmatique et moral de l'inhuma-
tion. — La mort, aux yeux du chrétien, est marquée
d'un double caractère : caractère d'humilité et

d'anéantissement; caractère de grandeur et d'immor-
talité. On sait avec quelle éloquence Bossuet a
exposé ce contraste dans l'Oraison funèbre de
Henriette d'Orléans. L'inhumation sjmbolise ces
deux aspects d'une manière frappante. On retrouvera
les pensées d où procède notre rite funéraire dans
toute la liturgie {Ililuale romanum, De exequiis;
Breiiarium, Offieium defunctorum; Missale, Missae
pro defunctis; Pontificale, De coenieterii benedictione
et De coenieterii reconciliatione).

a) Dissolution et résurrection. — La mort, dans la

doctrine chrétienne, est un châtiment où sombre
toute vanité terrestre et où la chair, souillée par le

péché, revient à la poussière d'où elle a été tirée.

Cependant elle n'est pas une destruction absolue et

définitive : l'àme immortelle est inaccessible aux
atteintes du trépas, et le cadavre lui-même est réservé
à la résurrection future. Or, si l'incinération exprime
l'idée d'anéantissement, elle l'exagère jusqu'à la

fausser, en excluant celle d'un retour à la vie. D'une
part, au contraire, quelle expressive image d'une
catastrophe où tout s'abîme, que ce corps de l'homme
caché sous terre pour devenir la proie des vers, et

se confondre bientôt avec la poussière qui l'entoure,
ce sépulcre solitaire et scellé, où l'homme, arraché

à tout ce qui le retenait, est retranché du nombre
des vivants ;

— et, d'autre part, quelle signification

mystérieuse de nos espérances que ce dortoir selon
l'expression si douce créée par le christianisme
{r.oiti.rx'.pm, cimetière), où le lidèle sommeille, se repo-
sant (le sa journée, clans l'attente du réveil, Eos
qui dorniierunt. liequiescant a laborilius (I Thess.,

IV, 1 1 ; et Apocalypse, xiv, i3); ce champ bénit au-
quel l'Eglise a confié une semence mortelle qui doit
germer à l'immortalité, Semmatur in corruptione,
surget in incorruptione (I Cor., xv, 42).

h) Unité mystique du chrétien et du Christ. —
D'après la doctrine de saint Paul, la mort est une
honte, car elle est entrée par le péché; mais elle est

devenue désirable, depuis que par sa mort le nouvel
Adam nous a rendu la vie. Incorporés mystérieuse-
ment à celui qui « a goûté la mort » pour nous, il

convient que nous lui soyons assimilés. Nous connaî-
trons les gloires de sa résurrection; il est juste que
nous partagions son tombeau. En lui ont été les

prémices des dormants : ensevelis avec lui, nous nous
lèverons à notre tour; il sera « le premier-né d'entre

les morts », même en cela la « primauté » lui est

due {Boni., v et vi; 1 Cor., xv; Coloss., i; 1 Thess., 11).

L'inhumation sjmbolise au vif cette identification

morale du Christ et des fidèles. Si l'Eglise ne peut
écarter de nos restes mortels la corruption, stigmate
du péché, du moins c'est à une terre que l'Evèque
« a bénie, a sanctifiée, a consacrée », selon les ter-

mes du /'on<(7?c((/ romaiH, que ce dépôt est confié;

tourné vers l'Orient (dans l'ancienne liturgie), le

chrétien attend à l'ombre de la Croix, comme autre-
fois le Christ aux flancs du Calvaire, l'aurore du jour
du Seigneur.

c) Respect dû à la dépouille humaine et sentiments
éleyés qu'il inspire. — Le cadavre de l'homme est

digne de respect non seulement pour ce qu'il sera,

mais aussi pour ce qu'il a été. Les sentiments natu-
rels les plus délicats et les plus profonds nous atta-

chent à ces restes qui furent unis, dans l'unité d'une
même personnalité, à un être vénéré; c'est à travers

ce visage que nous avons contemplé, possédé son
âme ; sur ce front que nous avons déposé la dernière
marque de notre amour. Cette dépouille, la religion

a singulièrement grandi sa noblesse naturelle: sanc-
tifié par le baptême et l'eucharistie, vivifié par une
àme que la grâce avait élevée à la vie divine, le corps
a été le temple du Saint-Esprit. Des mains pieuses
lui ont rendu les derniers devoirs; l'Eglise, avec
l'eau sainte et l'encens, un suprême honneur. Il faut
bien laisser la nature consommer son œuvre de des-
truction ; mais il ne convient pas d'y aider et de la

hâter nous-mêmes.
« Le corps, il est vrai, écrit Mgr Chollet, est

bientôt livréà ladécomposition...; mais ce travail est

latent, il se fait insensiblement dans les entrailles de
la terre et non sous les yeux des parents éplorés;il

se fait par l'action lente et cachée de la nature, et

non par les mains d'amis ou de mercenaires indiffé-

rents à la douleur des parents autant qu'à l'horreur

de ce spectacle. » (lievue des sciences ecclésiastiques,

1886, t. LIV, p. 5oo.) '( Se livrer soi-même ou per-

mettre aux autres de se livrer à une opération qui a

pour but de faire disparaître le plus vite et le jdus
complètement possible la dépouille mortelle de ceux
qui nous sont le plus chers, et cela le jour des
obsèques, au milieu des larmes de toute la famille,

c'est là un acte de sauvagerie. » (Mgr Freppbl, Dis-

cours prononcé à la Chambre des députés, le

30 mars 1H86.)

M. Henri Lavedan assista, au crématorium de
Milan, à l'une de ces destructions rapides; on trou-

vera reproduite dansles Çnei/io/is actuelles (l. LXXII,
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p. 290) la description d'un saisissant réalisme que lui

a inspirée ce spectacle. Citons seulement ces lignes:

« Certainement, c'est la plus poignante impression

d'horreur que j'aie jamais éprouvée, telle que je ne

tenterai même pas de vouloir la rendre. Au seul sou-

venir de ce corps se tordant, de ces bras battant

l'air, demandant grâce, de ces doigts crispés et s'en-

roulant comme des copeaux, de ces jambes noires

qui donnaient de grands coups de pied, ayant pris

l'eu ainsi que des torches (un instant je crus l'en-

tendre hurler), il me court des frissons, j'ai la sueur

froide au fronl et rétrospectivement je compatis au
supplice de ce mort inconnu dont j'ai entendu la

chair crier et protester. »

Le 9 février 1890, des jeunes filles furent prises de

crises de nerfs à l'incinération d'une de leurs mai-

tresses; et, dans une autre occasion, un homme fut

frappé de folie furieuse(MgrCnoLLKT,/^ des Se. Eccl.,

03, p. 370). « Lorsque j'entends une jeune femme
manifester l'intention de se faire incinérer, écrit de

son côté M. IlocHARD, je ne lui demande qu'une chose,

c'est d'aller voir une crémation avant de prendre ses

dispositions testamentaires. » (La Crémation, p. 936.

Voir bibliogra|)liie.) A plus forte raison on pourrait

donner ce conseil à un père, à un lils qui vont livrer

au four la dépouille d'un être aimé. Les partisans de

la crémation ont si bien compris l'horreur du spec-

tacle, qu'ils reoomuiandent un « cérémonial spécial,

complètement superflu pour l'inhumation » ; des

gardes en tenue maintiendront dans la salle « le si-

lence et l'ordre le plus [larfait » et « l'approche des

appareils doit être absidument inlerilite ». Ilsullit en

ell'et de laisser voir la réalité, pour que « des articles

grotesques (?) sur les liorreurs de l'incinération «

paraissent !< lendemain dans les journaux (cf. dis-

cours du secrétaire général à l'assemblée de la A'. J'.

L. P. de Vlnc, dans Questions actuelles, 1. c., p. 290).

Ces considérations expliquent la répugnance géné-

rale que notre atavisme chrétien nous inspire pour
ce mode funéraire. Les propagandistes de la créma-
tion en conviennent; ils ont à lutter contre l'opposi-

tion nonseulemcnt des prêtres, des mèdecinslégislcs,

des gouvernants, mais aussi des populations (ibid.,

p. 289). Et, nous l'avons déjà dit, sur plus de ';3.ooo

incinérations pratiquéesen France, il n'y en a pas eu
3.5oo elTectuées par la volonté des défunts et des pa-

rents; les 90.000 autres ont été imposéi-s d'ollice.

Quoi (pi'en disent les |)artisans de la crémation,

écrivait justement M. Jules Hocuauh, elle répugne à

nos mœurs... Lors»qu'après avoir eonleni|ilé leurs

traits (de nos proche!^) dans la beauté sereine dont
la mort les illumine pour (pielipies instants, nous les

avons pieusement déposés dans leurs bières et con-
duits au champ durejjos, nous savons qu'ils sont là,

([u'ils y resteront à tout jamais trancpiilles et que
lentement à travers les années, ils y subiront leur

dernière métamorphose, sans que rien vienne les

troubler. Avec lacrémation, tout sefaiten une heure...

Hier c'était une personnevivantcet on a la conscience

qu'elle est encore intacte dans ce cercueil... On la

voit disparaître dans la fournaise... et l'on vous rend
un kilogramme d'os calcinés! Voilà tout ce qui vous
reste et l'illusion n'est plus |)ermise... Lorsque nous
nous trouvons en face de ces tombes ipii recouvrent
nos cliers morts, où leurs noms sont inscrits, c'est

tout leur p.issé, c'est le souvenir du bonheur qu'ils

nous ont donné qui nous revient en mémoire; et

nous nous faisons celle illusion (pi'ils [jcuvent nous
entendre encore... LacrénuUion supprime tout cela.

L'urne funéraire inipliipie l'idée d'un anéantissenu^nt
absolu. Je ne me figure pas un ])cre ou un époux en
pleurs ou en prière devant un récipient dans lequel

il a vu mettre quelques ilébrisd'os calcinés. Je me le

figure encore moins cherchant au milieu de la foule,

dans l'enceinte encombrée d'un Columbarium, le nu-
méro de la case qui renferme les restes de son en-
fant. « (f.a Crémation, dans liaue des Deux Mondes,
i5 avril 1890, pp. gSS, 987.)
On aurait tort de passer légèrement sur ces consi-

dérations et de n'y voir qu'un sentimentalisme mys-
tique. Les inclinations du cœur humain s'imposent
au respect quand elles sont conformes à ce qu'il y a
de plus certain et déplus élevé dans la raison et dans
la foi. Les idées morales sont puissamment soutenues
par les institutions où elles s'incarnent. L'Eglise,
moins encore que l'EtatVa le droit d'oublier cette
loi sociale. Non seulement elle a une mission toute
moralisatrice; mais de plus elle est fondée sur une
doctrine. Le dogme, chez elle, est comme l'armature
qui retient le reste. Or la manière la plus efKcaee d'in-

culquer les croyances dans l'esprit et le cœur des
fidèles, c'est de les concréter etdeles rendre visibles
et attirantes dans les mœurs et les usages. Et c'est là

le vrai motif des adversaires du catholicisme dans
leurs efforts contre l'inhumation.
Par suite de cette connexion entre nos rites et les

idées morales, il est à prévoir que la crémation, si

elle se généralisait, marquerait une dépression reli-

gieuse, émousserait le sens moral afiiné par de longs
siècles de christianisme.

Le point de vue utilitaire et pratique primerait
bientôt ce qu'on appellerait dédaigneusement les

aperçus métaphysiques et mystiques. Ce ne sont
pas des prêtres et des philosophes, ce sont des prati-

ciens i|ui ont noté, à cet égard, des indices signifi-

catifs. Les Dfs Lacassagnk et DunuissoN font celte

observation en relevant les deux faits suivants :

M. Xavier Rudler, dans une lettre au docteur CafTe

écrivait ceci : « Je n'ai rien trouvé de plus sinq)le que
de placer les corps dans une cornue à gaz et de les

distiller jusqu'à réduction en cendres, et j'ai ajouté
que /< ^az provenant de cette distillation pouvait ser-

vir à l'éclairage, sauf à avoir des appareils à lavage
très puissants... » Dans une courte brochure (B/»/ohs
nos morts.'), qui, bien qu'anonyme, n'est peut-être
pas la moins liabilenicnt faite en faveur de la cré-

mation, nous lisons la phrase suivante «Cette com-
bustion dégagedesvai>eursqu'il s'agit de rendreaussi
peunuisibles qviepossible, tn attendant qu'on les uti-

lise, comme la science ne manquera sans doute pas de
le faire un jour. » Un Anglais, Henry Tuomi'son, n'a

pashésitéà établir cetteétrangesupputalion: « Vu le

nondire des décès dans la ville de Londres, on pour-
rait y recueillir, à la fin de chaque année, au moyen
di'S appareils crématoires, 200.000 livres d'ossements
humains destinés à engraisser le sol. Ce serait une
diminution considérable sur le capital exporté. »

(Cf. Questions actuelles, t. LXXXII, p. 284.) Une cé-

lébrité académique, le professeur Molescuott, parti-

san de l'incinération, écrivait de son eôlé ces in-

croyables paroles : « Quel n'était pas le prix de cette

poussière, que les anciens dé|)osaient dans les urnes
cinéraires au fond des tondieaux... // suffirait d'échan-

ger un lieu de sépulture contre un autre, après qu'il

aurait servi un an, on aurait ainsi au bout de six ou
dix ans un champ des plus fertiles... qui créerait des
hommes eu même tenq)s qu'il augmenterait la quan-
tité des céréales. » (Cf. Ilornstein, Les Sépultures,

p. i/|8.) (^est avec raison que les docteurs l.acassagne
et Dubuisson prévoient cjue l'on ci se précipitera dans
l'industrie » et que » ce jour-là, le culte des morts
aura vécu ».

Une communication faite récemment à la Société

pour la propagation de l'incinération i)ar son secré-

taire général, montre (pic ces prévisions eoninu-nccnl
déjà à se réaliser en partie. Dans son rapport annuel
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à l'assemblée de igoy, M. Georges Salomon donna
ce renseignement : « D'après l'enquête faite dans
plusieurs Etats par les soins de la Société anver-

soise de crémation, les cendres contenues dans une
urne, enfermée elle-même dans une caisse de bois

(lu de métal, sont expédiées par simple colis de
messagerie et même par colis postal. » Tout de

même, M. Salomon trouve que le respect dfi aux
morts nous interdit « d'aller si avant » ; mais tel

n'est pas l'avis de tous, en Angleterre, en Suéde, en
Norvège, en Danemark, dans tout l'empire allemand,
puisque, dans ces contrées, les nueurs publiques
supportent déjà cette façon expéditive de mettre aux
bagages des restes vénérés, pêle-mêle avec tous les

produits du commerce et de l'industrie. Avec la mo-
bilité de nos habitudes de vie contemporaine et l'en-

tassement des logis urbains, il est facile, hélas 1 de pré-

voir ce que deviendraient, dans nombre de ménages,
des urnes funéraires (cf. Rochakd, 1. c, p. g3a).

3° Caractère antireligieux de la propagande pour la

crémation. — Les ennemis de l'Eglise ont très bien
saisi l'influence religieuse du rite de l'inhumation.
C'est, pour beaucoup des adeptes de l'incinération, le

\TM motif de leur propagande: à un symbolisme ils

veulent substituer un aulre^ymbolisme; au symbo-
lisme spiritualiste et chrétien, le symbolisme maté-
rialiste et païen. Le décret du Saint-Ollice de i886
constatait (jue lespromoteurs de lacrémation étaient

des hommes de foi douteuse ou aflîliés aux sociétés

secrètes. Et de son côté l'archevêque de Paris, le

cardinal Richard disait dans une lettre à son clergé

le ai février i8yo: « Les doctrines professées par les

hommes qui cherchent à mettre cet usage en honneur
étaient un motifpour rendre une pareille tentative sus-

pecte aux lidèles. Ce sont, en effet, le plus souvent
des hommes ouvertement afliliés à la franc-maçon-
nerie, ou du moins qui ne se tiennent pas suflisam-

ment en garde contre l'influence des sectes condamnées
par l'Eglise, ou contre la séduction des erreurs
répandues danslasocicté contemporaine par le natu-
ralisme, sous le prétexte de progrès scientilique.

D'ailleurs, à plus d'une reprise, les ennemis de la

religion ont hautement déclare que le grand avan-
tage de l'incinération serait d'éloigner le prêtre des
funérailles et de remplacer la sépulture chrétienne
par les obsèques civiles, n

Ces constatations de l'autorité ecclésiastique sont
confirmées par les francs-maçons eux-mêmes. Nous
lisons dans une circulaire de la secte, que reproduit
MgrCholIet: « L'Egliseromainenous a porté undéfîen
condamnant la crémation des corps f/»e noire Société
avait JHsqu ici propagée avecles plus beauxrésultats.
Les FF.', devraient employer tous les moyens pour
répandre l'usage de la crémation. L'Eglise, en défen-
dant de brûler les corps, allirme ses droits sur les

1 vivants et sur les morts, sur les consciences et sur
.es corps, et cherche à conserver dans le vulgaire les

vieilles croyances, aujourd'hui dissipées à la lumière

I
de la science, touchant l'àme spirituelle et la vie

' future. » (H. dés Se. Ecc, t. LIV, p. 5o8.)
Même quand on alTecte de donner à la propagande

un caractère respectueux des convictions religieuses,

l'esprit véritable qui inspire les propagandistes
n'arrive pas à ne pas se trahir. Ainsi, dans le rap-
port du 22 mai igo5, à l'Assemblée générale de la

Société pour la propagation de l'incinérât ion, le rappor-
teur faisait observer qu'en bas de l'annonce du cré-

matoire d'Hambourg on lit : « Toutes facilites sont
fournies au clergé pour l'accomplissement des céré-
monies religieuses à l'intérieur du monument.» Mais
dans la même séance, le rapporteur signalait comme
un succès de la cause le vote de la loi de 1904, qui
retirait aux fabriques et consistoires le monopole des

pompes funèbres ; et il revendiquait pour le vice-

président de la Société l'honneur d'avoir le premier
présenté le projet qui venait d'aboutir à cette loi.

4° Insuljisance des raisons alléguées pour l'inciné-

ration. — A). La principale, presque l'unique raison
queronallêgueen faveur de l'incinération, est d'ordre
lirgiénitjue : par leurs (iltrations, assure-t-on,et leurs
émanations, les matières en putréfaction seraient un
danger pour la santé publique.

Notons-le tout d'abord, il existe, dans les usages
séculaires de tout le monde civilisé,une présomption
des plus graves contre la réalité de ce péril. Comment
la partie la plus instruite de l'humanité se serait-elle
exposée si longtemps à des risques obvies et faciles

à constater, alors que des peuples moins cultivés,

voire des peuplades sauvages coutumières de la

crémation s'en gardaient soigneusement? Nos adver-
saires conviennent assez aisément que le danger est
négligeable dans les cimetières de campagne, expo-
sés le idus souvent au grand air et éloignés des habi-
tations.Ce qu'ils prétendent dangereux, c'est la proxi-
mité des tombesagglomérées dans nos grandes villes.

Mais a-t-il été prouvé que, même là, les quartiers qui
avoisinent les cimetières sont régulièrement plus
insalubres que les autres quartiers? Quelles sont, en
fait, les maladies, les épidémies qu'on y a constatées
comme produites normalement par ce voisinage? Si

des cas isolés ont pu paraître suspects, qui justifient

une sage réglementation, a-t-on vérifié, près des mil-
lions de tombes qui couvrent la face du globe, une
loi, je ne dis pas constante et universelle, mais au
moins fréquente, de mortalité? Si ces constatations
expérimentales font défaut, il est nécessaire, pour
incriminer une pratique partout reçue, d'en démon-
trer la nocuité par des raisons scientifiques pcremp-
toires. Or cette charge de la preuve, nos adversaires
ne l'ont pas remplie. Nous examinerons brièvement
leurs preuves et mettrons en regard la réponse de
spécialistes qualifiés.

a) Les eaujc de pluie, dit-on, en traversant les

tombes, s'imprègnent de germes de corruption, et,

([uand elles arrivent aux couches imperméables,
vont empoisonner les rivières et les puits. Voici la

réponse des D" Lacassagne et Dubuisson, dans le

Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales
de DiîCiiAMBRE : u 11 n'j- a pas une (de ces assertions)...

qui n'ait trouvé des contradicteurs dans les hommes
les plus compétents; et, en opposant les faits aux faits

et les théories aux théories, on s'aperçoit que tout
ce que l'on peut conclure pour le moment est que la

science est encore peu avancée sur ces questions et

qu'il serait au moins téméraire de baser sur dcsaflîr-

mations aussi peu prouvées des modifications sociales
de l'importance de celles que l'on propose. » Il n'est

démontré, ajoutent les deux praticiens, ni que les

eaux pénètrent jusqu'aux couches imperméables, ni,

si elles y arrivent, que les principes délétères dont on
les suppose imprégnées, les accompagnent jusqu'au
bout, à travers le sol, « le plus parfait épurateur des
eaux chargées de matières organiques », ni que les

sels azotés, l'ammoniaque et autres impuretés ana-
logues trouvées dans les puits et les rivières,provien-
nent des cimetières, ni enfin qu'ils y soient en assez

grande quantité pour créer un véritable danger. Et à
l'appui de leurs assertions, nos auteurs citent le rap-

port des D"^' ScuLOEsiNO. A. Durand-Claye et Prolst
au II* Congrès international d'hygiène de Paris. Le
1)"^ G. HouiNKT formule des conclusions analogues et

il rappelle l'observation faite par Pasteur au sujet

des sources, même peu profondes, placées en contre-
bas des eaux fluviales et, malgré ce voisinage sécu-

laire, protégées par le sol contre les infiltrations de
particules solides les plus ténues (Revue scientifique,
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1880, I, p. 779)- Les calculs de Petteskofeb, qui fait

autorité en matière d'hygiène urbaine, ont établi que

les inlillrations susceptibles d'atteindre la nappe sou-

terraine sont insigniliantes par rapport à celles qu'y

déversent les habitations et la voie publique : à Mu-
nich, ville de 200.000 âmes, pour égaler la quantité

d'éléments putrescibles provenant de ces deux sour-

ces et pénétrant le sol, il faudrait en un an inhumer
5o.ooo personnes (RocHARD, Replie des Deux Mondes,
XCVIII, p. 92;). De son côté, le D' Le Maout écrit

dans son Essai sur l'hygiène des cimetières, p. 95:

Cl Les eaux provenant des terrains d'inhumation ne

peuvent, grâce au pouvoir naturel d'épuration du sol,

qui s'exerce durant la durée de leur liltration à tra-

vers les couches géologiques.être contaminées par les

produits chimiques delà décomposition des cadavres

ou par la présence d'êtres organisés inférieurs. » Et,

le 7 mars 1881, dans un mémoire au Préfet de la

Seine, le rapporteur de la Commission médicale char-

gée d'étudier la question de la nocuité des cimetières

(cette Commission était composée de MM. de Hcre-

dia, G. Martin, Bouchardat, Bourgoin, A. Carnot,

Feydeau, Huet. Le Roux, O. du Mesnil, Pasquier,

Schutzenberger et Catïort), concluait ainsi : >' Dans
l'état présent de nos cimetières, il n'y a pas lieu de

craindre l'infection des puits du voisinage, alors que
ces lieux d'inhumation sont à la distance réglemen-
taire des habitations. » Bouchardat, tout en préco-

nisant les mesures de prudence, déclarait en 1874

que « les exemples d'infection des nappes souter-

raines par cette cause manquent encore » (Re^ne
scienli/iijtie, 188^, II, p. I23). Même pour le cas spé-

cial des épidémies, le D' Broh-vrhel n'hésitait pas à

écrire : « Il n'est» pas démontré qu'une fois inhumés,
les cadavres des cliolcriques puissent être un agent
de propagation de la maladie; nous n'en «iohs pas
jusqu'ici rencontré une seule observation probante. »

b) L'nir, ajoute-t-on, est vicié par les exhalaisons

des tombes. — « Les faits recueillis, répondent les

D"'* Lacassagne et Dubuisson, 1. c, loin dedémontrer
la libre expansion au dehors des produits gazeux,

semblent prouver, au contraire, que la plupart ne
parviennent pas à la surface, soit par suite de com-
binaisons avec les matériaux du sol, soit en vertu de

la compression qu'ils subissent. La faible quantité

de gaz délétères qui se répand dans l'air... semble
impuissante à provoquer chez les individus les plus

exposés à son atteinte aucune maladie caractérisée,

non plus qu'aucune susceptiliililé spéciale. A plus

forte raison ne saurait-elle être la source de toutes

sortes de maladies endémiques etépidémiques. » Ici

encore, la Commission médicale que nous citions

tout à l'Iieure, dans son rapport au Préfet de la Seine,

confirme le sentiment desD'^" Lacassagne et Dubuis-
son; voici sa deuxième conclusion : « Les gaz délé-

tères ou gênants, produits par la décomposition des
cadavres inhumés à 1 m. 5o, n'arrivent pas à la sur-

face du sol. >i Le danger,du reste, tiendrait en grande
partie à la saturation du sol par les éléments délé-

tères ; or la Commission ajoute cette troisième con-

clusion : « Dans l'espace de cinq ans. la presque to-

talité des matières organiques a disparu ou a été

brûlée; par conséquent dans les conditions actuelles

des inhumations parisiennes, la terre ne se sature

pas. pourvu que le sol soit sufBsamment perméable.»
En 1881, M. Robinet faisait remarquer que, si tout

I
le carbone des cimetières parisiens était dégagé à

Xl'état d'acide carbonique (ce qui n'est pas), ce dernier

gaz n'atteindrait pas en cinq ans i.3oo.ooo kilo-

grammes, alors que la quantité produite en un jour

par la respiration animale et les diverses combus-
tions atteint 18 millions. La seule comljustion du
gaz d'éclairage donnait alors en un an une quantité

3.5oo fois plus considérable que celui qu'aurait pu
fournir les cimetières en cinq ans; et le seul Opéra
dégage )3 fois plus d'acide carbonique que tous les

cimetières 'réunis (flei»e scientifique, 1881, p. 780).'

A. Bouchardat, le chimiste bien connu, qui occupa
la chaire d'hygiène à la Faculté de Paris et qui, en
qualité de délégué du Conseil d'hygiène, eut souvent
à diriger des enquêtes, fait observer qu'il ne faut pas
confondre le danger des gaz confinés avec les déga-
gements à air libre. Quant à ceux-ci, après avoir dis-

cuté les faits et constaté notamment durant la guerre
de 1870 la complète innocuité des cimetières de Paris 1

et de la banlieue, encombrés alors par suite des com-
'

bats du siège, de la tjplioïde et de la variole, con-

clut : Ce que l'observation attentive des faits

démontre c'est l'exagération de l'opinion commune
qui attribue une nocuité certaine aux émanations
des cimetières. t> (Revue scientifique, 1874,11, p. 121.)

Le D' Le Maout dit aussi : 1. La composition de
l'atmosphère des nécropoles est identique à celle des

villes dont elles dépendent, et aucun méphitisme ne
peut exister dans celle des cimetières exploités sui-

vant les principes de l'hygiène, pas plus que la cou-

che aérienne qui les enveloppe n'est le réceptacle de
germes pathogènes, plus'nombreux et plus virulents

qu'ailleurs. »

a Qu'on cesse d'avancer, écrit le D' Martin, après

M. Robinet, que les cimetières sont de véritables

foyers d'infection, qu'ils sont susceptibles de déve-

lopper le germe des maladies les plus graves; qu'on

cesse d'effrayer le public ignorant par des phrases et

des mots sonores... L'enceinte des vivants, avec ses 1

hôpitaux intérieurs et ses cloaques, avec ses entas-
'

seraents, ses lèpres, ses misères, ses excès et ses vices,

est, sans contredit incomparablement plus repous-

sante, plus pernicieuse et plus meurtrière que la cité

des morts. » (Les cimetières et ta crémation.) « On
peut aflirmer que, jusqu'à ce jour, pas un seul fait

positif de nocuité n'a été mis à la charge des cime-

tières de Paris, n (Robinet, 1. c., 782.)

B) On objecteencore l'encombrement progressifdes

cimetières , les morts finiront par disputer la place

aux A'ivants ! — <i Un champ d'un hectare qui ne

produit pas assez de blé pour nourrir cinq personnes,

répond M. Rochard, sullit à la sépulture dune ville

de 10.000 habitants. Quand il faut à l'homme tant

de terre pour vivre, on peut bien lui en accorder un
peu pour reposer en paix après sa mort. » {Revue des

D. M., 1. c, p. 928.) L'objection ne porte pas, du reste,

pour les campagnes et les villes de moyenne gran-

deur; tout au plus elle ferait impression en ce qui

concerne les cités populeuses et surtout ces immenses
agglomérations des grandes capitales, comme Paris

et Londres. Mais, même là, la ditlicullé n'est pas inso-

luble, puisque, en fait, elle est résolue chaque jour. Du
reste, serait-il démontré que l'inhumation exige plus

de place et de dépenses que l'incinération et que, de

ce chef, elle est particulièrement onéreuse aux grands

centres urbains, ce ne serait pas une raison pour la

sacrifier. Quand une population crée ces vastes mé-
tropoles, il est de son devoir d'accepter toutes les

charges et les responsabilités de pareilles créations.

Elle ne marchande pas l'espace et l'argent aux lar-

ges artères, aux squares, aux services de tous genres

nécessités par les proportions et la complexité de

son organisme, voire aux lieux de divertissements ;

elle n'est pas en droit de se soustraire davantage

aux obligations que lui imposent ses besoins moraux.

Ceci vaut bien cela. « Le cimetière doit être, dans

clwKiue cité, conservé et perfectionné, comme étant

indispensable à l'amélioration intellectuelle et mo-

rale des membres de la cité. C'est là un intérêt de

premier ordre, qui prime tous les autres, et ce sont
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les autres qu'il faut subordonner à ceux-ci. » (Robi-

net, 1. c , 1). 77<j.)

Le meilleurjuge en la matière est encore l'intéressé.

Or, i)Our citer un des exemples Us plus caractéristi-

ques, on sait à quel point la population d'une de

CCS cités-reines, la population parisienne, aime ses

cimetières. 11 fut question en 1867 de les éloigner;

ce projet seul inspira ces belles paroles à Jules

Simon: «Nous avons à Paris, dans celte ville qu'on ac-

cuse parfois d'être sceptique, deux jours, le jour de

la Toussaint et le jour des Morts, qui voient le peu-

ple de Paris, lidcle à des habitudes (jui l'honorent,

se porter en foule dans les cimetières. On n'estime

])as à moins de 800.000 le nombre de ces pieux pè-

lerinages. Croyez-vous que,par l'établissement d'un ci-

metière unique et éloigné, vous ne diminuerez pas

ce nombre?... Vous aurez amoindri le sentiment le

idiis pieux qui existe dans les âmes. Voilà ce qui

m'inquiète, et j'ai besoin d'être rassuré
;

j'ai besoin

qu'on me dise qu'il n'y aura pas d'amoindrissement
dans la morale. «{Très Inen .'très liien!) {Officiel, séa.nce

du Sénat du 27 janvier 1867.)

C) L'incinération, dit-on encore, préviendrait les

risques elTrayants des enterrements prématurés. Cette

objection soulève une question préalable de droit

nalurel: « Est-il permis, sans se rendre coupable
d'homicide intentionnel, et, parfois, d'homicide ef-

fectif, de brûler une personne apparemment morte,

ifans le but de la tuer, si elle était encore vivante? »

Nous ne trancherons pas ici cette question délicate.

Mais de deux choses l'une: ou l'on jugel'acte permis,

et alors n'y a-t-il pas desmoyens moins rebutants que
l'incinération (ponctions, injections) d'assurer le

décès? Ou bien l'on juge l'acte défendu, et alors on
ne peut l'accomplir même dansune intention d'huma-
nité ; la lin ne justitie pas le moyen.
En réalité il faut se rappeler que la prévoyance

liumaine a ses limites. Il y a des dangers qu elle est

incaiiable de prévenir entièrement. Tout ce qu'on est

en droit d'exiger d'elle, c'est qu'elle assure le bien

dans la grande, la très grande généralité des cas, et,

(piant aux risques exceptionnels, qu'elle les atténue
dans la mesure que permettent les forces physiques
et les convenances morales. Là s'arrête sa puissance.
Tout ce qu'on peut conclure des dangers des inhu-

mations hâtives, c'est qu'il appartient au législateur

d'assujettir les obsèques à de sages formalités, et à
l'administration de veiller à l'exécution des rcgle-

menls. Les gouvernants doivent aussi populariser
la connaissance des procédés de constatation qui

diminuent les chances d'erreur, encourager les inven-

tions et aider leur réalisation. Munich, on le sait,

et d'autres villes d'Allemagne, possèdent un obitoire

oii les cadavres demeurent quelque temps en observa-
tion. L'on a préconisé aussi les appareils Karnice
dont l'emploi dans les plus humbles villages coûte-

rait beaucoup moins que l'établissement des fours

crématoires (GBXiEssK-FEnnEREs, La mort apparente
et la mort réelle, Paris, Beauchesne, igo6, pp. 363
et sqq.). Nous n'avons pas à nous prononcer sur la

valeur de ces procédés. On peut du moins espérer
que les recherches, orientées et activées dans cette

direction, aboutiraient à des résultats pratiques, qui
concilieraient les garanties assurées aux vivants avec
le respect dû aux morts.
Du reste, si dans le four crématoire on n'a [>as à

craindre d'être enterré vivant, on court le risque
d'être brûlé vif, ce qui est cent fois pis : « S'il arri-

vait d'aventure, dit M. Rochard (I. c, p. gSG). qu'on
portât au four à crémation un malheureux en état

de léthargie, on ne peut pas songer sans frémir à

l'horribh' torture qui l'y attendrait. « Quel réveil

dans une vision infernale I « Cela ne durerait (pic

quelques secondes, je le sais, mais quel épouvantable
supplice, à côté de l'asphyxie lente et à peine sentie

dans laquelle doit s'éteindre celui <jui revient à la

vie dans la nuit du tombeau. »

Tout pesé, convenances morales et considérations
d'ordre pratique, il n'existe donc aucune raison vrai-

ment convaincante en faveur de l'incinération. Pour
corroborer cette preuve négative, on pourrait ajou-
ter que ce procédé a contre lui, même sur le terrain

utilitaire où ses partisans aiment à se placer, des
inconvénients positifs.

A) Au point de vue juridique, l'intérêt de l'ins-

truction criminelledoit faire repousser la crémation,
au moins dans l'état actuel des choses. C'est la con-
clusion de M. DK Ryckeri-;, juge au tribunal de
1" instance de Bruxelles, à l'occasion d'une consulta-

tion de la Société de médecine légale de Belgique.

Ce magistrat constate, avec Laccassagne, Albert Bour-
net et de Tarde, que le progrès des sciences chimi-

ques, en permettant de constater dans l'organisme
les moindres traces de substances toxiques, a eu pour
résultat de diminuer d'une façon considérable l'em-

poisonnement, surtout parmi les classes instruites
;

la crémation, si elle se généralisait, ramènerait la

fréquence de ces pratiques criminelles, en leur assu-

rant dans beaucoup de cas l'imiuinitc ; le feu détruit

tous les poisons organiques et la plupart des poisons
minéraux le plus souvent employés ; les constata-

tions médicales faites au moment du décès ne don-
nent pas de garanties sullisanles, par suite de l'inat-

tention, des erreurs, parfois de la complicité du
médecin vérilicateur,étant donné surtout que les soup-

çons et indices de crime ne prennent souvent corps
que quelque temps aprèsles obsèques; l'incinération

rendrait impossibles ces constatations rétrospectives

qu'a si souvent permises avec succès l'exhumation.

Et M. de Ryckere apporte des faits à l'appui (La cré-

mation au point de vue criminel, dans lievue de
droit pénal et de criminologie, juillet 1910, pp. ogg-

C12). 11 cite aussi deux témoignages, celui de M. Gus-
tave Le Poittevin", directeur du Journal des Par-
quets et pendant de longues années juge d'instruc-

tion au tribunal de la Seine : « Je crains qu'en France,

dit ce praticien des enquêtes criminelles, l'on n'ait

pas sullisamment réfléchi aux inconvénients de l'in-

cinération, quand il y a possibilité de crime. J'ai vu

de nombreux exemples d'individus dont la mort
m'avait paru naturelle ou purement accidentelle, et

qui, cependant, auraient été victimes de crimes et

pour lesquels une exhumation avait été indispen-

sable... » ; et celui de M. Balthazard, professeur

agrégé à la Faculté de médecine et médecin légiste à
Paris: « En réalité, ces mesures sont illusoires: on
ne découvre pas un empoisonnement par le simple
examen d'un cadavre ni même par l'autopsie, mais
seulement par l'analyse toxicologiciue, qui demande
plus d'un mois. Or les soupçons en matière d'em-

poisonnement, ne prennent habituellement corps fine

cinq ou six jours après le décès, c'est-à-dire à un
moment où la crémation serait accomplie. D'où im-

possibilité de prouver le crime, ou, ce qui serait

encore plus grave, de détruire des accusations injus-

tiliées, portées contre un individu. »

Un autre praticien des expertises judiciaires, le

D' BnouARDEL, écrivait de son côté : « Les intérêts de

la justice et ceux, tout aussi graves, des personnes
injustement inculpées d'avoir commis une intoxica-

tion, seraient sérieusement compromis par l'adop-

tion de la crémation, surtout en temps d'épidémie

cholérique. '• {.4nnales d'hygii'ne publique, l883, II,

p. 326.) Et cf. M. RocUARD dans lievue des Deux
.tfondes (1. c, pp. g3o, 9^1). Même conclusion de

M.M. B.VUDE, BoCSSINGAfLT, B0UCI1ARD,A.T cl TrOOST,

Tome II.
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dans leur rapport au préfet de police de Paris, du

4 mars i886: •< L'inhumation présente pour la société

des garanties que l'on ne trouve pas dans la créma-

tion, si l'on considère la question au point de vue

de la recherche et de la constatation des poisons,

dont l'existence n'est souvent soupçonnée que long-

temps après le décès. » Et le rapport en donne la

raison : l'incinération fait disparaître les poisons

d'origine organique et en outre l'arsenic, le phos-

phore et le sublimé corrosif, « c'est-à-dire les poisons

qui sont le plus fréquemment employés »
;
quant aux

poisons que le feu ne détruit pas, comme les sels de

cuivre et de plomb, les intéressés auraient toute

facilité pour disperser les cendres (si on les remet

aux familles) ou pour les remplacer par d'autres.

Proposera-ton, pour prévenir ces inconvénients, de

prescrire avant la crémation l'analyse chimique des

organes essentiels? Ces recherches, extrêmement

délicates, sont, en pratique, impossibles, dès que les

incinérations se multiplient (cf. Rochard, 1. c,

p. gSi).

B) -i" point de tue médical, dans des cas de force

majeure, comme ceux de guerre, épidémies, catas-

trophes, l'incinération peut être justifiée et, nous

l'avons dit, l'Eglise ne fait pas obstacle à cette me-

sure exceptionnelle. Cependant, même alors, les avan-

tages techniques du procédé ne sont pas toujours

également indiscutables.

Le D' MonACHE, directeur du ser> ice de santé au

XVllI* corps d'armée, après avoir écarté, dans son

Traité d'hygiène militaire, l'idée de fours créma-

toires ambulants, à la suite des armées, comme « une

des plus fortes utopies que des hygiénistes plus

théoriciens que pratiques aient pu concevoir », ajou-

tait : « Il est fort à craindre que l'incinération même
des corps ne soit pas applicable sur les champs de

bataille, aussi bien au point de vue de l'effet moral

produit qu'à celui des possibilitesmaterielles.il n'en

est plus ainsi plusieurs mois après le combat, quand
les troupes ont quitté ces régions et qu'il peut être

nécessaire de désinfecter les tumuli, mal disposés

dans la hâte du premier moment. » C'est aussi l'avis

de M. Jules Rochard, inspecteur général du service

de santé de la marine, qui montre d'une façon sai-

sissante l'impossibilité matérielle et morale de traî-

ner à la suite des armées la ûle de ces lugubres im-

pedimenta, que seraient les fours ambulants (Revue

des Deux Mondes, i5 avril 1890).

Et, quant aux épidémies, le D' Brouakdel, dans

un rapport lu et adopté dans la séance du 17 août 1 883

au Conseil d'hygiène publique et de salubrité (Anna-

les d'hygiène publique, i883, II, p. 826), s'exprimait

ainsi : < En admettant qu'on construise sans délai

des fours crématoires, la quantité de corps brûlés

sera dans une proportion presque négligeable par

rapport à ceux que l'on devra inhumer. Les mani-

pulations de cadavres nécessitées par la crémation

sont plus nombreuses et exposent, jusqu'au moment
où le corps est mis dans le four, à autant, sinon à

plus de dangers que lorsque le corps est dans la

terre... « « Au contraire, on ne cite pas une épidé-

mie, dit M. Rochard, qui ait eu un cimetière pour

point de départ » (1. c., p. 937). Cet auteur signale

au surplus l'impossibilité où l'on serait de construire

un nombre de fours sullisant pour incinérer promp-
temcnt les morts durant les grandes épidémies.

L'inhumation seule par tranchées peut suffire alors

aux nécessités (1. c, p. 940).

C) Au point de vue économique, l'incinération

imposerait des charges excessives à la plupart des

communes. Le chiffre prévu pour les dépenses d'éta-

blissement du crématoire du Père-Lacliaise fut de

629.274 francs. En 1899, les frais d'entretien et de

fonctionnement furent de 45-26o francs. Si on ajoute
à cette somme l'intérêt de la lU'écédente, on a

57.560 francs de dépenses annuelles; et comme celte

année-là il y eut 5i8 incinérations, chacune revint

à 1 13 francs. A Londres, au crématoire de Golders'-

green, le prix minimum d'une incinération est de
25o francs. Sans doute, si les incinérations se multi-
pliaient, les frais de chacune diminueraient, mais non
proportionnellement ; car l'augmentation du nombre
d'incinérations nécessiterait l'augmentation du nom-
bre de fours. Un four ne peut brûler qu'une vingtaine
de cadavres eu un jour. Sans doute encore il y a des
installations crématoires moins coûteuses que celles

de Paris et de Londres. Elles sont cependant beaucoup
plus onéreuses que la simple inhumation. Quand on
songe à la très intime minorité des incinérations vou-
lues par les ayants droit et à l'inanité des motifs allé-

gués en leur faveur, on est forcé de convenir qu'il y
a là un vrai gaspillage des deniers publics.
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INDE (RELIGIONS DE L'). — Cet article ren-

ferme deux études distinctes :

I" partie : Exposé historique.

1I« partie : Problèmes apologétiques.

1" PARTIE : EXPOSÉ HISTORIQUE

I. Védisme. — II. brahmanisme. — III. Hnaddliisme :

1° te Bouddha; a" le Dharma ou la ).ni : 3° le Sa/i-

gha ou la Communauté. — IV. Hindouisme. —
V. Bibliographie.

L'Inde est l'un des pays les plus religieux du
monde, mais s'il adora toujours la divinité, il est

loin de l'avoir adorée de la même façon et d'avoir eu
d'elle la même idée. Je vais examiner brièvement les

cultes principaux qui s'y sont succédé.

1. Védisme. — I.e premier dont nous ayons des
documents est le ]'édisme. Ces documents forment
quatre collections nommées le i?;^- l'erfa, ou recueil

d'hymnes, le i'ajur- Veda,sorle de formulaire, le Sàma-
Veda ou recueil de cbants liturgiques dont le texte

est emprunté auRig, enfin l'^iAarca-IVrfa, collection

d'hymnes qui passe pour être plus récente et, par
suite, pour avoir été ajoutée après coup aux autres.

A chaque collection védique se rattache un ou plu-

sieurs Bràhmanas, ou commentaires, qui, sous pré-

texte d'expliquer le texte, sous couleur d'exégèse,
renferment des spéculations philosophiques agré-
mentées de légendes nombreuses, le plus souvent
puériles, mais parfois aussi dignes d'attention. Le
tout réuni forme la Çruti, l'Audition, c'est-à-dire la

Révélation, par opposition à la Tradition ou Smriti.

Il est impossible de déterminer même approxima-
tivement la date de ces documents. Si les plus récents
ne paraissent pas remonter au delà du V siècle avant
notre ère, les autres sont beaucoup plus anciens
et s'échelonnent vraisemblablement le long d'une
période de siècles assez étendue. Comme toutes les

autres collections védiques s'appuient sur le Rig-
Veda, ce recueil serait le plus ancien, mais les hym-
nes qui le composent ne sont sans doute pas de
même date; ils durent être ajoutés les uns aux
autres progressivement, jusqu'à ce que la série en fût

close, pour ainsi dire. C'est un peu, d'après certains

exégètes, ce qui a eu lieu pour notre Psautier. Tel
qu'il nous est parvenu, le Rig-Veda remonterait
pour le moins, croit-on, au xi' siècle avant Jésus-
Christ.

Bien que le panthéisme paraisse être le fond de ce

que l'on est convenu d'appeler la Religion védique,
et que, pour reprendre, mais en le modifiant, le mot
de Bossuet : tout y soit Dieu, sans excepter Dieu
même, il est certaines divinités qui se détachent
nettement sur ce fond panthéistique pour former des
personnalités distinctes.

Le culte des astres semble avoir été le jiremier de
ces cultes idolàtriquesqui ne sont autres que la divi-

nisation des phénomènes et des forces de la nature,
et, parmi ces astres, le soleil et la lune, qui attirent

tout spécialement l'attention des hommes, durent
recevoir leurs premiers et plus constants hommages,
le soleil surtout, qui rentre dans le culte général dvi

feu, sous le nom d'Agni. Lorsque plus tard la spécu-
lation brahmanique s'occupa de cet astre, elle le rat-

tacha à toute une série de conceptions cosmiques
dont il ne fut plus qu'un élément d'une importance
plus ou moins considérable. On le considéra comme
un feu sacré, allumé chaque matin par des divinités

secondaires, les Açyins, en l'honneur des dieux ou

du Dieu suprême. Le feu du sacrifice, allumé par les
prêtres sur la terre, n'en fut alors que l'image et la

reproduction.
Agni est multiple dans ses manifestations. Il paraît

au ciel, non seulement sous la forme solaire ou stel-

laire, mais l'éclair qui sillonne la nue orageuse, c'est

lui. Il est dans le bois et la pierre, d'où on le fait jail-

lir par friction ou choc. Il est dans les eaux dont on
le dira parfois le fils, il est dans le corps de l'homme;
c'est lui qui développe l'embryon dans le sein de sa
mère. Pour le même motif, il habite aussi le corps
des animaux. Nous verrons plus bas le rôle impor-
tant joué par Agni dans le sacrifice, mais avant de
parler du culte védique, je dois esquisser à grands
traits la physionomie des principales divinités.

Le dieu .S'orna, identifié de bonne heure au dieu
Lunus, quand on le considère dans sa nature maté-
rielle et physique, est une liqueur, un jus extrait
d'une plante que l'on croit appartenir à la famille
des asclépiades. Lui aussi joue dans le sacrifice un
rùle prépondérant, et c'est pour cela qu'ici je le

signale immédiatement après Agni. On obtient ce
liquide en broyant la plante, en \a pressurant, sui-

vant l'expression consacrée. C'est le breuvage saint
p.or excellence; il fut celui des dieux avant d'être

celui des hommes. Primitivement, il n'existait même
qu'au ciel. Mais Agni, empruntant la forme d'un
aigle, trompa la surveillance du Gandharva préposé
h sa garde, et l'apporta sur la terre. Depuis lors, il

reste, pour ainsi dire, l'associé d'Agni : l'idée de l'un
appelle le plus souvent celle de l'autre : ce sont les

deux agents principaux du sacrifice, ce point central
du Védisme, sinon même celui de toutes les reli-

gions de l'Inde.

Je ne ferai guère que mentionner les autres grandes
divinités.

Indra se présente tout d'abord, avec son attitude
martiale et ses belliqueux exploits, parmi lesquels
le meurtre du serpent Vritra est le plus célèbre.
C'est un peu l'Hercule de l'Inde, avec ses allures
quelque peu brutales, ses accès de colère, ses vio-
lences, et son fond de bonté native qui en fait avant
tout le protecteur du faible et du juste. Indra sera le

roi des Trente, chiffre que l'on assignera parfois aux
dieux principaux. Il fait littéralement la pluie et le

beau temps, la pluie surtout, et sous ce dernier rap-
port il absorbera même, au point de la faire dispa-
raître, la personnalité de Parjanya, le dieu officiel

des averses védiques.
A côté d'Agni et surtout d'Indra, bien que de

nature en apparence tout opposée, se trouve Brihas-
puti ou Brahmanaspati, le dieu de la Prière. Toute
formule sacrée est une puissance : la puissance de
Brihaspati. C'est par la prière que les dieux eux-
mêmes sont ce qu'ils sont cl font ce qu'ils font. Delà
cette importance attribuée par le Védisme à la prière

sous toutes ses formes, dont la principale, celle

autour de laquelle se groupent toutes les autres, est

le sacrifice. Le sacrifice, la prière : voilà deux con-
ceptions intimement liées l'une à l'autre et au-dessus
desquelles plane, si je puis ainsi parler, l'image de
Brihaspati, la Prière di^ inisée.

Varuna, nom dont on rapproche souvent l'Où/save'?

des Grecs, symbolise la force morale, de même
qu'Indra représente la vigueur physique. C'est le

défenseur né du Bita, de l'ordre (ritus), au ciel et sur
la terre. Rien n'échappe à sa vigilance. Ses messa-
gers sont chargés de faire comparaître devant son
tribunal les délinquants qu'il châtie sévèrement,
lorsqu'ils ne parviennent pas à désarmer son cour-

roux par le repentir. Varuna est le fils aîné à'.lditi,

la mère des Adityas, et il a pour puîné Mitra qui
est l'objet d'un bon nombre d'hymnes. Mitra estl'^mj
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par excellence ; mais sa bonté ne l'einpècUe pas d'être ,

un justicier redoutable, car, identifié au soleil, il est i

le témoin universel, celui qui dénonce les délits et

confond les criminels, lorsqu'il leur arrive de taire

ou de nier leurs méfaits, en présence de leur juge

souverain, que ce soit Varuna ou Yama ; mais ce rôle

de témoin, de dénonciateur, il l'exercera surtout

dans le Mazdéisme, sous le nom asiatique de Milhra,

en attendant d'occuper le rang suprême dans la

religion issue du Mazdéisme et appelée de son nom
Mitliriacisme.

Siiija,dans l'origine, fut distinct de Mitra qui ne
tarda pas à l'absorber.

Vishnii, plus tard devenu si grand, n'est guère

célèbre dans les Vedas que par ses trois enjambées
qui coûtèrent au démon Bali l'empire des trois

mondes. Nous le retrouverons plus tard. Je men-
tionne, pour mémoire seulement, car leur connais-

sance approfondie ne nous importe pas ici, Rudra et

les Maruts, Savilar, Pusliau, Uslias, l'Aurore, tantôt la

mère des deux Açvins et d'autres fois confondue avec

eux dans le même mythe; ïvashtri, l'Ouvrier, celui

qui fabriqua la foudre d'Indra, façonna la coupe où
les dieux boivent le soma, construisit la charpente

du sacrifice, etc. Signalons encore a\\ passage ce

Yama, le dieu des Morts, cité plus haut, les Pitris,

ou Mânes, les Ancêtres, dont le culte constitue pres-

que exclusivement le confucianisme, considéré au
point de vue religieux, et le Shintoïsme, la religion

oiricicllcdu Japon.
L'ordre hiérarchique n'est pas très rigoureux

parmi les divinités védiques. Chacun des grands
dieux devient à son tour le plus grand, ou mieux
devient tous les autres à la fois. Un passage du
Rig-Veda déclare même formellement que « parmi
les dieux, il n'y a réellement ni petits, ni grands, ni

vieux, ni jeunes, mais que tous sont grands et tous

immortels ». Un procédé commode, pour éviter la

compétition parmi eux ou leurs adorateurs, c'est de
les identifier les uns aux autres, en affirmant, comme
je le disais tout à rhe\ire, que chacun est tous les

autres. On retrouvera ce procédé jusque dans les

Purànas, de date relativement moderne, par exemple
dans le Bhâgavala où l'auteur, après avoir célébré

la puissance d'un dieu quelconque, a soin d'ajouter

qu'il n'est qu'une forme de Bhagavat. Il semble
que l'esprit hindou cède ici au besoin de remonter
à un principe unique, auteur de tout ce qui existe.

C'est sans doute le même instinct d'unification qui

lui fait donner le tout premier rang, tantôt à tel

dieu, tantôt à tel autre. Mais au fond de ce mono-
théisme apparent, se trouve le panthéisme, comme l'a

fort bien remarqué M. B.^^RTU, que je prends pour
guide dans cette étude. Un dieu n'est le plus grand
de tous les dieux ou n'est tous les dieux qu'à la con-

dition d'être tout. Dans ce dernier cas, d'un principe

ou germe unique, désigné plus tard sous le nom de
Tad, Cela, est sorti par voie d'émanation successive

l'univers avec toutes ses parties. L'Aljsolu existait de

toute éternité lorsqu'il éprouva le désir, kâmn,
d'émettre les êtres. Le premier terme de celte évidu-

lion, ce fut un cire d'une nature indéterminée, énig-

matique, désigné par le pronom interrogatif : Qui?
>ffl. 'Celle doctrine panthéistique se résumera plus

lard dans la fameuse parole Tvam asi tad : « Tu es

Cela. » Tu, c'est Dieu, et Celct, chaque chose en
particulier, tout en général.

Si r.\bsoln est le [loinl de départ du Relatif, de
riionime en ])arlicnlicr, on pourrait en inférer qu'il

en est aussi le dernier terme et que l'honime doit

retourner à Dieu d'où il est sorli. Les Vedas sont

généralement muets sur ce point, qui sera traité si

amplement dans les Religions subséquentes.

La Prière et le Sacrifice. — Les Vedas sont parti-

culièrement discrets sur l'origine de l'homme et ses

Uns dernières, celles-ci surtout; en revanche ils trai-

tent amplement de ses devoirs envers la divinité, ou
mieux du plus important de ces devoirs, de celui qui
les résume tous, la Prière, car le sacrifice n'est

qu'une des formes de la prière, la plus parfaite, il est

vrai.

Bien qu'il soit souvent question de droiture, de
bonté, de foi, l'idée de sacrifice, de culte domine
toutes les autres. Le péché, c'est avant tout la faute

liturgique, supposé même qu'il y en ait d'autres.

Un sacrifice défectueux attire la colère du dieu à

qui on l'ortre, s'agit-il d'un vice de forme involon-

taire, et comme les rites sont compliqués, il est im-
portant de bien choisir les ministres du sacrifice

qui se répartissent en quatre catégories, comprises
sous le nom générique de Uitvijs; il en est question

ci-après.

J'ai dit que le culte, c'est-à-dire la prière et l'obla-

tion, résume les devoirs de l'homme envers la divi-

nité. L'ascétisme, la vie monacale, érémitique, si

prisée plus lard de la piété hindoue, parait avoir été

ignorée du Védisme primitif, qui de plus est très so-

bre de détails en cequiconcernele sacrifice lui-même.

Ofi'randes ou victimes étaient consumées par le feu

qui les portait au ciel; c'est ce qui valut à Agni d'être

lintermédiaire obligé, le médiateur nécessaire entre

la terre et le ciel. Le rôle de médiateur sera aussi ce-

lui du Mitlira inazdéen.en souvenir, peut-être, durôle

que joue ici Agni, si vite identifié à Mitra. C'est à

l'aide des « mâchoires ardentes d'Agni » que les au-

tres dieux se repaîtront des offrandes, qu'il s'agisse

de lait sur, de beurre, de gâteaux ou de soma. Tou-
tefois ce dernier liquide, ils viendront souvent le

boire directement dans la cuve du sacrifice, Indra
surtout. On olfrait aussi la chair des animaux. Le
sacrifice du cheval, l'Açiamedlia était déjà ou du
moins devint, dans la suite, le plus important, mais
il n'y avait guère que les princes à pouvoir en faire

les frais. Je note en passant que le sacrifice public

fut généralement ignoré de l'Inde, de même que la

prière publique. Chacun prie ou sacrifie individuelle-

ment, avec celle différence que, si on peut prier per-

sonnellement sans le secours du prêtre, il n'en est

pas de même du sacrifice. Un prêtre même ne peut

sacrifier pour lui. Quand on offre un sacrifice, il faut

toujours recourir au niinislèi'C d'aulrui.

Entre Dieu el l'homme, c'est un marché : donnant,

donnant. Sans sacrifice, point de pluie, point d'herbe

I)ar consé(iuent ; sans herbe jjoinl de soma, point

de besliaux, point de lait ni de beurre, c'est-à-dire

point de sacrifice. Or le sacrifice est l'aliment des

dieux, cl si les dieux ne donnaient rien à l'homme
qui cesserait de leur sacrifier, ce serait non seulement
parce ipi'ils ne le voudraient plus, mais aussi pai-ce

qu'ils ne le pourraient plus. Au demeurant, le sacri-

fice est couime le pivot du monde védique. Tout re-

pose sur lui.

II. Brahmanisme. — Celle religion, que l'on

peut a|)pcler la religion des hymnes, tout en demeu-
rant foncièrement la mèuie aux âges subséquents, ne

fut cependant pas sans se modifier par voie de suppres-

sion ou d'accroissement. C'est surtout alors que le

sacrifice qui devait continuer jusqu'au bout d'être le

point central, >in centre d'où tout part et où tout

aboutit, se compliqua singulièrement el devint une
œu\re. Karman, une opération tellement savante

(|u'elle exigea une science consomuu'e cl fort éten-

due dans son genre.

Le Rig-Veda connaissait déjà les sept classes de

prêtres de la liturgie postérieure, et désignes sous
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les noms de Ilotar, Adhvarju, Praçihlar, Braliman,

Potar,yeslilai\ .tgnidhra, ilontlcs diverses fonctions

durent être d'assez bonne lieure nellenienl détermi-

nées. Lors([ue, d'autre part, la division par castes

fut établie, ce fut dans la première exclusivement,

celle desUrahmanes, issue de la tète de Bralimà.quc se

recrutèrent les sacrilicateurs, les ministres du culte.

Le Ilotar était le récilateur, l'Adhvaryu, le manipu-
lateur, si je puis employer cette expression, le Praçàs-

lar était le donneur d'ordres. Le Ur.vlmian eut tout

d'abord pour office de réciter dans le sacrifice du
soma des stances adressées à Indra, fonction [ires-

([ue idculiiiue à celle du Ilotar; plus lard, il fut éta-

bli, en quelque sorte, surveillant général du culte; le

Potar était le « clarilicateur » du soma, et leNeshtar,

le a conducteur » de l'épouse du sacrifiant; l'Agni-

dlira, ou Agnidli, l'« atliseur de feu ». Grâce à cette

extrême complexité des rites, on dut recourir à ce

([uc l'on appellerait aujourd'hui la division du travail.

Il se forma d'abord des PaiislKids, des écoles litur-

giques, où les recueils védiques furent délinitivement

établis et répartis ; le Rig-Veda à l'invocateur ou Ilotar,

le Yajur à l'Adlivaryu, ou sacrificateur, le Sàma au
chantre, ou l'dgàtar, et r.\tharva au Brahman. Un
reste, le nombre des sacrificateurs variasuivant l'im-

portance des sacrifices. Il s'éleva parfois jusqu'au
chilTre de seize. Le plus souvent ce nombre de classes

de sacrificateurs resta fixé à quatre : Adhvaryu, Ho-
lar, Brahman et Udgàtar.
De ces mêmes écoles sortirent aussi les Brâhmanas

^

ou traités lltm'giques dans lesquels sont étudiées les

cérémonies cultuelles jusque dans les plus petits dé-

tails. Le formalisme y est tout, la magie s'y mêle
dans une proportion parfoisinquiétante. On y ensei-

gne, par exemple, comment le prêtre, soudoyé par
l'ennemi de celui même qui l'emploie, peut détermi-

ner la mort de celui-ci, en négligeant volontairement
un rite imperceptible; le sacrifice, et nu'me le dieu

auquel il s'adresse, agissant un peu à la façon d'une
machine inconsciente et surtout avec vine indiiïé-

renee parfaite, celle de l'arme que l'on arrache des

mains de son propriétaire poiir l'en assassiner

lui-même. Les rites sont devenus tout-puissants; les

dieux eux-mêmes n'existent plus que par eux et

pour eux.

Itiles. — La période que nous étudions ne connut
pas, je le répète, le culte public. Le sacrifiant ou
)V(;flm«na, l'offre individuellement pour lui et sa fa-

mille, dans le but d'attirer sur lui et les siens les

faveurs des dieux, de détourner leur colère ou d'im-

plorer leur secours pour se venger d'ennemis. S'il

s'agit d'un sacrifice solennel, il se sert du ministère

des prêtres ou olliciants. Sa femme lui est nécessai-

rement associée. Il est d'autres rites qu'il accomplit
personnellement, au foyer domestique même : rites

de la conception, pour ses enfants, rites de la nais-

sance, et, s'il s'agit de fils, rites de l'initiation, où l'a-

dolescent, confié à un Giini,oii précepteur, est investi

du cordon sacré et prend place parmi les Dwijas ou
deux-fois-nés, en vertu de cette investiture qui est

considérée comme une seconde naissance. Les trois

premières castes, celles des Brahmanes ou prêtres,

des Kshatriyas ou guerriers, des Vaiçyas ou artisans

et laboureurs, ont seules le droit d'accomplir ces rites

d'où sont exclus les infortunés Çi'idras et, en général,

tous ceux que l'on désigne sous le nom de parias. Il

y a aussi les rites du mariage et ceux des funérailles,

enseignés, ainsi que les précédents, par les Bràhma-
nas et d'autres manuels liturgiques, appelés Siilras,

ou fils conducteurs, dont l'écheveau nous parait au-

jourd'hui extrêmement embrouillé. Leur description

et par suite celle de la liturgie qu'ils enseignent m'en-

trainerait trop loin et serait parfaitement inutile au
but ici proposé.

Qu'il me sutlise de dire ((u'à cùlé de ce fatras que
constitue aujourd'hui la liturgie brahmanique, il y a

des conceptions moralesdignesd'intérét,bien qu'enta-

chées encore d'un formalisme ont ré. Elles se raf)portent

au Dltarma, au devoir, dans la conception la plus
étendue et parfois même la plus haute du mot. Les ac-

tes y sont méticuleusement codifiés, les actes pecca-
mineux surtout. Celte législation formera plus tard
des codes de lois dont le plus célèbre, celui de Manu,
que l'on regarde parfois comme contem[)orain de
Moïse, renferme, à côté de prescriptions ridicules et

puériles, des lois d'une grande portée morale. Bien
que ces écrits, du moins les principaux, comme le

code de Jlanu, aient été assimilés par quelques-uns
aux Vedas, aux livres sacrés, ils appartiennent bien
plutôt à la Siiiriti ou Tradition.

Je n'ai pas à décrire, ni même à mentionner les

divers genres de sacrifices dont parlent les Bràhma-
nas. On immolait toutes sortes de victimes, y com-
pris l'homme. Ce dernier sacrifice avait, conmie la

plupart des autres, son nom spécial, le Purushame-
dlia. Plus tard, il ne sera mentionné (|ue de plus en
plus rarement. Toutefois, il restera toujours une trace,

en quelque façon, de ces sacrifices humains dans les

suicides volontaires, soit par les eaux du Gange,
soit sous les roues du char sacré de Jaghernatli, ou
de tout autre genre, sans parler des Sutis ou immo-
lations des veuves sur le bûcher de leurs maris, cou-

tume qui a duré jusqu'au premier quart du dernier
siècle, où elle fut supprimée plus ou moins radicale-

ment par la loi anglaise.

Idoles. — Le Brahmanismeprimitif, cette continua-
tion du Védisme, dut connaître le culte des idoles, bien

que les textes soient très avares d'informations sous

ce rapport. On y trouve l'anthropomorphisme et le

zoomorphisme à chaque ligne, pour ainsi dire. Or
il serait étrange qu'on n'eût point songé à réaliser

par la peinture ou la sculpture ces images humaines
ou animales des dieux que les textes sacrés décri-

vaient avec tant de complaisance. Le culte des images
prit par la suite une telle extension, surtout peut-

être sous le Bouddhisme, et il est resté si populaire,

qu'il a dû exister de tout temps,plus ou moins. M. Ban h
observe avec raison qu'il ne faudrait pas abuserici de

la preuve négative, et conclure, de ce que les Vedas
et les Bràlimanas parlent peu ou ne parlent qu'assez

tard de ce culte des images, qu'il fut ignoré du Védisme.
Il est vrai cependant que les rites ne comprenaient
pas alors de sanctuaires et que les sacrifices avaient

lieu en plein air, le plussouvent.Or, c'est surtout pour
l'ornementation des temples que sont employées pein-

tures et sculptures. A pari les oblations domestiques,

faites à la maison, les cérémonies cultuelles n'avaient

pas d'emplacement attitré. A chaque sacrifice, on
procédait à la consécration d'un nouveau terrain, qui

cessait d'être sacré, silùt la cérémonie terminée.

D'autre part, comme il ne pouvait s'agirquedesacri-

ficcs individuels qui n'intéressaient que le sacrifiant

ou tout au plus sa famille, les deux caractères, la

permanence et la communauté, qui caractérisent ha-

bituellement le sanctuaire, n'existèrent pas dans le

Védisme, ni le Brahmanisme, son continuateur, ou
n'existèrent qu'à titre d'exception.

Spéculations phitusopliico-religieuses. — Upa-
nishads. — A c6té du rituel brahmanique, et parallè-

lement, se développa la doctrine compliquée des

[panishads, qui eut la prétention, elle aussi, de
s'appuyer sur les Vedas et de n'en être que le com-
mentaire. Celte littérature des Upanishads est extrê-
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niement loulFue ; et, tout en se réclamant de la Çruti,

elle appartient un peu à toutes les époques, puis-

que auprès d'UpanisLads vishnouites et çivaïtes, déjà

bien postérieures à la période védique, il y en a une
qui porte le nom d'Allah, suivant la remarque de

M. Bartli, ce qui la fait descendre jusqu'à l'invasion

musulmane (xi' siècle). Sur deux cent cinquante
Upanishads, ou peut-être davantage, connues jus-

qu'ici, il y en a au plus une dizaine qu'on peut con-

sidérer comme reflétant assez bien l'enseignement

des anciennes écoles brahmaniques, bien qu'aucune,
peut-être, ne soit, comme rédaction, antérieure au
Bouddhisme, ce qui nous fait descendre jusqu'au
sixième ou cinquième siècle avant notre ère.

Avec les collections védiques et les Bràhmanas
ou recueils liturgiques qui en composent la partie

pratique, Karmalnindn, les Upanishads, ou partie

spécuhiliA'e, .fnihmhiiidn, forment ce que l'on pour-

rait a[ipeler le Vcdi^^mc, d'un nom générique qui dé-

signerait assez exactement les religions et les i>hiIo-

sophies primitives de l'Inde pensante.

Ici encore, je ne relèverai de cette philosophie que
ce qui intéresse la religion, et même, pour éviter de

trop m étendre, je ne toucherai que les points géné-

raux, repères indispensables pour se retrouver un
peu au milieu de la littérature du monde la plus

chaotique, peut-être, qui ait jamais existé.

J'aurai pour guide, comme toujours, mais en

l'abrégeant considérablement, l'excellent travail

consaci-é par M. Uahth aux religions de l'Inde.

II est un triple problème que l'Inde s'est posé de

bonne heure. Qu'est-ce que Dieu? Qu'est-ce que
l'homme? Qu'est-ce que la nature? Elle l'a fouillé en
tout sens, l'a exauiiné sous toutes les faces qui se

présentaient à elle, et en a donné des solutions

d'autant plus multiples qu'elles étaient plus incom-
plètes, à ses yeux mêmes.

Elle se représenta parfois le premier être comme
personnel, et le désignait le plus souvent sous le

nom de P, ajiipati, auteur ou chef des êtres. Il sor-

tait de son éternelle et solitaire immobilité pour
émettre les créatures. Je dis créatures, bien que
la création, ou production du néant, ait toujours été

ignorée de l'Inde, comme de tous les autres peuples
de l'antiquité profane. On comparait volontiers

Prajàpati à l'araignée tirant sa toile de son corps et

l'y réabsorbant plus lard.

D'autres fois, on se représentait cet être primordial
« comme procédant d'un substralum matériel «, sui-

vant l'expression de M. lîarth. C'était lliranyngarhhd,

l'Embryon d'or, Nuri'nana, celui qui repose sur les

eaux ou plutôt sur un serpent aux multiples replis,

flottant sur la mer, Viràj, le Brillant, sorti de l'Œuf
du monde : toutes conceptions panthéistiques, plutùl

que déistes.

Ou encore, ces mêmes Upanishads nous parlent de
la l'rnkriti, de la Nature ou Matière, qui, en vertu de
sa propre énergie, i)asse de la non existence à l'exis-

tence, et devient ainsi le Sudusat, l'Existant n'exis-

tant pas, sur lequel s'exercera si complaisammenl la

subtilité de ces premiers philosophes qui légueront
à leurs successeurs, lescjuels en feront le plus déplo-

rable usage, l'art de jongler avec les mots comme
avec des muscades. A côté de ce principe matériel

et actif, on en plaçait un autre, le Purushii, le Mâle,

dont le rôle, le plus souvent, se bornait à celui de

spectateur plus ou moins amusé de la fantasmagorie
qui se déroulait sous ses regards. Ce n'est que plus

tard que l'on s'avisera d'unir ces deux princi])es et

d'en faire sortir les .lifiitinaiix^les âmes individuelles.

Ce sera le système du Sihiikhra ou dualisme, l'un des

grands systèmes philosophiques de l'Inde. Il n'y a

pas de place pour Dieu dans le Sàmkhya, à moins

que l'on ne considère comme tel le Purusha, ce

Témoin des manifestations de la Prakriti. Du reste,

les Upanishads ne sont pas d'accord sur ce point.

Tantôt elles semblent professer l'athéisme, tantôt le

dualisme, d'autres fois le panthéisme, qui se trouva
délinitivement consacré par le Vedànta, ainsi appelé,

comme si ce système, et c'est probablement la vérité,

était l'aboutissement, la lin logique de la doctrine
flottante, indécise des Vedas. Après s'être sans doute
demandé quelle était, dans le monde, la part substan-
tielle de la divinité, cl avoir essayé de distinguer ce

qui était Dieu de ce qui ne l'était pas, on finit par pro-
clamer que Dieu était tout, qu'il était, comme on
l'enseignera dans certaines écoles, à la fois le Sat et

YAiut, c'est-à-dire ce qui existe pour nos organes et

ce qui n'existe pas pour eux, en d'autres termes, le

Visible et l'Invisible, le Tangible et l'Intangible, le

Gonnaissable et l'Inconnaissable, Esprit et Matière,

jusqu'au jour où il sera exclusivement l'un ou
l'autre, en attendant qu'il ne soit plus ni l'un ni

l'autre.

Il va sans dire que ces philosophies sont en même
temps des théosophies, et c'est à ce titre que leur ex-

posé succinct rentre dans le cadre des religions de
l'Inde.

On peut dire qu'en somme le Dualisme et le Non-
dualisme, le Dvaita et l'Advaita se partagent les

Upanishads. On y rencontre sans doute plusieurs

autres systèmes, mais ils peuvent tous se ramener à
l'un ou à l'autre de ces deux là. Nous les retrouverons
plus loin et nous nous en occuperons dans la mesure
où ils nous intéresseront au point de vue religieux,

le seul où nous nous plaçons ici. Il me sullît, jiour le

moment, de les avoir indiqués.
Les Upanishads, en effet, ne furent pas de pures

spéculations destinées à l'amusement ou à l'uccupa-

tion, comme on voudra dire, des esprits plus ou
moins songe-creux de l'Inde, elles eurent aussi la pré-

tention de former un code d'enseignements religieux

et moraux.
Cette religion, cette morale des Upanishads repose

sur la doctrine du Samsara, ou la théorie des renais-

sances, destinée à une si haute et si durable fortune

dans l'Inde, théorie qui elle-même s'appuie sur celle

du Karman ou de l'Œuvre.
Le point de départ de cette double théorie, c'est la

croyance à ce que l'on peut appeler le mal de l'exis-

tence. Tant que les Jlvàtmans, ou âmes individuelles,

sont séparés de l'Ame universelle et suprême, ou
Paramàtman, aussi longtemps ils sont hors de leur

voie, et par suite loin du bonheur qui n'est autre que
leur absorption dans ce centre commun, lequel de-

meure tout ensemble leur principe et leur fin, leur

point de départ et leur terme d'arrivée. Or la roue
du Samsara, ce cercle fatal des renaissances, tourne

jusqu'à ce que l'influence du Karman soit détruite,

c'est-à-dire jusqu'à ce que la somme des actes

reprchensibles soit comi)ensce par celle des bonnes
actions, ou mieux jusqu'à ce que l'homme renonce à

l'acte lui-même, et éteigne en lui ci'tte Tristiiu'i, cette

soif de l'existence, la cause de tout le mal. La pra-

tique du renoncement est tout s|)écinlemeut préco-

nisée. Ce que l'on recommande, c'est, dans l'imution

autant que possible la plus absolue, l'union par la

pensée de notre âme avec l'Ame suprèuu', prélude

et cause de l'union réelle et définitive de l'une et de

l'autre. Tel est le système du Yoi^a, qui est moins une
théologie, à proprement parler, qu'une discipline.

L'extinction de cette soif de la concupiscence, cette

absence de désirs est le fait du Sanriyàsin. de celui

<iui renonce à tout ; elle conduit diicctcnu-nt à ce que
l'on appellera encore l'absorption dans le Brahrae

ou Mirvdna, c'est-à-dire à l'extinction de l'existence
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individuelle, mot qui fera fortune dans le Boud-
dhisme surtout.

L'union de nos âmes, commencée dans ce monde
par la méditation, par l'union de la pensée avec

Hrahme, l'Etre suprême, étant considérée comme
ce qu'il y a de plus avantageux pour le salut, toutes

les céiémonies cultuelles furent, par le fait même,
presque complètement discréditées, ou du moins
files perdirent beaucoup de leur importance. L'im-

mohilité, provocatrice de l'état extatique, la sup-

pression, autant que possible, de tout mouvement du
corps ou de l'esprit, fut regardée, non sans quelque
logique, sinon sans quelque apparence de raison,

comme le meilleur, le plus sur moyen d'atteindre le

Nirvana. S'absorber dans la pensée de l'Etre su-

prême devint vite, en pratique du moins, synonyme
de suppression de loule pensée. Ce néant anticipé

sera emprunté, comme bien d'autres choses, au
Brahmanisme par le Bouddhisme, qui en tirera les

dernières conséquences.
Les fakirs actuels de l'Inde peuvent nous donner

quelque idée de ce faux mysticisme, de ce quié-

tisme avant la lettre, qui, sous prétexte d'indiffé-

rence, ne consiste plus ici que dans l'ankylose de la

pensée aussi bien que du corps.

Telles sont les grandes lignes du Brahmanisme
primitif, de cette religion si fortement mélangée de
conceptions philosophiques, et par suite restée fort

peu accessible aux masses, dont elle ne semble pas
d'ailleurs s'être jamais occupée. Elle ne s'adressait

pratiquement qu'au petit nombre, aux riches, tant

([ue son culte garda le développement qu'il avait dans
le Védisme ; à l'élite des esprits, lorsqu'elle devint
surtout spéculative.

III. Bouddhisme. :— Quand parut la grande héré-

sie du Bouddhisme, le Brahmanisme reçut un choc
formidable dont il ne se remit jamais complètemenl,
même lorsque la nouvelle religion, après plusieurs

siècles de domination, fut définitivement chassée de
l'Inde. D'autres sectes naquirent, qui, mêlées au
vieux Brahmanisme, formèrent ce que l'on est con-
venu d'appeler l'Hindouisme, qui est moins une reli-

gion, comme on le verra, qu'un assemblage, une
juxtaposition decultes phis ou moins divers, tantôt se

combattant, tantôt se contentant de voj-ager de con-
serve, en évitant, autant que possible, les occasions
de conflit.

Je note ici qu'en parlant des innombrables secta-

teurs de l'Hindouisme, par exemple, et surtout du
Bouddhisme, deux cents millions pour l'un, cinq cents

millions pour l'autre, ce sont les chiffres que l'on

donne parfois, il faut bien prendre garde que ces mots
désignent des choses fort diverses. C'est un peu
comme si, en faisantlerecensemenldu Christianisme,
on confondait les catholiques avecles Frères Moraves
ou les Mormons.

Deux doctrines principales se partageaient l'Inde

brahmanique, le Sdmkhya et le Vedânta, c'est-

à-dire le dualisme, esprit et matière, et le monisme
ou acosmisme.

Les philosophes de l'Inde se préoccupèrent toujours
de la destinée humaine. Après de longs et stériles

efforts pour résoudre ce problème, ils n'étaient pas
plus avancés qu'au début, lorsque parut Gautama,
qui se donna pour éclairé d'en haut et qui, sans
s'inquiéter d'où vient l'homme,prétendit savoir qui il

était et où il allait.

Xous le verrons poser comme principe, d'accord
en cela avec le pessimisme brahmanique, t|ue l'exis-

tence est un mal. Tous les efforts de l'homme doivent
consister à supprimer ce mal, en arrêtant la roue du

Samsara, ou des renaissances successives, pour arri-

ver à la délivrance, au Mi>ksha, comme disait le

brahmanisme, au Xir^'âna, comme il disait encore,

mais cette expression deviendra plus particulière au
langage bouddhique.
En raison de sa durée et de son extension, le

Bouddhisme mérite de fixer l'attention de tout esprit

sérieux; c'est le plus redoutable adversaire du catho-

licisme dans l'Extrême-Orient.

Les Bliihslms ou Hhikkiiiis, moines bouddhistes, ne
se renfermèrent pas dans l'enceinte de leurs monas-
tères ou Viliàras, ils connurent assez tard la vie

claustrale, mais ils furent d'intrépides et zélés mis-
sionnaires, qui propagèrent la nouvelle doctrine au
delà des monts et des mers. La Chine, la Birmanie,
l'Indo-Chine, l'immense archipel connu aujourd'hui

sous les noms d'Insulinde, Malaisie, Indonésie, le

Japon, les plaines herbeuses de la Mongolie, les som-
mets réputés .inaccessibles du Tibet : tous ces pays
furent conquis d'assez bonne heure par le Boud-
dhisme qui, à l'heure présente, y règne encore en
maître et y compte de si.r à sept cents millions de
sectateurs.

L'ouest lui demeura toujours fermé.

Puisque je parle du monde bouddhique actuel,

j'ajoute que l'Inde, qui fut le berceau de ce culte,

lui a quasi complètement échappé, on ne l'y trouve

plus qu'au Népal, au nord, et à Ceylan, au sud.

La présente étude comprendra trois parties, le

Bouddha, c'est-à-dire la vie de Çàkyamuni ou Gau-
tama, le Dharnia ou Dhamma, la Loi, le Sangha ou
la Communauté. Ce fut la division adoptée par les

premiers écrivains qui traitèrent du Bouddhisraejc'est

aussi la plus rationnelle.

Je ne m'occuperai que du Bouddhisme primitif ou
indien. 11 eut sans doute été intéressant d'en suivre

le développement, mais cela dépasserait les limites

assignées à ce dictionnaire. Même ainsi restreint, je

ne retracerai que les grandes lignes de mon sujet qui

autrement exigerait tout un volume.

I. Le Bouddha. — On ne s'occupa d'écrire la vie

du Bouddha que longtemps après sa mort. Ses pre-

miers biographes adoptèrent sans contrôle les tradi-

tions les iilus merveilleusjs, sinon les plus authenti-

ques. ' Les plus anciennes traditions bouddhiques
nous viennent de Ceylan et du Népal.On trouveaussi

quelques indications dans les écrits jainites qui op-

posent souvent Nàtaputra, le fondateur du Jaïnisme,

au fondateur du Bouddhisme, et mettent au compte
du premier les miracles attribués au second, ou des

miracles analogues. Mais nulle part on n'a affaire à

un annaliste soucieux de l'exactitude historique. Le

plus habituellement même, les écrits bouddhiques,

j'entends ceux-là qui allichent la prétention de nous
retracer la vie du Maître, ne sont que des sermonnai-

res où se trouvent reproduits les mêmes clichés, à

peu près.

Résignons-nous donc à ignorer ce que l'on ne songea

point à nous apprendre. Les quelques traits relatifs

à l'enfance et à la jeunesse de Gautama sont fort su-

jets à caution. D'ailleurs, ce fut en tantque Bouddha,

et non autrement, que celui-ci intéressa ses premiers

annalistes, recrutés exclusivement parmi ses secta-

teurs.

Observons enfin que les plus anciens documents
sont postérieurs à l'ère chrétienne, de quelques siè-

cles, peut-être, surtout dans la forme où ils nous sont

parvenus, et qu'ils ont très vraisemblablement subi

de nombreuses interpolations, à l'instar de tous ces

écrits orientaux que l'on ne recopiaitjamais littérale-

ment, mais que l'on refaisait, en les modifiant, cha-

cun à sa façon. De là les innombrables variantes des
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manuscrits. Je laisserai le plus souvent aux noms pro-

pres leur forme primitive, qui fut le sanscrit ; ce ne

fut que plus tard qu'on les transcrivit en pâli.

C'est vers le sixième ou cinquième siècle avant l'ère

chrétienne que naquit, dans la famille des ('â!.jas,

à Kapilavastu, dans la vallée du Gange, le fondateur

du Bouddhisme. Son père Çuddhodana et sa mère
Mâyàlui donnèrent le nom de Siddiiii itha. Commeles
autres familles, la sienne voulut se rattacher à un
poète vètlia'e ; elle choisit le fameux Gotama. d'où

son surnom âe Gautamo. Quant au titre de Çâkya-
miini, qu'il porte également dans l'histoire, et qui si-

gniûe le moine, l'ascète des Çàkyas, il désigne sa qua-

lité, pas autre chose. La mère del'enfanl étant morte
peu de jours après sa naissance, il fut élevé par Ma-
îiàprajàpati, sœur de Màyà et seconde femme de
Çuddhodana. Lorsqu'il fut en âge, celui-ci confia son

fils à des maîtres habiles, dont le principal fut Viçvà-

mitra.Siddhàrthaeutliien tôt fait d'épuiser leur science,

si vaste fût-elle, et comme sa passion d'apprendre
croissait toujours, son père, craignant de le voir né-

gliger ses devoirs de Ksbatriya, résolut de le marier

sans tarder. Le jeune liomme y consentit, mais à la

condition qu'on lui trouvât une jeune lille douée de

toutes les perfections morales. Cette perle plutôt rare

se rencontra dans la personne de la princesse Go^ii,

lille de Dandapàni. Celui-ci cependant éprouva quel-

que scrupule. 11 crut qu'un prince, ami des sciences,

pouvait difficilement être ami des armes et des autres

sports de la caste guerrière, et comme la jeune lille

avait cinq cents prétendants, il décida de la donner
à celui qui l'emporterait sur ses rivaux à la lutte, au
tir de l'arc, à l'équitation, etc. Siddhârtha fut vain-

queur partout. 11 épousa Gopâ. Çuddhodana se sentit

rassuré.

La légende ne s'arrête pas en si beau chemin. Sans
souci de contradiction, elle veut que le jeune homme
ait été élevé dans un palais somptueux, entouré de

tousies genres de séductions, où toutfùt disposé pour
flatter ses sens et lui donner le change sur la fragi-

lité du bonheur de ce monde. Son père lui fournit un
personnel nombreux, chargé de lui procurer toutes

les distractions possibles, mais avec la consigne de

ne jamais le laisser sortir du château, ni du parc qui

l'entourait, parc d'ailleiU'S vaste comme une province.

Cet internement concorde assez mal avec l'histoire

du mariage et de ses joutes préliminaires, mais la

légende ne se piqua jamais d'une logique rigoureuse,

Fatigué de tourner perpétuellement dans le même
cercle, quelque enchanté qu'il fut, le prince trouva le

moyen de forcer la consigne i)aternelle, et c'est alors

((u'eurent lieu les quatre sorties si fameuses dans les

traditions bouddhiques et aussi, comme nous le ver-

rons, dans l'hagiographieclirétienne. A lai)remière il

apprit ce qu'est la vieillesse; à la seconde ce qu'est

la maladie; à la troisième ce qu'est la mort. Lui qui

savait tout, qui avait tout appris, ignorait jusque-là
profondément ces trois choses. Chaque fois, il ren-

trait plongé dans les plus tristes réilexions, à la pensée
que c'était là le sort commun des hommes,sans qu'au-

cun pût s'y dérober. Il comprit que les plaisirs de ce

monde étaient éphémères et ne méritaient pas qu'on
s'y arrêtât. Dans ime quatrième sortie enfin, il ren-

contra un ascète dont l'accoutrement singulier le

frappa. Il l'aborda etlui demanda cequ'il faisait. L'as-

cète lui répondit qu'il travaillait à son salut final.

Grandement intrigué, Siddluutha l'eniuiena dans son
palais et se fit expliquer la doctrine du renoncement.
Précédemment, on ignore à f(uel moment précis de

sa vie opulente et retirée, lo dieu Ilrideva lui était

apparu pour lepresscrde mettre à exécution le projet

qu'il avait formé de se faire religieux et de travailler

à sa sanctification personnelle, ainsi qu'au salut du
monde, en appelant tous les hommes à la vie reli-

gieuse. La rencontre du moine décida le prince à ne
point difl"érer davantage.
La fortune de cette légende fut extraordinaire.

Jean, moine de Saint-Saba près de Jérusalem, qui
vivait au vu* siècle, passe pour l'auteur d'une rédac-

tion qui nous est parvenue. Six siècles plus tard,

Jacques de Voragine, archevêque de Gènes, lui

donna une place d'honneur dans sa Légende dorée.

Le prince s'appela Josaphat, corruption probable
du terme Bodhisattya, l'une des multiples appella-

tions du Bouddha, et le moine convertisseur Baria a ni.

Ils furent insérés dans le Martyrologe, à la date du
a^ novembre, où ils sont restés, en attendant une
nouvelle revision, celle de BenoîtXlV, toute méritoire

qu'elle soit, étant demeurée incomplète.

Cependant, comme Siddhârtha, que l'ascète ac-

compagnait, approchait de sa demeure, il apprit la

naissance d'un fils. Cette nouvelle l'aflligea, loin de

le réjouir: « C'est une chaîne de plus », se dit-il, et il

le nomma en conséquence Râhula. Il arriva au pa-

lais où il trouva tout en fête. Triste au milieu de
l'allégresse générale, il se retira immédiatement dans
son appartement. Il attendit le milieu de la nuit, que
le silence fût rétabli, et partit sans même dire adieu

à son épouse ni embrasser son fils qu'il n'avait pas vu.

Le Lalitavistara ou Dételoppement-des-Jeux, bio-

graphie légendaire de notre héros, raconte comment
il s'enfuit avec son écuyer Candaka, sur son che-

val Kanthaka, à la faveur des ténèbres. Arrivé à

une certaine distance, il renvoya écuyer et monture,
se coupa les cheveux avec son sabre, échangea ses

riches vêtements contre le sayon de peau d'un chas-

seur, et s'enfonça dans la solitude.

Les plus vieux documents sont plus sobres de

détails sur ce départ, et ces détails, moins merveil-

leux, sont aussi moins invraiseml)lables. D'après

eux, Siddhârtha s'éloigna au vu et au su de sa famille,

bien que toujours malgré elle. Il se fit couper la

barbe et les cheveux et revêtit la robe jaune des

ascètes.

Durant sept années, il erra d'ermitage en ermitage,

en quête d'un maitre qui lui enseignât la voie du sa-

lut, ce (lue, paraît-il, n'avait su faire le premier
moine rencontré par lui. Il ne fil que marcher de
déception en déception.

11 avait beau interroger les autres dans de longs
entretiens, et s'interroger lui-même, au moyen de la

méditation, la réponse désirée n'arrivait pas.

Il franchit alors le Gange, non loin de Patna, pour
^•oir s'il ne trouverait pas sur la rive droite du
fleuve, ce qu'il cherchait inutilement sur la rive

gauche. Il traversa une partie du Magadha et parvint

au bourg d'Uruvelâ, situé sur la Neranjarà, l'un

des nombreux atUuents du Gange. C'est aujourd'hui

la Maison du Bouddha, liouddha-Gaya . On y voit

un temple fort riche, entretenu aux frais du roi de
Birmanie.
Après divers incidents qui n'ont i>as leur place ici,

j'arrive à celui qui décida du sort de Siddhârtha.
Une nviit que, plus découragé que jamais, il s'était

endormi, dans la campagne, au pied d'un figuier ou
Pippala, il se sentit tout à coup hiiddlia, c'est-à-dire

éclairé, illuminé d'en haut. Il reconnut ((u'il ne renaî-

trait plus et sa joiefutintense. Il voulut passercpiatre

semaines dans la solitude, avant de commencer à

répandre la doctrine du salut. La légende a peuplé

celte retraite ])rcliuiinairi' de merveilles. La [jIus fa-

meuse, peut-être, fut la victoire remportée par le

nouveau Buddha, ou Bouddha connue on écrit com-
munément, sur Mâni, le Tentateur. Cet esprit malin
lui proposa de l'introduire immédiatement dans le
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Nirvana, ce qui lui épargnerait les fatigues et les dé-

ceptions de la vie qu'il se proposait de mener désor-

mais. Le Bouddha refusa, alléguant qu'il se devait au
salut de ses frères et à la propagation de la vérité.

Cette voie du salut qui venait de lui être révélée, il

voulait l'apprendre aux autres.

Cette histoire de la tentation au désert, qui se

retrouve dans les Evangiles, on a prétendu que le

Cliristianisme l'avait enii)runtée au Bouddhisme qui

lui est antérieur de cin(j siècles. La réponse est facile.

Outre que deux traditions peuvent être semblables,
sans être la reproduction l'une de l'autre, mais par
suite d un emprunt commun, ou par pure coïnci-

dence, l'antériorité estici en faveur duCliristianisme,

puisque les traditions bouddhiques, telles qu'elles

nous sont parvenues, sont bien postérieures aux
Evangiles, et que les monuments, inscriptions ou
images, qui pourraient remonter au delà de notre
ère, ne font aucune mention de cet épisode.

Ce qu'il y a de plus probable, c'est que le Boud-
dhisme primitif ignorait celui-ci et qu'il l'a em])runté
au Christianisme, en l'adaptant à sa façon. Ce ne
serait pas le seul emprunt que cette religion ferait à
la nôtre. J'ai connu à Paris, il j' aune vingtaine d'an-

nées, un prêtre bouddhiste, Uyauon Fujishima, que
le Mikado envoyait étudier l'organisatien exté-
rieure <le la religion catholique, afin d'en faire liéné-

ficier l'Eglisejaponaise. Ce qu'il fait aujourd'hui, le

Bouddhisme a pu le faire autrefois. Il semble avéré
que l'apùtre saint Thomas a porté l'Evangile au
delà de l'Indus, sur les bords du Gange, et qu'une
colonie nestorienne s'est établie de très bonne heure
dans l'Inde. De plus, je le répète, nos Evangiles sont
datés approximativement, les écrits bouddhicpies,
souvent remaniés, sont, dans l'état où ils nous sont
arrivés, de date beaucoup plus récente.

Il existe un second récit de la Tentation. Le Boud-
dha, a près son illumination, passe trois semaines dans
le voisinage du Pippala. Au bout de la première, un
Brahmane lui pose une question insidieuse qu'il ré-

sout. Surgit un cyclone; le roi des serpents, Muca-
limhi, le protège en s'enroulanl autour de lui; jinis,

la tempête passée, il adore le Snhlime.
A la fin de la troisième semaine, deux marchands,

qui se trouvaient à passer par là. viennent sur l'avis

d'une déesse, leur parente, lui apporter à manger.
Les dieux, de leur côté, lui font cadeau d'une écuelle

à aumônes, meuble indispensable à tout moine
mendiant.

D'après cette même tradition, le Bouddha se de-
mande s'ilest illuminé pour lui seul, ou s'il l'est aussi
pour les autres; s'il e!,i Pnthi'l.iihiuldlui ou Samrai-
samhnddha, comme on dira plus tard. Brahmà le lliLe

sur ce point en lui révélant sa vocation véritable : il

doit être, il est le flambeau du monde.
Nous voyons ensuite le Bouddha en proie à une

pensée de découragement. 11 se dit que, pour prix de
fatigues de tout genre, il ne rencontrera probable-
ment qu'indifTérenee, ingratitude et mépris. Le même
dieu le réconforte. Tout d'abord, le Bouddha refuse
de se rendre aux désirs de Brahmà, qui est obligé
d'insister par trois fois auprès de lui. Cette légende
est la contre-partie de celle de la triple tentation par
Màra.

.A. la troisième supplique de Brahmà, le Bouddha,
qui a en ce moment la claire vision de l'avenir, se
décide à prêcher la nonne Lui, et s'écrie: « Qu'elle
soit ouverte à tous, la porte du salut ! que celui qui
a des oreilles entende la parole et croie. »

La vue d'un étang de lotus, dont lesplantesétaient,
les unes au-dessus, les autres au-dessous, les troi-

sièmes enlin au niveau de 1 eau, symbole des âmes
sauvées d'avance, d'avance perdues, ou indécises

entre leur salut et leur damnation, lui fait compren-
dre que son enseignement pourra profiter à un tiers

au moinsdugenre humain. Désormais rien ne l'arrête

plus; il va commencer sa vie d'apôtre.

Sa première prédication eut lieu à Bénarès, de-

meurée la ville sainte par excellence de l'Inde. A
certains moines qui lui demandaient comment il

avait pu atteindre la vérité en menant une vie com-
mode et facile, puisqu'il ne l'avait point rencontrée
dans la voie pénitente et mortifiée où il s'étaitengagé
précédemment, le Bouddha répondit que la vérité
est précisément dans le chemin qui passe à égale
distance des macérations et des voluptés. C'est le

chemin sacré, à huit branches qui s'appellent/biy;(/re,

volonté pure, langage pur, action pure, moyens d'exis-

tence purs, aspirations pures, mémoire pure, médita-
tion pure.

Naissance, vieillesse, maladie, mort, union avec
ce que l'on n'aime pas, séparation de ce que l'on

aime, privation deeeque l'ondésire; tout cela est dou-
leur. En résumé, la douleur est le quintuple attache-
ment. Il s'agit de l'attachement aux cinq éléments
qui constituent l'être physique et moral de l'homme:
le corps, les sensations, les représentations, les for-

mations ou tendances, et la connaissance.
Ce qui produit la renaissance c'est la soif de vivre;

éteignons cette soif et nous ne revivrons plus.

La connaissance de la quadruple vérité, c'est-à

dire de la douleur, de son origine, de son abolition,
des moyens de l'abolir : voilà ce qui constitue essen-
tiellement l'Illumination, le Bouddhisme, par con-
séquent.

Tel est le résumé du fameux discours de Bénarès.
Le Bouddha, suivant l'expression consacrée, venait
de faire tourner la roue de la Loi dans le but d'arrêter
celle du Samsara.

Les cinq moines devant qui le Bouddha prêcha
ainsi se convertirent à cette doctrine et furent ses
premiers disciples. Bientôt les néophytes furent au
nombre de soixante. Le Parfait les envoya isolé-

ment prêcher la vérité sainte. Il leur dit : « O disci-

ples, marchez pour le salut de beaucoup, pour le

bonheur de beaucoup, par compassion pour le monde,
pour le bien, pour le salut, pour le bonheur des
dieux et des hommes. N'allez pas deux par le même
chemin Il y a des êtres que n'aveugle pas la

poussière de la terre; mais, s'ils n'entendent pas
prêcher la doctrine, ils ne pourront arriver au salut.

Ceux-là embrasseront la doctrine. »

Ce que poursuit le Bouddhisme, mais par une au-

tre voie, c'est, connue le Brahmanisme, la destruction
de la personnalité; pour le Brahmanisme, cette des-
truction consiste dans l'absorption de l'àme indivi-

duelle, du Jifiitman, par le Paramàtinan ou l'Ame
suprême, tandis que le Bouddhisme semble ignorer
l'Ame suprême, ou du moins il ne s'en occupe pas; il

place le salut dans le Ntrvùna, dont nous verrons
plus tard la nature.

J'abrège le plus possible cette biographie du
Bouddha, où d'ailleurs la vérité a une part si réduite,

ce qui en diminue considéraldenient l'intérêt. La
légende, comme une herbe folle, a envahi tout le

chan>p de l'histoire.

A côté du sermon de Bénarès prend place, comme
importance dans les traditions du Bouddhisme pri-

mitif, le célèbre dialogue connu sous le nom de
Questions d' l'patissa, du nom de l'un des interlo-

cuteurs; l'autre était le Bhikshu Assaji. Upatissa
ouvrit les yeux à la vérité bouddhique et s'attacha

aux pas ilu Maître, qui voyait le nombre de ses dis-

ciplesaugnienter chaquejouraU|)oint queles familles

s'en alarmèrent, comme elles devaient le faire, seize

siècles plus tard, en présence des con<]Ucles faites
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dans leur sein par la parole captivante du moine
Bernard.

Le Bouddha interrompait ses tournées de prédi-
cations pendant les trois mois que durait la saison
des pluies. Puis il se remettait en campagne. Sa sphère
d'action fut principalement le nord-est de l'Inde, c'est-

à-dire ce qui correspond aujourd'hui aux provinces
d'Aoudh et du Bihar, qui formaient alors les anti-

ques royaumes des Kosalas el des Magadlias. 11 s'in-

stallait dans l'un de ces vastes parcs qui avoisinaient
immédiatement les grands centres, et l'on sortait

l'entendre. Les plus renommés dans les annales
bouddhiques sont les parcs de Veluvana, aux por-
tes de la ville de Rajagaha, et de Jctavana, près de
Sàvatthi. Un siècle plus tard, à Athènes, Platon
inaugurait ses leçons dans les jardins d'Academus.
et Aristote les siennes, le long de la promenade tiu

Lycée.
De toutes parts on venait consulter le Sublime.

Les docteurs les plus célèbres lui soumettaient leurs
doutes, ou lui posaient leurs objections. Tous s'en

retournaient édifiés et ravis; ceux d'entre eux qui
étaient venus dans des intentions hostiles devenaient
ses partisans les plus décidés. Quand on apprenait
son arrivée quelque part, les populations entières

se portaient à sa rencontre. Il était suivi d'abord de
centaines de disciples, puis de milliers, lorsque ce

n'était pas de centaines de milliers, car les légendes
bouddhiques aiment assez les gros chiffres.

Le Maître acceptait volontiers les invitations à
dîner, d'autant plus qu'il faisait état de ne vivre que
d'aumônes. Quand personne ne l'invitait, il men-
diait de porte en porte, après sa nicdltalion du ma-
tin, la chélive nourriture dont il composait sonaini-
que repas, et se retirait à l'ombre des bois, lorsque
la chaleur devenait trop forte. Sa réfection prise, et

la sieste faite, il passait la soirée à s'entretenir avec
les gens du voisinage qui venaient le trouver. La
journée se terminait par la méditation, comme elle

avait commencé.
Dès l'origine, suivant toute apparence, les disciples

du Bouddha vécurent en communauté, ou du moins
par groupes. Tous étaient égaux, quelle que fût leur

caste d'origine, égalité plutôt théorique, puisqu'ils
se recrutaient de préférence parmi les Brahmanes,
mais le principe était admis, et c'était bien quelque
chose, surtout dans un pays où l'inégalité sociale
était et demeure toujours si accentuée. Toutefois le

Bouddha ne songea point à l'abolition des castes; si

en théorie, celles-ci ne se retrouvaient plus dans les

communautés bouddhiques, elles existaient toujours
en dehors. De plus, tous les personnages marqviants
du Bouddhisme appartenaient aux castes privilé-
giées. On regardait même comme un dogme qu'un
Bouddha ne pouvait naître que Brahmane ou Ksha-
triya. Du reste, la vie plus ou moins méditative des
Bliikshus écartait de leurs rangs les simples et les

ignorants, ce qui fait dire à M. Oluenberg, que « la

doctrine du Bouddha n'est pas faite pour les enfants,
ni leurs pareils » (Le Bouddha, trad. Foucher, 2* édi-
tion, p. i55).

Parmi les i)remiers disciples du Parfait, Anandn
fut son préféré, son Jean, comme disent ceux qui
aimentles rapprochements, et son cousin Devadultu
fut en même temps son Judas. Le traître voulut sub-
stituer ses propres enseignements à ceux du Maître,
à la vie duquel même il attenta. Son schisme mou-
rut, comme lui, vite et misérablement.
Les Bouddhistes, étant essentiellement Shil^sluis,

quêteurs, ne s'adressaient évidemment qii'aux riches
qui pouvaient leur donner; mais, à la différence de
nos ordres mendiants, ils ne quêtaient que pour eux.
Ils recevaient des deux mains, sans jamais tendre au

moins l'une au pauvre, pour la décharger dans la

sienne. En général, ils ne s'occupaient guère que
d'eux-mêmes, aussi M. Oldenberg écrit-il à leur su
jet : « S'adresser aux humbles, aux malheureux, à
ceux qui souffrent et qui traînent d'autres douleurs
encore que la grande douleur commune de l'instabi-

lité des choses : voilà ce que le Bouddhisme n'a
jamais su faire. » (/hid., i6i.)

Dans le plan du Bouddha, la femme n'avait pas de
place, elle était exclue de son Eglise, et lorsqu'il se
résigna à l'y laisser entrer, cène fut qu'après de lon-
gues sollicitations et à contre-cceur. On lui arracha
enfin son consentement; il dit alors avec un soupir
à son confident Ananda : « Désormais la vie sainte
ne sera plus longtemps pratiquée; la vraie doctrine
ne pom-ra plus durer que cinq cents ans. »

C'est ainsi qu'il eût voulu interdire la Bonne Loi à
la moitié du genre humain. Nous avons vu que pra-
tiquement les pauvres ne la pouvaient connaître. Le
Bouddhisme primitif ne s'adressait donc qu'au petit

nombre.
L'enseignement du Bouddha fut exclusivement oral.

11 n'écrivit jamais rien. Sa langue, du moins selon
l'opinion commune, n'était pas le sanscrit, mais un
idiome vulgaire qui en dérivait et que l'on parlait de
son temps. Le pâli, l'un de ces idiomes dérivés du
sanscrit, devint avec celui-ci la langue sacrée du
Bouddhisme. Le Bouddha, dans sa prédication, pro-
cédait habituellement par images; il employait aussi
la forme syllogistique, si l'on s'en rajiporte aux tex-

tes anciens, mais il est plus que probable que les

sermons qu'on lui prête ont été remaniés et que la

forme rebutante sous laquelle ils nous sont parvenus
ne fut pas celle qu'il leur donna; autrement l'on ne
pourrait guère s'expliquer le prestige attribué à sa
parole.

Le Maître prêcha durant plus de quarante années
sa doctrine de la délivrance. Il était âgé de quatre-
vingts ans lorsque Màra, le Tentateur, essaya, comme
au début, de le détourner de sa mission, et de l'em-

pêcher d'avoir avec ses disciples une dernière entre-
vue. Ainsi fju'autrefois, il lui proposa de le faire en-
trer imnuHliatement dans le Nirvana, but de toutes
ses aspirations. Ce fut inutile. .\près avoir quêté une
dernière fois à Vesali, le Bouddha se rendait à Kusl-
nàra. En passant à P.ivà, il accepta l'hospitalité du
forgeron Cunda qui lui servit de la viande de porc.
L'estomac afTaibli du vieillard ne put digérer cet

aliment. Il se traîna jusqu'à Kusinàra où il voulait
mourir. Après avoir fait ses recommandations spé-
ciales au fidèle Ananda, il s'adressa à tous les assis-

tants : a Je vous le dis, en vérité, ô disciples, tout ce

qui est créé est périssable; luttez sans relâche. » Au
moment même où il entrait dans le Nirvana, c'est-

à-dire où il expirait, une musique céleste se fit en-
tendre, et Brahmà parut en personne pour déclarer
l'entrée du Parfait dans le Nirvana. C'est ainsi que,
chez les biographes du Bouddha, la légende se mêle
tellement à l'histoire que celle-ci disparaît presque
en entier, ou du moins se reconnaît difficilement.

Plusieurs savants, et non des moindres, en pré-

sence de cette incertitude, sont allés jusqu'à nier

l'existence du personnage, mais cette opinion n'a pas
été suivie. Du reste on comprendrait ditlicilement

une hérésie sans hérésiarque.

2. La Loi. — La loi bouddhique est renfermée
dans le Tiipitaha ou triple corbeille, savoir le />/î(/rm«,

la loi proprement dite, le Vinaya, ou discipline,

et VAIihidliarma ou métaphysique. Je ne puiserai dans
ces corlieilles que ce qui rentre d.ins mon cadre. Je

n'aurai presque aucun usage à faire de l'Abliidliarma,

vaste amoncellement de définitions, de discussions.
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de raisonnements plus ou moins subtils et alanilii-

qués, où la raison trouve foit peu son compte, (]uand

le bon sens n'y est |)as eruellemenl outiayé. De l'aveu

de tous, c'est le point faible du Bouddhisme, qui ne

vaut guère (|ue pai- sa morale. C'est donc celle-ci que

nous étudierons surtout, sinon même exclusivement.

On a déjà \ u. dans la biographie du Bouddha, les

l)arties essentielles de son enseignement. Il me sutlira

d'ajouter à ce que j'ai dit de courtes explications.

Le Bouddha s'appliquait à démontrer à ses disci-

ples que rien de ce qui tombe sous les sens n'est le

moi, parce que celui-ci est permanent et que les sen-

sations, ou plutôt leur objet, leur substratum, ce

qu'en langage bouddhique on appelle corporéité, ne

l'est pas. Cette spéculation est vieille comme les

rpanishada, comme le Védisme, par conséquent.

L'Atraan seul existe, tout le reste n'est qu'un ensem-
ble de phénomènes auxquels ne répond aucune
réalité.

La question qui prime toutes les autres, dans la

philosophie bouddhii]ue, est celle de la douleur. Or
la douleur a pour origine la soif de l'existence.

Eteignons cette soif, et du même coup nous suppri-

mons la douleur : plus de cause, plus d'effet. Le désir

est la clef de cette doidoureuse énigme de l'existence.

Les philosophes bouddhiques, qui toujours raffinèrent

à l'excès et se grisaient de leurs propres formules,

avaient imaginé ce processus : « De l'ignorance pro-

viennent les formations, des formations la connais-

sance, de la connaissance nom et corps, des nom et

corps les six domaines [c'est-à-dire les sens et leurs

objets; le sixième sens, c'est le Manas, l'organe

interne], des six domaines le contact [entre les sens

et leurs objets], du contact provient la sensation, de
la sensation le désir, du désir l'attachement, de
l'attachement l'existence, de l'existence la naissance
(distincte de l'existence), de la naissance proviennent
vieillesse et mort, soulTrance et plainte, douleur, cha-

grin et désespoir. » Telle est l'origine de la douleur.

Si nous voulons supprimer celle-ci, supprimons sa

cause première, l'ignorance que nous remplacerons
par la science. Nous reprendrons alors, mais dans un
tout autre sens, le précédent processus, puisqu'il

s'agira, non plus d'apports, mais de suppressions,
l'une amenant l'autre.

Je lais une foule de raisonnements, ou plutôt de
paralogismes, quand il ne s'agit pas de tautologies,

pour arriver sans autre transition au cœur du pro-
blème.
Ce (]ui met en branle, ce qui fait tourner la roue

du Samsara et produit cette série de renaissances ou
de douleurs, c'est le Karman ou l'œuvre. Déjà le Brah-
manisme l'avait proclamé : l'œuvre fait à chacun sa
destinée. La fameuse loi de causalité, la ^ oilà. Eu
ceci, comme en bien d'autres points, le Bouddhisme
n'a pas le mérite de l'invention. Nous lisons dans le

Dhainmapada celte maxime : « Ni dans le royaume
de l'air, ni au sein de l'océan, ni dans le creux des
rochers, nulle part tu ne trouveras d'asile contre le

fruit de les mauvaises actions. » Or, ce langage fut

toujours celui du Brahmanisme.
Il y a cinq régions où l'àme peut éraigrer au sortir

du corps, suivant son Karman : ce sont les cincj

mondes des dieux, des hommes, des fantômes, des
animaux et des enfers.

Par une fiction qui ne manque pas de grandeur,
l'eschatologie bouddhique transporte le méchant, à
sa mort, aux pieds de Yama, le Pluton et tout à la

fois le Minos de l'Inde. Assis sur son tribunal, le dieu
lui demande, d'une voix terrible, s'il n'a pas rencon-
tré, durantsa vie, lesmessagers duCiel. — Quels mes-
sagers? interroge en tremblant le misérable. 'Varna

répond : « L'enfance, la vieillesse, la maladie, la

répression des crimes ])ar la justice humaine, la mort
enfin. » Et le redoutable juge, après lui avoir repro-
ché d'avoir été sourd aux avertissements de ces cinq
messagers célestes, prononce cette sentence : -i Ces
forfaits, ce n'est pas ton père, ni la mère, ton frère ou
ta sœur, c'est toi et toi seul qui les a commis; seul

donc tu en mangeras le fruit. » Cela dit, Yama livre

le condamné aux exécuteurs de ses ordres, ([ui lui

font expier ses forfaits par d'horribles tourments,
après quoi il est rejeté dans ce monde où il recom-
mence une nouvelle vie, au branle de la roue du
Samsara

.

Non plus que le Brahmanisme, le Bouddhisme ne
connut l'éternité des peines.

La théorie brahmanique du Karman, le Bouddhisme
n'a fait que la développer, tout en subissant ce que
M. SÉNART appelle justement « la tyrannie des cadres
et des mots » {Mélanges Harlez, 294 et seq.). Après
avoir parlé de sa scolastique « incertaine et fluide »,

le même savant dit du Bouddhisme : « C'est dans ses

tendances morales qu'est le secret d'un triomphe que
l'originalité métaphysique ne lui eût pas assuré. »

Elle le lui eût d'autant moins assuré que cette méta-
physique est précisément moins originale au fond,
sinon dans la forme. Voici, du reste, le résumé de cette

métaphysique.
L'âme et le corps sont, pour le Bouddhisme, un

double courant de phénomènes, de sensations, de
transformations qui se succèdent sans fin et consti-

tuent un perpétuel devenir. Suivant cette doctrine,

il y a des sensations avec objet mais sans sujet, des
visions de choses et des choses vues; seul le voyant
n'existe pas. Ainsi, point d'âme substantielle ayant
une essence propre : c'est tin mot qui exprime une
collectivité, comme le mot char, c'est l'exemple clas-

sique, par rapport aux diverses parties d'un véhicule.

Le Brahmanisme défendait fine l'on dit: « C'est moi,
c'est à moi. » Pour le Bouddhisme, plus de moi, plus

de toi, l'identité du sujet n'existe pas. Que devient

avec cela la responsabilité des actes, et par suite la

morale? Le Bouddha pensait échapper à la diûiculté

par une subtilité. D'après lui, malgpé la belle fiction

de tout à l'heure, il ne fallait pas dire : « Un tel a fait

telle chose et il en éprouve les suites », pas plus que
le contraire; la vérité est entre ces deux assertions

De la sorte, il n'était pas prouvé que le coupable jugé
et condamné par Yama subit les conséquences de ses

crimes; le contraire n'était jias démontré davantage.
Ainsi, c'est sur un non-sens qu'est basée la morale

regardée généralementcommc la pluspure après celle

de l'Evangile. Pour peindre ce que l'être a de fuyant,

les Bouddhistes le comparent au llcuve t\\\\ coule sans

cesse : il porte toujours le même nom et pourtant ce

n'est jamais la même eau qui passe. Ou encore à la

llanime d'une lampe qui n'est jamais la même, bien

que paraissant toujours la même, la fiamnie qui bril-

lait durant la première veille de la nuit n'étant pas

celle qui brille dans la seconde. C'est, comme on l'a

remarqué, le tt^tk j-.ti d'HKRACLiTK (Oldenberg, op.

cil., 2.5^ cl seq.), pour qui rien n'est, tout devient,

tout meurt, tout s'écoule, tout devient tout, tout est

tout, en n'étant rien, de sorte que chaque être contient

en soi sa propre négation, en tant qu'il est et à la

fois qu'il n'est pas irlenliquc à lui-même.

Tout se transforme le long du chemin qui conduit

au y'ir\'àna . M.iis qu'est-ce que le Nirvana? Le Bouddha
refusa toujours de se prononcer à ce sujet. Lorsqu'on

l'interrogeait pour savoir ce qu'il en était, il seconten-

tait de répondre : « Ne dites pas : le moi existe, ni

le moi n'existe pas. » Si>fn"CB Hardy et Eugène Brn-
NocF, qui avaient si sérieusement étudié les textes

bouddhiques, croyaient qu'il s'agissait bien du néant

absolue! Bartuixémy Saint-Hilaibe, après avoir cité
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leur témoignage, ajoute: « Dans l'histoire de l'esprit

humain, l'adoration dunéantest un phénomène aussi

surprenant que douloureux; mais si c'est un fait

avéré, s'il est constaté par les ouvrages bouddhiques
cux-nièmes, il faut bien l'accepter, tout en le déplo-

rant. >i (Le Bouddha et sa religioit, p. 3g5 et seq.)

La morale bouddhique se résume dans le chemin
aux huit embranchemeiils, dont j'ai parlé précédem-

ment. Voici les cinq préceptes qu'elle impose : « Ne
pas tuer le moindre être, ne pas prendre le bien d'au-

Irui, ne pas commettre l'adultère, ne pas mentir, ne

pas boire de liqueur enivrante. » Elle était surtout

négative, comme on le voit. Elle préconisait de plus

ce que l'on appelle les trois catégories, savoir la droi-

ture, la méditation, la sagesse. D'après M. Oldexberg,
cette morale est une sorte de bilan ([ui s'établit par

recettes et par dépenses, par gains et perles (op. cil.,

286 et seq. 11 dit à ce propos : « Ce n'est nullement au
pauvre qu'on doit faire du bien, mais au religieux, au
moine, au sage o,p. 2C)'j).Le vrai Bouddhiste n'est pas

autre chose qu'un bon calculateur. Le Bouddha, qui

n'ordonne pas tant d'aimer son prochain que de ne
le pas haïr, proscrit la vengeance pour ne pas éterni-

ser les querelles ni amener de continuels procès. Le
pardon des injures, tel que nous l'entendons, lui était

étranger, à plus forte raison l'amour des ennemis. Il

recommandait parfois cependant â'envelopper l'uni-

{ers de bienveillance, même à l'égard de ses ennemis,

mais il faut bien prendre garde qu'ici la bienveillance

bouddhique est loin delà charité chrétienne; c'était

cependant un énorme progrès sur l'égoïsme qui sem-
ble avoir fait le fond de la morale des autres religions

naturelles.

La domination de l'esprit sur les sens, la vigilance

et le contentement, ce sont trois choses que, île son
côté, préconisa toujours le Brahmanisme, et qu'il

donna comme l'essence même de l'esprit de détache-

ment.
La méditation, si chaudement recommandée par le

Bouddhisme, ne fut le plus souvent qu'une gymnas-
tique puérile.

Le Boudilha et ses disciples passaient de longues
heures dans cet exercice qui consistait à ne penser à

rien, crainte de penser à mal. Qu'il s'agit d'une ten-

sion prolongée de l'esprit ou d'une trop longue et

trop conqilète détente, le résultat était le même, une
surexcitation nerveuse qui mettait l'imagination en

fou et produisait des effets analogues aux états pa-

thologiques que s'eiTorce d'expliquer le psychisme^

actuel. Les Bhikshiis arrivaient fréquemment à l'ex-

tase par lauto-suggestion, au moyen de trucs spé-

ciaux, minutieusement décrits dans les traités de
discipline. Le plus usité consistait à fixer longtemps
un objet ([uelc(>n([ue, dans une position spéciale,jus-

qu'à ce que l'on acquit le re/lft intérieur. Une fois en
possession de ce reflet, le moine, en quête d'extase,

rentrait dans sa cellule, et là, les yeux fermés ou
grands ouverts, mais immobiles, il contenqtlait ce que
l'on appelait la copie du rellct. Il se sentait dégagé
des sens, l'esprit élevé au-dessus des sphères de ce

nuinde. C'était le plus haut degré de l'extase, cpiand ce

n'était pas le pur idiotisme.

Un autre exercice consistait à s'isoler de tout ce

qui n'était pas le moi. On arrivait par c'e moyen au
sentiment calme et universel du néant. C'était un
peu. suivant la remar(|ue d'Oldenberg. la iisychiatrie

moderne, pour qui» rien n'est, il n'y a rien et il n'y aura
jamais rien » (op. cil., 3i5, note). C'est l'anéantisse-

ment physii|ue, intellectuel et moral que le Boud
dhisme (loiinait pour le dernier degré de perfection.

M. Oldcnberg observe encore (3ig et seii.),et c'est là

une des dilfcrences fondamentales qui existent entre

le Christianisme et le Bouddhisme, que le premier ne
pouvait s'établir sans avoir pour fondateur Dieu lui-

même, tandis que le Bouddhisme, pour naître, non
seulement n'avait pas besoin de Dieu dont il ne s'oc-

cupe même pas; ilpouvait même se passer de la per-
sonne du Bouddha, e'est-à-dire deSiddhàrtha, de tel

homme plutôt que de tel autre. Le Bouddha se

comparait à un poussin qui, de son bec et de ses on-
gles, perce avant ses frères la coque où il est renfermé
sous les ailes de la poule couveuse. Il était l'ainé de
la famille, voilà tout. Mais chaque poussin (jui brise

sa coque est délivré à son tour, au même titre, bien
qu'un peu plus tard que le premier de la couvée.

Les Chrétiens sont délivrés par Jésus, le Sauveur,
qui est pour tous la Voie, la Vérité, laVie (./«««., xiv,6).

Bouddha ne délivre personne; il montre la voie, il en-

seigne la vérité, il indique la vie, nous venons devoir
quelle vérité, cjuelle voie et quelle vie; mais là s'ar-

rête son action;c'est à chacun d'atteindre seul,par ses

propres forces, le but qui lui est indiqué.

Le Christ est unique et pour tous les temps. Les
Bouddhas universels, comme Çàkya-Muni, apparais-
sent d'époque à époque. Leur œuvre périt à la longue,

et c'est alors qu'un nouveau Bouddha vient sur la

terre reprendre la tâche de son devancier.

Le Bouddhisme laisse sans solution le problème
final de l'univers, mais en théorie seulement, car. pra-

tiquement,ce qu'il destine à tout être. c'est le Nirvana,
c'est-à-dire le néant définitif et absolu.

Le Mokshii, le salut, tel que le rêvait le Brahma-
nisme, consistait dans la réunion de l'ànu" indivi-

duelle à l'àme universelle où elle disparaissait comme
le ruisseau dans la mer.En perdant sa personnalité,elle

perdait conscience d'elle-même, de sorte qu'elle était

heureuse sans le savoir, ni pouvoir s'en rendre
compte. Un tel étal équivalait au néant; c'est ce que
comprit le Bouddhisme qui, plus logique et plus

hardi, tira la conclusion des prémisses posées par son
prédécesseur. Partant de ce principe que l'existence

est un mal, le seul mal, à vrai dire, il en inféra que
le bien consistait dans la non-existence et que le sa-

lut, pour chacun de nous, n'était et ne pouvait être

que le néant.

3. Sangh.\ ou Communauté. — Dans le Boud-
dhisme primitif, il n'y a que le monachisme qui soit

essentiel. jACOBi(.S'acrerf Books, XXll, p. 2'( et se([.) a

nettement établi l'empnmt fait au Brahmanisme de

cet élément monacal qui, à l'origine, composait à

lui seul la communauté bouddlii(|ue.

En mourant, le Bouddha ne s'était pas désigné de

successeur. C'était non seulement à chaipie groupi'

delîhikshus, mais à chaque Bhikshu de faire tourner

pourson comptelaroue de la loi.Telle avait d'ailleurs

été la suprême volonté du Maître, qui avait dit à ses

disciples ; « Que la vérité soit voire flambeau et votre

recours; n'ayez pas d'autre recours. »

Ce qui devait arriver, arriva : l'anarchie des doc-

trines. On tenta d'y remédier par des réunions plé-

nières, des conciles dont les deux plus célèbres furent

celui de /fffy'ooTi An, tenu peu après la mort du Bouddha,
et celui de Vesàli (\\i\ eut lieu un siècle plus tard. On
en compte encore quelques autres, d'ailleurs pinson
moins authentiques. Ce furent d'insullisants pallia-

tifs pour un mal qui, dans l'Inde, alla toujours gran-

dissant, jusqu'au jour où le Brahmanismeexpnisa lie

la vallée du Gange, son berceau, le Bouddhisme «pii

l'en avait chassé précédemment-
Telle est, en quehpies lignes, l'histoire de la com-

munauté boudilhiquedans l'Inde.Voyons mainlenanl

(pielle élait son organisation.

Lorsque quehpi'nn se présentait à la porte du

Sangha, avait lieu la cérémonie du l'ravrajana (in
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jiàli T'ahbajjii) ou départ du monde. La cérémonie

de l'admission s'appelait V l'pasuinpadd. Entre les

deux se plaçait un noviciat plus ou moins Ion;,'.

Les formules d'admission étaient toujours les

mêmes. On s'informait auprès du postulant, que l'on

adjurait de dire toute la vérité, s'il n'était pas dans

l'un des cas de prohibition énumérés en sa présence.

Le novice était placé sous la surveillance d'un ou
deux moines. On avait eu soin, dès le premier jour,

de lui dire ses nouvelles obligations, soit vis-à-vis de

ceux-ci, soit à l'égard de la communauté, le régime

auquel il se vouait, ses exigences, ses rigueurs, tem-

pérées toutefois par la charité pulilique à laquelle il

aurait désormais recours. Surtout on lui indi(juait ce

qu'il devait éviter, les quatre défenses : l'impureté,

le vol, le meurtre, la vanité, e'est-à-dire l'éloge men-
songer de soi-même. Il était toujours loisible au

moine, même profès, de quitter la communaulc. Il

venait trouver ses supérieurs, et se contentait de

leur dire qu'il avait ses biens, ses plaisirs, sa famille

dans l'esprit, c'était le terme consacré. On le laissait

aller. Plus tard, si la communauté, à son tour, lui

revenait dans l'esprit, il pouvait être reçu de nou-
veau, mais le temps précédemment passé dans le

Sangha ne lui était point comjité pour déterminer

son rang d'ancienneté : il recommençait.
A la différence des ascètes du Brahmanisme, qui

généralement ne se retiraient dans la solitude (|u'après

avoir assuré la perpétuité de leur race, les Bouddhis-
tes pouvaient se vouer, dès le principe, à la conti-

nence absolue, sans être obligés de fonder une famille.

Certaines sectes juives, contemi)oraines du Boud-
dha, pratiquèrent aussi le célibat : tels les Essé-

niens, les Ebionites, les Thérapeutes.
Cet alfranchisseraenl de tout lien familial, les

Bhikshus l'exaltaient en termes dithyrambiques :

Cl En grande joie nous vivons, nous qui ne possé-

dons rien; la gaité est notre nourriture », leur fait-on

chanter.
Si le renoncement était complet, il n'était pas déli-

nitif, car on pouvait toujours se reprendre et renouer
les liens brisés. Le Bhikshu qui laissait une femme
dans le siècle, ne l'appelait plus que son ancienne
seconde: mais, comme il pouvait, d'un jour à l'au-

tre, quiller la eonmiunauté, pour venir la rejoindre,

elle n'avait pas le droit de se remarier. Ses biens, non
plus, n'étaient pas aliénés, pour le même motif.

Le travail des mains était interdit. L'étude des
Livres saints, la méditation et la prière étaient, avec

la mendicité qui lui valait son nom, les occupations
exclusives du Bhikshu. Une devait recevoir (|ue des
dons en nature. Lorsqu'on offrait del'argent à la com-
munauté, si celle-ci, pour un motif spécial, se voyait

dans l'inqjossibilité de refuser, elle désignait parmi
ses membres un jeteur d'or, chargé d'enfouir quelque
part la somme reçue, avec défense de lepérer la

cachette, de peur (jue plus tard, sa famille lui reve-

nant à l'esprit, et le souvenir du trésor lui étant tou-

jours présent, il ne s'avisât de l'aller déterrer.

Les moindres actions des Bhikshus étaient minu-
tieusement réglementées. Il y avait une façon spé-

ciale de boire, de manger, de s'asseoir, de dormir,
etc. Toutefois, les Jainites dépassaient de beaucoup
le>irs rivaux, pour cet esprit de minuties qu'ils pous-
saient jusqu'à l'extravagance.

Les liaités de discipline prescrivaient aussi des
soins hygiéni(|ues parfois assez ini])ortants.

Les couvents proprement dits ou Viliàrns étaient

assez [>eu nombreux, et ne renfermaient guère qu'une
ou deux dizaines de moines, à la dilTérence des
lamaseries actuelles ù\\ Tibet. Une hutte, un tronc

d'arbre, un trou de rocher servait d'abri au Bhikshu,
durant la saison des pluies. Il se formait ainsi des

espèces de laures analogues à celles de la Palestine
ou de la Thébaide, dans les premiers siècles du Chris-
tianisme. Les membres de la communauté habitaient
dans le voisinage les uns des autres, quand ils ne
vivaient pas ensemble. Nous avons vu précédem-
ment comment s'écoulaient leurs journées. Après sa
profession, le nouveau Bhikshu passait cinq années
sous la direction de deux anciens ou 1 lieras. L'ordre
hiérarchique était basé, non sur la nature des fonc-

tions qui d'ailleurs étaient presque les mêmes pour
tous, mais sur le temps passé dans le Sangha.
Le culte bouddhique était réduit au minimum et

ne méritait nullement ce nom, du moins à l'origine,

car il s'est bien développé depuis, en Chine et au
Jaj)on notamment. Nous ne traitons ici que du Boud-
dhisme primitif. U'ailleuis, à (|ui ce culte se serait-il

ra]iporté, puisque le Bouddhiste ne s'in([uiétait même
pas de savoir s'il y a un Dieu, et ([u'il attendait son
salut, non de la grâce, mot vide de sens pour lui,

mais de ses seules forces? Tout se réduisait à certaines

prati(|ues disciplinaires, comme Icjeùne et la confes-

sion publique, les plus importantes de toutes.

Le jour assigné pour le jeûne, le dernier jour de
chaque quinzaine, tous les membres de la commu-
nauté étaient convoqués. .Si un moine était malade,
c'est chez lui qu'avait lieu la réunion, autant que pos-

sible. Les profès seuls y assistaient, ixm les autres,

non plus que les religieuses ou les laïcs. Le doyen
lisait le formulaire de confession, car jeûne et con-
fession se pratiquaient le même jour, et il énonçait
ce que l'on appelait la déclarution de pureté. Dans
l'origine, le coupable devait déclarer sa faute, qu'elle

fût ou ne fût pas expiée. Plus lard, il ne s'agit plus
([ue des fautes expiées. Jusqu'à l'expiation, le coupa-
ble devait s'interdire ces sorlcsde réunions. .S'ilavait

commis des fautes entraînant l'exclusion, il était

retranché de la communauté.
A côté de la coulpe, il y avait le chapitre, c'est-

à-dire la dénonciation solennelle des délinquants.
Elle avait lieu généralement aussitôt la saison plu-

vieuse écoulée. Ici encore, il ne fut bientôt plus
question que de fautes expiées par une pénitence
volontaire, jugée équivalente au délit commis.

Le Bouddha, suivant une tradition peu vraisem-
blable, bien que fort accréditée, établit de son vivant
(jualre pèlerinages fameux entre tous; c'était Kapi-
tiii'astu, son lieu d'origine, VArl/re de lu Bodhi, au
pied duquel il avait reçu l'Illumination, Bénarès où
il avait fait tourner, poiu" la ]iremière fois, la roue
de la loi, entin Kuslnàrn, où il avait résolu de mourir.

Il avait recommandé à ses disciples de ne point
s'occuper de son cadavre. Sui\ ant lui, les laïcs lui

rendraient assez d'honneurs sans qu'ils eussent à

s'en mêler. Il prophétisait. Sans parler de ses funé-

railles qui furent plus que rojales, bientôt l'Inde lui

bâtit de splendides Stupas, oà ses reliques, c'est-

à-dire les quelques ossements recueillis sur son bû-
cher, furent conservées avec piété et reçurent les

plus grands honneurs. Actuellement, on montre en-

core une de ses dents à Ivandy, et une autre au Ben-
gale, dans la ville d'.\va. Celle-ci fut, en 1900, l'objet

d'un pèlerinage qui mit en mouvement et en joie

tout le monde bouddhique. On y accourut jusque

du .)aj)on.

Un mot des Bliikshunis ou religieuses bouddhi-

ques. Dans rinde, la femme est considérée comme
une mineure perpétuelle. Aussi les nonnes sont-elles

I

invariablement placéessousia direction des moines :

i le Bouddhisme ne pouvait avoir et n'a jamais eu son

lîobert d'Arbrissel. Vue prescription oblige la Bhik-

shunl, ou Jlliikkliiiiii, eût-elle cent ans de profession,

à la soimiission au Bhikshu, fût-il ordonné du jour

même. Les Viliâras de nonnes sont établis à part,
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mais dans le voisinage des communautés de moines.

Durant la saison pluvieuse, elles doivent se retirer

dans les villes ou les bourgs, au sein des quartiers

les plus calmes. Le vagabondage leur est interdit.

Cliaque quinzaine, les Bhikshus vont au parloir,

recevoir leur confession et leur adresser la sainte pa-

role. 11 leur est défendu de pénétrer dans l'intérieur

du monastère, à moins qu'une religieuse malade ne
réclame leur assistance.

Les devoirs des nonnes sont contenus dans liuit

ordonnances attribuées au Bouddha lui-même. Le
noviciat durait deux ans. 11 est probable, bien que
les textes n'en parlent pas, que les engagements de

la religieuse n'étaient pas plus indissolubles que
ceux du moine, et qu'elle pouvait, elle aussi, retour-

ner dans le siècle, quand le siècle, suivant la formule,

lui « revenait à l'esprit >'.

Une communauté à deux faces s'entendait du voi-

sinage immédiat et des relations spirituelles entre

communautés des deux sexes.

Il y avait des laïcs afliliés au SangUa, à l'Kglise

bouddhique, et formant une sorte de tiers ordre :

c'étaient les Upàsakas et les Updsikds, les Zélateurs

et les Zélatrices. Leur rôle consistait à pourvoir aux
besoins temporels des couvents. Pour eux,iln'y avait

non seulement pas de noviciat, mais rien qui ressem-

blât à un lien religieux. Il suflisait, pour prendre
rang parmi les Zélateurs et les Zélatrices, de décla-

rer devant un moine que l'on mettait son recours

dans le Triralini, le Triple joyau, c'est-à-dire le

Bouddha, le Dharma et le Sangha. Il était interdit à

ces laïcs de vendre des armes ou des toxiques, des

poisons, au rang desquels on comptait les liqueurs

fortes. De plus, on leur conseillait Vuctuple jeune,

les huit prescriptions prohibitives concernant le

meurtre, le vol, le mensonge, l'ivrognerie ou même
le simi)le usage des boissons enivrantes, l'adul-

tère, les repas de l'après-midi, l'emploi des parfums
et des guirlandes, mais ces derniers points sont

contestés.

Un laïc reconnu indigne n'était l'objet d'aucune
censure publique. On se contentait de ne pas lui

accorder ou de lui retirer l'écuelle à aumône, c'est-

à-dire (jue l'on refusait ses dons et que l'on passait

à sa porte, sans s'y arrêter. Le seul cas où l'on dé-

clarait ainsi l'indignité de l'Upâsaka, c'était, non pas
lorsqu'il man(|uait à l'une des prescriptions sus-

dites, il ne l'iït bientôt resté personne, c'était lors-

qu'il cherchait à nuire à la communauté, ce qui

pouvait avoir lieu de huit façons différentes, nette-

ment déterminées. On lui passait tout le reste.

Le mode le plus fréquemment employé par les

Zélateurs pour venir en aide à la communauté,
c'étaient les repas. On distinguait les repas par arran-

gement, sur invitation, par souscription, les repas
de quinzaine. Il y avait aussi, toujours pour l'entre-

tien des moines et des religieuses, les fondations à

temps ou à perpétuité. Parfois les Zélateurs n'atten-

daient pas qu'on vint les trouver; ils se rendaient
eux-mêmes dans les vihàras, et parcouraient les cel-

lules en demandant : « Qui de vous est malade, ô

révérends? A qui dois-je apporter quelque chose et

quoi ? »

En retour de ces bienfaits, les Bhikshus promet-
taient à levirs bienfaiteurs l'entrée dans le néant ou
Nirvana, à la plus brève échéance possible. C'était

tout ce qu'ils avaient à offrir et tout ce que l'on en
pouvait attendre raisonnablement.

Décadence du /louddhisme. — Rien d'ennuyeux
comme les si)éeulations du Tripitaka. rien de vide ni

de creux comme ces traités prétendus philosophiques,

où, dans l'absence à peu près complète d'idées, les

mots s'accumulent et les phrases s'entassent, et cela

dans un style que M. Bahth estime le plus insuppor-
table de lous{Iielcgions de VInde, -p. '^i).ie n'ai pas à

m en occuper ici, non plus que du panthéon boud-
dhique, né d'ailleurs après le Bouddha, qui en est,

cela va sans dire, le plus grand personnage. L'icono-

graphie, telle qu'elle nous est parvenue, ne se com-
pose que de figures plus laides et plus grotesques les

unes que les autres, si toutefois on excepte certaines

sculptures, dues à l'intluence occidentale. Son étude
ne va pas, non plus, au but que je poursuis.

Il me reste à dire le sort du Bouddhisme dans
l'Inde.

Il existe deux courants de traditions, celui du midi
et celui du nord. Les traditions du midi, outre les

deux conciles dont j'ai parle, en signalent un troi-

sième qui aurait eu lieu sous le règne et par les

soins à'Açoka, de la dynastie des Maurvas, fervent

propagateur du Bouddhisme dont il fut, en quelque
sorte, le Constantin. Açoka vivait au troisième siècle

avant notre ère. De nombreuses inscriptions, qu'il fit

graver sur la pierre ou sur le cuivre, nous sont par-

venues. Elles sont écrites dans un alphabet qui fut

déchiffré par l'Anglais Pkixsep. Le roi s'y donne le

litre de Pitodùsi {en sanscrit Priyaduri;m : celui qui
regarde avec bienveillance) et de /Jei'Hni/m/ïnn (Devd-

nûnipriya : l'ami des Dieux). Il érigea, dit-on, jusqu'à

quatre-vingt mille Stiipas. Il envoya son lils évangé-
liser Cejlan, qui est demeuré lidèle au Bouddhisme.
h'anislika, de ladynastie indo-scythe, assembla, vers

l'an loo de notre ère, un nouveau concile pour fixer

définitivement le canon bouddhique, mais tous n'en

acceptèrent pas les décisions. C'est alors qu'aiiparais-

senl les deux sectes fameuses, appelées à se partager

le monde bouddhique, celle du Ilinayùnn ou Petit-

Véhicule qui se piquait de rigorisme orthodoxe, et

n'admettait que les religieux, et celle du Grand-Véhi-
cule, ou Mahàyâna, qui s'adressait également aux
laïcs. Le Mahàyâna recommandait la bienfaisance

active et non pas seulement la non-nuisance ou
Valiinisii, qui résumait, dans le Brahmanisme les de-

voirs à l'égard du prochain. Le Nirvana était moins le

néant que l'apparence du néant.

Le Petit-Véhicule descendit au sud de l'Inde où il

est resté, tandis que son rival, non sans quelques ca-

hots, il est vrai, gravit les hauts plateaux de l'Hima-

laya pour se répandre en Chine, au Tibet, au Japon,

etc.

A partir de cette époque, on ne suit i)lus que va-

guement les progrès ou le recul du Bouddhisme dans
l'Inde. Les dynasties grecques, scythcs, parlhes, mon-
goles, qui se succédèrent dans la vallée gangétique, loin

de persécuter le Bouddhisme,devenu depuis longtemi)S

une religion, l'avaient adopté. Il n'en fut plus tout à

fait (lemême,quand celte partie de l'Inde (nord-ouest)

retrouva ses rois nationaux. Sans être ouvertement

hostiles au Bouddhisme, ces princes revinrent à la re-

ligion de leurs aïeux et furent Vishnouites ou Ciyaï-

/<'s plutôt que Bouddhistes, si bien que le pèlerin

chinois Jlioan-Tsang, qui visita cette contrée au

vn« siècle de notre ère, constata que le Bouddhisme
n'y progressait plus. C'était même la décadence, Jine

décadence qui, à partir de cette époque, alla toujours

s'accélérant. Aujourd'hui l'Hindouisme règne en maî-

tre dans ce pays qui fut le berceau du Bouddhisme,
et celui-ci n'y a laissé que des ruines.

D'après M. Barth (op. cit., p.8 1 ), le Bouddhisme a été

frai)pé d'une décrépitude précoce, que l'éminenl in-

dianiste attribue, entre autres causes, à la doctrine

même de son fondateur, à l'aversion de celui-ci pour

le surnaturel, à ses conceptions lro|) abstraites pour

un peu])le sensuel, à sa façon malsaine surtout de

poser et de résoudre le problème de la vie.
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Telle est, dans ses grandes lignes, l'iiisloire du IJoiul-

dhisnie i>rimilif, di- celui qui seul a le droit de se ré-

clauiei' du liouddlia. Au fond, c'est la doctrine de la

désesiXTance. 11 jiiofesse, en ellet, (juil n'existe rien

en dehors de ce monde. La vie i)réscnte est un mal
qui menace de s'éterniser, grâce à des renaissances

successives auxquelles on ne saurait mettre lin qu'en

pratiquant, dans toute sa rigueur, la loi du UouddUa.
Le néant est l'unique perspective ouverte aux regards

du croyant. Nos matérialistes n'en ont pas d'autre,

mais, du moins, ne proclament-ils ])oint que l'exis-

tence soit un mal, et sont-ils persuadés qu'ils ne revi-

vront plus.

Ce Uouddhisme primitif a subi bien des transfor-

mations dans le cours des siècles. Cei)endant, si l'a-

tliéismequ'il semblait reconnaître, endépitdes dieux

(jui traversent sa légende, a fait place au polythéisme,

|)armi les populations mongoles de la Chine et du
Tibet, ou au panthéisme du Japon, il n'a point su

promettre à ses adeptes un autre but suprême, une
autre récompense linale que le Nirvana, qu'il s'agisse

de la destruction totale de l'être, ou seulement, avec
l'ancien Brahmanisme, de celle de la personnalité, ce

qui, nous l'avons vu, revient pratiquement à la même
chose.

Voilà donc la sanction de cette morale, qu'en

l'embellissant beaucoup, les adversaires du Christia-

nisme opposent à celle de l'Evangile : le Néant. Mais
le néant elTraie moins certains honuncs que la pei--

speclivc de rencontrer, au delà du tombeau, un juge
ciussi incorruptible que sévère et juste.

IV. Hindouisme. — Afin de me renfermer stricte-

ment dans le cadre de ce dictionnaire apologétique,

je ne m'occuperai de l'Hindouisme qu'autant qu'il

offre, en apparence ou en réalité, des points de con-

tact, ou plus exactement de comparaison, avec le

Christianisme. Sous ce nom, d'ailleurs, l'on désigne
les sectes nombreuses qui, surtout depuis la dispari-

tion du Bouddlùsme.se disputent la prééminence dans
l'Inde religieuse. Les deux principales sont le

Vishnouisme et le Çivaïsme, celles qui regardent
soit Vishnu, soit Çiva, comme dieu suprême. Le
Çivaïsme n'a jamais été opposé au Christianisme, ou
rapproché de lui, comme on voudra dire, excepté sur

certaines particularités tout à fait secondaires, insi-

gniliantes même : telle, par exem()le, la déesse-mère,
représentée tenant un enfant-dieu entre ses bras.

C'est donc le seul Vishnouisme qui se recommande à
notre attention.

Je me bornei-ai à résumer très succinctementle tra-

vail que j'ai publié, sur ce sujet, il y a quelques
années (Cosmologie hindoue, d'après te Bliàgavala
Puiànii. Paris, Maisonneuvc).
Dans la préface de sa magistrale édition du Bkâ-

gai'atti Purâna, Eugène Bubnouk (mort en i852)

écrivait : « Venu après les grandes compositions
de la littérature brahmanique, le Bhàgavata résume
en mythologie, en philosophie et en histoire

[leurs] traits les plus frappants et les plus caractéris-

tiques, réunissant dans une sorte d'unité encyclopé-
dique des éléments aussi dissemblables et d'époques
aussi diverses » que le sont les éléments épars dans
les traités philosophiques ou les épopées de l'Inde

{Le Bhàgavata Purâna, traduction Burnouf, i84o.
Introd., iv). Ce Puràna comme les autres (on en
compte dix-huit) a subi, dans le cours des siècles,

des modilications « dont il est jusqu'à présent
impossible d'apprécier l'étendue » (ihid., xxxvi).
Généralement, on en attribue la rédaction actuelle à

VoPADEVA, qui vécut vers le treizième siècle de notre
ère.

Burnouf estime que les Purànas doivent leur ori-

gine à une réaction du Védisme contre le Boud-
dhisme (Ibid., cxix).

Voici les idées générales du Bhàgavata sur Dieu :

c'est un portrait dessiné dans ses grandes lignes.

Dieu est créateur de l'Univers, par voie d'émana-
tion, son soutien, il sera son destructeur. Il est uni
aux choses, tout en se distinguant d'elles. 11 est tout-

puissant. 11 brille de son propre éclat. C'est la

lumière que jamais n'obscurcit l'erreur. II est l'Etre

existant, l'Etre suprême, l'Absolu, l'Ami du mystère,
la Science pure, unique, uniforme et immuable qui
s'appelle le Veda, Bralime, le Verbe. C'est l'Ami des
âmes, l'Etre simple, sans parties. C'est une pure
conception, c'est l'Insaisissable. Il est l'Indistinct et

l'allié de l'Indistinct. Ses qualités sont intinics. Il est

sans qualités, sans attributs, ni désirs. Il est inactif.

C'est le temps inlini, sans commencement, milieu
ni lin. Il est l'Esprit impérissable, inaltérable, complè-
tement libre, il est à la fois l'immortalité et la mort.
Il est l'œuf du monde, renfermé dans l'œuf de
Brahmà. C'est l'ensemble de tous les êtres. Il est !a

porte de la délivrance que l'on obtient par l'inaction

intelligente. Il a pour pieds la terre, le soma est son
cœur, le feu sa bouche, le soleil son œil, etc. II est

la cause et l'ellet, ce qui est et ce qui n'est pas, la

dualité et la non dualité, etc , etc.

Je pourrais prolonger indéliniment cette énumé-
ration. Je crois en avoir dit assez pour montrer le

caractère chaotique de cette tliéosophie des Purànas.
La coexistence du lini et de l'infini fut toujours pour
la raison humaine une énigme indéchill'rable : on
se demande comment l'un peut échapper à l'absorp-

tion par l'autre. Pascal tranche la dilliculté à sa
manière, lorsqu'il dit : « Le fini s'anéantit en présence
de l'inlîni et devient un pur néant. » (Pensées, édit.

Brunschvicg, p. 435.) Les philosophes de l'Inde se

sont laissé aussi tenter par ce problème qu'ils ont
résolu tantôt d'une façon, tantôt de l'autre. Les uns
sauvegardent l'unité de substance, en niant l'exis-

tence du uni qu'ils donnent pour l'œuvre de Màyâ,
de l'Illusion. D'autres iirétendent n'avoir pas besoin,
pour maintenir cette unité de substance, de sacri-

Uer le lini à l'inlîni ; ils se contentent de le lui

subordonner. Suivant eux, les êtres sont autant de par-
celles détachées de l'Etre, qu'ils rejoignent et avec
qui ils se confondent de nouveau, lorsqu'ils ont
achevé de parcourir le cercle des transmigrations.
De la sorte, il n'y a en réalité qu'une substance.

Ces deux catégories de philosophes se réclament
du Vedànta. Un autre système, celui du Sàmkhya,
on se le rappelle, car il a été question de l'un et de
l'autre, à propos du Brahmanisme, admet deux sortes

de divinités suprêmes et distinctes, bien qu'il affecte

d'éviter le nom de Dieu, et que souvent même il se

proclame athée. Ces deux principes, nous les con-
naissons, c'est l'Esprit, Purusha, et la Matière,
Prakriti. Mais il arrive que, le plus souvent, les par-

tisans de ce système donnent le pas à l'un de ces

principes sur l'autre, de sorte qu'au demeurant ils en
arrivent à professer, sinon l'unité de substance, du
moins un principe suprême, quel que soit le nom
qu'ils lui donnent.
Le Bhàgavata, qui recueille toutes les traditions,

philosophiques ou autres de l'Inde, traditions et

légendes d'une importance capitale pour l'intelli-

gence de l'esprit hindou (Victor Hknky, Les L.itté-

ratures de l'Inde, ao4), ne pouvait manquerde parler

de ces spéculations. Bien qu'au demeurant partisan
décidé du Vedànta, de la non dualité, il lui arrive,

dans plusieurs passages,de préconiser le Sàmkhya, le

dualisme, pour revenir aussitôt à l'unité de principe.

11 semble donc bien qu'au fond l'Hindouisme, vu
à la lumière du Vishnouisme, soit la croyance à
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un dieu unique. Ces simples indications sulUsent

[>our le moment. Plus tard, nous verrons ce qu'il

t'aul penser de l'Etre sui>i'cuie et unique de ce sys-

tème.

Trinité. — Le dogme de la Trinité fut-il connu de

l'Inde ? Voilà ce que nous allons examiner maintenant,
Le mol, que généralement l'on traduit par Trinité,

est celui de Triinûrti, triple manifestation, triple

forme. Plus on avancera dans cette étude, plus l'on

reconnaîtra que très souvent les mêmes mots signi-

lient des choses bien dilférentes, qu'on les prenne
dans le sens cUrctien, par exemple, ou dans le sens

hindou. Cette fameuse 'Irimùrti se compose de
Urahmà, le dieu créateur, on sait dans quel sens il

faut prendre ce mot, Vishnu.Iedieu conservateur, et

Civa, le dieu destructeur, les trois plus grands
dieux de l'Hindouisme; mais le premier occupe, en
réalité, un rang très effacé, comparé à celui de ses

deux conqiagnons. Tandis, en elfel, que Vishnu et

Çiva comptent par milliers les temples et les ora-

toires qui leur sont dédiés, Brahmà n'en a qu'un,

celui de Pokhar.
Au-dessus de ces trois personnages divins, qui

sont inégaux presque en tout, se place le quatrième, le

Turiya ou Bralime, dont ils participent dans une
mesure plus ou moins étendue. Seul ce Turiya parait

épuiser le conceiil divin; et, quand Vishnu l'épuisé

à son tour, c'est qu'il ne se distingue plus alors de
Bralime dont il est, en quelque sorte, l'avatar. C'est

ainsi qiu", dans un passage très curieux, Bhagavat,
l'incarnation de Vishnu, représente en même temps
la Trimiirti tout entière, c'est-à-dire ici Brahme lui-

même. Le solitaire Atri avait imploré l'assistance de
Bhagav.it, et voici que trois dieux se présentèrent

à lui. Il s'étonna de voir de la sorte paraître trois

divinités, lorsqu'il en invoquait une seule. Ils lui en
<lirent la raison : > Cet être unique, objet de ta mé-
ditation, c'est nous-mêmes qui sommes devant toi. »

(Bhdg.-Ptir., 4. I, iSetseq.)
L'idée chrétienne, ou mieux le dogme chrétien

d'un Dieu en trois personnes, semblerait donc avoir

élé entrevuparl'auteur, (|uel qu'il soit, duBhàgavata.
Mais là s'arrête l'analogie ; les relations de ])ater-

iiité, de libation et de spiration lui furent complète-
ment inconnues. On ne saurait donc nullement iden-

titier la Trinité chrétienne avec la trinité, ou plus
exactement la triade hindoue, telle qu'elle est expo-
sée dans ces écrits dont la rédaction est postérieure

à l'ère chrétienne, et, pour quelques-uns du moins.

de date relativement récente.

Les trois personnes de la Trimùrti peuvent être

identifiées à Brahme, considéré sous trois aspects

différents, dans son triple rôle de créateur, de con-
servateur et de destructeur. Il en résulte qu'elles

n'ont pas de raison d'être subjectives, si je puis ainsi

parler; elles n'existent qu'objectivement, c'esl-à-dire

par rai)porl aux créatures, lorstju'il s'agit de leur

donner, conserver ou ôter Tixislence.

Dans le Vislinii-I'(irânii(\.\\\l, traduction Wilson,
tome II, p. 90), la glose <lonne de Dieu une déllnilioii

vraiment remarquable: Brahme est Existence, Intel-

ligence, Félicité: Saccidàiuindubraluna. Voilà c<'rles

une belle conception de la Divinité, mais de là au
mystère de la Sainte Trinité tel que nous le conce-
vons, il y a un abime.

Il importe donc de ne point se laisser duper par
les mots. A part le chiffre trois, qui ne décide ici de
rien, la Trimùrti de l'Inde, encore une fois, n'a rien

à voir avec la Trinité chrétienne.

Incaniatinii. — Les Avaliirs ou Incarnations di-

vines sont fort célèbres dans l'hindouisme et méri-

tent que l'on s'y arrête, du moins celles de Vishnu,
et parmi ces dernières les deux plus fameuses, l'in-

carnation de ce dieu dans la personne de Ràma, fils

de Daçaratha, et l'incarnation du même en Krishna,
fils de Vasudeva. Je ne dirai qu'un mot de Uàiua-
Vishnu, tout l'intérêt portant sur Krishna-Vishnu.
A force d'austérités, le roi des Ràkshasas Daça-
grîva. Celui-qui-a-dix-cous, appelé aussi Ràvana,
Celui-qui-fait-pousser-des-cris, avait obtenu de Brah-
mà le privilège de ne pouvoir être vaincu ni ])ar les

dieux, supérieurs ou secondaires, ni par les démons.
Il considérait les hommes comme des êtres trop ehé-
tifs pour s'en préoccuper. Mais s'il ne s'en préoccu-
pait pas, il s'en occupait, et même beaucoup trop,

surtout des solitaires qu'il tourmentait perpétuelle-
ment et dont il troublait les sacrifices. Des plaintes
dirigées contre lui arrivaient continuellement au
ciel. Lesdieuxcraignirent que, les sacrifices ne venant
à manquer, ils ne périssent eux-mêmes d'inanition.
Ils s'assemblèrent et, Brahmà en tête, conjurèrent
Vishnu de se faire honjuie, pour, en cette qualité et

sous celte forme, les délivrer de celui qui était le

Iléau, r« épine « des momies. Vishnu y consentit.
Il descendit dans la famille du roi d'Ayodhyà (Onde),
Daçaratha, de la dynastie solaire, et s'incarna dans
ses quatre fils, mais surtout dans Ràma, l'aîné.

Après une longue suite d'incidents et de péripéties
diverses, Ràma-Vishnutua Ràvona, le ravisseur delà
déesse Sîlà, son épouse, et sauva le monde des hom-
mes et aussi celui des dieux.

L'oeuvre de VâLMÎKi, le Râmâyana, qui narre les

exploits de Vishnu fait homme, outre sa valeur litté-

raire qui est considérable, aunehaule portée morale,
(|ui à mon gré laisse loin derrière soi le Bouddhisme;
mais cette morale est moins connue, bien que son in-

fluence soittoujours fort ni)|)réciable chez un peuple
qui fait encore aujourd'hui de ce poème sa lecture

favorite.

Un autre Ràma, distinct de celui-ci, fut aussi une
incarnation de Vishnu; il était fils de Vasudeva et

eut pour mères Devaki et Roliinî qui, par un miracle
([u'il est inutile de raconter, le i)orlérent successive-

ment dans leur sein. Ce fut Rohinî cjui l'enfanta. Il

eut pour frère Krishna, de ijuelques semaines plus
jeune que lui. D'a[u'ès le Bhàgavala, qui vanous ren-

seigner amplement sur lui, Krishna fut le vingtième
et dernier avatar de Vishnu. Ràma, son aîné, était

le dix-neuvième, mais je n'ai pas à m'en occuper ici.

Krishna seul réclame notre attention. Son nom
signilie le Aoir. Le dieu, suiviint sa coutume en
pareil cas, s'incarna dans son père avant de s'incar-

ner dans sa mère, Devaki. Celle-ci avait un frère, le

roi Kamsa. Une voix mystérieuse avait averti le

prince (juc le huitième enfant de sa sœur lui olerait

le trône et la vie. Afin de détourner ce double
laaiheur, Kamsa résolut d'égorger Devaki. Vasudeva
calma sa fureur en lui promettant de lui abandonner,
dès leur naissance, tous les enfanls de sa sœur.
Kamsa, bien i|u'il n'eût rien à redouter des sept

premiers, ne laissa poinl de les détruire, ])ar surcroît

de précautions. Il gnellait a\ec anxiété la naissance
du huitième qui bientôt lui parut prochaine. Devakî,
en effet, mère jxiur la huitième fois, enfanta un fils

d'une merveilleuse beauté qu'elle reconnut, ainsi que
son mari, connue étant une incarnation de Vishnu.
Tous deux l'ayant adoré, le nouveau-né leur parla :

« yVimez-moi comme votre fils et comme votre dieu,

leur dit-il, et vous aurez part à ma félicité. " Sis parents
(•<pendant résolurent de le soustraire, sans tarder,

nu couteau de Kamsa. Vasudeva prit le ]K'tit enfant
dans ses bras, et cette môme nuit, au milieu d'épais-

ses ténèbres, malgré une i)luie lorrenlielle, il se

rendit dans la bergerie voisiiu' de Nanda. Tous les
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bergers darni<iienl, sous rinfluence de Nidrà, la

déesse du sommeil. Au moment même où Yaçodà,
l'épouse de Manda, venait d'aecouclier d'une lille,

sans secours et privée de connaissance, Vasudeva lui

déroba son enfant dont elle if^norait encore le sexe,

luit son lils à la place, et revint trouver Uevakî avec

la lillo du berf^er, pour donner le cliaufre à son beau-
frère, le roi Kamsa. Ce barbare, apprenant que sa

sceur venait d'avoir son huitième enfant, courut
aussitôt lui arracher celui qu'elle tenait dans les

bras, et saisissant le nouveau-né par le pied, il le jeta

violcnimenlconlre une pierre; mais l'enfant lui échai)pa

des uiains, et l'on vit paraître, à sa place, une jeune
déesse, la sœur de Vishnu. Kamsa comprit qu'il

avait été trompé, et que le véritable enfant de sa

sœur, son futur vainqueur et meurtrier, était caclié

clans les environs. A peine le jour venu, il convoqua
ses lidcles serviteurs et leur raconta ce (|ui s'était

passé. Us lui proposèrent alors, i)our le débarrasser
sans faute de son ennemi, de parcourir, le jour
même, les villes, les villages, les parcs, c'est-à-dire

les bergeries, et tous les autres endroits habités et

d'égorger tous les enfants de dix joiu's et au-dessous.
Sans plus tarder ils partirent; mais ils tombèrent
sous les coups de la vengeance divine, avant d'avoir

commencé leur sanglante mission.
Il n'est pas besoin d'insister sur les nombreux et

remaripiables rapports qui existent entre ces légendes
krishnaïtes et les traditions évangéliques, la nais-

sance miraculeuse de Krishna, l'heure de cette nais-

sance, la présence de l'enfant-dieu au milieu de
bergers; la persécution du roi qui voit en lui un
compétiteur, le massacre des enfants ordonné pour
arriver sûrement à détruire ce futur rival, la hxation
d'un âge maximum; tous les petits enfants qui ont
atteint cet âge et ceux qui sont plus jeunes voués à
la mort : autant de rapprochements qui, pris surtout
dans leur ensemble, ne peuvent que dilTicilement

être purement fortuits. Les adversaires du Christia-

nisme les ont souvent relevés pour accuser celui-ci

de plagiat, sous prétexte que la légende de Krishna
est antérieure à l'histoire du Christ. Ce qu'ils ont
oublié de démontrer, c'est que cette légende nous
soit arrivée intacte, avec tous ses détails, et qu'elle

n'ait passubi de transformations depuis son origine,

jusqu'à l'époque relativement récente de sa rédaction
délinitive. 11 reste donc à conclure, si l'on tient à ce

qu'il y ait plagiat, que la version la moins ancienne
est tributaire de l'autre, et que Vopadeva ou Sojja-

deva, l'auteur présumé du Bhàgavata-Puràna où
nous lisons ces détails et qui vivait vers le douzième
et treizième siècle de notre ère, eut connaissance des
récits évangéliques et les reproduisit en partie pour
in embellir la vie de son héros. En pareil cas, il

est toujours bon de poser la question préalable : la

priorité des documents mis en cause.
l.e reste de la légende krishnaïte n'oll're que

peu d'intérêt. Krishna est souvent l'objet de ten-

tatives criminelles, mais ceux qui attentent à ses

jours périssent misérablement. Dans sa jeunesse, il

mu I II plie les miracles les plus étranges dont quelques-
uns font songer à l'évangile apocryphe de l'enfance

de Jésus. Adcdescent, il mène avec les bergères du
parc de Nanda une vie fort peu édiliante. Puis, il

se fiyt ascète et finalement meurt victime de l'im-

prudence du chasseur Jaras à qui il pardonne son
meurtre involontaire.

(;hose curieuse, l'Inde, ipii connut les vierges-
mère ;, comme nous le voyons dans plvisicurs de ses

légendes, n'eut jamais l'idée de faire nailre de l'une

d'elles Vishnu ou tout autre dieu fait homme. Dans
iliaque avatar, le dieu nait suivant les lois de la

nature ; il s'incarne dans son père avant de s'incarner

Tome II.

dans sa mère. De plus, il ne s'incarne le plus souvent
que partiellement.
Observons (jue les poètes donnent souvent ces

incarnations divines pour des illusions, de pures
apparences. Us insinuent que les ignorants seuls, les

insensés peuvent croire que la divinité daigne
s'abaisser réellement à se revêtir de la nature
humaine et de toutes ses faiblesses.

L'époque choisie par la divinité pour s'incarner,
c'est quand, tout décline, quand tout va de mal en pis,

lorsque les membres de chacune des castes ignorent
leurs devoirs ou leurs droits, et que les castes, parla
même, tendent à se confondre. Vishnu s'incarnait
sous des couleurs dill'érentes suivant les âges. Dans
l'âge de fer, le quatrième et le pire, dans le Kaliyuga,
il prit la couleur noire, d'où son nom, parce que
c'était l'âge du péché.
Le but que se propose le dieu fait homme, c'est

moins de sauver le monde de la décadence qui le

menace que de le détruire pour le renouveler. Ainsi
le Bhàgavata se termine par le récit d'une catastrophe
où disparaît entièrement cette race des Yadus, dans
laquelle était né Krishna, et avec elle l'univers ainsi
que Krishna lui-nu'me.

Ces quelques détails sur le plus célèbre de tous les

avatars suflisent, et comme l'Hindouisme ne nous
intéresse guère qu'au point de vue vishnouite, il me
reste bien peu de choses à ajouter.

Actuellement encore, dans l'Inde, les noms de
Kània, le héros duHamàyana, et de Ki'ishna sont de
tous les plus vénérés, le premier surtout, peut-être.

Les dévots ne se lassent pas de les répéter.

LeÇivaïsme.qui est toujours si répandu dans l'Inde,

se subdivise en sectes nombreuses, dont plusieurs,
celles qui se réclament principalement du J'antrisme,

sont profondément immorales ; aussi cette religion
est trop décriée pour que les ennemis les plus décidés
du Christianisme aient osé jamais les comparer; un
pareil rapprochement eût été, à leur gré, trop à
l'honneur de celui-ci. Je n'ai pas à parler de la

fameuse doctrine de la Blutkliou dévotion, qui occupe
une place prépondéi'ante dans l'Hindouisme, si ce

n'est pour remarquer a^•ec M. lîartli que, sous son in-

fluence, le Vishnouismedégénéra souvent en une sorte

de mysticisme erotique où l'on se plut à évoquer le

souvenir des ébats de Krishna avec les bergères et

surtoutavec Kâdhâ. D'après l'éminent indianiste dont
je viens de citer le nom, ii ce mysticisme erotique a
infecté à peu d'excej)tions près toutes les branches du
Vishnouisme, les religions de Ràma aussi bien que
celles de Krishna » (o[). cit., p. i38 et sqq.). (Ju'il me
suflise de mentionner le culte du linga dont l'image

obscène déshonore presquetousles temples de l'Inde.

Les religions qui sont l'œuvre de l'homme, les

religions naturelles, par conséquent, pour peu qu'elles

soient populaires, sont loin d'évoluer dans le sens du
progrès, comme le prétendent certains mythologues.
Nous les voyons, au contraire, se surcharger, au
cours des siècles, d'une superlétation de pratiques
toujours plus superstitieuses, comme les vieux murs
de lichens, parasites qui, tout en les défigurant, ne
laissent pas que d'en compromettre la solidité. Les
religions de l'Inde sont une des preuves les plus ma-
nifestes de cette vérité. Elles n'ont pas et ne peuvent
avoir le sel qui conserve et savive de la corruption.

Concluons que la religion, qui est la chose la plus
sublime, quand elle descend du ciel, est ce qu'il y a
(le plus absurde et de plus extravagant, lorsqu'elle

vient d'ailleurs.
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A. Roussel.

Il" PARTIE : PROBLÈMES APOLOGKTIQUES

Examinée du point de vue apologétique, l'histoire

des religions de l'Inde soulève un certain nombre de
problèmes qui peuvent être rangés en trois catégories:

1. Problèmes qui intéressent l'iiistoire des religions

considérée comme une théorie générale des origines

de la religion et des lois qui président à ce qu'on
appelle son évolution ;

2. Problèmes relatifs à la comparaison des reli-

gions indiennes et de la religion révélée, entant que
ces religions sont historiquement indépendantes;

3. Problèmes d'influence ou d'emprunt.

Dans l'examen de ces questions, il faut suivre les

excellents conseils que donnait M. W. Hopkins aux
élèves en théologie de Harvard : « Jadis il fallait du
courage pour être libéral ; il en faut aujourd'hui pour
être conservateur, pour braver le reproche immérité
d'étroitesse d'esprit, pour éviter les sentiers d'un

prétendu progrès et cheminer en compagnie du Doute
aux pas lents au lieu de voler avec l'expéditive Imagi-

nation. Tous, vous désirez être loyaux, beaux
joueurs, fair » ; et quelques-uns d'entre vous pen-

sent peut-être qu'il est d'un esprit étroit de ne pas
« accepter les résultats » et de ne pas admettre
toutes les objections formulées contre le christianisme

historique <hi l'école dominicale (Sunday-school).

Fort bien ! iMoi aussi je prétends être aussi libéral

que les faits m'y autorisent. Mais ne confondons pas
les aflirmations et les faits... Ce n'est pas ce (|u'un

homme croit qui le fait libéral, mais bien l'attitude

qu'il observe à l'égard de ce qu'il ne croit pas. On
peut ne croire à rien et être très peu libéral. Et on
peut accepter toutes les idées nouvelles et se llatler

d'être un esprit large, et se montrer par là aussi dé-

raisonnable que si on rejetait tout ce qui est nouveau...

To be loose-minded is notto he liberal-minded. «(^Christ

in India, \ecluve de Harvard Suinmer School of Theo-
logy, et de Vale Diviiiily School, 1900-1901, réim-

primée dans India Old and Ne^\', New-York, 1902,

p. i44-)

I. Origines et évolution. ~ La discipline encore

jeune et incertaine de ses méthodes qu'on appelle
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histoire ou science comparée des relif,'ions, s'impose

pour tàelie la reclicrclie îles origines religieuses et

l'étude de l'histoire religieuse en général.

Les religions de l'Inde sont à la fois anciennes

(Veda, 2O0O ans avant notre ère?) et archaïques (car

elles demeurent en perpétuel contact avec le paga-

nisme populaire hindou qui n'est qu'un aspect

du paganisme ou naturisme dit primitif); d'autre

part, elles permettent de considérer une succession

de documents s'élendant sur trois millénaires au
moins. Elles fourniront par conséipiciit des ressour-

ces inljnies : on peut, avec les données indiennes,

imaginer de nombreuses théories sur les origines

et l'histoire religieuses de l'humanilé dans son en-

semble, sur le mode déformation, dedéveloppement,
de transformation, île disparition des croyances, des

légendes, des cultes, des dogmatiques. Semblables
théories doivent, tout au moins, attirer et retenir un
instant l'attention des apologistes, car elles forment

le plus souvent un ensemble lié, une philosophie de
l'histoire.

1. Les considérations générales d'histoire reli-

gieuse rencontrent peu de faveur parmi les philo-

logues, et on ne peut s'étonner de cette réserve. Car,

tandis que les « comparatifs » prétendent» recons-

truire » l'histoire générale des religions à la lumière

de l'histoire desdivcrsesreligions (c'est le programme
des IIibhert Lectures), les spécialistes ne pensent pas
être à même de raconter, dans un récit continu et

documenté, l'histoire de ces diverses religions. In-

dianistes, égyptologues, sémitisants, hellénistes,

ethnographes même, confessent que les religions

indiennes, égyptiennes ou sauvages sont dilTiciles à

connaître dans leur nature intime; que, à plus forte

raison, les origines et les diverses phases de ces

religions échappent à l'enquête. Pour édifier une
théorie générale de l'Inde ou de l'Egypte, il faut

avoir recours à des simplifications qui ne sont pas
très scientifiques, et à des hypothèses qui compor-
tent une part d'à priori. (Voir, par exemple, les

travaux de M. Toutain et ses remarques sur la

méthode qui, à son avis, doit être exclusivement
monographique et documentaire, Méthode à suivre

en mythologie grecque, da.ns Etudes de mythologie et

d'histoire, 1909, etc.)

Mais il faut s'entendre. Les philologues sont, par
profession,exigeants; et si M. Barth a écrit que, loin

de connaître « l'évolution » du bouddhisme, nous
n'en avons même pas « l'histoire au sens le plus mo-
deste du mot », si moi-même j'ai pris plaisir à épui-

ser la variété d'hypothèses contradictoires qui est de
mise lorsqu'il s'agit du bouddhisme, — une des reli-

gions qui sont le mieux connues, — il serait exagéré
de penser que l'indianisme ne fournit aucun commen-
cement de solution des problèmes que l'Inde soulève.

Les plus notables parmi les indianistes ont souvent
essayé de vulgariser les résultats de notre enquête :

leurs ouvrages, si incomplets, imparfaits ou systéma-
tiques qu'ils soient, dégagent un certain nombre
d'idées maîtresses, sur lesquelles tout le monde, ou
prestpie tout le monde, est d'accord.

Nous allons relever quelques indications indiennes
qui intéressent l'histoire générale des religions.Elles

tendent à infirmer ou à confirmer l'hypothèse de
l'évolution, ou, pour mieux dire, elles engagent à
substituer à cette hypothèse, trop abstraite et trop
absolue, des vues plus exactes parce qu'elles sont
moins ambitieuses et mieux documentées.

2. Ce serait une grave erreur de considérer l'his-

toire de rinile comme l'histoire d'une longue déca-

dence, de la pureté des mœurs et des croyances védi-

ques à l'idolâtrie de l'hindouisme : car cette histoire

présente ou paraît présenter certains indices très

suggestifs d'évolution progressive. La méprise serait

aussi grave d.'y chercher une démonstration de la

« loi » du progrès, car les régressions sont évidentes.
En fait, on constate des progressions et des régres-
sions dans des plans dilférents, successives ou si-

multanées, souvent interdépendantes. Et cette « évo-
lution », traverséepar de nombreuxaccidents,aboutit
à un syncrétisme peu susceptible, semble-t-il,de réel

progrès.

On voudrait pouvoir dire que l'histoire de l'Inde

est celle de l'inlluence exercée sur les nuisses auto-
chtones, — races inférieures en moralité et en in-

telligence, manquant de « ce quelque chose d'arrêté

et de ferme dans l'imagination même », « d'une cer-

taine solidité de l'esprit » (Ubnouvieb, dans Lagrange,
Religions sémitiques, p. 5), — par les Aryas, conqué-
rants indo-européens de l'Inde,quelque 2. 000 ans avant
notre ère; et, inversement, de la transformation des
Aryas par le milieu autochtone. Mais nous soumies
mal outillés pour rendre plausible une aussi vaste
synthèse. Mieux vaut s'en tenir, à titre d'exemple, à
des observations d'un caractère moins général,encore
qu'elles soient trop vastes pour être scientifiques.

L'Inde védique des derniers temps, immédiatement
antérieureauBouddha(vi''siècleavantJ.-C.), vit naître

un mouvement intellectuel d'une grande ampleur
qui aboutit, plus ou moins vite, à l'élaboration de
quelques idées capitales, dont l'Inde vit encore au-

jourd'hui, et à la formation d'écoles philosophi(pies,

ascétiques ou mystiques qui nous ont laissé d'innom-
brables documents, malheureusement mal datés.

Les Aryas n'étaient pas, tant s'en faut, étrangers à
la conception du bien et du mal — les règles de la

vie domestique comme les pratiques religieuses, en
bonne partie immémoriales, témoignent d'une saine

moralité; — mais cette conception fut alors jiortée à
un haut degré de précision. On vit que la pureté de
naissance, la pureté liturgique, la pureté obtenuepar
l'ascétisme, sont sans valeur réelle : la moralité des
actions, seule, importe; et les actions sont blanches
ou noires par l'intention. L'acte de la voix et du corps
n'est rien sans l'acte de pensée. — Les anciens avaient
cru à l'eflicacité des sacrifices, des austérités, des actes

moraux, en vue du bonheur d'ici-bas et du bonheur
d'outre-tombe : c'est une vieille doctrine aryenne ou
universelle. L'Inde,sans doute, continua de croire au
sacrifice et aux œuvres pies, et aussi à la magie, —
car rien ne se perd dans l'Inde; — mais, à partir

d'une certaine époque, elle croit aussi, elle croit sur-

tout que la vie à venir sera la rétribution des actes

moraux de la vie présente. A des notions, les unes
païennes, les autres théistes, de la divinité, elle tend
à substituer la grande image d'une loi inflexible,

souvent gardée par « un souverain qui s'occupe de
tout », la loi de l'acte (karman).

3. Ce dogme de la res|)onsabilité personnelle res-

tera le fondement très solide de la moralité. Mais il

ne se développe pas sans aboutir à une conception
toute mécanique de la rétribution. L'acte, par lui-

même, dégage une force mystérieuse qu'on appelle

l'invisible; cette force suflit à expliquer, et explique
seule en fonction de la justice, l'heur et le malheur
qui sont récompense et châtiment; elle remplace
avantageusement, dans l'Inde, le fatum capricieux
des anciens. Mais, comme les Hindous sont très sys-

tématiques, il s'ensuit du dogme de l'acte que Dieu,

l'être souverain en dehors du monde, n'est plus né-

cessaire à l'ordre du cosmos, car celui-ci est soutenu
I par l'ensemble des actes des créatures

;
qu'il n'est plus
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nécessaire à la rétribution, car celle-ci est réglée par
l'acte personnel. Dieu aura si peu de chose à faire

que les écoles philosophiques, la plupart du moins,
s'en passeront. — Quant aux dieux et aux démons,
ils sont impuissants à l'égard de ceux qui ne sont

pas prédestinés, par leurs actes, au châtiment ou à la

récompense : ce n'est pas Varuna qni frappe d'hydro-

pisie les pécheurs. Le paganisme sauvage ou mytho-
logique est donc ébranlé : les dieux et les démons sont

tenus, comme les simples mortels. d'observer le penta-

logue: ne pas tuer,ne pas voler,ne pas commettre l'adul-

tère... Mais, par un effet contraire, le dogme de la

rétribution donne naissance à une forme nouvelle

de paganisme : les dieux ne sont plus les « immor-
tels » qu'adoraient les Indo-Européens et les Aryas;
ce sont des créatures comme les autres, promues à la

divinité par leurs actes, et qui redescendront dans
l'échelle des êtres lorsque leur réserve de bonnes
œuvres seraépuisce par la jouissance. Inversement, les

saints, les ascètes, les sacrificateurs peuvent « passer »

dieux.

La croyance à la transmigration peut élre regardée,

au point de vue logique, comme un corollaire du
dogme de l'acte; mais nous ne pensons pas qu'elle

repose seulement sur des déductions logiques, car

elle pénètre profondément la conscience ou la men-
talité indienne. Quelques savants en ont cherché
les origines dans des spéculations relatives aux
morts. Toutefois le plus probable est que cette

croj'ance, absolument étrangère au vieux védisme,
est un produit de la terre indienne. Presque tous les

sauvages croient aux réincarnations; presque tous

supposent que la conception est l'incarnation de
quelque esprit humain ou animal : c'est là un des as-

pects de l'animisme. De ces spéculations sauvages,

très répandues, et dont les Australiens n'ont su tirer

que d'absurdes totémismes, la pensée brahmanique
(ou aryenne) aurait fait sortir la grandiose et morale
doctrine de la transmigration commandée par l'acte

personnel, en les fécondant par le principe de la res-

ponsabilité, par le sentiment de l'unité du cosmos.

t). Le monisme du Vedànta, qui est la plus grande
thèse philosophiipie de l'Inde et le fondement de
presque toutes ses théologies, se présente souvent
comme une vue rationaliste, au plus court : Je suis

fera /im«H, l'être uni\ersclet inlini, car je suis el l'Etre

est un, indivisilde, immuable: toutes les limites, toutes

les contingences ne sont qu'illusion.— Mais, de quel-

ques démonstrations philosophiques qu'on l'ait en-

touré, ce monisme semble avoir pour point de départ
des données très rudimentaires : « Le principe de vie

qui est dans l'homme, Viitman ou soi(ii self »), est le

même que celui qui anime la nature. Ce principe,

dans riionnr.e, est le souffle ; l'air, ou quelque chose
de plus subtil que l'air, l'éther, est Vùtinuii dans la

nature. Ou l>ien Viitnian est un être minuscule, un
homunciihis, un purusha (piàle) qui réside dans le

cœur où on le sent battre et d'où il dirige les esprits

animaux. Il s'y lient à l'aise, car il n'est pas plus
grand que le pouce. Il peut se faire plus petit, car on
le sent cheminer dans les artères, et on le voit dis-

tinctement dans la petite image, la pupille qui se ré-

fléchit dans le centre de l'œil. Un purusha tout pareil

apparaît dans l'orbe du soleil, qui est le cœur et

l'œil du monde. C'est Vi'itmaii de la nature, ou plutôt

c'est le même âtman qui se manifeste ainsi dans le

cœur de l'homme et dans le soleil : une invisible ou-
verture au sommet ilu crâne lui ouvre un passage
pour aller d'une demeure à l'autre. »

De ces notions, qui sont presque « animistes », les

brahmanes sont arrivésà l'idée d'un (i<man « unique,
simple, éternel, infini, incompréhensible; prenant

toute forme et lui-même sans forme; agent unique,
cause de toute action, et lui-même immuable; cause
efficiente et matérielle du monde qui est son corps,
qu'il tire de sa propre substance pour l'j' réabsorber,
et cela par un acte de sa volonté... c'est de lui quepro-
cèdent et en lui que rentrent toutes les existences
finies, sans que la multiplicité de ces existences affecte

son unité : de même l'océan et les vagues. Plus subtil

que l'atome, plus grand que toute grandeur, il a ce-

pendant une demeure, la cavité du cieur de l'homme.
C'est là qu'il réside en son intégrité et qu'il se re-

pose, se réjouissant en lui-même et en ses œuvres.
L'être absolu est directement et matériellement im-
manent... » (Barth, Religions nf Indin, p. 71 et suiv.)

Il s'ensuit, — pour transcendant que l'Etre en soi

puisse devenir parles elTorts de la dialectique, — que
les méthodes d'extase, familières aux sorciers et aux
« fakirs », seront utiles au « grand œuvre '>,à l'union

de l'àme individuelle avec la grande àme. Par la fixité

du regard, la réglementation du souffle, on peut «faire

rentrer l'âme dans lecœur pour l'y mettre en contact
avec l'Unité suprême ». Les abstinences, les macéra-
tions, la pénitence {tapas) dégagent aussi une vertu
mystérieuse : beaucoup de thaumaturges vulgaires

y ont recours pour commercer avec les esprits. Tou-
tes leurs « recettes » seront de bonne prise pour les

mystiques de l'Union (^vo^a). Mais le souci delà mora-
lité (dogme de l'acte), le dogme de la transmigration,
le sentiment de la sublimité de la grande àme et des
tares qui font son accès difficile aux âmes individuel-

les, empêcheront cette mystique de tomber décidé-

ment dans l'absurde. Elle oriente vers un but sublime,
et par desdiscipliues austères (élude du Veda, obser-
vation des lois morales, etc.), l'indiscrète curiosité

du divin qui s'attachait exclusivement à des buts
prosaïques et temporels (acquisition des pouvoirs
surnaturels, etc.). Elle réserve le succès définitif du
retour en lame éternelle, à ceux qui sont détachés
des passions et préfèrent atix exercices d'hypnose la

méditation transcendante de l'Etre, la distinction du
momentané et de l'éternel,du douloureux (joies d'ici-

bas) et du vrai bonheur.

5. La spéculation brahmanique s'arrêta longuement
et complaisamment au monisme {Vedànta), qui reste

le credo de l'Inde scolastique; mais la mythologie et

la piété sont trop vivantes pour que le monisme ne
soit pas entamé. \ examiner, dans l'ensemble, la

théologie des grandes sectes, on voit qu'elle concilie

les exigences du mysticisme, incapable de se conten-
ter d'un démiurge ou d'un créateur, el les exigences
de la dévotion, disons du cœur et de la raison, qui

réclament un dieu qu'on puisse adorer, qui puisse

rendre service : d'où une conception hybride, propre-

ment incompréhensible à l'Occidental, mais qui ré-

pond aux tendances profondes et contradictoires de
l'Hindou, à moins <iu'clle n'ait formé ces tendances :

la conception qu'un indianiste (HonciNs) a heureuse-

ment nommée « panthéisme personnel ». .Seul existe

l'être sans limites et sans caractères ; mais ICrishaa,

dieu très personnel, dieu à biographie, est l'hj'po-

stase essentielle et intégrale de cet être dont nous
sommes, aussi longtemps que nous ne rentrons pas
en Krishna, des formes vaines, douloureuses et péche-

resses.

I

Ce panthéisme est un instrument bien imparfait de

j
moralité, et un lourd « handicap v de la raison in-

dienne, car il lui interdit une fois pour tontes déposer
raisonual)lemcnt quelque problème que ce soit. Il est

donc, à plusieurs points de vue, inférieur à la théo-

logie naturiste souvent, souvent aussi théiste et mo-
iiolhcisante du vieux Veda. Cependant il u civilise u

les cultes sauvages de l'Hindoustan, — c'est ainsi,
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par exemple, que les adorateurs du porc reconnaî-

tront dans leur animal sacré Tavatar-sanglier de

Vishnou; — il élargit l'Iiorizon des dévotions popu-
laires et orgiasliques ; il s'enorgueillit d'œuvres admi-

rables comme la Bhagavadgîtà. Plus fécond, à vrai

dire, pour la mystique que pour la vie religieuse

proprement dite, il respecte les vieilles règles de la

vie sociale, mais multiplie les ascètes facilement dé-

voyés; il oscille entre les aspirations de laplus haute

spiritualité et les irrésistibles tentations de la thau-

maturgie, du mysticisme opératoire et du paganisme
proprement dit.

L'évolution de l'animisme sous l'influence de l'idéo-

logie brahmanique est, au moins en partie, une évo-

lution manquée.

6. Les considérations qui précèdent, — nous avons
simplement appliqué aux données indiennes les théo-

ries aujourd'hui à la mode, — paraissent assez vrai-

semblables. On résiste difficilement au désir d'expli-

quer ; et quelque importance qu'il faille accorder u

priori aux démarches spontanées de la raison, aux
initiateurs des mouvements philosophiciues, aux fon-

dateurs de sectes, la part, peut-être capitale, que le

génie individuel prit certainement à l'évolution dans
les temps préhistoriques, comme aux époques histo-

riques, il est difficile de la démontrer et de la préciser'

.

La tendance actuelle est de sacriiier la raison pure,

les c voyants nettes fondateurs, pour mettre au pre-

mier i)lau les croyances frustes et populaires d'où

seraient issues, — par un progrès qu'il importe d'ex-

pliquer, — les conceptions savantes et scolastiques,

plus simplement les idées morales et religieuses. On
ne s'aventure pas en disant que le paganisme est

susceptible de progrès ou de transformation sous
l'influence de concepts proprement dits, d'idées ra-

tionnelles ^
;
que ces idées ont, en effet, puissamment

agi sur les crojances ou pratiques sauvages qu'on
trouve ou retrouve un peu partout, soitvivantes soit

à l'état de survivances; et qu'elles-mêmes sont sou-
vent dans une dépendance assez étroite de ces croyan-
ces, — sans être toutefois de même ordre et de même
origine. Nous tiendrons qu'il n'y a pas stricte rela-

tion de cause à effet entre l'idée de réincarnations
sous des formes animales et la notion de la respon-
sabilité condamnant les pécheurs à une renaissance
animale; entre l'assimilation du souffle de la poitrine

au souffle aérien, et l'identification brahmanique de
l'ëlrc individuel avec le dieu-panthée, « être-pensce-

joie » ; entre l'extase idiote du sorcier en quête d'a-

ventures surnaturelles et l'extase béate du saint

bouddhique qui se perd dans le nirvana.

1. On n'oubliera pas, et la remarque vaut surtout pour
les religions dites à fondateur, que la philologie impose
In distinction de l'ordre logique et de l'ordre historique.
Em d'autres termes, le travail d'analyse n'a pas forcément
une valeur historique. L'analyse est indispensable à l'intel-

ligence des faits et des doctrines, car nous ne pouvons les

comi>rendre qu'en les reconstruisant suivant un schéma lo-
gique, en allant du simple au composé, en supposant un
développement continu dans l'expression et dans la sub-
stance. Slais l'aïuilyse nous fournit-elle du développement
réel une image qui soit plusque plausible ? C'est au moins
douteux. Des conditions qui s'imposent à la méthode, ana-
lyse et synthèsepar un classement harmonieux et progres-
sif, un ne peut préjuger du caractère des faits. La nature
fait des sauts, l'histoire est pleine de miracles : notre
méthode, a priori^ suppose l'enchaînement causal et le

progrès graduel.
2. Vn bon exemple est celui de lapratique sauvage de

l'abandon des cadavres aux fauves et aux oiseaux. En
Perse, elle est interprétée en fonction du dualisme ; dans
le Bouddhisme (Tibet), le mort est censé donner son corps
aux créatures, par un dernier acte de « bienveillance }> ou
de charité (voir Nahiman, J R A S, 1912, 256).

Si accusées que soient, dans l'histoire de l'Inde,

certaines « évolutions progressives », les régressions
sont au moins aussi notables. Nous avons observé
que, dans plusieurs cas, le progrès même, celui par
exemple qui résulte de la vulgarisation du dogme de
la responsabilité, ne laisse pas de marquer un recul
à certain point de vue. Souvent aussi, et il faut y
insister, le progrès, si réel qu'il soit, a lieu dans une
direction fâcheuse, aboutit aune impasse : parexem-
ple, la conception raoniste ou panihéistique, supé-
rieure du point de vue spéculatif à l'animisme, au
théisme mj'thologique ou à l'anthropomorphisme,
enferme à jamais la pensée et la religion dans un
ordre de systèmes toujours incomplets, toujours rui-

neux. Dans l'Inde, elle interdit ou paralyse le déve-
loppement du monothéisme, dont les expressions les

plus pures se lisent peut-être aux premières pages de
cette longue histoire. (Il en va de même dans l'ordre

social : l'organisation de la caste marque un progrès
sur les anciennes lois tribales; mais elle devient un
obstacle à des progrès ultérieurs.) Entin, il y a des
cas où la régression est un recul sans compensation.
Nous signalerons l'évolution de la doctrine du sacri-

fice, de l'âge du Rigveda à celui des Bràhmanas (com-
mentaires liturgiques) : avec autant de précision qu'il

peut être donné de constater une « évolution », les

indianistesconstatent la transformation du sacrilice,

surtout œuvre de piétéelde respect àl'époque du Veda
(hommage, do ut des, nourriture), en une opération
liurcment ou presque purement magique (Bràh-
manas). Les dieux ont évolué dans le même sens;
jadis personnalités puissantes, bienveillantes si par-
fois fantasques, iisne sont plus, pour les liturgistes,

que des figurants dans une opération magique qui
agit par elle-même. Le vrai dieu, c'est la formule, ou
le prêtre même qui sait manier la formule.

Il faut noter que l'Inde religieuse parait avoir» at-

teint ses limites » à une époque fort ancienne (des

Upanishads à la Bhagavadgità, disons du vi' siècle

au commencement de notre ère), et que, depuis lors,

elle « piétine sur place » ou recule. C'est une histoire

de perpétuels recommencements. Les doctrines mo-
rales et rationnelles, même soutenues par des orga-
nismes relativement aussi [larfaits que la communauté
bouddhique ou par des institutions indéformables
comme est la caste, n'ont pas eu raison, sinon dans
des cercles plus ou moins étendus et pour des pé-

riodes plus ou moins longues, des croyances in-

férieures. Cela s'explique sans doute par leurs imper-
fections morales et logiques. Elles sontincessanmient
entamées et ne durent que par des retours à la tradi-

tion, qui sont presque des recommencements, des
'( initiatives ». Si notre philologie «démontre » quel-

que « thèse d'histoire de la religion «, c'est bien l'im-

puissance de la pensée « civilisée » à assainir radica-

lement, à éduquer définitivement le paganisme, et

l'exlrème facilité avec laf[uelle cette pensée dévie et

tombe. S'il en est ainsi, comment s'assurer que le

naturisme ou sauvagismc. d'où parait s'élever la pre-

mière évolution progressive, était parfaitement pur,

ne contenait pas des germes de progrès, l'empreinte

(les philosophes indiens diraient les samskiiras) des

évolutions antérieures partiellement avortées?
Quelque partie de l'histoire de l'Inde qu'on envi-

sage, soit l'ancien védisme, soit le brahmanisme pro-

prement dit.soit le bouddhisme, soit l'hindouisme, la

religion et la magie, le civilisé et le sauvage sont le

plus souvent mêlés. Les sauvages de l'Hindoustan,

qui sont parmi les plus dévergondés d'imagination,

distinguent le prêtre et le sorcier, la prière et la

formule, le dieu juste et les dieux et démons. L'Inde

ne conûrme pas, il s'en faut, cette opinion des « com-
paratistes », philosophes trop épris d'ordre et de
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clarté, qu'une idée raisonnable de la divinité est né-

cessairement le ternie d'une longue évolution sau-

vage, d'un long voyage à travers l'absurde. D'où

viendra, à un moment donné, l'idée raisonnable?

Pour conclure, nous dirons que toute l'induction

historique est contre les partisans de l'évolutionisme

radical. Car l'histoire, et aussi l'ethnographie,

montrent l'action parallèle o de deux facteurs, d'un

côté l'induction sensible, d'autre part la raison

pure », la première tendant à « ranthro])omorphisme

pur, ou, pour eaiployer un terme ((ue d'autres préfè-

rent, à l'animisme », la seconde aljoutissant aisé-

ment à « des notions transcendantes, à une concep-

tion plus ou moins vague de la divinité comme
étant au-dessus et en dehors du monde ». — « Com-
ment faut-il, dans le plus lointain passé, se repré-

senter l'action de ces deux facteurs? » se demandait
M. A. Bartu. Il n'y a, du point de vue scientifique,

qu'une réponse à cette ([uestion, celle même qu'il y
faisait : « J'imagine pour mon compte qu'ils ont été

confusément à l'œuvre l'un et l'autre, depuis les pre-

miers jours, comme ils le sont encore actuellement...

Ce dont je suis persuadé, par contre, c'est que le

Veda, pas plus que tout autre document du reste, ne

nous fera pas faire un pas décisif vers la solution

du problème. « (Bullftin des retirions de l'Inde, p. lo,

extrait de la Revue d'Uist. des religions, i885.)

II. Comparaison avec la religion révélée.
— Lorsqu'on examine ce qu'il y a de mieux dans les

religions païennes, et notamment dans les religions

hindoues, on rencontre des preuves parfaites de la

noblesse de la pensée humaine, des arguments en

faveur de la « religion naturelle » inscrite au cœur
de tous les hommes. Mais quelques savants parais-

sent croire que la transcendance de la religion révé-

lée est quelque peu obscurcie, voilée, compromise,
par cette enquête. — On peut même se demander, et

à bon droit, si le but de plusieurs adeptes de la

science des religions » n'est pas de montrer que
toutes les religons se valent ou, du moins, qu'elles

sont toutes de même nature.

Un devoir très strict s'impose ici à l'historien. On
ne peut raisonnablement exiger (|u'il jjréfèrc la sa-

gesse hindoue à la nôtre, qu'il melte sur le même
rang les raisonnements corrects de notre tliéodicée

et les inductions de la gnose brahmanique. Mais,

pour comprendre les religions hindoues, pour leur

rendre pleine justice et apprécier ce (|u'elles valent

comme instruments de progrès moral et spirituel, il

faut se dépouiller, dans une juste mesure, de nos

préjugés, disons mieux, de noire mentalité euro-

péenne.

1. Des exemples montreront combien ce détache-

ment, cette soumission à l'objet, est ici nécessaire.

On représente souvent le bouddhisme comme une
doctrine d'hébétement, de désespérance et de suicide.

C'est lui faire tort, c'est ne pas le com])rendre. Les

bouddhistes n'arrêlent pas de penser au bonheur, au
bonheur absolu qu'ils nomment nirvana. Ils sont de

parfaits hédonistes. Assurément, lenirvAna n'est pas,

|)our eux, la plénitude de vie, d'intelligence et

d'amour, qui est. de l'avis des Occidentaux, le

bonheur absolu. Bien au contraire, le nir\ àna est la

déli\Tance de l'existence, le terme de la vie et de la

souffrance vitale; à en juger d'après les principes de

l'ontologie bouddhique ([)hénoménalisnie, inexis-

tence de la chose en soi), c'est, à s'y méprendre, le

néant. Mais il sullil <le lire les Stances des profi-s et

des professes pour être fixé. Ces bons religieux aspi-

rent au nirvana en pleine joie; ils y aspirent

comme au bien le plus positif et le plus concret

du monde; leur jubilation est grande lorsqu'ils se

sentent sûrs de l'atteindre! Ce ne sont pas des déses-

pérés anxieux du grand repos, qui parlent ainsi :

« Il y a une ambroisie : comment peux-tu boire les

cin(i plaisirs des sens qui sont si amers? 11 y a un
sans-ennemi : comment peux-tu l'attacher aux plai-

sirs qui engendrent tant d'ennemis? Il y a une déli-

vrance : peux-tu le laisser enchaîner par les plaisirs?

Il y a un sans-vieillesse : peux-tu te satisfaire des dé-

sirs (jui vieillissent vite? Toutes les existences ne
sont-elles pas liées à la vieillesse et à la mort? Ce
stade sans vieillesse, sans mort, sans rivalités, sans
soulfrances, sans craintes, beaucoup l'ont obtenu;
aujourd'hui encore on iieiit l'olilenir : il sullit de
s'appli(|uer sérieusement... » (Traduit librement des
Therigdlluis, 5o3 et suiv. ; version de Mrs. C. Rhys
Daviiis, l'sahns of ilie Early liuddliists. — Tlie Sis-

ters, 1909; et de Neumann, Lieder der Mbnche und
iXoiinen Gotamo Iluddho's^ 1899.) Par le fait, les

bouddhistes sont des mystiques intempérants. Au-
dessus des mondes démoniaques, humains et divins,

— paradis à houris, — au-dessus des existences éphé-
mères, agréables aux gens de bien, douloureuses
aux pécheurs, auxquelles sont condamnés les hom-
mes du commun, ils ont éditié des plans successifs

d'existence atténuée, cieux inimatériels, où les profès

de la méditation jouissent pendant des milliers de
siècles de la joie des extases plus ou moins incon-

scientes; — mais, insatisfaits des bonheurs qui ont

un terme, ils placent au-dessus de toutes les contin-

gences, au-dessus de tout l'imaginable, un séjour

immobile qui échappe à toute délinition, qui n'est

pas un séjour, ni un état, mais qui est meilleur <[ue

tout le reste. Vers ce nirvana convergent tous leurs

elforts, qui ne sont pas tous d'ordre moral et médi-
tatif, — malheureusement l'hypnose intervient, —
mais dont l'ensemble constitue une discipline spiri-

tuelle très digne d'estime.

Les bouddhistes croient au bonheur et ils le cher-

chent; ils le trouvent, iei-bas, dans une contrainte as-

ccti(|ue bien équilibrée et charmée de beaux rêves; ils

cherchent à le délinir en fonction de l'inintelligible,

en écarlant les ternies d'être et de pensée, ce qui est

une entreprise désastreuse. Mais leurs vues sur ce

point sont en parfaite harmonie avec leur tempéra-

ment; ils s'y conij)laisent et ils en vivent, d'une vie

morale et non dépourvue de toute vertu sociale.

2. De même faut-il essaver de comprendre le Ve-

dànta, — doctrine de Braliman, « être unicpie, sans

second », dont tous les êtres particuliers sont des

émanations, des transformations ou des déguise-

ments, — et les formes de Vedànta, de monisme tem-

péré, de « panthéisme personnel », aux(iuelles on
donne le nom de liliaUi, dévotion. (Quel(|ucs india-

nistes ont cru que les religions de bhakti doivent

beaucoup à lOccidenl. Voir ci-dessous, col. 697,
note 2.)

On dit très bien que le retour en Brahnian est la

destruction de la personnalité; et les indianistes ac-

cordent en effet que l'Indien n'attache aucune impor-

tance à la survivance de la personnalité. Il jilaee pré-

cisément le bonheur absolu et l'existence vraie dans
la suppression des limites (pii constituent l'individu,

touj(nirs incomplet et caduc; et il se complail à ima-

giner une pensée exempte de sujet et d'(d>jet, une
jouissance sans organe et sans aliment. Le brahmane
ortho<loxe remplace la vision béaliliiiue de notre théo-

logie par le retour en Brahman; lors(|ue l'individu

<i prend conscience » de son identité avec l'être uni-

versel, c'csl-à-dire [)erd conscience de soi, on peut dire

qu'il disparait, — la perte de la personnalité équiva-

lant, à notre avis, ù l'anéantissement ;
— mais les
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Indiens opinent qu'il commence à exister de l'existence

absolue, inljnie et bienheureuse de l'Etre. Par le fait,

nous nous exiiliquons sur l'Inlini en termes intelli-

gibles et nous en parlons surtout par analojjie; les

Indiens procèdent surtout par voie négative, iieii,

neti, « il n'est pas ainsi, il n'est pas ainsi »; ils

nient, ou peu s'en faut, la validité de toute analogie.

Mais cet Etre qu'ils vident de tout caractère, est pour
eux l'Etre même, la pensée et la joie, sac-cidiirianda.

Totilefois les doctrines de bliakti ont de Braliman
«ne conception assez dilïérente. Non quelles sacri-

lient quoi que ce soit de l'inintelligibilité (disons de
la transcendance logique) et de l'immanence de
Brahman; mais, issues probablement de la ren-

contre des religions populaires avec le monisme
savant, elles se refusent à confondre le dieu et le

(idèle. Deventi l'Absolu, l'ancien dieu ethnique ou
mylhirpie reste un dieu personnel; reconnu comme
divin en son être intime, le fidèle cependant ne
s'unira pas substantiellement à son dieu lorsqu'il

sera délivré des renaissances terrestres : il s'unira à

lui par la dévotion (hliahiî), par l'amour. Une assez

belle théologie de ces rapports du dieu et du fidèle,

mais qu'il est dillicile de dater : vision, amour, ten-

dresse, assimilation.

Le dieu personnel, dans ces doctrines, est une
forme, un corps ou une manifestation intégrale de
l'Absolu : et cela n'est pas trop mal conçu. Ses

avatars, descentes ou incarnations, peuvent être des
missions de salut (elles sont encore bien d'autres

choses). Mais l'Absolu se manifeste aussi « partielle-

ment » : la mjthologie, l'évhémérisme, — surtout
sous la forme de l'adoration des « saints », ascètes et

gurus (maîtres spirituels, chefs de secte), — la démo-
nologie même ont donc place dans le système. Les
avatars peuvent être mâles ou femelles. En un mot,
la gnose panthéiste, riche d'ailleurs de morale et

d'ascétisme, s'est unie à des dévotions fortement
marquées de monothéisme et de monolàtrie, mais
pauvres en métaphysique. Il en est résulté une
grande variété de formes religieuses, qui vont d'une
pure théologie de l'amour pur jusqu'aux aberrations
sensuelles et païennes les plus étranges.

3. Mais il est équitable de juger cette idéologie et

cette civilisation plus encore par ses sommets et ses

vertus, que par ses bassesses et ses vices.

Les religions de l'Inde sont donc dignes d'un inté-

rêt particulier. 11 y a entre notre mentalité et celle

des Hindous de singulières différences, entre notre
spiritualité et la leur de frappantes affinités. On
trouve ailleurs dans le monde paien, d'une part, des
conceptions païennes à proprement parler, soit \'ul-

gaires, soit artistiques; d'autre part, des cristallisa-

tions plus ou moins complètes de la religion natu-
relle : le théisme de l'Assyrie, le monothéisme de la

Perse, le dualisme del'Avesta. Ici, au contraire, nous
sommes en présence de grands châteaux d'idées

reposant sur des notions delà vie et de l'être à peine
prévues dans les cahiers des philosophes, et qui,

cependant, ontabrité des générations de moinesoude
bonnes gens vivant dans un véritable enthousiasme
mystique ou dévot, pratiquant l'ascétisme, certaine
chai-ilc, certain amour de Dieu; ayant parfois sur la

présence de l'Infini des clartés vraiment fécondes.
Les Hindous ont fait rendre au panthéisme presque
tout ce qu'il peut donner. La frénésie de leur dévo-
tion et de leur mystique leur a permis d'y mêler
beaucoup de théisme.

4. Nous ne discuterons pas avec les scepti(|ues qui
défendraient la position philosopliique des Hindous
et ce panthéisme personnel. Sir Alfred Lyali. leur a

donné audience et nous a répété de brillants para-
doxes sur la médiocrité de notre petite théodicée, de
notre Dieu anthropomorphique : mais il ne prend pas
tout à fait ces parailoxes à son compte, il fait parler
un brahmane trop brahmanisant pour qu'on discute
avec lui (Asiatic Studies, II, trad. de Kérallain,
Etudes sur les inreiirs religieuses et sociales del'Ex-
trème-Orienl, vol. II). L'Occidental a raison et le

brahmane a tort : néo-bouddhistes et soi-disant théo-
sophcs sont, à mon avis, d'assez faibles créatures,
comme disent les Anglais.
Mais les Hindous sont merveilleusement doués

pour les ressources de la vie spirituelle, et on peut
se demander si leur infériorité religieuse ne doit pas
s'expliquer d'abord par leur indigence en espritscien-
tifique; si ce qui leur manque, ce n'est pas surtout la

ferme éducation de la raison dont la Grèce et Rome
furent les maîtresses. On pensera que les notions
morales et religieuses qui sont portées, dans le chris-

tianisme, à un maximum de perfection théorique et

d'efficace pratique, existent dans l'Inde; que, si elles

y restent frustes ou mêlées, c'est affaire « d'évobition
historique ». L'Inde religieuse serait, à plusieurs
égards, comme une ébauche manquée de la grande
doctrine de salut. Et voilà ce qu'on ne peut admettre
sans examen et sans réserves.

Notons d'abord que l'idée que nous nous faisons
des religions de l'Inde, il est exact en effet de dire

que nous nous la faisons. S'il faut craindre d'esti-

mer insuffisamment les choses de l'Inde, il faut aussi

être en garde contre le danger de les « christianiser ».

Qu'il s'agisse du bouddhisme, chasteté, charité, con-
fession, ou de l'hindouisme, « incarnations » et dévo-
tion, les mêmes mots recouvrent presque toujours
des choses différentes. Un examen détaillé serait

infini. On peut signaler au lecteur les remarques
sur la charité bouddhique de H. Oldexberg, Der
liuddhismus und die christliche Liebe, Deutsche
Rundschau, 1908, p. 38o (contre Pischel, Leben
und Lehre des Buddha, 1908), et Archiy fiir lieli-

gionsii-isseiischaft, 19 10, p. 682 {Christus, p. 292;
aussi Bouddhisme, Beauchesne, 1909); celles de
E. Hardy sur la confession (Buddkismus, 1890).

Mais les analogies et les affinités fussent-elles aussi

étroites qu'il paraît à première vue, c'est une diffé-

rence essentielle entre le christianisme et l'Inde que,

par exemple, les faits divins du krishnaïsme soient

légendaires et mêlés de paganisme ; que la théodicée
krishnaïte soit irrationnelle et contradictoire; que
toute cette idéologie, la bouddhiciue ou la brahma-
nique, soit essentiellement une théosophie, une théo-

rie et une pratique de divinisation ou immédiate ou
à long terme. CVoir Oltramark, /.es idées théoso-

phiques de l'Inde, Musée Guimet.)
Enfin, — et pour rencontrer ce qu'il y a de spé-

cieux dans les considérations qui précèdent, — il

est très vrai que presque toutes les bonnes idées des

Hindous ont été gâtées par leur incapacité de bien

poser les questions, par l'arbitraire et l'intempérance

de leur dialectique. Mais il s'en faut que les brah-

manes n'aient jamais raisonné sobrement : et pres-

que chaque fois que cela leur est arrivé, ils ont

al)outi, tovit comme l'antiquité païenne, à des doc-

trines purement rationalistes (Sâmkhva, Nyàya,
etc.), peu supérieures au stoïcisme ou à l'hédonisme
gréco-romains, dépouillées de cette émotion et de
cette imagination religieuse qui, par moments, éta-

blit des points de contact entre l'Inde et le chrisli.i-

nisme. De telle sorte que la raison philosophique
n'a pas manqué à l'Inde, mais qu'elle y a été incapa-

ble, comme elle le fut à l'époque du syncrétisme
impérial, soit de servir utilement la dévotion, soit

de s'enrichir de la dévotion. L'Inde n'est n divine j>
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que lorsqu'elle est mystique et déraisonnable ; elle

n'a pas, entre le monisme et la superstition dévote,

d'autre chemin d'enlre-d'eux que d'effrayantes con-

fusions. Le miracle de l'union intime et harmonieuse
de la raison et de la dévotion, réalisé par le christia-

nisme, reste unique.
El il ne faut pas oublier que cet heureux équili-

bre de rationalisme et de mysticisme, cette résis-

tance à l'esprit de système et cette fermeté à tenir

les deux bouts de toutes les chaînes, que ces qualités

qui distinguent le christianisme des relig:ions orien-

tales les plus riches en émotions et en dogmes reli-

gieux, sont si peu des résultantes de l'évolution his-

torique, des dons de la civilisation méditerranéenne,

qu'elles sont le propre d'une certaine Eglise. Si les

religions indiennes ressemblent au cliristianisme,

elles ressemblent surtout aux sectes gnostiqnes et

mystiques : ascétisme outré, condamnation du
mariage, impeccabilité du saint, amour pur, prédes-

tination, docétisme, idéalisme... Combien de points

communs entre les églises ou dévotions hindoues et

les a sectes » chrétiennes!... Par le fait, le bon sens

en matière religieuse, en dehors de la grande Eglise,

manque presque aussi complètement aux Occidentaux
qu'aux Orientaux. « L'humanité », a dit fortement le

R. P. Lagrangr, « incapable de s'élever utilement,

pratiquement à la vérité religieuse, n'est pas moins
incapable de la conserver » (Méthode historique, éd.

de 1904, p. 37).

Mais il reste que l'Inde présente mieux que d'ad-

mirables pièces pour les musées de l'histoire des reli-

gions, des vies pénétrées de sentiments presque
chrétiens de dévotion, d'ascétisme, de charité? Sans
doute, ou peut-être : mais il est d'élémentaire théolo-

gie que les « Gentils « ne sont pas destitués de lumière

religieuse. On ne s'étonne pas, et on ne parle plus

guère de la révélation primitive, lorsque tel chantre

védique rencontre dans la louange de Varima des

accents dignes de la Bible. De même faut-il constater

sans surprise que tel ouvrage bouddliique révèle

des sentiments de repentir et d'iiumilité, des aspira-

tions à la charité; que tel krishnaite ou ràmaiteaime
d'amour son dieu, et pense que ce dieu a pris forme
humaine pour enseigner la bonne doctrine (et per-

dre les mceliants) : rien ne prouve a priori que les

dogmes de la dévotion (lihahti) soient des inliltra-

tions occidentales. Car il est délicat de raisonner a

priori sur le développement et les limites delà reli-

gion naturelle. Gerliiine conception delà réversibi-

lité des mérites est peut-être aussi naturelle que l'idée

d'une divinité juste et paternelle, que les idées de
responsabilité, de purilication liturgique ou péni-

tentiaire. Les ressemblances des religions païennes
avec la religion révélée n'ont rien de surprenant, car

celle-ci est pleinement humaine; elle satisfait tousies

besoins de la nature humaine; et il est évident que
les religions non révélées satisfont en quelque mesure
ces mêmes besoins. C'est leur raison d'être; c'est le

secret de leur naissance et de leur durée.

L'histoire des religions peut donc servir l'apolo-

gétique, puisqu'elle met en lumière la convenance
liuniaine de nos dogmes, et ce miracle de la perfec-

tion et de la consistance de notre doctrine. Mais, nu
premier contact, l'impression est quelquefois assez

trouble. C'est un malheur qu'on ait entrepris de vul-

gariser les disciplines délicates, encore si incertaines,

que sont les études d'histoire religieuse.

III. Questions d'influence ou d'emprunt. —
Dans la préface de son estimable ouvrage sur les

relations des Evangiles et des livres bouddhiques,
M. C. F. AïKKN, professeur d'apologétique à l'Univer-

sité de Washington, assure que la foi d'un bon nom-
bre de chrétiens a été ébranlée par les nombreuses
publications qui affirment l'origine bouddhique d'une
partie des évangiles (Tlie Dliuinma of Gotama, the

lluddha and the Gospel of Jésus the Christ, a critical

enquiry into the alleged relations of Biiddhism tvith

primitii'B Christianity, Boston, 1900. — Il convient

de faire d'expresses réserves sur les observations
chronologiques de cet auteur : chap. iv, Anaehro-
nisms, et p. 802). La conférence de M. W. Hopkins,
Christ in India, parait inspirée par la même pré-

occupation. (Voir ci-dessus, col. 67G, au bas.)

C'est étrange. Mais il faut tenir compte de l'assu-

rance, et j'ose dire de la légèreté, avec laquelle des
savants d'ailleurs distingués présentent au public, au
grand public, des assertions mal contrôlées. La
créance bénévole que rencontrent ces assertions s'ex-

plique par la tendance si répandue à accueillir toutes

les objections, d'où qu'elles viennent et quelles qu'elles

soient. Elle s'explique aussi par les dillicultés inhé-

rentes à cet ordre de recherches : certaines ressem-

blances entre les Evangiles et les Suttas crèvent les

yeux, et les partisans de l'emprunt mettent ces res-

semblances en relief : ce n'est pas leur emploi de sou-

ligner les contrastes. Parfois, on constate chez les

avocats de l'exégèse par le bouddhisme — comment
dirai-je? — quelque innocente supercherie. Un d'en-

tre eux, traduisant l'histoire pâlie d'un personnage
anonyme qu'il rapproche de saint Pierre {Matthieu,

XIV, a8) (voir ci-dessous, col. 698), imprime avec ita-

liques : « ...A believing layman..., a faithful, pious

soûl, an elect disciple... » Peut-on exiger que le lec-

teur se reporte au texte pâli, constate que elect

disciple correspond à arijasài'aka, et sache que
ce terme, très banal, signifie en somme « un boud-
dhiste »?
Parmi les causes qui expliquent le succès, au moins

relatif, de la thèse de l'emprunt, il faut noter ce fait

que la biographie et la personnalité même de S. Joa-

saph. saint longtemps tenu pour authentique, ne sont

q\iedes reflets du Bouddha. Cela a impressionné beau-

coup de gens, et c'est sans doute pour cette raison

que l'abbé E. Hardy raconte l'histoire de ce célèbre

emprunt à la première page de son petit livre sur le

boiuldhisme(/}»rfrf/in, collection Gosehcn, 1908), vou-

lant, il me semble, montrer qu'on ne peut en tirer au-

cune conclusion fâcheuse.

Quant aux savants, ils sont persuadés à bon droit

que lies relations plus ou moins suivies ont existé,

(le tout temps, entre les divers centres qu on regar-

dait jadis comme isolés. Ils ont été heureusement
impressionnés par « l'esprit tempéré et judicieux »

(expressions du Rev. \V. Sanday, Congrès d'Oxford,

1908, II, p. 2^3) avec lequel le plus récent avocat de

l'induence bouddhique. M. Van den Bkro, a rectifié

et défendu une position compromise par de flagrantes

erreurs. Beaucoup de « thèmes » ou « motifs » ont

voyage d'Orient en Occident. Quelques-uns ont péné-

tré dans notre hagiographie. Le < bouddhisme » des

Evangiles ne serait qu'un cas, un témoin de la com-
pénétration désormais incontestée.

La controverse qui va nous occuper est déjà an-
cienne et a fourni matière à une littérature ccmsidé-

rable.On peut distinguer trois pointsdc vue différents,

encore (|ue les deux premiers soient assez voisins :

I. Inlluence bouddhique i)ar voie littéraire, soit indi-

recte (Skydkl), soitdirectc (A. EnMiNus); 2. Influence

boudclhique par diffusion de données propres au
bouddhisme, relatives notamment à la biographie du
Maître (Van ohn Bkug van EYsiNc.A,qui admet aussi

la troisième hypothèse); 3. Did'usion de Ihcmcs my-
thiques, légendaires ou moraux dont le bouddhisme.
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Ip eliristianisme, le zoroaslrisme auraient profité. —
Nous pensons que le troisième point do vue, seul, est

justilié, et dans quelques cas isolés.

Plusieurs indianistes distinguent les sources boud-

dliii|ues antérieures et postérieures au christianisme

A notre iivis, cette distinction est au moins ini|)ru-

dente.et les apologistes ont à peine le droit iTen tiri'r

parti. Les matériaux du Lotus, du Lalita, duJàtaka.
quelle que soit la date de la rédaction de ces ouvrages,

sont très probablement fort anciens.

Nous ne pensons pas non plus qu'il y ail deux pro-

blèmes, celui des Canoniques etcelui des Apocryphes.
A considérer la question du point de vue apologéti-

que, la (lilTérence est grande; la date tardive des Apo-
cryphes rend aussi moins invraisemblable des in-

lluences orientales; et c'est sans doute pour ces

raisons que si peu de protestations se sont élevées

contre la théorie qui rencontre dans le Pseudo-
Mathieu, etc., des rellets du Lalita. Mais les argu-
ments qu'on a fait valoir pour l'inllnence bouddhique
dans les Apocryphes ont le même poids et la même
nature que ceux relatifs aux Canoniques.

I. Pour expliquer les « parallèles » entre la vie

du Bouddha et celle du Christ, parallèles dont il a
eu le mérite d'établir un catalogue étendu, R. Sry-
n8i. suppose que « nos évangiles reposeraient sur

une sorte de poème chrétien, écrit à Alexandrie par
un .lutcur qui aurait eu sous les yeux une vie du
Houddha » {Dds /^ranf^t'liii/n Jestt in seinrn VprJiâlt-

nissen zur Jiuddhasage, 1882 ; Huddha iiiid C/irislus,

i8S3 et 1887; Die liiiddltalegende und dos f.ehen

,/fsii, 188/1 et 1897. LiLLiF, Buddhism in Christendoni

or Jésus tlie Essene, 1887, est tout fantastique).

M. Bartii est-il trop sévère : « Je suis obligé de con-
venir que, de toutes les solutions possibles, celle de
M. .Seydel me parait encore la plus invraisemblable »

{liuUetin des religions de l'Inde, dans /le\ue d'His-
toire des Religions, i885, p. .5o du tiré à part); et

E. Hardy : « Seydel a eu le malheur de lier pour
toujours son nom à l'hypothèse la plus insoutenable
du monde » ? (liiiddhismus nacli alleren l'àli-Werken

,

1890, p. I2ii.)

Je ne sais, cependant, si la thèse de M. A. Edmunds
n'est pasencore moinsplausible \Buddliist and Chris-

tian (iospels, «oir first compared from ihe originals.

!,' édit., Philadelphie, 1908-9; liiiddhistand Christian
Gospels, 1902, 1904 (daté du Good Friday) ; Can thc

pâli Pilakas aid us m fi.fing ihe te.rts «/' tlie Gos-
pels ? 1906; Buddhist Texts qnoted as Scriptiire In

ihe Gospel of John, a discovery in the loa'er criticism,

1906 ; beaucoup d'articles dans VOpen Court, 1902,
igoS, etc., et dans le ,'V/f;;;/';( (Chicago); le dernier,
Monist, igi2, p. lag, Buddhist l.oans tu Christianity\.

Ce savant, aussi loyal qu'érudit, a rendu de grands
services ànos études; ilconnait bien le bouddhisme;
il n'a pas, pour le bouddhisme, un enthousiasme irré-

tléchi; il proclame que les deux religions sont, pour
tout l'essentiel, originales et indépendantes; son
Il introduction historique » (Possibilily of connexion
between Christianity and Buddhism) est vraiment
une mine précieuse d'informations. (Quelques-unes
doivent être vériliées. Par exemple, pour les Indiens
de Pantaenus, voir DucnKSNn, Histoire ancienne de
l'Eglise, III, p. 576.) — VoirJ. Kennedy, ./. B. Asiatic
Soc., 1902, p. 877 (Système de Basilide et ses sour-
ces indiennes); 1904, p. 809 (/ndians in Armenia);
1907, p. gSi (Early Christian cnmmunities in fndin);

1898, p. 2^1 (Commerce of Balnton tvith India; cf.

189g. p. 482, etBLOcnKT, Bahvlone dans les historiens
chinois, lievue Orient Chrétien. 1910); E. Hui,t7.sch,

iliid., igo4, p. 899 (Mots sud-indiens dans un papy-
rus du second siècle); Garbr, Sdnihhya-Philoso-

phie, 1894 ; G0HI.ET d'Alvirli.a, Ce que l'Inde doit à
ta Grèce, 1897. — Mais M. Edmnnds est persuadé que
les rédacteurs de f.uc, n, 8-1 4 et de Jean, vu, 38, xii,

84, avaient en main ou dans l'oreille des textes boud-
dhiques, et qu'ils ont cité ces textes sous le titre de
Loi ou d'Ecriture. U pense que, jjour Luc, n, i4, l'ori-

ginal pâli peut nous aider à fixer le texte de la a tra-

duction » grecque :1e pâli porte a [Bouddha naît] dans
le monde des hommes pour le salut et le bonheur »,

et, parconséquent,il faut lire sùi'^ziy. et non pas îùâoxi'a;.

Ces hypothèses hardies, M. Edmunds les répète de-

puis quelquedixans, et elles font leur chemin dans le

monde. M. \V. H. Schoff, qui connaît fort bien les

relationscommerciales de l'Inde et de l'Occident, écrit

le plus gravement du monde : « Buddhist writings
are actually twice qiioted as Scri|)ture in the Chris-
tian Gospel of John. » (Monist, 1912, p. i48. — Voir
ci-dessous, col. 691 , n. i.)

On peut dire que pas un indianiste, pas un « his-

torien des religions » n'a fait bon accueil aux iden-

tillcations textuelles de M. Edmunds : des livres

bouddhiques très répandus en Occident, pillés par
Luc et par Jean, cités sous le nom d'Ecriture, colla-

tionnés (Samyutta et Digha) par l'Evangéliste pour
élolTer » le récit de la tentation! Il sullit d'énoncer

semblabes propositions. Les partisans de l'emprunt
se sont donc tus, généralement, sur les découvertes
sensationnelles de l'ingénieux Américain.

Mais, à mon sens, celui-ci a raison contre eux.

Comme il le dit très bien : " La force de ma position

est dans le fait que le quatrième Evangile contient

des citations expresses des écritures sacrées du boud-
dhisme. » (Monist, 1912, p. j36.) L'hypothèse de l'in-

fluence bouddhique n'a de valeur à proprement parler

scientifique que si des emprunts, quelques emprunts
tout au moins, sont prouvés. Or, si on excepte l'his-

toire de saint Joasaph, décalquée à une époque tar-

dive sur la biographie du Bouddha, et peut-être

quelques thèmes de folk-lore dont nous parlerons

plus loin, aucun des « parallèles » qu'on signale ne
présente ces particularités qui font reconnaître aux
plus prévenus les thèmes apparentés. Vous croyez

que les ressemblances s'expliquent au mieux par
l'emprunt? Nous soutenons qu'elles sont dues à la

similitude des situations (voir ci-dessous, p. 28-24); et

vous n'avez pas le droit de dire, vous ne dites pas en

effet, qu'elles ne s'expliquent que par emprunt. L'hy-

pothèse de la dépendance ou de l'inlUience reste une
simple hypothèse dont vous affirmez, mais dont nous
nions la vraisemblance. — M. Edmunds est donc trop

heureux de rencontrer, à défaut de coïncidences suf-

fisantes dans les thèmes, des coïncidences verbales

qui sont aux discours moraux et aux récits biogra-

phiques, par le fait ici très peu concluants, ce que
sonlaux fables les traits qui ne s'inventent pas deux
fois.

Certains emprunts, comme on sait, sont dénoncés

et par les mots et par la parenté des données. C'est

le cas pour la légende de saint Joasaph, où l'exacte

correspondance de deux récits, même banals dans

leurs éléments, ne laisse pas place au doute. C'est le

cas pour la mathématique grecque. Les équivalences

jâmitra =r àiàyfrpîç, kendra = /-i-jrpn, etc., prouvent

l'emprunt, que la similitude de quelques considéra-

tions sur la circonférence n'établirait qu'insullisani-

ment ; mais la suite de ces considérations, le parallé-

lisme dans la succession des thèmes et le mode de

démonstration, rendent superflues les équivalences

verbales.

Ici manque la suite dans l'alTabulalion, comme
l'originalité dans les points de contact ; des coïnci-

dences verbales sont donc nécessaires à la démons-

tration. Il est fâcheux que celles rencontrées par
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M. Edmunds soient ou purement artificielles ou ino-

pérantes. Qu'un péché ineffaçable soit nommé en

pâli « péché qui dure toute la période cosmique ». et

en s^rec r/i-Ji-nn àuy-orryci^, la quasi-équivalence des mots
n'ajoute rien à l'équivalence des idées, et celle-ci ne

démontre rien. C'est vainement que M. Edmunds dé-

tache en encre rouge les mots témoins '.

2. Parmi les nombreux parallèles. — la liste, déjà

longue, n'en est pas close-, — bien peu, s'il en est,

rentrent dans la catégorie des coïncidences qui

s'expliquent au mieux par emprunt ou communauté
d'origine. Plusieurs, et de ceux mêmes qu'il serait

vraiment trop arbitraire de supposer apparentés,

frappent par leur grande précision 3.

Que le Christ ait dit : if.xi76i,ô=.^-i i-itru ,u5û (Jean, i,

Sg; Math., iv, i g) et que le Bouddha ordonne les pre-

miers disciples par ces mots : « Viens, moine! »
;

qu'André dise à Siméon : n Nous avons trouvé le

Messie », et Çàriputra à Maudgalyàyana : n Ami. j'ai

trouvé l'Immortalité »
;
que le bon disciple soit com-

paré dans Mahàvagga à un rocher inébranlable et.

dans Matthieu (vu, 2^), à une maison bâtie sur le

roc
;
que les Brahmanes soient, aux yeux des boud-

dhistes, une bande d'aveugles, et les Pharisiens, pour
Matthieu et Luc. des aveugles guides d'aveugles; que
les bonnes oeuvres soient un trésor à l'abri des

voleurs..., cela ne démontre pas la dépendance litté-

raire de l'Evangile; et je ne pense pas que ces

parallèles, fovn-nis par E. Hardy, soient utilisés par

les partisans de l'intluence ou de l'emprunt.

Est-il pkis significatif qu'un enfant divin soit

conçu et naisse d'une manière extraordinaire; que

des anges ou des demi-dieux célèbrent sa naissance;

que sa destinée soit aussitôt prédite; qu'il sache

toutes ses lettres lorsqu'on le conduit à l'école et

qu'il mette dans l'alpliabet la science de l'époque;

que les idoles tombent devant lui, — ici prosternées,

là, brisées; qu'il soit tenté au moment de commencer
sa mission; qu'il ait des disciples et les envoie deux
à deux; qu'une femme déclare bénis son père et sa

mère : « Peut-on oublier que la bénédiction des

1. Les « Buddhist Texts in John » seraient vu, 38 : Qui
crédit in me, sicitt dicii Scriptura, ûumina de ventre ejus

fluent aquQC vivoe (voir coL 098, n. 3); xii, 37: .Vos

audivimus ex lege quia Christus muiiot in aeternum (et^

T-cv oiiCivv.) — or, le Doiiddlut et toute personne possédant
certains pouvoirs magiques peuvent « demeurer une pé-

riode cosmique ou jusqu'à la fin fie la période cosmique ».

— « Il est remarquable, dit .M. Edmunds, que les ileu.v

disciples bien-aimés ont été assurés d'atteindre ici-bas le

ciel; Jean, xxi, 2*2 : Si eum volo manere donec veniam,
quid ad te ; et Samyutta : Ananda obtiendra dès cette

vie le nirvana. >> — C'est bien de la parallétomanle, comme
dit, je crois. NL E. Lehniiinn.

2. Voir col. 689. Les plus inlëi essants, peut-être, sont

étudiés par M. Van den Berg van Eysinga : îndische

ûwîneden on onde christcUJhe rerhalen (thèse de théologie

de Leyde, janvier 1901), traduction revue, Indische Ein-

fliisse..., Gocltingue, 1909. — Max Muller, Coïncidences,

dans Tiuns. of Ihe R. ACr. of Lit., 1897 (XVllI), réimprimé
dans Last Kssays. — Parmi les travaux d'ensemble, longs

ou brefs, où sont énumérés et appréciés les « parallèles »,

IIabdy, tludd/iismus, 1890; WiNDIsc.ii, 1895 el 1907 (voir

ci-dessous); R. O. Fraxkf, Deutsche Lit. Zeit., 1901,

p. 27f>0; lloPKiNS, C/irist in India (voir col. fi76i, 1902:

La Vallke l'ovssi.N, Revue biblique, juillet 1906; Cari

Cle.men, Retigionsgescliichtliche Erkldrum^ des N. T.,

Giessen, 1909 ;GAi<BE,fl<-Kisc//<?«an</je/i«H, 1910,73-86 îl9ll,

122-140.

3. Uopkins énumère des parallèles très topiques entre

l'Ancien Testament et le Bouddhisme. Lorinzer a relevé

tant de co'i'iicidences entre la Bhagavadgîtâ et le cliristia-

nismc, qu'il a supposé que l'auteur de la BhagavadgitA
connaissait là Pntrologie.

parents est en Orient, comme dans l'antiquité, une
marque coutumière d'admiration? Pourquoi ne pas
indiquer comme source de l'Evangile la rencontre
d'Ulysse et de Xausicaa : Trois fois bénis ton père et

la noble mère, trois fois bénis tes frères el tes sœurs ! »

(Ed. LKHM.4.NN, Der fiuddliismus als indisclie .N'eife,

ah If'ettreligion, igii, p. 85.) Il est très naturel que
le Bouddha recommande à ses disciples de se soigner
les uns les autres quand ils sont malades, <i car, ô
moines, vous n'avez ni père ni mère pour vous soi-

gner. Que celui qui voudrait me soigner soigne son
confrère malade u. De même. Bouddha louera
l'oflfrande du pauvre, déclarera certains péchés impar-
donnables, dira : « Que vous fait qu'un autre soit

coupable ou innocent ? » ; et le reste.

Pour que ces parallèles fussent significatifs d'em-
prunt ou de commune origine, il faudrait, outre la

similitude des thèmes, la coïncidence de traits

accessoires. Si la Vierge concevait d'un rayon de
soleil, nous reconnaîtrions xme donnée de folk-lore

embellie dans le Maliàbhàrata et qui traîne un peu
partout; si Siméon admirait sur les pieds de l'enfant

des roues merveilleuses, il serait probablement un
double d'Asita; si, après la tentation, un serpent
venait abriter la tète du Christ, nous ne pourrions
pas ne pas penser au Lalita. Mais semblables détails

manquent dans le traitement des thèmes parallèles,

et lorsqu'il y a coïncidence dans le détail (péché
inell'açalile, etc.), c'est que la similitude du thème em-
porte la similitude de l'expression ou de la mise en
scène.

Il n'est pas diflicile, mais il serait long, très long
de le montrer.

3. C'est une satisfaction de constater que, parmi les

orientalistes, seuls oji presque seuls, Pisciiel' et

MM. R.O. Frankk et Kuiix'- se soient formellement
déclarés en faveur de l'emprunt. Des savants libres

de tout préjugé ont exprimé un scepticisme plus ou
moins radical.

M. Wi.VDiscH a étudié longuement les légendes
relatives à la naissance et à la o tentation » du
Bouddha. Ce sont les deux points les plus importants.

Sa conclusion est formelle contre la dépendance des
récitsévangéliques [.Màra und liiiddha, Leipzig, iSgû,

p. 2i4-220 {Die cliristliclie l'ersuchtingsge.'schichte);

Buddha's Gehurt, ibid., igo8, p. 195-228 (Die i-erglei-

chende M issenschafi)].

M. HoPKiNs (op. laudato) ne pense pas qu'il faille

charger les ailes de la foi de fardeaux inutiles. C'est

donc en toute liberté d'esprit qu'il examine les cinq

« coïncidences décisives » de Seydcl. Il pense que
l'influence bouddhique n'est pas « impossible •

; mais
K, elle n'est pas prouvée u. Aucun de ses lecteurs ne
doutera qu'il n'y croie pas.

MM. Oi.Tiis.'SBE.nc. (Deutsche Itundschaii, igoi,p. 254 ;

Theol. I.iteraturzeitiing, igoô, p. 66; 1909, p. 625;

Z D M C, igo5, p. 025; Indien und die Ketigions-

ifissen-^chaft, 1 go6) et Garbe (voir ci-dessous, col. 699,

1. Piscbel a dit des choses bien étranges au sujet de

l'épisode .\sita-Siméon (quoi que signifie iv tw Tr.r./yaTt,

ce n'est l'.as une traduction du sanscrit ; Asita se rend^rtr

te cch/ [par voie aérienne] à Kapilavastu.— Ce qu'il pense du
symbole du poisson est aussi fort sujet à caution [Deutsche

lit. y.eil., 1904, p. 2938; Siizungsber. de Berlin, 190.5,

p. 506; Leben und Lehre des Iluddha, 1906); voir Oldes-
iiERG, Z D M G. LIX, p, 625, cl CiArbe, qui se rallie ii Pis-

cbel, .Monisl, 1911, 525.

2. M, Kubn est l'auteur du beau mémoire Barlaani und
Joasaph, 1893; Franke, Deutsche Lit. Zeit., 1901, p. 2760.

formule d'ailleurs des réserves. — On peut croire (pie

MM, Leumann et Caland ne sont pas hostiles îi la thèse

Seydel-^'^nde^bel'g.
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n. 1, et Deutsche LUI. Zeit., 1906, i5 iléc.) sont, ce me
semble, plus formels encore. — (M. Garbe admet
l'emprunt pour les Apocryphes, pour le symbole du
Poisson, pour le chapelet, etc.)

M. C. Clemex (voir col. 691, n. 2), dans un méri-

toire travail sur les relations du christianisme avec les

rclig-ions elles philosophies de rantiquité, rencontre

presque toutes les assertions des partisans de l'em-

prunt et il en montre rirrémcdiable faiblesse. Je lui

reprocherai de regarder certaines sources bouddlii-

ques comme postérieures au christianisme, sur la foi

de M. Hopkins; mais ceci ne clianjrc rien à l'affaire.

M. Ed. Lkhman>', professeur d'histoire des relifîions

à Berlin, a eu un mot bien dur et bien lé^'cr sur les

travaux de M. A. Lang. « L'inattendue théorie de

Lan^ (sur le monothéisme des sauvages) a été

accueillie avee la méliance qu'elle méritait. » (Orieii-

talische lieligiouen, Teubner, igoC, p. aG.) Mais
dans l'excellent n Bouddhisme » (fiiidJIiisiniis, 191 1,

p. 78-9S) qu'il vient de publier, il ne dissimule pas

son incrédulité au sujet de l'emprunt Pour un seul

parallèle «. il montre quelque condescendance : n Si

on veut voir ici un emprunt, la conclusion ne serait

peut-être pas fausse; le christianisme ne serait pas
plus pauvre si cette histoire lui manquait, f Comme
il s'agit lie Pierre marchant sur les eaux, je ne suis

pas disposé à être de cet avis. (Voir col. 698, n. 2.)

4. Plusieurs savants, très sceptiques sur le boud-
dhisme des li\Tes canoniques, croient à l'influence

bouddhique dans les .-Vpocryphes. (L'édition la plus

commode est celle de Ch. Michel, dans la collection

Hemmer-Lcjay. A. Picard, 1911.) On peut dire que
les rapprochements établis parM. E. Ivuhx {Hiiddhis-

tisclies in den apocnphen Siangelien dans Gitriipii-

jùhaumudi, 1896, p. 1 16-119; ^oir aussi Congrès de
Genève, II, p. gi {Etangile de yicodèmc) : L'eau

dans laquelle est lavé Krishna guérit les malades:
comparer Evangile arabe, 1 7] entre le Lalitavistara

d'une part, le Pseudo-Matthieu et le Pseudo-Thomas
de l'autre, ont été presque unanimement considérés

comme décisifs. M. Garbe est très catégorique : « Pour
moi, la plus forte preuve que l'influence bouddhique
s'est exercée sur le christianisme pour la première
fois dans les Apocryphes, c'est la différence fonda-
mentale <pii existe entre les parallèles qu'on y relève

et ceux que présentent les Canoniques. » (Deutsche
Bundschau, 191 1, et Monist, 191 1, p. 627. — Je crois

que le seul Douscbiitz, Theol. Lit. Zeil., 1896, p 44^1

a protesté contre la thèse de M. E. Kuhn. Mais on
voit que MM. Kennedy et Ch. Michel ne la tiennent
pas pour prouvée.)

Le surnaturel des Canoniques diffère essentielle-

ment de celui des Apocrjphes : ici le merveilleux et

parfois l'absurde ; là, le miracle et, dans l'ordre même
du miracle, quelque chose de hautement édifiant et

raisonnable. Les Apocryphes sont donc, plus ou
moins, du type du Lalita; les coïncidences seront, par
conséquent, plus frappantes. Mais je ne vois pas
qu'elles constituent des « suites » assez caractérisées

pour rendre l'explication par emprunt, ou nécessaire,

ou particulièrement plausible. (A mon avis, la ques-
tion est trop claire en ce qui concerne les Synoptiques
pour qu'il soit utile d'énumérer tous les parallèles;

je serai moins incomplet, sans être complet, pour les

Apocryphes.)
Le Pseudo-Matthieu (xin, 2-3), nous dit-on, raconte

que l'enfant, avant de naître, répandait une lumière
merveilleuse et qu'à la naissance nulla poUutio san-

guinis facta est in nascente, nutius dohir in paitu-
riente. Je me refuse à croire que l'origine bouddhique
de ces passages soit « parfaitement évidente ». La
ressemblance des légendes de nativité du Bouddha et

de Krishna aurait pu avertir M. V.\x drn Berg que,
au mieux, r.\pocryi)lie ninis présenterait une troi-

sième version du thème de la vie utérine et de la nais-

sance d'un enfant divin.

Cependant, dans le Pseudo-Matthieu, les miracles
de la vie utérine du Bouddha, lumière, etc., n'ont
pas laissé de trace. On n'y voit pas, en effet, que la

lumière qui illumine la grotte dès que Marie y fut

entrée, provienne de l'enfant : la lumière persiste
jusqu'au troisième jour (xiii, 2 et xiv), auquel jour
.Marie sortit de la grotte et entra dans une étable'.

Quant à la phrase qu'on prétend qui dépend du Maj-
jliinia, nulla pollulio..., elle est mise dans la bouche
de la sage-femme qui constate la virginité : virgo

concepil, firgo pepi'ril, i'irgo pennansit.EUe n'est pas
empruntée à l'Enfance bouddhique; elle relève d'une
préoccupation dogmatique radicalement étrangère
au bouddhisme. On sait que Màj-à avait eu com-
merce avec Çuddhodana, et qu'elle enfanta par le côté.

Que le miracle du palmier tendant ses fruits à
Marie sur l'ordre de Jésus (Pseudo-Matthieu, xx, 2)

soit n génuinement indien », parce que Mâyà mit au
monde Bouddha debout et en s'accrochant aux bran-
ches d'un arbre complaisant, j'hésite à le croire!

Bien plutôt l'accouchement de Maya est une réplique
de celui de Latone : «... elle se sentit près d'accou-
cher; elle jeta ses deux bras autour d'un palmier;
elle appuya ses genoux sur le tendre gazon et la

terre au-dessous d'elle sourit et l'enfant bondit à la

lumière » (LIrmne à Apollon Délien, v. 1 16-1 19- )

D'après le Pseudo-Jacques (vi, i) « lorsque Marie
eut six mois, sa mère la mit à terre, pour voir si elle

tiendrait debout. Elle fît sept pas et s'en vint dans
le giron de sa mère... >-. Ceci serait une adaptation
des sept pas du Bouddha nouveau-né vers les quatre
points cardinaux. M. Garbe remarque, avec raison,

que les sept pas sont un rite ancien du mariage vé-
dique. Mais je tiens qu'un folkloriste pourrait citer

de nombreuses applications occidentales du nombre
sacré sept. (Dans le Pseudo-Matthieu, xiir, 3, Joseph
et Marie subissent l'ordalie de la boisson du Sei-

gneur : Marie fait sept fois le tour de l'autel. Cesep-
ties aussi vient de la saptapadi ?)

Quand on conduisit le jeune Bouddha au temple,
les statues des dieux se précipitèrent à ses pieds
(Lalita, chap. viii, p. 120). Lorsqu'il se rendit à
l'école, le maître, « incapable de supporter sa gloire

et son éclat, fut étendu sur le sol, tombant la face

en avant » ; l'enfant connaissait 64 écritures pour la

plupart inconnues, même de nom, à son maître; et

à mesure que ses condisciples récitaient l'alphabet

sous sa direction, on entendit résonner des mots ou

1. Contrairement à ce que dit M. Von den Berg, p. 75
[Wàhrend nach dent Proiet'ang-cUum Jacobi, ersi nach Jfsu
Geburt ein herrtiches Licht erglanzl,..), c'est bien dans
Jacques, xix, 2, qu'on peut trouver un parallèle à la ra-

dlance utérine du Bouddha : ... Htrjr, jifl; ixt/y. h tw

ffTTx/.c.iw... xv.i TToôi ôy.iycv T5 i&j; EX£tvo uTlsTTiyj.tTC iui ou

iz'V.Yfi TÔ ^pi^Zi xat rjBt kvà i'fv.^z /jikt^cv... Dans IWpocryphe,
lu lumière a pour but d'éclairer la grotte ; le Lalita iiKsii^te

sur les caractères merveilleux du Bouddha depuis la

conception

.

2. Une autre histoire d'arbre, citée pur M. Van den
Berg, est plus intéressante : les arbres mettent leurs fruits

à la portée des enfants de Vessantara [Cariyapitnlta, \, 9)

11 y a peut-être, dans PseuHo-Matthieu, xx, 2, un trait de
folk-lore. comme le pense M. J. Kennedy \J R .4 S. 1ÎI07,

p. 986) : « There are certains bits of folklore wbîch [Ihe

Lalita] lias in common witb the Apocryphol Gospels,
e. g. the si\l tree which bends down to Àlâyâdevi, the

images fatlîng down in the présence of the infant, the

mysteries ofthe alphabet, and the tree whicl» ntTords the
méditative Buddha a shade despile the révolutions of the

Sun. »
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des phrases bouddhiques commençant par les difTé-

renles lettres. — La première histoire, nous dit-on,

est dans le Pseudo-Matthieu; la seconde dans Tlio-

mas, où le maître tombe inanimé sur le sol à la vue

de l'enfant, où l'enfant explique le sens mystique
des lettres : « La concordance est si frappante que
l'origine Ijouddhique saute aux yeux. »

Il n'est pas dit dans le Lalita que les idoles se bri-

sent, mais seulement qu'elles tombent aux pieds du
Bouddha. Dans le Pseudo-Matthieu, elles sont con-

i7(/s« el confracln : l'auteur lui-même cite la prophétie

d'isaïe (xix, i) de laquelle, à en croire M. Cli. Mi-

CHF.L, toute cette légende est née (movelnintiir a facie

[Domini] oinuia inanufacla .Hgyptioriim). Ah I si

i'Apocryplie expliquait que la tète des idoles se brisa

en sept morceaux comme il doit arriver à des êtres

inférieurs quand ils sont salués par des êtres supé-

rieurs ! Ce serait là un de ces traits caractéristiques

que nous cherchons vainement, et dont tout india-

niste embellirait aisément une légende qu'il voudrait

bouddhiser. Dans le Lalita, le maître d'école, inca-

pable de supporter l'éclat de l'enfant, se prosterne

la face contre terre; dans le Pseudo-Thomas (xiv,

deuxième épisode d'école), .lésus parle insolemment
au maître qui le frappe à la léte : « L'rnfant, dans

sa douleur, le maudit et aussitôt il tomba défaillant

la face contre terre. » Je ne peux donc me rallier à

la conclusion de M. Garbe : « Nor eau it be a cliance

correspondance that bolli in Ihe narrative of the

Lalitavistara and in Ihe (lospel of Thomas the

teacher falls unconscious to the ground al Ihe appea-

rance in Ihe sehool of the miraculous cliild. » Rien

dans l'Apocryphe qui rappelle la variété d'alphabets

du Lalita, ou la manière dont les sons de l'alphabet

sont paraphrasés par des sentences ou des mots
(procédé habituel aux sources indiennes); les « allé-

gories » portent, à ce qu'il semble, sur la forme des

lettres (voir la note de M. Ch. Michel ad vi, 4)- H
serait au moins hasardé d'atlirmcr que ces allégories

peuvent èlrc hindoues.
On ne peut tirer de l'huile d'un grain de sable; on

ne peut en tirer d'un tas de sable : j'aimerais mieux
un grain de sésame. Ce /nàjnbouddhique s'applique

ici à la lettre. Une masse de « parallèles », dont au-

cun n'a de valeur propre, peut à peine créer un pré-

jugé qui se dissi|)e à l'analyse. Les bouddhistes ont

pensé à mettre le Bodhisattva en présence d'un maî-
tre d'école; de même les gnostiques, les Perses, Tho-
mas le philosophe Israélite ont conduit en classe

« cet enfant terrible, méchant, rancunier, faisant

peur à ses camarades et à tout le monde » qu'est le

Jésus du PseudoTlionias, bien différent du Bodhi-
sattva.

5. Les remarques qui ijrécèdentjustilient notre po-

sition : renq)runt est invraisemblable, sept fois in-

vraisemblable. Mais faut-ils'étonner (lu'olles ne per-

suadent j)as tout le monde? Plusieurs spécialistes

ont, sans succès, plaidé la causeque nous défendons.
C'est que certains esprits rangent beaucoup de cho-
ses dans la catégorielle « ce qui ne s'invente pas deux
fois 1). Ko-.THN déclare qu'un ustensile de dévotion

aussi étrange que le eha]>elet n'a pas pu naître dans
deux cerveaux : » ... dcnn man darf wolil dem
menschlichcn Gchirn nicht zulraucn, dass es dièses

absonderliche Werkzeug des Dévotion ofter als ein-

mal erfunden h.ibe' ». Comme si la litanie, la répé-

tition en nombre déterminé de formules n'étaient pas
6i Immaines qu'elles sont sauvages! Je tiendrais

donc Kôi)pen pour un esprit faux si mon excellent

î. DU Hcli^liin (le$ liuddha^ \\, Lamaiiche Hiérarchie und
A'i>(7/c,1859, p. :tl9'

ami M. R. Garbe ne m'avertissait qu'il est disposé
à en penser autant de moi I « Whoever possesses a

direct insighl for what is right,\vhich oftcn is more
important for the advancement of scientilic know-
ledge than scolarship or industry, will not doubt
for an instant that the stories herein to be adduced
from the Apocryphal Gospels bave been transfer-

red from Buddhist Legends where thej' likewise ap-
pear. » (Monist, igi i, p. Sa;;.) Parce que l'histoire de
l'écolage du Bouddha ne m'impressionne pas, man-
qué-je donc de ce don d'intuition qui fait sentir la

solution juste?

Hélas I nous nous flattons tous déposséder l'esprit

de finesse.

Heureusement, il appartient à M. Lehmann de
montrer que lai|uestion relève aussi de l'esprit géo-

métrique. Il fait \ aloir une considération, non pas
toute nouvelle, mais dont les adversaires de l'em-

prunt n'avaient pas tiré le parti possible.

Si l'histoire évangéliquc s'est enrichie de nom-
breux thèmes bouddhiques, la naissance dans le

Pseudo-Matthieu, le cantique des anges, les scènes

de l'école, etc., c'est donc que la geste du Bouddha
a été utilisée par les chrétiens. N'est-il pas surpre-

nant que les adaptateurs chrétiens aient ignoré el

omis d'autres données ou fondamentales ou intéres-

santes? L'épisode le plus notable de la jeunesse du
Bouddha (rencontre du malade, du vieillard, du
mort...) était très propre à frapper les esprits, et,

par le l'ail, il a élé christianisé dans la légende de
saint Joasaph. S'il avait été connu en Occident, « on
l'aurait cerlainemenl utilisé; on s'en serait facile-

ment servi pour remplir l'histoire de la jeunesse du
Christ, ce grand trou dans le récit évangéliquc »

(/iiiddltisniiis, p. 84).

L'argument est jikis « contraignant » lorsqii'on

l'applique aux Apocryphes*. La fantaisie des Pseu-

dépigraphes est bien connue : n'est-il pas étrange

qu'ils se soient l)ornés à une demi-douzaine d'em-

prunts fort déguisés ou anodins? Ils sont muets sur

les « quatre rencontres », sur la sortie de la maison,

sur la personnalité physique du Maître, sur l'Arbre

de la Bodhi. Nous ne croirons pas que l'épisode de

Siinéon soit calqué s>ir la prédiction d'Asita, parce

que les chrétiens n'ont aucunç idée des caractères

physiques de prédestination qui justilient la pré-

diction d'Asita : ces « marques » du Bouddha dont
on eût fait facilement, au prix de quelques retouches,

des marque; du Messie. Nous ne croirons pas que
les chrétiens aient placé sur le Thabor une scène

qu'ils auraient « refaite • sur l'éclat lumineux dont
s'embrase le corps du Bouddha peu avant le nir-

vana : car ils ignorent l'Arbre si essentiel au boud-
dhisme, si popularisé par l'iconographie qu'il est

devenu un symbole du Bouddha, et qui aurait aisé-

ment servi à des épisodes d'extase ou de transfi-

guration.

6. Les Evangiles et, en général, leslivres chrétiens

rendent-ils quelque témoignage de la diffusion de

thèmes mythiques, légendaires ou moraux, répandus
dans le monde ancien?

11 ne s'.igit ])as d'épisodes qui ne pouvaient voja-
ger et être inq)ortés qu'avec la biographie dont ils

l'ont partie, — comme c'est le cas, par (xinq)le, |)our

le cantique des dieux (devapiittns) i\ la naissance du
Bouddha ou le récit des démêlés du Bouddha avec

le Satan bouddhique, qu'on ne conçoit pas ipii aient

1. L'histoire (hi concours de l'at-c aui-ail étt* <lo boiuie

prise. — La répétition (ie3 scènes d'école dans l'.Vpoci'ypbe

montre l'indigencB d'imagination et d'information boud-

dhique de l'auteur.
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été connus île personnes qui n'avaient point entendu

parler liu Bouddha.
11 s'agit, d'une i)art, de vieux tours de pense'e, de

certaines idées « qui sont dans l'air », comme par

exemple l'idée de maternités miraculeuses, très ré-

pandue à coup sûr. Les incioj ants attribuent le sur-

naturel évangélique à l'imagination pieuse; et, pour
semblable que l'imagination soitpartoutà elle-niêrae,

ils souiiçonnent qu'elle a été guidée par certains

thèmes légendaires sans date et sans patrie connues.

Ainsi M. Bartb, critiquant les théories de Scydel,

disait : « ... Il restera toujours un certain nombre de

rapports qui ne sauraient être expliqués de la même
façon [similitudes fortuites..., surnaturel de la mise

en scène pourainsidiredonnéd'avancej... 11 y a là un
vieux fond d'éléments mythiques qui existait à l'état

flottant d'un bout à l'autre du monde antique et qui

dispense de recourir à l'hypothèse d'un emprunt di-

rect. » {Bulletin des religions de l'Inde, dans Jie\'ue

de l'Histoire des Religions, i885,p. 4gdu tiré à part.

— Voir, pourla théorie de très vieilles données my-
thiques, la bibliographie de 'Van den Bekg, p. io8:

Kern, dans Rœdigers Deiitscher Literatiirzeitung,

i883, p. i2-]6;îlxppBi.,Jalirl/ucherProt. TheuL, i883,

p. 4o9;Pfleidkrbr, Vrchrislentum, 2, 1902, 1, 4'> ;

Christusbild des urchrisilichen Glauhens, igoS;

Enistehung des Christentums, igo5, p. ig6.) Je crois

qu'on est moins disposé aujourd'hui qu'en i885 à

croire au caractère mythique des données en ques-

tion. Si mythe il y a, nous dirons que le mythe
est créé à nouveau, lorsqu'il en est besoin ' : on
ne voit pas que le bœuf, l'âne, les bergers de
Bethléem rejoignent, dans une tradition préhis-

torique, les scènes bucoliques de la nativité et de
l'enfance de Krishna. Si les épisodes krishnaïtes

n'ont pas été influencés par le christianisme — et

je suis à peine plus porté à le croire que M. Barth,
mais quelques-uns le croient 2, — ils s'expliquent par
le niilieu, de même que le récit de l'Evangile cadre
avec les circonstances historiques et !ocult=.

Il s'agit aussi de données dont quelques-unes ap-

partiennent sûrement, dont plusieurs autres peuvent
appartenir à la vieille sapience orientale ou indienne,
— car l'Inde est probablement la i>atrie des apolo-

gues el des contes. (Voir les travaux de M. E. Cosquin;
B.\RTH, J. des Savants, nov.-déc. igoS etjanv. 1904.)

Je citerai comme exemple la parabole des talents

i celle des trois marchands. D'après un livre jaina,

trois marchands partirent chacun avec son capital;

le premier lit de grands gains; le second revint aussi

riche qu'il était parti; le troisième perdit tout. Otte
parabole est empruntée à la vie commune. 11 faut

l'appliquera la Loi. Le capital, c'est la vie humaine;
celui qui perd son capital renaîtra dans un corps de
damné ou d'animal ; celui qui le conserve renaîtra

dans le inonde des hommes; celui qui l'accroit de-

1. L'idée d'enfants prédestinés assaillis par toute espèce
de dangers ; le fils ou le neyeu que le méchant père ou
oncle cherche à faire périr (voir la légende de Krishna

;

comp. 1b bil)liographie de M. Van den Bekg, p. 80; Ltu-
MANN, Congrès de Leyde, 18S."i, II, 540, pour le Jainisme;
Beal, Rom. Legend, 1875, p. 103, pour le Bouddhisme) :

je ne pense pas qu'il y ait lii de mythe proprement dit.

Comp. C. Cle.men, p. 234.

2. Webeh, Krisnajanmâstamî, Méni. de ÏAcad. de Ber-
lin, 1867, p. 338-339 ; Barth, Bel. de Vlnde, 1879, p. 13>

;

Senart, Essai tur la légende de Bouddha, 1882, p. :iti6
;

HoPKiNS, Christ in India ; Grierson, Kennedï, Keitii,
dans J R A S. 1907, p. 311, 477, 951 ; 1908. p. 169. S.'î",

505; 1909, p. 607. — Je n'écrirais plus aujourd'hui ce que
j'écrivais Ifi-dessus dans la Befiie biblii/ue de juillet 1906

p. 6 de l'article sur le Bouddhisme;. Quand on sert-porte
aux textes, on voit que le détail des parents de Krishna
venus à Muttro «pour payer la taxe » s'explique assez bien.

viendra dieu... » Nous n'avons jamais soutenu, je

pense, que toutes les paraboles de l'Evangile étaient

inédites. Les paraboles, comme le dit la secte jaïna,

sont empruntées à la vie commune. Celle des talents

est-elle apparentée à celle des trois marchands, il est

possible. C'est une question à examiner'.
Le Jâtaka 190 de la collection pâlie raconte qu'un

bouddhiste, pressé de rejoindre le Maître, n'ayant
pas de barque pour traverser la rivière Aciravati,

îixe affectueusement sa pensée sur le Bouddha et

s'engage résolument sur les eaux: ses pieds n'enfon-

cent pas. Cependant, à la vue des vagues [qui le dis-

traient], sa pensée d'afTection s'affaiblit : aussitôt il

enfonce. Mais il renouvelle et fortilie sa pensée, et il

achève la traversée. Les peines que prend M. 'V'an

den Berg pour prouver que ce Jàtaka est le modèle
de Matthieu, xiv, 28, sont peines perdues^. Mais les

savants qui rejettent en bloc ou en détail le surna-

turel chrétien, seront portés à reconnaître ici une
version d'une variété (traversée d'une rivière) d'un
thème folkloristique bien connu : l'homme qui, par
quelque magie ou quelque recette thaumaturgique,
accomplit une tâche diflicile; qui se trouble en cours
de route et périt s'il ne retrouve pas le sésame. Le
Jàtaka serait la version bouddhique de ce thème. Je

n'en suis pas très sur, s'il faut l'avouer^.

1. Sacred Boohs of Ihe East, XLV, pp. XLii et 29; voir

iVatth., XXV, 14 ; Luc . . xix, 11. — H. Jacohi renvoie uussi à

l'Evangile suivant les Hébreux dans la Théophanie d'Eu-
sèbe (PG., XXIV, 088) qui ollre des ressemblances plus

étroites avec la source indienne. — M. R. O. Franke a
conq)arë lîi parabole du semeur [Marc, i\, 3-8, etc. ) avec
celle de Samyutla. IV, 315: Un laboureur a trois champs,
un bon, un médiocre, un mauvais ; il sèmera d'abord le

bon, ensuite le médiocre; enfin, il sèmera ou ne sèmera
pas le mauvais : car ce champ peut au moins donner à
manger au bétail. De même, le Bouddha enseigne aux
moines, aux laïques croyants, aux mécréants. (Comp.
Winternitz, Lesebuck de Bertbolel, [i. 313.) — Il faut oppo-
>cr .MilinJa, p. 248 : »< Un mt'»-iecin, capable de guérir

toutes les maladies, dira-t-il : Qu'aucun malade ne vienne
près de moi! Viennent seulement les bien portants et les

forts ! » — On peut rappi'ocher du « Beaucoup d'appelés,

et peu d'élus », Anguttara, 1, 35; PrflyHd en 8.000 articles,

p. 01. et, avec unpeude« parallélomanie », Z^/m/H/wa/jatia,

17'i, Cdânafarga, XXXVI, 8. Mais la pai-allélomaiiie est

dangereu&e ! L'école Sàmkhya et Scot Erigène élablissent

les mêmes quatre catégories : 1. Creans non creata [Prali-

riii], 2. Creata et non creans [Shodaçaka], 3. Creata cl

creans [Mahadâdayah], 4. .Vo/l creans non creata [Pitrusha).

— La comparaison de la l'înâ, luth, dans Saniyutta, IV,
19"

: w Quand lalyre est brisée, où donc e.st l'harmonie ? »

2. Dans lAncien Testament, dit M. Van den Berg, les

traversées miraculeuses de la mer et du Jourdain se font

à pied sec ; d'où on conclurait en toute rigueur que le

miracle raconlé par Matthieu dépasse l'imagination pales-

tini<-niie.' — Le détail « voyant les vagues » est plus

naturel que le ^3/;Itw-> ôè Tà*> àv£/y.^-y, et l'abandon du navire

par saint Pierre est beaucoup moins motive que l'entre-

prise du pieux laïque du Jàtaka,— circonstances qui prou-
vent le caractère secondaire de l'Evangile.-' — Tout cela,

pour arriver à la modeste conclusion: « Il ne paraît pas
impossible que l'épisode ait été emprunté, naturellement

par des voies indirectes, à un cycle de pensées indiennes. »

3. Citons un cas où on a reconnu un « emprunt évident »,

et où nous discernons à peine la possibilité d'un « sou-

venir » folkloriste : — On lit, Jean, viii, 28 : Quicredit in

me, sicut dicii Scriptura. flumina de rentre ejus fluenl

aquae liiae. M. A. Edmunds croit que « Ecriture » désigne

ici je ne sais quel traité pùli où se trouve décrit un mi-

racle catalogué parmi les manifestalions habituelles du
pouvoir magique: " la partie ^uper!eure du corps flam-

boie ; de lai>nrtie inférieure procèdent des torrents d'eau ».

— Si on soutient que la métaphore biblique repose iur

ridée de fantasmagories aqueuses et ignées, on ne pourra

que diflicilement rendre cette opinion plausible. Mais la

fantasmagorie décrite dans le Patisamhbidflmagga a sans

doute des attaches dans les croyances populaires.
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Que des contes populaires aient trouvé place dans
l'iiajfiograpliie chrétienne, la chose d'ailleurs n'est

pas douteuse.

La légende de saint Eustache ' entretient avec le

Jàtaka 12 de la collection pidie d'étroites relations.

Ce Jàtaka, qui est représenté sur des bas-reliefs anté-

rieurs à l'ère chrétienne, luet en scène un roi Brah-
niadatta, adonné, comme Placidas-Eustache, aux
plaisirs de la chasse : le futur Bouddha, en ces temps-
là roi des cerfs, rencontre le roi et le convertit. Pour
la seconde partie de l'histoire d'Eustache, on a l'em-

barras du choix : Viçvantara et bien d'autres ))erdent,

pour les retrouver, leur femme et leurs enlants. —
Faut-il, avec MM. Speyer et Garbe, conclure à la

dépendance directe des légendes chrétiennes en ques-

tion? Le R. P. Dklehaye, dont la compétence est

grande, hésite à l'accorder : h Je ne sais si les ressem-

blances incontestables entre les thèmes s'étendent

sullisaniment aux détails pour permettre une con-

clusion aussi absolue^. » En effet, le récit chrétien

n'est pas un décalque du conte pâli, comme c'est le

cas pour l'histoire de saint Joasaph. < Les motifs que
l'on a signalés proviennent de la grande réserve des

contes populaires dont la source est dans l'Inde,

d'après les meilleurs connaisseurs... Ce serait aller

trop loin que de s'imaginer qu'un hagiographe, ayant
lu les Jàtakas ou entendu raconter la version qu'ils

j

représentent, soit parti de là pour rédiger l'histoire

de saint Eustache. Le récit dont il s'est directement

inspiré avait probablement, au cours de longues
pérégrinations, subi des modifications profondes, et

je ne sais s'il est défendu de supposer qu'il repré-

sentait mieux que le Jàtaka même la version pri-

mitive... » M. A. Edmunds {Monisl, 1912, p. i38)

s'étonne que M. Garbe reconnaisse l'origine indienne

de la légende de S. Eustache et nie l'origine boud-
dhique du récit évangélique de la tentation, etc.

Mais, d'abord, on conçoit très bien qu'un saint soit

tenté au début de sa mission ou, comme c'est le cas

pour le Bouddha, au moment de sa crise psycholo-
giqtu-, tandis que l'histoire du cerf expliquant au
chasseur qu'il est absurde et immoral de tuer les

animaux, a été probablement inventée dans le pays
où les animaux parlent; ensuite, si le récit de la ten-

tation a été calqué, comme l'afTirme M. A. Eduninds,
sur le Samyuttanikàya collationné avec le Digliani-

kàya, c'est donc que Luc connaissait à fond la litté-

rature pâlie, ce qui n'est pas, sans doute, métaphy-
siquement impossible I Tandis que la diffusion des

contes populaires, d'où qu'ils soient autochtones, est

prouvée à l'évidence.

Autre point. Un exemple illustre montre combien

1. (rASTEK, J R A S, 1894, 335-340; J. S. Speter, Bud-
dhisiische Eleinenlen in eenii^e epUoden ult de le^enden
vati S. Iltibertus en S. Eustacltlus, Teoi, Tijdschri/t, \l.,

kll-'iWi', De Indiscbe oorsprotii^ ran den heili^en reua Sint

Christophurus, Ilij'dr. lot. de '/'aal-/.and-en VoikAkunde
van Nederlandscit-Indie,' , l\,3()8-3G9; Rii:ii\KDGAHJiE, H'iu

ht in Christentutit huddhistisckcr Uci kunft ? ot lîitddiiis-

tisches in der christlichen Lei^ende, Deutsclie Hund^clian,

1910. Juli, 73-8(;; 1911, Oit., lL'2-140; ces deux mémoires
traduits dans Monist (Gliicago), 1911, 509-5(13, sons le

titre Contributions of lïnddhisni la Cliristianily . Uépliqiie

de A. Kdmu.nds et \V. H. Schoff dans Monist, 1912, 129-

149. Compte rendu de li. Delehaïe dans Musi'on, 1912,

1, auquel je renvoie le lecteur.

2. '' La solution un peu simpliste qui rattache directe-

ment la légende chn-lienne aux traditions bouddhiques
paraîtra moins probable si nn essaie de suivre h travers

les diverses littératures les vestiges des contes t|iii sont
à la base de la légende d'Eiustuche. » Le P. Delehnye
signale des mémoires pu)>liés dans Studi Medieimli, 1909,

et dans ,-lrc/(if fiir das iitudium der ncueren Sprachcn,
C.XXI, p.3'iO.

le R. P. Delehaye a raison de mettre en doute l'hy-

pothèse de l'emprunt. On connaissait de longue date
une version bouddhique du Jugement de Salomon :

mais cette version, de source tibétaine, pouvait être

très jeune et postérieure aux influences nestoriennes,

etc., en Asie centrale. Cependant Beni'ey (Panca-
tantra, II, 544) croyait à l'origine indienne. Max MiiL-

ler (/-as/ £ssai 5, 1, 280) laissait la question ouverte :

a Ce qui est bien surprenant », dit M. R. Garde
(Deutsche Rundschau, avril 1912, p. 84), « car il n'y

avait qu'une réponse possible, aussi longtemps qu'on
ne possédait que la version tibétaine, qui pouvait
avoir été rédigée des siècles après le premier contact
des missionnaires chrétiens et du Tibet... Mais le

problème se présente sous un jour nouveau depuis
qu'on a trouvé la réplique du Jugement de Salomon
clans le Jàtaka pâli (Commentaire de la stance 546, 2).

L'iniluence chrétienne est impossible et la question
d'emprunt doit être résolue d'une autre manière...

Le récit des Rois ne peut pas être postérieur au
vi= siècle: il est donc certain que l'hébreu est l'ori-

ginal et que le parallèle bouddhique, beaucoup plus

jeune, est un emprunt, n M. Garbk conlirme cette

conclusion en observant que le récit biblique est

plus barbare que le récit pàii, où il n'est pas ques-

tion de couper l'enfant en deux : le sage fait tracer

une ligne sur le sol, et l'enfant appartiendra à celle

des deux mères (la vraie et une ogresse) qui sera

capable d'attirer l'enfant de son cùté. Tiré par les

bras et par les pieds, l'enfant crie, et la vraie mère
cède, n De qui le cœur est-il le plus doux pour l'en-

fant? de la vraie mère ou de la fausse mère?» —
Donc, à une époque fort ancienne, « des récits ont
pu voyager de la Palestine dans l'Inde ».

Je n'en disconviens pas; mais, en vérité, c'est de
l'origine de la vieille sapience orientale qu'il faut ici

décider. Un point est hors de doute: il ne peut être

question d'emprunt direct. Ce mode d'explication ne
doit être admis que lorsqu'il s'impose (légende de
Joasaph) : à être plus indulgent, on s'expose trop

S(nivent à des déconvenues.
Comme on voit, à l'exception de la légende de

saint Joasaph et peut-être de quelque vie de saint,

on ne relève aucune trace problable d'emprunt
bouddhique dans les récits chrétiens, qu'ils soient

canoniiiues, apocryphes ou hagiographiques. Le
|irol)lème des soi-disant emprunts de nos livres

n'existe pas : le seul problème est celui que posent

des ressend)lances parfois étroites, le plus souvent

moins étroites en fait qu'elles ne le sont en appa-
rence. Nous avons dit comment, à notre avis, il con-

vient de le résoudre lorsqu'on envisage le culte dévot

d'un dieu-homme, si répandu dans l'Inde; les mêmes
considérations valent pour quelques-uns des paral-

lélismes que nous avons relevés dans ce paragraphe
(maternités surnaturelles, etc.), et aussi pour ceux
(pii concernent le culte ou les rites.

7. En eifet, les ressemblances entre le bouddhisme
et le christianisme ne sont pas toutes d'ordre nar-

ratif ou dogmatique; sous le rapport du culte et de

l'organisation monacale, il y a aussi bien des détails

à signaler. M. Garbe, qui repousse avec énergie les

hypothèses de MM. Van den Bcrg, etc., sur les

Evangiles, u se déclare au contraire impressionné

par les nombreuses ressendilanccs extérieures des

deux religions. Il leur trouve tant de points communs
ipi'il n'hésite pas à recourir à l'hypothèse de l'em-

prunt dans une large mesure, et il cite à l'appui le

rosaire ou cha[)elet, les couvents des deux sexes, la

distinction entre novices et profès, le célibat et la

tonsure des clercs, le culte des reliques, la crosse, les

tours des églises, l'encens, les cloches. Ne dirait-on
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pas que l'Eglise n'a fait que iiu-llre sou empreinte
sur une orj;anisalion existante?

(I Avant de se laisser éblouir par cet ensemble
imposant, il convient d'en examiner les éléments un
à un. 11 y a des cas «ù l'emprunt par l'Eglise est cer-

tain, mais ce n'est pas au bouddliisme qu'elle s'est

adressée. Prenons, par exemple, le nimbe dont
nous entourons la tète du Christ et des saints;... ce

n'est pas à leurs confrères bouddhistes que les

artistes chrétiens ont pris ce motif »
; les uns et les

antres le tiennent du monde ancien. « De même, les

origines de la vie religieuse dans l'Eglise chrétienne

sont assez connues pour qu'on soit amené à voir

dans les deux monacliismes des institutions indépen-

dantes qui, parties de principes analogues, ont
abouti à des formes semblables'. Il ne faut pas aller

jusqu'aux Indes pour expliquer l'usage de l'encens.

Moins encore pour la pratique du rosaire. M. Garbe
croit que le rosaire, qui est connu des bouddhistes
comme des sectes brahmaniques, est une importation

des croisés. Il trouve même dans le nom de l'objet

une preuve de son origine indienne, d'après A. Weber,
par une confusion du mot japamàlâ, guirlande de
prières, japiiinàtii, guirlande de roses :japa ^prière,
japà ^=- rose^. On n'est pas plus ingénieux! Mais ces

arguments ne résistent pas à l'épreuve des faits.

L'usage de compter les prières sur des grains enlilés

est antérieur, en Occident, à la première croisade et

Guillaume de Malniesbury (y ii43) nous apprend
que Godiva, femme du comte Leofric, avait un cir-

cttliim gemmannn quem filo insuerat ut singulanun
contacta singulas orationes incipiens numerum non
praetermillerel-'. De plus, le nom primitif de cet

objet n'est ni chapelet, ni rosaire. Le plus commun
est celui de pater noster, qu'il a gardé dans certains

idiomes (par exemple en flamand), et dont la signi-

lication saute aux yeux... Du moment que l'usage

s'introduisit de répéter un grand nombre de fois la

même prière, par exemple 5o fois ou i5o fois l'orai-

son dominicale, le besoin d'un compteur se Ut sentir.

La forme la plus simple de compteur, c'est un nom-
bre déterminé de petits cailloux ou de grains que
l'on fait passer d'un monceau à l'autre. Le perfection-

nement qui consiste à enfiler les grains sur un cordon
est si élémentaire qu'on peut bien admettre que les

Occidentaux ont été capables de l'inventer de leur

côté '.

1. GoBLET d'Alviella, Ce que l'Inde doit à la Grèce
{Paris, 1897), p. 18r> et suiv., dit trt:s judicieusement :

Ces usages (circuuiainhulatioiis. exoi-cismes, litanies, etc.i

peuvent s'expliquer par des raisonnements généraux (|ui

se retrouvent dans tous les cultes... Les pratiques de
rascétisme sont a peu près aussi vieilles que la religion.

Or, partout où les ascètes se sont groupés pour pratiquer
plus aisément ou plus complètement les austérités de la

vie contemplative, ils ont créé des associations commu-
nautaires conçues sur un plan analogue,,. » De même
qu'au moyen tige un serine pouvaitentrer en religion sans
le congé du seigneur, de même la communauté bouddhi-
que exige le consentement des parents, des maîtres, des
seigneurs. Et ce principe, en Occident comme en Orient,
doit flécliir dans certaines circonstances,

'1. Cette confusion n'est pas attestée dans les sources
indiennes, A Webkr, Abh. de Berlin, 1867, .340.3.'il ; Inti.

AinI.. IV, 2.".0; Ind. Lileratur, 1876, p. 326; Koppen,
Budd/ia, II, 3iy, suppose que la première forme du cha-
pelet fut le collier de crânes porté par les Çivaïtes.

3. Gesia Ponti/ïcum (London, 1870), p, 311. Sur toute
celte question, voir les articles du P. Tiicrston dans le

Munt/i, oct. l'.lOO, avril lUOl, sept, VJ02, juillet l'.l03, mai-
juin l'jns.

4, Pour des computs très élevés, les bouddhistes chinois
ont des images qu'ils percent de ti'ous d'aiguille. Voir
J. J, M. DE Groot, Seclarianism and Religions Persécution
in China, Amsterdam, 1903-11)04.

« Il faudrait de même examiner de près les autres
détails du tableau. On n'a jamais prétendu sérieuse-
ment que l'Eglise ait créé tous les rites dont elle se
sert pour honorer Dieu, qu'elle ait inventé les moyens
par lesquels s'exprime chez elle le sentiment reli-

gieux. Mais il ne s agit pas de cela ici. On veut
savoir si elle a emprunté quelque chose au boud-
dhisme, et si l'emprunt s'est fait sans intermédiaire.

Dès que cela sera démontré par des arguments
plausibles, nous ne ferons aucune dilliculté de l'ad-

mettre. Mais ce n'est pas une de ces hypothèses
qu'il sutlit d'énoncer pour entraîner la conviction *. u

Louis DE LA Valliîe Poussin.

INDEX. — I. Sa définition et son contenu. —
II. Esquisse historique. — III. Valeur de l'Index et

portée de ses interdictions. — IV. Qui peut imposer
un Index?— 'V. légitimité et nécessité de l'Index.
— 'VI. Réponse aux objections.

I. Définition et contenu. — L'Index est le cata-
logue des livres que le Saint-Siège a condamnés
comme nuisibles à la religion ou à la saine morale et

dont la lecture et la détention sont, sauf dispense
légitime, interdites aux fidèles. Des auteurs français
l'ont parfois appelé Indice; mais le premier nom a
prévalu. La raison de l'une et l'autre appellation est

évidente, le catalogue en question ayant pour objet
d'indiquer authentiquement ou de dénoncer les ou-
vrages pernicieux. Outre les ouvrages prohibés nom-
mément, il en est qui sont défendus par des règles

générales qu'on trouve au commencement de toutes
les éditions de Vlnde-r. Autrefois, lorsqu'un écrivain

avait donné des preuves non douteuses de ses ten-
dances obstinément mauvaises, l'inder interdisait la

lecture de tous ses livres tant à venir que déjà
publiés, même de ceux qui eussent pu en soi n'être

pas mauvais. Le motif de ces condamnations globales,

prononcées « in odium auctoris », était double :

infliger à l'auteur une punition bien méritée; surtout,
prémunir les fidèles contre ses productions, entre
lesquelles il leur est souvent diflicile de faire les dis-

tinctions nécessaires. Mais cette sévère formule a
disparu de la plus récente édition de l'Index, et avec
elle son application est supprimée. Certains livres

ne sont point proscrits absolument, mais provisoi-
rement et jusqu'à ce qu'ils aient été corrigés {do-

uée corrigantur). Cette correction ne pouvait jadis

être entreprise que par la congrégation même de
Vlnde.r ou sur son ordre; actuellement, il suffît que,
faite par l'auteur ou par n'importe qui, elle

soit soumise au contrôle de la congrégation et

approuvée par elle avant toute nouvelle publication
de l'ouvrage.

II, Esquisse historique. ^ L'origine de VIndex
comme recueil spécial et sous ce titre ne remonte pas
au delà du xvi' siècle. Mais, sans parler du « Frag-
ment de Muratorl >i, extrait disciplinaire qui remonte
à l'an 196 environ et qui, à côté des livres divine-

ment inspirés et des livres édifiants, permis ou
recommandés, au moins pour la lecture i)rivée, signale

déjà d'autres livres de provenance hérétique, « ne
pouvant pas être reçus dans l'Eglise » ; dès le

v" siècle, dans un concile romain tenu en 496, le pape
GÉLASF 1"' publiait une liste d'écrits mis au ban delà
société ecclésiastique et de l'orthodoxie. Gratibn
nous l'a conservée dans son Décret (Can. Sancta
Homana, c. 3, d. i5). Vers la fin du xv* siècle, les

abus naissants d'une invention excellente, de l'im-

primerie, attirèrent nécessairement l'attention des

1. H. Delehaye, 3/u»<'on, 1912, 1.
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souverains pontifes. Innocent VIII, en i-'|8-, Alexan-
dre V (bulle Inler iiiiiltiplices, dn i'"'^ juin lôoi), et

LÉON X (b. Inler sollicitudines, du 4 uiai i5i5), se

préoccupèrent de contenir dans le devoir les impri-

meurs et éditeurs trop peu soucieux des intérêts de

la foi et de la moralité: ils statuèrent que rien ne
pourrait être imprimé sans autorisation de l'évêque

du lieu ou de son vicaire général. Léon X et, après

lui, Clément YII allèrent plus loin, en portant une
défense spéciale de lire les écrits de Luther. Cepen-
dant, sous la pression des circonstances, des listes

prohibitives particulières à divers diocèses ou à

diverses provinces paraissaient successivement (cf.

PÉRiÈs, L'Index, Paris, 1898). Mais le nombre des

mauvaises publications continuant à croître, Paul IV
Ut dresser et promulicuer, d'abord en lôo^, puis en

1559, un catalogue des livres dont il interdisait

l'usage. C'était la première ébauche d'un Index géné-

ral. Persuadé de son utilité, le concile de Trente eut

à cœur de la compléter et de la perfectionner. Une
commission d'évêques et de théologiens, désignée

par lui pour ce travail, ajouta en tête du recueil, sur

la publication, la lecture et la détention des ouvrages
repréhensiblcs, un ensemble de règles auxquelles

Pie IV donna force légale ( 1 56^). Les règles primitives

ont été depuis lors retouchées, suivant les conjonc-

tures et les exigences des temps et des milieux, par

Clément VllI (1596), par .\lexandhe VII (i664), par
Benoit XIV (i -53 et 1758), et entin par Léo.n Xill,

dans sa constitution Of/iciuruin oc miineriim, du
25 janvier 1897. Cette constitution et les Décrets

généraux, en quarante-neuf articles, y annexés et

publiés avec elle, régissent désormais toute la ma-
tière. Seuls, quelques détails de procédure ont été

précisés par PrE X, dans sa Constitution Sapienti con-

silio, du 2y juin igo8. C'est aussi sous Léon XIII qu'a

paru, à Rome, en 1900, la dernière édition officielle

de l'Index librorum prohihiloruni.

Paul IV avait laissé le soin de rechercher et de

condamner les mauvais livres à la congrégation du
Saint-Office. Mais saint Pie V institua dans ce but

une congrégation spéciale, dite de V/ndex(ib']i'), qui

fut délinitivement organisée et complètement séparée

du Saint-Office par Sixte-Quint, en i588. C'est de

cette congrégation qu'émanent aujourd'hui la plu-

pai't des condamnations. Quelques livres cependant,

à cause de leur malice exceptionnelle, sont censurés

soit par décret du Saint-Ollice, soit par une bulle ou
par un bref du Pape; ces circonstances sont toujours

consignées dans l'Index. Une disposition spéciale de

la constitution Sapienti consilin porte que désormais,

à raison de l'identité de leur objectif principal, qui

est la défense de la foi catholique, les cardinaux
membres, les eonsulteurs et les fonctionnaires du
Saint-Office et de l'Index pourront toujours, sous le

sceau du secret professionnel, se commiiniciuer les

uns aux autres tout ce qui se rapporte à la ])rohibi-

tion des livres.

III. Valeur de l'Index et portée de ses interdic-

tiODS. — Les règles de l'Index et les défenses parti-

culières qu'il contient sont en soi des mesures disci-

plinaires. Si, généralement, elles s'inspirent de consi-

dérations doctrinales, il arrive aussi qu'elles soient

dictées uniquement par des considérations d'oppor-

tunité; et certains ouvrages, d'abord mis à l'Index.

ont pu en être effacés plus tard. Telle la célèbre et

savante œuvre de Bellakmin, les Oisputntiones de
co/i<r()rers;i.s/;(/e/,que Sixte-Quint y avait fait insérer,

à cause de la théorie du p<iuvoir indirect du pape sur

le temporel des princes, et que, ])eu d'années après,

Grégoire XIV en fit disparaître sans que la condamna-
tion eût jamais été promulguée officiellement (cf. La

Bacuelet, Etudes, t. CXI, p. 22--246 : Bellarmin à
l'Index). Nous avons vu du reste que les règles géné-
rales, qui tracent une ligne de conduite non seulement
à chaque lidèle, mais même à la congrégation de l'In-

dex, ont été modiliées à diverses reprises; suivant la

doctrine commune des théologiens, elles n'atteignent
plus aujourd'hui tous les livres qu'elles atteignaient
précédemment. On peut donc violer les défenses de
l'Index sans pécher contre la foi. .\ plus forte raison
le pourrait-on sans encoiLrir la note d hérésie,

même dans les cas où une condamnation est motivée
par des erreurs de doctrine. Bien qu'un jugement
doctrinal de cette sorte se rattache en quelque façon
au dogme et à l'exercice de l'infaillibilité de l'Eglise,

il n'est pas infaillible; car les décrets des congréga-
tions romaines ne le sont pas, fussent-ils ratifiés par
le Pape. Le privilège de l'infaillibilité est personnel au
Souverain Pontife, il appartient donc exclusivement
aux actes qui, revêtus d'ailleurs de tous les carac-

tères d'une délinition dogmatique, émanent directe-

ment de l'autorité suprême. Par conséquent, celui-là

seul tomberait dans l'hérésie à l'occasion d'un livre

condamné pour assertions erronées, qui, non content
de transgresser la loi prohibitive, nierait en outre
formellement soit 1 infaillibilité restreinte aux limi-

tes que nous venons d'indiquer, soit toute autre
vérité clairement délinie comme dogme.
Mais les décrets de la S. C. de l'Index, même sim-

plement conlirmés in furma communi par le Souve-
rain Pontife, obligent certainement tous leslidèles de
tous les pays, et ils les obligent gravement, de leur

nature ; néanmoins, si la matière delà lecture est très

restreiirte ou le temps de la détention fort court, la

faute ne sera que légère. On a dit parfois que ces

[irohibitions seraient pures mesures de police doc-

trinale externe ». Le moindre défaut d'une semblable
atlirmation est d'être absolument trop vague et de
piêler liane à une foule d'équivoques. Veut-on signi-

fier que les sentences prohibitives ne portent point

sur les idées et dispositions intimes de l'écrivain,

qu'elles ne contiennent donc à son adresse ni blàrae

ni flétrissure? C'est chose admise par tout le monde.
Mais irait-on jusqu'à prétendre que l'œuvre et les

opinions y exprimées, prises en elles-mêmes et objec-

tivement, ne soient nullement jugées niatteintes'? Ce
serait une interprétation qu'excluent les déclarations

répétées du Saint-Siège et les formules mêmes de
certaines condamnations. Les défenses de l'Index

impliquent une appréciation et une dénonciation
autorisées du livre comme repréhensible, c'est-à-dire

comme entaché de vues erronées concernant la foi

ou les mœurs, ou au moins comme dangereux et

inopportun; et, conséquemment, elles appellent de
la part des auteurs et des chrétiens en général plus

que la soumission extérieure. Ce n'est pas assez de

ne rien faire ni dire qui aille visiblement à rencontre,

de leur accorder le respect du silence,s/7eH/iHm ohse-

quiusiim); on leur doit en outre une certaine soumis-
sion de l'intelligence, un certain assentiment inté-

rieur, non pas sans doute cet assentiment absolu,

<iui ne peut être exigé que pour des définitions in-

faillibles, mais un assentiment prudemment et pro-

visoirement ferme, proportionné aux circonstances

et i>ouvant, selon le cas, se rapporter soit à la vérité

du contenu d'un ouvrage, soit à son opportunité. Le
plus souvent, les mobiles concrets auxquels la S. C,

de l'Inilex a obéi restent son secret. Alors chacun
jieut suspendre son jugement et son assenlinicnt

ipiantà l'objet précis de la condamnation. Mais par-

fois le Saint-Siège, comme il l'a fait naguère à propos
des livres d'Hermann Schell, demande à l'auteur une
rétractation ou prend soin d'informer le public <|u'une

défense a été motivée par des propositions hétéro-
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Joxes ou suspectes d'hcttrodoxie. En ce cas, il n'est

plus permis de recourir à des allénuations supposant
que la seule question d'oi)porlunité a été en jeu.

Quel(iues gallicans du xvii' et du xvin' siècles, se

fondant, disaient-ils, sur d'anciens usages et privilè-

ges, ont prétendu que l'Index n'avait pas force de
loi en France; c'est une prétention insoutenaljle, sans
nul fondement ni théologique ni juridique, opposée
même à tous les principes. Il suflirait, pour la réfu-

ter, de renvoyer ses défenseurs à la doctrine unani-
mement admise peu d'années auparavant par leurs

compatriotes et proclamée dans les conciles provin-

ciaux d'Aix, en i58i, de Toulouse, en iSgo, d'Avi-

gnon, en i5g^, etc. Cette opinion est d'ailleurs com-
plètemcnl abandonnée aujourd'hui. Un grand nom-
lae de synodes provinciaux et diocésains d'une époque
récente, reprenant spontanément la chaîne, quelque
peu obscurcie plutôt qu'interrompue, de la tradition

nationale, ont signalé le caractère obligatoire de VIii-

Jex : d'autres, tels que le concile provincial de Tou-
louse, de i85o, et celui deUeims, de 1867, quiavaient
d'abord omis la mention expresse de ce point, l'ont

ajoutée, à la demande de la congrégation romaine
chargée de la revision de leurs actes. Benoît XIV, en
1757, avait formellement déclaré que les décrets de
l'Index liaient tous les fidèles en tous lieux; cl

LiioN XIII, dans la constitution 0/pciorum, qui fait

loi en l'espèce, renouvelle expressément celte décla-

ration : « Les livres, est-il dit à l'article 45, condam-
nés par le Siège Apostolique seront considérés comme
proliihés dans le monde entier el en quelque langue
qu'ils soient traduits. » (Cf. CiiouriN, Valeur des déci-

sions doctrinales et disciplinaires du Saint-Siège,

Paris, 1907.)
Par rapport à la sanction pénale, les œuvres mises

à l'Index peuvent se ramener à deux catégories.

La première est définie dans un article de la consti-

tution Apostolicoe 5erfis,reproduit textuellement sous
le numéro xlvii des Décréta gencralia de Liiox XIII.

Cet article décrète l'excommunication spécialement
réservée au Pontife Romain et à encourir de plein

droit {ipso facto), contre « tous ceux qui, sciemment
et sans l'autorisation du Saint-Siège, lisent les livres

des apostats el des hérétiques dans lesquels l'hé-

résie est défendue, ou bien des livres d'un auteur
quelconque, nommément condamnés par lettres

apostoliques », et aussi contre « ceux qui détiennent
les livres susdits, qui les impriment ou qui leur

prêtent appui, de quelque façon que cesoil », L'usage
des autres livres condamnés constitue une violation

du droit naturel et du droit positif, mais n'entraîne

aucune censure, à moins que la sentence du juge ou
du tribunal ecclésiastique n'en ait fait mention ex-

presse. J'ai dit : l'usage des autres livres..., pour ne
point parler de la peine canonique infligée à certains

imprimeurs et éditeurs par l'article xlviii des Dé-
créta generalia, qui porte: a Ceux qui impriment ou
font imprimer sans l'approbation de l'ordinaire des

livres, des annotations ou des commentaires de la

Sainte Ecriture, encourent par le fait même une ex-

communication non réservée. »

IV. Qui peut imposer un Index?— L'admission
ou la condamnation d'un lifre en tant qu'il intéresse

la foiet la morale chrétiennes est une indication auto-
risée ou une prohibition obligatoire pour les fidèles, et

elle constitue soit un laissez-passer soit un obstacle
légal à la lecture privée comme à celle qui se ferait en
public; elle est donc du ressort de la puissance spiri-

tuelle, qui seule est directement chargée des intérêts

de la religion et s'impose sûrement à la conscience des
croyants. Si l'histoire nous montre parfois l'inter-

vention des princes séculiers dans les affaires de ce

Tome II.

genre, clic nous apprend aussi ([ue cette intervention
ne fui jamais admise comme légitime qu'à la condi-
tion de se produire de concert avec les représentants
du pouvoir ecclésiastique, pour seconder leur action

ou appuyer leurs décisions. C'est ainsi que Constan-
tin, .\rcadius, Théodose et Marcien proscrivirent les

écrits d'Arius, des Manichéens, de Neslorius et des
partisans d'Eutychès. Plus récemment, en i53g, au
témoignage de Llouiînte {Histoire de l'Inquisition

d'Espagne), Charles-CJuint, désireux de promulguer
dans ses Etals un catalogue de livres défendus, ob-
tint du pape Paul III une bulle approuvant son des-

sein. Ce catalogue ne parut qu'en i546, sous ce litre:

« Mandement de l'impériale Majesté, donné el publié
en l'an XLVI, avec catalogue, intitulatioji ou décla-

ration des livres réprouvez, faiete par Messieurs les

Docteurs en sacrée Théologie de Luniversité de Lou-
vain, à l'ordonnance et commandement de la sus-

diclc Majesté impériale. » Il n'appartient qu'au Sou-
verain Pontife ou à un concile œcuménique de
porter, par eux-mêmes ou par personnes à ce délé-

guées, une défense qui oblige l'Eglise universelle;

mais les évèques peuvent exercer le même acte de
juridiction dans leurs diocèses respectifs. L'arti-

cle XXIX des Décréta generalia de LiioN XIII leur en
fait même un devoir; et, pour renforcer leur autorité

et leur action, le pape déclare qu'en cette matière ils

pourront procéder (1 comme délégués du Siège apos-
tolique ».

V. Légitimité et nécessité de l'Index. —
1° Preuie de raison tliéologitjue.— Le droit qu'a l'Eglise

de proscrire certains ouvrages repose d'abord, d'une
part, sur la puissance qui lui a été donnée el le de-

voir qui lui a été imposé de \ eiller à la conservation
de la foi et des mœurs, de l'autre, sur le dommage
que causent aux individus et à la société les lectures

malsaines. Si un chrétien a tout à craindre de la fré-

quentation d'hommes impies ou libertins, si « les

mauvais discours corrompent les bonnes mœurs »

(I Cor., XV, 33), ainsi en esl-il, à plus forte raison, de
la lecture d'écrits dans lesquels l'incrédulité el l'hé-

résie ont répandu leur venin, que l'immoralité a
souillés de ses tableaux dangereux ou efTronlément
lubriques. On a dit souvent (]u'un livre est le eoni-

pagnonleplus assidu, l'ami le plusfidèle. Il eslégalc-
menl exact de<lireque c'est un maître ou un prêcheur
déguisé, aussi opiniâtre qu'habile el insinuant :

c'est le conseiller dont la voix, écoutée avec le moins
de défiance, pénètre le plus sûrement dans l'intelli-

gence el dans le cœur. Insensiblement, sans heurter
beaucoup nos idées ni froisser nécessairement nos
sympathies, sans susciter du moins aucune des ob-
jections que l'amour-propre, à défaut de la raison,

ne manquerait pas d'opposer aux propos d'un inter-

locuteur vivant, le livre, grâce à son impersonnalité
même, fait son œuvre ; il verse ses pensées el ses

senlimenls dans l'àme du lecteur, il les y grave
d'autant plus profondément que celui qui les reçoit

ne soupçonne pas qu'ils lui viennent du dehors et

croit s'être formé à lui-même sa conviction, son in-

clination ou son aversion à l'endroit des personnes
et des doctrines. Il n'est point, peut-être, de puissance

de suggestion qui soit comparable à celle de la lec-

ture, parce qu'il n'en est point qui se rapproche
autant de l'autosuggestion. Tel esl le secret cle l'in-

fluence délétère de tant de publications contempo-
raines, telle la cause des ravages effrayants de la

presse irréligieuse et li<encieuse.

L'Eglise se doit donc à elle-même, elle doit aux
âmes qui lui sont confiées d'éloigner, autant que
possible, ces occasions de perversion. Voilà pour-

quoi elle défend à tous ses sujets soit de lire, soit de

23
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conserver, sans son autorisation spéciale, des ouvra-

ges reconnus nuisibles. En agissant ainsi, elle mon-
tre, dans sa sphère supérieure, la sollicitude d'une

mère qui refuse à ses enfants des aliments qu'elle

sait vénéneux ou suspects; elle imite la sévère pré-

voyance d'un père qui arrache une arme à feu des

mains de son lils imprudent; elle veille à sa propre

sécurité, comme la société civile, qui ne permet pas

de colporter, sinon sous certaines conditions et avec

un enseuible de précautions déterminées et contrô-

lées par elle, des objets et des engins spécialement

dangereux, de la poudre, de la dynamite et d'autres

matières inflammables ou explosibles ; enûn, sem-

blable à un sage gouvernement, qui interdit et pu-

nit toute attaque contre les institutions sociales

existantes ou toute provocation à l'immoralité, telle

que l'exhibition de peintures luanifestement obscè-

nes, elle prétend assui'er à ses fidèles la conserva-

tion des biens de l'ordre le plus élevé.

Ces raisons suffisent pour faire justice des décla-

mations des protestants et des rationalistes contre le

point de législation qui nous occupe. Quiconque re-

connaît à l'Eglise du Christ le caractère de société

véritable, hiérarchique, et réfléchit à l'objet essentiel

de sa mission, qui est de maiulenir et de promouvoir
l'observation de la loi chrétienne, dans sa partie

théorique comme dans ses applications pratiques,

doit avouer que les papes, en flétrissant les écrits

impies ou immoraux, se montrent justement sou-

cieux des intérêts des âmes et accomplissent le plus

impérieux des devoirs.
2" Preuve tirée du sentiment et de l'usage uni-

versels. — On peut invoquer en faveur de la même
discipline le sentiment unanime de tous les peuples

et de toutes les sectes, y compris les soi-disant ré-

formateurs du XVI' siècle. Chez les Juifs, à cause de

quelques tableaux dangereux pour l'imagination des

jeunes gens et d'énoncés ou de récits dont le vrai

sens dépassait la portée de leui-s intelligences, la

lecture de la Genèse, du Cantique des cantiques et de

plusieurs chapitres d'Ezéchiel n'était permise à per-

sonne qui n'eût atteint l'âge de vingt ans au moins.

Au témoignage d'Eusèbe, le roi Ezéchias ht jeter au
feu des livres qu'on attribuait faussement à Saloraon,

de crainte qu'ils ne devinssent pour le peu[)le une
occasion d'idolâtrie. Les païens même n'étaient pas
moins persuadés de la nécessité de s'opposer à tous

les excès de plume. Cicéuon (De nat. deuruni, liv. I,

ch. 23) et Lactance (De ira Dei, ch. ix ; Migne, P. /-.,

t. VIII, p. 98) nous rapportent que Protagoras d'.Vb-

dère fut banni de la ville et du territoire d'Athènes
pour avoir mis au jour un écrit où il disait : « Que
les dieux existent, c'est ce que je ne puis ni affirmer

ni nier. « Son ouvrage fut brûlé au milieu de l'agora.

Les Romains, aussi bien que les Grecs, étaient

d'une grande sévérité sur ce j)oint; nous en avons
pour garants Tite-Livk, Vali';he-Maxi.mk, Suétone,
SÉNKQUE, Tacite (cf. Devoti, fnstitutiones canonicae,

1. IV, lit. VII, S 3). TiTK-LivE cite (1. XXV, c. 1) un
décret du préleur M. .Vttilius ordonnant d'anéanlir

les livres prophétiques carthaginois.

Toutes les communions chrétiennes ont cru devoir
se défendre par des mesures analogues. Saint .\tha-

nasb, saint Victoh de Vite et saint Théodork Stu-
DITE racontent que les Ariens, surtout Grégoire de
Cappadoce, patriarche d'.\lexandrie, que Genseric et

Huneric, rois des Vandales, que les iconoclastes, li-

vraient aux flammes les livres des Catholiques. Tout
le monde sait que Luther se passa la même fantaisie

à l'endroit du Corpus juris canonici. Ses disciples

proscrivirent également les producti(ms des Zwin-
gliens et des Calvinistes, alléguant, comme précédent,
la défense portée parles empereurs Théodose, Valen-

linien et Marcien, de lire ou de transcrire les œuvres
de Nestorius, d'Eutychès et des ApoUinaristes. On
peut voir dans Zaccahia (Storia polentica délie proi-
bizioni de libri, dissert, i, ch. ;) comment les Calvi-
nistes ne voulurent point demeurer en reste de bons
procédés avec les Luthériens.

3" Preuve tirée de la pratique constante de l'Eglise.
— En agissant comme nous venons de le dire, les

sectaires de toutes nuances rendaient témoignage à la

pratique constante de l'Eglise, aussi conforme à
l'Ecriture que fondée sur le bon sens et sur l'histoire

du genre humain. Saint Paul, en elfet, n'a-t-il pas
mis les lidèles en garde contre la peste des mauvaises
doctrines? Non seulement il affirme que « les con-
versations malsaines gâtent les bonnes mœurs »,

qu'il faut « éviter les entreliens vains et profanes,
qui conduisent à l'impiété et dont le venin se répand
comme la gangrène » (II Jim., 11, 16, 17), ce qui doit
s'entendre assurément des discours écrits autant et

même plus que des discours parlés; mais nous lisons
dans les .4c les des .4patres (xix, 19) qu'à la suite de
ses prédications à Ephèse, « beaucoup de ceux qui
avaient exercé les arts magiques apportèrent leurs
livres et les brûlèrent en présence de tous », et l'on

calcula qu'il yen avait pour une somme de cinquante
mille deniers. On peut donc dire à la lettre, en se ba-
sant sur ce fait important, que l'usage de soustraire
à la circulation les ouvrages dangereux et de les dé-
truire est un usage apostolique. Les Pères, les con-
ciles et les Papes de tous les siècles s'y sont montres
fidèles. Ainsi ont fait, entre beaucoup d'autres, saint
Cyprien à l'égard des productions schismaliques, le

concile de Nicée à l'égard de la Thalie d'Arius, et un
grand nombre de Pontifes romains. En 4oo, l'évêqne
d'.\lexandrie, Théophile, interdit les livres d'Origèiie

et en informa .4nastase I", qui approuva la mesure.
Cinq ans plus lard, en io5, In.nocent I*''^ répondant à
Exupère. évêque de Toulouse, au sujet d'une liste

d'écrits apocryphes, déclarait qu'« il fallait non seu-

lement les écarter, mais les condamner » (Epist. vi,

n. i3; P. /,., t. XX). Saint Liio.N le Grand stigmatise
à son tour, en 443, tous les écrits manichéens,
et, en 447. <^'""x des Priscillianisles d'Espagne
{Epist. VIII, XV et seq. ; P. f.., t. LIV). Nous avons déjà
mentionné le décret de Gélase I" (496) établissant
la distinction des « livres qu'il faut recevoir et des -v

livres qu'il ne faut point recevoir ». Dans sa consti-

tution 0/ficiorum ac munerum, § 2, Léon XIU rap-
pelle ces actes de ses prédécesseurs, et il ajoute :

« Pareillement, dans le cours des siècles, la juste

sentence du Siège .\postolique a frappé les livres

empoisonnés des Monothélites, d'Abélard, de Mar-
sile de Padoue, de WiclelTet de Jean Huss. »

L'autorité de l'Eglise en cette matière est donc in-

contestable; sa pratique actuelle est fondée sur les

meilleures raisons et se recommande des plus illus-

tres exemples.

VI. Objections. — La législation et l'usage de
l'Index dans l'Eglise ont été l'objet de bien des cri-

tiques, soit lie la part des incrédules et des hétérc-
doxes, soit même de la part de certains catholiques
inconséquents. On trouvera dans l'exposé juridique
et historique qui précède la quintessence de la ré-

ponse à faire aux principales. Mais il ne sera pas
inutile d'en mentionner quelques-unes en particulier.

1° Attaquant le droit même de l'Eglise et le prin-
cipe sur lequel l'Index repose, on leur oppose ce
qu'on est convenu d'appeler « les grands principes
modernes », la liberté de conscience, de la parole, de
la presse, des opinions. — Nous répondons : cette li-

berté, entendue comme le droit illimité et propre à

chaque individu de croire ou de refuser sa foi à la
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révélation, d'agir à sa guise.et de publier, sans en Iravos

d'aucune sorte, son sentiment sur une question quel-

conque, n'existe point devant Dieu ni devant la raison.

On ne peut la défendre, à moins d'ériger en thèse le

scepticisme ou l'indilTcrentisme religieux et moral,

de nier l'existence ou la dignité de la vérité et de la

vertu, de mettre sur le même rang la réalité et le

mensonge, le bien et le mal. 11 n'est donc pas pernns

de considérer comme inoffensifs et inviolables des

ouvrages qui tendent au renversement des croyances

ou à la corruption des mœurs, de réclamer en leur

faveur l'inaction de l'autorité compétente et l'impu-

nité. 11 sera toujours vrai de dire, avec saint Tuomas,
que celui (pii attaque la religion ou la morale est

plus coupable que le faux monnaycur, d'autant que

le bien dont il essaie de nous priver est d'un ordre

incoMq>arablement plus élevé. Pie IX, dans son ency-

clique Quanta cura ^ a condamné à la fois le principe

qu'on prétend nous opposer et l'application absolue

qu'on en voudrait faire à l'ordre social; il a stigma-

tisé cette proposition : « La liberté de conscience et

des cultes est un droit propre à chaque homme, qui

doit être proclamé et assuré dans tout Etat bien

oonstitué, et les citoyens ont droit à la pleine liberté

de manifester hautement et publiquement leurs opi-

nions, quelles qu'elles soient, par la parole, par la

presse ou autrement, sans que l'autorité ecclésias-

tique ou civile puisse la restreindre. »

On voit dans quelle erreur radicale celle première

objection a sa source. Mais il est curieux de noter

en outre l'étrange amas d'incohérences et d'incon-

séquences où toHd)ent ceux dans la bouche ou sous

la plume de qui on la rencontre le plus souvent : les

légistes, les politiciens et publicistes, tous les hom-
mes (jui ont une part ou pré tendent à une inlluence

quelconque dans le gouvernement des sociétés. Se

refusant à reconnaître à l'Eglise, dépositaire et gar-

dienne d'intérêts supérieurs à tous les intérêts tem-

porels, le droit et le devoir dont l'Index est l'expres-

sion concrète et ordinaire ; allant jusqu'à dénoncer,

avec M. Roila>"d (séance du Sénat français, du
Il mars i8G5), dans la Congrégation de l'Index, < l'in-

carnation du despotisme », ils réclament en même
temps pour eux-mêmes, au nom de la raison d'Etat,

par mesure de police et de sauvegarde nationale, le

double droit de censure préventive et répressive, le

pouvoir d'empêcher et de supprimer les livres

qu'ils estiment dangereux. N'est-il pas clair que sem-
blable revendication va directement à l'encontre

d'une des « immortelles conquêtes de la Révolution »,

de cette liberté de la presse, à laquelle les principes

du droit nouveau ne permettent pas de toucher? Des
adversaires politiques, étrangers à toute préoccupa-

tion religieuse, ne se sont pas fait faute de souligner

et de stigmatiser publiquement ces contradictions

éhonlées. Aujourd'hui encore, il y a plaisir et profil

à relire, de ce point de vue, les protestations indi-

gnées et les harangues enilainmées de Benjamin
CoNST.vNT à la Chandjre française dans le cours des

années 18-27 *''• '8'^8 (Discours à la Chambre des dé-

putés, II, p. 634). D'ailleurs, où est pour les gouver-
nants modernes la règle fixe et certaine à la(|uelle

ils puissent s'en rapporter dans leurs prohibitions'.'

Ils n'en ont point. Leur critérium varie constamment
et nécessairement avec l'époque, avec le régime et

avec les fluctuations de l'opinion. Us sont ainsi

amenés lantùt à étendre étonnamment, tantôt à sin-

gulièrement restreindre le rôle de leur censure offi-

cielle. Us ne connaissent ni ne peuvent appliquer

d'autre norme que le courant des idées politiques

qui dominent pour le moment, que des inspirations

de circonstance. Manifestement, ainsi conçue, aussi

capricieusement arbitraire et changeante, la censure

gouvernementale doit apparaître, elle, comme une
tyrannie insupportable. La seule censure raisonnable,

celle à laquelle il serait souhaitable de voir, aujour-

d'hui comme autrefois, les sociétés civiles se rallier

et accorder leur appui, est la censure telle que l'Eglise

la comprend et qui ripose sur les immuables vérités

du dogme et de la morale catholiques.
2" Parmi les règles générales de l'Index, il en est

qui ont été attaquées avec violence par les protes-

tants et surtout par les Sociétés bibliques : ce sont

celles qui concernent l'usage de l'Ecriture sainte et

qui spécialement n'en permettent la lecture en langue
vulgaire que sous certaines conditions.

En vertu des dill'érentes dispositions qui se sont

succédé dans la matière et sauf le cas de permission

spéciale, les fidèles ne peuvent lire, parmi les ver-

sions en langue vulgaire, que celles qui, faites et édi-

tées par des catholiques, sont ou bien approuvées
par le Saint-Siège ou bien publiées sous le contrôle

des évêques avec des notes empruntées aux saints

Pères et à des interprètes doctes et orthodoxes. La
traduction italienne de Martini, la traduction espa-

gnole de Si.io, les traductions allemandes de Wiîin-

iiAKDT, Allioi.i, Loch et .\iiNDT, la version anglaise

dite Ilible de Douai, spécialement dans la nouvelle

édition donnée par Mgr Keniuck, les traductions

françaises de Glaibe, de CnA.MPON etde Fillion, pour
ne citer que quelques échantillons d'un grand nom-
bre, satisfont aux conditions indiquées. Rien ne

s'oppose donc à leur diffusion parmi les fidèles. Celles,

entre autres, de Martini, d'AUioli et de Glaire se

recommandent de l'approbation de Rome. Les textes

primitifs et les anciennesversions, édités par des ca-

tholiques, n'ont jamais été l'objet d'aucune prohibi-

tion ; il en va pareillement de toutes les traductions

en langue latine ou en une autre langue non vulgaire.

Leur publication eût-elle été le fait d'hétérodoxes, ces

textes et ces traductions restent néanmoins permis,

d'après les récents décrets de Liîon Xlll(art. ôet 6), à

tous ceux qui s'occupent d'études théologiques ou bi-

bliques. Les personnes adonnées à ce genre d'études

peuvent en outre se servir des traductions en langue

vulgaire de provenance hétérodoxe, aux mêmes con-

ditions que des textes originaux et des versions

antiques, c'est-à-dire pourvu que les dogmes catho-

liques ne soient pas attaqués dans des prolégomènes

ou des notes. On calomnie donc l'Eglise quand on
l'accuse de violer la loi de Dieu en interdisant la lec-

ture de la Bible. Tout en enseignant, à la suite des

Pères, qu'actuellement, comme dans les premiers

temps de la prédication évangélique, cette lecture

n'est nécessaire au salut ni de nécessité de moyen ni

de nécessité de précepte, l'Eglise en proclame haute-

ment l'utilité. De tout temps elle a recommandé
l'élude des Saints Livres. Elle oblige ses ministres à

en lire chaque jour quelques pages dans les offices

divins; elle offre aux fidèles, comme aliment spiri-

tuel, les Evangiles et les Epilres des dimanches et

des fêles, que les pasteurs ont mission d'expliquer.

Son désir est que tous connaissent l'histoire sacrée

et en particulier la vie de Xolre-Seigneur. Aussi, à

toutes les époques, les prédicateurs catholiques ont-

ils commenté la parole inspirée ; et à Rome, la Con-

grégation de la Propagande a fait imprimer la Bible

en un grand nombre de langues. Tout récemment,

le 21 janvier 1907, PiK X a donné une lettre publique

pour encourager l'Association de Saint-Jérôme, qui

s'emploie, en Italie, à vulgariser les Evangiles parmi

le peuple. Il y énumère les multiples avantages de

celle forme d'apostolat, parfaitement appropriée à

une époque où la passion de lire est si générale, et

il se félicite de voir combattu par un exemple écla-

tant « le préjugé d'après lequel l'Eglise voudrait
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empêcher ou contrecarrer toute lecture des Saintes

Ecritures en langue vulgaire ». Seulement, depuis

que les Vaudois, les Albigeois et, après eux, les

novateurs du xvi" siècle ont abusé de la Bible pour
troubler les consciences et propager leurs erreurs,

l'usage des traductions en langue vulgaire a été sub-

ordonné à quebjues pi-ccautions, dont la nécessité

est fondée sur la nature et les obscurités d'une par-

tie des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament,
sur une expérience constante des inconvénients que
présente leur lecture pour certaines personnes,

enlin sur l'exemple de l'antique Sj'nagogue. Sans
doute, au xvi' siècle et suivant l'/nde.r du concile

de Trente, les garanties exigées pour laleelure de la

Bible en langue vulgaire étaient plus rigoureuses

qu'elles ne le sont maintenant. Mais faut-il s'en

étonner, quand on songe que le dogme fondamental,

la tendance caractéristique du protestantisme con-
sistaient à vouloir mettre la Bible à la i)lace de

l'Eglise, à vouloir substituer au magistère vivant,

étaljli par Jésus-Clirist, la lettre abandonnée à l'in-

terprétation individuelle? Dès que l'Eglise a pu sans

inconvénient se relâcher de sa sévéritépremière, elle

s'est empressée de le faire. Toujours néanmoins il

demeurera qu'il ne faut chercher dans la Sainte

Ecriture que l'édilicatiou et le bien de son âme. Les
lidèles ne doivent donc la lire qu'autant qu'ils peu-

vent en retirer du prolit, et dans des éditions qui

leur permettent de comprendre et de goûter la parole

de Dieu.
3° Sans nier en principe le droit de l'Eglise, des

hommes qui se croient et se disent ses (ils s'exagè-

rent souvent les inconvénients pratiques et les im-

perfections, inévitables parce qu'humaines, de la

législation et des condamnations de l'Inde^-. Tantôt
ils déplorent qu'on ait fait appel jadis au bras sécu-

lier pour ay)puyer les défenses ecclésiastiques ; tantôt

ils accumulent les plaintes contre la discipline pré-

sente, dans laquelle ils ne voient guère qu'un ensem-
ble de mesures surannées, inellicaces, vexatoires,

surtout pour les écrivains catholiques qu'on con-

damne sans les entendre, et nuisibles enUn aux pro-

grès de la science.

a) Pour ])arler d'abord du grief relatif à l'interven-

tion du bras séculier, tout le monde sait qu'il ne s'ap-

jdique pas uniquement à la répression des excès

d'imprimerie et des lectures défendues, mais à la

répression de plusieurs autres délits. Or, déjà au
xviii* siècle, le docte Z.\ccahia, op. cit., page il, y
faisait en substance cette réponse: grâce à l'alliance,

d'ailleurs si heureuse et si désirable, des deux pou-
voirs, l'Eglise s'est trou\ée parfois amenée, ou
plutôt contrainte, à réclamer le concours de la puis-

sance séculière; celle-ci employait alors des pénali-

tés sanglantes qui nous paraissent actuellement bien
cruelles, mais qui, en somme, étaient proportionnées
au degré du dcvelo[)pement de la civilisation et qu'on
ne saurait apprécier justement sans tenir compte de
cet important facteur. C'est à son corps défendant
(jue l'autorité ecclésiastique en venait à cette extré-

mité, car elle a toujours eu horreur des peines afflic-

tives. Cependant, on comprend que, dans une société

chrétienne d'institutions et de régime, il arrivât un
moment où il devenait nécessaire, dans l'intérêt

même des citoyens, d'arrêter sur la pente du mal,
par des peines corporelles, ceux contre lesquels les

armes spirituelles étaient restées impuissantes.
C'était là désormais une affaire du gouvernement
civil, et l'Eglise laissait l'Etat procéder en cette ma-
tière comme dans les autres questions criminelles

de haute importance. Elle se bornait à souhaiter que
la répression sévère infligée mit lin au scandale et

fournil au cou[>able justement condamné l'occasion

de se repentir. Au demeurant, tout cela, nos contra-
dicteurs en conviennent, appartient au passé; ces
formes de sanction, qui ont eu leur raison d'être, qui
étaient fondées sur le droit public et en harmonie
avec la rudesse des mœurs, n'existent plus nulle
part,

h) On a dit aussi que l'Index est désormais une
arme émoussce, un moyen peut-être plus nuisible
qu'utile, et l'on a rappelé à ce propos le mot connu:
JSitimur in \'etitum seniper ciipimusqiie negnta. —
Sans contester la justesse de l'observation psycholo-
gique d'un poète qui devait savoir à quoi s'en tenir

sur la tyrannie et la force entraînante des mauvais
penchants, est-il besoin de souligner les inconvé-
nients de l'application qu'on veut en faire ici? A ce

compte, ne faudrait-il pas supprimer toute législa-

tion, principalement toute législation prohibitive et

répressive, tout code civil aussi bien que tout code
ecclésiastique? L'absurdité de cette conséquence par-
faitement logique nous dispense d'insister. Quant au
fond, il y a assurément lieu de distinguer entre les

divers milieux et les ditférentes catégories de person-
nes que comprennent nos sociétés modernes. Si l'on

parle des incrédules, des hétérodoxes, des renégats
et autres gens qui ne reconnaissent plus, du moins
en pratique, l'autorité de l'Eglise, il est trop clair

que ceux-l,à ne se soucient pas de Vlnde.r; aussi

bien, ce n'est pas pour eux qu'il a été créé ni qu'il

est maintenu. Mais il est faux que les catholiques en
général n'en acceptent pas la direction et n'en subis-

sent pas la salutaire inlluence. Nous en avons une
preu\e dans ces doléances mêmes, partiellement ir-

rclléeliies, qui échappent à quelques-uns, et dans leurs

aspirations immodérées vers une liberté plus com-
plète; doléances et asi)irations s'alliant, dans bien
des cas, à l'obéissance de fait, et rappelant ainsi les

dispositions d'un malade qui ne se soumettrait aux or-

donnances les plus urgentes du médecin qu'à regret

et à la condition d'y être aidé par les instances et

quelquefois par une certaine pression morale de
son entourage.

c) Mais, nous dit-on encore, la législation et la

procédure de VInde.r ne sont plus de notre temps,
elles demandent à être rajeunies et surtout mitigées

en bien des points, elles ne tiennent pas assez
compte des nécessités scientiliques actuelles, elles

gênent spécialement outre mesure le savant catho-
liqvie, qu'elles exposent même à se voir condamné
indûment et sans avoir été admis à présenter sa
défense.

.Vinsi formulé, ce petit réquisitoire a un ])remier

défaut manifeste : c'est d'être en relard sur les faits,

de méconnaître, en plaidant pour la science, ce qui
est de l'histoire contemporaine ou récente. L'Eglise a
prévenu engrande partie les réclamations qu'aujour-
d'hui on continue, par habitude sans doute, à lui

adresser. Plusieurs papes, au cours du xix' siècle,

Lkom XII, Grkgoirk XVI, surtout Pik IX et Liîon XIII,

ont apporté aux lois et à la pratique de VIndex des
tempéraments opportuns et très notables. PiK IX, en
l)nrliculier, par sa constitution Apostolicae Sedis, du
12 octobre i86g, avait déjà restreint aux cas indi-

qués ci-dessus, col. 706, l'excommunication encourue
de plein droit (ipso fnclo);\\ avait aussi réduit la

sanction i)(>rlce par le concile de Trente dans le dé-
cret />e editione et iisn sacrornm lilironim, en frap-

pant d'anathème ceux-là seulement q>ii impriment
ou font imprimer sans autorisation de l'Ordinaire

des livres traitant de reluis sacris. Néanmoins, à
l'occasion du concile du Vatican, des demandes fu-

rent présentées au Saint-Siège cl une commission
spéciale fui instituée au sein du concile en vue d'une
adaptation encore plus complète des règles de VIndex
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aux conditions présentes delà société. Liîon XIII fait

mention de ces idées et de ces projets dans l'ency-

clique ()//iciorum ac munerum : avec une entière fran-

chise, il rappelle les vœux exprimés par des évoques

français cl allemands, il en reconnaît la légitimité,

et il annonce(|ue le butdeses nouvelles dispositions

est de réformer la léffislation del'Kfïlise dans ce sens

et d'en faciliter l'observation. On peut croire a priori

que cet illustre Pontife, aux vues si hautes et si gé-

néreuses, si ami de la science et du progrès, n'a point

manqué à sa promesse. Et de fait, si l'on examine
ne fut-ce que les premiers articles de ses Diicreta jfé-

iiéraii.i , on verra qu'il n'en est presque pas un seul

qui n'introduise dans la discipline existante des

adoucissements hautement appréciables : aupara-

vant la prohibition de la seconde règle de l'Jiidex

englobait tous les livres des hérésiarques; désor-

mais, sont défendus ceux-là seulement qui propagent
l'hérésie ou le schisme, ou qui attaquent d'une fa-

çon quelconque les fondeuients mêmes de la religion

(<I^^ 2); auparavant les ouvrages d'auteurs non ca-

tholiques, traitant ex profi-sso de religion, étaient

universellemenlinterdils ; aujourd'hui, ils ne le sont

plus, s'il est certain qu'ils ne contiennent rien contre

la foi (or/. 3); en outre, les livres de même origine

ne traitant pas de religion ex professa, tandis qu'ils

n'étaient précédemment permis qu'après examen de

l'autorité, le sont toujours, sauf le cas d'interdiction

spéciale {art. i). Nous avons déjà indiqué comment,
dans l'intérêt de la science, les éditions ou versions

lie la Bible, dangereuses et défendues au commun
des lidèles, sont permises par Léon XIII à quicon-

que s'occupe d'études Ihéologiques ou bibliques

(arl. 5, 6, 7 et 8). On pourrait allonger la liste de

ces rapprochements éloquents. Rappelons encore
l'abandon, depuis la dernière édition de V Index, de

toutes les condamnations in odiiim aiictoris. En
présence de ces faits, il serait aussi injuste que dé-

raisonnable d'accuser l'Eglise de se désintéresser

des droits de la science et de la libre recherche. Mais
si le Saint-Siège a tenu à élargir autant que possible

les limites légales du champ d'investigation scien-

tifique, il a dû pourtant maintenir les barrières in-

dispensables pour préserver les âmes de la perdition.

Si l'on veut bien sesouvenir que la loi ecclésiastique

n'atteint en aucune façon les livres qui ne touchent
ni à la foi ni aux mœurs, que la science n'est pas né-

cessairement et uniquement contenue dans ceux
qui olïensent ou compromettent l'im ou l'autre de
ces biens précieux, et qu'cnlin il est aisé pour qui-

conque s'adonne à des recherches spéciales d'obtenir
l'autorisation requise, on verra combien l'Eglise laisse

de latitude et accorde même de faveur au dévelop-
pement des connaissances humaines. Il est du reste

tout naturel que cette mise au point d'unediscipline

ancienne, partiellement altérée parles diflicultcsdela

pratique.se soit opérée, conmie tous les changements
disciplinaires qui ont eu lieu dans l'Eglise, avec une
sage lenteur; elle a été faite, comme dit la Consti-

tution de Léon XIII, après un mûr examen « et de
nombreuses consultations des cardinaux qui compo-
sent la Sacrée Congrégation de l'Index ».

Relativement aux auteurs, le reproche d'attenter

à leur Icgiliuie indépendance et surtout de les em-
barrasser ou de les paralyser par la crainte de sen-

tences portées comme en cachette et sournoiseuienl,
n'est pas plus fondé. Pour s'en rendre compte, il suf-

lit de considérer à la fois la composition de la Con-
grégation de l'Index, la procédure à laquelle elle est

astreinte, la forme et la portée de sa sentence, telles

qu'elles ont été et restent ofliciellement régléesparla
bulle .S'o//ici^/ ac proii/la de BknoIt \IV. Oulre des
cardinaux en nombre variable, qui seuls, à stricte-

ment parler, y détiennent l'autorité et seuls pronon-
cent la sentence définitive, la Congrégation de l'Index
comprend une longue série de consulteurs, puis des
référendaires ou rapporteurs, qui sont de futurs con-
sulteurs. Tous, choisis parle Saint-Père librement et

après soigneuse information, conslituent un ensem-
ble d'hommes éndnents, habitués au maniement des
affaires, d'esprits distingués ayant fait leurs preuves
par des productions diverses, de compétences spé-
ciales afTermies et allinées par l'expérience ; et leur
réunion même est le gage le plus certain d'un juge-
ment sage et modéré.

La procédure à suivre par eux a été minutieuse-
ment décrite et fixée dans toutes ses phases par cet

habile canoniste qu'était Benoit XIV. Elle comprend
trois parties essentiellement distinctes, et, en pre-
mier lieu, un examen préliminaire. Si, comme le sup-
posait toujours la législation antérieure à 1908, il y a
eu dénonciation du livre suspect, il incombe au se-

crétaire de s'informer des griefs du dénonciateur. En
tout cas, et lors même que la congrégation procède
d'ollice, ainsi qu'elle le peut et le doit, dans certaines
circonstances, d'après la constitution Snpienti cunsi-

lio, le même secrétaire devra faire une enquête préa-
lable, en examinant d'abord, non pas à la légère,

mais attentivement, avec deux consulteurs détermi-
nés ])ar le cardinal préfet, si l'ouvrage parait sujet

à censure. La réponse étant allirmative, un des con-
sulteurs, spécialement compétent dans la matière,
est désigné en secret comme rapporteur. Il rédige ses

remarques par écrit, en notant les pages les plus si-

gnificatives. Son travail est imprimé et distribué
aux autres consulteurs et aux cardinaux, qui peu-
vent aussiexaminer tout le dossieret l'ouvrage, mis
l'un et l'autre à leur disposition. Vient ensuite la con-

grégation préparatoire. Elle est formée des consul-
teurs, qui se réunissent au moins chaque mois, sous
la présidence du Maître du Sacré-Palais. Au procès-
verbal, lenombre des votes conformes à celui du rap-

porteur est soigneusement noté, sans indication des
noms des votants. A la suite de la congrégation pré-

paratoire, la congrégation générale entre en jeu.

Seuls les cardinaux en sont membres et y ont voix
délibérative. Les consulteurs peuvent être admis à
exposer leurs motifs; ils doivent se retirer avant que
la décision définitive soit prise à la majorité des suf-

frages. Leur conclusion n'est pas toujours adoptée
par les cardinaux. En ce cas, ceux-ci réclament un
nouvel examen et un second rapport. L'auteur n'est

généralement pas admis à défendre son œuvre, ce

quiadonné lieuàbiendesrécri[ninati(ms. BenoîtXIV
ne les ignorait pas, et il y répond qu'il n'est pas né-

cessaire de le citer, parce qu'il ne s'agit ni d'ai>pré-

cier ni de condanmer sa personne ou ses intentions,

mais uniquement de préserver les fidèles et d'éloi-

gner d'eux un danger que peut créer le livre envisagé
dans sa pureréalité et sa signification objective in-

dépendamment des sentiments de celui qui l'a écrit.

Que de fois d'ailleurs le mal redouté aurait le temps
de se réaliser et de se répandre, s'il fallait attendre

soit une comparution de l'auteur, soit la production

de moyenséventuels de justilication oud'explicafion !

Néanmoins, comme on ne peut nier qu'une condam-
nation de la S. C. de l'Index ne soit chose pénible et

ne porte quelque atteinte à la considération de l'écri-

vain, Benoît XIV veut que, s'il s'agit d'un autciir

catholique et ayant bien mérité de l'Eglise, dont
l'œuvre soit susceptible d'expurgation, on ait soin,

à l'avenir comme par le passé, de l'admettre à four-

nir des éclaircissements ou au moins de lui assigner

un défenseur d'ullice. Oans la même hypothèse, son
livre ne peut être condamné qu'avec la clause res-

' triclive i> donec corrigatur », et l'on doit lui laisser



715 INDIVIDUALISME 716

le temps d'informer, en personne ou par délégué, la

S. Congrégation de sa disposition à se soumettre.
Que si non seulement il promet Je uioditier, dans une
seconde édition, les passages incriminés, mais veut
et peut retirer la première de la circulation, la sen-
tence sera purement et simplement supprimée. S'il

est impuissant à arrêter le mal, bien qu'il le désire

lu condamnation sera maintenue, mais avec la men-
tion : <i Auctor laudaliililer se subjecit. » Enfin,

absolu ou tempéré parun adoucissementquelconque,
le verdict de proscription doit encore cire, avec mo-
lils à l'appui, communiqué auSouverain Pontife, qui
prononce souverainement s'il est opportun de le pu-
blier. On voit comment les précautions ont été mul-
tipliées alin d'éviter jjisqu'à l'apparence de la préci-

pitation ou dune sévérité exagérée, comment aussi

on n'a rien épargné pour concilier la liberté et l'hon-

neur des écrivains méritants et orthodoxes avec les

exigences de l'hygiène publique. S'il s'agissait d'un
livre dénoncé au Saint-Otlice, les formalités et garan-
ties imposées par Benoit pour une sage lenteur et

pour la sûreté de la procédure, sont plus rigoureuses
encore et plus compliquées. Il faudrait, pour les dé-

tailler, citer ou résumer presque toute la constitution

Sollicita ac provida : je ne puis qu'y renvoyer les

lecteurs sincèrement désireux de s'édifier sur l'ina-

nité de certains préjugés. Mais relevons encore, en
terminant, les règles que l'illustre Pontife trace aux
consulteurs et aux rapporteurs de l'un et l'autre

tribunal : qu'ils se considèrent, dit-il, comme char-

gés non d'obtenir piir tous moyens la condamnation
du livre à eux soumis, mais seulement d'éclairer la

Congrégation sur sa valeur véritable; s'il arrivait,

quoiqu'on choisisse toujours et consulteurs et rap-

porteurs suivant leurs aptitudes connues et en har-

monie avec l'ouvrage à examiner, que l'un d'entre

eux ne se sentit pas la compétence nécessaire, ce se-

rait pour lui une obligation grave d'en avertir la

Congrégation, afin qu'elle le remplace; tous appor-
teront à leur lâche un esprit et une volonté non pré-

venus, c'est-à-dire sans préjugés de nation, de fa-

mille, d'école ou d'autre sorte; qu'ils se gardent de
jamais juger d'une phrase ou de quelques phrases
sans avoir lu tout le livre et sans replacer ces par-

ties dans le cadre que leur fait l'ensemble; enfin,

qu'ils aient pour principe d'interpréter autant que
possible en bonne part les expressions équivoques
qui auraient pu échapper à un écrivain d'ailleurs

connu comme catholique et bien intentionné. Nous
voilà loin, si je ne me trompe, de la conception que
quelques-uns paraissent s'être faite des Congréga-
tions romaines préposées à l'examen des livres,

comme d'institutions qui condamneraient, sinon avec
plaisir, du moins à la légère et sans mesurer leurs

coups.
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J. FORGET.

INDIVIDUALISME. — L'individualisme est un
état d'esprit anormal, quoique de plus en plus ré-

gnant, qui se caractérise par la méconnaissance sys-
tématique des liens et des devoirs sociaux, et par le

culte du « moi r>.

Cet état est anormal et contre nature, parce que la

nature de l'homme est essentiellement sociale; il ne
peut vivre qu'à l'état social. Le genre humain s'ap-

pelle la société humaine, l'humanité. Elle est soli-

daire non seulement dans le temps, mais dans l'éter-

nité.

Ce n'est pas ici le lieu de traiter du dogme, mais
celui de considérer les faits.

La première parole historique de l'individualisme

fut celle de Cain : a Suis-je le gardien de mon frère? »

— La plus fréquente est la dernière qui échappa à

ce bandit dont l'arrestation tragique défraya la mal-
saine curiosité publique : » J'ai voulu vivre ma vie. r>

— Vivre sa vie, c'est toujours vivre pour soi aux
dépens d'autrui, alors qu'on ne saurait en réalité vi-

vre que par autrui et pour autrui. Le seul attribut

que l'homme possède en propre et sous son unique
responsabilité, c'est sa conscience. Pour tout le reste

de ses attributs, il est dépendant, et cette interdé-

pendance entre tous les hommes fournit le point de
vue auquel il faut se placer pour jugerde l'individua-

lisme, de la doctrine qu'il inspire — le libéralisme,

et de l'aboutissement de cette doctrine à l'anarchie,

dans toute l'économie de l'humanité, e'est-à-dire dans
la société religieuse, la société domestique, la société

civile et la société politi(|ue proprement dite.

La société religieuse repose chez tous les peuples
et dans tous les temps sur la notion de solidarité non
seulement entre les vivants, mais entre eux et les

morts. Ce n'est nulle part ailleurs aussi accentué que
dans le dogme catholique par celui du péché originel,

de la communion des Saints, de la constitution de
l'Eglise. On trouve par contre l'individualisme dans
l'esprit des Eglises réformées. Méconnaissant dans
leurs conséquences ces dogmes fondatuentaux, elles

rejettent la notion d'une auti>ritc s'exerçant sur l'in-

dividu dans ses rapports avec la Divinité. Aussi
prêtent-elles à la naissance de sectes innombrables,
(]ui ont toutes ceci de commun que l'individti y est

son propre juge. Elles s'acheminent visiblement de
l'individualisme à l'anarchie par le libéralisme.

Le fait le plus saillant de cet ordre est, dans la

société moderne, ce qu'on appelle In liberté de con-

science, en couvrant de ce nom la conception de la

Religion comme chose purement individuelle et per-
sonnelle. Beaucoup de chrétiens font de très bonne
foi cette profession, sans s'apercevoir qu'elle est la

négation même de l'Eglise, c'est-à-dire de l'ordre

social établi par le chrislianisnie. Le phénomène est

si général et si facilement admis que le nom même
de \a chrétienté a disparu du langage public, comme
ses mœurs ont disparu de la vie publique.

C'est l'individualisme au point de vue religieux.
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installé dans la chose puMi(|UP et agissant comme
un dissolvant sur les niivurs aussi bien que sur les

institutions. C'est i)ourlanl là ce qu'on appelle le

progrès, et il est (lillicile d'en signaler une autre ma-
nifestation qui ait des racines aussi profondes ni qui

porte aussi complètement la marque de l'individua-

lisme.

La société familiale n'est pas moins menacée de
dissolution que la société religieuse par l'individua-

lisme. La première emprise s'exerce contre l'indis-

solubilité du mariage : le pauvre individu, voué à

vivre dans les cliaines ou, s'il les secoue, dans l'iso-

Icuient, trouva une littérature complaisante à l'excès

jusqu'au jour où elle eut dicté la loi et y eut fait in-

scrire la légitimité du divorce, en attendant l'union

libre.

La coutume successorale, qui devait protéger la

pérennilé de la famille, commença à subir les attein-

tes de l'individualisme par le partage forcé dans un
esprit égalitaire. Celui-ci, imposant tout d'abord sa
loi entre frères, tend à se généraliser par mille for-

mes de conGscation partielle exercée sur la fortune

acquise, telle que l'exagération des droits de muta-
tion, les impôts somptuaires ou progressifs, tout en
un mot ce qui tend à faire disparaître les patri-

moines.
La diuiinution du nombre des mariages et surtout

de celui des enfants est également l'œuvre de l'indi-

vidualisme, qui fuit les charges delà fauiille comme
aillant d'entraves au libre développement de l'indi-

vidu. Sans doute la stérilité n'accompagne pas tou-

jours ni partout l'individualisme, mais elle le fait le

plus sotivent.

Eutin le féminisme est une autre de ses manifesta-
tions. Qu'on en suive les adeptes aussi bien que les

tlu-oriciens, leur langage emprunte tous ses raison-

nements à l'individualisme, et porte tous ses effets

contre la famille. C'est une doctrine absurde, délétère,

impie, et dont on ne peut méconnaître la source, tant

elle en découle facilement. Elle n'a heureusement pas
encore gagné les masses.
On n'en saurait dire autant dans le domaine de la

société civile, si l'on comprend souscette désignation
l'ensemble des rapports sociaux gouvernés par les

codificationsiégales. L'individualisme }• apparaît uni-

quement, et ne perd pas son droit même dans les

associations, car elles ne se forment qu'en vue de
l'intérêt individuel de leurs membres et ne sont pas
d'un esprit différent. C'est le règne du chacun pour
soi dans tous les domaines de l'activité humaine.

Pour ne prendre de ceux-ci que les plus constants,
les rapports entre les délenteurs du capital et les

masses prolétarisées ne sont pas l'effet d'un consen-
tement, d'une entente mutuelle, mais uniquement de

^ la force qui oscille entre les uns et les autres,chacun
s'exerçant à la conquérir pour peser sur l'autre.Dans
la plupart des professions, les syndicats ne sont pas
autre chose que des organisations de combat.

Les marchés commerciaux suivent la même loi, la

loi du plus fort : la notion du juste prix n'existe plus,

et celle de la loyauté commerciale est fort ébranlée,
parce que l'individualisme ne met jamais en pré-

sence que des individus i|ui ont un égal droit à la

vie et sont censésètre dans une égale conditionquant
aux moyens de se la procurer. Enlin le crédit ne se

prête pas à qui olfre le plus de garanties, mais se

vend ou se loue par des procédés usuraire*, dont la

miiltitude pàtit au profil d'un petit nombre, « qui
impose ainsi un joug presque servile à l'infinie

multitude des prolétaires » (Lettre encyclique de
S. S. Léon XIII xiir la condition des ouvriers).

On qualifie communément cet étal de choses de
retour vers la barbarie; mais c'est plutôt vers la

société esclavagiste, vers le paganisme et vers les

terribles revanches de la plèbe qne prépare aujour-
d'iiui le socialisme, cette expression la plus complète
de l'individualisme. Dansée rêve monstrueux, il n'y

a plus ni classes ni corps, ni autels ni foyers; l'indi-

vidu seul, atome amorphe, eu présence et en dépen-
dance de l'Etat.

L'Etat est en effet la seule société politique qui
réponde à la charte de l'individualisme, telle qu'elle

apparut dans la Déclaration des droits de l'homme
de 1^89 et dans les applications ultérieures de ses

principes. Partout où l'on s'en réclame comme d'un
nouvel Evangile — celui de la Démocratie — il ne
saurait subsister de corps perpétuels dont l'existence

constituerait un privilège. Avec les autonomies loca-

les, les corporations professionnelles ont disparu, et

leur place dans l'organisation sociale n'est pas encore
tenue par les syndicats.

L'Etat, dans la conception individualiste, incarne
seul d'une manière complète la souveraineté de l'in-

dividu. Le suffrage universel est à sa base, soit sous
la forme élective, pour la constitution d'une soi-

disant représentation des partis, soit sous sa forme
plébiscitaire. Dans un cas comme dans l'autre, il

n'en peut sortir que la domination d'un parti. Le
référendum, que l'on invoque contre la prépotence
de l'un d'eux, est une autre création de l'individua-

lisme, qui ne donne pas plus de garanties sociales.

Tant que la famille ne sera plus considérée en tant

((u'unité sociale coniine l'unité politiqvie, et la corpo-
ration comme l'unité représentative desdroits et des
intérêts publics, le césarisme. exercé par un ou par
plusieurs individus, demeurera l'expression la plus
adéquate de l'individualisme.
Quant à l'accord entre celte constitution du Pou-

voir civil et celle de l'Eglise, il est essentiellement

précaire, parce qu'il y a trop d'écart de jn-incipe

entre ces deux constitutions : l'une prenant l'indi-

vidu pour origine du pouvoir qui s'exerce sur lui,

l'autre le tenant simplement pour objet de sa solli-

citude. Là où il veut cire maître, il n'est qu'esclave,

et là où l'Eglise veut régner sur les âmes, il faut

d'abord qu'elle soit affranchie, et non au pouvoir de
l'esclave.

Marquis dk L.\.-Tour-i>l-Pix La Cuarcb.

INDULGENCES. — I. J a doctrine catholique. —
11. Justipcatton de la doctrine : A) Fondements
dogmatiques ; B) Développement. — III. Ahus et

réforme : 1" Indulgence a culpa et a poena : a* Vente
des indulgences, — IV. Conclusion : utilité des

indulgences.

I. La doctrine catholique

1° Définition. — On appelle « indulgence », dans
la doctrine catholique, la rémission extrasacramen-
telle faite par l'Eglise de la peine temporelle due aux
péchés déjà pardonnes. Ce n'est donc pas la rémission

du péché : la faute ou coulpe qui le constitue et la

peine éternelle qui en est la conséquence doivent, au
contraire, avoir été préalablement remises pour que
l'indulgence puisse obtenir son effet. Seule la peine

temporelle en est l'objet. Encore l'indulgence n'est-

elle pas, tant s'en faut, le seul moyen d'en obtenir

la rémission : le sacrement de pénitence d'abord

la procure, soit directement par l'absolution, soit

indirectement par la contrition et la satisfaction —
pénitence — qui en sont des éléments indispensa-

bles. Toutes les oeuvres satisfactoires en outre, qu'ac-

complit le chrétien en état de grâce, obtiennent le

même effet, en sorte que les indulgences ne sont
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nullement nécessaires ni au salut ni à la complète et

parfaite purification des âmes.

2" Condition des indulgences : l'œuvre indulgenciée,

son rôle.— Mais elles sont une faveur et un secours
que l'Eglise met à la disposition de ses enfants pour
leur faciliter un plus rapide acquittement de leurs

dettes envers la justice divine.

Ici, en effet, c'est l'Eglise elle-même, par son chef
ou par les ministres avoués de lui, qui agit. La
rémission de peine qiii correspond à l'indulgence est

son œuvre propre, et l'eflicacité de l'indulgence ne
tient nullement à la valeurou à la perfection del'acte

pieux ou cliaritable auquel elle est attachée. Ce n'est

pas ici le mérite personnel qui entre en jeu et il ne
faut pasparlernonplus d'une commutation dcpeine:
l'œuvre accomplie ne tient pas lieu d'expiation; elle

n'est qu'une condition mise par l'Eglise à l'exercice

de son pouvoiret la volonté seule deceluiqui accorde
l'indulgence en détermine l'étendue et rellicacilé. De
là vient qu'il ne lui est pas nécessaire de connaître
et d'apprécier les dispositions subjectives des béné-
ficiaires de sa faveur

;
qu'ils soient en état de grâce

et qu'ils posent les actes prescrits par elle,et ilspro-

literont de ses libéralités.

3° Motif des concessions d'indulgences. — C'est

donc un acte d'administration, dérivant du pouvoir
de juridiction et nullement du pouvoir d'ordre; et

voilà pourquoi il dépend des chefs de l'Eglise d'en
régler l'exercice.

Il ne suit pas de là qu'ils doivent ou même qu'ils

puissent en user arbitrairement. « Tous les docteurs,
dit SuABEZ {De paenitenlia. Disp. liv, s. a, n" 3),

théologiens aussi bien que canonistes, sont d'accord
qu'il faut une cause pieuse pour la validité de l'in-

dulgence », et, de fait, les conciles et les Souverains
Pontifes n'ont jamais revendiqué ce pouvoir que
dans ces conditions, n Thesuurum salubriter dispen-
sandum et propriis et rationahilibus causis... appli-
candum », dit Clk.mbnt VI dans sa Bulle du Jubilé
(Denzinger-Bann\vart,55i),et en demandant aux par-
tisans d'Husou de Wicleff s'ils croyaient au pouvoir
du pape d'accorder des indulgences, le concile de
Constance ne faisait porter sa question que sur un
pouvoir ainsi défini : a i'Irum credut, quod Papa...,

ex cuusa pia et iusta,pnssit concedere mdulgentias »

(Denz.-Bannw.jfi^G [570^):LkonX, dans sa bulle» Cum
postquam » au cardinal Cajetan sur la doctrine des
indulgences à promulguer en Allemagne, insère la

clause pro ratiimahilibus causis » (Lk Plat, SInnum.
ad conc. Trident., l. II, p. 2^).

Aussi — et quelles qu'aient pu être jadis les hési-
tations de certains (voir, pour l'époque de saint Tuo-
MAS, .*<"H/)^/e/n., q. 25, a. 2) — l'opinion tend-elle à
prévaloir que, pour être valide, toute concession
d'indulgence doit avoir une cause, un motif raison-
nable et proportionné (cf. Chr. Pescii, De indulgen-
tiis, n' 48o-48a).
Non pas qu'il soit loisible aux fidèles de s'ériger en

juges ou qu'ils aient à s'inquiéter de la valeur et de la

suffisance des motifs; jusqu'à évidence contraire, la

présomption de sagesse et de prudence est pour l'au-

teur de la concession.
Non pas surtout que la cause ou le motif requis soit

à chercher viniquement ou même d'abord dans l'im-

portance, la dilliculté ou la valeur propre de l'ivuvre

prescrite. Plus souvent, au contraire, ce motif lui

sera extrinsèque et se trouvera dans une vue d'ordre
supérieur : a Quaecumque causa adsit quae in utili-

iatem Ecclesiae et honorent Dei vergat, sufficiens est

ratio indulgentins faciendi », dit saint Thomas
{Supplem., q. aS, a. a, c).

Mais il reste que, de ce chef, non seulement les

indulgences accordées par un pape peuvent être

abrogées par un autre, mais aussi qu'il peut y avoir
faute à concéder certaines indulgences et que même
la concession peut alors se trouver invalide.

/(° Indulgence, paiement de dette : le trésor de
l'Eglise. — L'Eglise, en effet, dans cette œu-\Te d'ad-

ministration pastorale, ne procède point à un acquit-

tement du débiteur purement gracieux. En un sens
très réel etqu'on regrette de traduire en termes aussi

anthropomorphiques. il y a paiement de la dette du
péché; seulement, au lieu d'être personnel, il est so-

cial: l'Eglise y pourvoit elle-même. Jointes aux mérites
du Christ, d'où elles tirent d'ailleurs toute leur valeur,

les satisfactions surérogatoires de la Sainte Vierge
et des saints lui constituent un trésor et comme un
fonds de réserveoù elle peut puiserindéliniment pour
l'exonération de tous ceux de ses membres qui en
sont susceptibles. Fonds social : la dispensation en
est confiée naturellement à ceux-là seuls qui gèrent
les intérêts de la communauté; mais le gaspillage et

la profanation en doivent être évités; c'est pourquoi
les chefs qui en détiennent les clefs n'en peuvent pas
disposer à la légère ou par caprice. Mais leur devoir
aussi est d'en faciliter l'accès et l'usage, et tel est le

but de leurs innombrables concessions d'indulgences;

elles ne sont pas autre chose que la mise à la dispo-

sition des fidèles du trésor de mérites et de satisfac-

tions auxquels leur agrégation à la société des saints

leur donne le droit de participer.

L'organisation sociale de l'Eglise et le dogme de
la communion des saints, tels sont donc les fonde-
ments de celte discipline, et à qui n'admet pas ou
n'a pas compris ces deux vérités, il serait vain de
vouloir expliquer ou justifier la théorie et la prati-

que des indulgences. Aussi toutes les décisions ren-

dues par l'Eglise à ce sujet se réfèrent-elles à l'exis-

tence de ce trésor. (Iliîmkxt VI l'alTirme et la démontre
dans sa bulle du Jubilé (Denz.-Bannw., 55o). Li;on X
fait de même dans la bulle à Cajetan mentionnée
tout à l'heure, et la première des propositions de
Luther qu'il condamne en celte matière est celle qui
nie que « les trésors de l'Eglise, permettant au pape
de donner des indulgences, soient les mérites du
Christ et des saints» (Denz.-Bannw., -b-) [64i]). Pour
l'avoir contesté également et pour avoir insinué
qu'il y fallait voir un simple produit des discussions

et des subtilités scholastiques, les Jansénistes de
Pistoie se firent à leur tour condamner par le pape
Pie VI (Denz.-Bannw., i34i [i^o^]), en sorte que, s'il

n'y a pas lieu de dire avec SrAHKZ (Disp. li, s. i, n* a)

qu'il s'agit là d'une vérité de foi proprement dite, du
moins est-ce une conclusion de vérités définies qui
fait partie de l'enseignement catholique. L'usage des
indulgences, tel que l'Eglise le comprend, est con-

ditionné par elle et il y aurait une témérité insigne à

la nier ou à la mettre en doute.

5" Efficacité des indulgences aux yeux de Dieu. —
Il n'y en aurait pas moins à vouloir restreindre l'elTet

des indulgences à la rémission de la peine ecclésias-

tique exigible en vertu des anciens canons pèni-
tontiels. II est bien vrai que les formules tradition-

nellement employées dans les concessions semblent
viser d'abord et directement cet elTet, qui est d'ail-

leurs très réel. Faire grâce de tout ou partie des peines
encourues signifie bien tenir quitte de la pénitence
canonique encourue pour les péchés déjà pardonnes.
Et de là vient aussi l'expression classique, accorder
l'indulgence par forme d absolution : la même auto-

rité, qui avait prescrit ou aurait pu prescrire la peine
ecclésiastique, en fait remise, en absout, et. lorsqu'il

s'agit des fidèles vivants, soumis à sa juridiction, il

n'y a rien que de très naturel dans ce langage : il a
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son origine dans l'usage fait primitivement des indul-

gences; c'est d'abord d'une pénitence réellement

prescrite qu'on accordait la remise.

Mais autre chose est le langage et autre chose la

réalité ou les réalités qui y corresponileiit, et l'Eglise

n'a jamais admis que l'eiricacitc île son indulgence

fût restreinte au for ecclésiastique. Etre délié par

elle, c'est l'être aussi par Dieu, et sa pensée a tou-

jours été qu'aux rémissions de peine accordées par

elle correspondait, au tribunal de Dieu, une rémis-

sion égale ou proportionnelle. Où serait sans cela la

faveur faite au pénitent? et à quoi servirait de pui-

ser pour lui au trésor social? L'indulgence tournerait

plutôt .^ son détriment : la dispense de la peine équi-

vaudrait à un renvoi devant la justice divine et son

auteur imiterait en somme le confesseur qui, pour un
motif quelconque, impose au pénitent une pénitence

plus légère : dans les deux cas, le feu du purgatoire

aurait à suppléer.

Aussi les condamnations portées contre la doc-

trine de Luther sur les indulgences visent-elles sur-

tout cette fausse conception : a C'est frauder les

(idèles, disait le moine rebelle, que de leur accorder

des indulgences; c'est les dispenser des bonnes œu
vres » que seraient les pénitences accomplies; en

sorte que « les indulgences sont à mettre au nombre
des choses permises, mais non des choses utiles ».

Car « même réellement obtenues, elles sont sans

valeur au tribunal de la justice divine, et c'est une
illusion de les croire salutaires et fécondes en fruits

spirituels. Il n'y a que les criminels publics à qui les

indulgences soient nécessaires, et elles ne s'accor-

dent à proprement parler qu'aux esprits rebelles et

impatients [de toute contrainte]. Il y a six classes

d'hommes au contraire à qui elles ne sont ni néces-

saires ni utiles : les morts ou les mf)urants, les

infirmes, ceux qui sont légitimement empêchés
[d'accomplir les pénitences prescrites], ceux qui n'ont

pas commis de crimes, ceux qui ont commis des

crimes mais pas publics, ceux qui travaillent à leur

amendement», (tous ceux en un mot qui n'ont pas
mérité ou sont hors d'état d'accomplir les ])énitences

eanoniques](Denz.-Bannw.,';58-762 |G/i 2-6/161). Car, au
point de départ de toutes ces assertions, se trouve
cette notion fondamentale des indulgences : elles ne
sont que la rémission de la peine canonique. Et c'est

ce que i appelle la condamnation par Pie VI de la

4o' proposition de Pistoie : « Dire que l'indulgence,

au sens exact de ce mot, n'est que la rémission d'une
partie de la pénitence canonique inlligée au pécheur,
comme si, en plus, elle ne valait pas également, pour
la rémissiim de la peine temporelle due aux péchés
actuels a<i regard de la justice divine, c'est émettre
une alfirmalion fausse, téméraire, injurieuse pour les

mérites du Christ, depuis longtemps condamnée dans
la itf proposition de Luther » (Denz.-B., i54o [i4o3j).

6" Hdle du pouvoir des clefs.— De la notion catho-

lique de 1 indulgence, il ne suit pas toutefois qu'elle

soit à proprement parler une forme spéciale d'abso-

lution et qu'intervienne ici encore, même quand il

s'agit des vivants, une sentence judiciaire tombant
directement sur la dette contractée envers Dieu.

La plupart des auteurs, il est vrai, croient devoir
expliquer ainsi le mode d'action des indulgences. Le
pouvoir des clefs s'y exercerait réellement sur le

Ddéle et, tout en oITrant pour lui à Dieu le paie-

ment de sa dette, on l'en délierait encore formelle-

ment. Mais peut-être celte conception est-elle l'effet

d'une analyse trop exclusivement logique de la for-

mule Tisuelle ti per modum ahsiitiitionis », et perd-elle

trop de vue le sens primitif et immédiat que nous
avons indiqué. Les anciens, en tout cas, et en parti-

culier saint Thomas (Siipplem., q. 26, a. i, c et ad 2m

et '5"'; q. 26, a. i,r), sans méconnaître que la conces-

sion des indulgences dérive du pouvoir de juridic-

tion et que l'effet, par rapi)ort aux peines canoniques
du moins, est celui d'une réelle absolution, auraient
plulùl conçu son mode d'action à l'égard de Dieu
sous la forme d'un paiement effectué par l'Eglise en
faveur de ses membres. Le pouvoir des clefs, à ce

point de vue, ne s'y exerce proprement ([ue sur le

trésor des satisfactions à utiliser, et l'cllicacité spé-

ciale de l'application qui en est faite tient à ce qu'elle

procède de l'autorité compétente, spécialement éta-

blie par Dieu à cet effet (cf. Billot, J)e indulgentiis,

p. 221).

Mais, quoi qu'il en soit de cette diversité de con-
ception, ou plutôt, semble-t-il, de langage, il reste

que la doctrine catholique est très nette et très ferme
sur l'elTet des indulgences : elles ont, au regard de

Dieu, toute la valeur que leur attribue celui qui les

concède (( taiitiim valent quantum praedicantur ».

Supplcm., q. 25, a. 2,c) : partielles, elles procurent la

rémission de peine qu'.iurait obtenue de Dieu la

pénitence canonique spécifiée dans l'acte de conces-

sion; plénières, elles assurent à celui qui les gagne
la rémission totale de la peine due à ses péchés,

quels qu'ils soient, déjà pardonnes. — Ainsi admet-on
du moins qu'il en soit pour les vivants.

jo Indulgences pour les morts. — Pour les morts,
auxquels il est permis souvent d'en faire l'applica-

tion, la même certitude est loin d'exister. Deux cho-
ses seulement s'imposent à ce sujet à l'adhésion

ferme de tous les catholiques. L'une, que l'Eglise ^
le pape — a le pouvoir de concéder des indulgences
applicables aux défunts : les souverains pontifes,

LiioN X en particulier dans la bulle déjà citée iiu car-

dinal Cajetan, l'ont allirmé très nettement, et, pour
l'avoir qualifiée de « chimère déplorable », le synode
de Pistoie a été lui-même noté par Pir 'VI de faus-

seté, de témérité et de tendance à l'hérésie (Denz.-

Bannw., 15^2 [i^oôj). L'autre, que l'application faite

ainsi aux défunts du trésor social de l'Eglise, l'est

par forme de suffraf;e et non par forme d'absolution :

ce qui exclut tout au moins que le pouvoir des clefs

intervienne ici pour permettre au pape de délier lui-

même : les défunts, n'étant plus sous sa juridiction

proprement dite, ne sauraient être l'objet d'une sen-

tence de sa part et son rôle se réduit à présenter à
Dieu les satisfactions destinées à solder leurs

dettes. Car ici encore il y a « solution » ou paiement,

et l'indulgence, même alors, est accordée aux vivants

pour qu'eux-mêmes en accomplissent les actes, pour
qu'ils « la gagnent » et en désignent les bénéficiaires.

Cependant l'autorité sociale a seule qualité pour en
transférer les effets à ces derniers : « transferre indul-

•^entiam u, dit Léon X dans la bulle à Cajetan; ce

(|ui pourrait se traduire : « inscrire à leur compte la

part des satisfactions d'aulrui qui leur est affectée ».

Et c'est celte affectation oflicielle par l'Eglise qui

donne aux suffrages des indulgences leur supériorité

par rapport aux suffrages offerts uniquement par les

siuqiles fidèles : Dieu se doit à lui-même d'assurer

un crédit spécial aux interventions de son plus haut
représentant sur la terre.

Celte manière d'entendre l'efTicacité des indulgen-

ces, par rapport aux défunts, ne suflit pas, il est

vrai, à tout le monde. Certains la trouvent mini-

misle; elle leur parait exagérer l'opposition des deux
formules « per modum ahsolulionis » et « per modum
sujfrofiii ». Toutefois elle est bien la seule qu'impo-
sent les documents pontificaux. Sixte IV, le premier

pape dont nous ayons une bulle d'indulgence pour
les défunts, est aussi le seul qui ail donné une inler-
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prétation aiilhenlique de l'expression « per modiim
stiffragii ». Il l'avait employée : « Volumus, disait sa

liuile du 3 aoiit 1476 en faveur de réj,'lise Saint-Pierre

de Saintes, volumus ipsam plenariam remissionem
jier moduiii sii//'riii;ii ipsis unîmabus purgaturii pro
quibus dictani quoium pecuiiiarum aut iolorein per-
Siilyerint, pro relaxatiane poenarum valere ac suff'ra-

fi/iri ij (cité par N. Paulus dans la Zeitschr. f.
kath.

Tlieol. de l'joo.p. a5o, note 3, d'après les Àrchii-es liis-

Itiriques de la Sainlonge et de l'Aunis, t. X, p. 36 sqq.).

Mais force lui fut de l'expliquer. Au premier al>ord,

on s'était exagéré rellicacitc de l'indulgence plénière
appliquée aux défunts : on en concluait à l'inutilité

désormais des sulfrages offerts directement pour eux
par les lidèles : l'indulgence ne les avait-elle pas com-
plètement délivrés? « Non, dut expliquer le pape;
notre concession de l'indulgence « per modum
^iulfragii X n'entraîne pas cette conséquence. Ce que
nous avons voulu, c'est que l'indulgence prolitc aux
défunts à la manière d'un suffrage (in modum sujfra-

gii) comme leur profilent les prières et les aumônes
offertes à leur intention (« ut illii [indulgenlia] in

modum suffrugii animarum saluli prudessel, perinde-
que ea indulgentia proficerel uc si devotae orationes

piaeque eleeinosynae pro earumdem animarum satute

dicerentur et offerrcntur »). (Lettre à quelques évê-

ques de France, citée par lui dans la bulle suivante.)

Ce langage parait clair. Une exagération au sens
opposé de la première le fit préciser encore. De l'ex-

plication donnée on crut devoir conclure à une atté-

nuation de la valeur des indulgences pour les morts;
elles étaient mises au même niveau que les sulTrages,

prières ou bonnes œuvres, des simples lidèles : " Non,
reiirit le pape dans une troisième bulle (27 novem-
bre i'i77); il n'est pas question d'égalité de valeur ou
d'elficacité; des bonnes œuvres des fidèles offertes

p.)ur lesmorlsjà l'indulgence «/(ermorfi/m su/fragii «,

il y a une grande différence. Ce que nous avons dit,

c'est que l'indulgence agit, a vaut », à la manière dont
agissent, « valent o, les prières et lesaumôncs. » u Aon
quod intenderemuSj prout nec intendimus neque
etiam inferre vellemus, indulgentiam non vi,v^ profi-

cere aut valere quant eteemosynae et orationes, aut
|

eleemosynas et orationis tantum pro/icvre tantimqlh
valere quantum indulgentiam per modum su/Jragii,

curn sciamus orationes et eleemosynas et indulgentiam
per modum snffragii longe dislare: sed eani PKRiNnK
valere di.rimus, id est, VER f.vm MonrM ac 9,1, id est,

rt:H QUEM orationes et eleemosrnae talent » (citée par
N. Paulus, loc. cit., p. 252-253, d'après Amout, De
(irigine, progressu, valore ac fructu indulgentiarum,
t. II, p. 292 et 293).

Grande inégalité de valeur, en un mot, car la cau-

tion du chef de l'Eglise l'emporte, auprès de Dieu,
(le tout le poids de son autorité suprême et de toute

la surabondance du trésor social, sur celle du simple
fidèle, rpii présente ses seuls mérites personnels;
mais même mode d'action : voilà ce que le pape a

tenu ,i aflirmer des indulgences et des suffrages ordi-

naires pour les morts. Quant à la mesure dans la-

quelle Dieu accepte au compte des âmes souffrantes

le» satisfactions, soit individuelles, soit sociales,

offertes en leur faveur, il n'en dit rien, et les auteurs
catholiques diffèrent d'avis à ce sujet, comme aussi

sur la nécessité d'être en état de grâce pour gagner
et appliquer aux morts les indulgences (cf. Clir.

Phscu, De indulg., n" ^78-^79 et 607). Inutile [)ar con-

séciuent de nous engager dans le détail de ces discus-

sions : remarquons seulement que, s'il y aurait irré-

vérence et manque de sens catholique à prendre
prétexte de ces divergences d'opinion sur le mode
il'action pour mettre en doute l'efllcacité réelle des
indulgences, ce serait, par contre, abuser les lidèles

que de leur présenter l'une quelconque des solutions
proposées comme doctrine catholique ou même
comme certitude avérée. Bien des résistances et des
révoltes sans doute, au xvi et au xvi* siècle, auraient
été évitées, si certains commissaires et prédicateurs
d'indulgences ne s'étaient pas scandaleusement dé-
partis de cette réserve. (Voir ci-dessous, III )

L'attitude à observer ressort très nette de la ré-
ponse faite par l'autorité compétente à une question
qui lui avait été posée sur l'eflicacité d'une des indul-
gences les plus appréciées, celle dite de « l'autel pri-

vilégié i> : « A ne considérer, répond la S. Congré-
gation des Indulgences, que l'intention de celui qui
l'accorde et l'usage qu'il y fait du pouvoir des clefs,

l'indulgence est plénière et dénature à délivrer l'àrae

sur-le-champ de toutes les peines du purgatoire;
mais, pour ce qui regarde l'effet de son application,
il faut comi)rcndre que sa mesure correspond au bon
plaisir de la divine miséricorde qui l'accepte. 5i
spcctetur mens concedentis et ùsus clavium potestatis,
intelligendum esse indulgentiam plenariam, quae
animant statim lilieret ah omnibus purgatorii poeriis,

sivero specletur applicationis efjectus, intelligendam
esse indulgentiam cujus mensura divinae misericor-
diae beneplacito et acceptioni respondet » (Décréta
authentica, n" 283. Cf. Lehmkihl, Tlieol. mor., t. II,

n° 181). En d'autres termes : l'intention du pape, en
accordant l'indulgence plénière applicable à un dé-
funt, est bien de prendre au trésor de l'Eglise de
quoi amortir toutes ses dettes; mais le degré d'appli-
cation ()ui lui en est fait reste le secret de Dieu.

Et voilà où s'arrête la doctrine catholii]ue sur les

indulgences. Très ferme et très sûre d'elle-même au
sujet de l'action de l'Eglise sur ceux de ses membres
qui restent encore soumis à sa juridiction, pour ceux
que Dieu a déjà retirés de son autorité, elle se borne
à atrirmer, d'une part, son pouvoir indéfini et sa
volonté toujours réelle de leur venir en aide, et,

de l'autre, sa confiance en l'eflicacité des secours
qu'elle leur prodigue.

IL Justification de la doctrine catholique

A) Fondements dogmatiques. — La doctrine des
indulgences, telle que l'Eglise l'avoue et telle que
nous venons de l'exposer, résulte de quatre vérités

fondamentales : i" Le péché pardonne peut laisser,

laisse même normalement, à la charge de celui qui
l'a commis, l'obligation d'en subir une peine tempo-
relle déterminée par Dieu. — 2" Dans l'économie re-

ligieuse établie par le Christ, la solidarité des justes

entre eux est telle qu'elle leur permet un échange et

comme un commerce mutuel, sinon de leurs mérites
proprement dits, du moins de leurs réparations et

de leurs satisfactions pour le péché. — 3* De cette

mise en coiuuiun de leurs soulfrances et de leurs ex-
piations, et (le radjonition surtout des mérites de
leur Chef, résulte, au profit de la société, un trésor
spirituel auqiud tous ses membres peuventavoirpart.
— 4* Les chefs de cette société, administrateurs nés
de son patrimoine, ont aussi pouvoir de Dieu sur les

péchés de ses membres.
Or, de ces quatre vérités, il n'est aucune dont il ne

soit aisé de prouver qu'elle était admise et professée
dès les premiers siècles de l'Eglise. Ce n'est pas ici

le lieu de fournir cette démonstration. La première
fait partie de la doctrine générale de la rémission
du péché, telle qu'elle se dégage de l'Ancien et du
Nouveau Testament. La dernière, fondée sur la cons-
titution organique de l'Eglise, rai)pclle l'un de ses

pouvoirs les plus solennellement revendiqués et les

plus jalousement exercés. La secomle et la troisième,

qvii, par leur connexion, servent de pivot à tout le
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système doctrinal des indulfiences, ne sont que le

résumé des allirniations de saint Paul sur les liens

étroits qui unissent les membres du corps mystique
du Christ, et il eslsiny;uliérenient cliange de les voir

contester par des bommes dont toute la doctrine re-

liy;ieuse se fonde sur l'attribution aux rachetés des
satisfactions du Rédempteur. Les relations, qui exis-

tent de la tète aux membres, ne se poursuivent-elles

donc pas entre les membres eux-mêmes? Et est-il si

anormal que, comme il a accepté les réparations
olTertes par le Christ en faveur de ses frères. Dieu
permette également à ses frères de se secourir mu-
tuellement et d'échanger entre eux les biens qu'ils

tiennent du Christ? Saint Paul, en tout cas, les

exhorte à le faire. « Portez les fardeaux les uns des
autres » ('-al., vi, 2), écrit-il à propos du péché qui
peut les atteindre, et la raison de cette assistance
nuiluelle est précisément la solidarité établie par
Dieu entre tous les membres d'un même corps. Bien
loin de s'ignorer et de se traiter en étrangers, ils se

portent secours, en sorte que, si l'un d'eux a quelque
cln>se à souffrir, les autres en prennent aussi leur

paît (I ('()/•., xit, 24-2G). Et joignant l'exemple à la

diM-ti-ine, l'Apotre accepte avec joie de souffrir dans
sa pers<mne au prolit de ce corps du Christ qui est

sou Eglise {Cul., i, a^). Saint Jean fait comme lui.

Pour permettre au jeune homme perverti et égaré
parmi des brigands de rentrer dans l'Eglise, il n'hé-

site pas à se porter caution en sa faveur auprès de
Dieu : « C'est moi qui satisferai (rendrai raison) au
Clirist pour toi; s'il le faut, j'accepterai la mort pour
toi comme le Seigneur l'a fait pour nous. En faveur
de ton àme, je suis prêt à donner la mienne » (Clem.
Alexamir., Qiiis dives sahelur, xlii, P. G. IX,

6^9. C).

En sorte, peut-on dire, qu'il n'est pas de doctrine
plus solidement établie par l'Ecriture et la tradition

apostoliqueque celle qui permet de porter au compte
d'un membre de l'Eglise les satisfactions et bonnes
œuvres accomplies par un autre. L'intercession publi-

que des lidèles en faveur des pénitents, qui tient une
si grande place dans l'économie pénilentielle des
premiers siècles, n'a pas d'autre fondement.

Il ne suit pas de là toutefois que la doctrine des
indulgences se trouve formellement énoncée et expli-

citement connue et pratiquée dès cette époque.
Le concile de Trente n'a rien déGni sur le moment

ou les circonstances dans lesquelles a commencé de
s'exercer le pouvoir accordé par le Christ à son Eglise

de concéder des indulgences. Ce qu'il en dit (Denz.-
Bannw., gSj [86-2]) n'est pas l'objet direct de son
décret; et quel que soit le sens donné par les Pères
du concile à l'expression « nnlif/iiissimis tempnrihus
usa est ). les catholiques, bien loin d'en conclure à

une nécessité dogmatique de rechercher et de retrou-

ver aux premiers siècles l'usage des indulgences pro-

prement dites, se reconnaissent, au contraire, par-
faitement libres, en cette matière, de toute contrainte.
L'exislencedu pouvoir n'exigenullementqu'il en soit

fait usage, et decelui-ci, commede beaucoup d'autres.

Tienne s'opposerait à ce que lEgliseeùl attendu long-
temps pour se servir (Palmikri, De paenitentia, 5oi).

Comme le remarque très bien le docteur Paulus {Die
Aiiffingr des Ablasses : /.eitr^chr. f. lath. TlieoL,

t. XXXIII (1909), p. 817). la théologie s'accommode-
rait sans peine de l'apparition brusque et imprévue
de la pratique et de la théorie des indulgences. Il lui

sulTirait d'en pouvoir montrer le fondement doctri-

nal dans les quatre vérités susdites pour écarter le

reproche d'une innovation et d'une invention pure-
ment humaines. Coordonner entre elles les données
anciennes de la révélation n'est pas les altérer ou y
ajouter; c'est en mieux approfondir le contenu, et

l'Eglise se fait gloire, en ce sens, de savoir évoluer
et progresser.

B) Le développement historique. — Il s'en faut

toutefois (pie la théorie et la pratique des indulgences
présentent ce caractère d'une brusque apparition. S'il

est vrai que des indulgences, au sens précis où nous
les connaissons, on ne trouve pas la trace avant le

XI' siècle; s'il est vrai aussi que la doctrine n'a pris
corps qu'au cours des siècles et qu'il faut descendre
jusqu'au xiii' pour en trouver la formule propre et

dèlinitive, il est incontestable, par contre, que l'his-

toire en montre la jiréparation et les ébauches et

permet de suivre à travers les générations la genèse
progressive d'une institution destinée à un dévelop-
pement si considérable.

1° Le point de départ : rkglkmrntatiox par
LES KVicgl'KS DK LA DISCII'LISB PKNITBNTIBLLK. Le
point de déjiart en est dans le pouvoir revendiqué
dès le début par l'Eglise de remettre, non seulement
le péché, mais aussi les peines qui en accompagnent
normalement le pardon. Ces peines, Dieu seul les

connaît ; mais c'est pour y satisfaire que l'Eglise

impose aux pécheurs repentants les épreuves de la

pénitence. Régulièrement, ces épreuves s'exigent de
tous les coupables, qu'elles précèdent ou qu'elles

suivent la réconciliation appelée sacramentelle. Des
dérogations cependant se produisent à cette loi géné-
rale et il arrive que, pour accorder « la paix » défi-

nitive, on n'attende pas le complet achèvement de
la pénitence. Le concile de Carthage en 25i, par
exemple, permet que, en cas de danger de mort, la

réconciliation — nous dirions l'absolution — soit

accordée aux pénitents, quelque temps d'épreuve
qu'il leur reste encore à courir; et s'ils reviennent
ensuite à la santé, le bénélice du recouvrement de
« la paix » leur demeure acquis : saint Cyprien ne
conçoit pas qu'on puisse remettre en question la

rémission de peine qui leur a été ainsi consentie
(Epiai., Lv, i3 : Hartel, p. d'il).

Le concile de 252 fait plus encore : la perspective
prochaine d'une nouvelle persécution lui l'ait admet-
tre à la communion tous les pénitents sans distinc-

tion. La remise de peine ainsi faite par lui, certains
évèquesont d'ailleiu-s déjà pris sur eux de l'accorder

pour d'autres motifs et en des cas particuliers :

saint Cyprien approuve que, malgré la loi prescri-

vant aux apostats une très longue pénitence, cer-

tains d'entre eux soient réconciliés après trois ans
d'épreuve seulement(/r^/s/., Lvi, 1-2 : Hartel, p. 0^8).

Un de ses collègues va plus loin : il a usé de la

même indulgence à l'égard d'un prêtre apostat; il l'a

réconcilié sans le laisser aller jusqu'au bout de sa

pénitence : antequam paeniteiitiam plenam egisset et

Domino Deo in quem deliquerat salisfecisset... ante
legttimum et plénum tempiis satisfactionis {Epist.,

Lxiv, I : Hartel, p. 717). Saint Cyprien désapprouve
cette conduite et l'évêijue lui parait à blâmer, mais
la rémission de peine accordée demeure acquise et le

prêtre ainsi admis à la paix en conserve le bcnéûce
(ihid.).

Eu ces matières, en effet, le pouvoir des évcques
est souverain et universellement reconnu. Les con-
ciles eux-mêmes, dans leur législation pénitentiellé,

le réservent : les peines édictées par eux, les évéques
pourront en abréger la durée, s'ils le jugent à propos
fcf. v. gr. Conc. Ancrr., caii. a, 4, 6, 7; Conc. Nicaen.,

can., 12 ; saint Basile, Epist., can. 74 {P. G., XXXII,
8o4 .\); saint Ghkg. de Nvsse, Epist., can. 4 {P. G.,

XLV. p. 229 BC)], et ces derniers considèrent comme
l'un des plus graves devoirs de leur charge 1 exercice

de ce pouvoir sur le péché : qu'il sullise de rappeler
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l'effroi causé à saint Jeax Chrysostomb par les res-

ponsaliilités qui en résultent (De sacerdotio, I. II, 2-4,

P. G., XLVIIl, 633-635. Cf. notre article : Saint Jean
Clirvsostome et la confession, dans Heclieri lies de

science religieuse, niai et juillet igio, p. 229-a33, 3i5-

817, 323-324). Ils n'hésitent pas d'ailleurs à en user

et, dans les réductions ou dispenses de pénitence

qu'ils prononcent, ils ne se sentent nullement liés

par les dispositions personnelles des intéressés : les

exemples abondent, dés le m* siècle, de rémissions

ou de suppressions d'épreuves dues à des considéra-

tions tout à fait extrinsèques. A l'évèque Troflme, par

exemple, dont l'apostasie avait entraîné celle de

toute son église, le pape Corneille ne demande pas

autre chose, pour l'admettre à la communion laïqui-,

que de ramener ceux qu'il a égarés : le retour du
troupeau tiendra lieu au pasteur de la satisfaction

normalement requise : — pro qtio satisfaciehat fra-

trum rediius et restitiita multorum salas — {Cvpriai.,

Epist., Lv, 11 : Hartel, 632). Malgré sa répugnanci-

pour tout ce qui lui parait énerver la discipline,

saint Cyprien croit de son devoir, en certains cas,

d'aller jusqu'aux extrêmes limites de la condescen-

dance. Son indulgence à l'égard des schismatiques

le fait taxer de failjlesse par ses fidèles, et lui-même
en a presque du scrupule : par amour de l'union, il

ferme les yeux sur tant de choses — Milita dissi-

mula; — il relàclie tant de la rigueur de la justice!

— non pleno judicio religionis examina. — Mais
enfin, il passe outre, il fait remise de tout — omnia
remitta — et au riscjue, dit-il, de se rendre coupable
lui-même, il ouvre les bras sans retard — amplector
prompta et plena dilectione — à tout égaré qui seu-

lement reconnaît et confesse sa faute : comme satis-

faction, il n'exige pas davantage (Epist., lix, i5-i6:

Ilartel, 685- 68G).

A Home, d'ailleurs, on ne procède pas différem-

ment. Aux fauteurs du schisme de Novatien, dès

qu'ils reconnaissent leur faute et en demandent par-

don, on fait grâce de toute épreuve pénitentielle

{Iiiler Cypr. Epist., xli.k : Hartel, 608-613).

2° Acheminement : les « RÉuBMrTioxs » du moyen
AGE. — Les évêques et pontifes du moyen âge étaient

donc bien dans le sens de la tradition lorsque, eux
aussi, par égard pour la dilHculté ou la répugnance
des peuples à accepter les rigueurs de la pénitence
primitive, ils les autorisèrent à s'en « racheter 1 aux
prix d'autres bonnes œuvres.

L'usage de ces sortes de « rédemptions » est fort

ancien. Un « arda » de l'Eglise de Rouen, publié par
MoHiN dans l'appendice à son grand ouvrage sur

l'Administration du sacrement de pénitence aux
treize premiers siècles de l'Eglise (Append., p. jo), j'

fait allusion comme à une pratique courante. Les
pénitents à qui l'on impose la pénitence le mercredi
saint sont avertis qu'ils ne pourront pas en obtenir

la rémission à moins de rachat — « iiec in liis, pro
certo sciatis, tobis indulgehb possumus nisi paupe-
rum sustentât ione aut aliquo heneficia reoimantur a.

— Les premières traces certaines en apparaissent en
Angleterre et en Irlande vers la lin du vu" siècle

(Looi's, I.eilfaden zum Studiiim der Dogmengesch.,

S Sg, 9''). Elles sont d'abord d'ordre tout personnel;
c'est entre le prêtre et le pénitent que se détermine,
pour chaque cas particulier, l'échange à intervenir.

Car la rédemption n'est qu'une cainmutation de
peine : au lieu des longs jeûnes prescrits par les

canons, on récitera des prières ou l'on donnera aux
pauvres; ainsi restera-t-on dans le courant tradition-

nel qui reconnaît à l'aumône une efficacité de premier
ordre pour la rémission du i)éché.

Et tel est, sans aucun doute possible, le fonde-

ment historique en même temps que théorique de ce
système de compensations : la coutume germaine du
n'elirgeld a pu contribuer à le généraliser, mais
l'origine naturelle en est toute dans la doctrine
évangélique de la di'^tribution des biens et dans la

tradition ecclésiastique d'une adaptation de la péni-
tence aux dispositions et aux situations du pécheur
(LooFs. lac. cit., note 3). C'est du moins de ce dernier
motif que nous voyons s'inspirer les autorités ecclé-

siastiques, qui acceptent ou proposent l'usage des
rédemptions ». L'observation rigoureuse des canons

pénitentiels est devenue impossible. Les longs jeû-

nes d'un semestre, d'un an, de deux, de cinq, de sept
ans, qu'ils ordonnent de prescrire, ne se font pas :

toute la vie en serait bouleversée. « C'est trop de
rigueur et de sévérité », dit un document pénitentiel

du ix' siècle; « de nos jours nous ne pouvons plus la

faire accepter des pénitents » (cité par Paulls dans
Zeitschr.

f. katli. Theol., XXXIII (1909), p. 3ii,

note 1). Et les conciles, comme les plus saints per-

sonnages, font la même constatation (cf. Paulus,
lac. cit., p. 3io-3ii et 289-298). Force est donc de
commuer des pénitences en d'autres plus légères et

ainsi s'introduit la a rédemption ».

Le premier concile, en tout cas, que nous voyons
s'en occuper (Tribur, près de Mayence, en SgS) s'in-

spire de ces considérations. D'après le droit, rappel-

lent les Pères (can. 54), l'homicide volontaireentraîne
une pénitence de toute la vie; mais, poursuivent-ils,

la sollicitude pastorale, par égard pour les besoins
du temps et pour la fragilité des hommes, nous fait

un devoir de régler d'une manière générale le mode
et la durée de la pénitence à imposer pour cette faute

(Mansi, XVIIt, i56). La pénitence ne sera donc plus

que de sept ans. Elle comporte pour le meurtrier un
certain nombre de privations et d'interdictions que
le concile détermine; de longues semaines de jeûne en
particulier lui restent prescrites. Mais le droit de les

remplacer par des aumônes (redimere uno denario,

vel pretio denarii. si^e très pauperes pro nomine
Domini pascendo : can. 56) lui est en même temps
reconnu, restreint pour la première année à trois

jours par semaine et aux cas de voyage ou de mala-
die, mais entendu, pour les six autres aux jours et

aux cas où sa santé et ses occupations lui rendraient

le jeûne possible (eau. 56 et 58).

Le concile de Reims, quelques années après (928)

généralise plus encore le droit de certains pénitents

à une rédemption : t< Omnihus his Irihus quadragesi-
mis, secundo, quarto et sexta feria, in pane, sale et

aqiia ahstineant aut rkdimant. .Simitiler quindecim
diebus ante nativitatem S. Joannis Baptista', et

quindecim diebus ante nativitatem Domini Salfaloris,

omni quaque sexta feriu per t'ttinn annum, Nisi

HEOEMERiNT » (Mansi, XVIll, 345-3'|fi).

De personnelle et de privée, la commutation devient

ainsi discipline générale. L'usage s'en répand et le

principe de la substitution s'étend de l'aumône aux
autres bonnes œuvres plus appropriées aux mœurs
et aux goûts de l'époque : pèlerinages aux sanctuai-

res fameux, à Rome en particulier, assistance aux
solennités exceptionnelles de certaines églises, parti-

cipation aux frais de construction ou d'entretien des

églises, des abbayes, des hôpitaux. La croisade elle-

même se présente d'abord sous la forme d'une « ré-

demption » de peine. Le voyage tiendr.i lieu de toutes

les pénitences auxquelles on était tenu : le concile de

Glermont (can. 2) le dit en propres tcrnu-s : « Iter

illiid pro omni paenitentia repuletur » (Mansi, XX,
816) et c'est en ce sens que le pape Urbain II, dans
son discours au concile, déclarait faire une immense
remise de pénitences : u Eidelibus, qui arma susce-

perint et anus sibi hujus peregrinationis assumpse-
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rinl, Immensas pro suis deliclls pacnitentias relaxa-

mas » (Maiisi, XX, 823 D).'( llcmise totale », sj^'ciliail-il

dans une lettre à la ville de Bolof;nc : « Eis umnibus
qui illuc non lerreni cunimucli capiililale, sec! pro sala

animae suae sainte et licclcsiac iiberalioiie profecti

fucrint, paenilentiam tolam pecalorum de quibus
veram et perfectam confessionem feccrint... diniitti-

miis >> (P. /.., CLI, 483).

Déjà cependant, on le voit, l'idée de « rédemption »

n'est plus ici adéquate à la réalité et celle d'indul-

gence y correspond plus exactement. Voilà pour(|uoi

le moment est venu de remarcjuer que, si celle-ci se

trouve en germe dans toutes ces rémissions et com-
mutations de peines qui ont précédé, toutefois elle

n'y apparaît pas encore dans sa forme projire et

caractéristique.

3" RÉMISSIONS ou RliDBMl'TIONS ET INOULGBNCES :

IlESSEMBLANCES ET DU' TÉRENCES.
u) Jlesseniblances générales.— Non pas qir'il y man-

que l'intention de remettre la peine au for divin comme
au for ecclésiastique : dans l'Eglise, cette correspon-
dance entre la terre et le ciel, en matière de péché et

d'absolution, n'a jamais été mise en question et, encore
qu'on ne le dise pas, on y pense toujours. L'exclusive
mention de l'indulgence canonique n'est donc point
par elle-même exclusive de l'indulgence divine.

Non pas davantage que la rédemption dilïcre sur-
tout de l'indulgence pour s'être d'abord produite au
for privé et sous le contrôle chaque fois exigé d'un
confesseur. Il y peut avoir aussi des indulgences
strictement personnelles; le prêtre, quand il sanc-
tionne ou accorde une commutation de peine, agit au
nom de l'Eglise, qui l'approuve et lui donne juridic-
tion. Nous avons vu enlin que le système de la

« rédemption » n'avait jias tardé à être généralisé
par les conciles.

b) Différences essentielles. — Mais il manque autre
chose à ces réductions ou rédemptions de peines
pour constituer de véritables indulgences. Celles-ci,

nous l'avons dit, sontde véritables faveurs accordées
gratuitementaux intéressés. Qui oseraiten dire autant
des commutations ? Ce qui parait et frappe d'abord
dans ces dernières, c'est la substitution d'œuM-es
moins onéreuses à des peines devenues ou considérées
comme excessives ou intolérables.

Les réductions accordées à la ferveur personnelle
des pénitents difTèrent plus encore de nos indulgen-
ces. L'évêque ne fait en somme alors que constater
et consacrer au for externe la rémission de peine que
le mérite i)ropre est censé avoir déjà obtenue de Uieu.
A plus forte raison ne saurait-on reconnaître nos

indulgences dans ces dispenses que la fâcheuse dis-

position des coupables ou des considérationsd'ordre
sui)crieur déterminent à consentir. Bien loin qu'ils

prétendent alors absoudre et dispenser au for divin,
nous voyons au contraire le pape Corneille et saint
Gyi'ribn réserver expressément l'obligation de lui sa-

tisfaire : Omnia reniisimus Deo omnipotent! in cujns
potestate omnia sunl resert'ata », dit l'un, à |)ropos de
scLismatiques admis d'endjlée à la paix et à la com-
munion ecclésiastique (inter Cyp. epist.. xlix, 3 :

Hartel, p. 612). Et, à propos soit des libellatiqnes
dispensés de toute pénitence, soit des « apostats péni-
tents n réconciliés en cas de danger de mort, l'autre
formule plus nettement encore ses réserves : « Ce
n'est pas que nous préjugions en rien le jugement à
venir du Seigneur : ce que nous faisons, il ne le

ratifiera qu'autant que la pénitence du pécheur lui-
même lui paraîtra i>leine et juste » (Epist., lv, i3).

Notre sentence en elTet, si elle assure le pardon |de
la faute], est loin de procurer dans ce cas l'immédiate
admission à la gloire; à ceux que nous réconcilions

ainsi il peut rester à subir les peines pour lesquelles
leur pénitence n'a pas satisfait. « Aliudcst ad \'cniam
stare, aliud ad gtoriam per^'enire; alitid missum in

carcerem non exire inde donec solvat novisimuni
quadrantem, aliud slatim [idei et virtulis accipere
mercedem; aliud pro peccatis longo dolore cruciatum
emundari et purgari in igné, aliud peccata omnia
p!(ssione purgasse. » (t'pist., lv, 20).

11 s'enfaut, onle voit,quesaint Cyprien ait reconnu
à ces « réconciliations » accordées in extremis le carac-
tère d'une « indulgence plénière in articulo murlis >i.

Et les prêtres de Home, qui ont adoi)té la même
ligne de conduite à l'égard des pénitents surjjris par
la mort, ne paraissent pas y songer davantage. A
ceux qui auront donné des marques sincères de re-
pentir, on assurera les secours habituels de l'Eglise :

« caute et sollicite subfeniri n ; mais Dieu garde le

secret du jugement que, en dernière analyse, il porte
sur ces absous de l'Eglise : « Dec ipso sciente quid
de talibas facial et qualiter judicii sni examinet
pondéra » (Epist., xxx, 8 : llartel, p. 55S).

t) Amorces des indulgences. — 'Toutefois, s'il est
impossible de reconnaître dans ces divers exercices
du pouvoir des clefs la pratifiue formelle des indul-
gences, il est incontestable d'autre part que le prin-
cipe et le point de départ en est bien là et point ail-

leurs. Tout le monde l'avoue, du reste. « Les
« rédemptions » servirent de précurseurs aux indul-
gences », dit Lea (Auricular confession and indul-
gences, t. III, p. 9); et Looi's(I.eitfaden zum Stud.der
Dogmengesch., % 5<j, 9a), tout en faisant ses réserves
sur le caractère et les elfets propres des rémissions
de peines, reconnaît également que le pouvoir de les
accorder est aussi ancien dans l'Eglise que celui
d'imposer des pénitences, et qu'il s'est fréquemment
exercé au cours des siècles, au moins sous la forme
de rémissions ou de réductions individuelles.

d) Cas spécial des « billets de paix ». — Nous allons
plus loin, et il est, au m" siècle, toute une catégorie de
rémissions où nous reconnaîtrions volontiers tous
les éléments essentiels de nos indulgences actuelles.
Nous voulons parler des réconciliations accordées au
nom des martyrs.
Sur le vu d'un « billet de paix », délivré par une

des victimes de la persécution, remise était faite de
la longue et dure épreuve qui, suivant la discipline
en vigueur, aurait dû précéder — d'autres diraient
suivre : mais il n'importe pour la question présente
— l'absolution proprement dite. Il s'agit donc bien
ici d'une remise de peine temporelle : les coupables ne
sont nullement dispensés du repentir et delà satisfac-
tion personnelle indispensables pour le pardon de la

faute elle-même, et c'est pourquoi le bénéliee de la

« paix » reste quand même subordonné au jugement
de l'évêque sur les dispositions actuelles du pécheur.
Rémission des peines exigées par l'Eglise, c'est évi-
dent, mais aussi de la peine due à Dieu : sans qu'il

ose affirmer une exacte et complète correspondance
de l'une à l'autre, saint Cyprien ne met pas en doute
l'efficacité au for céleste de celle application des
soulfrances des martyrs à leurs frères coupables (De
lapsis, 17 et 36, et cf. Epist., Lv, 20). Car, et c'est où
s'accentue la ressemblance avec nos indulgences, la

rémission ici est bien gratuite pour le pécheur. Le
trésor social de l'Eglise en fait tous les frais : ceux
qui ont contribué à l'enrichir en sont aussi les distri-

buteurs ; mais, quoique la répartition des richesses
accumulées se fasse ainsi de ])crsonne à personne,
c'est l'Eglise qui, en dernier ressort, en commande
rai>plication et en assure l'efficacité. Aux martyrs
trop portés à se considérer comme les vrais et les

seuls dispensateurs de leur superflu et aux clercs

trop oublieux de la haute surintendance qu'il leur
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appartient J'y exercer, saint Cyprien rappelle, sans

se lasser, ce principe qu'il déclare essentiel et tradi-

tionnel ; la valeur salisfactoire des soulHances endu-
rées pour le Glirist peut être inépuisable cl le nom-
bre de ceux à i|ui l'on en veut assurer le l>énélice

peut être indéfini; — bien qu'il trouve exorbilante

la prétention de certains martyrs de réconcilier en

masse les lapsl, saint Cyprien ne conteste que le

procédé {Epist., xxvii) — néanmoins, pour être elli-

cace, ratlril>uti()n en doit être garantie et autlienli-

quée par l'Eglise {Epist., xv, xxvi, xxvii; De lapsis,

i8, 20, etc.). En sorte que saint Cyprien revendique,

tout aussi nettement que LiioN X, pour l'Eglise, la

haute administration de ce trésor social alors en for-

mation qui permet d'accorder les rémissions de peines

les plus larges.

4* L'aboutissemknt aux indulgences.
a) Comment s'est faite la transition. — Mais cette

constatation une fois faite, il ne nous parait pas pos-

sible d'allirmer l'existence, au cours des siècles qui

ont suivi, d'une pratique ou d'un usage quelconque
pareillement analogue à celui de nos indulgences.

Des préparations, des aclieminemenls, voilà, sans en
excepter les « rédemptions » du moj'en âge, tout ce

que l'on trouve. Ces dernières toutefois, si elles ne
sont pas encore les indulgences — nous avons dit

pounjuoi — y aboutissent. Le passage est même si

naturel de la commutation gracieuse à la rémission
gratuite; il se fait si spontanément et si insensible-

ment que, pendant longtenqis, les deux systèmes
coexistent et se eompénètrent. L'indulgence accordée
aux croisés, nous l'avons déjà vu, se présente d'abord
sous la forme d'une « rédenqition » et la même con-

ception se retrouve, un siècle après Urbain II, dans
les bulles pour la croisade J'Alexandre III et d'iNNo-

CKNT III : le voyage, disent-ils, leur tiendra lieu de
satisfaction (Jafi-k, 1 1687, P. /-., CC, tjoi ; et Pottuast,
33-2^,, P. /.., CCXV, i3:i6). Le pape Innocent IV, il est

vrai, dans son Apparatus super decretalium liliris

(cité par N. Paulus ilans Zeitsclir. j. katb. Tlieol.,

XXXII (lyoy), p. 296, note 1) distingue, au milieu du
XIII* siècle, la « rédemption » et l'a indulgence » : ce

sont deux moyens différents de suppléer à l'accom-
plissement de la satisfaction due au péché ; mais
Aldert le Grand (/» IV Sent., dist. 20, a. 16) nous
apprend que les maîtres » de l'époque définissent

encore l'indulgence une commutation de peine
(Itelaxalio est satis/oclionis miijoris in iiiinorem com-
petens et discreta cummiitatio): Guillaume de Paris
par exemple lui reconnaît très nettement ce caractère

(De sacrum. ordinis,cp. xii; Paris, 1G74, t. I,p. 55o6 F).

D'autre part, il est bien évident que, à la commu-
tation de peine, en quoi consiste la « rédemption »,

correspond un adoucissement et donc une rémission
au moins partielle. Les contemporains ont bien rai-

son (le parlera ee projios de « altevialio », a lewi-falin »,

« rela.ralio paenitentiae ». Saint Pierre Damibn, l'un

des promoteurs du système, voit dans les aumônes le

moyen pour les laïques d'éteindre leurs dettes pour
le péché (Epist., t. viii, 8, P. /.., CXLIV, 35i-352) et

Alexandre de IIalés plus tard n'hésitera pas à

reconnaître une véritable indulgence dans les repas

aux pauvres par lesquels on supplée aux jeûnes
prescrits : « Qtiando conceditur alicui ah eo qui potest

rjuod aliquis prn jejunio sibi injnncto pascat paupe-
rem, dicitur fieri relaxatio » (.'iumma tlieol., |>. IV,

q. 23, m. 2). A ce point de vue, « rédemption » et

« indulgence > sont donc bien identiques. Mais elles

ne le S(mt aussi qu'à ce point de vue, et l'identité

entre elles n'est donc pas complète. C'est seulement
à mesure que la disproportion s'accrut entre la peine
due et l'œuvre substituée, que l'indulgence se déga-

gea et apparut dans sa forme propre. Moins il fut

demandé au iidèle, et plus, dans l'aequittement de la

dette, l'apport de l'Eglise fut considérable Le jour
vint enlin où de ces deux facteurs le premier ne fut

[iliis considéré comme directement opérant et l'in-

dulgence dès lors exista sans mélange aucun de
<i rédemption » ou de commutation.

Ij) les indulgences des xi* et -an' siècles. Les indul-

gences-aumônes. — C'est pendant le xi' et le xii' siè-

cles que s'acconqjlit ce travail de dégagement et de
siniplilication. Alors se répandit l'usage de ce qu'on
a appelé les indulgences-aumdnes. Les documents
nous restent, relativement nombreux, des conces-
sions qu'en ont faites les évèques et les papes : le

D' N. Pailus les a relevés dans un article spécial de
la Zeitsclirift f. kath. Tlieol. (Die iiltesten Ahltisse filr

Almosen und Kirchenbesuch, t. XXXIll(ir)Oy), p l-iio).

Les occasions en sont presque toujours les mêmes :

translations de reliques, consécrations d'églises, érec-

tions d'abbayes, anniversaires religieux, construc-
tions de monuments d'utilité publique, tels (jue pouls
et hôpitaux, etc. Mais la pensée supérieure qui y
préside est l'intention de faciliter aux lidèles l'ac-

quittement de leurs dettes péniteiitielles. La mcnie
sollicitude, qui avait fait accepter la pratique des
« rédemptions », engage les pasteurs dans cette voie
nouvelle. Décidément la vie sociale ne comporle plus
l'accomplissement des peines traditionnelles. Plutôt
que de s'y soumettre, les intéressés préfèrent ne plus
vivre de la vie de l'Eglise Sous peine donc de faire

œuvre de mort, l'Eglise se doit à elle-même et à ses

enfants de luodilier ses usages. Déjà les « rédemp-
tions » ont habitué à une grande condescendance.
Peu à peu la préoccupation disparaît de maintenir
une proportion entre la dette à éteindre et la contri-

bution à exiger du débiteur. Le grand souci est d'en-

tretenir en lui la vie religieuse en l'associant à la vie

et aux œuvres de l'Eglise. Et de là viennent les

invitations aux pèlerinages, à la visite des lieux de
sainteté, à la générosité envers « la maison du bon
Dieu ou des hommes — pauvres ou religieux — du
bon Dieu ».

Car, il n'y a pas à en défendre les auteurs des
indulgences : la considération des prolits pécuniaires

à en résulter ne leur a pas été étrangère. Encore que
les offrandes ne soient pas toujours exigées et que la

visite des sanctuaires ou l'assistance aux offices en
bien des cas soit seule prescrite, personne ne doute
que le concours des peuples ne doive procurer aux
églises ou aux abbayes un surcroît de ressources; et

c'est bien en vue de provoquer ces contributions à

l'achèvement des édifices ou à la splendeur du culte

divin, que les intéressés sollicitent et font publier les

rémissions de peines obtenues des évèques ou du
pape. L'escompte, en un mot, des avantages à résulter

des indulgences est réel. Mais, en vouloir faire la

raison déterminante et exclusive de leur concession,

c'est dénier aux plus éminents et aux plus saints

personnages d'alors la moindre élévation de pensée;
c'est céder au préjugé d'une Eglise systématiquement
simouiaque, qui exploite à froid la crédulité des
fidèles. Que l'usage des indulgences-aumônes prête

à des abus et à des excès, rien n'est plus vrai : AiiÉ-

LARD les dénonce déjà, non sans les exagérer sans
doute (Ethica, xxv, P. /.., CLXXVIII, 672-673), et le

concile de Latran en iai5 se préoccupe de les sup-

primer ou de les prévenir. II s'en prend, d'une part,

aux recteurs d'églises et aux quêteurs d'aumônes qui

abusent de la bonne foi des fidèles en exagérant,

(|uaiid ils ne l'invenlent pas, l'importance des faveurs

assurées à leurs bienfaiteurs : ils devront s'en tenir

très exactement aux lettres qui les autorisent. De
l'autre, il invite les évèques à se montrer plus réser-
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vcs ilans les concessions d'indulgences : un an au

plus pour la dédicace d'une basilique el pas plus de

quarante jours pour le jour anniversaire (Cnyjii. Lxii,

Mansi, XXII, lOiig-ioSi).

Mais les abus possibles ou réels ne prouvent rien

contre la légitimité ou l'utilité de l'usage, et encore

moins contre la droiture d'intention de ceux qui ont

contribué à l'établir. Dans le cas actuel notanmient,

le Dr X. Paulus le remarque très à propos (Zeiisch.

/: Icalh. riieo!., t. XXXIU (1909), p. 3i2-3i3), le

rei)roclie de simonie est particulièrement invraisem-

blable : la multiplication des indulgences-auuiùnes

ne coïncide-l-elle pas avec la défense, renouvelée

dans presque tous les conciles de l'épiKjue, d'exiger

aucune redevance pour l'administration des sacre-

ments, [lour l'accomplissement des fonctions ecclé-

siasli(|ucs? (Voir en particulier les canons des trois

conciles de Latran : iiSg, can. 2^; 1 179, ean. 7 ; I2i5,

cap 63, 64, 66.) C'est la preuve évidente que les

apparences de spéculation ou de trafic, que l'on pour-

suis ait ailleurs, ne se découvraient pas ici. Dans les

olfrandes spontanées des visiteurs et des bienfai-

teurs des lieux de prières, on ne voyait qu'une des

formes traditionnelles de l'aumône, et les faveurs

qu'on y attachait avaient moins pour but de provo-

quer à la générosité que d'encourager à la dévotion

ou aux dévotions.

c) /.es induti^ences pontiprales. — Les rémissions

de peine, par exemple, accordées par les papes, ont

pour but avoué de reconnaître l'instinct de foi qui

pousse à venir implorer les suffrages du prince des

apôtres. L'usage est fort ancien de ces recours à

Uome : à partir du ix' siècle, on en relève des traces

nombreuses dans les « Regestes » ponlilioaux

(cf. Paulus, dans Zeitsch. f. hatli. TheoK, XXXIll

('909), p. 3o4-3o0). Bk.xoit III, Nicolas I", Jkan VIII,

Etii;.n.\e V, Jran X, Alexandre II usent fréquem-
ment de leur pouvoir de « miséricorde », et la consi-

dération qui les y meut est celle de la conliance mise
par les coupables en la puissance de Pierre : « Huer
omnia prnpter inisericordiam facimus et bealiiin l'e-

trum aposlolum, iid ciijus sacratissimum corpus fecil

confu^ium » (Jk.^n X, lettre à Hermann de (Pologne

en 916; Pailus, li>c. cit., p. 3o6, note 3).

D'individuelles qu'elles étaient d'abord, ces faveurs
pontificales se généralisèrent peu à peu. A l'occasion

d'un concile tenu à Rome en 1 1 1 6, nous voj'ons le pape
Pasc.vl II accorder une indulgence de IfO jours à tous

ceux, sans distinction, qui « prnpter cuncilium et aiii-

murum siiarum remedium aposlulorum llmina visita-

veruiit » (Paulus, loc. cit., p. i4,nole 1).

Nous sommes au xii' siècle; les pèlerinages à

Rome, à Jérusalem, se multiplient et c'est par mesure
d'ordre général qu'on y attache des indulgences :

« Nous avons coutume d'en accorder autant à tous

ceux qui visitent le tombeau du Seigneur », dit le

pape .\lbxandre Ht, dans la bulle où il accorde un
an d'indulgence aux chevaliers qui prennent part à

la croisade contre les païens de l'Esthonie (J-\ki-é,

lai 18, P. /..,CC, 86i)et le même, dans une lettre aux
évêques suédois (Jaffk, i44i7), nous fait connaître
que le pèlerinage à Rome procure la même faveur.

Ici seulement se manifeste une certaine préoccupa-
tion de proportionner l'étendue de l'indulgence à la

longueur du pèlerinage : la rémission, qui est d'un
an pour les pèlerins du continent, est de deux ans
pour les Anglais

;
pour les Suédois, qui sont plus éloi-

gnés encore — n quia remntissimi sunt » — , elle sera
de trois ans. On aperçoit l'idée de la rédemption qui
persiste. Mais elle est en voie de s'évanouir et la

règle de plus en plus suivie est que l'indulgence s'ac-

corde sans aucune considération des mérites person-
nels. L'excellence du saint à honorer, l'importance de

l'entreprise à favoriser, la dignité de l'autorité qui con-

cède l'indulgence: voilà d'où s en prend la mesure. La
visite du prince des apôtres dans la personne d'Un-
B.u.N II vaut à l'église Saint-Nicolas d'Angers le privi-

lège à perpétuité d'une indulgence pour tous ceux qui
la visiteront au jour anniversaire de sa consécration
(Paulus, loc. cit.. p. 12, note i). Une faveur analogue
est accordée par le pape Calixte lia l'église deFonte-
vrault (i7//rf., p. i5, note i) el les concessions de ce
genre ne se comptent bientôt plus. Elles servent d'en-

couragement ou de récompense pour toutes les ini-

tiatives heureuses : le pape Alexandre lll.par exem-
ple, en confirmant la paix signée entre quelques
seigneurs et l'abbaye de Clunj-, leur promet, s'ils

gardent la foi jurée, la même indulgence d'un an qui
s'accorde au.x croisés de Jérusalem (Jaifé, 109 16,

P. L., ce, 25o).

d) La théorie définitive. — L'indulgence est donc
bien désormais d'usage courant. Praliiiuement, elle

a rompu tout lien d'attache avec les « rédemptions »

ou commutations de peine, d'où elle dérive. Les dé-

fiances, les hésitations, les doutes, que des théori-
ciens manifestent au sujet de son ellicacilé, ne tien-

nent plus qu'à la persistance de conceptions que
l'on sent bien insullisantes, mais que l'on maintient
jusqu'à ce que se précise la théorie dcUnitive. La
spéculation, une fois de plus, retarde : scolastiqucs

et canonistes, à la Un du xu' et au commencement du
XIII' siècles, s'égarent dans la multiplicité des oj i-

nions sur la nature, la valeur et la manière d'sgir

des indulgences (cf. Paulus, Die Ablasslehre der
Frïilischolastik dans Xeitsclir,

f.
kath. Thcul., XXXIV,

(1910), p. 433 sqq.). L'ancienne, qui tend à identilier

l'indulgence et la commutation, leur en impose. Elle

fait se maintenir dans les écoles la définition de l'in-

dulgence signalée par Alberï le Grand (cf. ci-dessus

p. 731). Mais elle est manifestement en désaccord
avec la pratique de l'Eglise qui ne se borne plus,

tant s en faut, à commuer la peine temporelle : remise
directe en est faite intégralement ou partiellement,

et ce que l'Eglise fait ne saurait être sans raison ou
sans valeur. L'Eglise n'abuse pas ses fidèles en leur

accordant « relâche » de la pénitence : c'est un jjre-

mier principe dont tombent d'accord tous les maîtres.

Un second, qui ne leur est guère moins commun,
est celui-ci, que la disprojjortion entre l'étendue de
la peine remise et la dilliculté de l'œuvre « indulgen-
ciée » est combléepar les suffrages de l'Eglise — voir

en particulier Guillaume d'Auvergne (Du sacraiii.

ordinis, cap. xiii;opp., t. I, p. 55o''F et 55i» A), dont
nous avons dit cependant qu'il continuait à voir une
comnmtationde peine dans l'indulgence — On recon-
naît la notion du trésor social de l'Eglise.

Quant à l'efficacité des indulgences aux yeux de
Dieu, personne alors ne la met en doute. La question
ne semble même pas s'être posée : parmi les opinions
énumérées et discutées par les docteurs de la fin du
xii' siècle, le D' Paulus (Inc. cit., p. 4C8-4;0) déclare

n'en avoir trouvé aucune qui restreigne l'efficacité

des indulgences à la rémission de la peine ecclésias-

tique. Toute la difficulté tenait au contraire à la né-

cessité de concilier la conception qu'on se faisait de
leur mode d'action avec la conviction que l'on avait

de leur efficacité aux yeux de Dieu — de là, entre

autres, l'indignation d'AniÎLARD — : l'appel aux suf-

frages compensateurs de l'Rglise n'avait pas d'autre

but que de résoudre ce problème ardu.

A tous ces points de vue essentiels et fondamen-
taux, la théorie des indulgences se trouve donc bien
ébauchée au xii' siècle, et les grands scolastiqucs du
xiii', ici comme ailleurs, auront moins à innover
<(u'à préciser. Ils élagueront les opinions vieillies ou
de surcharge ; ils dégageront les idées maîtresses et
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les coordonneront en un système ferme et solide.

Mais ils ne changeront rien à la nature des indul-

gences : c'est tout à fait à tort que l'on a voulu faire

Alexandre i>e Halès le créateur de leur notion
actuelle (cf. Paulus, art. cit., p. ^Cg-^?')-

5° Les indulgences poir les morts.

a) Principe ajjinné dès te xiii" siècle. — Mais s'ils

n'ont pas créé, les grands scolastiques ont réduit. La
doctrine précisée par eux aura pour conséquence de

faire étendre aux morts le bienfait des indulgences.

Jusqu'au xiii' siècle, pas trace de cette extension.

L'usage toutefois est ancien et remonte aux premiers
âges de l'Eglise de prier pour les fidèles défunts —
voir art. PuuGAToinE — , et, comme le remarque
Amort (Z)e or/^'(«e, pro^ji-essu, valore ac fructu indiil-

gentiunnii, t. 11, p. agi, cité par Paulus dans ^ei(5c/i;-.

/'. katli. Tlieol., XXIV (igoo), p. 36), s'il est vrai que
leur appliquer des indulgences n'est qu'une manière
plus solennelle de venir à leur secours, il n'y a pas eu
dans l'Eglise d'innovation ou de changement à ce point

de vue : seule a varié la forme des suffi-ages oll'erts

pour eux. Rien de plus juste, et c'est par des consi-

dérations de cette nature que, dès la première moitié

du xiii" siècle, on passe de la théorie générale des
indulgences à celle de leur application aux morts.

Les prières et les satisfactions personnelles peu-
vent être appliquées aux défunts : pourquoi n'en

serait- il jtas de même de celles qui constituent le tré-

sor de l'Eglise? L'attribution que le simple fidèle peut
faire de ses biens propres, à plus forte raison le

chef de l'Eglise peut-il la faire des biens dont il a la

suprême administration. Ceux des fidèles qui sont
morts en état de grâce conservent d'ailleurs avec le

corps social des liens sullisants pour que dispensa-

lion puisse leur être faite du patrimoine commun.
Ainsi raisonnera, à la lin du xv" siècle, un commis-

saire fameux d'indulgences, Perauui (cf. Paulus, Der
Ablass fur die Verstorbenen aiii Ausgangc des Mitiel-

alters. dans Zeitsclir.
f.

kath. Tlieol., XXIV (igoo),

p. 25^, note i). Mais le principe même de son rai-

sonnement se trouve déjà très nettement énoncé,
quoique en d'autres termes, par Alexandre de
Halès : comme les biens éternels, dit-il, peuvent
dériver d'une triple source de mérites : le mérite
personnel, le mérite du chef (du Christ), le mérite
de l'unité ecclésiastique, de même la rémission de la

peine peut avoir la même triple origine (Summa
theol., p. IV, q. 23, m. i, a. i).

Or, laconclusion que le docteur franciscain tire de

ces prémisses, tous les grands docteurs de son époque
l'admettent également. Saint Bonavbnturk (/« IV,

dist. 20, p. 2, a. I, q. 5) et saint Thomas (lu IV,

dist. lib, ij. 2, a. 3, sol. 2) enseignent comme lui la

possibilité d'appliquer les indulgences aux morts.
Leurs disciples ou leurs successeurs du xiv'' et du
xv' siècles reproduisent et répandent la même doc-
trine, en sorte que l'on s'attendrait à la voir sanction-
née des lors par l'autorité compétente.

b) Acheminement lent et tardif à ta pratique. —
D'autant plus que les fidèles sont portés à opérer
d'eux-mêmes cette translation de leurs indulgences.
Ce qu'un homme possède, disent-ils, il peut le dis-

tribuer. Si donc il a obtenu une indulgence, rien ne
l'empêche d'en faire profiler ses amis vivants ou
morts.
Alexandhbde Halès connaît déjà ce raisonnement

(Sum. Theot., p. IV, q. 23, m. 3), dont il montre le

faux supposé ; Albert lï Grand {in IV, dist. 20,

a. 22), (pialifie d'abus l'usage qui prétend s'en auto-
riser. Tous deux rappellent qu'il n'en est pas de
l'indulgence comme des autres biens spirituels : elle

est essentiellement d'ordre public et administratif;

seule l'autorité qui la concède a qualité pour en
régler l'usage.

Mais ce principe essentiel, beaucoup de quêteurs
et de prédicateurs d'indulgences le méconnaissent
eux-mêmes. A la diflérence des docteurs qui, eux,
supposent l'intervention expresse de l'Eglise et ne
parlent que dans l'hjpothcse d'une application for-

mellement autorisée par elle, ils n'hésitent pas à pro-
clamer qu'en se procurant l'indulgence de la croisade,
par exemple, on peut arracher au purgatoire — si

ce n'est même à l'enfer, car Albert le Grand en con-
naît qui vont jusque là (;" IV, dist. 20, a. 18) —
deux, trois, dix âmes, si l'on veut. Aussi le concile

de Vienne (i3i2) doit-il, comme celui de Latran \in

siècle plus tôt, réprimer ces exagérations et rappeler
aux quêteurs et prédicateurs qu'ils n'ont aucune
autorité pour accorder ou amplifier eux-mêmes les

indulgences ; les trois canons publiés sur cette

matière et insérés au livre V des Clémentines (t. V,
tit. ix), donnent l'impression très vive d'un abus fort

grave et trop généralement répandu.
Et c'est sans doute ce qui explique la persistance,

en face de la doctrine établie par les grands théolo-

giens du XIII- siècle, d'une opinion contraire : jus-

qu'au milieu du xv' siècle, elle tient en échec dans
les écoles la thèse de l'application des indulgences
aux défunts (voir Paulus, Der Ablass fiir die ]'ers-

torbt'nen imiVittelalter, dans Zeitsclir.
f.

kath, Tlieol.,

XXIV (1900), p. 12 sqq).
La vraie raison cependant de cette opposition est

dans l'absence d'une intervention catégorique de
l'autorité ecclésiastique. Qu'elle se produise, et l'on

se trouvera d'accord: « Si le pape accordait de ces

sortes d'indulgences, écrivait au milieu du xiii« siè-

cle un commentateur de la Somme de saint Baymond
de l'ennafort, ce n'est pas moi qui m'arrogerais de
fixer les limites de sa puissance » (Si tamen Papa
tatibus faciat indulgentiam, nolo ponere os in coetum
de plenitudine notestatis ejus temere judicando. Cité

par Paulus, ibid., p. 7, note 2, et cf. Bonaventure,
in IV, dist. 20, p. 1

1

,
q. 5, à la fin). Et après lui, tous

les partisans de l'opinion négative réservent de même
le cas d'une initiative pontificale. Ainsi fait encore
BiEL au milieu du xv' siècle : ses premiers ouvrages
contestent la possibilité de l'indulgence pour les

défunts, tandis que les derniers l'admettent (Paulus,
ibid., p. 27). Dans l'intervalle, il a eu sans doute
connaissance des bulles pontificales autorisant cette

application, et dès lors tous ses doutes sont tombés.
c) Premières concessions. — C'est alors en effet, et

alors seulement, semble-t-il, que les papes s'enga-

gent dans la voie que la spéculation leur a ouverte
toute large. Du moins parmi les innombrables bulles

d'indulgences qui nous restent du xiii', du xiv= et

de la première moitié du xv° siècle, n'en signale-t-on

aucune qui mentionne l'application à en faire aux
morts. Les premières concessions connues en ce

genre datent du pape Calixte III en 14Ô7, et la pre-

mière dont nous ayons le texte est de Sixte IV en 1476
(Paulus, Die Abldsse fur die Verstorbenen am Aus-
gange des Mittelalters dans Zeitschr. f.

kath. Theol.,

XXIV (1900), p. 249-260): c'est celle-là même dont
nous avons déjà dit (p. 723) que deux bulles succes-

sives en durent expliquer le sens et la portée.

Malgré sa nouveauté cependant, malgré l'étonne-

ment et l'émotion qu'il provoque d'abord dans cer-

tains milieux — il ne parait pas toutefois que l'erreur

de Pierre Martinez DE Osma, condamnée parSixTE IV
en l/i7g : « Papa non potest indnlgere alicui vivo

poenam pur^«i(jrn'»(Denz.-Iîann\v.,72(j |6i51), ait visé

les indulgences pour les morts : cf. la discussion

engagée à ce sujet entre Paulus, dans le Knthotik

de 1898 (II, p. 92, 476-480 sqq.) et la Zeitschr. f. kath.
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Theol., XXIV (igoo), p. a65-266. XXXIII (igoy),

p. 5gij 608) et le P. Lbdmkuhl dans le « Pastur
bonus » de Trêves (1898-1899), p. 8 sqq. — l'usage se

répandit d'autant plus rapidement que la doctrine

était depuis longtemps lixée : Sixtb IV, dans ses

explications, ne faisait en somme que reproduire la

doctrine déjà formulée par Alkxa.nurb db Halès :

« mis qui sunt in purgatorio putest fieri lelajcatio

per inudunt suj]ragii sii't impetrationis et non per
mudum judiciariae alisululiunis sii'e commutatiunis »

{Suniina theol., p. IV, q. 23, m. 5).

Mallieureusement, l'usage d'accorder des indul-
gences pour les morts, en se combinant avec celui de
les attacher à de simples aumônes ou offrandes en
argent, devait avoir pour elFet de multiplier encore
les abus auxquels cette dernière coutume avait tou-

jours donné lieu. Plus la nouvelle utilisation des in-

dulgences les devait rendre populaires, plus les pro-
fits à en résulter devaient tenter les convoitises. Le
danger avait toujours été de ne voir dans les indul-

gences-aumûnes que des sources de revenu. Il allait

être désormais qu'on spéculât sur l'empressement
des fidèles à soulager les âmes de leurs parents dé-

funts. Une grande discrétion dans la concession, la

publication et l'explication des indulgences aurait
donc dû le prévenir. On sait que le contraire se pro-
duisit : c'est à partir de cette époque que furent por-
tés à leur comble les abus exploités par la Réforme
protestante.

III. Abus et réforme

Ces abus peuvent se résumer dans ce qu'on a
appelé la n vente des indulgences «. L'Eglise aurait
littéralement fait commerce de ces faveur' spiri-

tuelles. Et le tralic en aurait été d'autant plus scan-
daleux que l'objet en aurait été non pas seulement
la rémission de la peine due au péché, mais la rémis-
sion du péché lui-même, de la cuulpe, pour eiuploj'er
le mot technique. C'est comme indulgences « a culpa
et a poena » qu'elles auraient été jetées sur le mar-
ché de la chrétienté. Les lidêles ne les auraient ache-
tées que comme un remède éventuel du péché; pour
quelques pièces d'argent on leur aurait procuré
d'avance la remise totale de leurs fautes. Ainsi, et

par suite d'une matérialisation progressive des
moyens do salut, auraient été rejetées au second
plan la contrition et la confession : le sacrement de
pénitence aurait fait place à la recette de l'indul-
gence, et le pape, qui s'en réservait la distribution,
se serait créé ainsi une source inépuisable de reve-
nus; les banquiers désormais auraient été ses inter-

médiaires pour l'exercice du pouvoir des clefs.

De ce tableau si souvent reproduit le moins qu'on
puisse dire est qu'il manque de fond et que la réalité

s'y trouve considérablement réformée. Tous les traits

cependant n'en sont pas inventés et, si la haine sur-
tout a vulgarisé cette expression de « vente des
indulgences », il faut bien reconnaître aussi que les

apparences ont paru parfois la juslilier.

Voilà pourquoi nous aurons à décrire tout à
l'heure les déplorables et scandaleuses pratiques que
le concile de Trente réussit seul à supprimer. Mais
il importe avant tout d'éclaircir ce point fondamental :

l'indulgence a-telle jamais été présentée ou consi-
dérée comme la rémission proprement dite du péché?

1° Les inoulgrnces a culpa bt a porna
A) L'einpliii de la formule. — L'expression même

d « indulgentia a culpa et a poena » ferait croire à
cette conception de l'indulgence. L'emploi en est rela-
tivement ancien. .Vu xiii« siècle déjà, les prédicateurs,
en parlant de faveurs faites aux croisés, font ressortir

Tome I[.

qu'elles procurent à la fois l'absolution de la coulpe
et Ce la peine du péché (Paulus, Die Anjange des su-
genanntenAblasses von .Schuld und Strafe, Z.F.K.T.,
t. XXXVI (1912), p. 68 sqq.). Le même effet est attri-
buéau XIV* siècle au jubilé. Le pape saint Célestin V,
dans une bulle, révoquée, il est vrai, presque aussi-
tôt après par Bo.niface VIII, parle lui-même d'une
absolution a a culpa et a poena > {ihid., p. Sy). Le
concile de Vienne, en i3i2, signale, entre autres abus
des quêteurs, qu'ils s'attribuent le pouvoir d'absou-
dre a culpa et a poena » {Clément ., 1. V, tit. ix) et
la formule « absolvere a culpa et a poena >> revient
fréquemment sous la plume des rédacteurs des lettres
pontificales. Elle s'explique d'ailleurs très logique-
ment : le confesseur, qui absout sacramentellemenl
du péché, peut aussi, s'il a les facultés nécessaires,
accorder ou appliquer l'indulgence de la peine, en
sorte que le même acte procure à la fois l'absolution
de la coulpe et de la peine.
Mais l'expression indulgentia a culpa et a poena »,

quelque voisine qu'elle soit de la précédente, et quoi-
qu'elle en dérive, est, au contraire, irrémédiablement
équivoque. Le mot « Indulgence », malgré le sens
restreint qu'il a désormais, y conserve une signifi-
cation plus large qui le rend synonyme du mot ab-
solution. Aussi les canonisles n'ont-ils cessé de pro-
tester contre l'emploi de cette expression. « Proprie
loquendo, disait, au xv siècle, Nicolas Weigel, un
docteur de Leipzig chargé de promulguer eu Alle-
magne l'indulgence accordée par le concile de Bàle,
proprie loquendo non est indulgencia dicenda apena
et a culpa, licet posset dici ahsolucio aliqua a pena
et a culpa. » Et la raison qu'il donne de celte dif-

férence est celle que nous indiquions à l'instant : le

mot indulgence a un sens beaucoup moins large
que celui d'absolution : « Multum dijfert dicere : llic

absolvitur a pena et a culpa vigore indulgencie ple-
narie reniissionis, et ilii fit vel dutur indulgencia a
pena et a culpa. JVani prinuim potest optime concedi.
Sacerdos nanique suo modo dicitur absolvere a pec-
calo et ita a culpa. Ex auctoritate dantis et Itabentis
dare indulgencias eliam absolvit a pena, id est, remit-
tit penam debitam pro peccato. fgitur hujusmodi lo-

quendi niodus potest admilti, scilicet quod plenana
indulgencia lionio potest absoivi a pena et a culpa, sed
quod darelur indulgencia a pena et a culpn, hoc non
est concedendum ». Et de fait, ajoute ce même doc-
teur, l'Eglise évite l'emploi de cette formule : « Hle
modus loquendi a pena et a culpa est contrarias
forme qua communiter Ecclesia utitur » (cité par
Paulus dans Zeitsckr. f. kath. Theol.. XXIII (189g),
p. ^48). Affirmations renouvelées constamment par
les commentateurs des bulles d'indulgences : « Eccle-
sia nunquam utitur ttili forma ». « IVunquam lalis

indulgencia emanavit a curia » (P'rançois Mayron,
1827 : cité ibid., XXXVl (1912), p. 88, note 3, et 89,
note 5). « Ecclesia in suis concessionibus nunquam
utitur tali forma s (Nicolas de Dinkensbuhl, com-
mencement du xv' siècle : cité ibid., XXV (1902),

p. 340). « 'iedes apostolica sub his verbis « a poena et

a culpa » indulgentias nunquam dare consuevit »

(cardinal de Cusa, légat du pape en Allemagne, i45i :

cité par Bkringbr (trad. Mazoyer), Les indulgences,
leur nature et leur usage, p. i4).

Toutefois, et quelle qu'ait été la répugnance de la

chancellerie romaine à adopter cette formule —
qu'elle n'a d'ailleurs pas toujours et absolument
exclue : cf. N. Paulus, Zeitschr. f. kath. Theol..

XXXVI (1912), p. 271-273 — toujours est-il que le

langage courant l'a admise. A partir du xiv' siècle,

elle vient d'elle-même sous la plume des chroniqueurs
(cf. N. Paulus, dans Zeitschr.

f. kath. Theol., XXV
(igoi),p. 338-343; Lba, t. III, p. 62 sqq., et Th. Bnii;-

24
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OEB, art. Indulgenzen, dans Realencykl. f.
protest.

TheuL, IX, p. 85-86). Des documents conciliaires eux-

mêmes constatent qu'on appelle de ce nom une cer-

taine catégorie d'inJulyences : « (jitae diciintiir de

poena et ciilpa » (Conc. Const., xliii, i^, Mansi,

XXVil, Il 84), et le besoin même qu'éprouvent les

théologiens, les canonistes, les prédicateurs, les

commissaires d'indulgences, d'en expliquer et d'en

rectifier le sens est une preuve de son emploi fré-

quent.
Quel sens donc lui donnait-on?

B) Le sens de la formule. — A vouloir répondre

d'un seul mol, on pourrait dire qu'elle sert à dési-

gner l'indulgence plénière du jubilé et de la croisade.

Telle fut du moins sa signification primitive. Parce

que les croisés obtiennent d'être absous d'abord, et

par tout confesseur de leur choix, de tous leurs

péchés, même des réservés au pape, et que rémis-

sion ou indulgence leur est faite en outre de toutes

les peines temporelles dues aux péchés pardonnes,

l'habitude se prend, pour abréger, de grouper sous

un même vocable ces deux faveurs d'ordre si difl'é-

rcnt; mais tandis que les prédicateurs les attribuent,

il'un trait, à la participation à la croisade, les fidèles,

eux, détournant les mots de leur signification logi-

que, appliquent à la seule rémission de la peine l'ap-

pellation d'indulgence de la coulpe et de la peine

{ita N. Paulus dans son art. : Die Anfiinge des soge-

nannten Ablasses von Schuld und Strafe, dans Zeit-

schr. f.
hath. Theol., XXXVlCigis), p. 67-96). Et

c'est ainsi que celte expression, devenue sjnonyme
d'indulgence plénière, se trouva, quand le jubilé fut

institué (i3oo), excellemment propre à le designer.

La transposition d'ailleurs se fil d'elle-même. D'une
part, et conformément au langage traditionnel de

l'Eglise, le mot péché s'applique à la peine qui en est

la suite, non moins qu'à la coulpe qui le constitue, et

c'est pourquoi « remissio peccati » peut se dire indif-

féremment ou simultanément de la rémission de l'une

et de l'autre (Beringer-Mazover. up. cit., p. i2-i3)
;

dès le début, les bulles d'indulgence l'entendent

ainsi : la remise de la peine n'est indiquée que par
l'adjonction au mot a remissio » des mots ^i plena, ple-

nior, plenissima » (t'. gr. Bonifacb VIII, dans sa

bulle d'indiction du premier jubilé : Exlraw Comm.,

\, g, 1). Nicolas Wkigel, au xV siècle, notait très

exactement contre Jean IIus la ressemblance et la

différence de ces expressions : a Errât, quod non
ponit differentiam inler absolutionem ah omnibus
peccatis ri inler plenarn vel plenariam remissionem.

Qaia ad solam contricionem et confessionem actii vel

voto susreptam liabeturremissio omnium peccaloriim,

nuantumcumque grai'ia fuerunt, sed non semper ad
hoc hahetur plena etiani remissio peccatorum. Quia
hoc etiam inctudit remissionem pêne pro peccato
débite » (N. Paulus, Zeilsckr. f. kath. Theol., XXIII

('899), p. 749' noie ')

D'autre part, la croisade et le jubilé sont encore à

cette époque les deux grandes, les deux seules occa-

sions qui existent de gagner une indulgence plénière.

De l'une à l'autre, la similitude est réelle et voulue :

la réserve des péchés en particulier y est également
suspendue ou mitigée; dans les deux cas, toute fa-

cilité est accordée pour se procurer l'absolution de
la cou//;9, qui permettra d'obtenir la rémission totale

de la peine. II n'est donc pas étrange que celle-ci

soit caractérisée d'un mol qui rappelle la faveur pré-

liminaire qui l'accompagne: /'/«(/«/^ence delà coulpe
et de ta peine est l'indulgence totale ou plénière qui

s'oblienl en même temps que se peut obtenir plus

facilement la rémission de la faute proprement dite,

c'est-à-dire à l'occasion de la croisade ou du jubilé.

Ainsi la trouve-t-on communément définie par les

canonistes du xiv* et du xv" siècle : « Ista est illa

plenissima peccatorum remissio que concediturcruce
signatis pro subsidio ultramariiio...,que datur etiam
in anno centenario » (Jean Andréa, cité par Paulvs
dans Zeitschr.

f.
kath. Theol., XXV (1901), p. 3^2).

a Ista plena remissio peccatorum, dit Jean d'Anagni
(j- ili'j'j) en parlant de la rémission totale du jubilé,

i'ulgariter dicitur a culpw et a pena » (ibid.).

Indulgence plénière et indulgence de la coulpe et

de la peine sont donc deux expressions primiti-
vement synonymes (« Ubi fit plenissima remissio
omnium peccatorum, intelligitur facta a poena et a

culpa;.., et si, quando conceditur plenissima remis-
sio, adjicitur n a poena et a culpa », videtur adjecla in

superabundanlem caulelam ». Jean u'I.mola
(-J-

i436),

cité par Briegeh, art. cité, p. 86, 1. 8-10). Mais leur
synonymie disparut à mesure que se répandit l'usage

des indulgences plénières distinctes de celle de la

croisade et du jubilé. La seconde seule conserva sa
signification historique. Elle continua à designer
l'indulgence plénière dont la concession s'accompa-
gnait de la faculté de se choisir un confesseur à son
gré pour l'absolution préliminaire de la faute : ce

qui était le cas, non plus seulement au moment de la

croisade ou aux époques du jubilé, mais aussi toutes
les fois que les papes ou les conciles jugeaient à
propos d'accorder la même faveur. Pour permellre
aux fidèles de gagner plus facilement l'indulgence
proposée, on accorde à des confesseurs spéciaux ou
l'on étend à un plus grand nombre de confesseurs
ordinaires le pouvoir d'absoudre des cas réservés.

El c'est pour ce motif que l'indulgence accordée dans
ces conditions continue à porter le nom d'indulgence
de la coulpe et de la peine.

Une particularité d'ailleurs contribue à justifier et

à propager celle appellation. Pour la comprendre, il

importe de distinguer les deux manières dont peut
s'accorder une indulgence. L'une ne comporte pas
d'intermédiaire entre le pape et le concessionnaire :

celui-ci « gagne » l'indulgence de lui-même, par cela

seul qu'il remplit en temps voulu les conditions re-

quises. C'est la manière la i)lus commune, au moins
de nos jours. L'autre exige, en plus de l'accomplisse-

raenl des œuvres prescriles,qu'un prêtre intervienne
pour « api)liquer >i l'indulgence : c'est ainsi par
exemi)le qu'aujourd'hui encore les membres du tiers

ordre de saint François se font « appli(]uer » par
leur confesseur, après l'absolution sacramentelle,
l'indulgence qui leur est accordée à certains jours de
fêle; ainsi encore que les prêtres en ayant le pouvoir
appliquent une indulgence plénière aux malades en
danger de mort. Dans les deux cas, l'application se-

fait par une formule d'absolution.

Or, telle était aussi primitivement la manière dont
se gagnait l'indulgence du jubilé : l'application en
était faite par le confesseur qui donnait l'absolution.

La formule usitée alors réunissait, tout en les distin-

guant, les deux rémissions : « Auciontate apostulica

mihi in hac parie concessa te ab cmnihus i-kccatis

TUis, ore confessis et corde contritis,... ahsoltimus et

l'i.iiNABiAM TuouuM PECCATORUM remissiouem i/idul-

gemus » (cité par Buiegbr, art. cité, p. 89), « Ah-
snWo te ab omni sententiu excommunicationis etc.;
et absolvo le ab o.mnibus bt quibuscumc^uk pbccatis,

culpis et negtigenciis mortalibus et venialibus, de
quibus corde contrilus es et ore confessas et de qui-

bus confilcreris, si Ubi ad memoriam fenircnl, et

REJIITTO O.MNEJI l'ENAM l'RO EIS nUIUTAM AO II.LAM n.K-

NARIAM HEMissioNEM libi impercior quam Ecclesia

concedere sillet omnibus liomam lempore jiibilei tel

crucesignalis ad recuperacionem terre snncle lempore

passagii generalis euntibus » (cité par N. Paulus.
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dans Zeitschr., etc., XXIII (i899),p.'j49; cf.dumême :

Johann Tetzel,p. i3j-ia3). En sorte que l'expression

indulgence de ta cotilpe et di; ta peine se trouvait

pleinement jusliliée, à condition de l'entendre, non
pas au sens propre et rigoureux du mot indulgence,

mais au sens que lui donnait l'usage courant de
rémission totale du péclié obtenue à l'occasion du
jubile.

Ce n'est pas tout. Le jubilé ne permettait pas seu-
lement de gagner une fois une indulgence plénière.

A partir du xv' siècle, l'usage s'introduit d'accorder

en outre, à celte occasion, la faculté de s'en faire

appliquer après coup d'autres encore. Moyennant
certaines conditions, on délivre alors ce qu'on ap-

pelle des lettres de confession ou d'indulgence : les

<i confessionalia ». Elles permettent, entre autres
choses, à celui qui les obtient : i» de se choisir un
confesseur à son gré qui, une fois dans la vie, pourra
l'absoudre même des cas réservés et lui appliquer
une indulgence plénière; 2" de se faire appliquer la

même indulgence une fois encore au moment de la

mort. Or, les indulgences à gagner ainsi portent
également, et pour la raison indiquée tout à l'heure,

le nom d'indulgences a cutpa et a poena

.

Concluons : considéré avec tout ce qu'il comporte
de facultés pour la rémission totale— coulpeet peine
— du péché, le jubilé s'est trouvé tout naturellement
désigné par les mots « d'indulgence de la coulpe et

de la peine n. Inexacte et équivoque en elle-même,
cette appellation avait l'avantage d'énoncer briève-

ment l'ensemble des avantages attaches à cette con-
cession pontificale, et c'est évidemment pourquoi le

langage ordinaire l'a si universellement adoptée.
Restait à prévenir la fausse conception de l'Indul-

gence qui pourrait en résulter et que les historiens,

obsédés par les formules mais étrangers aux réalités,

crurent longtemps y reconnaître. Sur ce point, la

lumière est faite, et force est désormais aux protes-
tants eux-mêmes d'avouer que l'Eglise ne laissa

jamais s'accréditer parmi le peuple la pensée que
l'indulgence suffit par elle-même à prociu-erla rémis-
sion proprement dite du péché (cf. v. gr. Dieckhoff,
J)er Ahtassstreit (Gotha, i886) cité par N. Paulus,
Johann Tetzet, p. loS-iog; Brieger, art. cit., p. 87).
Depuis le jour où cette formule à double sens fit son
apparition jusqu'au moment où éclatèrent les pro-
testations de Luther, canonistes, théologiens, pré-
dicateurs ne se lassèrent pas de mettre les fidèles en
garde contre cette erreur. Le D' Nicolas Paulus en a
fourni la preuve péremptoire pour toutes les époques
(cf. les articles de la Zeitsch.

f. kath. Theol., cités à la

bibliographie, surtout aux tomes XXIU (1899), p. 48
sqq., 428 sqq.;';43 sqq.; XXlV(i90o), p. 182; XXXVI,
(1912), p. 67 sqq. et 1252 sqcj.). Pour le xvi' siècle, en
|)articulier, il a montré que les bulles d'indulgence et

les instructions à l'usage des prédicateurs et des
confesseurs mentionnent régulièrement la contrition
et la confession parmi les conditions préalables de
toute indulgence à gagner par les vivants (Johann
Telzel, p. i34, note 3; cf. p. io3, note 2). Tetzel lui-

même a toujours très nettement affirmé cette doc-
trine (ibid., p. 97-98). Le texte seul d'une supplique
qu'il proposait d'adresser au pape pour obtenir aux
bienfaiteurs et aux visiteurs d'une église une indul-
gence a cutpa et a poena suffirait à montrer qu'il

supposait la contrition et la confession comme
devant nécessairement précéder la participation à
celte faveur: « Supplicetur ut... plenissimarn omnium
peccatorum suorum de quibus corde tere contriti et

confessi fuerinl, pêne et culpe remissioucm et indul-

,1
gentiam cunsequanlur « (ibid., p. 97, note 2).

Mais il nous plaît d'emprunter ici les constatations
et les affirmations du protestant Brieger dans son

art. Indulgenzen. La a non sotum plena sed largior,

imo plenissima omnium peccatorum venia» dont parle
BoMFACK VIll(t'j//-(Jr. Comm., V, 9, i)ne doit s'enten-

dre, dit-il, que de la rémission de la peine (p. 85,

1. 8-9). C'est ainsi du moins que l'entendait le cardinal
Jean le Moine, un familier du pape, u Per islam in-

dutgentiam, quae vere poenitentibus et confessis conce-
ditur, duplex injulgentia , culpae s'ideticet et poenae,
habelur » (ibid., 1. 16-18).

Puis il a toute une page (87) pour résumer les

explications de la formule équivoque par les au-
teurs du XV' et du xvi" siècles. Ils en dénoncent le

sens périlleux ; beaucoup protestent contre son
emploi et nient qu'elle ait aucun caractère officiel

et authentique; mais tous surtout sont unanimes à
exclure le sens d'une indulgence ayant pour objet

propre et direct la coulpe même du péché. Celle-ci a
dû d'abord être effacée, et c'est seulement à raison
des facilités spéciales d'absolution annexées au jubilé

que la remise de la peine a pu recevoir ce nom impro-
pre : « Valet... indutgentia ad remissionem poenae,
non autem culpae, et ideo abusiia locutio est dicen-

tium, quod haec yet illa indutgentia remittit poenam
et cutpam » (sermon du dominicain Pierre Jérémie
de Palerme). « In forma indulgeiitiae plenariae com-
muniter daiur facultas ut poenitens indulgentiam
suscepturus possit etigere idoneum confessorem, qui

absolvat eum ab omnibus peccatis, ita quod non
oporteat eum recurrere ad curiam, si habet casum
papalem... ita ut dicatur indutgentia a cutpa ratione

facultatis datae etigendo confessori absolvendi ab
omnibus, etiam in casibus reservatis » (Joh. de Turre-
cremata, Commentaria super tractalu de poenit.^

Lyon, 1619, p. 40-
A ces constatations de Brieger pourrait s'ajouter

l'acte de foi aux indulgences prescrit par le concile

de Constance aux disciples de Jean Hus ; il mentionne
explicitement la contrition et la confession prélimi-

naires, a Croyez-vous que le pape, pour un motif

pieux et légitime, a le pouvoir d'accorder des indul-

gences pour la rémission des péchés aux fidèles qui

se sont confessés d'un cœur contrit.^ » (Denzinger-
Bannwart, 676 [670]). Mais en voilà assez sur ce point

fondamental. Lea s'y est lourdement mépris, et ses

pages sur l'indulgence a cutpa et a poena (54-8o), si

elles témoignent qu'il a beaucoup lu, attestent mieux
encore qu'il a mal compris. Brieger, parce qu'il a

dépassé les mots et a cherché à saisir le fonctionne-

ment réel de l'institution, s'est rendu à 1 évidence :

l'interprétation de la formule « indutgentia a cutpa

et a poena « donnée par Bellarmin (De indulgentiis,

I. I, p. vu) et Suarez (De paenit., Disp., r., sect. i,

n. 1 et 2 ; disp. i,vi, sect. i, n. i5), n'a pas élé imagi-

née pour répondre aux attaques protestantes; lEglisc

n'a Jamais laissé se confondre la notion de lindul-

gence et la notion du sacrement de pénitence; et

c'est seulement pour s'être laissé guider par le i)arti

pris de la trouver en faute quand même, au lieu de

pousser jusqu'au bout l'analyse des faits, que lui-

même, Brieger, a cru voir le sacrement de pénitence

s'absorber dans l'indulgence (.irt. cité,-[>. 8890).
Les lettres d'indulgence ne sont pas une exception.

Il est très exact que l'état de grâce n'était pas requis

pour se les faire délivrer, et c'est en ce sens qu'on

peut parler d'indulgence accordée pour tes péchés

futurs; mais la possession de la lettre d indulgence

n'était pas l'indulgence elle-même; elle donnait seu-

lement le droit de se la faire appliquer le jour où

l'on aurait d'abord obtenu l'absolution de ses fau-

tes. Le texte même de la lettre le portait en propres

termes: « Potestatem habet, lit-on dans relie dont

Lea donne le fac-similé en appendice à la p. 70, po-

testatem habet eligendi sibi confessorem presbilerum
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ydoneum, religiosum vel secularem, qui, audita dili-

GENTER Kjus coNFESsiONR, absolvere eiim possil aiiclo-

rilale predicta[pape]ABOiiyiBif. peccatis... ac semel

in vita et in mortis articulo plknariam omnium pec-

CATORUSt SUORUM INDILGENTIAM ET REMISSIONEM IM-

PENDERB. B

Après cela, que des confusions se soient produites

dans l'esprit des fidèles ignorants; que plusieurs

aient vu dans l'indulgence « a culpa et a poena p un
moyen commode et matériellement sûr de se déchar-

ger de toutes leurs dettes envers Dieu; que certains

prédicateurs d'indulgences aient trop négligé de

prévenir cette illusion déplorable et que leur préoc-

cupation de faire rechercher et accepter l'indulgence

ait même contribué à la répandre, c'est possible, per-

sonne ne songe à le contester, encore qu'on n'en ait

aucune preuve (cf. Pai'lus, Johann Tetzel, p. 98-100

et Zeitschr. f. kalh. Theol., XXXVI (1912), p. 268 et

277-279). C'est là une conséquence inévitable de la

manière dont, pendant plusieurs siècles, les indul-

gences ont été présentées au peuple, et nous arrivons

ainsi à la pratique dont nous avons dit que les appa-

rences au moins justifiaient l'expression odieuse de

K vente des indulgences ». Mais ce qu'on ne saurait

admettre, c'est le principe posé par Lra (p. 65) que
les formules, Ihe tangiiage, suffisent à renseigner sur

la foi du peuple. En matière d'histoire, d'histoire des

institutions en particulier, il n'en est pas de plus

faux et de plus dangereux. C'est oublier que les for-

mules, les formules populaires surtout, ont d'abord

une signification historique; le sens logique n'en est

presque jamais adéquat au sens réel, et ci l'indulgence

de la peine et de la coulpe > en est une preuve de

plus ajoutée à beaucoup d'autres.

2° La VENTE DBS INDILGE.NXES.

A) /.es faits. — Les faits qui semblent justifier le

mot de « vente des indulgences », résultent de

l'extension démesurée prise par ce cpie nous avons
appelé les indulgences-aumônes. Le principe, avons-

nous dit, n'a rien que de très spécifiquement chré-

tien : l'aumône, qu'elle soit en faveur d'une indigence

ou d'une bonne œuvre quelconque, a une valeur

morale très réelle, et l'Eglise, en y attachant des

indulgences, se borne à la reconnaître; la concession

de cette faveur n'a rien d'un trafic.

Cependant, même contenue dans de justes limites,

l'application du principe revêt aisément les appa-
rences de la spéculation. L'indulgence semble avoir

pour but de solliciter la générosité. Voilà pourquoi
le concile de Latran en iai5 (canon 62) restreignit

à un an l'indulgence qu'il est permis aux évcques
d'accorder au jour de la dédicace ou de la consécra-

tion d'une église. Les papes eux-mêmes évitèrent

longtemps d'accorder aux bienfaiteurs des églises ou
des œuvres pies autre chose que des indulgences par-

tielles (cf. Paulus, Die àltesten AbUisse fur Almoten
und Kirchenhesuch, dans /Ceitschr. f,

hath. Theol.,

XXXIII (1909), p. 25-20).

a) Point de départ : les jubilés. — Mais la faveur
dont jouit parmi les fidèles l'indulgence plénière du
jubilé les Ut ensuite se relâcher de cette réserve. Le
premier jubilé, accordé par Bonifacb VIII en i3oo,

ne comportait aucun versement d aumône : la visite

pendant i5 ou 3o jours consécutifs des églises de
saint Pierre et de saint Paul à Rome sullisait à méri-
ter, après confession, la remise totale des peines dues
à ses péchés. Mais les dépenses mêmes et les offran-

des spontanées que tirent à Rome les multitudes de
pèlerins accourus à cette occasion en firent désirer

le retour. -Sur les instances des Romains (cf. v. gr.

la bulle l'nigenilus du pape Cléme;VT VI en 1349:
Exlray. comm., V, 9, 2), les papes fixèrent le renou-

vellement du jubilé d'abord à tous les 100 ans, puis

à tous les 5o, à tous les 33, finalement à tous les 26.

A ces jubilés ordinaires ou périodiques s'en ajoutè-

rent d'ailleurs d'autres encore : l'usage s'introduisit

d'en accorder d'extraordinaires, non seulement à
l'avènement des Souverains Pontifes, mais aussi à

l'occasion des besoins, des dangers, des situations

particulièrement graves où se trouvaient la chrétienté

ou certaines parties delà chrétienté. En même temps,
la multiplication de ces faveurs faisait ajouter aux
conditions requises pour y avoir part: les aumônes,
qui y étaient offertes, furent sollicitées en faveur des

intérêts qui motivaient l'indiction du jubilé, et l'in-

dulgence devint ainsi un moyen de se procurer, en
cas de besoins exceptionnels, des ressources excep-
tionnelles.

Aussi la faveur accordée aux basiliques romaines
excita-t-elle d'autres convoitises. A l'occasion du
grand schisme d'Occident, les papes en consentirent

l'extension, n Pour pouvoir se soutenir en face de la

Papauté française, Bonifack IX, qui ne fut pas toii-

jours très délicat sur les moyens de remplir la

caisse de la Chambre apostolique, étendit, le pre-

mier, aux villes italiennes et particulièrement aux
villes allemandes le jubilé de 1390, réservé à Rome »

(cf. Pastor. Histoire des papex (tr. fr.), t. VII, p. 266).

Ses successeurs allèrent encore plus loin (cf. Bhrin-
gkr-Mazoyeb, /.es indulgences, p. 6^3). Le concile de

Bàle lit de même : en 1^36, à l'occasion des négocia-

tions avec les Grecs, il accorda à tous les fidèles de

l'univers l'indulgence plénière du jubilé à la seule

condition de contribuer par des prières, des jeûnes

et une aumône à l'œuvre du rapprochement des

Eglises (Mansi, XXIX, i3i). Successivement, au cours

du xv siècle, en vue d'entreprises ou d'intérêts d'or-

dre plus ou moins religieux et ecclésiastique, tels

que la croisade contre les Turcs, le refoulement des
Moscovites, etc., les concessions semblables furent

multipliées (cf. Pastor, Hist. des papes, lac. cit..

p. 267 sqq.). En i5oo par exemple, Alexandre VI
étendit le jubilé ordinaire à tous les chrétiens éloi-

gnés de Rome, qui, en plus des bonnes œuvres ordi-

naires, contribueraient pour une somme déterminée

aux frais de la guerre contre les Turcs. Même faveur

du pape Jules II, en i5o6,àceux qui contribueraient

à la construction de la basilique de Saint-Pierre.

b) La publication des indulgences. — Cependant
les aumônes ainsi sollicitées et obtenues, lesévèques,

les princes, les villes calculent les revenus qu'elles

représentent. A leurs yeux, les indulgences accor-

dées par Rome ressemblent surtout à une taxe de

plus prélevée sur leurs sujets, .\ussi toutes ces auto-

rités prétendent-elles mettre des conditions à la pro-

mulgation, dans leurs Eglises ou sur leurs territoires,

des bulles de concession. Leur concours y est néces-

saire; elles entendent se le faire payer. Il n'est pas

juste d'ailleurs que toutes les aumônes de la chré-

tienté allluent à Rome: une part au moins de leur

produit doit être affecté aux besoins et aux intérêts

des populations qui les fournissent. De là, au sujet

de la concession et de la promulgation des indul-

gences ou jubilés, des négociations et des marchan-
dages odieux. Exemple : Alliert de Brandebourg, ar-

chev. de Magdebourg, aduiinistrateur d'IIalberstadt,

archev. élu de Mayence, veut obtenir le cumul de

ces trois sièges. Les taxes de chancellerie ordinaire

sont déjà versées. La curie lui demande en outre

10.000 ducats à valoir sur les produits de l'indul-

gence pour la construction de Saint-Pierre, dont la

publication se fera sur ses terres et celles de son
Irère l'électeur, la moitié des aumônes devant d'ail-

leurs revenir au pape, la moitié à l'archevêque.

Engagement à cet effet est pris par Léon X pour
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buit ans de ne pas révoquer celte indulgence et de ne
pas lui en substituer une nouvelle. Sur quoi l'empe-
reur Maximilien, mis au courant, intervient. Lui
aussi veut une part du profit. 11 autorise pour trois

ans l'indulgence que le pape a accordée pour buit, à
la condition que le cbancelier de Mayence s'engage
à payer, cbacune de ces trois années, i.ooo florins

rhénans à la chambre impériale, pour être employés
à la construction, à Innsbriick, de l'église Saint-Jac-
ques, aliénant à la Hofburg (voir les détails, d'après
l'ouvrage du D'' Schultk, Die Fu^ger in Rom (Leip-
zig, igo4), dans Scmrôus, Léo X, die Maynzer Erz-
hiacliofsuahl und der deiilsche Ahlass fiir S' Peter im
lahre 151 i : art. de la /.eitschr.

f.
hath. Theol., XXXI

(icjon), p. 267 sqq. ; soit dans Grisah, Luther, t. I,

ji. 283 sqq., ou dans Pastor, Ilist. des papes, Ir. fr.,

t. VU, pp. 26o-27i)-

Le besoin d'argent qui les fait concéderparfois par
les papes les fait donc solliciter aussi par les autori-
tes locales. A la veille même du protestantisme, des
villes qui seront des plus empressées à lui ouvrir
leurs portes, Nurenberg par exemple, Berne, Stras-
bourg, font instance à Kome pour en obtenir des
bulles d'indulgence (N.Paulus, yo/ian« Tet:el,p. 116-

1 17). « Si les indulgences nous étaient tellement à

charge, pourra dire Jean Cochlke en i524. pourquoi
les demandions-nous? {Si graves nobis erarit indut-
grntiae, cur inipetraiimus P Ibid., p. 117, note I.)

L'affectation religieuse des sommes ainsi recueillies

n'est d'ailleurs pas plus garantie d'un côté que de
l'autre : dans le trésor des papes et dans celui des
princes, elles se confondent avec les autres revenus
et sont employées aux mêmes œuvres. On peut lir-

dans Pastor {op. cit., p. 258-270), comment la pénu-
rie financière dont souffrait Léon X le faisait passer
outre à toutes les plaintes que provoquait depuis
longtemps la multiplication des indulgences. Par
contre, Charles-Quint obtenait, de i5i5 à i5i8,la pré-
dication dans les Pays-Bas d'indulgences spéciales
dont le produit était destiné à réparer et entretenir
les digues maritimes : « l'indulgence de la digue »

(H. DE JoNGH, d'après l'ouvrage du U' ScnuLTE(i9o4) :

Jlie Fugger in Rom, dans la Rev. d'hist. ecclés., de
L(mvain, igog, p. 5y/i).

(•) La prédication des indulgences. — Mais c'est le

reeourreraent surtout et la perception de ces aumô-
nes qui revêtait le caractère d'une opération commer-
ciale.

La publication de l'indulgence une fois autorisée,
un commissaire général était désigné pour y prési-
der. Lui-même s'adjoignait un certain nombre de
sous-commissaires, tel Jean Tetzkl. Les agents im-
médiats de l'entreprise étaient des prédicateurs dou-
blés de collecteurs. Les premiers, par des sermonsel
des instructions appropriés, disposaient les âmes à
s'assurer le fruit de l'indulgence. Des pouvoirs spé-
ciaux, nous le savons, leur permettaient d'absoudre
des cas réservés, de relever des censures et desvreux
(cf. Pastor, op. cit., p. 365, et Grisar, I utiier, t. I,

p. 280-288). C'était, pour les localités où ils se trans-
portaient successivement, l'occasion d'un véritable
renouvellement religieux, l'équivalent de ce quenous
appelons aujourd'hui" une mission » ; et il serait sou-
verainement injuste, en parlant de la prédication des
indulgences, de laisser dans l'ombre cet aspect essen-
tiel. De même faut-il tenir compte de la mise en
scène inséparable de cette forme d'évangélisation
populaire, pour apprécier les procédés et le langage
des prédicateurs d'indulgences.
Mais ces constatations faites — et il faut avouer

qu'on les omet souvent — il est incontestable d'autre
part que l'appareil fiscal dont s'accompagne cetapos-
tolat religieux, lui donne un singulier air de foire. I

Les collecteurs d'offrandes en effet suivent les prédi-
cateurs. Leurs biu-eaux s'établissent à côté de la
chaire et du confessionnal, et les sermons, qui provo-
quent à la conversion des vivants ou au soulagement
des défunts, invitent aussi à s'adresser aux compta-
bles: c'est à leurs guichets, contre le versemenld'une
certaine somme et d'après un tarif soigneusement
élaboré, que s'obtient, en forme de reçu, la cédule
donnant droit à une part correspondante des faveurs
du jubilé.

Car, à l'indulgence plénière primitive, d'autres,
nous le savons déjà, sont venues se joindre; et les

instructions rédigées par les commissaires à l'usage
des prédicateurs recommandent, pour les faire valoir,
de les présenter non seulement en gros, mais aussi
en détail. Quatre grâces principales y sont commu-
nément distinguées : i" l'indulgence plénière propre-
ment dite pour les vivants ;

2" la lettre de confession
ou d'indulgence dont nous avons déjà parlé (ci-des-

sus p.74 I et 7^2) ;
3° la participation à perpétuité aux

biens spirituels de l'Eglise, liée d'ordinaire à l'acqui-
sition de la lettre de confession

;
4* l'indulgence pour

les morts (N. Paulus, 7oAfln« Tetzel, p. 87 et i5o).

Or chacune de ces faveurs peut être acquise séparé-
ment. Les fidèles doivent en être avertis et on aura
soin de leur signaler les avantages spéciaux qu'elles
présentent. La quatrième, en particulier, attirera
l'attention: c'est la plus recherchée et la plus fruc-
tueuse: n Circa istam gratiam efficacissime declaran-
dam, porte l'instruction rédigée par Albertde Bran-
debourg, praedicatores ditigentissimi esse dehent,
eoquod animabtts defunctis per liane certtssinte sub-
feniliir et negotio fobrice S. l'etri fructuosissime accu-
mutatissimeque consulilur » {ibid., p. i5o, note i).

Aussi, pour qui connaît la grossièreté et la vulgarité
du langage de la chaire aux xiv<-xvi* siècles, les

hyperboles de certains prédicateurs n'ont rien qui
étonne. On ne s'étonne pas non plus que leurs com-
paraisons violentes, leurs aflirmations outrées, voi-

sinant avec l'erreur, aient pu produire ou entretenir
des erreurs dans l'esprit d'auditeurs ignorants et

crédules. Où il eût fallu rectifier et préciser, on pas-
sait outre et l'on déclamait. Le travers, trop com-
mun aux orateurs populaires, de prendre parti pour
les opinions extrêmes, faisait insister là surtout où
la réserve des doctes aurait dû commander la dis-
crétion. Tranchant d'eux-mêmes ce que l'enseigne-
ment des théologiens et les bulles des papes laissaient
indécis, les commissaires, dans leurs instructions,
affirmaient l'infaillible eflicacité del'indulgence pour
les morts, prenaient parti contre la nécessité de
l'état de grâce pour en obtenir soi-même l'applica-
tion à un défunt (N. Paulus, Johann Tetzel, p. i49.

i5o, i55 sqq.; cf. Der Ablass fur die Verstorbenen
am Ausgange des Mittelalters, dans Zeitschr. f.

iath.

Theol., XXIV (1900), p. 253-206). L'offrande seule
est requise pour délivrer du purgatoire : « iVec opus
est quod contribuentes pro animabus in capsam sint

corde contriti et ore confessi, cum talis gratia chari-

tnti in i/ua defiinctus deressil et contribiitioni viven-

tis dunta.rat innitatur n {"S . Paulus, Johann Tetzel,

p. i5o, note i et cf. ibid., p. 1 ig, note 2 et 3). Quel
que soit l'état de conscience du donateur, l'àme se-

courue par lui s'élance hors des flammes avant même
que l'écu n'ait sonné au fond de la caisse du comp-
table. (C'est la doctrine dénoncée, par Luther, thèse

27: « Slatim ut jactus nummiis in cistam tinnierit,

evolare dicunt animant », traduite dans le dicton

allemand :

« Sobald das Geld im Kasten klingt
Die Seele aus dem Fegfeuer springt »

et à laquelle Tetzbl opposa la 57* de ses thèses de
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Francfort : « Quisquis dicit non citiiis passe animam
et'ulare qiiam in fundû ciste denarius passif tinnire,

errât. » U n'est pas douteux en effet que Tetzel n'ait

prêclié cette doctrine, commune dès lors à un bon
nombre de tliéologiens : cf. N. Padlus, Johann Tetzel,

p. i38-i49 et i56 sqq.; Pastor, Ilisl. des papes

(tr. fr.), t. VU, p. a^^). Le nombre des délivrances se

chiffre d'ailleurs par celui des offrandes. De même
pour les lettres de confession. On peut les acquérir à

la fois pour soi et pour les parents ovi amis que l'on

veut obliger. Ici non plus d'ailleurs, pas n'est besoin

de se mettre d'abord en état de grâce : la lettre de

confession n'est qu'un bon à valoir; l'acquéreur

pourra attendre, pour en faire usage, qu'il juge à

propos de recourir à un confesseur de son choix.

C'est alors, après l'absolution, qu'application lui sera

faite de l'indulgence proprement dite et qu'il obtien-

dra la rémission de peine ainsi escomptée d'avance.

Les apparences de vente, on le voit, étaient pous-

sées très loin, et quelque traditionnel que fût ce mé-
lange de sacré et de profane, pour en être choqué et

scandalisé pas n'était besoin de s'être fait une
conscience pharisaïque. Depuis longtemps, les hom-
mes les plus dévoués à l'Eglise, en Espagne, en Alle-

magne, en Italie même, dénonçaient cet avilissement

et cette profanation (Pastob, op. cit., p. 268-270). On
comprend donc sans peine que Luther ait pris pré-

texte de cette collaboration des missionnaires et des

banquiers pour crier à l'exploitation des fidèles et à

l'encouragement au péché.
D'autant plus que les fidèles qui donnaient ainsi

l'aumône, v. gr. pour la construction de la basilique

de Saint-Pierre, étaient laissés dans l'ignorance sur

les arrangements pris au sujet de l'emploi réel de leur

argent (cf. Grisar, Luther, t. I, p. 286, note 2).

D'autant plus encore que, à côté de ce « débit »

régulier et organisé des indulgences, existait aussi

ce qu'on pourrait en appeler le « c(dportage ». Les
ordres religieux, les confréries, les associations

pieuses ont obtenu pour leurs bienfaiteurs des faveurs

considérables. Leurs quêteurs distribuent donc, eux
aussi, en échange des aumônes reçues, des lettres

d'indulgence et de participation aux suffrages et

bonnes œuvres. Or ici l'escroquerie trouve plus faci-

lement encore à s'introduire. Les garanties d'authen-

ticité sontpresque impossiblesà obtenir. Enfait,bien
des fausses indulgences ont dû entrer en circulation

par cette voie. Les pseudo-quêteurs sont du moins
les premiers et les plus directement visés par les dé-

crets des conciles sur ces matières {Clément,, 1. V,
tit. IX, a; Trident, conc, sess. xxi, de reform. 9).

Leurs agissements, en effet, joints à ceux des prédi-

cateurs-collecteurs, achevaient de faire croire à un
réel commerce des indulgences,

B) Condamnation et suppression par le concile de
Trente. — Aussi le concile de Trente stigmatise-t-il à

la fois toutes ces pratiques abusives {sess. xxi, de
reform,, g; et sess. xxv, décret, de indulgentiis). Plus

heureux même que les conciles de Latran et de
Vienne, il parvient à les supprimer. Le mal, cette fois,

est coupé à la racine. Plus de quêtes (/jraios quaestus)

ni de quêteurs d'indulgence. La publication en sera

réservée aux évcques et les deux membres de son
chapitre, chargés par lui de recevoir les offrandes

spontanées des fidèles, ne pourront rien en prélever
pour eux.

C'est l'abolition, en fait, des indulgences-aumônes,
et il ne tiendra pas aux papes réformateurs qui sui-

vront, à saint Pie V en particulier, que l'usage n'en
disparaisse couiplètement. Seuls les rois d'Espagne,
à force d'instances et de menaces, en obtiendront le

maintien pour eux et leurs sujets : on sait qu'il existe

encore dans ce pays, sous la forme de la « bulle pour
la croisade », dégagé toutefois depuis longtemps des
procédés de publication et de recouvrement qui en
avaient fait ordonner la suppression au xvi' siècle. Le
vœu du concile s'est donc réalisé, qui était d'arriver

à faire comprendre que le trésor spirituel de l'Eglise

doit servir, non point à procurer des revenus, mais à

alimenter la piété («( tandem caetestes hos £cclesiae

lliesauros non ad qiiaesturn, sed ad pietaieni exerceii

omnes cere intelligant. .'iess . xxi, de reform., 9).

C) La doctrine toujours saufe. — Mais là s'arrête

son œuvre réformatrice. Sur le fondement, sur la na-

ture, sur le mode d'action des indulgences, il n'a pas
eu de doctrines à définir ou à redresser. L'essentiel

était acquis depuis longtemps et les abus n'avaient

jamais atteint le principe même de l'institution. A
l'heure où les apparences justifiaient le plus les pro-

testations de Luther, elle conservait le caractère d'une

faveur gratuite accordée à des œuvres essentiellement

bonnes.
L'aumône, en effet, n'était pas la seule des condi-

tions requises pour l'indulgence plénière offerte aux
vivants. En plus de la contri:ion et de la confession,

il devait s'y joindre des prières, des jeûnes, la sainte

communion. L'offrande n'était d'ailleurs pas si indis-

pensable qu'il n'en pût être accordé remise ou com-
mutation. Les instructions aux confesseurs et aux
prédicateurs étaient au contraire fort explicites sur

ce point. Celles, par exemple, qu'avait rédigées

Tetzel pour l'indulgence de Saint-Pierre à prêcher

dans l'arcliidiocèse de Mayence, prévoyaient, après

le tableau des sommes à verser pour ceux qui en
avaient le moyen, la conduite à tenir à l'égard des

pauvres : « Personne, y était-il dit, ne doit être ren-

voyé sans avoir eu part aux grâces concédées par la

bulle jiontiUcale, car il ne s'agit pas moins du bien

des fidèles que de la construction de la basilique de

Saint-Pierre. Ceux donc qui n'ont pas d'argent doi-

vent, à la place, offrir des prières et des jeûnes : le

royaume des cieux en effet ne doit jias ouvrir ses

portes aux riches plus qu'aux pauvres » — et par
pauvres on entend « non seulement les mendiants,

mais aussi les ouvriers vivant du fruit de leur travail

et incapables de faire des économies ». — Même fa-

culté de commuer, en faveur des femmes mariées et

des enfants qui ne possèdent point par eux-mêmes
ou ne peuvent pas se procurer les moyens de faire

l'aumône prescrite (N. Paulus, Johann Tetzel, p. 1 15).

Celle-ci, on le voit, n'est donc pas à considérer

comme l'équivalent réel et direct de l'indulgence.

Elle reste une des conditions mises à l'exercice du
pouvoir des clefs. Et la question dès lors de ses sti-

pulations variées ou de l'affectation de ses produits

n'a plus qu'une portée secondaire. On peut regretter

sans doute — et pas un catholique qui ne regrette —
que la cour de Rome se soit trop souvent, aux xv°

et xvi» siècles, laissé guider par des considérations

pécuniaires dans la concession des indulgences. Mais
le motif des faveurs obtenues ne change rien à leur

nature, et les rémissions de peine accordées pour le

seul versement d'une offrande, en vue de pourvoir

aux besoins généraux du gouvernement ecclésias-

tique, n'ont donc rien que de très avouable et de très

haulement religieux. S'il faut un pouvoir suprême à

l'Eglise, il faut aussi des ressources à ce pouvoir, et

c'est à l'Eglise de les lui procurer. Que si une coni-

pénétration excessive des deux sociétés, civile et re-

ligieuse, engage celle-ci dans des entreprises moins
directement ordonnées à sa fin première, le caractère

sacré de son administration n'est pas altéré pour

cela, et de subvenir à ses besoins demeure une (cu-

vre essentiellement évangéliquc. Tant jiis pour qui
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profane et jiaspille les produits de l'aumône; mais
donner à l'Eglise, c'est donner avi Clirist, et l'indul-

{ccnce aeqnise au bienfaiteur ne saurait donc être

désavouée par Celui qui a promis de ne pas laisser

sans récompense le verre d'eau donné en son nom.
Aussi bien les protestants sont-ils oldi{:i:és de se

rendre à ces considérations élémentaires et d'avouer
ipie les alius auxquels a donné lieu la ])rédication

des indulgencesneprouventrien contre leur légitimité

ou leur utilité. « C'est faire la partie belle aux catho-
liques, dit UiiîcnnoFK {Der Ahlassslreit, Golba, 1886,

<ité par N. Pai'lus dans Johann Telzel, p. io5-iog),

que de concentrer la discussion sur la prétendue
vente des indulgences ou sur la confusion produite
cl entretenue dans le peuple entre la remise de la

f.iute et la remise de la peine. Sans parler de la facilité

qu'ils auront à montrer la fausseté ou l'exagération
<i<> ces accusations, c'est aller au-devant de leur dis-

tinction entre les abus et les principes, c'est recon-
naître avec eux que, si la réforme du concile de Trente
fut justifiée, la révolte de Luther du moins manqua
de fondement. Car la doctrine romaine, dans ce cas,

demeure hors de cause et l'on renonce à soutenir les

attaques dirigées contre elle par les promoteurs du
protestantisme. F-a pratique en elTet, telle que la pro-
mouvait Telzel, est en correspondance parfaite avec
celle doctrine, les adversaires de Luther en ont
fourni la preuve évidente, et rien n'est plus facile au-
jourd'hui aux champions de l'Eglise romaine que
de le démontrer encore » (loc. cil., p. 108-109). Et il

conclut à la nécessite de reporter la discussion sur
le terrain niome du principe fondamental : l'Eglise

a-t-elle le pouvoir de remettre elle-même le péché?
C'est où nous avons pris nous-même le point de

départ de notre justilication de la doctrine catholique
(ei-dessus, II) : dans cette coïncidence des points de
vue, nous aimons à trouver l'assurance que nos
arguments n'auront point porté à faux.

IV. Conclusion : Utilité des indulgences

Le concile de Trente a qualilié de « salutaire »

l'usage des indulgences. Mais il a en même temps
émis le vœu que l'on revint à l'ancienne coutume
de l'Eglise de ne les accorder qu'avec modération :

« indulgentiuruni usum cliristiuno populo maxime
salutarem... ducet;... in lus lamen concedendis mode-
rationeni, juxta veierem et probatam in Ecclesia
cun.iueliidinem, adhiberi cupit » (Sess. xxv, décret,
de indulg.).

Leur utilité, qui ne saurait être méconnue, ne doit
donc pas être exagérée non plus. Pour l'apprécier
exactement, il importe de se rappeler quelle est leur
vraie nature et quelle place elles occupent dans la
vie religieuse des lidèles catholiques.
D'abord elles procurent la rémission, la diminu-

tion, la suppression des peines du purgatoire. C'est
leur elTel premier et direct, mais le seul aussi direc-
tement produit. Elles ne produisent par elles-mêmes
aucune amélioration morale et ne dispensent donc
pas de la pénitence qui guérit et qui fortitie. La vertu
médicinale, l'inlluence psychologique des expiations
volontaires ne se remplace pas, et ceux-là seraient
dans l'illusion qui croiraient s'éloigner du péché et

travailler à leur perfection par cela seul qu'ils gagnent
beaucoup d'indulgences. Aussi saint Thomas veut-il
qu'on les exhortée s'appliquer le remède des œuvres
de pénitence (in IV, dist. 20, q. i, a. 3, sol. 1, ad 4"°.

reproduit dans Suppl., q. a5, a. 1, ad 4"). Il rappelle
surtout que les satisfactions personnelles sont d'une
bien aulre valeur que les indulgences : celles-ci ne
proeurent que la rémission de la |)eine temporelle;
celles-là, au contraire, sont méritoires de la gloire

essentielle et ceci, ajoute-t-il, est infiniment meilleur
(ibid., sol. 2, ad 2° et cf. a. 5, sol. 2, ad 2'° reproduits
dans SiippL, q. 25, a. 2 ad 2"' et q. 28, a. 2 ad a"»).

Mais peut-être les effets indirects des indulgences
sont-ils les plus importants.
D'une part, elles développent dans les fidèles le

sens social; elles leur font prendre conscience dulien
de solidarité qui, par delà le temps et lespace, les

unit au Christ et à l'élite de l'humanité chrétienne.
Leur atlachement à l'Eglise s'en accroît d'autant, et

à qui sait l'action bienfaisante et les conséquences
multiples de cette confiance en l'Eglise, l'importance
de ce résultat ne saurait échapper.

D'autre part, elles servent à promouvoir la pratique
des bonnes œuvres; l'Eglise s'en sert comme d'une
[irime pour y engager les fidèles. Saint Thomas in-

siste sur ce point de vue. Il montre les indulgences
se changeant ainsi en remèdes préventifs. Celui qui
veut gagner l'indulgence, dit-il, s'afTectionneà l'œuvre
pour laquelle elle est accordée et par là il se dispose
lui-même à la grâce : ce qui est le meilleur 11103 en
de se prémunir contre le péché (in IV, dist. 20, q. 1,

a. 3, sol. I, ad 4™> reproduit dans Suppl., q. 26, a. 1,

ad 4"')- Et de fait, c'est, en général, à des a-uvres,

à des prières, à des dévolions déjà excellentes en
elles-mêmes et éminemment sanctifiantes que les

indulgences sont attachées :parmilesplus favorisées,

qu'il sullise de signaler la fréquentation des sacre-

ments de pénitence et d'eucharistie, l'exercice du che-
min de la croix, la dévotion à la Sainte Vierge et

au Sacré Cœur.
11 faut être ignorant de toute psychologie religieuse

pour méconnaître la vertu jiuriiicatrice et élevante
de toutes ces formes de la piété catholique. Pourvu
donc qu'on n'en mesure pas la valeur et la portée à

la seule matérialité des actes où elles se manifestent
— ce qui est l'erreur où s'obstinent les auteurs étran-

gers ou hostiles à l'Eglise —
;
pourvu cju'on tienne

compte de l'esprit qui y pousse, on ne trouvera plus

rien d'étrange dans l'accumulation en leur faveur des
indulgences les plus étendues : quelle que soit ici la

valeur propre et directe de la « prime », elle reste au-

dessous du fruit à retirer des dévotions « primées »,

et il y a lieu de répéter la parole de saint Thomas :

ceci vaut infiniment plus que cela.

Peu importe d'ailleurs que tous les chrétiens n'ail-

lent pas jusqu'au bout des intentions et de l'ensei-

gnement de l'Eglise; que beaucoup s'arrêtent à l'effet

direct et immédiat de l'indulgence et négligent de
recueillir en même temps le fruit propre de l'a'uvre

indulgenciée ; il reste d'abord qu'ils ne sauraient ob-
tenir le premieren faisant totalement abstraction du
second : ce n'est pas à des gestes machinaux ou à des

formules sans âme que l'indulgence est attachée, et

force est donc bien à qui veut la gagner d'animer
d'une intention religieuse la visite d'un sanctuaire,

l'aumône en faveur d'une bonne œuvre, le port du
scapulaire, la récitation de son rosaire, de ses [irières

vocales ou de ses oraisons jaculatoires : or c'est bien

là déjà, suivant une autre expression de saint Thomas,
disposer son âme à la grâce.

Il reste, en second lieu, que beaucoup de fidèles, —
et ce sont en général les plus assidus aux œuvres
indulgenciées — font beaucoup plus et beaucoup
mieux. La rémission de peine n'est à leurs yeux qu'un
surcroit : vrais dévots de la Vierge, du Sacré-Cœur,

de la Passion, etc., ilsrecherchent et ils acceptent avec

reconnaissance cette faveur de l'Eglise ; la charité sur-

tout pour leurs frères défunts les rend attentifs à ne
rien laisser se perdre de ces largesses de leur mère.

Mais ce n'est point là-dessus qu'ils comptent pour le

[lerfectionnement et le progrès de leur vie morale et

religieuse. Et ceux-là comprennent bien la doctrine
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et la pratique des indulgences. C'est d'après eux, et

non point d'après ceux qui la déCjïurcnt ou en abu-

sent, qu'il en faut apprécier les effets.

Bibliographie. — i' Pour l'exposé de la doctrine.—
Tous les traités de tUéologie catholique ont un ap-

pendice sur les Indulgences à la On du traité sur le

sacrement de Pénitence: v. gr. Billot, De sacramen-
iis, t. II, p. 22 1-227; *-'"'• Pescli., Praeleciiones dog-

maticae, t. VII, n* 46i-5o7. — Parmi les grands
théologiens de la période scolastique ou moderne,
sont à signaler en particulier : Alexandre de

Halès, Summa theolug'ca, p. IV, q. a3; Albert le

Grand, in IV Senl., dist. 20, a. iG-22; saint Thomas
d'Aquin, in IV Sent., dist. 20, q. 1, a.3-5 et dist. 45,

q. 2, a. 3, sol. 2 ; saint Bonavenlure, in IV Sent.,

dist. 20, p. a, q. 3-6; Cajetan, Opuscula, Tract.

vTii, De indulgentiis ; Bellarmin, De indulgentiis

libri duo; Suarez, De poenitentia, disp. xlix-lvii
;

Lugo, De sacramento poenitenliae, dispiit. xxvii
;

Collet (Pierre), Traité historique, dogmatique cl

pratique des indulgences et du jubilé ; Theodorus
a Spiritu Sancto, Tractatus dogmatico-moralis de
indulgentiis (Rome I743); Beringer-Marozer, Les

Indulgences : leur nature et leur usage (trad. de

l'allem.), t. I, i''* partie est le meilleur exposé
français de la doctrine commune.

i<> Pour le développement historique.— Parmi les

protestants, il j- a surtout à consulter : H. C. Lea,

A history of auricular confession and indulgences

(Londres, 1896): tout le tome III est consacré aux
indulgences; "Th. Brieger : art. Indulgenzen dans
la Realencyklopiidie fiir prot. Théologie, t. IX.

L'un et l'autre, le premier surtout, accumulent les

faits et les documents, mais les interprètent avec

un parti pris évident d'hostilité contre l'Eglise ca-

tholique. — Du côté catholique, les meilleurs tra-

vaux furent longtemps ceux de Morin, Commenta-
rius historicus de disciplina in administralione

sacramenti paenitentiae, I. X, et de Euscbe Amort,
De origine, progressu, valore ac fructu indul-

gentiaruni (Venise, 1738). On peut citer aussi une
série d'articles de A. Faucieux (A. Chollet), Les

indulgences devant l histoire elle droit canon dans
la Be^ue des sciences ecclésiastiques de 188; et

1888; l'article Jblass dans le Kirchenlexicon ; un
article de M. Boudinhon: Sur l'histoire des indul-

gences à propos d'un livre récent (celui de H. Lea),

dans la Kevue d'hist. et de litt. relig., III (i8y8)

Mais l'histoire la plus complète et la plus rigou-

reusement scientifique est désormais à chercher
dans les nombreux articles publiés depuis 189g par
le D'' Xicolas Paulus dans diverses revues alle-

mandes et en particulier dans la Zciischrift fur
kalhol. Théologie. Voici les titres des principaux,
dont nous nous sommes constamment inspirés au
cours de notre travail : Joh. v. Paltz iiber Ablass
und Reue (XXIII (1898), p. 48 sqq.); Ablassschrifl
Albrechts von JVeissenstcin (ibid., p. 423 sqq.):

i\'icolaus H'eigel und Heinrich v. Langenstein iiber

den Ablass von Schuld und Strafe (ibid.,p. "jli'i);

der Ablass fiir die Versiorbenen ini Mitlelalter

(XXIV (1900) p. 1); Der Ablass fiir die Versior-

benen amAusgange des Mittelalters (ibid.. p. 249);
Johann v. ff'esel iiber Busssacramenl und Ablais
(ibid., p. 644); '^w Geschichte des Jubilâums vom
Jahre lôÛO (ibid., p. 1^3); Geuss und yider iiber

das Juhiliium als Èrlass vom Schuld und Strafe
(ibid., p. 182); Die Eriiffnung der heil. Pforte
(ibid., 768); Bonifacins L\ und der Ablass von
Schuld ur.d Strafe (XXV (1901), p. 338); Die
iilteslen Ablàsse fiir Almosen und Kirchenbesuch
(XXXIU (1909), p. i); Die Anfànge des Ablasses

(ibid., p. 281); Petrus Marlinez von Osma und
der Ablass (ibid., p. 099): Die Ablassiehre der
Fruhscholastik (XXXIV (1910), p. 433); Die
Anfiinge des sogenannlen Ablasses von Schuld und
Strafe (XXXVI (1912), p. 6" et 262). De plus, son
ouvrage spécial : Johann Tetzel. d-jr Ablassprediger
(.Mayence, 1899), complété depuis par Schulte,

Die Fugger in Boni, i495-i529 (Leipzig, 1904), et

les critiques de ce dernier, Schrôrs, par exemple :

Léo X, die Marnzer Erzbischofsuahl und der
deutsche Ablass fiir S. Peter im Jahre 151i (Zeitschr.

f. kalh. Theol., XXXI (1907). p. 267 sqq.). a com-
plètement renouvelé l'histoire de la querelle des
indulgences en Allemagne au temps de Luther.
Voir aussi : Pastor, Histoire des papes (tr. f.),

t. VII, ch. vu; Grisar, Luther, t. I, ch. ix, i-a.

P. Galtieh, s. J.

INERRANCE BIBLIQUE. — I. Etat de la ques-

tion. 1. Inerrance et inspiration . 2. Difficultés

particulières de l apologétique biblique. 3. Mé-
thode à suivre. — II. Princu'ES et procédés géné-
RACX DE SOLUTION. I. Données théologiques, a) Ana-
lyse de la formule « L'Ecriture ne fait pas erreur ».

b) Langage humain de la Bible, c) Assertion de
l'hagiographe. d) Assertion divine. 2. Données ra-

tionnelles, a) Erreur formelle, t) Erreur objective.

c) Expression n'est pas assertion, d) Paroles et

sentiments d'autrui rapportés par l'écrivain sa

cré. e) Sentiments personnels de l'auteur inspiré.

f) Psychologie de l'hagiographe. g) Ses raisonne-

ments, h) Vérité relative. 3. Données littéraires,

a) Genres littéraires, b) Procédés rédactionnels. —
III. La Bible et les sciences de la nature, i . Prin-

cipe fondamental. ^. Le concordisme scientifique.

3. /-« Bible et la science. — IV. La Bible et l'his-

toire, i. Peut-on appliquer au récit biblique ce qui

vient d'être dit des sciences de la nature? a) Ana-
logie des matières, b) Autorité de S. Jérôme,
c) Encyclique Providentissimus Deus. 2. Procédés
pratiques pour résoudre les difficultés d'ordre his-

torique. 3. Dans les textes prophétiques. — V. Re-
ligion et morale. I. Ileligion. 2. Morale.

I.Etatdelaquestion. — j . Inerrance et inspiration

.

— Le terme d'inerrance (ni latin, ni français) a été

créé par les théologiens pour désigner cette pro-

priété du texte biblique, qui exclut l'erreur, et même
sa possibilité. C'est l'inerrance de fait et de droit.

L'inspiration ne résulte pas de l'inerrance; au
contraire, on conclut celle-ci de celle-là. Voir Inspi-

ration de la Bible. L'inerrance de fait, même si on

la suppose établie avec évidence, ne serait pas une
preuve de l'origine divine de la Bible, puisqu'un li-

vre sans erreur reste possible avec les seules res-

sources du savoir humain. Il est vrai que l'Ecriture

touche à tant et à de si difficiles questions que l'ab-

sence de toute erreur, scientiliquement constatée,

constituerait une très grave présomption en faveur

de son caractère surhumain ; mais l'assistance di-

vine, sans inspiration proprement dite, sullirait à

rendre compte de cet état de choses. Les définitions

de l'Eglise sont infaillibles, sans être inspirées.

Ce n'est pas précisément pour défendre l'autorité

humaine de la Bible que l'apologétique s'attache à

la venger de tout reproche d'erreur. Quand on au-

rait fait la preuve que çà et là les écrivains sacrés

ont payé tribut aux préjugés et aux opinions erro-

nées de leur temps, ceux-ci n'en resteraient pas

moins comparables aux meilleurs auteurs de l'anti-

quité. Mais l'autorité divine du texte sacré exige da-

vantage. Aussi bien, tous ceux qui ont cru avoir dans
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la Bible la parole de Dieu ont professé pareillement
son inerrance. Ce n'est pas que l'inerrancc biblique

ail jamais fait l'objet d'une délinition directe et ex-
presse de l'Bylisc, mais elle découle si manifestement
du dogme de l'inspiration, elle est attestre avec tant

de décision et d'unanimité par toute l'antique tradi-

tion, qu'on ne saurait la révoquer en doute sans
porter atteinte à l'intégrité de la doctrine clirélienne.

C'est dans ce sens que des théoloy^icns parlent du
dogme de l'inerrance.

La croyance des Juifs et des Chrétiens dans l'iner-

rance de la Uible est un fait des mieux attestés. Les
témoignages abondent. Qu'il suffise de rappeler ici

les plus signilicatifs. S. Justin, P. G., Yl, 626; S. Iré-

Niis, P. G., VU, 8o4, 846; S. Hipi'olvtk, édit. Bon-
vvetscli et Achelis, I, 4i. '36, uj8 ; Ohigknk,, P. G.,

XIII, i4io, 1845; XIV, 258; EusKBB, P. G., XXllI,
2ijo; S. Basile, P. G., XXXI, 679; S. Chhysostomk,
P. G., LI, 53; S. Ambroise, P. /.., XV, 1846; S. Jk-

RÔMB, P. /.., XXII, 573-075, XXV, 1267; s. Augustin,
P. I.., XXXIII, 112, 376; XXXIV, 871 ; XLII, 248.

On ne réussira pas à énerver l'autorité de ces tex-

tes en épiloguanl sur un passage d'Origène et deux
ou trois autres de saint Jérôme. D'Ohigfnb, P. G.,

XIII, 1769 (/h -VaJ/A., xxvn.9),il ne nous reste qu'une
traduction de RuGn. Si par « errorem scripturae «

l'exégèle alexandrin entend une erreur de l'hagio-

graplie et non de ceux qui ont par la suite transcrit

son texte (ce que beaucoup d'auteurs contestent),

c'est qu'il croit une inexactitude purement matérielle

compatible avec les exigences de l'inerrance bibli-

que. Le premier passage de S. Jkrùme, Epist., lvii,

7; P. /.., XXII, 573, s'explique de la même façon,

comme le contexte (col. 675) le donne nettement à

connaître; dans l'autre, Epist., Lxxii, 5, ihid.. 676,
« scriptoris errorem » doit manifestement s'entendre
d'une erreur de copiste; enfin, dans le commentaire
sur Miellée, v, a, P. /.., X.W, 1197, le saint Docteur
rapporte le sentiment d'autrui ; il ne le désavoue pas
expressément, parce que son concept de l'inerrance

tient compte de toutes les complexités concrètes du
problème. C'est ce que des écrivains modernes ont
trop perdu de vue. Cf. Fr. Schmid, De insp. Bibl.,

i8S5, p. 20; L. ScHADE, Die Inspirationslehre des
heil. Hierunymiis, 1910, p. 36, 58. Du reste, la pen-
sée de S. Jérôme et d'Origène au sujet de la vérité

du texte biblique est assez connue par ailleurs pour
qu'on ait le droit de ne pas la mettre en doute à cause
d'une phrase obscure.
L'axiome // n'y a pas d'erreur dans la Bible est

bien certainement traditionnel. De tout temps on a
soulevé des objections contre nos Ecritures, et ja-
mais aucun apologiste chrétien n'a cru pouvoir s'en

débarrasser en accordant que le texte faisait erreur.

Mais il ne faut pas perdre de vue qu'ils n'ont reven-
diqué la prérogative de l'inerrance que pour le texte

inaltéré, tel qu'il est sorti des mains de l'hagiogra-
plie. Les anciens savaient aussi bien que nous, et

même mieux, que l'inspiration n'avait pas mis les

Livres saints à l'abri des altérations des copistes ou
des glossateurs. En celle matière, la disjonction tri-

parlile de S. Augustin est restée célèbre : « Si aliquid
in eis offendero Litteris qund videatur coniruriiim ve-

rilati, niliil aliiid, qttam vel mendosum esse codicem,
vel interpretem non assecutum esse quod dicttim est,

yel me minime intellexisse non ambigam. 1 Epist.,

Lxxxii, I ; P. L., XXXIII, 277. L'encyclique Proiiden-
tissimiis Deus a fait sienne celle doctrine. Dhnz.'",

1951-1952.
Qu'on l'envisage en elle-mèiiie, comme consé-

quence de l'inspiration, ou dans l'enseignement tra-

ditionnel, l'inerrance s'étend au contenu intégral de
la Bible. L'Eglise a invariablemenl condamné toutes

les tentatives pour la restreindre aux choses qui con-
cernent la foi et les mœurs. Voir Inspiration. —
Récemment encore, elle aflirmait de nouveau sa
croyance à ce sujet. Dbnz.'", i95o-i9'>i. Cependant,
ce passage de l'Encyclique Proxidentissimiis appelle
une observation. Si on y blâme ceux qui » jugent de
l'étendue de l'inspiration et de l'inerrance non pas
tant d'après la teneur même du texte sacré lui-même
que d'après le but que Dieu avait en l'inspirant », on
ne défend pas d'avoir devant les yeux celte dis-

tinction, quand il s'agit de préciser la vérité qui,

d'après son objet, convient à un passage déterminé.

2. Difficultés particulières de Vapologétique bibli-

que. — 11 importe beaucoup quera[)ologiste se rende
compte de prime abord des conditions assez ingrates
qui lui sont faites sur le terrain de l'inerrance bibli-

que. A des milliers d'années de distance, avec nos
mœurs d'aujourd'hui, si diirérenles de celles de l'an-

tique Orient, il est facile de faire rire de»! choses de
la Bible, ou encore de les rendre odieuses ; surtout
devant un auditoire léger et médiocrement instruit.

S. Augustin signalait déjà cet état de choses. A
l'objection populaire, tirée des exploits de Sainson,
de l'aventure de Jonas ou de l'histoire merveilleuse
de Tobie, l'apologiste sérieux, respectueux du texte
et de ses auditeurs, fait une réponse solide, mais qui
aie désavantage de ne pas être à la portée de tout le

monde. Ses explicalionsparaîtrontsubliles, violentes
cl arbitraires. C'est qu'on ne réfléchit pas à la

complexité des questions auxquelles touche la difli-

cullé. L'expérience prouve que les problèmes sou-
levés par la critique des auteurs profanes de l'anti-

quité ne se laissent pas résoudre dans de meilleures
conditions. Seulement, le texte d'Hérodote ou de Titc-

Live n'intéresse qu'un petit nombre de gens (ceux-
là précisément qui sont préparés à ce genre d'études);
et plus rares encore sont ceux qui ont quelque
intérêt à savoir si ces écrivains ont dit vrai ou faux.
-Vu contraire, la Bible est un livre populaire, entre
les mains de tous; et, le plus souvent, on l'aborde
avec un parti pris pour ou contre, car il nous importe
souverainement de savoir si son texte mérite créance.
Le sens mystérieux ou simplement l'étrangeté de
certains récits bibliques, une secrète déliance vis-à-

vis des manifestations du surnaturel (quand ce n'est

pas un penchant à l'incrédulité), l'insullisance mani-
feste de plus d'une solution courante : autant de
circonstances qui nous prédisposent ici défavora-
blement. Des choses qui étonnent à peine dans les

faits divers d'un journal paraissent facilement invrai-

semblables du moment qu'on les lit dans la Bible.
De nos jours (1902), lors de l'éruption du mont
Pelée à la Martinique, nous avons entendu parler
d'une véritable pluie de pierres; à Cazorla, en
Espagne (le i5 juin 1829), il tomba des grêlons du
poids de 2 kilogr. ; et, néanmoins, on continuera à
contester la vraisemblance du texte de Josué, x, 1 1 :

« Le Seigneur fit du ciel pleuvoir sur eux de grosses
pierres (de grêle) jusqu'à Azéca. »

Il n'est pas rare qu'à une difficulté précise et

directe, l'apologiste n'ait à opposer qu'une explica-
tion d'une portée générale et parfois purement
négative, se bornant à faire constater que l'adver-

saire n'a pas fourni la preuve victorieuse de son
assertion. Il est incomparablement plus facile de nier
que de prouver, d'interroger que de répondre.
L'adage des anciens trouve ici surtout son applica-

tion : a Plus objicere potest asinus quam solvere
philosophus. » .\vec toutes les ressources de la docu-
mentation et de la critique moderne, on ne réussit

pas toujours, il s'en faut, à établir l'exactitude d'évé-

nements qui datent d'hier; et l'on s'étonnerait des
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conditions défectueuses de l'apologétique liililiquc,

qui s'occupe d'histoire ancienne, voire même de

l'histoire primitiAe! Une circonstance dont l'attaque

et la défense doivent pareillement tenir compte,
c'est que nombre de récits qui selisentdans l'Ancien

et le Nouveau Testament restent sans témoignage
aucun dans la littérature profane, et à cause de cela

sont incontrôlables. Pour en accréditer la vérité dii

point de vue purement historique, nous n'avons que
des considérations générales sur la valeur de la tra-

dition juive et chrétienne. C'est sullisant, mais pas
assez direct pour donner aux dilTicultés particulières

une solution qui ne laisse plus de place à la répli-

que. Cf. S. AUG., De doctr. clirist., 111, ix, i3; /-'. L.,

XXXIV, 71.

Il n'est pas jusqu'aux crojants eux-mêmes qui ne
compliquent parfois la tâche de l'apologiste. Habi-
tués qu'ils sont à telle explication généralement
admise, quel accueil font-ils à une solution nou-
velle que des études ultérieures ont rendue légitime

et nécessaire? Le défenseur de l'inerrance biblique

se heurte assez souvent à l'opposition de ceux-là

mêmes qu'il a l'intention de servir. Conllit doulou-
reux, mais inévilalde, entre l'attachement au passé
et le souci de l'iicjire présente. Il peut bien relarder

quelque peu certains progrès particuliers; en délini-

tive, il est salutaire, puisqu'il contribue à assurer

la sécurité doctrinale.

3. MétJiode à suivre. — Tous les apologistes se

proposent de défendre la Bible, encore que tous ne
s'y prennent |)as de la même manière. Cette diver-

gence résulte de tendances différentes, qui se tra-

duisent elles-mêmes par des procédés distincts. Un
théologien, habitué à lu spéculation et aux synthèses,
risque de se faire des exigences de l'inerrance bibli-

que une conception a priori, trop exclusivement
fondée sur la délinition de la vérité logique, sans
avoir assez d'égard pour l'histoire et l'état concret
des textes, leur genre littéraire, etc. Ue la sorte, il

peut aboutir à des conclusions incompatibles avec
les faits, et créer indûment un conflit entre la théolo-

gie et l'exégèse. Pour s'excuser, il ne lui sutlirait pas
de dire : Mon rôle, à moi, est de faire la théorie de
l'inerrance, à l'exégète et à l'apologiste de l'appli-

quer. Une théorie n'est recevable qu'autant qu'elle

peut se réclamer de la tradition et s'adapter aux
textes. La fornuile sommaire « la parole de Dieu ne
saurait faire erreur » a besoin d'explication ; les

termes « parole de Dieu » et a erreur » veulent
être analysés. La parole de Dieu « ne s'exprime
dans la Bible que par la « parole humaine ». Il sullit

d'énoncer ce fait pour donner à conjecturer le

nombre et la complexité des circonstances d'ordre
historique et littéraire qui conditionnent rex|)res-

sion de la <i parole de Dieu ». Cette expression a
revêtu en effet tant d'imperfections qu'à la limite et

au degré inGme île l'exactitude, un théologien ne
réussira pas à justilicr l'inerrance du texte, s'il n'est

doublé d'un philologue, d'un littérateur et d'un his-

torien. Pour prendre conscience de cet état de
choses, il suffit d'avoir lu une fois, avec attention,
l'Ancien Testament. De son côté, l'exégète, trop
contiant dans la criticpie, est exposé à traiter le

texte sacré d'après la méthode historique seule,

comme si la Bible n'était qu'un livre ordinaire.
Perdant de vue l'unité et la transcendance que les

Livres saints doivent à l'Esprit de Dieu, leur auteur,
sans tenir un compte suflisant de l'analogie de la foi,

il se laisse impressionner outre mesure par les

dinicultés; puis, sous prétexte d'une exégèse plus
rationnelle et d'une apologie victorieuse, il en
vient à ])roposer des explications réellement in-

compatibles avec la notion catholique de l'iner-

rance.

Loin de s'exclure, les deux procédés que nous ve-
nons de décrire se complètent et se contrôlent l'jin

l'autre. Réunis, ils permettent d'aboutir à des résul-

tats corrects. Récemment encore, Pik X recomman-
dait aux exégètes catholiques de tenir une « voie
moyenne » entre la témérité et la routine. Lettre à
Mgr Le Camiif, 11 janv. itjo6; Denz."\ p. 619, not. i.

Au reste, ces conditions faites à l'exégèse et à l'apo-

logétique biblique n'ont jamais varié sensiblement.
Ce qui donne à penser qu'elles tiennent à des causes,
qu'il n'est pas au pouvoir de l'homme de s\ipprimer.
S. Augustin et S. Jr.RÔMK ont personnilié, au mieux,
l'esprit théologique et l'espritcritique. Or, ils ont eu,

il y a quinze siècles, les mêmes controverses qui
divisent encore les catholiques d'après deux tendan-
ces, sinon en deux écoles. Cf P. /-., XXII, col. 83o-

83^, 909-93 1, 935-953, 1 161, 1

1

99-1 181 , S'ils ont réussi

néanmoins à se rejoindre, ce n'est pas seulement par
la volonté de rester orthodoxes ; les deux grands
Docteurs ont encore eu la sagesse d'envisager le pro-
blème dans son intégrité, tout en l'abordant par des
côtés différents. S. Jérôme a beau constater les liber-

tés prises par les auteurs inspirés vis-à-vis de la lit-

téralité des discours et de la matérialité des faits, il

se refuse à les taxer d'erreur {hoc qiiippe impiorum
est, Celsî, Porphyrii, ./iiliani). P. /.., XXU, 5^5. De
son côté. S, Augustin déclare qu'il considère comme
compatible avec la vérité toute manière de dire qui
se rencontre de fait dans les Evangiles. /•"./.., XXXIV,
1091 ; cf. Recherches de science religieuse, 1911,
p. 395.

Est-il besoin d'ajouter (ju'on ne doit aborder l'apo-

logétiqiie biblique qu'avec beaucoup de méthode'.' Il

y aurait présomption à croire que le premier venu,
sans préparation spéciale, ait qualité pour le faire. Au
jugement de saint Jérôme, l'abus ne serait ici que
trop réel. « Pour tous les métiers, écrit-il, on admet
qu'un apprentissage est nécessaire

;
pour l'Ecriture

seule, on se croit autorisé à l'enseigner avant que de
l'avoir apprise. i> Epist., un, 5, ad Piiulin., P. /..,

XXII, 5/|ii. A son tour, S. Augustin déplore les ré-
sultats d'une apologétique ignorante et présomp-
tueuse. « Qu'un chrétien se fasse railler en défen-

dant des opinions fausses, la chose n'est pas de
grande conséquence; mais le mal est qu'on livre au
ridicule nos auteurs sacrés, en faisant croire à ceux
qui ne partagent pas nos croyances que ces asser-

tions erronées se trouvent vraiment enseignées dans
le texte... Ce que la témérité de ces présomptueux:
interprètes crée de difficultés et cause de chagrin à

leurs frères plus prudents, c'est ce qu'on ne saurait

dire. » De Gen. ad litt., I, xix, 39; P. L., XXXIV,
261.

S'il n'y prend garde, l'apologiste se laisse attirer

jiar l'adversaire sur un terrain où le combat pour
l'inerrance ne devrait pas se livrer. La Bible est avant
tout un livre religieux, conçu et écrit à la manière des

anciens. Or, on nous en demande compte, comme on
ferait d'un traité moderne d'astronomie et de géo-

logie; ou encore comme si elle était une histoire pro-

fane du monde, composée d'après les méthodes criti-

ques d'aujourd'hui. L'apologiste n'a ni le devoir, ni

le droit d'accepter la dilliculté ainsi posée. Le faire,

c'est se condamner à l'insuccès, ou à une deces victoi-^

res précaires qui rendent plus douloureuse la défaite

(lu lendemain. L'apologétique ainsi conduite a encore

l'inconvénient de faire perdre de vue l'objet princi-

pal de la Bible qui est l'enseignement religieux. A
force de ramener l'attention du croyant sur l'écorce

du texte, de discuter devant lui les points par les-

quels il touche à l'histoire profane ou aux sciences
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de la nature, on le distrait de la « parole de Dieu ».

N'est-il pas regrettable que depuis le xviii' siècle

tout l'eirort, ou peu s'en faut, des catholiques, qui

ont fait de la Bible une étude spéciale, se soit produit

« autour du texte « ? Le Livre n'a pas été donné de

Dieu comme un signe de ralliement, autour duquel

il sullil de se presser; dans le plan divin, il est,

avant tout, destinée éclairer et à récliauffer les ànies.

« Ce (]ui fait le danger de la critique riilionaliste,

écrit Mgr d'Hulst, c'est moins la valeur des ob-

jections que la faiblesse de la foi chez ccun qui en

subissent l'influence. Ouest vite ébr;inlé quanil on

ne croit guère. » lu question hiblu/ue dans /.(" Cor-

rrapondunt, 25 oct. 1892. En effet, le moyen de bien

(h'fendre ce que l'on ignore? Pour préparer des dé-

fenseurs à la Bible, il faut commencer par lui don-

ner des lecteurs.

II. Principes et procédés généraux de solution.
— Le problème de rinerrance est des plus complexes.

Se posant au sujet d'un texte qui est tout à la fois

divin et humain, il relève de la théologie et de la cri-

tique ; on ne le résoudra correctement qu'en tenant

compte de l'une et de l'autre. C'est tout d'abord au
point dedépart qu'ilfaul vérilier, à la doublelumière
du dogme et de la raison, certaines notions prélimi-

naires qui, par manière de principes, dominent la

solution de tous les cas particuliers. L'expérience

journalière fait toucher au doigt que les controver-

ses à ce sujet tiennent, en partie, à ce que l'on ne s'en-

tend pas, même entre catholiques, sur la nature et

la portée exacte de l'inerrance elle-même. Quand il

s'agit de la Bible, les termes û'erreur et de vérité ne
sont plus coni])ris tout à fait de la même manière
par tout le monde. Il y a là des malentendus qu'il

faut d'abord dissiper. Cf. Pbscu, Deinspir. S. Script.,

p. 490; Van Noort, De fontihus roveUil., p. 66; Bain-
vEL, De Script, sacra, p. 1^5. L'auteur du présent

article avoue s'être spécialement préoccupé de cet

aspect de la question. A l'heure qu'il est, l'accord en-

tre catholiques sur l'objet et la méthode de l'apolo-

gétique biblique est chose pour le moins aussi ur-

gente que la réfutation des attaques contre la vérité

delà Bible.

I. Données théologiques. — a) Le théologien se

borne à établir le fait de l'inerrance, il laisse à l'exé-

gèle et à l'apologiste de faire voir, au détail, com-
ment il n'y a pas enefl'et d'erreur dans la Bible. Pour
satisfaire aux exigences dogmatiques de l'inerrance,

il suffit de ne pas la nier, et de ne rien avancer d'où

suive logiquement sa négation. S. Augist. , De Cuns.

E\'ang. 111, XIII, ^3 ;
/-'./..,XXXV, 11 85. Mais, l'exégèteet

l'apologiste ne sauraient se contenter de la formule pu-
rement négative « Scriptura non errât », il ont encore
besoin de savoir comment ta Bible dit l'rai, en quoi
consiste sa vérité. Or, lesauleurs ne s'accordent pas
à analyser uniformément cette formule positive. Ce-

pendant, - et l'observation aune importance capi-
tale, — leurs divergences laissent indemne le prin-

cipe même de l'inerrance; elles ne portent que sur
ses applications. Cf. Chr. Pbsch, De inspir. S. Script.,

1906, p. ^90; Stiinmen ans .Maria-f.aach, janv.-mars,

1906, p. i44-i46. On prétend que l'écrivain inspiré

s'est trompé. Ce n'est pas vrai, répond le croyant; et

le théologien précise en ajoutant : ce n'est pas pos-
sible. Maintenant, à l'apologiste de faire voir com-
ment en elfet le texte sacré est conforme à la vérité.

Pour cela, la première question à résoudre est celle-ci :

Que dit le texte? La réponse est affaire d'interpréta-

tion. On comprend sans peine que, sur le terrain de
l'exégèse, on puissedifférer d'avis. La vérité del'Eeri-

lure ne se confond pas avec la vérilcdesexplications

qu'on en donne. S. Augustin en a fait plus d'unefois

l'observation, notamment dans De Cuns. Ji\'ang., III,

xiii, /|3; P. /.., XXXIV, ii85. Sur le mode et l'ordre

delà création, il n'y a pas unanimité parmi les inter-

prètes, même les meilleurs; mais, dit S. Thomas, les

saints Docteurs ont tous sauvegardé, dans leur com-
mentaire du récit qu'en fait la Genèse, « la vérité de
l'Ecriture » ; et c'est ce qui leur a permis de proposer
des explications différentes, sans cesser d'être ortho-

doxes. In II Sent., dist. 12, q. i, a. 2, c. Il est clair

que dans ce récit de la création, le mot yom ne peut
pas signifier à la fois un jour de vingt-quatre heures

et une époque géologique ; exégétiquement on doit

choisir, mais dans l'incertitude où nous sommes
encore sur le sens de cette page, l'une et l'autre expli-

cation est compatible avec l'inerrance. Voilà pour-

quoi l'Eglise les tolère toutes deux. Décret. Corn-

miss, pro re hiblica, 3o juin, 190g, quaes. 8. Denz.",
2128.

/() On convient, du moins en théorie, que ce qui

n'est pas erreur dans un te.rte profane ne l'est pas
davantage quand il s'agit de la Dible, et doit être

considéré comme compatible avec sa vérité. La raison

en est évidente. C'est que dans les Ecritures Dieu parle

à des hommes, pour des hommes, par des hommes,
et en langage humain. S. Augustin se plaint que dans
l'harmonisation des Evangiles on oublie trop facile-

ment ce principe. « Cum legimus (Evangelium) obli-

viscimur quemadmodum loqui soleaiuus. An Scrip-

tura Dei aliter vobiscum fuerat quam nostro modo
locutura? .. P. /., XLII, 5i6; cf. XXXllI, 1100. Voilà
pourquoi, tous les genres littéraires sont compatibles

avec l'inspiration. Voir Critioue biiilkjue, col. 595.

Au reste, tout puissant qu'il est. Dieu aurait-il pu
s'y prendre autrement? Quant à suppléer par un
miracle aux ignorances et aux autres imperfections

dans l'art d'observer et d'écrire, il ne l'a pas voulu
;

liabituellement du moins. C'est un fait dont la lec-

ture des textes ne permet pas de douter. Nous n'avons

pas plus le droit de nous scandaliser de cet état de
choses que du mystère de l'Incarnation. Le Verbe de

Dieu écrit s'est fait en tout parole humaine, hormis
l'erreur; tout comme le Verbe incarné a pris pour lui

toutes nos inflrraités, à l'exception du péché.

c) Puisque Dieu nous parle dans les Livres saints

par l'intermédiaire de l'auteur inspiré, il va de soi

que sa parole n'est perceptible que dans le texte de

l'hagiographe. Sûrement, l'Auteur principal de l'Ecri-

ture se porte garant de toute proposition du texte

représentant une assertion personnelle de l'hagio-

graphe. Bien entendu, cette assertion, pour devenir

divine, ne perd rien de ses modalités humaines : elle

reste aflirmative ou négative, catégorique ou dubita-

tive, etc. Une proposition ne change pas de portée

parce qu'elle flgure dans un texte inspiré. Ici, comme
ailleurs, les nombres ronds ne nous renseignent que
par à-peu-prcs. Cf. Matth., xiv, 21; xv, 38. Quand
l'auteur du second livre des Macchabées avoue en

finissant (xv, Sg, 4o) qu'il ignore s'il a réussi à com-

poser son ouvrage d'après les règles de l'art d'écrire,

il faut l'en croire et laisser aux critiques le soin d'en

décider. Il y a réellement équivalence entre asser-

tion de l'hagiographe et « parole de Dieu ", ou encore

« enseignement divin ». Il est vrai que l'on a dis-

cuté sur ce dernier point. Voir Inspiration biblique.

d) L'assertion divine couvre tout le champ de l'as-

sertion humaine passée dans le texte. Doit-on la con-

cevoir comme s'étendant plus loin? Tout le monde
convient que le sens spirituel, voulu de Dieu, a pu

être ignoré de l'écrivain inspiré, parce qu'il n'est

pas exprimé immédiatement par la lettre. La ques-

tion ne se pose que pour le sens littéral, et encore

la limilc-l-on volontiers aux textes prophétiques.
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Que les contemporains du prophète aient moins bien
compris sa prophétie que ceux qui en ont vu la réa-

lisation, c'est chose tout à fait vraisemblable, très

psychologique; — qui du reste n'intci'esse pas l'iner-

rance du texte, mais seulement les rapports du com-
mentaire historique et du commentaire théolojjique.

Voir ExÉGKSK, col i833-i834. Il s'agit de l'intelligence

que le prophète lui-même avait de sa prophétie.

Sans doute, il ne lui donnait pas un sens totalement
différent de celui que Dieu avait en vue. (N'ous pou-
vons négliger ici le cas de Gaiphe, Jeun, xi, 49-5i,

(jui est tout à f.iit anormal. Au reste, dans la bouche
du grand prêtre, les mots expedit unuin hominem
mort pro populo n'étaient pas assertion d'Ecriture.)

A moins de pervertir la notion de l'inspiration et de
l'iuerrance, à moins do renoncer à maintenir la pen-

sée de Dieu en harmonie avec celle de son prophète,
on ne peut accorder qu'Isaïe, par exemple, ait entendu
prédire que le Royaume messianique serait temporel,
rien que temporel. L'unique question qui se pose
est de savoir si le prophète a vu clairement d'avance
ce Royaume tel qu'il devait être en effet, avec son
caractère spirituel. Il s'est produit à ce sujet entre
catholiques une controverse, qui semble tenir à la

surface bien plus qu'au fond des choses. Tous finis-

sent par convenir avec saint Thomas, H» lU', q. i^S,

a. 4, que le prophète est entre les mains de Dieu
instruinentum deftciens. Cf. Lagrangb, dans Hevue
biblique, i8y6, p. 5o6; 1900, p. i4i; PiiAT, dans les

Etudes, 1901, t. LXXXVl, p. ig.'i; Puscii, De inspir.

Script, sacr., p. 609; de Bhoglie, Questions bibli-

fjues, p. 349; TouzAHi) dans la lie^ue pratique d'apo-
logétique, 1908, t. VII, p. 89. et la Reiue du clergé

français, t. LVI, p. 636. De ce que les prophètes
s'expriment d'ordinaire en termes symboliques, on
est autorisé à conclure que l'avenir se déroulait sous
leurs yeux dans des symboles. Mais nous savons par
expérience combien imparfaitement une chose invi-

sible ou absente se laisse comprendre dans son sym-
bole. C'est ce que saint Paul appelle connaître « per
spéculum in aenigmate ». L'obscurité de nos idées
présentes sur la nature du monde à venir nous per-
met de conjecturer la représentation que les anciens
prophètes pouvaient se faire de l'àgc messianique,
(i'est sous la ligure d'un roi de Juda, trônant à Jéru-
salem et dominant sur le monde entier, que le Christ
leur est apparu. Ils savaient sans doute que sa
royauté doit être supérieure à toutes celles d'ici-bas,

mais comment? Maintiendra-l-il le privilège de Sion
d'être le centre du culte légitime; ou bien le transfor-
mera-t-il en l'élevant? C'est ce que les prophètes
n'ont, vraisemblablement, entrevu que dans une
perspective lointaine, et comme par échappée ou
transparence. C'est un fait que, leur texte en main,
les Juifs ont attendu un Messie bien dilTévent de celui

que Dieu leur avait prédit en effet. Ils se sont égarés,
pour avoir confondu la réalité avec son symbole;
pour n'avoir pas distingué entre les aspirations
humaines que les antiques voyants d'Israël tenaient
de leur milieu, mais qui n'étaient pas passées dans
les Ecritures à l'état d'assertion; celles-ci pouvant
seules prétendre représenter les promesses divines.

2. Données rationnelles. — a) L'erreur d'ordre lo-

gique, incompatible avec l'inspiration de la Bible,
est celle que l'on appelle formelle et objective. Il va
.«ans dire que l'erreur morale ou le mensonge est, à
plus forte raison, exclue par l'inerrance.

Dansun texte, l'erreur /"orme//f résulte du manque
(le conformité entre les assertions de l'auteur et la

léalitc des choses. Avant que de décider si quelqu'un
a fait erreur, il faut tout d'abord voir s'il a entendu
aifirmer et non pas seulement exprimer un doute.

une opinion, une appréciation par à-peu-près. Encore
que Dieu ne puisse pas, de lui-même, ignorer, douter
et opiner, c'est un fait qu'en inspirant les hommes,
il ne les a pas affranchis de toutes ces imperfections
de la pensée humaine. S. Thomas, p. I, q. ijj, a. i4,

explique l'attitude de l'intelligence divine au regard
de nos manières de juger et de dire. Dans l'article

Inspiration biblique on dit comment Dieu peut en
devenir l'auteur responsable. L'objet réel et la por-
tée d'une assertion dépendent de l'intention de celui

qui la formule. D'ordinaire, l'intention d'un écrivain

ressort suffisamment de son texte, mais parfoisaussi
il y faut encore, pour la déterminer, le témoignage
historique sur les origines de l'écrit. S. Luc dit assez

clairement dans son Prologue le but et l'ordre qu'il

s'est proposé; mais il n'en va pas de même de
S. Marc et de S. Matthieu. Tout ce qui est resté, à un
titre ou à un autre, en dehor.< de l'intention de l'au-

teur, n'est pas censé affirmé par lui. D'où il suit

qu'on ne saurait lui reprocher comme une erreur
formelle un manque d'exactitude purement maté-
rielle, qui résulterait de ce chef. S. Jean-Baptiste a-t-il

dit : u Je ne suis pas digne de lui délier sa chaus-
sure », comme le rapportent S. Marc et S. Luc, ou
bien: k Je ne suis pas digne de lui porter sa chaus-
sure >', comme nous lisons dans S Matthieu? Peu
importe, répond S. Augustin, De cons. Evang., 11,

XII, sq. ; P.l.., XXXV, 1091, si les évangélistes ont eu
seulement, en rapportant ces paroles, l'intention de
nous apprendre que le Précurseur a protesté de son
infériorité vis à-vis duChrist. Envisagées de ce point
(le vue, les deux formules ont un seul et même sens.

Maloonat, In .Mattli., x, 10, ramène de la sorte à

l'unité une parole de J.-C. rapportée par les évangé-
listes en des termes contraires. C'est encore à ce

principe de solution que recourt S. Augustin pour
expliquer comment les auteurs inspires ne nous ont
pas renseignés exactement sur les lois du monde
physique. Cf. De Gen. ad lilt., II, ix, jo ; P. L.,

XXXIV, col. 270. Quand Ehasme attribua aux évan-
gélistes des « lapsus memoriae >, les théologiens

furent assez unanimes à traiter son sentiment « d'er-

reur et d'impiété ». Cependant l'humaniste exégète

se réclamait de S. Augustin(P. i.,XXXV, col. 1176)
et de S. Jérùme(P. L., XXU, col. S^S); et, de leur

côté, plusieurs des théologiens, ses adversaires,

admettaient (ou du moins toléraient) l'opinion de
ceux qui voient dans S. Luc, m, 36 (qui fuit Cainan),

un renseignement matériellement inexact. Cf. Corn, a
Lapidb, in. h. l. Cette dilTérence d'attitude tenait à

ce qu'Erasme parlait d'erreurs de mémoire (ce q\ii

s'entend naturellement de l'erreur formelle), tandis

que ses adversaires, après S. Augustin et S. Jérôme,
prétendaient que des inexactitudes toutes matériel-

les laissaient intacte la vérité de ce que les évangé-
listes avaient entendu affirmer. Pour se justilier du
reproche d'avoir altéré dans sa traduction latine une
lettre de S. Epiphane à Jean de Jérusalem, S. Jkrôub
renvoj'ail ses censeurs aux évangélistes. « Accusent
Apostolum falsitatis, quod nec cura Hebraico, nec

cum Septuaginta congruat translatoribus : et, quod
his majus est, erret in nomine, pro Zacharia quippe
Jeremiam posuit (.1/«</A., xxvii, (j). Scd absit hoc de
pedissequo Christi dicere : cui ciirne fuit non verba
et syllabas aucupari, sed sentenlias doginatum po-

nere... Hacc replico non ut Evangelistas arguam fal-

silatis, (hoc quippe impiorum est, Celsi, Porphyrii,

Juliani), sed ut reprehensores mcos arguam impc-
ritiae; et impetrem ab eis veniam, ut concédant mihi
in simplici epistola, quod in Scriptiiris sanctis, ve-

lint, nolinl, Apostolisconcessuri sunt. » Episi. LVII,

7, 9; P. L., XXII, 573, 575. Cf. Itechrrches de science

religieuse, 191 1, p. 296. Il va sans dire qu'un auteur
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n'entend se porter responsable d'une assertion que
sous le bénéQce de toutes les pn'cisions qu'il lui

donne dans l'ensemble de son texte. C'est ce dont il

faut tout particulièrement tenir compte dans une
lettre écrite currenle calamn, au courant des souve-

nirs. C'a clé une singulière idée (pour ne rien dire de

plus), de la part du D^ A. Sciulz, Bihlische /.eit-

schril't, 1909, VII, p. i5i, de prétendre que S. Paul,

dans la première aux Corinthiens, ch. T, a formulé,

au V. i/(, une erreur objective, en écrivant: « Cratias

ago Deo quud neminem testriini haplizati, nisi Cris-

puin et Caiiim », étant donné qu'il ajoute immédiate-

ment après, V. 16: a Baptizavi auiem et Stephanae do-

main : caeterum iiescio si queni aliiim haptizaverim. «

h) Quand il s'agit d'un écrit profane, on doit dis-

tinguer parfois entre le sens que l'auteur avait l'in-

tention d'exprimer et celui qu'il a exprimé en elTot.

Cet écart entre son intention et son texte vient de ce

que l'attention ou l'expression l'ont mal servi. Mais
avec un écrivain inspiré, pareil accident n'est pas pos-

sible, a Nam (Spiritus Sanctus)... ita scribenlibus

adstitit, ut ea omnia eaque sola quae ipse juberet, et

recte mente conciperent, et fldeliter conscribere vel-

lent, et apte infallibili \eritate exprimèrent, j

Dbnz.'", 1962. Cependant, même dans l'Ecriture, il y
a encore place pour la distinction entre le sens ob-
jectif, celui du texte, et le sens qui est resté dans
l'esprit de l'auteur à l'état purement subjectif. C'est

seulement pour le sens objectif que nous revendi-

(|uons l'inerrance. Un écrit, qu'il soit inspiré ou
non, ne révèle pas uniquement les assertions de son
auteur, il donne encore à connaître une foule de per-

suasions ou d'opinions qu'il a dans l'esprit. Cet ensem-
ble d'idées et de sentiments a conditionné la rédaction

de son texte, il s'y réllcchit, il s'y exprime même
plus ou moins, sans qu'on puisse direqu'ils'y trouve
garanti par l'autorité de son témoignage, surtout de
son témoignage certain. L'auteur croit et parle là-

dessus comme tout le monde ; seulement, il n'a pas
pris la plume pour enseigner quoi que ce soit à ce

sujet. Une même phrase change de portée selon

qu'elle se lit dans un traité d'histoire naturelle ou
dans un livre de littérature ou de piété. De ce point

de vue, quelle différence entre Pline le naturaliste et

S. François de Sales! Personne n'a jamais songé à

taxer d'erreur le texte d'une loi sur la pèche ou la

chasse parce qu'on y part d'une classilicalion erro-

née des poissons et des oiseaux, mais qui était cou-
ramment admi«;e, quand le législateur rédigeait son
texte. Pareillement, l'auteur du Lévilique, x, 6, uni-

quement préoccupé de porter une loi religieuse, a

rangé le lièvre parmi les animaux impurs en sa qua-
lité de ruminant, parce qu'on croyait alors que le

lièvre ruminait. Il est vraisemblable que l'hagio-

graphe partage l'opinion commune; mais, dans son

texte, il n'a pas l'intention de se prononcer à ce su-

jet. De la même façon, l'auteur de Josué, x, i3, a pu
écrire, sans faire erreur, que le soleil s'était arrêté

au milieu du ciel » pour exprimer la prolongation
miraculeuse du jour. Ceux d'entre les catholiques
qui admettent que S. Paul a nourri l'espérance

humaine de voir, avant sa mort, le suprême avène-

ment du Christ, disent que ce sentiment s'est réiléchi

en plus d'un endroit de ses Epitres. mais que nulle

part r.\pôtre ne le donne comme certain, sur la

parole de Dieu et au nom de son autorité apostoliiiue.

c) La vérité et l'erreur sont des propriétés du juge-

ment, ou encore de l'assertion qui l'exprime. Quant
à Vexpression elle-même, elle n'est ni vraie, ni fausse;

on dit seulement qu'elle est exacte ou inexacte, selon

qu'elle est apte ou non à rendre la pensée de celui

qui l'emploie. Or, la justesse d'une expression ne
dépend ni de son étymologie ni de son histoire, mais

uniquement de l'usage. Il est inutile de se demander
si l'évangéliste croyait à l'influence de la lune sur les

maniaques, parce qu'il les appelle « lunatiques ».

Mutth., IV, 24. C'était le terme reçu pour désigner

cette catégorie de malades. L'Ecriture parle de la

« terre entière », au sens courant de la locution, pour
dire u tout le pays », ou encore le monde connu, et

spécialement l'empire gréco-romain. Les écrivains

sacrés n'avaient pas à créer leur langue, ils ont

employé l'hébreu ou le grec usité de leur temps, sans

égard pour les souvenirs mythologiques ou légen-

daires dont nombre de mots et d'expressions restaient

chargés. C'est ce que S. Thomas a fait observer dans
son commentaire de Job, xxi, 33. « L'auteur, ccril-il,

propose la vérité des châtiments qui attendent les

méchants après la mort, dans les termes de la légende

populaire, n A leur tour, les évangélistes n'ont pas

craint de parler de l'Adès. Matth., xi, 23; xvi, 18. La
Jl" Pétri, II, 4, fait une allusion au ïartare. Le trait

légendaire ne figure pas dans la Bible à l'état de

chose enseignée, mais seulement d'expression. Pour
maudire la nuit qui l'a vu naître, Job souhaite

qu'elle eût été sans lumière aucune; il invoque les

a enchanteurs qui savent déchaîner contre la lune et

les étoiles, le dragon Léviatlian pour les dévorer ».

Joli, III, 8. Voulant dépeindre la désolation qui doit

peser un jour sur l'Idumée, Isaïe, xxxiv, i/j, la repré-

sente comme le rendez-vous des monstres qui,

d'après la légende populaire, recherchent la solitude;

il nomme les onoccntaures, les satyres et lilith, celle

qui ne sort que la nuit, sorte de dame blanche. On
s'est donné beaucoup de mal pour justifier le nom de

la cigogne, que l'Ecriture appelle, comme tout le

monde faisait, hasidah (la tendre), sans s'inquiéter

de savoir si cet animal est un modèle de tendresse

pour ses petits. Mal avisé serait le théologien, qui

tenterait d'établir par l'autorité de S. Paul la tricho-

tomie des anciens, parce que l'Apôtre, employant la

terminologie reçue, divise assez souvent le composé
humain en corps, âme et esprit.

L'expression d'un auteur inspiré doit être exacte,

mais sa justesse peut avoir beaucoup de degrés. A la

rigueur, il suffît qu'elle ne trahisse pas substantielle-

ment sa pensée. D'après le D'^ Schmid, De inspirât.

Uihliorum vi et ratione, p. 3 18, « l'inspiration ne

s'oppose pas à ce que les termes de l'Ecriture soient

obscurs, ambigus, vagues, plus ou moins impropres,

et à cause de cela prêtant à une fausse interpréta-

tion », mais que l'on réussit à écarter, grâce au con-

texte ou au sentiment traditionnel, rjui a, de tout

temps, accompagné le texte. Les exégètes seront

facilement de son avis.

(7) Les écrivains sacrés ne sont responsables que
de leurs assertions personnelles. Quant aux paroles et

aux sentiments d'autrui qu'ils rapportent, ils ne sont

censés en garantir la vérité qu'autant qu'ils les

approuvent expressément ou équivalemment. Sans

cela, une seule chose reste certaine, au nom de

l'inspiration ; c'est que ces paroles ont été dites et

que ces sentiments se sont manifestés. C'est la

règle élégamment formulée par S. Augustin. « Quam-
vis veruin sit quod dicta sint, non tamen omnia
quae dicta sunt, vera esse credunlur ». Ad Oros.

contra Priscil. et Orig.. IX, 12; P. L., XLII, col. 676. Le

cas d'approbation expresse ne soulTre aucune diffi-

culté. Il est clair que l'auteur du second livre des

Macchabées, XII, 46, approuve comme « sainte et salu-

taire » la pensée qu'a eue Judas Macchabée de faire

prier pour les morts. Encore convient-il d'examiner
sur (pioi porte précisément cette approbation. Apres

avoir cité le vers d'Epiménide, si peu flatteur pour

les Cretois, S. Paul, Vit., i. i3, ajoute : Testimoninm

hoc verum est! Evidemment, ceci doit s'entendre
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avec discrétion. Quand l'hagiographe se borne à rap-

porter les paroles ou les sentiments de Dieu, du
Christ, de la sainte Vierge, des Anges, des Prophètes

et des Apôtres dans l'exercice de leur mission divine,

l'approbation est tacite, mais certaine. Cependant,
encore ici, il sera besoin de discernement. Tous les

discours des envoyés de Dieu n'ont pas une égale con-

nexion avec l'objet de leur mission, et ne sont pas

censés approuvés sans distinction par l'écrivain

sacré. Tout rempli du Saint-Esprit qu'il était pour
confondre les Juifs, S. Etienne a bien pu, dans son
discours (.Ict., vu), faire un résumé de l'Liistoire

d'Israël qui ne concorde pas absolument avec le texte

hébreu, suivi par notre Vulgate. En tout cas, rien ne
prouve que l'auteur des Actes ait entendu se porter

garant de ce discours, qu'il rapporte, jusque dans les

moindres détails. Cf. Chr. Pesch, De inspir. sacr.

Script., p. 4'i6. Il ne manque pas d'auteurs qui

expliquent de la même façon le discours tenu par
S. Paul aux presbytres d'Asie à Milet. Act., xx, i8-36,

dans lequel il leur prédit qu'ils ne le reverront plus.

Comme il y a de bonnes raisons de croire qu'en réa-

lité r.\pôtre repassa par Milet (cf. II Tint., iv, 20),

on se demande si ce n'était pas là un simple pressen-

timent d'ordre humain, sans garantie d'infaillibilité.

Quoi qu'il en soit, ce discours ne ligure dans les

Actes qu'à l'étal de chose rapportée.

A défaut de toute approbation de la part de l'ha-

giographe, la vérité objective et intrinsèque des

discours rapportés est à déterminer par l'autorité

propre de ceux qui les ont tenus. Et ici il est des cas

difficiles. On connaît la controverse des anciens au
sujet de certains propos des Patriarches, du vœu de

Jephté, de la pythonisse d'Endor évoquant l'ombre

de Samuel, etc. Cf. Fr. de Hu.mmelauer, Comment, in

libr. Jtidic, p. 222-227; Comment, in libr. I Reg.,

p. 248-253. Les discours tenus par des personnages
Ûclifs (comme seraient, d'après certain, les amis de

Job) appartiennent en réalité à l'hagiographe; c'est

par les lois du genre littéraire du texte, et par une
exégèse très attentive que l'on arrivera à distinguer

dans ces discours ceux qui représentent la vraie pen-

sée de l'auteur, d'avec ceux qu'il introduit par ma-
nière de question ou d'objection. Le P. Corluy, La
Controverse (de Lyon), i885, t. V, p. 3o5, en rendant
compte du livre du D'' Schmid, De insp. Bibl. vi et

ratiune, libr. III, a consacré une étude assez complète

et très instructive à cette question. Cf. Pescu, De
inspir. sacr. Script., n. 436 45i.

e) Jusque dans les sentiments personnels de l'ha-

giographe, éprouvés au moment même qu'il écrivait,

il y a des distinctions à faire. Si parce qu'ils ont

été conçus et formulés sous l'influence de l'inspira-

tion, nous sommes assurés de leur sincérité et de leur

moralité, il ne s'ensuit pas que leur valeur objective

(ou logique) dérive invariablement de cette circon-

stance une autorité divine. De ce point de vue, qui

oserait mettre sur le même pied les deux proposi-

tions suivantes, ipii sont pareillement de S. Paul et

se lisent à la même ligne : « Teipsiim castum custudi,

et Noli adliuc aquam liibere, sed inodico vino utere

propter stomachum »?I Tim., v, 22-23. Le bon sens dit

assez que l'inspiration n'a pas dû sup[jrimer la diffé-

rence qu'il y avait, dans la pensée même de l'Apùlre,

entre le précepte concernant la chasteté, et le conseil

d'user d'un peu de vin. Le premier se fonde sur la

morale chrétienne, qui est un point important de la

prédication apostolique; le second n'est qu'une sug-

gestion d'ami, restant d'ordre humain; pour laquelle

S. Paul ne rpvendi(|ue ni mission, ni infaillibilité.

En deliors du fait que, dans une lettre inspirée, l'Apô-

tre a donné à Timotliée un conseil conforme à l'iiy-

giène couramment admise, qu'y a-l-il ici que l'on

puisse raisonnablement regarder comme « parole de
Dieu »? S JÉuôMR, P.L., XXVI, col. (5oi , fait observer
que la banalité d'un propos n'est pas une raison suffi-

sante de nier l'authenticité ou la canonicité du texte
où il se lit, mais il ne s'oppose pas à ce que l'on dis-

tingue entre sa réalité subjective et sa valeur objec-
tive ; au contraire il suggère cette distinction en rap-
prochant II Tim., IV, i3 de! Cor., vu, 12. (Dans le

même ordre d'idées, voir Ohigè.ne, P.l,., XIV, 27;
XIII, 536, i845; S. A.mbroise, P.L., XV, 176-3; S. JÉ-

nô.ME, P. /,., XXV, 4o5.) Quel est le théologien qui
oserait partir du texte de la première é])Ure à Timo-
tliée pour soutenir qu'il est de foi ou même théologi-

(lueraent certain « qu un peu de vin est bon pour
l'estomac » ? S. Paul écrit aux Romains (xv, 24, 28):
n Per vos proficiscar in Hispuniam », et pas un com-
mentateur moderne qui se croie obligé, ni même au-

torisé, à en conclure qu'en elTet l'.^pùtre a dû aller

en Espagne, puisque, sous l'inspiration divine, il avait
non pas seulement projeté ce voyage, mais dit caté-

goriquement « qu'il irait ». C'est par son objet que
nous jugeons ici de la portée véritable de la parole
de S. Paul; nous l'interprétons d'un projet et non
d'une prophétie. Aujourd'hui, cette exégèse ne souffre

pas de dilliculté; mais il n'en a pas toujours été ainsi.

Cf. S. Thomas et C. a Lapide in h. l. Telle phrase
d'une allure uniforme, dite sur le même ton, veut
être analysée en des assertions de valeur bien difl'é-

rente. Dans l'oraison pour la fête de sainte Catherine,
l'Eglise fait tout uniment mention de la Loi mosaïque
donnée sur le Sinaï, du corps de la sainte transporté
par les anges sur la même montagne, de ses mérites
et de son intercession; mais, pour respecter l'inten-

tion même de l'Eglise, on doit tenir compte des diffé-

rences que bien certainement elle entend mettre entre

les diverses propositions.

Envisagés en eux-mêmes, ces obiter dicta sont sans
importance, mais leur analyse amène à préciser la

nature de l'inspiration et de l'inerrance; facilement ils

deviennent la pierre de touche des théories, en obli-

geant de les considérer à la lumière du bon sens.

Cf. Uainvel, De Script, sacra, p. i56-i57.

/') Puisque l'inspiration ne suspend pas le jeu nor-

mal des facultés humaines, il nous est permis d'ana-

lyser psycitologiquement l'attitude de l'hagiographe

au regard de la vérité de son texte. Certains juge-

ments ne sont susceptibles que d'une vérité appro-
chée, et, dans ce cas, l'écrivain inspiré lui-même ne
saurait prétendre à plus de précision. Quel est le

moment précis de l'aube où l'on peut commencer de
dire qu'il fait jour? Sur ce point, chacun s'exprime

d'après sa propre impression : l'un dit qu'il fait jour,

tandis que l'autre trouve qu'il fait encore nuit. Qui
a raison? Cette observation aidera peut-être à résou-

dre la difficulté soulevée par les données divergentes

de nos évangiles sur l'heure où les saintes femmes
vinrent au tombeau de Notre-Seigneur, le matin de
sa résuri-ection.

L'expérience quotidienne prouve qu'en racontant
un fait un peu complexe, deux témoins, même s'ils

ont été oculaires, ne s'accordent pas absolument
jusque dans les moindres circonstances. Ne serait-ce

pas parce que l'observation ne se fait pas dans des

conditions subjectives identiques? Si oui, il s'ensuit

que les menues divergences d'un récit résultent, du
moins en partie, d'une certaine impuissance psycholo-

gique de voir exactement les choses de la même façon.

Le coefficient de réceptivité est très vai'iable. En ou-

tre, il faut compter avec les inlidélités de la mémoire.
Il va sans dire que cette impuissance pratique croî-

tra avec le nombre et la qualité des témoins, surtout

s'il s'agit d'événements capables d'émotionner en sens

divers l'observateur, et de passionner les témoins.



765 INERRANCE BIBLIQUE 76C

I

Une iinprccision résultanl des conditions psyclio-

lojj;i(iues dans lesquelles se produit noruialenienl le

témoignage humain ne mérite pas le nom d'erreur;

ce n'est pas même une inexactitude proprement dite.

N'a-t-on pas trop perdu de vue cet état de choses
dans les dilférents essais d'harmonisation, qui ont
pour but d'accorder les quatre évangiles jusque dans
les dernières modalités du récit? Il n'a pas échappé
à S. Augustin, bien (jue peut-être il n'en ait pas assi-

gné clairement la cause. Conlia Faust. Munich.,
XXXIll, vni; P. /.., XLII, col. 5i6.

C'est encore un fait attesté par l'histoire de l'exé-

gèse ((ue de tout temps on s'est accordé sur la vérité

substantielle du récit sacré, tant du i)oint de vue
historique que du point de vue doctrinal; mais, tou-
jours aussi et à ce double point de vue, on a été divisé

sur le sens, la portée, la certitude de certains détails

qui intègrent ce l'écit. La chose est particulièrement
sensible en ce qui concerne les récits primitifs. Tous
les orthodoxes s'accordent à lire dans le troisième

chapitre de la Genèse l'histoire de la chute originelle

et à en tirer les mêmes conséquences dogmati(]ues;
mais quand ils en viennent à l'explication détaillée,

il s'en faut qu'ils soient tous du même avis : tel trait,

compris au pied de la lettre par ceux-ci, n'a au
contraire pour ceux-là qu'un sens symboliciue. Le
récent décret de la Commission biblique, «jui a eu
l'immense avantage de mettre hors de doute l'histo-

ricité substantielle du texte, n'a pas supprime cet

état de choses. Pareillement, nous sommes histori-

quement certains et nous croyons de foi divine que
le Christ est mort sur la croix, du temps de Ponce
Pilate; mais à quel moment précis?... Quels étaient

les termes exacts de l'inscription placée en baut de
la croix?... Je ne sache pas qu'on ait jamais fait à
ces (jucstions une réponse admise de tous, et qui soit

réellement adinissible comme certaine. Et pourtant,
nous avons là-dessus dans les textes canoni<|ucs des
renseignements formels. Si, malgré tout, il plane sur
ces détails une incertitude, qui semble bien irrémé-
diable; si, à cause de cela, nous sommes dans l'im-

puissance de faire à leur sujet un acte de foi divine,

ne serait-ce pas parce que l'incertitude (|ui les accom-
pague remonte à l'origine même des textes et porte
sur cela même que l'historien sacré eut l'intention

d'allirmer? Notre propre adhésion doit se mesurer
sur l'intention qu'avait l'historien sacré, sans la

dépasser ni la restreindre; et cette intention, nous
])OUvons presque toujours la déterminer par le but
de l'écrivain et la nature du genre littéraire employé
par lui. Or, il est manifeste (et tout le monde en
convient) que l'auteur inspiré a conçu et rédigé son
texte dans un but d'enseignement religieux; il se

propose, même dans les récits, d'enseigner la reli-

gion : dogme et morale, car c'est pour cela qu'il est

inspiré. Voir Insi-iration. D'où il suit qu'il a entendu
certitier son récit, même histori(iue, dans la mesure
même où ce récit se rapporte à son enseignement
religieux. C'est cela, et cela seulement, qui devient
l'objet de son assertion. S'il accueille des traditions
avec la forme concrète qu'elles ont, depuis longtemps
peut-être, dans la mémoire des hommes, c'est

qu'elles lui paraissent suflisantes au parti qu'il en
veut tirer. Du point de vue historique (au sens pro-
fane et étroit du mot) le texte biblique rédigé dans
ces conditions peut paraître imparfait ; mais sa valeur
religieuse n'y perd rien. Ce n'est pas la possibilité de
faire un acte de foi sur le moment précis de la mort
de Noire-Seigneur qui nous mettrait en meilleure
posture vis-à-vis du bienfait de la Rédemption.

g) Sous peine d'être erronés, les ruisunnements
d'un auteur inspiré doivent conclure; mais une argu-
mentation peut être concluante de bien des façons.

Tous les arguments n'ont pas une valeur absolue,
par exemple celui qui est seulement ad hominem.
Pour n'avoir qu'une valeur relative, il ne devient
])as une erreur. Toute bonne logique reconnaît sa
légitimité. Au reste, c'est un fait qu'il s'en rencontre
dans l'Ecriture. S. Paul part d'un abus pratiqué dans
l'Eglise de Corinthe (le baptême pour les morts,
1 Cor., XV, 2g) pour conclure qu'il implique la
croyance dans une résurrection future. Quand le

même Apôtre en api)elle au vœu de la nature pour
prouver que les hommes doivent porter les cheveux
courts (I Cor., xi, i4), il entend sans doute la nature
interprétée par les mœurs delà société gréco-romaine
de son tenqjs. La raison donnée par S. Pierre aux
Juifs pour leur i)rouver que les Apôtres ne sont
pas pris de vin, savoir a qu'il n'était encore que
neuf heures du matin » (.ici., u, i5), n'est pas assu-
rément de celles qui ne permettent pas d'insister.

Tout de même, il semble bien qu'on s'en soit con-
tenté. Si, en argumentant par l'Ecriture, les auteurs
du N. T. sont partis i)arfois d'une exégèse courante
plutôt que des exigences rigoureuses du texte (voir
ExÉGÛSB, col. Li&Uf), ils n'ont commis ni erreur, ni

tromperie; seulement leur argumentation n'avait
directement qu'une valeur ad hominem. Cependant, il

est possible que des commentateurs, d'ailleurs très

rccommaudables, soient allés dans cette direction
plus loin que de juste; par exemple Maluonat, In
.Maltli., XXI, 5. Us ont pour excuse la dillicuUé qu'il

y a à rendre compte de certains passages.
//) Ces données rationnelles, empruntées à la logi-

que et à la psychologie, font assez comprendre que
pour raisonner utilement en matière d'inerrance,
on ne peut pas se contenter des termes d'erreur et

de yérilé, ni des notions sommaires que ces mots
réveillent; il y faut une analyse plus pénétrante.
Les théologiens, même les plus attentifs, n'ont pas
encore réussi à traiter le sujet avec une terminologie
uniforme. Pour qualilier les assertions <jui, à un
titre ou à un autre, n'expriment qu'imparfaitement
la vérité (sans être erronées), les uns parlent de
férilé relative. Gh. Piiscii, Praetect. do<;mat., I,

n. 62g ; De inspir. sacr. Script., p. 627, cf. 3^5. D'au-
tres, F. Prat, Eludes, 5 novembre igo2, p. 802;
J. Bruckeb, Eludes, 20 janvier igo3, p. 232, se défient
de l'expression, parce que, disent-ils, on ne voit
guère dans ce terme de relatif, quand il s'agit de
vérité, qu'un euphémisme pour désigner l'erreur.

Le P. ScHii'FiNi, Di\inilas Scripturarum..., p. 110,

prétend que par vérité relative les néocritiques en-
tendent une assertion dans laquelle l'hagiographe
aurait alllrmé per modum unius le vrai et le faux. Il

est clair que ce n'est pas dans ce sens que les théolo-
giens et les critiques catholiques emploient cette
dénomination. Ils ne la comprennent pas comme
M. LoisY. Par vérité relative, ou encore proportion-
nelle, économique, celui-ci entend une vérité essen-
tiellement précaire. On a cru jadis que le soleil

tournait autour de la terre, c'était la vérité d'hier;

on croit maintenant que la terre tourne autour du
soleil, c'est la vérité d'aujourd'hui. Cf. Etudes bibli-

ques, p. 35. Dans ce sens, la vérité relative est

l'erreur de demain. C'est là une façon d'envisager
la vérité expressément condamnée dans le décret
l.amentabili, prop. 58. Dbnz. '", 2o58. Mais la con-
damnation ne nous oblige pas de tenir f|ue toute
vérité a une valeur simplement absolue. Certaines
vérités se trouvent liées aux contingences de l'his-

toire, et, à ce titre, elles ont de la relativité. Les
Juifs croyaient de foi divine la proposition Viendra
le Christ de Dieu; mais c'est dans une proposition
contraire Maran altha (]u'au temps de S. Paul se

formulait la foi chrétienne. En d'autres cas la rela-
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tivité tient à l'expression elle-même. L'article du
symbole : Jssis â la droite du Père, pourrait tout

aussi bien se dire Astis à la gauche du Père, dans
une langue qui envisagerait la gauche comme un
symbole de puissance et d'honneur.

Le P. Pesch, De inspir. suer. Script., p. 525, cf. 375,

dit que la Bible contient des erreurs iiialérielles ; il

entend par là les mensonges et les erreurs rapportés

dans la Bible. (L'appellation parait être assez im-

propre.) Le P. Hetze.nauer, J'heol. biblica, I, p. xxiii,

parle d'erre»r objective ; et il donne en exemple les

deux récits différents de la mort d'.\ntiochus, dans
le second livre des Macchabées, dont l'un au moins
doit contenir des circonstances erronées, puisqu'ils

ne concordent pas. Sauf meilleur avis, il semble pré-

férable d'entendre par erreur objective celle qui se

trouve réellement dans le texte, pour la distinguer

d'avec celle qui est restée dans l'esprit de l'hagio-

graphe à l'état purement subjectif.

C'est sous le bénéUce de ces explications que nous
comprenons la proposition développée plus haut
(col. -jb(j) : L'inerrance exclut l'erreur logique et

objective.

3° Données littéraires. — a) Genres littéraires.

Voir Chitiquk biblique, col. jçjb. Tout écrivain a le

droit d'être jugé sur son texte, et ce texte, il l'a

conçu et rédigé d'après les lois du genre littéraire

choisi par lui. C'est un droit auquel les historiens de

l'antiquité peuvent spécialement prétendre. Moins
personnels que nos auteurs modernes, ils ne font

que rarement confidence au lecteur de leur apprécia-

tion sur le fond du récit, et beaucoup moins encore

sur les sources où ils l'ont puisé. Ils mettent sous les

yeux du lecteur un livre, qui veut être lu et compris
comme on fait une œuvre littéraire. C'est là un état

de choses incontestable et on ne le méconnaîtrait

qu'au grand tlétriment de l'exégèse, de l'apologéti-

que et de la théologie.

Par bonheur, il n'a jamais été complètement mé-
connu. Au contraire, les grands exégétes l'ont ex-

pressément constaté; surtout ils en ont tenu compte
dans leurs commentaires. Et ici, on ne doit pas pen-

ser exclusivement à S. Jérôme et à S. .Vugustin; des

commentateurs moins méthodiques et moins savants

n'ont pas laissé que d'insister sur l'attention qu'il

convient de donner au style de l'hagiographe. En
tête de son commentaire de S. Luc, S. A.muroise, P. f..,

XV, i52y-i532, prévient qu'il tiendra compte du ca-

ractère particulier de chacjue évangile : Luc est his-

torique, Matthieu est moral, Marc est dogniati//ue. X
voir dans l'Ecriture une série d'asserta rédigés uni-
formément en style scolastique, tous bons à prouver
quelque chose et au même titre, on s'exposerait à

des erreurs grossières. Tertulliex, qui n'était pour-

tant pas un esprit borné, a cru pouvoir conclure de
la parabole du mauvais riche la corporéité de l'âme,

puisque, dans le sein d'.\braham, Lazare a ses doigts,

et dans l'enfer le mauvais riche souhaite une goutte

d'eau sur sa langue. En .\i>ologétique, on s'expose à

accepter des dillicultés (]u'il convient d'écarter par

la question préalable de la portée réelle du texte. On
a écrit de gros volumes pour justifier la chronologie
biblique

;
puis, on a fini par s'apercevoir qu'il n'y a

pas dans la Bible les éléments suffisants d'une chro-

nologie. Cf. J. Bruckek, dans la Co/i</oierse(de Lyon),

1886. t. VI, 3;5 ; t. VII, 5; t. VIII, 87. A quoi l'a-t-on

reconnu? Au procédé littéraire d'après lequel les

historiens sacrés ont dressé leurs généalogies. Pareil-

lement, c'est parce que l'usage ouïe procédé dit dam-
natio memoriue autorisait les généalogistes à passer

<les termes intermédiaires, que S. Matthieu, i, 8, ne
fait pas erreur et n'induit pas nécessairement son

lecteur en erreur par l'omission d'Ochozias, de Joas
etd'.\masias

;
quoi qu'en dise A. ScauLz, Biblische

Zeitsclirift, 1909, VU, p. i54. On peut penser que le do-

cument reproduit par le premier évangéliste portait

déjà l'omission; et cela à dessein : pour condamner
la mémoire des trois rois indignes. C'était déjà l'ex-

plication de S. HiLAiRE et de S. JiiRÔMB.Cf. Heer, Die
Stanintbàitme Jesu nach Matthiius iind Luhas, 1910.

.\ujourd'liui, on amasse difficultés sur difficultés con-
tre le livre de Judith, au nom de l'histoire et de la

géographie; et chacune de ces objections a reçu plu-

sieurs réponses. Cependant, la première question à
résoudre eût été le caractère littéraire de ce livre

;

toutes les objections tombent d'elles-mêmes si l'au-

teur n'a pas entendu écrire de l'histoire proprement
dite. Voir Critique biblique, col. jy'j. En parcou-
rant l'histoire des controverses suscitées au siècle

dernier par l'inerrance biblique, on reste étonné
du nombre de celles qui reposent sur un faux
supposé.
Cependant, il ne faut pas perdre de vue que le re-

cours au genre littéraire a pour but de comprendre
l'Ecriture, de la mieux défendre, et non d'altérer la

notion traditionnelle de son inerrance. C'est la re-

marque du P. Pesgh, De inspir. sacr. Script., p. 552 :

« Qu'on parle de mythes ou de légendes, de traditions

populaires, d'histoire ancienne, d'histoire orientale,

ou de toute autre chose semblable; si, sous ces déno-
minations, l'on entend dissimuler l'opinion d'après

laquelle Dieu aurait pu inspirer des erreurs, du
moins en des choses accidentelles et de nulle impor-
tance pour le salut, c'est s'écarter de la tradition ca-

tholique, constante et commune, qui enseigne qu'il

n'y a pas seulement les choses principales et la sub-

stance même du récit à être nécessairement vraies,

mais encore tout ce qui s'y trouve alfirmé. »

b) Procédés rédactionnels. — L'activité littéraire

de l'écrivain sacré ne se limite pas à son style, même
si on l'entend au sens le plus large du mot; elle se

révèle encore à certains procédés de rédaction, qui
atteignent plus profondément la pensée. Ces carac-

tères rédactionnels tiennent à des façons de dire, à

une manière d'envisager les choses, exigées bien
moins par la réalité toute nue que par le but parti-

culier que se proposait l'auteur en écrivant. Direc-

tement, l'activité rédactionnelle atteint la forme du
récit, indirectement elle modèle le l'ond un peu diffé-

remment; sans aller pourtant jusqu'à en altérer

l'identité. A moins de tenir compte de ce fait, on
n'expliquera jamais bien les ressemblances et les

différences présentées par certains livres de la Bible,

notamment les livres des Rois et ceux des Paralipo-

mènes, les deux des Macchabées, et par-dessus tout

les trois premiers évangiles. Identiques pour le fond,

ces récits dilfèrent par nombre de modalités secon-

daires, qui ne sont pas sans importance.

La critique rationaliste ou moderniste a beaucoup
abusé de la théorie des procédés rédactionnels pour
diminuer la valeur historique de la Bible, même en
ce qui concerne le Mouveau Testament. On alfecte

de représenter l'histoire sainte comme un thème ru-

dimentaire, que les hagiographes auraient développé

au gré des besoins religieux de leur temps ou de leurs

tendances personnelles. Cf. J. Wbiss, Das atteste

Etangelium, igoS; \ LoisY, f.es évangiles synopti-

ques, 1907, I, Introd., chap. m; F. Nicol-^rdot, Les

procédés de rédaction des trois premiers évangélistes,

1908. Mais, ce n'est pas une raison de méconnaître
ce qu'il y a de légitime et d'utile dans cette partie de

la critique biblique. Cf. J. Bruckeh, L'Eglise et la

crit. biblique, 1908, p. 18. Des critiques catholiques

commencent à le comprendre. Ils ont déjà consacré

au sujet quelques bonnes pages. F. Prat, L'Evangile
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et la critique, dans les Etudes, iSy^, l. LXXII,

j). 664 ; K- Mangknot, Les Evangiles synoptiques,

icjii.i). 65-88. Nous leur devons beaucoup dans ce

par;igrai)lie.

oc) Description des principaux procédés de rédac-

tion. — i" Si un certain ordre clironol(>j;i(|uc est néces-

saire à toul récit, il s'en faut qu il doive être rigou-

reux et exclusif. L'iiistorien ne s'interdit pas les

l>role[)ses et les inversions. Cependant, pour se per-

mettre des anaclironismes proprement dits sans faire

erreur, il faut qu'à l'ordre des temps il entende join-

<lre ou substituer l'ordre logiipie, ou encore l'ordre

I)sycliolo],'ique, qui ne sera parfois que celui de ses

souvenirs. S. Augustin, De cons. Evang., II, xxi;

P. I,., XXXIV, 1102, cf. 11^5. Ces procédés, dont les

historiens profanes usent couramment, sans traliir

pour autant la vérité, ne sont pas interdits aux écri-

vains inspirés; et nous savons que de fait ils y ont eu
recours. Il y a longtemps que le preslijtre de Papias
en a fait l'observation au sujet de S. Marc (Kuskbiî,

//. /;., III, XXXIX, i; /'. G., XX, ayS); et S. Augustin l'a

étendu aux autres évangélistes. Son exégèse, faite de
bon sens et de Unesse, se meut à l'aise au milieu des
particules de temps : in Hlo lempore, in diebus illis,

ecce, deinceps, postea, slalini, et fartum est, etc.; il

n'y voit souvent que de pures transitions sans portée
I)rccise. mar(|uant plutôt la succession des souvenirs
de celui qui écrit (|ue l'ordre réel des événements.
Cf. De cons. Evang., II, xxii; /'. /.., XXXIV, 1 102. Cette

absence d'ordre chronologique donne facilement aux
faits une perspective tout autre; sur le lecteur dis-

trait, ils produisent l'elTet d'un monument (ju'on

aborde par des voies dilférentes.

2" A rinq)récision résultant de l'absence d'onlre
chronologique, vient se joindre parfois l'obscurité,

on ])ourrait dire la confusion que le récit syntliéti-

ipie eli^écit collectif ne manquent pas de jeter

(ians nrdiscours. Le récit synthétique combine deux
actions qui en réalité ont été distinctes; le plus sou-
vent il attribue immédiatement l'effet à sa cause
morale. D'après .S. Matlli., viii, 5, le centenier en per-
sonne vient trouver le Sauveur; mais ^'. f.uc, vu, 3,

nous apprend que l'entrevue eut lieu par intermé-
diaire. Cf. .S. Auc, Cent. Faust ^ XXXIII, vii-viii;

/'. /.., XLII, 5i5. Le récit collectif mei sur le compte
d'une collectivité un discours ou une action, qui,

en réalité, n'ont été le fait que de quelques-uns,
peut-être niênie d'un seul. Cf. De cons. Evangel., III,

xvi; P. /.., XXXIV, 1190. Telle est la portée de la

formule qui revient si souvent dans l'Evangile, sur-
tout dans S. Jean : Besponderunt Pharisaei. Dans
l'A. T., le discours collectif par excellence est le col-

loque qui s'engage entre Josué et tout le peuple d'Is-

raël, .tas., XXIV, i^-ag-

A l'opposé du récit synthétique, se trouvent les

doublets. Voir GniTii^uE dibliijue, col. 802, c. S'il s'en

rencontre dans la Bible, c'est qu'ils ne sont pas in-

compatibles avec l'inerrance biblique, à la condition
pourtant i|u'on n'introduise pas la notion d'erreur
dans la délinition même du doublet. La question ga-

gnerait en précision si on distinguait : a) Le doublet
proprement dit, comme la double dénomination de
Hersabée, Gen., xxi, 3i et xxvi, 33; <lans lequel l'au-

teur n'a pas eu peut-être conscience de se répéter.

L'inspiration préserve de l'erreur, mais sans donner
toute science, b) Les doubles récits, voulus comme
tels par l'auteur, par exemple la mort d'Antiochus,
II .Maccli., I, 11-17; "^' '"29- <) Le récit dans leqiud
l'auteur a consciemment fondu deux documents ou
deux traditions en dépit de la divergence de certai-

nes circonstances secondaires. Beaucoup estiment
que la narration du déluge, Gen., vi-viii, a été com-
posée de la sorte. C'est par la nature et les licences

Tome II.

du genre de composition employé par l'hagiographe
que s'expliquerait, sans qu'il ait fait erreur, la pré-
sence de doublets ou de doubles récils dans son texte.

3° Il va de soi que l'activité rédactionnelle est en-
core plus sensible dans les discours que dans les ré-

cits. De leur nature, les paroles ont quehpie chose
de fluide ; il est dillicile d'en lixer le mol à mot, à
moins qu'elles n'aient été notées sur-le-champ. Aussi
bien, l'iiistorien, surtout dans ranti(|uité, ne répond
d'ordinaire que du sens. .Si l'historien inspiré sem-
ble promettre davantage par rtiuploi constant du
style direct, il ne faut pas perdre de vue que ce tour
lui est imposé par la langue hébraïque. Cf. F. Phat,
La Bible et l'Iiistoire, iyo4, p. l\\. A. n'en pas douter,
les évangélistes nous ont gardé souvent les paroles
mêmes du Sauveur; on les reconnaît sans peine à
une frappe inimitable; mais cette littéralité ne ré-

sulte pas des exigences de l'inspiration. D'autres
fois, ils ne nous ont gardé cpic le sens, ou même une
simple identité d'intention. Le mot est de S. Augus-
tin, et il a son importance. Voir ci-dessus (col. 7G0).

Les discours peuvent être résumés, développés ou
combinés. Le plus souvent on les résume. C'est le

cas de la plupart de ceux qui sont rapportés dans la

Bible, même dans les Evangiles, où les conversa-
tions du Christ avec ses Apolres, avec les foules et

avec ses adversaires, se trouvent d'ordinaire rame-
nées à un petit nombre de propositions. Tels qu'ils

nous sont parvenus, ces discours auraient pris quel-
ques minutes à peine. Par contre, telle parole a pu
recevoir le court commentaire dont elle avait besoin
pour être comprise avec toute son ampleur. S. Au-
gustin a expressément formulé le principe dont s'au-

torise cette façon de rapporter les paroles d'auli'ul :

« Sive ad illuminandam declarandamque sentenliam,
nihil quidem rerum, verborum tamen aliquid addat,
ille cui auctoritas narrandi concessa est. » De cons.

Evang., II, XII, 28, P. ].., XXXIV, 1091. Avons-nous
dans les évangiles synoptiques des exemples de ce

procédé rédactionnel? On en a fait la conjecture pour
Marc, X, 12. Cf. Schanz, in li. l. ,- F. Pkat, UEvang. et

la crili<jue, loc. cit., p. 677; mais la chose est contes-
table. Les discours combinés sont ceux qui réunis-
sent des paroles prononcées en des circonstances
différentes, l'hagiographe les a rap[irochées à cause
de l'identité du sujet, et aussi parce que cette syn-
thèse sert mieux le but qu'il se propose. Il semble
bien que S. Matthieu affecte ces groupements homo-
gènes par ex. chap. v-vii; x, xiii, xxiii, xiv-xv. Déjà,
dans la plus haute antiquité, il passait pour s'être

attaché plus que les autres aux discours du Seigneur;
et les modernes tiennent grand compte de sa mé-
thode synthétique, quand ils analysent le contenu
de son Evangile.

4° De ce qui précède, il suit que des paroles se trou-
vent situées autrement qu'elles ne l'avaient été dans
le cadre même des événements. Ce faisant, les évan-
gélistes n'en ont faussé ni le sens ni la valeur; mais
ils en ont rendu l'exégèse plus difficile. Le danger,
— et on ne l'a pas toujours évité, — est précisément
de se méprendre sur la réalité de leur situation, de
les interpréter comme si ces logia étaient à leur place
chronologique ; alors qu'ils ne relèvent que d'un con-
texte logique, et peut-être même de ce contexte psy-
chologique, qui, d'après S. Augustin, n'est rien autre
chose que la succession des souvenirs de l'écrivain.

Dans ce dernier cas, ils n'ont, en réalité, aucun con-
texte. Ces c( sentences » disparates ont été la pierre
d'achoppement des commentateurs, qui, per fas et

nefas, ont tenté de les lier à ce qui précède et à ce

qui suit. Ils n'y ont réussi qu'au détriment du sens.

Mai.don.vt s'est montré plus judicieux. Maintes fois,

il se plaint du manque de cohérence; et il finit par

25
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conclure qu'il n'y a pas à chercher de contexte

historique à certaines paroles, que les évangélistes

ont rapportées à un endroit détermine, soit à raison

des analogies du sujet, soit encore faute de pouvoir

les placer ailleurs d'une façon plus satisfaisante.

Cf. Maldonat, Cumment. in quai. Es'angelistas, In

Malthaeum, xi, 12; xxiii, i3; Marc., xiii, 1 1 ; ix, 5o;

in /.uc, XII, 49> <^tc. Saint Augustin avait déjà for-

mulé, et en y insistant, cette règle d'exégèse. De tons.

£vang., Il, XXI, 5i-52; P. L.. XXXIV, 1102. Le grand

discours eschatologique a toujours été une des croix

des commentateurs. S'il est permis d'y voir dans Mat.,

xxiv-xxv, Marc, xiii et Luc, xxi une narration compo-
site, qu'elle soit l'œuvre des évangélistes ou, beau-

coup plus vraisemblablement, le fait d'une tradition

antérieure; — son sens devient plus distinct, plus

coulant. Dès lors aussi, on se rend compte que Jésus

a pu réellement tenir les propos que lui attribuent

les textes, sans avoir cru à l'imminence de la fin du
monde. Cf. P. Lagrange. flef. bibl., 1906, p. 382-

4ii; BUKKITT, The Gospel historv and its transmis-

sion, 1906, p. 62; E. Mangknot, Les évang. synopti-

ques, ujii, p. 280. M. Lv.pin, Jésus Messie et Fils de

Dieu, 3' édit., 1906, p. Syij, lient cette explication

non seulement pour possible, mais aussi comme « cri-

tiquement fondée ». Maldonat, In Marc, xiii, 11,

avait frayé la voie aux modernes dans cette direc-

tion.
5" Tout procédé rédactionnel emporte une certaine

interprétation du fait ou du discours rapporté. Loin
d'altérer la vérité historique, cette intcr[irétation

devient parfois nécessaire pour la protéger contre le

déchet que sans cela elle subirait forcément, en l'ab-

sence des circonstances qui en déterminaient le sens

et la portée pour les témoins immédiats. C'est la

remarque judicieuse du P. Prat. « Plusieurs signes

naturels ou conventionnels complètent ou précisent

la pensée de l'orateur. Le geste, le ton de la voix, les

antécédents, les instructions antérieures, les circon-

stances de temps et de lieu, les dispositions et les

préoccupations de l'auditoire, tout cela restreint le

discours ou l'étend au delà des simples paroles. Que
doit faire en ce cas un liistorien consciencieux? 11 n'a

que deux partis à prendre : ou bien, il mentionnera
les circonstances nécessaires, pour apprécier la por-

tée des paroles; ou bien, il fera subir aux paroles un
léger changement, qui restitue toute leur véritable

valeur. » L'Evangile et la critique, loc. cit., p. 667.

Cf. Hectierches de science religieuse, 1911, p. 296.

Dans saint Matthieu, N.-S. parle du a Kciyaume des

cieux », tandis que dans saint Marc et dans saint Luc,

il parle du « Koyaume de Dieu » ; la substitution

d'une expression à une autre n'est ])as fortuite. Dans
le second livre des Rois, xxiv, i, c'est la colère de
Dieu qui met au cœur de David la pensée de recenser
Israël ; tandis que le premier livre des Paralipo-
mènes, xxi, 1, l'attribue à Satan en personne, comme
dans le cas de Job. L'interprétation doctrinale est

manifeste. Il semble bien que, dans les Evangiles, cer-

taines paraboles aient été l'objet d'une légère adapta-
tion, non pas certes fin sens de JiiLicHBR,/)ie Oleichnis-

reden Jesu, i8<j(),i\ideL,oisy, Les paraboles de l'Evan-

gile, dans Etudes éyangéliques, 1901; comme si les

évangélistesou la tradition chrétienne avaient tourné
en allégories prophétiques les simples fables dont
Jésus-Christ se serait servi, mais uniquement dans ce

sens que, grâce aux premiers prédicateurs de l'Evan-

gile, ces enseignements divins ont été constamment
tenus, sans altération proprement dite, à la portée de
l'intelligence et des besoins présents des fidèles. De
là ces modalités divergentes que l'on remarque non
seulement dans les détails du récit fictif de la para-
bole, mais jusque dans les applications doctrinales.

Les commentateurs catholiques ne s'accordent pas
sur le point de savoir s'il faut distinguer foncière-

ment la parabole des talents (Matth.) de celle des
mines (ii/f), la parabole du grand festin (i»c)de
celle des noces du fils du roi {Maltli.). Ceux qui, après
Maldonat et D. Calmet, les confondent doivent, en
définitive, mettre les différences au compte de l'acti-

vité rédactionnelle. Tout le monde convient,— et il le

faut bien, — que la parabole des vignerons infidèles

est identique, bien qu'elle se lise dans les trois évan-
giles avec des divergences de détail assez notables.
Quelle est la meilleure façon de ramener le triple

récit à l'unité? On peut voir à ce sujet d'une part
L. FoNCK, Die Parabeln des Ilerrn im Evangelium,
1902, p. 338; et, d'autre part, Mgr Le Camus, Vie de
IS'.-S. Jésus-Christ, 9* édit., 1907, III, p. 63. — M. Man-
GENOT, Les Evangiles synoptiques, 191 1, p. 2^1, estime
que c'est à un procédé rédactionnel que nous devons
la ditférence qu'il y a entre saint Marc, iv, 1 1-12, et

les deux autres évangélistes, loc. parai., sur le sens
et la portée de l'enseignement en paraboles dans la

bouche du Seigneur.
6" Avant que d'assigner des limites à l'activité ré-

dactionnelle, on doit se rendre compte du talent parti-

culier de l'auteur, comme aussi, et surtout, des habi-

tudes littéraires de son époque. Or, le génie hébraïque
se complaît à dramatiser non seulement le récit des
événements(comme l'y oblige plus ou moins l'absence

de style indirect), mais encore les mouvements de la

vie intérieure ou les mystères du monde invisible.

De là, dans la lîible, des mises en scène capables de
donner le changea un lecteur moins averti que de
juste. S. Thomas ne s'y est pas trompe. Il estime
que la grande théophanie qui termine le livre de
Job, xxxviii-xLi, peut n'avoir été qu'une révélation

intérieure projetée au dehors. Jn Joh expositio.

Opéra omnia, edit. Parm., XIV, p. 126. A plus forte

raison admet-il que la scène initiale de ce même
livre, où Satan nous est représenté comme ayant ses

entrées libres dans le conseil de Dieu, doit être mise
au compte de l'activité littéraire de l'hagiographe.

Ibid., p. 5. Mais cette scène rappelle de très près
celle qui se rencontre ailleurs, dans un livre propre-
ment historique, lU Heg., xxii, i5-23, où le prophète
Miellée voit le Tout-Puissant tenant conseil, assis

sur son trône, au milieu de ses ministres et asses-

seurs. Il leur demande lequel d'entre eux ira séduire

Achab. Et voilà que l'Esprit d'erreur sort des rangs,

s'offre pour cette mission, et obtient de Dieu le congé
qu'il sollicite.

Et le serpent tentateur de la Genèse, m, 1-6, a-t-il

réellement parlé? « Non seulement, répond le

P. Bruckkr dans les Etudes, igo6, t. CIX, p. 798, le

serpent ne parla point, mais il n'est pas même hors
de doute que Satan, qui, lui, pouvait se faire enten-
dre à Eve de telle façon qu'elle crût voir et entendre
parler le serpent, ait articulé au dehors les discours
que lui prête la Bible. On sait que l'auteur de la

Genèse a l'habitude de mettre en discours toutes les

pensées de ses personnages, et il n'y a rien d'impos-
sible à ce que tout le dialogue d'Eve avec le tenta-

teur se soit déroulé dans son àme. Ceci est également
une opinion du cardinal Cajetan, t|u'on est libre de
suivre, si l'on trouve encore après cela un rôle quel-

conque à donner au serpent. » La Commission bibli-

que. Décret du 30 juin 1909, m, se borne à dire :

K diabolo sub specie serpentis suasore ».

/3) Conséquences de la théorie des procédés rédac-
tionnels.— 1" Réduite à de justes limiles, la distinc-

tion entre un élément primitif et un développement
postérieur est légitimeen soi, possible en quelque cas;

l)ien que son application reste périlleuse à cause du
tact et de la prudence qu'il convient d'y apporter. Le
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caractère historique du texte y gagne en précision, et

sa valeur dogmatique n'y perd rien. L'élément rédac-

tionnel fait partie intég-ranle ilu texte inspiré, et se

trouve dès lors sous la garantie de l'Ecriture. Le théo-

logien peut donc en argumenter, comme l'on fait de la

parole de Dieu. Si ces modalités sont de l'Iiagiographe

en personne, elles se trouvent légitimées directement

par la gràcede l'inspiration ; si elles sont l'œuvre dune
tradition antérieure, parle fait même que l'écrivain

inspiré les a accueillies, elles participent à l'autorité

du texte dans les conditions générales que nous
avons dites. Ce n'est pas qu'elles perdent leur carac-

tère rédactionnel, mais elles sont aulhentiquement
reconnues comme une adaptation légitime de l'élé-

ment traditionnel primitif parcelui qui avait qualité

pour le faire; 'i itle cui auctoritas narrandi cimcessu

est », disait S. Augustin. Seulement, l'exégète et

l'apologiste doivent s'attacher, dans l'analyse qu'ils

font du texte, à distinguer les divers éléments qui en
expliquent l'origine. Us se garderont d'additionner

les modalités qui tiennent à la rédaction, comme si,

par leur total, on devait obtenir une représentation

plvis complète de la réalité historique ; des équiva-

lents se remplacent mais ne s'ajoutent pas. Dans
S. Matthieu, xxv, i5, il est question de talents, et

dans saint Luc, xix, i3, de mines; les sommes dis-

tribuées sont inégales et fructilienl inégalement, mais
il reste dans les deux évangiles analogie de situa-

tion et identité d'enseignement. C'est pour avoir sup-

posé, sans preuve sullisante, que tous les détails du
quadruple récit de l'histoire évangclique devaient

invariablement s'additionner, que des commenta-
teurs ont trovivé que S. Pierre avait renié son

Maître non pas trois fois, mais six fois (Denys le

Chartreux), et même sept fois (Cajrtan). Maldonat,
in Matlh., xxvi, 71, est dur, mais juste, pour cette

manière de traiter l'Evangile.

a" Pratiquement, la plupart des exégètes,mêmedu
côté des plus conservateurs, recourent çà et là à la

théorie des procédés littéraires (moins le nom), pour
accorder les textes entre eux. Qu'on lise l'exposition

de la parabole des Vignerons, aussi bien dans Kna-
benbauer et Fillion que dans Maldonat et D. Calmet,

et l'on constatera qu'en dclinitive ils en viennent à

dire qu'en dépit des menues dilTérences la parabole
reste substantiellement identique. Ailleurs, M. Fil-

lion, in Matth., p. 897, écrit à propos des aveugles

de Jéricho : a Mais c'est là une anticipation sans
importance, une de ces petites licences que les histo-

riens se permettaient fréquemment et qui n'atteint

en rien la substance du récit ». Récemment encore,

dans son ouvrage sur les Miracles de .V.-.S'. Jésus-

Clirist, 1912, t. I, p. 1 16, le même auteur avertit qu'il

ne croit pas devoir recourir à la méthode d'i har-

monie à outrance, d'après laquelle tous les détails

exposés par chaque évangéliste auraient eu une réa-

lité objective et se seraient passés tels qu'ils sont

r.iconlés... Quoique excellente parfois, cette méthode
n'est pas toujours la meilleure, ni la plus vraie...

Mieux vaut reconnaître simplement qu'il existe çà et

là, très rarement, des variantes réelles dans les récits

de certains miracles; mais hàlons-nous d'ajouter

qu'elles n'ont rien d'essentiel et qu'elles proviennent,
soit de la tradition orale, soit des documents écrits

dans lesquels avaient puisé les évangélistes. »

Dans une vie de Jésus-Christ, qui a eu six éditions

du vivant de son auteur, Mgr Le Camus en appelle

couramment à l'activité rédactionnelle des Evangé-
listes ou encore aux légères variantes des traditions

qu'ils ont accueillies. Voici quelques passages plus ca-

ractéristiques, cités d'après la sixième édition : t. 1,

p. 55, 2H0, 3i4, 32G, 364, 371. 4o3,4i3, /)i/(, 4'8, 419.
43i, 4',i, 454; t. 11, p. 20,52, 67, 83, 1O4, 175, 181;

t. III, p. i3, 5o, 63, 2i5, 372, 376, 4i3, 4i5-4i6, 469.
L auteur a expliqué et défendu sa méthode dans la

brochure Vraie et fausse e.régèse, 1903, p. 13-17.

D'ailleurs, on peut se réclamer ici de l'exemple et

de l'autorité des auteurs mêmes du Nouveau Testa-
ment. C'est un fait reconnu de tous que le plus sou-
vent ils citent l'Ecriture d'ajirès la traduction grecque
dite des Septante, même quand cette version présente
des divergences accidentelles d'avec le texte original
(voir ExiiGÉSR, col. 1817). L'auteur de l'Epitre aux
Hébreux, x, 5, cite le psaume xxxix, 6, Corpus autein

aptasli mihi (d'après les Septante); alors que l'hé-

breu, suivi par notre Vulgate latine, porte Jures au-
tein perfecisti mihi (littéral, peifurasli, id est apertas
seu dociles fecisti). Nonobstant ces nuances de sens,

le texte reste, sous la double forme, sulUsamment
expressif de l'obéissance du Christ dans son sacrilice;

seulement l'argumentation est plus directe avec la

version grecque.

m. La Bible et les sciences de la nature. —
C'est principalement au nom des sciences de la na-
ture que l'on a attaqué l'inerrance biblique. Un prin-

cipe déjà formulé parles anciens, autorisé récemment
par l'Encyclique l'rovid. iJeus, Denz. '", 1947, et, à
cause de cela, couramment reconnu aujourd'hui, c'est

que « Dieu ne s'est pas proposé d'enseigner aux
hommes des notions profanes, sans nul prolit pour
leur salut ». Ve Gen. ad lilt., II, ix. De ce principe
découlent rigoureusement les conclusions suivantes :

1° En matière d'histoire naturelle, de géologie, de
cosmographie, etc., la Bible n'a pas d'enseii;nemeni.

11 est vrai que fréquemment la Bible et les sciences
naturelles traitent des mêmes objets : l'homme, le

monde, ses phénomènes, etc.; mais elles les envisa-

gent de points de vue différents. L'Ecriture ne parle

de ces choses que pour nous enseigner la place
qu'elles ont dans le plan divin, au regard des des-

tinées de l'homme. A cette lin, il sutlisait à l'hagio-

graphe de les décrire comme on faisait couramment
autour de lui, d'après l'expérience directe des sens,

qui nous renseignent sur les apparences. Cf. Denz. '",

1947. L'auteur de la Genèse a bien pu écrire, sans
erreur, que « Dieu lit deux grands luminaires, le

plus grand pour présider au jour, et le plus petit

pour présider à la nuit » ; miiis si son but eût été de
nous apprendre le rôle du soleil et de la lune, dans
le système général du monde, son assertion serait

erronée. L'ange Raphaël lui-même parle des propriétés

du fiel de poisson d'après l'opinion populaire. Toh.,

VI, 9. Cf. L. FoNCK dans f.exic. biblicum, II, col. 270.
2" Et donc l'exégèse scientihque (je ne dis pas

l'exégèse savante), celle qui prétend expliquer le

texte biblique d'après les données des sciences natu-

relles modernes, part d'un faux supposé. Si le pre-

mier chapitre de la Genèse a été conçu d'un point de
vue religieux pour nous enseigner que Dieu a tout

créé de rien; s'il a été rédigé d'après les apparences
ou, tout au plus, d'après les données de la science

d'alors; pourquoi vouloir y retrouver les périodes

géologiques de la science moderne? Pour devancer
Newton, Cuvier et Ampère, Moïse eût eu besoin d'une

révélation 't scientifique » de premier ordre. Cette

révélation n'est pas impossible, mais il n'est pas
prouvé qu'elle ait eu lieu. Aussi bien, le système
apologétique (d'origine protestante), qui a trouvé

tant de faveur pendant le xix" siècle, sous le nom de

a concordisme scientifique » ou de « périodisme
biblique », est aujourd'hui de plus en plus délaissé.

Pour se rendre compte du changement de position

(jui s'est fait sur ce terrain, il siifiit de comparer ce

que M. Hamabd écrivait il y a moins de vingt ans

dans le Dictionnaire de la Bible (Vigouroux), II, io34,
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avec la conclusion d'un docte théologien, le R. P. Jans-

SENS, O. S. B., De Deo créature, qui date de 1906 :

« Quare, ut aliqualiter stare possit sententia perio-

distica, oportet ut largissimo sensu concipiatur.

Secus, in scientiûca tam aperte olTendit, ut lextum

sacrum neduui tueatur, peritorum derisui exponat »

(p. 33a). Cf. VAN NooHT, De Deo creatore, 1908,

p. 23. En définitive, le concordisme scientilique con-

temporain relève du même présupposé que le péri-

patélisnie ljil)Iique des juges de Galilée, savoir qu'en

ces matières la Bible a dû s'exprimer d'ai)rès la

réalité objective des choses. Toute la diirérence

consiste en ce qu'autrefois on prétendait régenter

les sciences au nom de la Bible, tandis qu'aujour-

d'hui on s'attache plutôt à expliquer la Bible d'après

les sciences. C'est pourquoi l'exégèse et l'apologétique

ont évolué au gré des hypothèses scientiliques : hier,

on interprétait le texte sacré d'après Laplace, aujour-

d'hui on suit Faye, l'exégèse de demain s'attachera à

l'astronome en faveur. Pour accorder la Bible avec

les données de la science, on a fait violence à son

texte dans tous les sens. Ce n'est pas honorer la pa-

role de Dieu, nxais la rapetisser et la travestir que de

l'interpréter de la sorte.

Ici se présente une objection. En répondant aux
attaques dirigées contre la Bible au nom des

sciences de leur temps, les anciens, notamment
S. Augustin et S. Tuo.mas, ont donné à connaître

qu'ils regardaient comme traditionnel le principe du
concordisme biblique scientifique. Seules, les appli-

cations ont varié avec les transformations de la

science. On peut répondre brièvement, y) Un essai

de concordisme se comprend de la part de S. Augus-
tin et de S. Thomas. La science de leur temps ne dif-

férait pas sensiblement de celle qui avait conditionné

la rédaction du texte sacré; elles reposaient l'une et

l'autre sur l'observation directe des sens et parlaient

le plus souvent la langue populaire. /3) Leur but était

polémi(iue, il leur sullisait d'établir que le texte bi-

blique ne s'opposaitpas, du moins certainement, aux
conclusions que les philosophes d'alors tenaient

pour certaines, y) Il s'en faut que, même dans ces li-

mites, ils aient eu conscience d'avoir toujours réussi.

C'est alors que, réduite aux abois, leur apologétique

a formulé le principe libérateur : la Bible ne prétend

ni à la i)récision, ni au langage scientilique. à) En
exégèse, ils ont distingué entre le commentaire doc-

trinal et le commentaire scientilique. II est célèbre,

le texte de S. Thomas sur la cosmogonie mosaïque.
K En ce qui concerne les origines du monde, écrit il,

il y a une chose qui appartient à la substance de la

foi : savoir, que le monde a commencé par la créa-

tion, et, sur ce point, tous les saints (Docteurs) en-

seignent de même. De savoir, au contraire, comment
et dans quel ordre il a été produit, c'est ce qui n'ap-

partient pas à la foi, sinon incidemment, en tant

qu'il en est question dans l'Ecriture, dont la vérité

peut être sauvegardée de bien des manières; aussi

bien, sur ce point, les saints (Docteurs) ont proposé
diverses explications, v In If Sent., d. 1'?, q. l, a. '2.

A lire dans S. Augustin, De Genesi ad litteram, et

dans S. Thomas, De opère sex dierum, p. i, q. 65-';^.

Une récente réponse de la Commission pour les études

bibliques (3o juin 1909) vient de reconnaître officiel-

lement la liberté d'interprétation au sujet de la cos-

mogonie mosaïque. Cf. Denz.'*, 2124-2128. En per-

mettant d'entendre le jnoi yôm (jour) a soit au sens

propre pour un jour naturel, soit au sens impropre
pour un certain espace de temps », la Commission
envisage la question du point de vue du dogme ou
encore de l'exégèse traditionnelle; il appartient à

l'herméneutique rationnelle de décider lequel de ces

deux sens convient en effet au texte sacré.

3° Si, franchissant le terrain propre des sciences par-
ticulières d'observation, on venait à tourner leurs

résultats contre quelque doctrine biblique, jjar ex.
la création ; S. Augustin a nettement marqué l'atti-

tude que devrait prendre alors le croyant. « Quoi
que ce soit que les gens qui aiment à calomnier les

Livres de notre salut puissent établir par des docu-
ments véridiques, relativement aux phénomènes de
la nature, montrons que cela n'est pas contraire à nos
saintes Lettres; et s'ils tirent quelque chose de leurs
livres à eux qui soit réellement contraire à ces Ecri-

tures, c'esl-à-dire à la foi catlwlique, faisons voir de
quelque manière, ou du moins croyons sans hésiter

ijue cela est complètement faux. » De Genesi ad litte-

ram, I, x.xi, !\i ; P. L.,WW\ , 262. Mais c'est abusive-
ment que l'on parle encore ici de géologie, d'astro-

nomie ou d'anthropologie; en réalité, le problème a
été transporté dans la sphère de la spéculation phi-

losophique, où peuvent seulement se résoudre les

questions (jui concernent l'origine des choses. Le
conflit se produit dès lors entre le dogme et les pré-

tentions de la Science, en entendant par là cette

synthèse des connaissances purement humaines que
volontiers l'on oppose aujourd'hui à la Révélation
divine. C'est de ces hauteurs où la pensée de l'homme
risque de se heurter à la pensée de Dieu, que brille

la lumière directrice de la Foi sur toutes les sciences

particulières. Cf. Dknz., i635, 1817. Cette distinction

permet de reconnaître, avec Léon Xlll, l'autonomie
des sciences particulières. Il est dit dans l'encjclique

Profid. Deus « qu'il n'y a pas de véritable conflit à
craindre entre le théologien qui se réclame du docu-
ment biblique et le physicien qui se réclame du do-
cument scientilique, tant que l'un et l'autre parleront

de ce qu'ils savent pertinemment et resteront sur leur

propre terrain». Dknz., 19^7. H est vrai que, dans la

même encyclique, on avertit l'exégète que « la con-
naissance des choses de la nature lui sera utile ».

C'est que,pour avoir raison des sophismes(erty)ùone.s)

de ceux qui attaquent la Bible au nom des sciences

modernes, il faut commencer par comprendre leur

langue. Il y a plus et mieux. Si les sciences d'aujour-

d'hui ne nous suggèrent pas positivement la manière
d'entendre le texte biblique, elles peuvent du moins
exclure telle ou telle interprétation. C'est ainsi que
la géologie a fait voir l'impossibilité de l'explication

qui supposait que Dieu avait réellement créé le

monde en six jours de vingt-quatre licures. Cf. J. Gui-

bbrt. Les Origines. Questions d'apologétique, Paris,

189G, igio''.

IV. La Bible et l'histoire. — i" On se demande
s'il n'y a pas lieu d'étendre au récit historique l'ap-

plication du principe de « l'opinion populaire fondée

sur une connaissance superlicielle des faits ». Ceux
qui inclinent à répondre aflirmativement font valoir

l'analogie des matières, le sentiment de S. Jérômk et

l'encyclique Profidcntissimus Deus. On peut lire à

ce sujet, d'une part : P. LAonANGit, Méthode liisiori-

lyue (Paris, 1908), p. io4; Eclaircissement de la Mé-
thode historique (Paris, 1906); Reyue biblique, igo5,

p. 622; P. DE HuMiMKLAUER, Exegctisches zur Inspi-

ratiottsfrage (Freiburg i. B., 1904), p. 9; Bonaccorsi,
Questioni bibliche, 1904, p. lof); et d'autre part :

P. Dklatthe, Autour de la question biblique (Liège,

1904); Le Critérium à l'usage de la nouvelle exégèse
biblique (Liège, 1907); P. Murillo, Criticii y Exegesis
(Madrid, 1906); P. Fonck, Der Kaiiipf um die IVahr-

heil der heil. Schrift seit 25 lahren (Innsbruck, 1906),

p. 189; P. Pesch, De inspir. s. Script., p. 619.

(/) L'analogie des matières. — Personne ne soutient

qu'à propos de l'inerrance on puisse i)arler de l'his-

toire exactement comme on fait quand il s'agit des



777 INERRANCE BIBLIQUE 778

choses de la nature; même les partisans de l'opinion

la plus avancée font ici des réserves, et volontiers

ils se rangent à la l'orniule du P. Cohnkly, « muta-

Jis mutandis ». //(.;/. et cril. Inliud. gen. in U. T.

liOros sacras, i885; i, p. 584. Seulement, ils font

<d)server qu'il y a dans la Bible nombre de faits d'or-

dre profane dont la certitude n'est ni nécessaire, ni

directement utile à son but religieux. Dans ces con-

ditions, pourquoi n'aurait-il pas sufB aux historiens

sacrés de les rapporter comme on faisait autour

d'eux? Ils pouvaient bien s'en tenir au témoignage
des documents qui étaient à leur disposition. Au
reste, avaient-ils le moyen d'en agir autrement, à

une époque où la critique historique était encore à

naître? Or, des sources non critiquées ne donnent
que les apparences des faits, d'après l'adage funles

surit apparentiae fiictoriim. Comme pour les phéno-
mènes naturels, il peut arriver que les apparences
soient conformes à la réalité des clioses, mais il peut

se faire aussi qu'elles ne le soient pas ou ne le soient

qu'iuiparfaitement. Bien plus, il est des événements,
par exemple ceux de l'histoire primitive, pour les-

quels le témoignage écliappe depuis longtemps au
contrôle de la critique; l'historien doit se contenter
ici de la forme concrète que le fait a prise dans la

mémoire des hommes ; c'est là, a-t-on dit élégamment,
son (( état civil ».

Ces considérations peuvent bien amener à se de-

mander si l'historien sacré a invariablement pris une
même attitude vis-à-vis de tout le contenu de son
récit, sans distinction ultérieure : s'ila usé de citation

implicite, s'il n'a pas rapporté une tradition popu-
laire, plutôt qu'une histoire proprement dite; mais
elles ne sauraient supprimer les différences qu'il y a,

dans la Bible, entre l'histoire et les choses de la na-
ture. On peut ramener ces différences à trois princi-

pales.

«) Les notions d'Iiistoire naturelle ne se présen-
tent pas dans le texte inspiré à l'état de choses afllr-

niées pour l'intérêt qu'elles ont en elles-mêmes,
comme si de leur vérité objective dépendait l'ensei-

gnement du texte sacré; tandis que les faits histori-

ques doivent être, généralement parlant, considérés
comme objet direct d'assertion ; en les rapportant,
les historiens inspirés ont bien l'intention de les

attester, bien qu'ils le fassent en vue du but reli-

gieux qu'ils se proposent. ,5) La raison de cette pre-

mière différence, c'est que la réalité intime des phé-
nouièues de la nature n'a rien à voir avec l'économie
de notre salut, tandis que l'histoire sainte n'est pas
autre chose que la suite des interventions divines
pour la rédemption du monde, y) Ni l'Ecriture, ni

l'Eglise n'ont jamais proposé à notre foi un seul des
phénomènes de la nature, alors que les Evangiles et

les Symboles sont remplis de faits historiques qui
s'imposent à la foi du chrétien. S. Tho.mas, De veri-

tale, q. xiv, a. 8, ad i, a raison de distinguer l aspect
religieux par lequel un fait devient objet de foi de
l'aspect par lequel il reste du domaine de l'histoire,

par exemple l'article du Symbole passas sub Pontio
J'ilato: mais il ne faut pas perdre de vue que ces

deux aspects sont inséparables, la réalité historique
étant le support nécessaire de sa valeur dogmatique.
Si l'on met en doute le fait de la passion de Jésus,
le dogme lui-même de la rédemption du monde par
la mort du Fils de Dieu sur la croix s'en trouve es-

sentiellement altéré. On dira sans doute que le rap-
port entre le fait et la vérité d'ordre religieux qui
s'y trouve appuyée n'est pas toujours aussi étroit;

et que, de ce point de vue, il y a une grande diffé-

rence entre la mort d'Antiochus et celle de Jésus,
entre le changement du pain dans le corps du Christ
et le changement de la femme de Lolh en une statue

de sel. C'est incontestable, mais il n'en reste pas
moins vrai que tout ce qui se trouve consigné dans
la Bible a quehjue rapport avec son enseignement
religieux. C'est précisément parce que ce rapport
n'est pas invariablement le même que l'on distingue
dans le contenu des Ecritures un objet principal et

un objet secondaire. La distinction des retelata per
se et des revelata per accidens (en entendant ici la

révélation au sens large du mot) est classique ; elle

remonte à S. Thomas. Seulement, celte distinction
n'est recevable que sous le bénéfice d'une double ré-

serve. i°) La substance de l'histoire sainte et nombre
de faits particuliers, comme les mystères de la vie

de N. S., appartiennent à l'objet princijjal; dans ce

cas, faits historiques et vérités dogmatiques ne font

réellement qu'une seule et même chose. 2") L'objet
secondaire lui-même n'est pas resté en dehors de
l'influence inspiratrice et, par conséquent, de l'iner-

rance qui s'ensuit nécessairement. La certitude du
récit biblique ne se mesure pas seulement à l'autorité

du témoignage historique, elle dépend encore de son
caractère dogmatique. Il appartient à l'Eglise, mai-
tresse de la vérité révélée, de dire avec autorité dans
quelle mesure l'histoire se trouve être liée avec le

dogme. En dehors de tout secours du magistère ec-

clésiastique, peut-on analyser exactement le récit

que fait la Genèse de la chute originelle?

/') I.e sentiment de S. Jérôme. — Pour justifier Jé-

rémie, xxviii, lo, d'avoir donné au pseudo-prophète
Hananias le nom de prophète tout court, S. Jérôme
fait une observation d'une portée plus générale.
« Quasi non mulla in Scripturis sanctis dicantur
juxta opinionem illiiis temporis quo gesla referuntur
et non juxta qund rei veritas conlinehat. » P. L.,

XXIV, 855. Pareillement, à propos de la tristesse ma-
nifestée par Hérode, DIattli., xiv, 8, lors de la déca-
pitation de Jean-Baptiste, — tristesse que S. Jérôme
croit avoir été feinte, — le saint Docteur ajoute :

« Consuetudinis Scripturarum est, ut opinionem mul-
toriim sic narre! historiens quomodo eo tempore ab
omnibus credebatur. u P. L., XXVI, 98. Enfin, pour
rendre compte de l'appellation courante qui faisait

de S. Joseph le père de Jésus u, il écrit dans le même
sens : « Excepto Joseph et Elisabetlt et ipsa Maria,
paucisque acfmodum,si quos ab his audisse possumus
aestimare, omnes Jesum fîlium aeslimabant Joseph; in

tantum ut etiam Eyangelistae opinionem vulgi expri-

mcntes, quae tera historiae lex est, patrem eum dixe-

rint Sah'atoris. >. C. Helvid., i, 4; P. L., XXIII, 187,
cf. Iliid., looi. On peut accorder, si l'on y tient, que
S. Jérôme a excédé, ou qu'il a usé de concession ora-
toire, — ce qui est tout à fait dans sa manière; —
maisil ne paraît pas possible decontesterque le prin-

cipe formulé par lui dans les textes cités, surtout
dans le dernier, n'ait une portée plus générale que
les applications particulières qu'il en a faites. Et c'est

bien de la sorte que le P. Cobnbly l'a entendu,
quand il s'en réclame pour préciser le degré d'exac-

titude historique, qu'il convient de reconnaître aux
deux documents qui ouvrent le second livre des
Macchabées. Introd., spec. in libros. V. T., 1887, I,

I, p. /169; il fait même dans l'Introduction générale,

I, p. 6o3-0o6, une théorie à ce sujet. « Maxirai mo-
ment! est haec S. Doctoris observatio, qua nos monet,
ne Scripturarum verba secundum hodiernum scien-

liarum statum premamus, sed ex sacrorum scripto-

rum mente et intentione explicemus. Quoi difficulta-

tes nunquam essent proposilae, si omnes interprètes

semper S. Hieronyrai monitum prae oeulis habuis-
sent ! » (p. 6o4).

A l'autorité de S. Jérôme, l'auteur eût pu ajouter

celle de S. Bèdb, P. /,., XCII, gSS, 974, 1022 et de
S. Thomas, II» II", q. 174, a. 5, ad 4, qui accorde
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que l'Ecclésiastique, XLvi, 23, en écrivant du prophète

Samuel : et exaltavil locfm sitam de terra in prophetia

(allusion à la scène d'Endor, 1 Heg., xxviii, i6), a pu
^'exprimer de la sorte d'après l'opinion que Saûl et

les personnes présentes se faisaient de l'évocation de

l'ombre du prophète.
On peut reconnaître tout cela sans accorder pour

autant qu'au sentiment de S. Jérôme Yopiniun est la

loi souveraine de l'histoire. Dans tous les cas envi-

sagés par le saintDocteur.ce qui relève de l'opinion,

ce n'est pas le fait lui-même, mais sa nature intiuie,

sa cause, son explication, (jiie l'on ait appelé Hana-
nias prophète, qu'Hcrode ait manifesté de la tristesse,

que les contemporains de Jcsirs-Christ l'aient cru et

dit lils de Joseph, que Saiil ait pensé entendre la voix

de Samuel : tels sont les faits attestés par le récit de
l'Ecriture, et qui certes n'y sont pas donnés comme
reposant sur de simples on-dit. Mais s'il s'ajfit de

savoir dans quelle mesure ces manières de parler et

de juifer reposaient sur une interprétation exacte

des faits, l'hagiographe se tient alors à l'opinion

courante. Par ce coté, certains événements se rap-

prochent des phénomènes de la nature. Encore est-il

que dans deux des cas énumérés ci dessus (les seuls

incontestables), l'hagiographe donne nettement à

entendre que l'opinion populaire n'était pas con-

forme à la réalité des choses.Tout au plus, pourrait-on

dire que certains documents historiques, les généa-

logies par exemple, ne sont pas d'ordinaire suscep-

tibles d'une vérité plus grande que celle qu'ils ont

in e.ristimiilione Imminam. Une généalogie atteste

que, si les choses se sont passées normalement, X a

engendré Y. Si les documents généalogiques qui ligu-

rent dans la Bible peuvent prétendre à plus d'exac-

tituile, ce n'est pas au nom des exigences de l'his-

toire.

c) L'encyclique ProvidentissimusDbus.— La théorie

du P. CoHNBLY se trouve assez bien résumée dans
rencycli<|ue, Dknz.'", igig, où il est dit : « Haec
ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad hifitoriani

jiritesertim. juvahit Iransferri.» Gettesimple [jlirase,

jetée comme en passant et à la dérobée, est chargée

de conséquences, puisque les principes en question,

dont il est dit o qu'on pourra lesappliqueraux scien-

ces voisines et notamment à l'histoire », sont ceux-

là mêmes que nous venons d'exposer pour les scien-

ces naturelles. La querelle qui s'est engagée sur le

sens du document pontilical, n'est pas une pure alfaire

de mots : il y a au fond de la question un problème
d'intérêt général; maison doit convenir qu'il est très

complexe, encore imparfaitement élucidé. Il semble
bien que la portée du passage a été exagérée en sens

contraires. Au demeurant, ledissentiment ne saurait

guère porter que sur les applications, puisque tout

le monde convient (pi'il ne s'agit pas d'apprécier le

récit historiiiuc et la description des phénomènes de

la nature d'après une commune mesure, mais seule-

ment mutatis muiandis.

^"Procédés pratiques pour résoudre les difficultés

d'ordre historique. — Ces procédés ne sont que des

applications des principes développés dans la pre-

mière partie de cet article (col. 767), et notamment de

ce qui a été dit à propos de V« assertion » de l'auteur

inspiré et de l'a expression » qu'il lui donne d'ai)rès

les divers <i genres littéraires ».

a) C'est surtout dans les textes historiques que l'on

doit commencer par se demander si l'original n'a

pas été altéré. Il est certain que la transmission des

textes s'est faite dans des conditions défectueuses.

Tous les livres canoniques offrent dans leur te-

neur jtrésente des altérations. Les noms propres

et les chiffres ont iiarticulièrement soulfert. U est

trop clair que Saiil ne monta pas sur le trône à l'âge

d'un an et qu'il a régné plus de deux ans, en dépit

de la leçon actuelle de I lieg., xiii, 1. Voir Textes
DB l'Ancie.n et uu Nouveau Testa.ment. Cependant,
il ne faut pas recourir à l'hypothèse d'une altération

sans raison positive et uniquement i)Our sortir d'em-

barras; car la solution serait, dans ce cas, pire que
la dilliculté, elle ferait planer le doute sur tout le

texte des Ecritures. Cf. L'autorité de la Bible en ma-
tière d'histoire dans la « Revue du clergé français n,

I déc. 1902, p. 26-27.

h) Avant de prétendre et surtout d'accorder qu'il

y a incompatibilité entre les données d'un auteur
profane et celles de la Bible, on s'assurera du sens

exact et de la portée des deux textes affrontés. La
précipitation a été cause qu'on a soulevé beaucoup
de dillicultés sans fondement solide dans les textes

eux-mêmes. L'Exode xv, nj, ne nous oblige pas d'ad-

mettre que le Pharaon oppresseur a été personnelle-

ment enseveli dans les eaux de la mer Rouge (voir

Egypte, col. i3io). L'auteur dusecond livre des Mac-
chabéeSj VIII, 16, ne se prononce pas sur l'exactitude

de tout ce que iyidas a^ait entendu dire des Romains,
en particulier u qu'ils obéissaient tous à un magistrat

uni(pie, sans rivalitésni intrigues ». On devrait avoir

sans cesse devant les yeux la règle d'or de S. Augus-
tin, reproduite dans l'encyclique l'rovid, JJeus : « Ne
aliquid temere et incognitum pro cognito asserant...

Nihil temere esse affirinandum, sed caute oninia mo-
desteque tractanda. » Dans le cas d'une contradic-

tion irréductible, le croyant prendra le parti de la

Bible; à moins qu'il ne préfère attendre de l'avenir la

solution de la dilliculté. L'histoire des découTcrtes
modernes nous apprend que des objections réputées

insolubles il y a cent ans, et hautement invoquées
contre l'autorité du texte sacré, ont fini par tourner
à sa justification. Demain, peut-être, quelque docu-

ment nouveau permettra d'accorder l'auteur des Actes,

V, 36-87 et l'historien Josèphe sur la question des sou-

lèvements provoqués par Theudas et Judas le Gali-

léen. Mais, mettons les choses au pire en supposant
que les deux récits sont réellement incompatibles,

pourquoi l'autorité de Josèphe l'emporterait -elle

sur l'autorité de S. Luc? Voir Cbitiqub biulujob,

col. 81 3.

c) U arrive fréquemment que deux récifs sont con-

tradictoires seulement en apparence. C'est qu'en

dépit des circonstances semblables qu'ils présentent,

en grand nombre peut-être, ils n'ont i)as un même
objet. La plupart des apologistes pensent que
S. Jean, 11, i5, raconte un fait dilTérent de celui qui se

litdans les évangiles synoptiques ;J.-C. aurait chassé

les vendeurs du temple deux fois ou même davantage.

On n'a pas prouvé ((u'ils aient tort.

d) 11 peut se faire que deux récits se complètent.

Dans ce cas, les circonstances différent mais ne

divergent pas. C'est de la sorte que S. Matthieu et

S. Luc ont i)u raconter l'enfance de N.-S. sans se ren-

contrer sur beaucoup de points. Leurs différences

s'expliquent par les conditions diverses dans les-

quelles se sont formées les traditions dont ils dépen-

dent. D'autres fois, les diversités de deux récils

résultent de procédés rédactionnels, et c'est par voie

d'équivalence qu'on les ramènera à l'unité. De ce

que dans S. Matthieu, xxvi, 8, tous les disciples indi-

gnés dcmandeniutquid perdilio liaec ? a\orii (\{ie dans

S. Jean, XII, 4-5, la plainte est formulée par l'Iscariote

seul, il ne s'ensuit pas que les textes aient trait à

deux événements distincts.

e) Un même fait peut prendre des aspects assez

différents selon qu'il est raconté en prose ou dinnté

poétiquement. Il suffit, pour s'en convaincre, de com-

parer le récit des livres historiques avec certains



781 INERKANCE BIBLIQUE 782

psaumes (i.xx VII, civ-cvi, cxxxiv, cxxxv) qui repren-

nent l'histoire d'Israël, comme fait un poète. Même
dans un livre proprement historique ou même dog-

matique, il peut se faire qu'on rencontre çà et là

des traditions populaires. En principe, rien ne s'op-

pose à ce qu'un historien inspiré les « rapporte »,

ou encore les n utilise » en vue du but qu'il se pro-

pose. Cf. Bainvel, /^e ."«'cri^i. sacra, p. i53-i55, 1^7. En
fait, ce n'est pas un état de choses à supposer; on ne
l'atlirmera que sur bonnes preuves et en réservant

le jugement éventuel de l'Eglise. Décret, commiss.
hihlicae, 26 juin igoô; Dbnz.'", lySo. De graves

auteurs ont entendu de la sorte l'altercation entre

.S. Michel et le diable au sujet du corps de Moïse,

dans répitre de S. Jude, g; ou encore les mœurs des

<lémons qui aiment les lieux solitaires et sans eau,

dans S. Matthieu, xii, 43. Cf. Doin Calmet, in h. t.

et Bacuez-Brassac, Manuel biblique, igii.n" Ii3i.

S. Paul a-t-il fait allusion à une légende rabbi-

nique en écrivant du Christ qu'il était » la pierre

spirituelle qui accompagnait Israël dans le désert? »

I Cor., X, 4. Des exégèles catholiques (Maikr, Bis-

riNG, Drach, Lkmo.n'nyer) ne font pas dilliculté de
l'accorder, malgré les réclamations du P. Gounfly,
///. h. l. Le P. Knabenbauer, Comm. in duns lihr.,

Macchnb., 1907, p. 292, voit une tradition populaire

dans l'anecdote du feu sacré retrouvé par Néhémie
(II Macch., I, i8-2li); « tradilio quaedam popularis

<iua raandatuni illud legis Levit., vi, 12, de igné in

altari semper ardenti illustratur ».

Les élymologies des noms propres (et il y en a

beaucoup dans la Bible) réfléchissent souvent les

crojances populaires. Il est bien difficile d'expliquer

autrement le triple rapport que le texte des Juges,

XV, 17-19. met entre la mâchoire d'âne de Samson,
le mamelon dit de la Mâchoire et la fontaine Ain
liaqqôré. Autour d'un même nom se forment parfois

deux ou trois traditions qui en expliquent l'origine,

et chaque tradition a sa raison d'être. C'est un fait

que le sens et l'origine du nom de Bersabée sont

expliqués de deux façons différentes dans la Genèse,
XXI, 3i ; XXVI, 33. Cf. Dict. de la fii b te (Vigourousi),

II, 1629. En comparant S. Matth., xxvii, 8, avec les

Actes, I, 19, on se demande s'il ne faut pas en dire

autant d'Haceldama. Cf. Mgr Lb Camus, V^ie de Jésus-

Christ, !i' édit., III, p. 371-372.

/^ Pour rendre compte des antilogies, surtout de
celles qui se rencontrent dans un même livre, la

théorie des citations /aci/es peut être utile, non pas
par manière d'expédient et faute de mieux, mais à

l'état de procédé légitime. .\ l'article Critique bibli-

que, col. 802. nous avons déjà dit qu'il y a dans la

Cible des citations implicites ou tacites, reconnais-
sablés par l'analyse du texte; ici, il reste à recher-

cher si l'auteur inspiré est censé garantir invariable-

ment et jusque dans les derniers détails la vérité du
contenu de pareilles citations. Il y a longtemps que
des exégèles de grand mérite ont fait pratiquement
une réponse négative à la question. Cf. Èuskbk, P. G.,

XXII, 8<jG; S. JiinÙMK, P. /.., XXIll, 1002; Cajetax,
jANSKNiusGand.,GKNiinRARD, Petau,Pereira, in Luc,
m, 26 (cf. Etudes religieuses, t.I.p. 2i3 et t. LXXXVI,
p. 488). Ribera et Estius, in Ilebr., ix, 21. De nos
jours, les premiers parmi les catholiques qui ont
proposé le principe et comme suggéré la théorie des
citations tacites incomplètement garanties sont :

B. SGH.\.ErER, Bit/cl und ff'issenschaft, p. 118, i49.

180; F. DR HoMMELAUER, In II Keg.. xxiv, 9 (1886);
abbé DE BnoGLiE, Questions bibliques, igoi^, p. 19;
P. Bruckbr, Eludes religieuse.^, août 1894, p. 6'iO

(cf. t. XCVI, igo3, p. 686, et surtout /.'Eglise et la

iritique biblique, 1908, p. 68-71, 226); P. Lagrange,
Hevue biblique, i8y5, p. 02; 1896, p. 507-616; 1897,

p. 370-872. Depuis, la théorie a été présentée d'une
l'açon plus achevée par le P. Prat, Etudes religieu-

ses, 1901, t. LXXXVI, p. 475 et La Bible et l'iiistoire,

1904, p. 48. Cependant des théologiens (P. Schifiini,

JJtyinitas Scripturae, igoS, p. 162; P. Delattrb,
Autour de la question biblique, 1904, p. 807) condam-
naient la théorie comme une nouveauté pernicieuse.

C'est dans ces conditions que, le i3 février igoS, la

Commission biblique déclara que la théorie des cita-

tions implicites ne saurait être un procédé courant
pour résoudre les didicultcs soulevées par le texte

biblique, mais qu'on peut y recourir dans le cas où
il sera solidement établi que l'hagiograplie cite sans
faire siennes, ni approuver toutes les assertions de
son document, « salvis sensu et judicio Ecclesiae n.

Denz.'", 1979.
Ceux qui prendraient occasion des citations tacites

pour restreindre quelque peu l'objet de l'inspira-

tion, reçoivent dans l'encyclique Pascendi, Dknz. '",

2090, un blâme discret, et comme en passant, à

propos des modernistes (auxquels, du reste, on les

oppose); mais il ne semble pas que le document pon-

tifical ait entendu déroger au décret de la Commis-
sion biblique. Des théologiens recommandables
reconnaissent la légitimité du principe et de la théo-

rie, tout en avertissant des dillicultés, des incerti-

tudes et des abus que l'application peut entraîner.

Ch. Pesch, De insp. sacrae .Scriptur., 1906, p. 689;
J. V. Bainvel, De Script, sacra, 1910, p. i47.

i54-i55; van Noort, De fontibus revelationis, 1906,

p. 63-6g. Le P. KvABENBAUER, Comment, in duos libros

Macchabaeorum, igo7, p. 278, 3o5-3o6, accepte ce

mode de solution, bien entendu dans certaines li-

mites. Cf. Stimmen aus Maria-I.aach, sept. igo8,

p. 35 1.

La difficulté qui reste encore ici à surmonter est

toute d'ordre pratique. .\ quels signes reconnaître

que l'on a des arguments assez solides pour autori-

ser l'hypothèse d'une citation implicite incomplète-

ment garantie? II arrivera facilement que ce qui

parait solide âl'un sera jugé insuffisant par un autre.

Des exemples donneront peut-être une impression

plus exacte de la mesure à garder. Voici quelques

antilogies que des auteurs catholiques compétents

croient pouvoir résoudre par cette voie, ou reconnais-

sent, tout au moins, que la solution est recevable.

II lieg., xxiv, g, comparé avec I Par., xxi, 5 : Von
Hummelauer, Prat, van Noort. — II Macch., i, 11-

17, comparé avec II Macch., ix, i-ag et I Macch., vi,

I-16: COUXELY, KNABBÎfBAUER, CrAMPON — I.UC, III,

36, avec Gen., 11, 12 : Pesch, Prat, Bainvel, Brassac,

cpii sont à joindre aux auteurs anciens énumérés plus

haut à propos de ce même texte. En définitive, la

solution revient à dire : ces passages sont de ceux
que l'on peut expliquer par une citation implicite et,

en dehors de celte explication on ne voit pas de solu-

tion réellement satisfaisante. Cependant comme, de

sa nature, la citation implicite est limitée aux docxi-

ments reproduits tels quels par un écrivain, les

généalogies par exemple, et que. d'autre part, il est

pratiquement difficile d'établir qu'il y a vraiment
citation inconiplètenient garantie, des critiques catho-

liques (Lagrange, von Hummelauer) préfèrent,

quand il s'agit d'apprécier l'attitude d'esprit de

l'hagiographe vis-à-vis de son récit, recourir aux lois

du genre littéraire dont relève l'histoire antique et

surtout l'histoire sacrée. Dans ces conditions, la cita-

tion implicite n'est plus qu'un cas particulier de la

théorie générale des genres littéraires.

3* On a dit que la prophétie {au sens de prédiction)

n'est que de l'histoire écrite par avance. Bien que

cette définition soit défectueuse, il reste vrai que, du
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point de vue de l'inerrance, les textes prophétiques
soulèvent des diflicultés analogues à celles que nous
venons d'envisager à propos de l'histoire.

a) On doit commencer par voir s'il y a réellement
prophétie. La question ne se pose pas pour les textes

des Prophètes écrits sous l'inspiration divine, mais
pour les livres des historiens sacrés dans lesquels se

trouvent rapportés des discours tenus par des pro-

phètes. Il ne s'ensuit pas ipso fado que ces paroles
soient données couinie l'expression authentique de
la pensée divine. L'inspiration n'était pas à la com-
mande de celui qui avait le nom de prophète et en
faisait habituellement la fonction. Au moins une fois,

l'Ecriture (II Beg., vu, 4-1^) met en scène un pro-
plièlc (Nathan) emporté par un mouvement naturel,

et que Dieu fait se rétracter. Cf. S. Ghkgoire, in

Ezech.. I, I, i6; P. /.., LXXVI, 7y3; S. Thomas, II''

H", q.i^i ,a. 5. Il estelair que le cas étant exceptionnel,
on n'est pas admis à le supposer sans preuve.

h) L'objet précis de la prophétie n'est pas chose
facile à déterminer. Dieu avait promis des biens tem-
porels à Israël en retour de son observation de la

Loi, mais dans quelles conditions ? La promesse
s'adressait-elle au peuple ou aux individus? La
réponse n'est pas aussi aisée qu'on se l'imagine avant
que d'avoir étiulié la question d'un peu près. El pour-
tant, on la suppose résolue quand on prétend que les

promesses n'ont pas été tenues. Au besoin, il sullirait

pour écarter la dilliculté de faire observer que ces

promesses courent d'un bout à l'autre de l'Ecritvire,

et qu'Israël s'y est invinciblement attaché en dépit
du démenti cruel que les événements nous parais-
sent leur donner. Le fait de cette confiance est inex-
plicable si l'on n'admet pas que les Israélites avaient,
pour surmonter la difliculté, des raisons de croire à

la Cdélité divine : ou bien ils s'estimaient sviffisam-

ment récompensés {Ps. xxxvi, aS), ou bien ils avaient
conscience de l'infidélité de la nation (/)?((/,, xxxvi,25),
ou bien ils en étaient venus à comprendre la subor-
dination des biens temporels et passagers à ceux de
l'àme et de l'éternité (Sagesse, iii-iv).

c) Pour se rendre compte de la vérité d'une pro-
phétie, on donnera une attention minutieuse à toutes
les circonstances qui en précisent la portée. Il y a
des prédictions conditionnelles; si elles sont restées
sans effet, c'est que quelqu'une des conditions dont
dépendait leur réalisation ne s'est pas vériliée. Cf.

Jon., II, g; m, 4 ; /•inïe, xxxviii, i. Par ces mêmes
exemples, on voit qii'il n'est pas nécessaire que le

prophète ait, sur l'heure, conscience de prédire con-
ditionnellement l'avenir. Dieu se réserve de manifes-
ter, dans la suite, le caractère véritable de la pro-
phétie, soit par une révélation expresse, soit par la

signification non équivoque des événements eux-
mêmes. Des promesses divines non réalisées par la

faute des hommes résulte naturellement un certain
écart entre l'histoire et la prophétie. Si nous n'avions
que le texte des Prophètes pour déterminer le rôle
qu'Israël, en tant que tel, doit jouer dans le Royaume
de Dieu établi par le Messie, il est vraisemblable (|ue

nous le représenterions assez dilTérenl de ce qu'il a
été en clfet. Certes, il y a une différence entre Isa'ie,

Lx, et .S. Matthieu, vm, 11-12. Le chap. xidel'Epilre
aux Uomains permet d'entrevoir la place des Juifs
dans le christianisme, s'ils avaient cru en masse au
Messie.

d) C'est surtout dans la prophétie qu'il faut distin-
guer entre l'assertion et son expression, entre l'objet

de la prophétie et les descriptions qui le rendent sen-
sible. Cf. S. AU(iUST., ne civ. Dei., XVI, 11; P. A.,

XLI, ^79. Quand on découvrit l'inscription cunéi-
forme de Sennachérib, qui est en parallèle avec Isa'ie,

X, aS-Si'i, on ne manqua pas de dire que la marche des

Assyriens envahisseurs n'avait pas été celle annoncée
parle prophète. Les apologistes d'alors donnèrent du
texte biblique des explications plus ou moins ingé-
nieuses. Aujourd'hui, la plupart conviennent « qu'on
ne peut pas tirer de la prophétie une indication très

sûre de la marche suivie par l'invasion assyrienne »

(ViGOUROUx), parce qu'Isaïe n'a pas voulu écrire

d'avance {'histoire de la campagne, mais faire seule-

ment une vive peinture du torrent dévastateur, qui
va passer sur la Judée (Pillion et Trochon, après le

protestant Franz Dkutzsch). Cf. A. Condamin, Le
/.ifre d'Isaïe, p. gg. Au lieu de suivre l'ordre chrono-
logique, comme fait l'historien, le prophète procède
ordinairement par tableaux. Dans ces tableaux sans
perspective, les événements se présentent sur un
nièiue plan ; on dirait qu'ils se succèdent et se tou-

chent, alors qu'en réalité des siècles doivent les sépa-
rer. C'est ce qu'on appelle le contexte optique. Il est

incontestable que les Prophètes ont lié assez étroite-

ment l'âge messianique avec le retour de l'exil; ils

yoyaienl, pe r mod IIm iiniiis, les deux points extrêmes
de cette dernière étape de la miséricorde de Dieu sur
son peuple, sans mesurer exactement la distance qui
les séparait. Les tableaux prophétiques présentent
encore un autre danger à l'exégète distrait ou insuf-

fisamment renseigné sur les procédés littéraires et

psychologiques des prophètes. Le relief du trait,

l'isolement de la scène ou du personnage peuvent, de
|irime abord, produire l'impression que chaque
tableau se siillit, alors qu'en réalité il ne donne à
connaître qu'un aspect de la réalité. Si dilTérent que
soit le portrait du Roi-Messie qui se lit au ch. xi

d'Isaïe de celui qui figure au ch. i.iir, ils représentent
bien l'un et l'autre une seule et même figure.

V. Religion et morale. — i. Religion. — La
supériorité de la Bible en matière d'enseignement
religieux est incontestée. Par leur religion, les Juifs

l'ont emporté sur tous les peuples de l'antiquité,

même sur les Grecs; ils ont été les éducateurs de
l'humanilé. Ils avaient conscience de leur mission.
lloin.. II, 17-i/i.

a) D'après l'explication rationaliste, cette supé-
riorité s'expliquerait uniquement par des causes
naturelles. On a renoncé au paradoxe de Rknan sur
le monothéisme spontané des Sémites, que l'histoire

a totalement démenti ; mais on parle aujourd'hui
d'i( évolution >>. Les Hébreux, qui étaient |)olylhéis-

tes à l'origine, se seraient acheminés lentement au
monothéisme, en passant par l'étape intermédiaire
de riiénotliéisnie monolAtrique. C'est la théorie en
vogue. Cf. E. Kautzscii, lieligion nf Israël dans Dict.

of tlie mille (Hastings). Extra-vol., igo^, p. 612.

Nous n'avons pas à envisager ici dans toute son
étendue cette question de critique religieuse (qui est

traitée dans Ctiristiis, p. 690); il suffit de faire voir
que l'Ecriture n'a jamais rien enseigné de contraire
à la religion naturelle ou encore au dogme chrétien.

Pour être divine, c'est-à-dire fondée sur une révéla-

tion, il n'est pas nécessaire que la religion de la

Bible n'ait connu aucun progrès. En fait, les textes
forcent de reconnaître que, de la Genèse à l'Apoca-
lypse, la lumière des révélations divines est allée

en grandissant. C'est ce que la théologie reconnaît
expressément (voir ci-dessus Docmk, col. 1180).

On sait que S. Paul appelle» temps d'ignorance»,
les siècles qui ont précédé l'Evangile. Actes, xvii,

3o. Or, l'ignorance ou même la connaissance impar-
faite peuvent facilement paraître des erreurs à qui
les considère du point d'arrivée d'une doctrine, qui
s'est constituée progressi\ emenl. Et ici, les exemples
abondent. Un des plus saillants est l'idée que les

Hébreux se faisaient des destinées d'oulre-tombe.



785 INERRAN'CE BIBLIQUE 786

Avec les lumières de l'Evangile sur nos fins der-

nières, nous avons de la peine à comprendre que les

auteurs de l'Ancien Testament ne parlent pas plus

souvent, ni avec la précision que nous y mettons,

des récompenses et des cbàtiments de la vie future.

(;'est perdre de vue que la grande épreuve de la foi,

avant que le k mystère » de la rédemption n'eût été

révélé <lans le Clirist Jésus, tenait précisément aux
ténèbres qui enveloppaient encore le décret porté

par la justice divine sur l'homme coupable.

Toute connaissance imparfaite se traduit dans des

formules imprécises, inachevées, obscures. Les an-

ciens Hébreux croj'aient certainement à l'unité et à

la transcendance de Jahvé leur Dieu, mais n'étant

pas métapliysiciens, et d'autre part n'ayant sur la

nature divine que des notions insuffisantes, ils ont
exprimé ses attributs en des termes anthropomor-
pliiques. Jahvc résidait sans doute dans les pays où
il s'était révélé, sur les hauts-lieux, du Sinaï à Jéru-

salem, et particulièrement sur le montSion. Etait-il

ailleurs? Pouvait-il se trouver en divers lieux à la

fois? La question ne se posa pas tout d'abord. Ce-

pendant, on lui donnait déjà une réponse pratique.

Jahvé ne devait pas résider exclusivement au milieu

de son peuple, puisqu'il entendait les blasphèmes
des païens et voyait leurs crimes. Bientôt les psaumes
et les prophètes exaltent expressément l'omni-

science et l'immensité du Dieu d'Israël. Finalement,
l'auteur de la Sagesse décrit la subtilité et la force

(le l'Esprit de Dieu qui pénètre le monde entier. Au
reste, ici plus qu'ailleurs, il importe de distinguer

entre les croyances de l'auteur inspiré et celles des
personnages dont il parle II y a longtemps que
S. Cyrillr a fait observer que les patriarches, Jacob
notamment (Gen., xxviii, 16), avaient de Dieu une
représentation as'sez rudimentaire. P. G., LXIX,
col. 188. — Faut-il ajouter que beaucoup des criti-

ques ailressées à la théologie biblicjue tiennent uni-
quement à l'expression. Ecrivant en des lang^ues qiii

avaient servi tout d'abord à exprimer des crojances
polythéistes, les hagiographes ont forcément em-
ployé des termes qui se rencontraient ailleurs avec
un sens erroné; mais, sous leur plume, ces mêmes
termes prenaient une acception nouvelle. C'est à tort

qu'on a prétendu découvrir un vestige du polythéisme
primitif des Hébreux dans l'emploi du pluriel Elohim
pour désigner la divinité. Autant vaudrait dire que
les premiers chrétiens se faisaient de leur Dieu une
idée identique à celle des païens d'Athènes et de
Rome, parce qu'ils parlaient comme eux de 0«o? et

de Deiis.

Pour la même raison, un écrivain inspiré peut bien
formuler son enseignement religieuxd'après les caté-

gories d'un système philosophique. Ce qu'il emprunte
à la sagesse humaine n'est, après tout, qu'une
« expression i> pour rendre intelligible et plus accep-
table sa propre doctrine. Il est bien dillicile de ne pas
reconnaître une influence de la philosophie alexan-
drine sur l'auteur du livre de la Sagesse et sur celui

de l'Epilre aux Hébreux. Le P. Coblcy, La Sagesse
dans l'Ancien Testament (Congres scientifique des
catholiques, Paris, 1888, p. 61-92), et le P. Cohnfly,
Comment, in liOr. Sapientiae (op. postum. edit. a

P. Zorell), 1910, p. a^-So, s'accordent à reconnaître
que l'auteur de la Sagesse a utilisé certaines données
des Plaloniciens et des .Stoïciens, en ce qui concerne
la matière informe, la distinction des vertus cardina-
les, les attributs de l'Esprit et de la Sagesse divine,

etc. Les théologiens scolastiques devaient en faire

autant d'.Vristole.

fc) C'est surtout dans les institutions que se révèle
l'infériorité de l'antique économie religieuse. Par les

formes de son culte : sacrifices, hauts-lieux, lustra-

tions, oracles, vœux, etc., la religion d'Israël res-

semble beaucoup à celles des autres peuples ses voi-

sins. Mais ces ressemblances sont toutes matérielles,

l'esprit et l'objet des pratiques prescrites par Moïse
différaient foncièrement de ce qui se rencontrait ail-

leurs. Du moment que des rites ne sont pas répréhen-
sibles en eux-mêmes, ils peuvent être ordonnés au
culte du vrai Dieu, quand même ils auront été reçus
jusque là pour honorer les idoles. Cf. H. Pi.nard,

Infiltrations païennes dans le culte juif et chrétien,

1909. Chercher à connaître l'avenir ou la volonté
divine par le sort n'est plus superstition ni vaine ob-

servation, quand Dieu promet de les révéler de cette

manière. Le serpent d'airain n'était pas une idole,

mais un simple symbole de la miséricorde divine.

" Qui enim conversusest, non per hoc(signum) quod
videbat sanabatur, sed per te omnium Salvatorem »,

Sap , XVI, 7. Quand on en vint à lui rendre un culte

superstitieux, le roi Ezéchias le fit mettre en pièces.

IV Reg., xviii, l^. L'apologiste peut établir directe-

ment qu'il n'y avait rien d'irrationnel et d'immoral
dans les institutions juives (bien qu'elles supposent
une vie religieuse encore imparfaite); mais pour
faire voir positivement leur caractère divin, il doit
recourir aux considérations générales sur l'origine

du judaïsme.

2. Morale. — Comme la révélation, et en partie à

cause d'elle, la connaissance de la loi morale est

allée en progressant. Dans la même mesure, la con-
sciences'estdéveloppée et les mœurs sesont adoucies.
S. Augustin a plus d'tine fois rappelé qu'il y aurait

injustice à apprécier la conduite des anciens, même
de ceux qui sont loués dans la Bible, d'après les exi-

gences de la conscience chrétienne. Au nom de ce

principe, l'apologiste n'est pas tenu de suivre jus-

qu'au bout S. Ambroisk, De Ahraliam et Isaac, P. /..,

XIV, 419-534 et S. Augustin lui-même. Contra men-
dac, P. /-., XL, 533, dans la justification qu'ils entre-

prennent des Patriarches. On n'est pas obligé de
soutenir qu'Abraham et Jacob n'ont pas menti,
bien qu'ils soient vraisemblablement excusables;

car rien ne prouve qu'ils aient connu aussi bien
que nous toute l'éfendue de la loi qui interdit le

mensonge.
Au reste, il s'en faut que l'Ecriture soit censée ap-

prouver toutes les actions de ceux dont elle nous dit

l'histoire. Il n'est pas rare qu'elle se borne à racon-

ter le fait, nous laissant de le jugera la lumière de
la saine raison ou de la loi. Etait-il besoin de blâmer
expressément la conduite de Juda dans l'épisode qui

se lit au chapitre xxxviii de la Genèse? Néanmoins,
cette réserve du texte sacré a été cause de plus d'une

controverse. On sait que les Pères ont apprécié dif-

féremment les exploits de Samson et de Jephté. A
propos de ce dernier notamment, ils se sont demandé
s'il avait réellement immolé sa nUe et si Dieu avait

eu son vœu pour agréable. Le très grand nombre
ont résolu la première question par l'atlirmative,

mais en faisant observer que Dieu n'avait pas inspiré

Jephté en cette circonstance. Si l'Ecriture s'abstient

de le blâmer, c'est qu'elle compte, pour une juste ap-

préciation du fait, sur la condamnation formelle de

ces sacrifices portée par Dieu lui-même, qui ne veut

pas être honoré comme on faisait le dieu Moloch.
/)eu/., XII, 3 1. La prescription du /lerem (anathème,
extermination) au sujet de certaines peuplades cha-

nanéennes, qui revient plusieurs fois dans la Loi de
Moïse, n'est pas en contradiction avec celle qui dé-

fend les sacriOces humains. Le lièrent n'était pas un
sacrifice, mais seulement une exécution martiale.

Comme les guerres avaient alors un caractère reli-

gieux (se faisant par l'ordre et sous la conduite du
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dieu national), le hérém était considéré comme un
acte de religion. Voilà pourquoi il est dit de Samuel
qu'il mit en pièces le roi Agag j devant Jahvé >'.

lJ(eg., XV, 33. On retrouve encore cette expression à

propos des sept lils de Saiil crucitiés par les Gabao-
nites « devant Jahvé ». Il lieg., xxi, g.

Le droit des gens était à peu de chose près chez

les Hébreux ce qu'il était chez leurs voisins. En temps
de guerre, on ne se faisait pas scrupule de recourir à

la fourberie et de violer la parole donnée. Jaliel est

expressément louée dans le cantique de Debbora
{Jiii!., V, 2^-27) pour sa conduite envers Sisara. D'ail-

leurs, on ne doit pas perdre de vue que certaines

actions, si répréliensibles qu'elles soient en elles-

mêmes, peuvent mériter, à plus d'un égard, l'admi-

ration et l'éloge. S. Thomas, 11' II", q. 1 10, a. 3, ad. 3,

fait remarquer que les louanges données par l'Ecri-

ture aux sages-femmes égyptiennes qui épargnaient,

par un mensonge, les enfants des Hébreux, ^.corf. 1,20;

à Judith se pré[)arant à séduire et à décapiter Holo-

pherne, Judith, x, 4 ; à Kazias.se perçant de son épée,

pour ne pas tomber entre les mains des pécheurs,

Il .Vaccli., XIV, 3;-46, s'adressent à l'amour de la

religion et de la patrie qui éclate dans ces coura-

geuses actions.

Bibliographie. — Abbé de Broglie, Questions hitili-
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Stellung der kathol. Kirche zur Bihelforschung,
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Les traités dogmatiques de l'Inspiration, les trai-

tés d'Herméneutique sacrée et les Introductions

générales à l'Ecriture sainte traitent incidemment,
et à des points de vue différents, de l'inerrance

biblique.
Alfred Dlr.vnd.S. J.

INFAILLIBILITÉ. — Voir Eglise et Pai-k.

INFANTICIDE EN CHINE. — On a accusé les

missionnaires d'avoir inventé cette fable. Voici quel-

ques textes qui n'émanent pas de missionnaires, et

qui prouvent que la prétendue fable est une triste

réalité.— i" Marco Polo, qui passa près de vingt ans

en Chine vers la fin du xii" siècle, a écrit ce qui suit :

J.e Livre de Marc Pol, chapitre 138, comment le grand
Kaanconquesta la province de .l/rtn:i (Chine centrale),

« En ces provinces getent les enfans tantost comme
il sont nez; et ce fait le menu pueple qui ne les piieeiit

nourrir. Et le roy les faisoit touz prendre et faisolt

escripre de chascun en quel signal et en quel planète

il esloient nez; et les faisoit nourrir par phiseurs

lieus. Et (|uaiit uns riches homs n'avoit nul enfant,

si aloit au roy ; et s'en faisoit donner tant comme il

vouloit. Et (juant il estoient graiiz, si marioit le

masle à la femelle, et leur donnoit du sien assez. »

— 2" Le premier empereur de la dynastie dernière-

ment régnante, Ciiobn-tchr, donna en i65g l'édit sui-

vant. J'avais déjà entendu dire que (dans les pro-
vinces centrales) on noyait les petites filles, mais je

n'avais pas voulu le croire. Maintenant le censeur
Wei-ikié m'ayant adressé un mémoire détaillé sur
cette coutume exécrable, j'ai dû me rendre à l'évi-

dence. L'affection paternelle et maternelle étant un
effet de la nature, elle doit s'étendre aux filles aussi

bien qu'aux garçons. Alors que naturellement tout
homme digne de ce nom s'émeut quand il voit l'en-

fant d'autrui en danger de mort, se peut-il qu'il y ait

des parents assez dénaturés pour oter froidement la

vie à leurs propres enfants? De quoi ne seront pas
capables ensuite ceux qui ont pu commettre un pareil

crime 1 Le Sublime Souverain aime à donner la vie,

et veut que les êtres en jouissent, sans se faire de
mal les uns aux autres. Le forfait des parents qui
détruisent leurs enfants est donc contraire à la loi

céleste. Si, depuis plusieurs années, nous sommes
atlligés par les inondations, les sécheresses, les épi-

démies et la guerre, n'est-ce pas en punition de ces

crimes? L'infanticide est défendu. Peut-être le peuple
ne le sait-il pas. Que les mandarins locaux mettent
donc en œuvre tous les moyens pour le lui faire

savoir, pour réveiller en lui les sentiments naturels,

et faire cesser la barbare coutume de noyer les filles. «

— 3° En 1774, le quatrième empereur de la même
dynastie, ICikn-lonc, sanctionna la requête suivante
du Grand-Juge et lui donna force de loi : « La détesta-

ble coutume de noyer les petites filles est comnmne
dans le Kiang-si. Certaines familles pauvres craignent
les dépenses qu'il faudra faire pour les élever. D'au-
tres, qui ne sont jias pauvres, redoutent les frais

qu'il faudra faire pour les marier. D'autres enfin, qui

comptaient sur un garçon, appréhendent que, si la

mère nourrit la petite fille, la réalisation de leur vœu
ne soit retardée; ils noient donc l'enfant, pour en
avoir ])lus tôt un autre. Ce crime doit être puni de la

même peine que la mise à mort injuste d'un enfant

I)lus grand; c'est à-dire de ra])plication de Go coups
de rotin, suivie de l'exil durant une année. Ceux
qui, ayant eu connaissance du projet pervers des
parents, ne s'y seront pas opposés, devront être

punis comme ayant parlicipc au crime. » — 4° Les
proclamations des mandarins contre l'infanticide ne
se comptent pas. Les tracts bouddhistes et taoïstes

sont pleins de tirades contre ce crime. Les statuts des

sociétés de bienfaisance en parlent ouvertement. Je

me bornerai à quelques courts échantillons de ce

genre de littérature. Dans le Tei-ilou, recueil de con-

seils avantageux : « La détestable coutume de noyer
les filles est commune dans les campagnes. On a

bien fondé des orphelinats dans les villes, pour que
les enfants y soient portés au lieu d'êlre tués. Mais
les paysans craignent la dépense ou la fatigue d'un

voyage jusqu'à la ville. Ils noient leurs filles, et disent

que c'est leur faire du bien que de les préserver ainsi

des labeurs d'une existence féminine, de leur procu-
rer vite unenouvelle réincarnation qui sera peut-être

masculine. «...Dans le Hiao-t'ang-kiang-yu, discours

moraux des écoles : » 11 y a de mauvaises femmes,
qui se défont de leurs filles en les noyant. Prencz-y
ganle! Si vous tuez votre enfant, il se réincarnera
dans votre sein par vengeance, et vous fera nuiurir

dans les douleurs de l'accouchement. » Etc. — Con-
cluons : Il constate, par les documents cités, que
l'infanticide se pratique dans quelques provinces de

la Chine, pour les causes alléguées, en violation des

lois. C'est tout ce qu'il s'agissait de prouver ici. —
A consulter G. Palatrk, S. j., l'Infanticide en Chine;

et Cii. DB Harlez, même titre.

Léon A\'iEGER, S. J.
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INITIATION CHRÉTIENNE. — 1. .Sources à

cunsiiller.— II. I.'mstitiituin baptismale.— HI. /.'œu-

vre du baptême. — IV. Suppléances du huptéme.

L'initiation clirétienne se présente dans l'Evangile

(V/., xxviii, 19; Me, XVI, 16) réduite à l'acte essen-

tiel du Haplènie; les Actes des Apôtres y ajoutent

(.Je/., viii, 12 sqq. ; xix, i-'j) l'imposition des mains
pour le don du Saint-Esprit ; les catéchèses des Pères

distinguent et décrivent trois éléments de l'initiation

complète : Baptême, Gonlirmation, Eucharistie.

La simplicité du rite et le langage même de l'anti-

quité clirétienne, qui emprunta souvent pour dési-

gner les nouveaux baptisés les termes consacrés par
l'usage des initiations païennes (u^tts^i, iniliati), a

donné lieu de rabaisser le baptême, soil au rang des
opérations magi(|ues, soit au rang des mystères
[)aieiis. Selon plusieurs historiens rationalistes des
origines chrétiennes, le rituel de l'initiation serait

issu tout entier d'un travail accompli par la généra-
tion contemporaine des Apôtres et les généralions
suivantes; aucun élément ne remonterait à Jésus,

p:>s même le plus caractéristique de tous, le rite bap-
tismal, considéré de tout temps comme le signe olli-

ciel de l'adhésion au Christ. Enlin il arrive que l'on

prend scandale du lien établi par Notre-Scigneur en-

tre ce rite et l'obtention du salut éternel, à cause des
dillicultés, parfois insurmontables à la bonne volonté
même, qui peuvent s'opposer à l'administration du
Sticrement.

Cet article, consacré presque exclusivement au
baptême, indiquera d'abord les sources à consulter
pour l'étude complète de l'initiation chrétienne. Puis
on mettra en lumière l'origine de l'institution baptis-

male. On insistera sur le caractère essentiellement
moral, et nullement magique, de cette institution,

selon la pensée du Christ et celle de l'Eglise. On indi-

([uera enûn comment, dans les cas de nécessité, le

vœu du sacrement peut suppléer le défaut de rite.

I. Sources à consulter pour l'étude de l'initia-

tion chrétienne. — Nous grouperons les documents
selon les divisions générales des liturgies primitives,
en y joignant l'indication de quelques éditions par-
ticulièrement utiles.

niTC SVBIAQUE

\tëv.)r>, Kjpto-j 6iy. T'Jj-j "Attct-o'/ùjv (lin du i*^"" siècle?);

éd. princeps par Philothée Bryennios, Constanti-
nople, i883. — Reproduite dans les diverses édi-
tions des Pères apostoliques.

AiôvTza/iK -ii'j à7TiTTC/wv((in du m'' siècle?), éd. Funk,
Paderborn, 1906; I.a lltdascalie des douze npiltres,

traduite du syriaque pour la première fois, par
V. Nau; a" éd., revue et augmentée, Paris, 1912.

lons apostoliques, en 8 livres; fln du iv« siècle?),

J'. G., t. L ou mieux éd. Funk, Paderborn, igo6.
Testamentum Domi/ti .Vosiri lesu Chiisti, éd. Rah-

mani, Mayence, 189g.
Les Odes de .s'a/omon (trad. J. Labourt, P. BatilTol),

Paris, 191 1, composées peut-être en Syrie peu après
le début du ii" siècle, renferment quelques rares
allusions au baptême.

S. Cyrille de Jérusalem, Catéchèses. P. G., XXXIII.
Peregrinatio Sihiae (alias Eucheriae, Aetheriae,

l'geriae), éd. Gamurrini, Rome, 1888.
Aphraate, Homélies. P. S., t. I et II.

S. Ephrem, Hymnes pour la fête de l'Epiphanie.
S. Jean Chrysostome, passim, notamment Ad illu-

minandos Catéchèses 11, P. G., XLIX.
Pseudo-Denys, De ecclesiastica liierarcliia, c. 2,

P. G., lu.

The liturgical homilies of Aarsai (nestor.), tradui-

tes par R.-H. Connolly. «^lambridge, I909(7'e.</s and
Studies).

J.-A. Assemani, Code.r lilurgicus Ecclesiae uni-
versae, Rome, année i;49 d sqq,

IL Oenzinger, Kitus Orientalium, Coptorum, Syro-

rum et .4rinenoni/n, in adminislrandis sacramentis.
Wiirtzbourg, 1 863-4, 2 in-8.

RITE ALEXANDRIiN

Kkïo'vî? Tfw K/iuv àr.^-Td'/wj (vers 3oo?), éd. Funk, Pa-
derborn, 1906, dans le VIII" livre des Constitutions
apostoliijucs. Les 5o premiers, traduits en latin, ont
passé dans la collection pseudo-isidorienne. Voir
Ïlefele-Leclcrcq, Histoire des Conciles, t. I, appen-
dice IX.

E;ù;i;î/o/io» S'//5v.7ri'wv5;, éd. Wobbermin, Leipzig, 189g;
Funk, Paderborn, 1906.

Coiistitaliones Ecclesiae aegrptiacae, éd. Funk,
Paderborn, 1906.

Canones Hippolyti. éd. Achelis, Leipzig, 1891;
reproduit par liucliesne. Origines du culte chrétien'',

Paris, 1908, appendice 6".

/.es rj7 canons des Apôtres, texte arabe ])ublié cl

Iraduil en français par Jean Périer et Augustin
Périer, Patrulogia Orientalis. t. VIII, 4. Paris, 191 2.

Clément d'Alexandrie, passim.
Origêne, passim, surtout //i /oannem; In Ep. ad

Ilomanos.
S. Denys d'Alexandrie, Epitres, chez Eusèbe,

//. E., VII.

S. Alhanase, passim., P. G.. XXV et XXVI.
Didyrae, De Trinitate, II. xiv, P. G., XXXIX,

C92 sqq.

S. Cyrille d'Alexandrie, /n /oannem, P. G, LXXIU,
et passim.

RITE BYZANTIN ET ARMKNIKN

S. Basile, Homil. in .S. /iaptisma, P. G., XXXI; (?)

De haplismo lihri II, ibid.: Ad Amphilochium Epp.
ci.xxxvin et cic (canonicae i et 11, can. i et 47).
P. G., XXXII; /)e Spiritu Sancto liher, ibid.

S. Grégoire de Nysse, Oratio catechetica magna,
c. XXXIII et sqq., P. G., XLV; Oratio adv. différentes
baptismum. P. G.. XLVI.

S. Grégoire de Nazianze, Or. xxxix et xl, P. G.,

XXXVI.
s. Grégoire l'Illuminateur (apôtre de l'Arménie

au iv= s.), chez V. Langlois, Collection des historiens

anciens et modernes de l'Arménie, t. I, Paris, 1867.
Euchologes grecs, souvent édités à Venise, an-

nées i638 et sqq.; Rituale Graecorum, éd. J. Goar,
<). P., Paris, 16/47, réédité à Rome, 1780.

Kituale .irmenorum, éd. F. G. Conybeare, Oxford,
1906.

RITE .\FRICAIN

Tertullien, De haptismo, éd. Liipton, Cambridge,
1908; De paenitentia, et passim.
Acta S.S'. Perpetuae et Felicitatis, P. L., III; niieu.x

chez .\rmilagc Robinson. Cambridge, 1891 (Texts
and Studies, I, 2).

S. Cyprien, passim, notamment Epp. lxiv ; i.xix

à Lxxv, éd. Hartel (Corpus Vindohonense, vol. 111).

Sententiae episcoporum L.XXXVII (Concile de Car-
tilage en 256), parmi les œuvres de saint Cyprien.
Anonyme De rehaptismate. Ilnd.

S. Optât de Milève, De schismate Donatistarum,
P. /.., XI.

S. Augustin, De catechizandis rudihiis; De symbolo
ad catecliumenos : Enchiridion de fide. spe et caritate,

I'. /.., XL: Ecrits contre les Donatisles, De haptismo
contra Donalistas lihri VII; Contra epistolam /'arme-

niani lihri III; Contra litteras Petiliani lihri III,
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P. Z., XLIII; ajouter probablement De baplismo
contra Donatistas hreyissimus liber, d'après Doni
A.Wiliiiart, /?ei'He bénédictine, 1912, p. 148-167; Ecrits

contre les Pélagiens, De peccatorum ineritis et remis-

sione libri III, P. L., XLIV.
Ferrant! le diacre, Epistula ad Fulgentium Riispen-

sein, P. L., LXV.
S. Fulgence de Ruspe, Epistula ad Ferrandum diii-

conum, ibid.

RITK MILANAIS

S. Ambroise, De Mysteriis, P. /.., XVI.
Pseudo-Ambroise, De Sacramentis Ubri VI, P. /,.,

XVI (Représente sûrement la tradition ambrosienne;
le degré d'appartenance à saint Amltroise est difficile

à préciser).

Munuinenta veteris liturgiae ambrosianae, éd. Ma-
pistrelti, t. I et II, Milan, 1905; du même : La liturgia

délia Cliiesa Milanese, saec. iv.

Cf. P. Lejay, art. Ambrosien (le rite) dans D, T. C.

RITE GALLICAN

Missale gallicanum têtus, edd. Tommasi, Mabil-
lon,... cf. P.L., LXXII.

Missale gothicuni, ... ibid.

Missale bobiense, ... ibid.

Saint Germain de Paris, Epistolae, éd. Martène.
P. /...LXXII.

Saint Grésjoire de Tours, Jlistorlu Franconim, pas-

sim. P. /.., LXXI.
Alcuin, Epp. xc et cxni, P. L., C.

BITE CELTIQUE

Missale Stoiviense (vi< siècle? ou viiK-x*?) éd.

J.-C. Warren, The liliirgv and rittiul of tbe celtic

C/nirt/i, Oxford, 1881.

Bède, Histuria Anglorum, P. L., VC.

RITE -SVISIGOTHIQUB OU MOSARABB

Liber comicus,sive lectionarlus missae qiio Tuletann

Ecclesia ante annos MCC iitebatur. Edidit G. Morin,

O. S. B., Anecdota Maredsolana, t. I, 1893.

Liber ordinitm, en usage dans l'Eglise wisigothi-

que et inosarabe d'Espagne, du ai' au xi" siècle, éd.

l)om Ferotin, cliez Cabrol et Leclercq, Moniimenta
Ecctesioe litiirgica, t. V, lyoij.

Saint Ildefonse, arclievêque de Tolède (657-667),
Annutationes de cognitione baptismi, P. /.., XCI.
Autres documents liturgiques de l'Espagne, chez :

S. Pacien, évêque de Barcelone, De baptismo, P. t..,

XIII; Hiinère de Tarragone, lettre reçue du Pape
S. Sirice, ibid. S. Isidore de Séville, De ecclesiasticis

officiis, P. L., LXXXIII.

RITE ROMAIN

Représenté surtout par les décrélales des Papes;
puis par d'autres documents qu'on trouvera dans
les recueils suivants :

Liber ponti/icatis, éd. Dueliesne, Paris, 1886-92,

2 in-4; Muratori, Aiiliqiiitates itaticae Medii aeti.

Milan, i^SS-i^ii, C fol.; I. A. Assemani, Codex littirgi-

ciis Ecclesiae universae, Rome, 1749 et sqq.; Martène,
De antiquis Ecclesiae ritibus,Ho\ien, 1700-1702; 1736;
Daniel, Codex litiirgicns Ecclesiae ((«(lersae, Leipzig,

i853; F. Cabrol et H. Leclercq, O. S. B., Monumenta
Ecclesiae litiirgica, Paris, années 1902 et sqq., in-4.

En général on peut consulter :

Abbé J. Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et

archéologique du sacrement de baptême. Paris, i88i-2,

2 in-8. Compilation abondante, pas toujours critique.

Article Baptême dans le Dictionnaire d'archéologie
chrétienne et de liturgie (Cabrol-Leclercq) par doin
P. de Puniel (1907).

Article Baptême dans le Dictionnaire de théologie
catholique (Vacant-Mangenot) par J. Bellamy ; G. Ba-
reille; R. S. Bour; V. Ermoni; C. Rucli ; G. Morel

;

E. Mangenot (igo3).

Article liaptism dans le Dictionary of the Bible
(Hastings) par A. Plummer (1906).

Article Taufe dans la Jlealencyclopaedie f. prot.
theol.'^ (Herzog-Hauck) par Feine, Steitz, Katten-
bausch, Drevvs (1907).

Probst, Liturgie des vierten Jahrhunderts, Miinster,
1893.

L. Duchesne, Origines du culte chrétien^ eh. ix,

Paris, 1908.

Fr. X. J. Dôlger, Dos Suhament der Firmung bis-

lorisch dogmatiscli dargestellt, Wien, 1906; lyfiyi,

Dos Fischsymbol in frûhchristlicher Zeit,\i.on\, 1910;
'Z-fpy.yii, Eine altchristliche Taufbezeichnung, Pader-
born, 191 1.

F. H. Chase (évêque anglican de Elj), Confirma-
tion in tbe upostolic âge, London, 1909.

A. Villien, /.a discipline des sacrements, articles

de la lievue du Clergé français, t. LIX et suivants
(série commencée en septembre 1909).

P. Galtier, La Consignation à Home et à Carthage,
dans Recherches de science religieuse, t. II, p. 35o-

383, 191 1; La Consignation dans les Eglises d'Occi-

dent, dans Bet'ue d'histoire ecclésiastique, t. XIII,

p. 2.57-301, 191 2.

II. L'institution baptismale. — Quand Jésus-

Cbristconmiençad'annoncer l'Evangile, Jean-Baptiste
avait déjà prêché le baptême de pénitence pour la ré-

mission des péchés, /sa-TiT/iK //îT«vî('a; EÙ y-^î'jiv ù/j.v.pTiSiv

(.l/c, I, 4. 5). Il annonçait d'ailleursl'avcnemenld'un
plus grand que lui, lequel baptiserait non plus seu-

lement dans l'eau, mais dans l'Esprit-Saint (Me, i, 8;

Ml., III, I 1 ; Le, III, 16; cf. Act., i, 5). Est-ce à dire

que le baplêmede Jean.expressémentdésignécomme
bai>téme de pénitence, exigeait en fait de pénitence
plus que ne devait exiger le baptême de Jésus? Non
certes; mais le baptême de Jésus devait se distinguer
du baptême de Jean par une portée plus grande et

des effets plus divins. Après avoir consacré par un
signe sensible cette conversion du cœur qui prépare
les voies à l'Esprit-Saint, le précurseur s'arrêtait, pour
laisser le Seigneur parfaire son œuvre. D'ailleurs,

avec ces multitudes composées d'hommes qui les uns
avaient entendu la prédication de Jean, les autres ne
l'avaient pas entendue, les Apôlres de Jésus devaient
reprendre le thème oblige, l'appel à la pénitence pour
la rémission des péchés. Au jour de la Pentecôte,

après la première prédication de saint Pierre et le

miracle des langues, quand les auditeurs émus de-

mandent : it Frères, que faut-il que nous fassions? »

Pierre répond (Act., u, 38) : Faites pénitence, et

que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-

Christ pour la rémission de ses péchés; et vous rece-

vrez le don de l'Esprit Saint. » Un peu plus tard,

dans la demeure du centurion Corneille, Pierre, con-

statant l'elTusion de l'Esprit-Saint, conclut que la pré-

paration des cœurs est achevée, et juge qu'il y a lieu

de conférer le baptême de Jésus (.ict.. xi, 16 18) :

« Je me suis souvenu, raconte-t-il plus tard pour jus-

tilirr sa conduite, de la parole du Seigneur qui a dit :

Jean a baptisé <lans l'eau, mais vous serez baptises

dans l'Esprit-Saint. Si donc Dieu a donné à ceux-ci la

même grâce qu'à nous, avec la foi au Seigneur Jésus-

Clirist, qui étais-je pour m'opposer à Dieu? Or ceux
(]ui entendaient cela acquiescèrent, et glorillèrent

Dieu en disant : Dieu a donc donné même aux Gen-
tils la pénitence qui mène à la vie. »

Ces textes le prouvent assez : il y a entre la péni-

tence et le baptême chrétien une relation étroite :
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l'une étant la préparation tlu cœur, l'autre étant la

coUution (lu Jon divin. La i)énilenc-e opère la conver-

sion intérieure, sans laquelle il n'y a pas, pour les

advlte^^i tic justilication; le baptême y niel le sceau.

Toute riiistoire primitive de l'évangélisation montre
l'application de celle loi.

Act.j II, 37-41. — Trois mille hommes, coiïvcrtia par la

première prédication de S. Pierre, reçoivent le haptèrae.

Ad., viii, 12-16. — Les Samaritains, convertis par la

prédicatiou de Philippe, sont baptisés au nom du Seigneur
Jésus.

.Ic^, VIII, 32-38. — L'eunuque de la reine d'Ethiopie,

converti sur le chemin par Philippe, reçoit le baptême.
Act., IX, 10-18. — Saul, converti sur le chemin, est bap-

tisé îi Camus.
Acl^ X, 44-48; xi, 16. — Corneille et les siens, déjà

remplis du Saint-Esprit, sont baptisés par l'ordre

de S. Pierre.

A<-t., XVI, 12-15. — Lydie, marchande de pour[)re, ayant
entendu la prédication de Paul à Phiiippes, se fuit bap-
tiser avec les siens.

Act., xviii, 24-xix, 5. — A Ephèse, ceux qui n'avaient
l'eçu f|ue le baptême de Jean, pleinement instruits par
Paul, sont baptisés au nom du Seigneur Jésus.
Act , XXII. — .\ Jérusalem, Paul raconte sa conversion,

scellée par le baptême.
Rom., VI, 1 sqq. — Les fidèles doivent se considérer

comme morts par le baptême et ensevelis avec le Christ,

pour ressusciter avec lui à une vie nouvelle.

1 Cor.^ I, 11-17. — La plus parfaite harmonie doit ré-

gner entre les fidèles, tous baptisés au nom du même
Christ.

I Cor., XII, 13. — Tous ont été baptisés en un même
corp«, abreuvés d'un même Esprit.

Gai., III, 27. — Tous ont revêtu le Christ.
Eph,, IV, 5. — Un seul Seigneur, une seule foi, un seul

baptême.
I Pet., III, 21 sqq. — Le baptisé a engagé sa conscience

à Dieu : il marche désormais dans la foi de la résurrection.

Convertir d'aliord, et puis baptiser, telle était l'éco-

nomie de la prédication apostolique, tel était le pré-

ce[)te du Seigneur. Vouloir rendre compte, en dehors
de l'tiypotlicse d'un précepte du Seigneur, de cette

tacli(iae constante des Apôtres, dès le début de leur

|)rédication, c'est supposer un effet sans cause; c'est

déserter l'explication naturelle des faits pour se

lancer dans les constructions arbitraires.

On a pourtant essayé de telles constructions, et

Ion a prétendu tout rattacher à l'initiative person-
nelle des .\pùtres. Pour rendre cette explication
plausible, on a invoqué divers précédents ; les ablu-
tions juives, depuis celles prescrites dans la loi de
Moïse jusqu'au baptême des prosélytes; enlin et sur-

tout le baptême de Jean. Mais on se convaincra de
l'échec de pareilles explications, si l'on considère la

différence que les écrits du Nouveau Testament met-
tent entre les ablutions juives, ou même le baptême
de Jean, et le baptême de Jésus.

Les ablutions rituelles de la loi mosaïque confé-
raient aux enfants d'Israël une pureté légale, exté-
rieure, en vue de certains actes de la vie Juive; elles

ne conféraient pas ce renouveau intérieur de la grâce
qui rend agréable à Dieu. Le déclin de l'esprit reli-

gieu.v en Israël avait peu à peu réduit, pour un grand
nombre, le culte à ces observances de surface, et l'on

sait que le Seigneur ne ménage pas sur ce point les

. Pharisiens ÇVl., xxiii, 25) : « Malheur à vous. Scribes
et Pharisiens hypocrites, parce que vous i)uriCez le

dehors du calice et du plat, mais au dedans vous
êtes pleins de rapine et de désordre. » Ces leçons
n'étaient pas pour inspirer aux disciples un bien
grand respect d'observances désormais caduques, et

pour leur suggérer l'idée de lier à une ablution sem-
blable l'ipuvre de pureté morale dont ils devenaient
les hérauts et les ministres.

De fait, les premiers Pères ne nous montrent pas.

tant s'en faut, l'Eglise occupée de copier la Syna-
gogue. Comme échantillon de l'esprit régnant parmi
les fidèles, nous citerons un de ces textes vénérables
rendus de nos jours à la lumière par les tables
d'Egypte : fragment d'évangile apocryphe ou homélie
primitive, ce texte, que de bons juges rapportent au
111= siècle de notre ère, fut édité en 1907 au tome V
des papyrus d'Oxyrrynclios, n. 480:

« ... Ayant pris avec lui ses disciples, Jésus les intro-
duisit dans le litxu des purifications, et se promenait dans
le temple. Survint un pharisien, prince des prêtres,
nommé Lévi, qui les aborda et dit au Sauveur : Qui t'a

permis de fouler le sol du lieu des purifications et de
voir ces objets sacrés, sans avoir pris un bain et sans
que les disciples se soient lavé les pieds? Souillé, tu as
foulé le sol de ce temple, qui est un lieu pur, qu'il n'est

pas permis de fouler sans avoir pris un bain et changé
de \ éléments; tu as osé voir ces objets saciés. Le Sei-
gneur, s'arrèlant soudain avec ses disciples, répondit à

cet homme : Et toi qui es ici dans le temple, tu es pur?
Le pharisien répondit : Je suis pur, car je me suis baigné
dans la piscine de David

;
je suis descendu par l'un des

escaliers et suis remonté par l'autre
; j'ai revêtu des vêle-

ments blancs et purs ; «près quoi je suis venu et j'ai re-
gardé ces objets sacrés. Le Sauveur lui répondit ; Malheur
à vous, aveugles qui ne voyez pas ! Tu t'es lavé dans ces
eaux qui s'épanchent, où les chiens et les pourceaux se
vautrent nuit et jour; après l'être lavé, lu as frotté ta

peau comme les prostituées et les joueuses de flûtes qui
se parfument d'huile, se frottent et s'embellissent pour
flatter la passion des hommes ; cependant intérieurement
elles sont pleines de scorpions et de toute B(trte de malice.
Pour moi et mes disciples, à qui tu reproches de ne s'être

pas baignés, nous nous sommes baignés dans l'eau vive... »

On reconnaît immédiatement l'accent d'une morale
plus profonde que celle du pharisa'isme. Ce texte, sû-
rement très ancien, nous représente sous une forme
saisissante l'antithèse de l'idéal chrétien et de l'idéal

juif; il donne clairement à entendre ce que le Maître
avait inculqué souvent et ce qui se reflète dans l'en-

seignement des disciples. Des hommes pénétrés d'un
tel esprit n'auraient pas songé d'eux-mêmes et si vile

à faire d'un bain rituel le signe officiel et nécessaire
d'adhésion à la doctrine de Jésus. En regard des
documents chrétiens primitifs, on peut consulter,

non seulement les anciers rabbins, mais la Jettislt

Encyclopedia, publiée de nos jours à New-York; on y
lira, à l'article Ablutions, t. I, p. 6g B, que l'ablution

fait partie d'un système de purifications usité de tout

temps et en tout pays en vue de la sainteté et de la

communion avec Dieu; et l'on verra que cela doit
s'entendre avant tout au sens corporel : purification

des souillures anciennes et préparation aux rites

principaux de la religion. Après vingt siècles, le

concept est resté le même. Voir encore ibid., t. IV,
art. L nclean, Uncleanness.

(juant au baptême des prosélytes, si tant est qu'il

fut dès lors en usage, ce qu'il est assurément plus
facile de croire que de démontrer, on peut affirmer

qu'il ne tenait pas une bien grande place dans les

préoccupations communes ni dans la pratique de la

religion populaire, au temps de Notre-Seigneur. Ce
bain rituel, qu'Israël exigea au moins quelquefois
des prosélytes venant à lui de la gentililé, n'est pas
mentionné dans l'Ancien Testament; il ne l'est pas
davantage dans le Nouveau. Il n'a pas laissé de trace

chez les écrivains juifs du i"^ siècle, tels que Philon et

JosÈPHE, ni chez les premiers écrivains chrétiens les

mieux instruits des choses juives, tels que le Psbudo-
Barnabé et saint Justin. Il faut descendre assez

bas dans la littérature de notre ère pour le trouver
mentionné incidemment. Un vers des Oracles sibyl-

lins (IV, i64) parait le viser :
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ainsi qu'Arrien (Diss. Epict., ii, g) : 'Otoo Si «MJxCri ri

"nxOo^ ^zCv.u.y.évov^ To'rs xv.t hrt xKt xv.JîîTV.t louûyJo^. — C'est

à peu près tout ce qu'on rencontre au ii* siècle. La
très ancienne version éthiopienne de l'évangile se-

lon saint Matthieu porte, au lieu du verset bien connu
(_Mt., xxin, i5) : « Vous parcourez la mer et la terre

pour recruter un prosélyte », « Vous parcourez la mer
et la terre pour baptiser un prosélyte », ce qui peut
passerpour une allusion au rited'initiation judaïque.
Mais la rareté de tels vestiges montre le peu de fond
qu'on doit faire sur l'idée du baptême des prosélj'les;

elle montre aussi l'invraisemblance extrême de l'hy-

pothèse d'après laquelle les disciples seraient allés

emprunter à la Synagogue, cette marâtre, un rite

aussi ésotérique pour en faire le signe caractéristi-

que des enfants de l'Eglise. Le pendant juif du bap-

tême chrétien n'est pas le baptême des prosélytes,

mais bien la circoncision'.

Reste le baptémede Jean. Jésus, en s'y soumettant,
en avait consacré la valeur religieuse, et les Apôtres
le respectaient. Mais ce respect ne les empêchait pas
de prétendre, quand ils faisaient un chrétien, faire

autre chose que ce qu'avait fait Jean. Cela ressort

avec évidence de plusieurs textes déjà cités; cela

ressort surtout du récit consigné aux chapitres xviii

et XIX des .\.ctes.

Il y avait à Ephèse un certain Juif alexandrin
dont saint Paul parle à diverses reprises dans ses

épîlres. Il se nommait Apollo. Homme de culture

supérieure, versé dans les Ecritures, instruit de la

doctrine de Jésus. Dans sa ferveur, il exerçait autour
de lui une propagande active et intelligente, mais il

lui restait sans doute beaucoup à apprendre : l'auteur

des Actes marque expressément qu'il ne connaissait

que le baptême de Jean. Son concours n'en fut pas
moins apprécié par les autres ouvriers de l'Evangile.

Or le cas d .\pollo n'était pas isolé à Ephcse : saint

Paul, traversant cette ville, eut occasion d'interro-

ger quelques disciples et de s'enquérir s'ils avaient

reçu le Saint-Esprit. La réponse fut : b Mais nous
ignorions même qu'il y eut un Saint-Esprit. » Sur
quoi, saint Paul interrogea de nouveau : « Quel bap-
tême avez-vous donc reçu? — Le baptême de Jean. »

Paul s'empressa de compléter leur instruction,

disant : « Jean a baptisé du baptême de pénitence,

engageant le peuple à croire en celui qui devait

venir après lui, c'est-à-dire en Jésus. » Là dessus, ces

catéchumènes reçurent le baptême au nom du Sei-

gneur Jésus, et ensuite le don du Saint-Esprit par
l'imposition des mains de Paul.

Fidèle aux enseignements de son Maître, l'Eglise a
constamment vénéré, dans le baptême de Jean, une
sorte de préface du baptême chrétien ; et les Pères
grecs s'accordent à faire dater du jour même où Jésus
descendit dans les eaux du Jourdain pour les sanc-
tiQer, la première consécration de notre baptême.
Mais cette croyance n'entame en rien dans leur

esprit l'originalité de l'institution baptismale. Le
baptême chrétien, selon la pensée de l'Eglise comme
selon celle des Apôtres, est une création nouvelle, et

nous pouvons hardiment en nommer l'auteur : il

n'est autre que Jésus.

Tout à l'heure, à propos de la tactique observée
par les Apôtres, nous parlions de rhyi)ollièse d un

l.Lc» sources rabbiniqucs nous renseignent un peu
plus abondamment sur le baptême des prosélytes. Voir
notamment dans le Talmud <lt' Ïfahi/Jnne (v' siècle), Yeha-
rnol/t kl B, une allusion possible au haptènie par immer-
sion. On pont consulter \\'. Bka.ndt, Die Jntii.-tc/irn liaptis-

mcn^ Giessen, 1910, et les articles de C. F. Rooerr et

L AiiRAHAMs dans le Journal of iheolo^ical Sttuiiea., t. XII
et Xin (avril et juillet l'Jl 1, avril Illli)' : Ihnv did l/ic Ji;vs

bapti:e .'

précepte du Seigneur. Cette expression était provi-
soire. Après avoir montré que l'hypothèse a pour
soi toutes les vraisemblances, il nous faut faire un
pas de plus, et aborder la démonstration directe
du fait.

11 est assez de mode aujourd'hui de le nier. Je cite—
comme un des plus notables représentants de cette
négation en France — Auguste Sabatier, dans son
livre posthume, les religions d'autorité et la religion
de l esprit-, Paris, igo4, p. loi-io^.

« L'institution du Baptême d'eau est-elle le fuit de Jésus
lui-même? Il est impossible, dans l'état des textes, de le

montrer. La parole de Ml., xxviii, 111, qui semble le lui
attribuer, n'est pa» seulement posthunje; elle n'est entrée
qu'assez tard dans la tradition de 1 Eglise apostolique.
Aucun autre évangile ne l'a recueillie.

« Si Jésus avait laissé à ses Apôtres un commandement
ausii formel, Paul auruit-il pu écrire aux Corinthiens que
le Christ l'a eni'oyé, non pour baptiser, mais pour éi'angé-
tiser ? et )Huirrait-il rendre grâces à Dieu de n'avoir baptisé
de ses mains que trois ou quati-e )>ersonnes à Gorinlbe.'
N'aurait-il pas dû plutôt se reprocher d'avoir manqué è»

un commandement exprès du Christ.'
(1 Le baptême d'eau remonte à Jean le Baptiste. Jésus

considérait ce rite prt'paratoire au loyaume messianiqu<',
comme voulu de Dieu, mais antérieur et étranger à la nou-
velle alliance. Les disciples l'ont pratiqué d'abord dans
l'esprit même du précurseur, ayant en vue, comme lui, le

prochain avènement du Messie triomphant.
« Le baptême du Messie devait être d'une autre nature.

C'était ti le baptême d'esprit et de feu », qui, dans les dis-
cours de Jean, se tiouve nettement opposé au baptême
d'eau, tl'ost le seul dont Paul prenne souci. A l'origine, ils

étaient fort bien distingués 1 un de l'auti-e, comme on le

voit dans le livre des .-Vctes des Apùtrcs, où tantôt l'efTu-

sion de rEsi)iit précède et tantôt suit le baptême d'eau,
sans qu'il } ail entre eux liaison nécessaire. Mais à mesure
que l'Eglise et le royaume des cieux tendaient à s'identi-

fier, l'entrée dans l'une devait coïncider avec l'entrée dans
l'iiutre, le bain de purification en vue du Royaume et

l'effusion de l'Esprit, gage et principe de la vie nouvelle,
devaient se confondre, et le sî^rne prendre la place et la

^'aleur de la chose signifiée. Telle est la pente qu'allait

descendre la chrétienté du il" siècle, pour aboutir très

vite à l'idée siipei'stiticuse de l'opus operatum. »

Ces idées, qu'exprimait le doyen de la faculté de
théologie protestante, se retrouvent dans un grand
nombre de publications inspirées par l'exégèse ratio-

naliste. C'est ainsi que, ne pouvant retrancher de
l'histoire primitive du christianisme le fait ecclésias-

tique, on s'applique du moin» à en couper les racines

et à l'isoler de Jésus, de qui l'Eglise tire sa sève. A
l'origine du fait ecclésiastique, on rencontre la prédi-

cation baptismale : on en supprimera les attaches
évangéliques, et l'on s'évertuera à trouver dans
l'Eglise elle-même la raison de ce fait. On reconnaît
— comment pourrait-on ne pas le reconnaître? — que
dès son origine l'Eglise baptisa. Mais on alTecte de ne
voir dans ce rite — distinctement chrétien, nous
venons de l'établir — qu'une pure survivance de la

I>rédication du Baptiste. Puis on ose avancer que
l'Eglise avait déjà compté deux ou trois générations
de baptisés quand, vers la (in du i" siècle, elle s'avisa

de formuler comme précepte du Seigneur et d'intro-

duire dans la trame déjà tissue de ses Evangiles cette

règle, destinée à rendre raison d'une pratique des

lors universellement reçue.

Le fait est que nous lisons en saint Matthieu,
xxviii, 19 : « Allez, enseignez toutes les nations, les

baptisant au noni du Père et du Fils et du Saint-

Esprit. »

Et en saint Marc, xvi, 16 : « Celui qui croira et

sera baptisé, sera sauvé; celui qui ne croira pas,

sera condamné. »

Pour justilier l'athélèse prononcée contre ces deux
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versets, en tant que parties du texte primitif des

évangiles, quelles raisons invoque-t-on ?

Pour le verset de saint Mattliieu, on insiste sur la

présence de la formule trinitaire, qui, dit-on, à la

date de la rédaction de cet évangile, soit aux envi-

rons de l'année ^o, constituerait un anachronisme.

La foi à la Trinité ne se rencontrerait, ainsi formée,

qvie tout à la lin du r^ siècle.

Pour le verset de saint Marc, on fait observer qu'il

appartient à la linale deutérocanonique de cet évan-

gile. Cette linale est d'un caractère dilTcrent et d'une

autre main que le reste de la rédaction. Dès le iv' siè-

cle, elle était suspecte à Eusèbe ; elle mancjue dans
deux des principaux manuscrits du Nouveau Testa-

ment grec: le Sinaïliciis N et le ]'aticaniisïi.

Telles sont les princiiiales raisons de ceux qui ne
préfèrent pas écarter d'emblée ces paroles comme
purement mythiques, au même titre que toutes les

autres paroles du Christ ressuscité.

Nous ne rééditerons par ici les réponses complètes
qu'on trouvera en d'autres parties de ce dictionnaire.

Une orientation sommaire suflira pour donner
l'impression que les dilUcullés accumulées par les

rationalistes n'ont pas toute la gravité que ceux-ci

prétendent, et que les positions traditionnelles sur

l'institution baptismale, même d'un point de vue
purement critique, demeurent très fortes.

Tout d'abord quant au texte de saint Mattliieu,

l'anachronisme imputé à la formule trinitaire

s'évanouit si, au lieu de s'arrêter à l'écorcedes mots,

on va au fond des choses, et si l'on prend la peine

de comparer à ce texte évangélique divers textes de
saint Paul qui, dès une date antérieure à celle assignée

à notre premier évangile, renferment l'expression

parfaitement distincte et reconnaissable du dogme
trinitaire : ne fût-ce que ce verset de ré|iitre aux
Ephésiens (ii, i8) : « Par le Christ, en un Esprit,

nous avons accès près du Père. » El encore ce dernier

mot de la 11" épitre aux Corinthiens, xiii, i3 : « Que
la grâce du Seigneur Jésus-Christ et l'amour de Dieu
et la communication de l'Esprit-Saint soit avec vous
tous. I) .\u point de vue de la critique textuelle, la

situation de ce verset est excellente : attesté qu'il est

dès la lin du i" siècle par la Did.vcuè, par un grand
nombre de Pères au ii« siècle, par l'unanimité des

manuscrits et des versions. Les objections soulevées

il y a dix ans par M. Co.nybeare, et dont Eusèbe
faisait encore les frais, n'ont pas de valeur, au juge-

ment même d'une critique indépendante. Nous ren-
verrons à J. Lbbreto.n, Les Origines du dogme de la

Trinité, l. I, note E, p. 478-489, Paris, 1910. |
Voir

d'ailleurs article Tkimti':.]

Le texte de saint Marc se présente, au premier
abord, sous un jour moins favorable, puisqu'il

appartient à une page discutée. Néanmoins les doutes

qu'on a pu élever sur l'attribution de cette page à

l'auteur du reste de lévangile ne s'étendent pas à

l'antiquité même de la rédaction : car cette linale est

citée dès le il" siècle par saint Irénée (111, x, 6) avec

une pleine évidence, par d'autres auteurs plus ou
moins distinctement. Les scrupules qu'elle inspirait

plus tard à Eusèbe sont peut-être l'unif|ue cause de

son absence dans deux manuscrits importants, qui.

au dire des meilleurs juges, Tischendorf etGregory,
représentent vraisemblablement la recension même
d'Eusèbe. Mais à ces deux manuscrits qui l'omettent,

nous pouvons opposer un bien plus grand nombre
de manuscrits importants qui la possèdent (voir

ci-dessus, t. I, 1616).

Enfin si l'on trouve plausible l'hypothèse d'une
double interpolation opérée parallèlement dans les

deux premiers évangiles pouraocréditer l'attribution

au Christ lui-même de l'institution baptismale, com-

ment expliquera-t-on que le faussaire ait eu la main
moins hardie quant au troisième évangile? Or le

texte de saint Luc, xxiv, 4^. fait exactement pendant
à nos textes de saint Matthieu et de saint Marc : il

leur fait pendant, sauf pourtant la mention du bap-

tême : car Notre-Seigneur y parle seulement de
« prêcher en son nom la i)énitence pour la rémission

des péchés, à tous les i)euples ». L'accord substantiel

de ces trois versions d'un même fait, joint à l'ab-

sence dans l'une d'elles d'un trait si important et si

caractéristique, est la meilleure garantie de la véra-

cité aussi bien qvie de la mutuelle indépendance des

témoins.
On objecte que saint Paul ignore ce fait d'un

message baptismal, puisqu'il se ditcnvoyé non pour
baptiser mais pour évangéliser (1 Cur.^ i, i^). Mais il

l'ignore si peu qu'il eu rend témoignage dans ce ver-

set même. Remarquons d'abord que saint Paul, dans
le même contexte, dit avoir baptisé Gains et Crispus,

et la maison de Stéphanas (liid., i4-i6) : s'il n'a pas
baptisé davantage à Corinthe, c'est sans doute qu'il

n'en avait pas le tenais. D'ailleurs son charisme était

autre. Ne nous enseigne-t-il pas {Eph., iv, 1 1) que le

Seigneur a fait les uns apôtres, les autres prophètes,

les autres évangélistes, les autres pasteurs et doc-

teurs, selon la diversité des dons de l'Esprit? Pierre

n'agissait pas différemment envers ceux qu'il avait

conquis à l'Evangile, et le livre des Actes nous
apprend que, s'il admit dans l'Eglise Corneille et les

siens, il se reposa sur autrui du soin de les baptiser

(Act., X, 48). La version des Synoptiques est donc
parfaitement consistante avec l'histoire de l'évangé-

lisation primitive. Elle a d'ailleurs sa préface dans
un épisode du quatrième évangile.

Chez saint Jean, nous entendons (/o., m, 3 sqq.)

non plus le Christ ressuscité, mais le Christ en pleine

prédication évangélique, proposant à Nicodème la

condition de l'entrée dans le royaume de Dieu : «. En
vérité, en vérité, je te le dis, si quelqu'un ne renait,

il ne peut voir le royaume de Dieu... En vérité, en

vérité, je te le dis, si quelqu'un ne nait de l'eau et de

l'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.

Ce qui est né de la chair est chair; ce qui est né de

l'Esprit est esprit. Ne t'étonne pas de m'entendre

dire : Il vous faut renaître. L'esprit souffle où il veut,

et tu entends sa voix, mais tu ne sais d'où il vient ni

où il va... » Aux questions dont le presse cet homme
de bonne volonté, Jésus répond sans prononcer le

mot de baptême, mais en découvrant la source où
s'alimente la vie de l'Esprit : « En vérité, en vérité,

je te le dis, nous disons ce que nous savons et nous
témoignons de ce que nous avons vu; mais vous ne

recevez pas notre témoignage. Si vous ne me croyez

pas quand je vous parle de la terre, comment croi-

rez-vous si je vous parle du ciel? Nul n'est monté au
ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le Fils de

l'Iiomnie Et comme Mo'ise a élevé le serpent dans le

désert, ainsi faut-il que le Fils de l'homme soit élevé,

alin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle.

Car Dieu a aimé le monde jusqu'à donner son Fils

unique, afin que tout homme qui croit en lui ne

périsse point, mais qu'il ail la vie éternelle. »

Ici la perspective s'ouvre sur le mystère de la

Rédemption et sur la nécessité de croire et d'agir

selon Dieu, pour être sauvé au nom de son Fils uni-

que. Mais sans doute ce n'est point pur hasard, non
plus qu'artifice de composition, si le contexte amène
immédiatement la mention du baptême. On voit en

effet (m, 22) qu'après cela Jésus s'en vint avec ses

disciples en Judée, qu'il y séjourna avec eux et bap-

tisa. Jean aussi était non loin de là et baptisait. Et

voici qu'une sorte de rivalité se développe entre les

disciples de Jean et les disciples de Jésus. Les disci-
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pies de Jean dénoncent à leur maître le succès crois-

sant de Jésus, et Jean prend de là occasion de leur

dire (iir, 30) : « Celui qui croit au Fils a la vie éter-

nelle; celui qui ne croit pas au Fils ne verra pas la

vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui. >i Echo
lidèle d'une parole que Jésus venait de dire à Nico-

dème et qui rejoint la théologie de Marc (m, i8) :

« Celui qui croit au Fils n'est pas jujfé ; mais celui

qui ne croit pas est déjà jugé, pour n'avoir pas cru

au nom du Fils unique de Dieu. « Or, aussitôt

après la parole de Jean, la suite du récit ramène
encore une fois la mention du baptême. Tout ce con-

texte est étroitement lié (iv, 1-2) : « Jésus apprit

qu'on avait rapporté aux Pharisiens qu'il faisait plus

de disciples et de baptisés que Jean — cependant
Jésus lui-même ne baptisait pas, mais bien ses dis-

ciples. » — Donc déjà l'on baptisait par son ordre.

Sans nous arrêter à discuter si ce baptême, conféré

du vivant de Jésus, avait dès lors toute la vertu du
baptême de la Loi nouvelle', constatons que l'évan-

géliste, si bien instruit des pensées intimes de Jésus,

lui attribue expressément, dans un luème contexte,

et le dessein de régénérer le monde par l'eau et l'Es-

prit, et déjà l'approbation d'un certain baptême, qui
est, aussi bien que celui de Jean, un baptême d'eau.

Que l'on veuille bien considérer l'harmonie de ces

témoignages, et se demander si l'hypothèse d'une
initiative spontanée prise par les Apôtres après la

mort de leur Maître est la plus satisfaisante pour
rendre raison du développement liistorique que nous
avons rencontré au livre des Actes touchant l'insti-

tution baptismale. Toutes les raisons par lesquelles

on prouve efficacement que l'éducation des Apôtres
les prédisposait à comprendre une telle institution

faite i>ar Jésus, et à la propager, échouent dès lors

qu'on leur demande davantage et qu'on y cherche la

preuve que cette institution leur appartient en pro-

pre. Au lieu de cette hypothèse gratuite, nos quatre
évangélistes nous i)résentent une autre version. Les
trois synoptiques, qui ne sont pas de [irofonds cal-

culateurs mais de naïfs témoins, s'accordent sur le

fait d'un message confié par Jésus aux siens, pour
toutes les nations. En même temps qu'ils s'accordent

sur ce fait, ils divergent sur les détails, assez pour
exclure l'idée d'<in plan concerté entre eux. Matthieu
parle de message, de baptême au nom de la Trinité,

d'assistance indéfectible du Maître. Marc parle de
message, de foi, et de baptême condition du salut.

Luc parle de message et en précise la teneur : péni-

tence pour la rémission des péchés. Il ne parle pas
de baptême, en cette Unale de son évangile; mais
tournons la page : ce qu'il a omis là, il le ramène au
commencement du livre des Actes (i, ô), en rappe-
lant que Jésus a prorais aux siens un baptême, le

baptême de l'Esprit, c'est-à-dire avant tout le don de
l'Esprit-Saint, destiné à parfaire l'œuvre du baptême
d'eau. Enlin le quatrième évangile met sur les lèvres

de Jésus, dans un entretien avec un clief de la Syna-
gogue, l'énoncé du grand dessein auquel répondra
[)lus tard ce message : la régénération du monde par
l'eau et l'Esprit. Ici Jésus souligne expressément cette

1. Ce point n'a jamais été décidé. Tertullien, De
bapliimo^ II, ne met aucune difTérence entre le baptême
conféré par les Apôtres du vivant du Seigneur et le bap-
tême de Jean. S. LrON LE Grand. Ep. xvi,.'t, Ad universos

episcopos per Siciîiam coniiiitttos^ P. /-.. LIV, (VJ!», [inrait

bien supposer que ce boptênie n'était pas encore le bap-
tême chrétien. Ce sentiment est celui de nombreux exé-
gètes anciens et modernes : Uupert, Melchior Gano. De
locis theologicis VIII, 5; EsTius..., Schanz, Schecg, Fil-
lion, Knabenbauer. •— Mais la distinction du baptême
chrétien d'avec le baptême deJejin est un point de foi dé-
fini (i Trente, sess. vu, cun. 1 De baptismu, DE^zl^'0£R "'.

857 (738).

relation entre l'opération de l'eau et l'opération de
l'Esprit, d'où résulte l'eflicacité du baptême. L'attri-

bution à Jésus d'une initiative quant au sacrement
est, en saint Jean, aussi claire que discrète, puisque
l'explication s'impose, sans que le nom de baptême
soit encore prononcé. Une pareille convergence d'in-
dices révélateurs prouve assez que, dès les temps
apostoliques, l'institution baptismale était, par le
sentiment commun des fidèles, rapportée à Jésus
lui-même. Ainsi les Pères l'ont compris, et l'Eglise
en a vécu.
Nous sommes fondés à conclure :

Les documents les plus primitifs de l'Eglise mon-
trent en Jésus le dessein formé de lier à l'institution

baptismale l'œuvre d'évangélisation qu'il avait inau-
gurée en personne et que ses disciples devaient pour-
suivre après lui.

m. L'œuvre du baptême. — Si l'on interroge
sur l'œuvre du baptême certains modernes historiens
des religions, ils ne manqueront pas de vous répon-
dre que le baptême est le rite d'initiation propre à la

religion chrétienne. Pour peu qu'on les presse, ils

vous citeront d'autres religions ayant mis en circu-
lation ou bien consacré des ritesplus ou moins simi-
laires; et comme un rite d'initiation est particulière-

ment révélateur de la religion qui l'emploie, peut-être

ils prendront de là occasion de marquer la place de
la religion chrétienne entre les diverses religions his-

toriques. Le syncrétisme de notre âge se comptait
en ces rapprochements ; déjà il a tout réduit en caté-

gories ; il ne manque même pas de prophètes pour
pronostiquer le jour où, dans nos musées des reli-

gions, le christianisme, dûment étiqueté ainsi qu'une
momie royale, ne représentera plus qu'une de ces
éclosions religieuses, désormais dépassées, quiauront
occupé quelque temps le rêve de l'humanité.

Tout cela, sans doute, est très facile à comprendre,
mais aussi très éloigné de satisfaire les croyants qui
voient dans la religion du Christ la seule religion

fondée sur une communication expresse de Dieu à
l'homme ; dans la personne de Jésus-Christ, l'objet

sensible de leur adoration. Dieu apparu dans l'his-

toire ; enlin dans le baptême du Christ, le signe donné
par Jésus lui-même aux siens.

Nous ne ferons aucune dilliculté de reconnaître que
la religion chrétienne n'a été ni seule ni la première
à proposer à ses initiés le bienfait d'une seconde nais-

sance ou celui d'une purification. Si l'on s'en tient à
l'écorce des mots, on peut fort bien ne percevoir au-

cune différence entre les promesses du Christ et celle

de tel autre fondateur de religion. Mais à voir les

choses chrétiennes par le dedans, on y découvre
d'incomparables grandeurs ; ceux qui n'ont pas fait

cette expérience et ont décidé de ne pas la faire, les

méconnaîtront sans doute ; ce n'est pas pour nous
une raison de ne pas présenter la vie chrétienne telle

qu'elle apparaît au regard de la foi. En vérité, ces

choses portent un tel cachet de simplicité et de gran-

deur qu'il suflit de se laisser faire par elles pour
s'apercevoir qu'elles nous dépassent infiniment,

qu'elles n'ont ici-bas ni parallèleni analogue, qu'elles

n'ont pu se former par l'apport successif des généra-
tions croyantes, mais qu'elles s'épanchent d'une
source infiniment riche où elles préexistaient avant
de se déverser dans l'enseignement ecclésiastique;

cette source, dont nos méditations ne sauraient épui-

ser la jilénitude, c'est l'intelligence du Christ, qui a

vu au sein du Père tout ce qu'il devait enseig^ner aux
hommes (/o., i, 18).

C'est pourquoi nous interrogerons sur l'œuvre du
baptême, d'abord Notre-Seigneur Jésus-Christ qui

l'institua, i>uis saint Paul qui creusa la parole du
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Maître, enlin l'Uylise dépositaire de ces enseigne-

ments.
i) Le baptême selon ta pensée de Jésus, — On a

déjà vu que, selon la parole de Jésus à Nicodème, le

baptônie est une naissance. Délinition mystérieuse,

qui probablement pjlissa sur l'esprit de Nicodème
sans y pénétrer. On ne peut lire cet entretien sans

être frappé duconlraste entre la souveraine assuranee

du Seigneur, qui verse la lumière à (lots, et la naïve

ignorance de ce maître en Israël qui, de bonne foi,

se fait disciple et ne se laisse pas déconcerter |iar la

hauteur de l'enseignement. Les paroles de Jésus tom-
baient du ciel; Nicodème était un homme de la terre;

aiissi, d'abord, n'y comprit-il rien. Néanmoins c'était

une volonté droite; en dé[)it de tant d'idées juives

qu'il apportait à l'école de Jésus, la himière devait,

peu à peu, se faire dans son intelligence.

Toutes les paroles de Noire-Seigneur sont, comme
il nous l'apprend, a esprit ot vie ». Mais il n'en est

peut-être i)as qui réalisent plus éminemment cette

description que celles adressées à Nicodème. Or Jésus

parlait ainsi, /o., m, 3-8 :

« En vérité, en vérité, je le le dis, si quelqu'un ne

renaît, il ne peut voir le royaume de Dieu... En vérité,

en vérité, je te le dis, si quelqu'un ne naît de l'eau et

de l'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.
Ce qui est né de la cliair est chair et ce qui est né de
l'Esprit est Esprit. Ne félonne pas de m'enlendre
dire : il vous faut renaître. L'esprit souille où il veut,

et tu entends sa voix, mais tu ne sais d'oii il vient

ni où il va. Ainsi en est-il de quiconque est né de
l'Esprit. B

En traduisant, il a bien fallu prendre parti entre
deux sens possibles du grec. Les molsquenousavons
rendus : « 11 vous faut renaître », pourraient aussi
bien, d'après la lettre de l'évangile, se rendre : « Il

vous faut naître d'en haut ». Atr ù/i-v; /tnrfiî-j'j.i vMiOi,i.

L'adverbe -hijji-i a, de par son origine, un sens local,

et signilie : d'en haut. Mais, par une évolution facile

à comprendre, il a acquis ultérieurement un sens
temporel et signilie : des le commencement, ou : de
nom eau. Si l'on s'altache au sens primitif et local, on
entendra : « il vous faut naître d'en haut ». Si l'on

s'attache au sens dérivé et temporel, on entendra :

« il vous faut renaître ». Les deux lignes d'exégèse
ont chacune leurs répondants. Dans laquelle con-
vient-il de s'engager'.' La question serait tranchée
immédiatement si nous connaissions l'expression ara-
raéenne employée par Noire-Seigneur. Mais nous ne
la connaissons pas. C'est à travers le grec de l'évan-

géliste qu'il faut tâcher de découvrir la pensée du
Maître.

La suite du discours peut paraître recommander
l'acception locale. On lit en elFet, m, 5, 6 : -:kv ii.r, zu

Ij-y.TOi TT-j^yiici. £7Tiv, allusions manifestes au principe su-

périeur de cette nativité à laquelle Jésus convie tons
les hommes. Le même sens est encore recommandé
par l'usage ordinaire du N. T., et de saint Jean en
particulier; ainsi à la Un de ce même discours à
Nicodème, m, 3i : 'O v.-joiOi-j ipyôfx^jrv^ cttûcvoj ttk'^ojv è^tiv.

Le même mol se représente sur les lèvres de Notre-
Seigneur disant à Pilate, lo., xix, ii : Oùz sÀyzi iinaC'a

xar' iu.oû oùôe^utav zt fxr, f,v oiôofxévov aoi u-jo/Jvj. On lit en-
core /o., XIX. 28 : ^Hv 5; i ytrrjiv v.pv.^o^j è/. r6iv v.'joiOs'j û^avTÔ?

SrS).oj. Cf. Mt,, XXVII, 5i'; Me, xv, 28; Ac, 1, 3; Jcl.,

XXVI, 5 ; /ac, I, 17; m, 15-17. Dans la langue des Pères
apostoliques, le même sens est tout à fait dominant,
sinon exclusif; voir II Clem., xiv, a; Mart. l'oly-

carp., i, i(?); Hhbmas, Mand., ix, 1 1 ; xi, 5, 8, 20, 21.

Notons de plus sa parfaite harmonie avec le fonds
doctrinal familier à saint Jean : l'idée de noire lilia-

tion divine apparaît très souvent soit dans le qua-

Temo 11.

trièine évangile, soit dans les épllres joanniques.

Ainsi, /o., i, i2-i3 : « A tous ceux cpii l'ont reçu, il

a <lonné le jiouvoir de devenir enfants de Dieu, à

ceux qui croient en son nom, (jui ne sont pas nés du
sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté

de l'homme, mais de Dieu »; I /o., m, 9 : « Quicon-
([ue est né de Dieu, ne commet i)as le péché, parce
<jue la semence de Dieu demeure en lui; et il ne peut
pécher, parce qu'il est né de Dieu. » Voir encore

i6((/., iv,7; V, I, 4, 18, etc. Aussi bon nombre de Pères

grecs, après Origène, s'attachent-ils à ce sens dans
leurs commentaires sur saint Jean. Tels saint Gré-
(;oinB DE Nysse, Homil. cuteclietica magna, xxxix, 7,

/•". G., XLV, 101 B ITf.i r.y.Tu'Jvy, îù T-;; v.nuOiv £7Ti •/ëv»/;V£(.i5

,

saint Cyrille u'Alexandrie, Jn /o., 1. II, P. G..

LXXIU, 224 C: T-/,i muzy.zot r.'j.'^'M cÙ7Mi ri ïlvzû/^v. SnxvJi.

La même tradition se retrouve dans des versions

anciennes : .si;', harcle., nrni., ffolli. — Parmi les

commentateurs modernes,Cal.m us (Paris, igo/l) lasuit.

Mais voici la contre-partie. La réponse de Nico-

dème donne clairement à enlendre qu'il songea une
seconde naissance, lo., m, 4 : lia; Sùvarai mOpoinoi

/îvvr/Jr/Jv.i yépuv w', /xr. oo-JV.Tv.l. £(; Tv^v y.'jùivy Tôf //viTpè; kÙtoO

Ô£iiT£^ov diiiBsX-j i-.'A /ij-jr,6>,voi.i; et Notre-Seigneur ne le cor-

rige pas sur ce point. Il est d'ailleurs remarquable
que, lorsqu'il a en vue le caractère surnaturel de la

génération, saint Jean a coutume de marquer expres-

sément le principe de cette génération. On connaît

les textes relatifs aux enfants de Dieu (opposés aux
enfants du diable) lo., viii, 4i sqq., voir encore I la..

Il, 29; III, 9; IV, 7; V, I, 4, 18. On peut emprunter
d'ailleurs au N. T. soit des textes où râwto a le sens

temporel : Le, i, 3; Acl., xxvi, 5; Gai., iv, 9, soit

des allusions explicites à une seconde naissance,

telles que lit., m, b, sur le baptême : EawTsv onôLi

Stc/. J.o^jrpvj T:'/./tv/£v£7('c<; zaî àv«xKtv'vi«&>; W'jiùpr/.TOi, ayt'ou
;

IPet., 1,3 : 'A'jv--/s:ijr,7ai iip.S.i£ii ÙT:iSKÇii7v.-j; cf. il)id.,2i;

Gai., IV, 19 : Tiy.vv. /J.O'j, ci); ttk/iv c'jôr.'&) JJ.i'/piz oïl ffOpfOiOv}

Xpcjrài Iv ù/xt-j. Abondamment cautionnée par le lexi-

(]ue des auteurs anciens (Josèi'He, Dion Chrysos-

TOMB, Clément d'Alexandrie, etc.), l'interprétation

de (zvwfcy par de nouveau, quant à /"., m, 3, a pour
elle l'autorité de nombreux Pères, depuis saint Jus-

tin, I Ap., LXI, 4 '. ^^^'
'l'-'-P

° XpcJTii £Î7T£V Aï jùl KV«-/£V-

•j-ffif,1t, 0-J p-r, drjiJ.6r.-7l £('; T/,v liv.'^Ùliv.v T'ijv 0Ù/5avùJv; TeRTUL-

LiEN, De baptismo, xiii ; « Lex enim tinguendi imposita

est et forma praescripta : /te, inciuit, docete nationes,

tinguentes eas in nimten Patris et Filii et Spiritus

Sancti. Iluic legi collata delinitio illa : Nisi quis

renatus fiieril ex aqua et Spirilu, non intrabil in reg-

num caeloruni, obstrinxit lidein ad baptismi neees-

sitatem. » De anima, xli, etc.; saint Basile, saint

GnÉGOiRE DE Nazianze et autres, jusqu'à saint Jean

Damascène; de laVulgatc (lo., m, 3 : A'isi quis rena-

tus l'aerit denuo..., 7 : Oportet \-os nasci t/e«»o); d'au-

tres versions anciennes : syr. peschit., memphit..

aethiop... Elle est adoptée par la grande majorité

des exégètes modernes. Nommons : Knabenbaueh,
Westcott, Zaun. — Voir encore le lexique de Cre-

MBR-KOGEL (Gotha, 191 1) au mot cïwS£y.

A peser les raisons, de contexte et autres, qui

militent pour l'une et l'autre opinion, il semble

bien que la seconde mérite la préférence. Si nous

voulons donner à la parole du Seigneur son vrai

sens littéral, nous avons toute chance de ne pas nous

égarer en optant pour le sens de la Vulgute : « Il

vous faut renaître. » Mais, au fond, la question est

moins grave qu'il ne paraît, puisque le doute, qui

subsiste quant au sens littéral, n'atteint pas la doc-

trine. En effet, si d'une manière générale une inter-

prétation ne vaut pas tout à fait l'autre, néanmoins,

dans ce cas particulier, l'une appelle l'autre. Cela

est si vrai que plusieurs Pères, et des plus grands,

2€
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après avoir fait touclier du doigt la difliculté, com-
binent dans leurs coninientaires l'un et l'autre sens.

Ainsi Okigène, In lo., m, 3, ex catenis 35, éd. Prcu-
sclien, p. 5io, ii-5ii, lo; cf. In /o., viii, 1)0, 1. XX,
xu, ibid., p. 34i, 3-2-342; saint Jkan Ghrysostomk,
In lo., m, 3-7, Hom. xxiv (xxiii), P. C, LIX, i^d;

saint Cyrille d'Alexanurik dans un passage déjà
cittS In lo., 1. II, P. G., LXXIII, 2^, O : O ,ah r>.p

Ku^is; r.fxùv 'Iï;ïoO; Xctrrc^ Tv,v ôcK IIvîvyKTfl; &v5<y£wv;T(v

vp^iiv xKpizoûfxvj^t, xv.'t et ' «ÙTOO xai gv aÛTw tt^o; tô àpyÎTj'ncv

ôyy.iiopvojp-ivoi '/.v-jj^j:., o'jrtti tî et; xa(vc'T"'/;rK iT'jj/;; àvy.rtxro'v^vsi

xat et^ T/-,y ôîtav \ii'/ji-;iy:j à>a7T/KrTû';j£i'^t. Nous serons
sûrement dans le vrai en acceptant la solution com-
préhcnsive de ces grands exégètes. Xotre-Seigneur
pose comme condition de l'entrée au royaume de
Dieu, l'obligation d'une seconde naissance, et cette

seconde naissance est une naissance selon l'Esprit.

On renaît spirituellement au baptême.
Entre toutes les concej)tions du baptême, celle-ci

est évidemment la première en dignité, aussi bien
qu'en profondeur et en simplicité. Où trouver en
effet parole plus autorisée que celle du Fils de Dieu,
proposant la condition de cette libation surnaturelle
dont lui-même est le type idéal et le principe uni-
versel? Elle s'encadre d'ailleurs admirablement dans
l'évangile joannique,dans l'évangile de l'Esprit. On a
souvent et très justement comparé la première page
de cet évangile à la première page de la Genèse. Là
nous lisons qu' «au commencement Dieu créa le ciel

et la terre »; ici nous lisons qu' « au commencement
étailleVerbe », et nous sommes initiésau mjstère de
cette genèse spirituelle qui s'accomplit par l'opération

du Verbe. lo., i, 4, 5. i i-i3: « En lui était la vie et la

vie était la lumière des hommes. Et la lumière brille

dans les ténèbres et les ténèbres ne l'ont pas reçue...

II est venu dans son héritage, et les siens ne l'ont

pas reçu. Mais à tous ceux qui l'ont reçu, il a donné
le pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui
croient en son nom, qui ne sont pas nés du sang ni

de la volonté de la chair ni de la volonté de l'homme,
mais de Dieu. » Comparez le langage de Jésus à
Nicodème, /o., III, 16-18 :« Dieu a aimé le monde jus-

qu'à tlonner son Fils unique, alin que quiconque
croit en lui ne périsse pas, mais ait la vie (-ternelle.

Dieu n'a pas envoyé son Fils pour juger le monde,
mais [lour le sauver. Celui qui croit en lui n'est pas
jugé; celui qui ne croit pas en lui est déjà jugé, pour
n'avoir pas cru au nom du Fils unique de Dieu. » Et
voici la cause de cette condamnation : « La lumière
est venue en ce inonde, et les hommes ont préféré les

ténèbres à la lumière, parce que leurs <i'uvres étaient
mauvaises... » Tout à l'heure Notre-Seigneur op])o-

sait l'Esprit à la chair, pour préciser la loi de celle

seconde naissance en soulignant l'antinomie de la

nature ruinée par le péché et de la grâce destinée à
restaurer ces ruines. li revendiquait la gratuité abso-
lue et l'indépendance souveraine du don divin, en
invoquant l'analogie de l'esprit matériel, du vent,
qui souille où il veut et dont nous constatons les

elTets, mais dont l'être est enveloppé de mystère.
Plus loin il alfirme le discernement divin, œuvre de
lumière. Ceux qui agissent mal préfèrent les ténè-
bres; ceux qui agissent bien vont à cette lumière
qu'est le Fils de Dieu.
Aux œuvres de lumière on reconnaît les enfants

de Dieu, chez qui l'adoption surnaturelle (ji'-/Jiii'/^ a

porté ses fruits. L'idée de l'adoption surnaturelle,
issue immédiatement de l'enseignement du Seigneur
sur la seconde naissance, se rencontre souvent dans
les écrits du Nouveau Testament en connexion avec
l'idée du baptême :

Rom., VIII, i5-i6 : i> Vous n'avez pas reçu un esprit

de servitude, pour vivre encore dans la crainte, mais
vous avez reçu l'Esprit d'adoption, en qui nous
crions : Abba ! Père. Cet Esprit lui-même rend témoi-
gnage avec notre esprit que nous sommes enfants de
Dieu. » — Gai., m, 26-27 • " Tous vous êtes Ois de
Dieu par la foi en Jésus-Christ : car vous tous qui
avez été baptisés dans le Christ, avez revêtu le

Christ. » — Tit., m, b-"j : « Il nous a sauvés par le

bain de la régénération et de la rénovation de l'Es-

prit-Saint, qu'il a répandu sur nous en abondance
par Jésus-Christ notre Sauveur, alin que, justiliés

par sa grâce, nous devenions héritiers selon l'espé-

rance de la vie éternelle. » — I Petr.. i, !\: 1 Béni soit

Dieu le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui
selon sa grande miséricorde nous a régénérés
pour une vivante espérance, par la résurrection
de Jésus-Christ d'entre les morts, pour un héritage
incorruptible, immaculé, immarcescible, qui nous
est réservé dans les cieux. » — 1 lo., m, i : a Voyez
quelle charité nous a témoignée le Père, en nous
donnant d'être appelés et d'être en elfet enfants de
Dieu. » V, 18 : Cl Nous savons que quiconque est né
de Dieu ne pèche pas : mais le Fils de Dieu le con-
serve, et le méchant ne le touche pas. »

Ailleurs l'expression est atténuée : au lieu de
régénération, il est question de renouvellement, de
grâce, de don de l'Esprit (àvyjcaivwji;, ^Koiiua, S-:ijpn,

ôupi-U T'yCi 'Ayi'ji, IlvîùuîtTî;). C'est ce qu'indiquaient déjà
les évangélisles synoptiques, en parlant de baptême
dans l'Esprit-Saint (.1/c. , i, 8); dans l'Esprit-Saint et

le feu {.y t., III, 1 1 et Le, m, iG). La pensée n'est pas
autre que chez saint Jean, (jui lui aussi parle au
commencement de son évangile (lo., 1, 33) de bap-
tême dans l'Esprit-Saint. La très ancienne épître de
saint Jacques dit en termes généraux (lac, i, 17) :

« Tout don excellent, toute grâce parfaite, descend
d'en haut, du Père des lumières. » Si ce n'est pas là

une allusion explicite au don baptismal, c'est du
moins une sentence pleinement conforme à l'esprit

de l'entretien avec Nicodème : on s'en souvient, cette

régénération spirituelle du baptême, nécessaire pour
entrer au royaume de Dieu, y était décrite par le

Seigneur lui-même comme un don d'en haut, comme
un don du Père. Le premier elfet de la grâce est de
puriUer l'àine : elle réalise dans l'homme intérieur

ce (|ue le bain rituel ligure dans rhomine extérieur.

/i'/)/i., V, 26 : « (Le Christ) a sanctilié l'Eglise et l'a

puriliée par le bain dans l'eau en vertu de sa i>arole. »

I Cor., VI, Il : « Vous avez été criminels; mais vous
êtes lavés, vous êtes sanctiliés, vous êtes justiliés au
nom du Seigneur Jésus Christ et par l'Esprit de notre
Dieu. » Ileb., x, 22 : « Approchons avec un cœur
sincère, dans la plénitude de la foi, le cœur purillé

(lies souillures) d'une conscience mauvaise, le corps

lavé d'une eau pure. »

Ailleurs encore, l'elfet immédiat du baptême est

relégué dans l'ombre, et les perspectives du salut

viennent au premier plan : la rédemption consom-
mée, le salut, la vie éternelle, le royaume des cieux
(à7r5/'JT0Wït;, n<*nY,piv., ^cr/; atetixî;, !«Tt/î('« t^v cùpvy^-j \tvj

Bîiû]) : voilà sous quels aspects se présente l'œuvre

totale dubaptème. Rom. .m, il) : (Les hommes) sont

justiliés gratuitement par sa grâce, en vertu de la

rédemption qui est en Jésus-Christ. » (^f. l'ph.. 1, 7;
IV, 3o : a Ne contristez pas l'Esprit-Saint de Dieu,

par (pii vous avez été marqués pour le jour de la

rédemption linale. » 1 Petr.. m, 21, après avoir raji-

pelé le souvenir du déluge : « Celte eau iigurait

le baptême i|ui aujourd'hui nous sauve — non
pas le bain qui ell'ace les souillures corporelles,

mais l'elfort pour obtenir de Dieu une bonne con-
science. »
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a) Le baptême selon saint Paul. — Nous avons déjà

anticipé sur l'exposition de la pensée paulinienne;
il reste pourtant à en montrer lesparties originales.

Travaillant sur les données de l'Evangile, le génie de
saint Paul devait enrichir d'éléments nouveaux la

doctrine du baptême. Considérant dans le Clirist,

comme en sa source, l'œuvre de notre rédemption, il

s'arrête au point culminant de cette œuvre, à la

mort sur la croix, par laquelle le Christ couronne
en droit notre rédemption et pose le principe de
notre régénération. Le rapport qu'il perçoit entre la

mort du Christ et le baptême, où nous est commu-
niqué le fruit de cette mort, l'amène à envisager le

bai)têuie comme une mort mystique, par la(|uclle

nous sommes associés à la mort de Jésus-Christ.

Poussant plus loin l'assimilation, il remarque une
analogie entre la sépulture du Christ et l'immersion
baptismale, et il en prend occasion de considérer le

Christ mystique comme l'élément où le chrétien est

immergé, enseveli par le baptême, pour être revêtu
du Christ, conformé au Christ, associé à la cruci-

Uxion et à la mort du Christ. Mais, cette mort engen-
dre la vie; à l'immersion, succède l'émersion triom-
pliante; le Christ mystique lui-même n'est pas un
élément inerte, c'est un élément vivant et vivihant :

tous ceux qu'il se sera incorporés et qui auront vécu
de sa sève, tous les rameaux greffes sur ce tronc
s'épanouiront à jamais avec lui sous le regard de
Dieu, dans la résurrection et la vie sans déclin. Tel
est le fonds d'idées et d'images que traduisent ces

mots hardis: rv.yr,^ évS-j/jv., npd'j'/r.ix'it^j au/z/^r-'^^wj!;,

juv7Tc<^,;wTi;, i/<3vT(5i7i;, et qu'on trouve plus ou moins
diffus dans les passages suivants :

lioni., VI, 3-5: a Nous qui sommes morls au péché,
comment vivrons-nous encore en lui ? Ne savcz-vous
pas que nous tous qui avons été baptisés dans le

Christ Jésus, c'est en sa mort que nous avons été

baptisés? Nous avons donc été ensevelis avec lui par
le baptême en sa mort, afin que, comme le Christ est

ressuscité des morls par la gloire de son Père,
ainsi nous aussi marchions dans une vie nouvelle. Car
si par notre union avec lui nous avons reproduit
l'image de sa mort, nous sommes destinés à repro-
duire aussi celle de sa résurrection. » — Ibid., viii,

8,32-23: « J'estime que les souffrances du temps pré-

sent sont hors de proportion avec la gloire à venir,

qui sera manifestée en nous... Nous savons que toute
créature gémit et souffre les douleurs de l'enfante-

ment jusqu'à ce jour; et qui plus est, nous-mêmes,
qui avons les prémices de l'Esprit, nous gémissons
en nous-mêmes, attendant [la consommation de]

l'adoption [divine], la rédemption de notre corps. »

Col., I, i8 : Le Christ est la tête du corps de l'Eglise;

il est nos prémices, le premier-né d'entre les morts,
pour tenir le premier rang en tout. » — Ibid., ii, 12 :

« Vous avez été ensevelis avec lui dans le baptême
;

vous êtes aussi ressuscites en lui, par la foi en la

puissance divine qui l'a ressuscité d'entre les morts.»
— Ibid., III, 1-3 : a Si vous êtes ressuscites avec le

Christ, cherchez les choses d'en haut, où le Christ est
assis à la droite de Dieu; attachez-vous aux choses
d'en haut, non à celles de la terre. Car vous êtes
morts, et votre vie est cachée avec le Christ en Dieu. »

Gai., III, 27 : « Vous tous qui avez été baptisés dans
le Christ, avez revêtu le Christ. »

I Cor., XII, i3 : «i Tous nous avons été baptisés
dans un même Esprit, en un même corps, Juifs ou
gentils, esclaves ou libres, tous nous avons été
abreuvés d'un même Esprit. » — Ibid., 27 : 'i Vous
êtes le corps du Christ, vous êtes ses membres,
chacun pour sa part. » — Epb., iv, i5-i6 : « Confes-
sant la vérité dans la charité, croissons en lui à
tous égards, en notre chef, le Christ. C'est de lui que

tout le corps bien coordonné, bien agencé par tous
les liens d'une assistance mutuelle, suivant une opé-
ration mesurée pour chaque membre, tire son accrois-
sement et s'édifie lui-même dans la charité. » —
Hum., XI, 16, 17 : « Si les prémices sont saintes, la

masse l'est aussi; si la racine est sainte, les rameaux
le sont aussi. Si quelques uns des rameaux ont été
retranchés, et si loi, olivier sauvage, tu as été enté
à leur place et rendu participant de la racine et de la
fécondité de l'olivier franc, ne va pas te prévaloir
contre les rameaux. »

La cause prochaine de cette mort et de cette résur-
rection, de celte union intime des membres en un
même corps, de cette insertion des rameaux sur une
même tige nourricière, c'est toujours le baptême.
Ces idées d'une originalité si puissante appartien-

nent en propre à saint Paul. A l'une ou à l'autre on
trouverait sans doute un pendant chez les autres
écrivains du Nouveau Testament : en particulier l'idée

du Christ arbre de vie, nourrissant de sa sève les

rameaux greffés sur son tronc, nous remet immédia-
tement en mémoire les paroles de Notre-Seigneur
rapportées au chapitre xv de saint Jean : Je suis
la vigne et vous êtes les branches, etc. » Mais ce
n'est là qu'un trait isolé. Ce qu'on ne trouve pas ail-

leurs qu'en saint Paul, c'est ce faisceau d'idées si for-

tement noué, avec l'application qu'il en fait à la

doctrine du baptême.
On a dû remarquer en particulier son insistance

à représenter le Christ comme une sorte d'élément
spirituel, où le fidèle, introduit par le baptême, se
meut et vil : conception essentiellement paulinienne,
que ramène souvent dans les épitres de l'Apôtre
cette formule stéréotypée : dans te Christ, dans le

Christ Jésus (voir ti. A. Deissmann, Die ATliche
Formel In Christo lesu, Marburg, 1892; plus briève-
ment, Pkat, Théologie de saint Paul, t. I, note T,

p. 43^-436 et cf. ibid., p. 3o8-3i2, Paris, 1908, et t. 11,

p. 368-3^5, avec noie Uj, p. 897-402, 191 2). Rien de
plus propre que cette formule à nous faire pénétrer
dans les habitudes d'esprit de saint Paul. On ne lui

trouverait pas d'analogue parmi les formules qui
servent à caractériser des relations d'homme à
homme : elle ne peut convenir qu'aux relations avec
Dieu et n'a d'analogues que ces formules bibliques,
également familières à saint Paul : en Dieu, dans
l'Esprit. L'imagination ardente de saint Paul lui

représente les enfants de Dieu plongés en quelque
sorte dans la sphère du divin. II faut prendre au
pied de la lettre cette expression si forte et si carac-
téristique, qu'on peut croire mise par lui-même en
circulation. Alors qu'elle se rencontre 8 fois dans
les Actes et dans la 1^ Pétri, 28 fois dans les divers
écrits de saint Jean, jamais chez les autres écrivains
du Nouveau Testament, les épitres de saint Paul n'en
contiennent pas moins de |64 exemples : elle nous
livre comme la moelle de sa pensée, elle nous montre
son regard aimant fixé sur les profondeurs du Christ.

Mais n'exagérons-nous pas l'originalité de saint

Paul théoricien du baptême 7 et ne trouverait-on pas
avant lui le germe des idées qu'il devait amener à
leur plein développement? Cette question s'est posée
surtout de nos jours. Elle est au fond d'une discus-

sion très instructive, poursuivie de igoS à 1907 dans
le Journal of theological studies, entre deux hauts
dignitaires de l'Eglise anglicane, le docteur Chase,
aujourd'hui évêque de Ely, et le docteur Armitagb
RoBi.NsoN, doyen de Westminster. Elle est subtile.

Nous allons essayer de la ramener à des termes
simples.
M. Chase remarque l'identité d'expression entre

certains passages où saint Paul parle d'incorpora-

tion au Christ par le baptême, et d'autres passages
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des Evangiles ou des Actes. Par exemple, que l'on

rapproche le texte de saint Paul, I Cur., xii, i3, et le

commandeiiient du Seigneur, Mt., xxviii, 19, on

constatera que la même i>r(;posilion iU marque chez

saint Paul Vincorporaliun au Christ, chez saint Mat-

thieu lo baptême au nom du Père et du Fils et du

Saint-Esprit. L'identité des formules suggère assez

naturellement une interprétation identique; l'exégète

se voit amené à conclure que l'idée d'incorporation

au Christ se trouve dans l'évangilede saintMatthieu,

et remonte au Seigneur lui-même.

Celte argumentation est spécieuse, mais on peut y
signaler un dél'aut. ,\vant d'interpréter saint Mat-

thieu par saint Paul, il est naturel de se demander

si la parole du Seigneur en saint Matthieu n'a pas

un sens claiiemcnl déterminé d'ailleurs, sens qui

rend superllue toute confrontation ultérieure avec

les épltres de l'Apùtre. Or sûrement il en est ainsi.

Les habitudes du parler sémitique et surtout l'usage

de l'Ancien Testament Uxent, sans hésitation possi-

ble, l'interprétation : Ijaptiser au nom du Père et du

Fils et du Saint-Espril, cela veut dire : baptiser en

invoquant le Père, le Fils et le Saint-Esprit, et/)ar leur

autorité. Saint Paul vint par là-dessus, et inaugura

une spéculation nouvelle, dont l'idée du Christ mys-

tique, milieu spirituel des croyants, occupe le centre
;

mais il ne serait pas légitime de faire réagir les con-

ceptions paulinienncs sur l'explication des paroles

du Seigneur, quand ces paroles ne présentent d'ail-

leurs aucune ambiguïté. Sur ce point, l'argumentalion

du D' Armitage Robinson parait victorieuse : il faut

laisser à saint Paul ce qui appartient en propre à

saint Paul.

Les développements que nous venons d'emprunter

à l'Apôtre peuvent ne pas paraître toujours clairs;

mais certainement ils sont très élevés. Car saint

Paul envisage le baptême comme une introduction à

la vie divine, comme une initiation à la sainteté de

Dieu. En d'autres termes, il y voit surtout une œuvre

de grâce. Des divers cléments du baptême, celui qu'il

apprécie et met en lumière, c'est la grâce intérieure

du sacrement.

3) Le baptême selon les Pères. — On ne s'étonnera

pas que la catéchèse des Pères ait vécu principale-

ment sur la pensée de Jésus en son Evangile el sur

celle de saint Paul. Soit pour instruire les catéchu-

mènes, soit pour rappeler aux baptisés les engage-

ments de leur baptême, ils ne se lassaient pas de

reprendre ces idées si fortes, delà seconde naissance

et de l'adoption divine, de la rénovation intérieure

par l'Espril-Saint, de la sépulture el de l'incorpora-

tion à Jésus-Christ. On remplirait bien des volumes

de leurs commentaires. Ne pouvant explorer celte

littérature infinie, nous nous arrêterons du moins

devant le plus vénérable baptistère de la chrétienté,

à saint Jean de Latran. Autour de cette piscine où

baptisèrent les Papes du iv* et du v" siècle, circule

une inscription gravée sur l'architrave par les soins

de SixTB III (ftiu-li^o) et qu'on lit encore. Ces disti-

ques vénérables ne sont que variations sur l'idée de

la régénération baptismale :

Gens sacranda polis hic semine nascitur almo

Quant fecundatis Spiritus edit aquis.

Mergere, peccator, sacro purgande /luento :

Quem veterem accipiet, proferet unda nmum.
Xullarenascentum estdistuntia quos facit iinum

l'nus fons, unus Spiritus, una fides.

yirgineo fétu genitrix Ecclesia nalos

Quos spiranle I)eo concipit, amne parit.

J/isons esse volens isto mundare latacro,

^'eii patrio premeris crimine seu proprio.

Fons hic est i'itae qui totum diluit orbem,
Sumens de Christi vulnere principium.

Caelorum regnum sperate, hoc fonte renati :

.\on recipit felix vita seniet genitos.

Aec numerus quemquam scelerum nec forma suorum
Terreat : hoc natus flumine sanctus erit.

Maintenant, libre à qui voudra de nous représen-
ter que notre théologie sacramenlaire n'a pas le

monopole des bains rituels et des fontaines de Jou-
vence. U est sûr que la mythologie grecque en parti-

culier fournirait la matière de plus d'un rapproche-
ment curieux. Ne nous dérobons pas devant la com-
paraison puisque, aussi bien, les Pères ne l'ont pas
éludée. Ils ont accueilli dans leur langue, pour dési-

gner l'initiation chrétienne, ces noms de tc/îtv}, de
ui>v;ti4, qui étaient des emprunts au vocabulaire des
mystères païens. Ils ont cru que les réalités propres
du christianisme se défendraient par elles-mêmes
contre tout essai de confusion. Le fait est que la

distance demeure grande entre le mystère baptis-

mal el les plus pures des initiations païennes.
Ce que nous savons des exercicesdu catéchuménat,

de la gravité qui y présidait, du sérieux moralexigé,
ne rappelle guère la troupe turbulente des mystes
athéniens se répandant, le second jour des grandes
Eleusinies, sur la route d'Eleusis, et, à ce cri : « A l'eau

les mystes! » «/aJô //jitki, se précipitant dans les

lagunes salées du bord de la mer, pour préluder par
une baignade à leur initiation prochaine.

Qu'il y ait eu encore, dans l'Athènes du v" siècle,

une secle thrace dite des baigneurs — ^U-mut — objet

des railleries du poète Eupolis, cela non plus ne
louche que de très loin à la question du baptême. Or
la question n'est pas de savoir jusqu'où descendit

quelquefois la vaine observance chez les chrétiens,

nmis jusqu'où s'élevait normalement la religion des
païens. Puérilité, superstition, supercherie : ces trois

mois résument l'histoire des principaux rites de
purilication usités chez les Grecs. Le jugement sévère

de l)ijRi.Liyc,F.R(IIeidentlium und Judenthum. liuch IV,

§ 3, i)p. 19;;- 199, Regensburg, iS5y) ne parait pas
excessif :

26. Avant de considérer les rites el fêtes de la religion

grecque, il faut se souvenir des purificalions prescrites

avant chacun des actes du culte divin, .\utunl qu'on peut
s'en rendre compte, la conception de ces ablutions et

lustralions était entièrement mécanique; les prêtres et le

peuple ne cherchaient et ne réclamaient que l'éloigne-

ment d'une souillure conçue non comme morale, mais
comme j>liysique ; aux procédés matériels qu'ils em-
ployaient k cette fin on attribuait une efficacité magique,
qui, en dépit d'un vouloir pei-sévéraminent tourné au
mal, suivait infailliblement, pourvu que le rite fût ac-

compli. Ainsi, dans les temps historiques, les ablulionsel

fumigations corporelles auxquelles on se soumettait,

n'étaient nullement, pour la conscience des Grecs, l'image

de la purification intérieure : el si Platon dit qu'à l'Ame
vertueuse seule il convient d'honorer les dieux par des

saccifîces, que les dieux n'acceptent pas les offrandes

d'une âme souillée, c'est là une pensée digne de Platon,

mais la pensée d'un philosophe dont le regard dt'passe de
beaucoup son temps et son peuple. Même l'inscription du
temj»Ie d'Kpidnure, qui fait con>i5ter dans la disposition

sainte de l'âme la pureté requise pour péni'lrer dans le

sancluaiie, est trop isolée, et d'attestation trop tardive

jiour valoir comme expression de la pensée dominante.
27. Il y avait donc à l'entrée des temples des vases

remplis d'eau lustrale : on avait coutume de sanctifier

cette eau avec un tison pris de l'autel, que l'on y plon-

geait ;
l'aspersion était faite en partie par le visiteur lui-

même, en partie par le prêtre au moyen d'un rameau de

laurier. Ktaient considérés comme causes de souillures

spéciales, les catlavi'es et les femmes récemment accou-
chées; qui les avait touchés ou s'était seulement trouvé

dans leur voisinage, accomplissait une purification avant
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de pénétrer dans un temple ou d'entreprendre quelque
fonction sacrée ; aussi, devant les maisons qui renfer-

maient un cadavre, plaoait-oii un vase plein d'euu lus-

trale, et à l'issue des funérailles chacun se soumettait

encore à ui»e puriiication spéciale. Quand les Athéniens
puritiêrent l'ile de Délos, tous les cercueils et tombeaux
durent, conforménienl à cette lui, élre enlevés. La souil-

lure que l'on encourait par un homicide était la même,
que l'homicide fût criminel ou bien innocent et involon-

taire ; la puri6cation du sanjf versé avait lieu souvent

par simple ablution; mais il y avait aussi des prêtres

all'ectés a ce service, comme les a Lloes » de Samothrace
et les i< PsychagOjfues » de Phi^'alie d'Arcadie, et ceux-ci

employaient naturellement un rite plus compliqué. Même
la purification d'une ville entière ou d'un peuple pouvait
paraître nécessaire, comme à Athènes après le massacre
des compagnons de Cvlon, et à .\rgos, après la vengeance
8au;^'lante exercée sur la bande de Bryas. A Athènes, on
avait même coutume, à chaque asserabléedu peuple, d'as-

perger du sang des porcs immoles les bancs où prenaient
place les citoyens.

28. Ici un champ immense s'ouvrait devant la super-
stition, les purifications, la t< cathartique ') oirraient à bien

des gens une pro'"ession lucrative, et le grand nombre des

purifications s accroissent constamment p.-ir des inven-

tions nouvelles; toutefois la ]>lns usitée était l'ablution

avec de l'eau de nier, dont le principe salin passait pour
spécialement opérant; non seuleujent on s'y lavait, mais
on y lavait les vases avant de les employer pour un saci-i-

fice ou une libation; et même Pént.-lope, avant d'offrir sa
prière aux dieux, coininenc;a par la^er ses vêtements et

s'iiaiiiller de nouveau. Oti racontait que des hommes qui

s'étaient approchés de l'autel de Zeus sans laver leurs

mains avaient et»' fiappés de moi-t par la foudre. Il y
avait aussi des piirilieations où la main était enduite du
sang d'un porc immolé, ou bien où l'on devait poser le

pied gauche sur la peau d'un bélier sacrifié à Zeus; on
était friïtté de terie, on bien l'on faisait passer autour de
soi un jeune chien; le soufre, les oignons de mer et les

oeufs servaient à des rites semblables. Les objets em-
ployés pour la purification étaient enfouis dans le sol ou
jetés dans la mer...

Mais voici des souvenirs pli < respectables, ceux
des mystères orphiques, auxquels ne furent pas
étrangères certaines aspirations vers une puriiication

de l'àine. Les tombes de l'Italie méridionale et de la

Crète nous rendaient naguère des fragments d'hym-
nes, gravés sur des lames d'or trois ou quatre siècles

avant notre ère. L'hiérophante parle ainsi à l'âme
lavée, par l'initiation orphique, de la souillure trans-

mise par les Titans au genre huiuain :

Inscriptionrs Graeciae Sicitiae et lialiae, éd. Kaibel,
n. G38 (Traduction de H. Weil, Etudrs sur Vantiqttité

ifrecifue.p. .76-57, Paris, 1900). Dans la demeure d'Hadès,
tu trouveras à gauche une source, et près d'elle un
cyprès blanc; garde-toi des eaux de cette source, ne fût-
ce que pour en approcher. Tu en trouveras une autre,
aux eaux fraîches et vives qui proviennent du lac de
Mémoire. Des gardiens se tiennent devant. Dis: « Je suis
enfant delà teri-e et du ciel étoile, mais moi je suis d'ori-

gine céleste ; vous le savez vous-mêmes. Or je suis sèche,
la soif me fuit périr; donnez-moi vite de l'eau fraîche qui
coule du lac de Mémoire. » Et ils te donneront.à boire de
la scarce divine ; et alors tu régneras avec les antres
Héros.

Ibiti., n. 6il ; Je viens, pure issue de purs, A reine du
monde infernal, b Euklès, 6 Euboulens et autres dieux
immortels ! Je dt'clare appartenir ;"i votre race bienlieu-
reuse; mais le destin et le trait du dieu qvii lance la foudre
m'ont vaincue. J'ai pris mon vol hors du cercle douloureux
et pénible

; je me suis élancée d'un pied rapide vers la
couronne désirée, je suis descerrdue dans le giron de la

reine souveraine. — Bienheureux et fortuné, tu seras dieu
et non plus mortel. — Chevreau, je suis tombé dans le lait.

Ne nous attardons pas à discuter le symbolisme
assez obscur de ce chevreau tombé dans le lait, ni
tant d'autres points dilliciles (étudiés en dernier
lieu avec beaucoup de pénétration par M. H. Alline,

dans : Xenia, hommage international à l'Université

de Grèce, p. 94-107, Athènes, 1912); même à suppo-
ser tout cela éclairci, la fécondité de la discipline

orphique pour la vie reste douteuse. Avant d'assimi-

ler son initiation à l'initiation chrétienne, il faudrait

pouvoir assimiler son programme au programme
chrétien. N'ous ne croyons pas que ces textes, ni les

autres qu'on a pu découvrir, en donnent le droit. Si

bienfaisant que fut le rêve d'une immortalité bien-

heureuse, armait-il réellement les âmes contre la

tyrannie des sens? Cette profondeur de vie morale,
qui distingue le christianisme, appartenait elle à
l'idéal des sectes orphiques? Celles-ci prétendaient-

elles renouveler l'homme dans son fond, l'arracher

à sa mauvaise nature et l'orienter vers une vie sans
tache? El disposaient-elles pour cela de secours elli-

caces?Tant qu'on n'aura pas résolu affirmativement

ces questions, on n'aura pas diminué la distance qui

sépare du baptistère de Latran — ou des rives du
Jourdain — toutes les sources mythologiques.

Il nous reste à indiquer, dans la littérature patris-

tique du baptême, les aspects les plus nouveaux. Il

y en a deux surtout. Les Pères popularisèrent, en
les précisant, ces deux notions très fécondes : le

sceau haplismat et l'illumination baptismale.

Ici encore, saint Paul avait ouvert la voie, en par-
lant le premier de i:j-pxyti spirituelle. Voir Hatch,
Essors in Biblical greek, Oxford, 1889; et surtout

DôLGBR, Sphragis, Paderborn, 191 1.

Le mot TpjjK/ii, sceau, empreinte, se rencontre,

ainsi que le verbe if îayÇw, dans les passages suivants

des épitres :

Rom., tv, 1 1 : « Abraham reçut le sceau de la cir-

concision, comme sceau de la justice qu'il avait

acquise par la foi, étant incirconcis. » — II Cor., i, 22 :

« Dieu nous a marqués de son sceau et il a mis dans
nos cœurs les arrhes de son Esprit. »— Eph., i, i3, i4 :

« ... Après avoir entendu l'Evangile du Salut, vous
avez cru dans le Christ et vous avez été marqués du
sceau de l'Esprit saint qui était promis. » — Ibicl.,iv,

3o : «Ne conlristez pas l'Esprit saint de Dieu, par qui

vous avez été marqués d'un sceau pour le jour de la

Rédemption. » — II Tim., 11, 19 : « Le solide fonde-

ment de Dieu demeure, avec cette parole qui lui sert

de sceau : Le Seigneur connaît les siens. »

Ces mots se rencontrent aussi en saint Jean, soit

pour désigner le sceau de la divinité imprime au Fils

de Dieu par l'union hypostatique, soit pour désigner
le sceau des t'lu.s de Dieu.

lo., VI, 27 : i( Le Fils de Dieu vous donnera une
nourriture d'immortalité : car Dieu le Père l'a marqué
de son sceau. >i — Apec, vu, 3, 8 (les quatre anges
parlent) : « Ne faites pas de mal à la terre ni à la mer
ni aux arbres, jusqu'à ce que nous ayons marqué au
front les serviteurs de Dieu. » (Et ils en marcpient

douze mille de chaque tribu.) — Ibid ., ix, 4 : « H leur

fut dit (aux sauterelles sorties du puits de l'abîme) de
ne pas faire de mal à l'herbe de la terre ni à aucune
verdure ni à aucun arbre, mais seulement aux
hommes qui n'ont pas au front le sceau de Dieu. »

Celte imnge, d'un sceau imprimé au nom de Dieu,

devait paraître éminemment propre à désigner ceux
que Dieu faisait siens par le baptême; encore que
l'acception scripturaire, dont nous Aenons de citer

les exemples, soit notablement plus vague, les Pères

ne devaient pas tarder à en apprécier les ressources

et à les exploiter.

Dès le commencement du 11' siècle, saint lopfACE

D'.A.NTiocnB, écrivant aux Magnésiens (v, 2), oppose
en ces termes l'empreinte (/ypvjt-rr.p) de Dieu et celle

du monde : « Il y a comme deux médailles, l'une de

Dieu, l'autre du monde; chacune d'elles porte son
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empreinte propre : les infidèles l'empreinte de ce

monde, les fidèles dans la charité l'empreinte de
Dieu le Père par Jésus-Clirist. » Un peu plus tard,

l'auteur de la seconde épitre clémentine aux Corin-
thiens recommande aux fidèles de « garder leur chair
pure et leur sceau inviolé afin d'obtenir la vie éter-

nelle » (H Clem. Cor,, viii, 6, cf. vu, 6). Par le sceau,
apea/iç, il entend clairement le sceau baptismal. Vers
le même temps, Hermas présente le sceau, a-^pv/ic,

c'est-à-dire l'eau du baptême, comme la marque dis-

tinctive des enfants de Dieu; et son Pastejir émet
l'idée bizarre que les justes de l'Ancienne Loi ont dû
être évangélisés et baptisés aux enfers pour entrer
dans le royaume de Dieu (voir sur ce texte Dôlgbr,
Sphragis, p. 70 sqq.).

5/m., IX, 16, 1-7 : Seigneur (deman«!e Hermas), pourquoi
ces pierres sont-elles montées de l'aiiîme et ont-elles été

introduites dans l'édifice de la tour après avoir porté ces
esprits ? — Elles ont dû (répond le Pasteur) monter à
travers l'eau pour être vivifiées : elles ne pouvaient entrer
au royaume de Dieu sans avoir dépouillé la mortalité de
leur précédente vie. Donc ces morts ont, eux aussi, reçu
le sceau du Fils de Dieu. Car tant que l'homme ne porte
pas le nom du Fils de Dieu, il est mort; mais en recevant
le sceau, il dépouille la mort et revêt la vie. Le sceau,
c'est donc l'eau : l'eau où ils descendent morts et d'où ils

remontent vivants. Eux aussi ont reçu l'annonce de ce
sceau, l't en ont profité, pour entrer au royaume de Dieu.
— Pourquoi, Seigneur, dis-je. ces quarante pierres sont-
elles montées avec eux de l'abîme, portant déjà le sceau ?

— Parce que, dit le Pasteur, ce sont les Apôtres et les

docteurs qui ont annoncé le nom du Fils de Dieu; morts
dans la vertu et la foi du Fils de Dieu, ils l'ont annoncé
aux morts mêmes, et leur ont donné le sceau de la prédi-
cation. Ils descendirent avec eux dans l'eau et en remon-
tèrent. Mais ils y descendii-ent vivants et en remontèrent
vivants ; ceux qui les y avaient précédés y étaient des-
cendus morts et en remontèrent vivants. Grâce ti eux,
ceux-ci furent vivifiés et reconnurent le nom du Fils de
Dieu; c'est pourquoi ils remontèrent avec eux et, adaptés
à l'édifice de la tour, y furent encIiiUsés sans avoir subi
de taille : c'est qu ils étaient morts dans la justice et

dans une grande innocence ; il ne leur manquait que le

sceau.

Si l'on dépasse le milieu du 11' siècle, les témoi-
gnages deviennent si nombreux que l'on perdrait son
temps à les compter. Citons encore l'épitaphe célèbre
d'ABERCius, cet évcque d'Hiéropolis en Phrygie qui
a visité l'Occident, vu à Rome la reine vêtue d'or et

chaussée d'or, c'est-à-dire l'Eglise, et le peuple mar-
qué d'un sceau resplendissant :

Aacv 5' tiocv h.u Xv./jLT:pv:j 7^poiyùSv.v ïyy^v.^

Ici comme chez Hermas, le pcu|)le marqué de la

efpvr/ii est le peuple des fidèles baptisés. Dès lors,

1 acception teclinique de lipv/i:,, pour désigner le

baptême, est entrée dans la langue de l'Eglise. Le
latin dira signaculiim. que l'on rencontre avec cette

acception chez Tertullien dès le début du m* siècle.

On enten<lait par là primitivement l'ensemble des
rites de l'initiation; plus tard spécialement le rite de
la confirmation. Cette expression, prise de l'Ecriture,

marquait originairement le caractère sacré, inviola-

ble, du sacrement par lequel le Christ prend posses-
sion du fidèle.

Une autre expression, déjà usitée dans le Nouveau
Testament et amenée par saint Paul à une acception
très voisine de l'acception baptismale, est fuTia/xdi,

illumination. On a vu comment, du temps des Apô-
tres, le travail d'évangélisation et la collation du
baptême allaient ensemble, l'Evangile préparant les

voies à la grâce du sacrement. Or le mot d'illumina-
tion parut éminemment propre à désigner le travail

des catéchistes, ouvrant les yeux des infidèles à la

lumière de la foi. De là à désigner par ce nom tinique
le double travail d'évangélisation et de collation du

b.Tptême, il n'y avait qu'un pas : ce pas ne tarda point
à être franchi. Et plus tard, par une nouvelle méto-
nymie, ce fut le baptême seul qu'on désigna par le

nom d'illumination, j-ktituc;.

Chez saint Paul, nous ne sommes encore qu'au pre-
mier stade : le sens d'illumination apparaît seul dis-

tinct. Il Cor., IV, ^-6 : « (Le démon) a aveuglé les

intelligences des infidèles, afin qu'ils ne voient pas
resplendir la lumière de l'Evangile oii reluit la gloire

du Christ... Dieu qui a dit [au commencement] : La
lumière jaillira des ténèbres, a fait jaillir sa lumière
dans nos cœurs pour la connaissance de la gloire de
Dieu qui resplendit sur la face du Christ. » — Eph.
I, 18 : « Les yeux de votre cœur sont illuminés pour
connaître l'espérance à laquelle Dieu vous appelle. »

— L'épltre aux Hébreux parle avec plus de précision,
VI, 4. de « ceux qui ont été une fois illuminés, qui
ont goùlé le don céleste et participé à l'Esprit saint ».

Un siècle plus tard, saint Justin écrit déjà dans sa

I" Apologie, Lxi, 12:0 Ce bain s'appelle illumination,
parce que ceux à qui on enseigne cette doctrine sont
illuminés en leur esprit. » Néanmoins il n'associe pas
ordinairement à l'idée d'illumination intellectuelle,

celle du rite baptismal. Peu après lui. Clément
d'.\lexandrie emprunte au vocabulaire des mystères
païens une terminologie destinée à souligner le pa-

rallélisme entre ces révélations que les anciens hié-

rophantes promettaient aux mystes et l'incompara-
ble révélation delà foi chrétienne ; il parle non seu-
lement de iwTiinci, mais encore d'irirrii^, mot qui
répond au plus haut degré des initiations antiques.

Enfin les Pères du iv" et du v' siècles nous ont
laissé un grand nombre d'homélies adressées « à

ceux qu'on illumine » irph rol--yu-:i::'.;j~h'yjt, ad illuminan-
dn/s.Ce sont des catéchèses baptismales. A cette date,

le mot iwTiTyc!'; désigne couramment les exercices du
catécliuménat, dont le baptême est le dernier acte,

fjuelques-unes de ces homélies ont été prononcées en
la fête de l'Epiphanie et elles portent pour titre :

<i Sur les saintes lumières, Ei'; tk ir/tv. -.eux » par une
allusion à la lumière du Christ qui éclaire tout homme
venant en ce monde, et très particulièrement ceux
qui se présentent au baptême (saint Grkgoire db
S\^ziANZR, Or., XXXIX et XL, P. G., XXXVl; saint Gaii-

ooiRE DE NvssE, P. G., XLVI, 577-600).
Ces contributions ecclésiastiques à la doctrine du

baptême se distinguent des idées beaucoup plus hau-
tes et mystérieuses fournies par l'enseignement per-

sonnel de Notre-Seigncur et par celui de saint Paul.

Plus terreà terre, ou du moins plus accessibles, elles

représentent le travail de la pensée chrétienne collec-

tive sur les premièresdonnées de la foi. L'imposition
du sceau baptiMual, l'illumination des catéchumènes,
voilà des réalités qui parlentà l'imagination ouiiiôme
aux sens : par là elles offraient une prise solide à la

pensée des fidèles. Inaccessibles dans leur fond non
seulement aux regards des foules mais aux regards
même des pasteurs, les mystères de la grâce deman-
daientà être interprétésetcomme monna.^ ésà l'usage

de tous, par des signes extérieurs. A côté du bain
sacramentel, le sceuu et l'illumination furent rcmar
qués comme particulièrement riches de sens spiri-

tuel. Aussi ces images firent-elles fortune dans la

catéchèse des Pères et dans la littérature ecclésias-

tique. A un âge de théologie mieux formée, l'idée de
sceau baptismal, rei)rise et amenée à une plus haute
précision, devait servir à isoler et à définir l'élément

le plus essentiel du sacrement, le caractère, que reçoi-

vent même les indignes : empreinte inelfable, dis-

tincte, soit de la grâce sanctifiante que le sacrement
confère aux âmes bien disposées, soit des secours
actuels dont il est normalement le gage. Par là fut

enfin résolue l'antinomie, si souvent considérée
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comme irréductible, entre l'indignité des personnes
et i'cincacilc inhérente au rite.

Késumons.
Nous avons envisaj^é successivement les princi-

paux aspects du baptême dans renseignement per-

sonnel de Notre-Seigneur, dans la pensée de saint

Paul, dans la tradition primitive de l'Eglise.

Selon l'enseignement personnel de Notre-Seigneur

il est une seconde naissance, une naissance selon

l'Esprit.

Selon la pensée de saint Paul, il est surtout une
incorporation au Christ mystique.

Selon ia tradition primitive de l'Eglise, il est un
sceau divin mis sur l'àme; il est encore une illumi-

nation.
Notre-Seigneur en a parle divinement, comme il

a|>partient à l'auteur d'une double création : création

du monde de la nature et création du monde de la

grâce. Saint Paul en a parlé comme un voyant, qui

a contemplé des réalités supérieures inaccessibles au
regard de l'homme. L'Eglise en a parlé plus humble-
ment, selon que l'administration du baptême appar-

tient au jeu normal des institutions chrétiennes.

Ces divers aspects inégaleuient relevés, inégale-

ment vastes, se touchent et s'éclairent l'un et l'autre.

Les Pères se sont plu souvent à les réunir et à

composer comme une mosaïque des divers noms du
baptême. Clkmknt d'Alexanohie a l'un des premiers
réalisé harmonieusement cette synthèse dans une
page qu'il faut citer :

Parda^ogos^ I, vi, 26. 1, éd., Slaldiii, t. I, p. 105, 20-

108, 28 : Le baptême donne l'illuiniiiHlion, l'illumination

donne la qualité de fils, la qualité de fils donne la perfec-
tion, la perfection donne rinimorlalité. Ecoutez le Sei-

gneur : J'ai dit : Vous êtes tous dieux et fils du Très
liant, f/'i. Lxxxi. 6). Ce rite s'appelle encore souvent
^riïice, illumination, perfection, bain : bain qui efface les

souillures de nos péchés; gr.ice qui remet les peines dues
à nos fautes; illumination qui nous donne la révélation
delà sainte lumière du salut, c'est-ii-dire un coup d'ueil

perçant sur la divinité; perfection qui ne laisse plus rien

à désirer. En effet que manque-l-il îi qui a reconnu Dieu?
En vérilé, il serait étranpfe d'ajtpeler grûce de Dieu un
don incomplet : étant parfait, il ditit faire des dons par-
faits; et comme son ordre opère tout {Ps. xxxii, 9;
cxLViii, 5), par la seule Tolontc de donner la grâce, il en
parfait le don : la puissance de sa volonté devance l'aTenir.

Puis l'a ifranci lissement des maux est le commencement
du salut. Or ceux-là seuls qui ont atteint le terme de la

vie, possèdent la perfection, mais déjft nous vivons, affran-

chis que nous sommes de la mort. C'est le salut que de
•uivre le Christ...

11 serait facile de recueillir chez saint Cyrille
DE Jérusalem, saint Grégoirr de Nazianze, saint

Basile, saint Grégoire de Nvsse, saint Jean Ghry-
sosTOME, le Pskudo-Denvs, des dévelo[)pements sem-
blables sur les bienfaits de l'adhésion au Christ*.

La question de l'influence possible exercée par les

mystères antiques sur le développement de l'initiation

chrétienne, question posée au xvii* siècle par Casaibon
[De rébus sacris excrcitationes XVI ud Baronii Prolego-
mrno, p. 478-499, Gonevae, 1655)^ a été de nos jours plu-

sieurs fois reprise et diversement résolue. Selon

1. L'adhésion à Jésus-Christ suppose renonciation effec-

tive à Satan et à ses suppAts et celte renonciation trouve
dès le II" siècle une expression dans l'exorcisme prélimi-
naire au baptême. D ailleurs le sens primitif de cet exor-
cisme ne différait pas du sens qu'on y attache aujourd'hui :

les (( pompes de Satan n étaient dès lors les t'anîtcs du
monde, il n'y a pas lieu d'y chercher un cortège de dcntons
êubalicrnes. Voir svir ce point de lexicographie chrétienne
nos articles intitulés : Pompa diahoîi, dans Revue de Pftilo-

lof^ie. t. \\IX,p. 53-5'i. 1905, et dans Recherches de science
religieuse, t. I, p. 571-590, 1910.

0. Pri.riDERER [Das Urchristentum, p. 259, 1887\ la con-
ception mystique du baptême de saint Paul procéderait
des mystères d'Eleusis, soit pnrce que l'initiation y était

pri'-sentée comme une seconde naissance, soit parce que
riiiérophante y préludait par un bain rituel. — Pehcy Gard-
NFn a fait à Eleusis une autre découverte [The origin of
ihe Lord's Supper^ 1893) : le repas servi aux mystères aurait
été le prototype de l'Eucharistie. — A Cahman, The IVe^v

Testament use of ihe greeh Mt/sterics, dans The lliblio'

theca sacra, 1S93, p. 613-039, est moins hardi, mais croit

trouver dans le N. T. et particulièrement en saint Paul des
emprunts à la terminologie des mystères; tel serait l'em-

ploi de fj:j7Tvlptvj dans Eph.^ écho des mystères d'Arté-
mis ; ailleurs il rencontre les mystères de Dionysos. Ces
fantaisies ne méritent aucune discussion. — Dans une
élude beaucoup plus sérieuse et précise, encore que
viciée j>ar une conception peu équitable des origines du
baptême et de son opération, A. Anrich [Das aiitikc Mi/s-

tert'eiiii'esen in seinem Einfluss aufdas Chi istenium, Gdt-
tingen, 18'i4) établit que l'inQuence des mystères s'est

fait prorondément sentir sur les sectes gnosti(|ues, soit

par des emprunts directs, soit plus encore par l'inlernië-

diaire de la magie et de la théurgie. Il en va tout autre-
ment de la grande Eglise, beaucoup plus efficacement en
garde contre tout s\ ncrétisme. Les rencontres d'exj)res-

sions, où l'on a cru reconnaître la terminologie des mys-
tères, s'expliquent parfaitement sans sortir du domaine
juif. C'est en particulier le cas du mot //-rr/^'^ct^v, dont le

sens, dans le N. T. et notamment dans saint Paul, est eu
continuité parfaite avec l'usage des Septante. Quant aux
lites, il faut absolument écaitertoule idée d'emprunt con-
scient. S'il y eut influence, c'est bien plutùt dans la sphère
du sentiment religieux qu'elle s'exerça, non pas à l'ori-

gine du christianisme, mais trois ou quatre siècles plus
tard, en oiientanl vers la pureté morale de l'Evangile
les Ames de plus en plus pénétrées par la tendance mys-
tique du paganisme expirant. — Un peu plus nuancées
sont les conclusions de G. Wobbehmin [Religionsgeschicht-

liche Studien zur Frage der Beemflussung des L'rchris-

teniunis durc/i das antihe Mi/sterieTn\'esen, Berlin, 1890),

(pii reconnaîtrait dans la langue du bapléme, notamment
dans l'emploi des mots Tfpyyti ©t yun-yy-di uu ii" siècle, la

pénétration de la langue des mystères. — On peut d'au-
tant mieux l'en croire que, dès une date ancienne, l'iden-

tification du christianisme à une nouvelle sorte de mys-
tères a^ ait été réalisée dans le langage, de points de vue
très dilTérents. Voir d'une part Lucien, disant du Christ,

De morte Peregrini, 11 : WpO'fr,':Y,ç, y.vi Otv.TÛpyr,^ xr/'t

çuvy/'jiyîjç y.y.'i Travra y.o'voz «ùri; 'jiv... y.v.ivr.v rvxiTrtV TiJirr.v

tirr:/c/:/iv £t; rbv ^îvj — , d'auti'e part saint Ignace d'An-

TiociiE, Eph., XII, 2, appelant les fidèles d'Ephèse :

Yly.ùX-'yj (ry/jt//.J7TK£. — M. F. .1. DoLGER annonce une élude
sur le même sujet

, je regrette de n'avoir pu l'utiliser. —
Voir enfin l'article Mystères.

IV. Suppléances du baptême. — La nécessité

(lu baptême, pour tous ceux qu'atteint la prédica-

tion de l'Evangile, ressort de la parole du Maître
(.l/c., x\i, i6) : '* Celui qui croira et sera baptisé sera

sauvé; celui qui ne croira pas sera condamné. »

Ooul>le nécessité, de précepte et de moyen; la pre-

mière impliquée dans le mandat donné aux Apô-
tres (^/^, XXVIII, 19) : rt Allez, enseignez toutes les

nations, baptisez-les... »; la seconde alTirmce déjà

dans cette parole adressée à Nicodème {lo., m, 5) :

rt Si Ton ne renaît de Feau et de l'Esprit saint, on ne

peut entrer au royaume de Dieu. »

Dès lors se pose la question suivante : Tous ceux
qui, pour une raison quelconque, n'ont pas eu accès

au baptême d'eau, sont-ils irrémissiblement damnés?
Cette question sera envisagée ultérieurement dans
loute'son étendue ; voir l'article Salut. Présentement,

il suffira d'indiquer comment l'Eglise, interprétant la

pensée de Notre Seigneur, a toujours reconnu certai-

nes suppléances possibles du baptême. A défatit du
baptême d'eau (haptismiis fluminis), le salut peut être

procuré soit par le baptême de sang {baptismus san-

gainis), soit par le baptême de désir {baptismus

flaminis).
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i) Le baptême de sang. — Le baptême de sang
s'appelle, d'un autre nom, le martyre. La mort, ou
un traitement capable de donner la mort, supportée
en témoignage de la fol au Christ, a de tout temps
été considérée par l'Eglise comme renfermant toute

la vertu du baptême d'eau, et produisant le même
fruit en ceux pour qui l'accès du baptême d'eau de-

meure impossible. Ils ne seront pas pour cela dis-

pensés d'y recourir, le jour où cesserait pour eux
cette impossibilité; mais s'ils viennent à perdre la

vie dans les tourments, ils sont puriliés dans leur

sang, comme ils l'eussent été dans l'eau baptismale.
Solidement appuyée sur l'Ecriture, cette croyance

a toute l'autorité d'une tradition constante dans
l'Eglise. L'appellation même de baptême de sang est

fondée sur la parole du Seigneur, disant aux tils de
Zébédée, Me, x, 38-3g : « Pouvez-vous boire le ca-

lice que je bois et être baptisés du baptême dont je

suis baptisé? — Ils lui répondirent : Nous le pou-
vons. — Jésus leur dit : Vous boirez le calice que je

bois et serez baptisés du baptême dont je suis bap-
tisé; quant à être assis à ma droite ou à ma gauche
dans le royaume, il ne m'appartient pas de vous le

donner. » Ailleurs Jésus s'écrie, Zc., xii, 5o : a Je dois
être baptisé d'un baptême, et quelle angoisse est la

mienne jusqu'à ce qu'il s'accomplisse! »

A maintes reprises Jésus — et les Apôtres après
lui — béatifient sans restriction ceux qui souffrent
jusqu'à la mort pour la cause de Dieu : Mt., v, 10-12;

X, 16-22, 82, 89; XVI, 25, 26; /o., xii, 25; xxi, ii-i4;

Rom., V, 3-5; viii, i;-i8; 35-3g; II Cor., iv, l'j; xii,

10; Phil., 1, 2g-3o ; II Tim., iv,6; \Pet., 11, 21; iv, 1
;

I /o., III, 26; V, 6; Apoc.,u, 10; vi, g-ii;vii, i3-i5.

Les hommes à qui l'Esprit-Saint décerne, après
leur mort, de tels éloges, ne peuvent être que des
amis de Dieu. Tel est le fondement très ferme de la

croyance répandue dès l'origine de l'Eglise : ceux qui
sont morts pour le Christ, n'eussent-ils point passé
par le baptême d'eau, sont avec le Christ pour l'éter-

nité. Nous citerons quelques témoignages des Pères
les plus anciens.
Dans les premières années du 11' siècle, saint

Ignace, évêque d'.\nlioche, prisonnier pour le Christ,

appelle de ses vœux les bêtes dont la dent doit le

broj-er : il leur devra d'être réuni au Christ {Ep. ad
Rom., ri-vi). 'Vers le milieu du n' siècle, saint Poly-
CABPB, évêque de Smyrne, éprouvait de pareils
transports en allant au bûcher; ses .\ctes célèbrent
son martjre comme une naissance : Martyr. Poly-
Carp. (XVIII, 3) ; 1 <v rsû [xvzTjpfyj sr^r^O r^yif^y.v -/svs^/tîv.

On sait que l'Eglise prendra l'habitude de fêter sous
ce nom les anniversaires des témoins du Christ,
natalicia marlyrum.
Dans les visions d'IlERMAs, toutes pénétrées de la

pensée dune persécution imminente ou récente,
l'idée du martyre tient une grande place, et une sorte
d'équivalence est établie entre le baptême d'eau— t^p-j'/ii — et la passion pour le nom du Christ :

7ta9^; iVîzK Tîv îH/syy.rî;. Voir notamment Vis., m, 1,9;
2, 1 ; S'.m., IX, 28, 1-8.

Saint IniiNÉK, instruit dans son enfance par saint
Poljcarpe de Smyrne, plus tard à Lyon témoin des
tortures héroïquement supportées par les Potin et

les Blandine, élevé enOn sur le premier siège épisco-
pal des Gaules, atteste déjà la vénération de l'Eglise

pour les saints Innocents, victimes de la cruauté
d'Hérode {llaer., III, xvi, 4) : Jésus enfant voulait
ces témoins enfants. Ailleurs, Irénée rappelle la dure
leçon donnée par le Seigneur à Pierre qui voulait le

détourner de sa jiassion : le Christ n'était-il pas le

Sauveur de ceux qui devaient être livrés à la mort
pour la confession de son nom et donner leurs vies?
(Ib., III, XVIII, 4.)

Au m' siècle, la doctrine se précise : nous rencon-
trons dans un grand nombre de documents le paral-
lélisme entre le baptême d'eau et le martyre, appelé
expressément second baptême.

Les martyrs carthaginois de l'année 2o3, sainte Per-
pétue, sainte Félicité et leurs compagnons, n'étaient

encore que catéchumènes quand l'édit de Septime
Sévère les fit jeter en prison. Ils y furent baptisés.

Perpétue captive fut ravie en esprit : elle se vit trans-
portée en esprit dans un jardin immense; au milieu
de ce jardin était assis un homme vénérable, en tenue
de pasteur, occupé à traire des brebis; autour de lui

des milliers de personnages vêtus de blanc. Les
vêtements blancs étaient l'attribut des néophytes au
sortir du baptême; c'était aussi, nous venons de le

voir dans l'Apocalypse, l'attribut des martyrs. Féli-

cité, qui était enceinte, devient mère dans la prison
;

elle se réjouit de cet événement ])arce qvie la loi, qui
défendait de la livrer au supplice avant sa déli-

vrance, ne l'atteint plus: désormais rien ne s'oppose
à son triomphe, et elle appelle de ces vœux ce nou-
veau baptême : a sanguine, abobstetrice ad retiarium,
lotura post partum baptismo secundo. Saturus, à la

fin du spectacle, est exposé à un léopard, qui d'une
seule morsure le met en sang. Un cri s'élève dans
l'amphithéâtre : SaUum lotum .' Sahiim lotum! Ce
qui pourrait se traduire à peu près; « Voilà un bon
bain I » L'auteur de la Passion note ce cri des spec-
tateurs païens, comme une allusion inconsciente au
bajjtême de sang: secundi bajitisntatis testimonium
(voir P. /., III, 5ri).

Cette admirable Passion de sainte Perpétue — l'un

de nos plus précieux documents hagiographiques —
serait-elle, comme on l'a cru souvent, due à la plume
de Tertullien ? De très hautes vraisemblances re-

commandent celte conjecture (voir notre article de
la Hetue d'Histoire ecclésiastique, t. VIII, p. 5-i8,

igo^: L'auteur de la Passio Perpetuae). Quoi qu'il

en soit, vers la même date nous trouvons dans les

écrits indiscutés du célèbrepolémiste toute une théo-
logie du baptême de sang.
Dans son traité De baptismo (xvi), il s'exprime

ainsi: « Ce bap' de sang vaut le baptême d'eau

pour qui ne l'a ji i eçu et le rend à qui l'a perdu. »

bans le traité De patientia (xiii), il célèbre encore
la vertu de ce second baptême, secundo intinctio.

Dans le traité De anima (lv), il rapproche de la

vision de saint Jean en l'AiJocalypse, découvrant
sous l'autel les seules âmes des martyrs, la vision de
Perpétue, découvrant dans le paradis ouvert les

seules âmes de ses compagnons de lutte. Et il émet
celte idée assez particulière, que seules les âmes des
inartjrs sont admises dans le paradis avant le jour
du dernier jugement: l'épée du chérubin qui interdi-

sait à Adam l'enlrcede l'Edi n s'abaisse devant ceux-
là seuls qui sont morts dans le Christ. Celte idée

reparait à diverses reprises dans le traité De resur-

rectiune carnis (xLiii, lu). Elle inspire notamment
cette double comparaison : les martyrs sont des
oiseaux qui volent vers les hauteurs ; les chrétiens

ordinaires sont des poissons, à qui sulUt l'eau ilubap-

têrae. Le traité contre les gnosliques, intitulé Scor-

piace (vi, xii), donne la raison de ce privilège. .\u-

cune faute ne saurait être imputée aux martyrs, qui
expirent dans l'acte même du baptême sanglant.

Pour eux l'amour couvre la multitude des péchés : la

vie qu'ils livrent pour Dieu solde d'un coup toutes

les dettes. .\ ses débuts, Tertullien catlioliiiue avait

adressé aux confesseurs de la foi détenus en prison

(Ad inartyras, i) une lettre éloijucnle où il célébrait

le prix du martyre, non seulement pour celui qui le

souffre en personne, mais encore pour ceux sur les-

quels rejaillit le mérite de sa souffrance. Il fallut son
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passage au montanisme, et tout le cliangement sur-

venu dans son esprit, pour lui faire méconnaître sur

ce point le dogme de la communion des saints.

Encore ne cessa-t-il pas d'appeler le martyre : aliud
baptisma (De piidicitia, xxii).

Dès lors, l'idée d'une vertu rémissive de tous les

péchés, inhérente à l'acte du martyre, se traduisait

même dans la législation de l'Kglise. Les Canons
d'IJippulyle, rédigés sans doute à une époque pos-

térieure, mais rellétant des institutions très primi-
tives, en font foi. Le i oi"^ affirme le droit du catéchu-

mène martyr à reposer avec les autres martyrs.
Catec/iiimenus qui captiis et ad martyriiim perdiictiis

necatusque est prius quant haptismuni reciperet, cum
ceteris inartyrihus sepeliatur est enini haptizatus

propiio sanguine.
OniGiiNK enfant avait animé au martyre son père

Léonide, durant la persécution de Seplinie Sévère;
vieillard, il devait livrer ses membres aux bourreaux
durant la persécution deDèce. Nous avons de lui une
Exhortation au martyre, écrite pour affermir le cou-

rage de son ami Ambroise et du prêtre Protoctètos,

durant la persécution de Maximin. Sa grande âme
repousse toute compromission avec l'idolâtrie ; pour
en détourner ses amis, il ne voit rien de mieux à leur

représenter que l'cniinente vertvi du martyre (Ad
niartyrium exiwrtatio . passini. notamment xxx

;

xxxix). Considérant que la mort endurée pour le

Christ coupe court à toutes les occasions de péché, il

va jusqu'à dire (In ludic.. Hum., viii, 2, /'. 6'., XII, 980)
que, si le baptême d'eau elTace les péchés passés, le

baplèuu' de sang supprime même les péchés à venir.

Saint Cyprikn, mis en demeure de s'expliquer sur

le cas des catéchumènes martjrisés avant le baptême,
répond que leur salut ne saurait être mis en doute,
et donne même à ce baptême de sang le nom de
sacrement. Ep. Lxxni, 22, Ad luhaianum. éd. Har-
tel, p. 7gî, 16-796, 3 : Quidam, quasi evacuare pos-
sint liumnna argumentittione praedicationis eyange-
licae veritatem. catecuminos nobis opponunt, si quis,

antequam in Ecclesia haptizetur, in confessione no-

minis adprehensus fuerit et occisus, an spem salutis

et praemium confexsionis amitlat, eo quod ex aqiia

prius non sit reniitus. Sciant igilur eiusmodi liomi-

nes suffragatores et fautores haereticorum catecumi-
nos illos primo intégrant fdem et licclesiae verita-

tem tenere et ad debellandum diabolum de divinis

castris cum ptena et siucera Dei Patris et Christi et

Spiritus sanvti cognitione procedere, deinde nec pri-

vari baptismi sacrameiito, utpote qui baptizentur
gloriosissimo et maximo sanguinis baplismo. de quo
et Dominas dicebat habere se aliud baptisma bapti-

zari... Dans le même temps, un adversaire de
saint Cyprien sur la question baptismale, l'auteur

anonyme du traité De rebaptismate. reconnaissait
(c. Il, XIV, XV, xviii) un seul baptême chrétien sous
trois formes: le baptême d'eau, le baptême de sang
et le baptême de l'Esprit. N'ul ne doit, par sa pro-
pre autorité, s'exempter du baptême d'eau; mais, de
fait, tous les trois baptêmes peuvent également don-
ner le Saint-Esprit. Le même auteur voit tine figure

du baptême d'eau et du baptême de sang dans les

deux flots qui jaillirent du côté ouvert de Jésus. Il

voit la distinction des trois formes de baptême insi-

nuée par le verset de saint Jean (I lo , v, 8) sur les

trois témoins terrestres : l'Esprit, l'Eau et le Sang.

—

Donc les deux écoles alors si profondément divisées
sur la question duBAi'TiiMF dbs iii':ri':tiqi"es (voir ce
mot) demeuraient unies sur la réalité du baptême
de sang.
\ous avons atteint le milieu du 111° siècle : désor-

mais les témoignages abondent tellement qu'il

devient superflu de les recueillir. L'eflicacité du

baptême de sang est un lieu commun des catéchèses
baptismales au iv' siècle. Citons saint Cyrille de
Jkblsale.m, Catech. m, lo, P. G., XXXIII, 44o BC;
XIII, 21, ib. 800 A; saint GuiiGoinE de Nazianze,
Or. xxxix, 17, In sancta lumina, P. G., XXXVI, 353
G-350A;saint Jean Chhysostome, In S. Lucianum
martyrem Homil., 2, /•'. G., L, ,"122 ; /n Maccabaeos
Honni., II, 2, P. G., L, 626; les Constitutions aposto-
liques, V, VI, 8, éd. Fuiik, p. 249. Saint Augustin af-

lirme expressément le privilège du baptême de sang.
De civitate Dei, XIU, vu, P. /,., XLI, 38i ; il ne veut
lias qu'on fasse au martyr l'injure de prier pour lui,

Sermo CLix, 1, P. 1... XXXVIIl', 868. Il éclaire la doc-
trine en spécifiant que ce qui fait le martyr, ce n'est
pas la grandeur des tourments, mais la sainteté de
la cause pour laquelle il meurt : Martyres non facii
poena, sed causa. Voir Enarratio in Ps. xxxiv,
serin. 11, i3, /'. /.., XXXVI, 34o; Ep., II, cviii, 5, il,,

P. /.., XXXIII, 4i3.

2) Raptème de désir. — Le baptême de désir peut
se définir : un acte de charité parfaite, renfermant le

vœu, au moins implicite, du baptême chrétien. Sous
une forme aussi précise, la notion du ba]ilème de
désir a|)partient à un stade assez avancé de la théo-
logie. N'ayant ici en vue que les origines, nous nous
contenterons de montrer: i" comment le germe d'une
telle doctrine est contenu dans l'Ecriture; 2" com-
ment elle se dégage peu à peu à l'épotpie patrlstique.

I" Pour se convaincre que la doctrine du lia]itênie

de désir est en germe dans l'Ecriture, il ne faut que
considérer les textes suivants :

Prov., VIII, 17 : « Ceux qui m'aiment, je les aime, n

— Le., X, 26-28 : « Un docteur de la Loi interrogea
Jésus : Maître, que dois-je faire pour posséder l'héri-

tage de la vie éternelle? Jésus lui répondit : Qu'est-ce

qui est écrit dans la Loi? Qu'y lisez-vous? Cet homme
répondit : Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de
tout votre cœur, de toute votre àrae, de toutes vos
forces et de tout votre esprit, et votre prochain comme
vous-même. Jésus lui dit : Bien répondu. Faites cela
et vous vivrez. » — lo., xiv, 21-23 : « Celui qui a mes
commandements et les garde, voilà celui qui m'aime.
Celui qui m'aime sera aimé de mon Père, cl je l'aime-

rai et me manifesterai à lui... Si quelqu'un m'aime,
il gardera ma parole, et mon Père l'aimera, et nous
viendrons à lui et ferons en lui notre demeure. » —
I fo., IV, 7 : (I L'amour vient de Dieu; quiconque
aime, est enfant de Dieu et connaît Dieu. »

De ces textes, il ressortévidemmenl que,si la grâce
divine illumine une âme. la touche et l'attire au ser-

vice de Dieu, si cette âme se livre tout entière à
l'attrait de la grâce et tend vers Dieu de toutes ses
forces, l'amitié divine est fondée; le règne de la cha-
rité existe dans l'âme; la société de grâce entre Dieu
etriiommeest réalisée,avantmême tpie le ritebaptis-

mal y mette le sceau. Ce rite n'en demeure pas moins
obligatoire, et l'âme déchoirait de l'amitié divine
qui. par sa faute, se détournerait de raccomplisse-
ment de ce rite exigé par Dieu. Mais, en fait, l'état

de grâce aura prévenu le sacrement, tout comme il

le prévint dans le cas du centurion Corneille et des
siens, remplis du Saint-Espritavant l'heure où Pierre
leur lit conférer le baptême d'eau. C'est là réellement
un baptême de l'Esprit, selon l'expression employée
plusieurs fois dans l'Ecriture, .1//., m, 11 ; .Me, i, 8;

/.c, m, 16; /o., i, 33; Act.^ i, 5; xi, 16. Il n'est pas,

dans l'ordre du salut, de plus diligent ou\Tier que
l'amour.

2* Partant de cette donnée, les Pères devaient ame-
ner à maturité la doctrine d'une justification extra-

sacramentelle. Ils comprirent que la seule privation

du rite baptismal ne pouvait être, pour l'àrae éclairée
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des lumières de l'Evangile et pleinement attachée à

Dieu, un obstacle insurmontable au salut.

Peut-être faut-il reconnaître cette doctrine dans un
passage, d'ailleurs assez cnigmatique, U'Hebmas.

L'Eglise vient d'être décrite sous la figure d'une tour

bâtie sur les eaux, F/s., m. Ces eaux représentent lo

baptême, et les pierres employées à la construction

de la tour représentent les lidèlcs. Or il est aussi

question d'autres pierres, d'abord rejetées comme
impropres à la construction de la tour, et tombées à

proximité des eaux : elles voudraient bien rouler

jusqu'à l'eau, mais en dépit de leur désir, elles n'y

parviennent pas (2, 9). Toutefois nous les voyons
admises ultérieurement, et au prix de beaucoup
d'épreuves, à une place très inférieure, Vis., tu, 7, 6.

« Elles seront admises à cette place très inférieure

après avoir subi des tourments et accompli les jours

de leurs péchés. Ces hommes seront transférés parce

qu'ils auront accueilli la parole de justice : alors il

leur sera donné d'être transférés de leurs tourments,

quand leur montera au cœur la pensée du mal qu'ils

ont fait. Mais si cette pensée ne leur monte au cœur,

ils ne seront pas sauvés, à cause de la dureté de leurs

cœurs. » Cette espèce de salut diminué, accordé au

bon vouloir d'âmes qui n'entrent pas dans la tour

lidlie sur les eaux, parait bien représenter la condi-

tion de certaines âmes sauvées par le seul baptême
de désir. Du moins je ne vois pas qu'on en ait donné
d'explication plus plausible. Voir Reclierclies de

science religieuse, t. II, 1911, p. ii5 sqq., 263.

Tkrtullien aborde la question de fr<mt,mais passe

tout de suite à l'extrême, en faisant bon marché du
rite, pourvu que la foi soit sauve. Dans sa crainte

de voir les fidèles forfaire aux engagements du
baptême, il encourage les délais. De Iniptismo, xvin:

Si qui pondus intellegani baptismi, ntagis tiiiiehuiil

consecutinncm quam dilationem ; /ides intégra secura

est de siilute. Le salut promis à la foi intégrale (c'est

le sens de fides intégra, voir De praescr.. xliv), sans

égard au sacrement, vollâ une formule bien large, et

qui ne répond guère aux paroles du Christ sur la

nécessité du baptême. Mais cet excès même est un
indice des idées dès lors répandues dans l'Eglise

latine : un catéchumène fervent était considéré

comme candidat au salut.

La même con\iclion est rellétée par certains Ca-

nons d'HippolUe, relatifs aux catéchumènes. On ne

baptisera pas un esclave sans l'agrément de son
maître; d'ailleurs s'il vient à mourir catéchumène, on
lui accordera la sépulture chrétienne : ran. 63 : .Si

est sen'us lieri idotulatrue, invito liera ne haptizetur :

contentas sit quod christianus est. — 64 : Quodsi
morilur nondum ad donuni adniissus, a cetera grege

ne separetur.

Saint Cyi'RIEN eut souvent occasion de se pronon-
cer sur des cas plus ou moins semblables; il n'hésite

pas à déclarer que, devant Dieu, le désir vaut l'acte;

Voir Ad Fuitunatuni de exhortatione martyrii, xii,

Hartel, p. 3^.5, i\; De mortalitate, xvii, p. 807, 3o8
;

Ep., X, 5, !>. 494 sqq.; xii, I, p. 5o2, i8-5o3, i3;

Lxxiii, 23, p. 796, 12-17, 'sur des cas île baptêmes
conférés par des hérétiques et que, conformément à

ses principes, Cyprien devait tenir pour nuls :

comme il s'agit de fidèles déjà morts dans la paix de

l'Eglise, il n'hésite pas à croire que Dieua suppléé ce

qui leur manciuait : Quid ergo fiel de Ins qui in prae-

teritunt de liaeresi ad Ecclesiam veiiietiles sine liap-

tismo admissi siint? Potens est Dominas misericor-

dia sua indulgentiam dure et eos qui ad Ecclesiam
simpliciter admissi in Ecclesia dormierunt, ab Eccle-

siaesuae munerihus non separare. Non tamen, quia

aliquando erratum est, ideo semper errandnm est.

A la même date, l'auteur anonyme du Jie rehap-

tismate, adversaire de Gyprlen dans la question bap-
tismale, fait appel au souvenir du centurion Cor-
neille pour prouver qu'on peut recevoir la grâce
avant le haplême, v, p. -^h, 22-3i : Hoc non erit du-
bium in Spiritu Sanctu homines passe sine aqua bap-
tizari, sicut animadfertis baplizatos hos priusquam
aqua baptizarentur ut salis/ieret et /oannis et ipsius
Domini praedicationibus... ut hoc solum eis baptisma
subsequens praestiterit ut invocationem quoque no-

ininis lesu Christi accipereiit, ne quid eis déesse
l'ideretur ad integritatem ministerii et fidei. Voir vi,

p. 77; IX, p. 81, i6; X, p. 82 ; xiv, p. 86, 3o.

[Nous ne citons pas dans cette question le traité

pseudo-cyprianique De duplici martyrio, dans le<iuel

on reconnaît aujourd'hui un faux du à la plume
d'Erasme et datant de l'année i53o. Voir F. Lezius,

Neue Jalirb.
f.

deulsclie Théologie, IV, i8y5,p. g5-i 10;

i84-a43.]

L'exemple du bon larron, admis en paradis sans
autre baiitême que celui du désir, a été souvent
invoqué par les Pères pour montrer les ressources
variées de la divine miséricorde. Voir notamment
saint CYpniBN, £p. lxxiii, 22, p. 796, 5-7; Origi>nb,
Jn Aer., Ilom., ix, 5, P. G., XII, 5i4; saint CvniLLB
OE JÉRUSALEM, C«/éc/iè.se, XIII, 3o-3

1 , P. G., XXXIII,
808 C-809C ; v, 10, p. 517 B; saint Jkax Chrysostome,
In Gen., llom. vu, 4, P G., LIV, 6i3; saint Ephubm,
De paenitentiu, éd. Rom., 1746, t. VI, p. 200 E ; saint

AuGi'STi.v, De bapt. contra Donatistas, IV, xxii. 29,

P. /,., XLllI, 173-174. — Au sujet de saint Cyrille de
Jérusalem, on doit au moins tenir compte des passa-

ges que nous venons de citer, pour interpréter cor-

rectement le texte où il semblerait ne connaître, en
dehors du baptême d'eau, que le baptême de sang,
Catech., m, 4, /'. G., XXXIII, 432 A.

L'auteur du roman clémentin nous montre (llom,,

xiit, 20, P. G., II, 344 B) "ne femme vaillante félicitée

en ces termes par l'apotre saint Pierre : « Bien d'au-

tres ont soulfert pour contenter une passion coupable;
vous avez souffert pour la chasteté. Par là, vous avez

mérité de -livre. Fussiez-vous morte, votre âme eût

été sau\'e. Vous avez quitté Rome, voire patrie, pour
la chasteté : en poursuivant ce bien, vous avez

trouvé la vérité et le diadème du roj'aume éternel.

Vous avez échappé aux périls de mer; et fussiez-

vous morte pour garder la chasteté, l'Océan vous
eût été un baptême pour le salut de votre âme. »

Saint Jean Curysostome, In. .S. Itomanum inarty-

rem, llom., i, P. G., L, 607, s'inspire des paroles de

l'Apotre sur la vertu delà charité (I Cor., xiii, sqq.),

et pose en thèse générale que la charité vaut mieux
([ue le martyre même, car la charité, sans martyre,

fait des disciples du Christ; le martyre, sans charité,

n'en saurait faire.

Les grands èvèques du iv' siècle, dans leurs caté-

chèses baptismales, font d'ailleurs rarement allusion

au baptême de désir, et telle de leurs assertions, si

on l'isolait, paraîtrait même exclure toute suppléance

du baptême d'eau, en dehors du baptême de sang
(voir ce qui a été dit ci-dessus de saint Cyku.i.e db
JÉursALEM). Mais la raison de cette attitude est facile

à indi(|uer. Ce n'est pas à des catéchumènes,que l'on

prépare au baptême, qu'il y a lieu de faire connaître

cette suppléance. Bien plutôt y at-il lieu d'elTrayer,

par la menace des jugements divins, ceux qui ne
désirent pas assez le baptême. C'est ce que fait, par
exemple, saint Grégoire db iNazianzr, dans son

discours sur le baptême. Or., xi., 23, /'. G.. XXXVI,
389 C,où il pourrait sembler nier la vertu du baptême
de désir, quand il dit: « Si vous accusez d'un meur-
tre celui qui en a seulement conçu le désir, sans pas-

ser à l'exécution, alors tenez pour baptisé celui qui

a conçu le désir du baptême, sans le recevoir ell'ecti-
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vement. Mais si vous n'aiinidlez pas l'équivalence

dans le ])reiuier cas, je ne puis comprendre ptnii--

quoi vous l'adnulU'iezdans le second. Ou si vous aou-
lez : si le désir du liaptènie vaut la réalité, cl vous
donne droit à la fjloire, à ce compte, le désir de la

gloire vaudra pour vous autant que la fjloire même.
Et que perdez-vous à manquer la !,'loire même, dès
lors qne vous en avez le désir? » Pour bien entendre
celte argumentation, il faut avoir présente à l'esprit

la disposition de certains auditeurs ([ui éprouvaient
seulement des velléités de conversion et de baptême,
n<j;i \!ii désir elficace, et qu'il fallait décider à vouloir
pour tout de bon. Dans un discours Contre les délais

du haptéme, saint Grégoire db Nvsse fait ce récit,

P. 0., XLVI, 4'-»4 : « Lors de l'invasion des Scythes
nomades qui causa tant de ravages et de morts,
comme les barbares pillaient la banlieue de Comane,
un jeune homme noble nommé Arcliias, angoissé par
son propre malheur et ceux de sa patrie, sortit de la

ville et s'en fut aux avant-postes pour se rendre un
compte exact du nombre des pillards et de leurs
opérations : il toudia au milieu des ennemis et fnt

percé d'un trait. Gisant et sentant l'approche de la

mort, il criait de toutes ses forces, — car il n'était

que catéchumène — « Monts et forêts, baptisez-moi;
«arbres, rochers, sources, donnez-moi la grâce I »

Parmi ces cris lamentables, il expira. La nouvelle
de son trépas causa dans la ville plus de douleur
que la guerre même. «

Cette page éloquente montre que l'évêque de Nysse
était fort éloigné de penser, comme Tertullien, qu'on
ne risque rien à dilTérer le baptême, et pressait les

catéchumènes de le recevoir; mais il serait excessif
d'en conclure qu'il niait l'efficacité du baptême de
désir.

11 était réservé aux Pères latins, surtout à saint
Ambuoise et à saint Augustin, de dégager les virtua-
lités latentes de la doctrine et de l'amener à une
pleine clarté. A la mort de Valentinien 11 (né enZ-j\,
lils de Valentinien I", héritier de l'empire à l'âge de
quatre ans, conjointement avec son frère aîné Gra-
tien, puis seul, après la mort violente de ce dernier,
assassiné lui-même en Sya), l'émotion de saint
Ambroise se traduisit par un discours semblable à

un long sanglot; révé(|ue montre dans les vertus du
prince catéchumène et dans son désir du baptême,
le gag- de sa justitication devant Uieu, De obilii

Valenliniaiii, u-uii, P. /-., XVI, iS;^ B-i375 A.

Je TOUS entends déploi-er qu'il n'ait jjaa reçu le sacre-
ment du biiptéme. Mais, dites-moi, qu'y a-t-il en notre
pouvoir, sinon la volonté, sinon la demande .' Or il avait
dès longtemps formé le désir d'être initié avant de venir
en Italie; il m'avait exprimé la volonté d'être incessam-
ment baptisé par moi ; c'était même la principale cause
pour laquelle il me manda pris de lui. Et il n'aurait pas la
grâce qu'il a désirée ? qu'il a demandée ? Non, comme il

l'a demandée, il la possède. Ne connaissez-vous pas cette
parole ; « Le juste vint-il à être surpris par la moi-t,
son Ame sera dans le repos, n

Accopdez-donc, Père saint, à votre serviteur, le don
que Moïse vit en esprit et qu'il reçut ; que David connut
par révélation et mérita. Accordez, dis-je, à votre servi-
teur Valentinien le don qu'il a souhaité; le don qu il a
demandé, dans la plénitude de sa force et de sa santé.
Quand même la maladie l'eut contraint de différer, il ne
serait pas tout à fait indigne de votre miséricorde; ayant
été prévenu par le temps, non frustré par sa volonté.
Accordez donc à votre serviteur le don de la grâce qu'il

n'a jamais refusée, lui qui, avant le jour de sa mort,
refusa les privilèges des temples pai'ens, malgré la requête
pressante d'hommes qu il pouvait hésiter à blesser. Les
Gentils étaient là en foule, le Sénat à ses pieds : il n'a pas
craint de déplaire aux hommes, pour plaire à vous seul,
dans le Christ. 11 eut votre Esprit : comment n'aurait-il
pas reçu votre grâce .'

Mais la céléhrution solennelle des mystères lui a man-
fjué ? .\ ce compte, les martyrs non plus ne seraient pas
couronnés, s'ils n'étaient que catéchumènes: car la cou-
ronne suppose l'initiation chrétienne. Mais ces martvrs
furent purifiés dans leur sang, lui fut purifié par ses
l)ieux désirs.

La doctrine de saint Augustin est conforme à celle

de saint Ambroise; notamment De bapt. c. Donatis-
tiis, IV, XXI, 28; XXII, 29, /-'. /., XLIII, 172-17'!; s'ap-
puyant sur l'exemple du bon larron, il ose alHi mer :

non tanlum passionem pio Cliristi nomine id qtwd ex
haptismo deerat posse siippJere, sed eliarn /idem con-
versionemque cordis, si forte ad celebrunduni niyste-
riiini boptisnti in angiisliis temporum succiirri non
potest. Il faut se souvenir de ces paroles pour lonipc-
rer ce que présenteraient en apparence (l'inexorable
d'autres paroles du même docteur, telles que. In
loan., 7>. XIII, 7, P. /,., XXXV, i4gG: Qnantitmcunique
cutechumenus pro/icint, adhuc sarcinani iniquitatis
suite portât.

La doctrine des Pères latins après saint Augustin
et celle des scolastiques procédant surtout de saint
Ambroise et de saint Augustin, nous ne nous attarde-
rons pas à recueillir de nouveaux témoignages sur le

baptême de désir. Voir notamment saint Bernard, Ep.
ad Ilugonem Viclorinuni, lxxvii, 8, P. /.., CLXXXII,
io36; Hugues de Saint- Victor, De Sacramentis
cltristianae fidei, 1. II, p. vi, c. 7, P. /.., CLXXXVI,
453 BC; Roland, Sentenliae, éd., Gietl, p. 209, 310;
saint Thomas, p. III, q. 68, a. 2.

La doctrine du ba|>téme de désir a été consacrée par
plusieurs décisions du magistère ecclésiastique.

Décrétale d'iNNOcisNT III : cas d'un Juif qui, en
danger de mort, avait cru pouvoir se baptiser lui-
même. Le pape répond qu'un tel baptême est nul et

doit être réitéré. D'ailleurs le catéchumène, s'il était
mort, eût été sauvé proptersacramenti /idem, etsi non
propter /idei sacramentum. L. III, Decr., tit. XLii, c. 4-

Décrétale d'iNNocKNT III : cas d'un prêtre dont le

baptême avait été, après sa mort, reconnu invalide.
Le pape répond qu'on ne doit pas avoir d'inquiétude
pour le salut de son âme. L. III, Decr., tit. xLiii, c. 2.

Concile de Trente, sess. vi, cap. 4. De iinti/icatione,
Denz.. 796 (678), sur le passage à l'état de grâce :

quae quidem trunslatio post Erangeliuni pioniiilga-
tuni sine lavocro regeneratitmis aut eius voto /ieri

non potest, sicut scriptum est, lo., m, 5. — Cf. sess.
VII, can. 4> De sacramentis, Denz., 847 (729); sess.
XIV, cap. 4. l>e contritione (et attritione).

Propositions de Baius, condamnées par saint Pik V,
r'oct. 1667 : 3i (Denz., io3i \ij\\\): Caritas perfecta
el sincera, quae est de corde puro et conscientia bona
et fide non /icta (I Tim., i, 5), tant in cutechumenis
quant in paenitentibus potest esse sine rentissione
peccatorum.

33. (Denz., io33 [9i3|) : Catechtimenus iuste, recle
et sancte vivit el mandata Dei obsertat ac legem
implet per caritafein, ante obtentam remissionem
peccatorum, quae in baptismi lavocro demum perci-
pilur.

En finissant, nous indiquerons très brièvement la
dilTérence qui parait exister, quant à l'efficacité, entre
le baptême de sang et le baptême de désir.

A comparer ces deux suppléances de notre bap-
tême d'eau, il parait incontestable que, selon la pen-
sée des Pères, la première l'emporte sur la seconde,
non seulement par la gloire inhérente à une confes-
sion sanglante, mais aussi par une vertu qui lui est
propre, en vue de la rémission des péchés.

D'où vient au baptême de sang cette vertu singu-
lière, qui en a fait comme le succédané — le princi-
pal succédané — du baptême d'eau? Les textes scrip-

turaires que nous avons cités plus haut insistent
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principalement sur le grand amour dont le martyre
ost le gage, et sans nul doute cet amour est — après

le bon plaisir divin — la raison de l'efllcacité surna-

turelle du martyre.
« Nul n'a plus d"amour,dit Xotre-Seigneur en saint

Jean (xv, iS), que celui qui donne sa vie pour ses

amis. » Dès lors, la complaisance divine doit se

reposer spécialement sur le martyr, qui donne de
son amour, de son dévouement à Dieu, le gage
suprême.

Est-ce à dire que l'efficacité propre du baptême de
sang se réduit à celle d'un acte intérieur d'amour? Il

ne semble pas. La tradition des Pères donne plutôt
l'impression d'une efficacité inhérente à l'acte même
de la mort endurée pour Dieu, d'une sorte d'ellicacito

ex opère operato, comme disent les théologiens par-

lant des sacrements. Associés à la passion du Christ,

les mart3rs trouvent dans cette participation le gage
d'une éternelle vie avec le Christ. Cette explication

s'impose au moins dans le cas des enfants mis à

mort pour Dieu, sans avoir dans celte mort aucun
mérite propre, ex opère operantis. Or l'Eglise a tou-

jours vénéré dans les saints Innocents de vrais mar-
tyrs de Jésus.

Telle est la pensée de saint Thomas, In IV, d. 4.

q. 3, a. 3 ad !"">
: Baptismus sangiiinis niin haliet hoc

(liberare ab omiii culpa praecedente et puenii) tantnm
ex opère operato... Sed lioc habet e.r imilalione />as-

sionis Clirisli; iinde de mnrtyribus dicitur (Apoc,
VIT, i4): l.averiiii' stolds suas in sanguine --ign'. Et
ideo piieri, quamvis llberum arbitriiim non halieant,

si ocridantiir pro Ckristo, in siin sanguine buptizali
salvantur. Voir encore p. III, q. 66, a. 12. — Le rôle

du Ijaptême de sang est comparable à celui de l'abso-

lution sacramentelle, qui purilie toute àme où elle ne
trouve pas d'obstacle, p. III, q 87, a. i ad 2""^

: l'assio

pro Christo suscepta... obtinet fini baplismi : et ideo
piirgat ab omni culpa et veniali et mortali. nisi actua-
liter iolantatem peccato invenerit inhaerentem. Le
rôle du baptême de désir est celui de l'acte de charité
parfaite, qui justifie hors du sacrement.

La question du baptême de désir, dans ses rela-

tions avec la question générale du salut, est étudiée
par L. Capéran. Le problème du salut des infidèles,

Paris, 191 a. Voir cirdessous, article Salut.

A. D'ALliS.

INQUISITION. — L'hérésie est aussi ancienne
que l'Eglise : dans tous les siècles et dans tous les

pays, elle a opposé à la doctrine catholique ses néga-
tions ou ses interprétations particulières du dogme
chrétien. Il y eut cependant des époques où elle se
montra i)lus dangereuse pour l'unité catholique et où
l'Eglise crut nécessaire de prendre contre elle de plus
grandes précautions. Au xii' et au xni* siècle par
exemple, la dilTusion du calharisme dans l'Europe
oceideiitale menaça d'enlever à l'Eglise des régions
entières ; et une guerre à outrance, qui dura plusieurs
générations, s'engagea entre elle et lui dans le Midi
de la France et le Nord de l'Italie. Au xvi* siècle, le

protestantisme la supplanta dans un grand nombre
de pays el se tlatta même de la détruire.

Au cours de ces crises redoutables, elle décréta
(les mesures de répression contre les hi'-rétiques, de
concert avec les puissances temporelles, et c'est ainsi

que naquit et se développa l'Inquisition. Cette insti-

tulioiv n'a pas été créée de toutes pièces et elle n'est

pas demeurée identique à elle-même au cours de son
histoire. Elle s'est adaptée aux paj'set aux siècles qui
l'ont vue apparaître, aux circonstances qui l'ont pro-
voquée. Née presque jiartout de la collaboration de
l'Eglise et de l'Etat, elle a subi l'inlluence de ces deux

puissances, l'une et l'autre diversement responsables
de sa marche et de son action. C'est ce que ne doit
jamais oublier l'historien qui veut retracer et appré-
cier son rôle '.

Aussi distinguerons-nous dans cette étude plusieurs
sortes d'Inquisition :

i" L'Inquisition du Moyen Age, qui s'est surtout
exercée contre les Cathares et les Vaudois au xii' et

au XIII' siècle, et contre les hérésies franciscaines
au XIV'

;

2° L'Inquisition espagnole, qui a pris un caractère
plus national que politique le jour où elle a défendu
contre les Maures et les Juifs l'intégrité de la race
espagnole et est devenue, entre les mains des souve-
rains, un instrument d'unification nationale et d'ab-
solutisme royal ;

3 L'Inquisition romaine du xvi' siècle, réorganisée
pour arrêter les progrès du protestantisme'-.

Origines. — L'Inquisition du Moyen Age n'atteignit

son organisation définitive qu'après de longs tâton-

nements, et ce fut progressivement que, sous des
iniluences multiples, les papes finirent par l'établir.

Aussi est il nécessaire de remonter aux lointaines

origines de cette institution pour bien comprendre et

apprécier les raisons qui l'ont fait créer.

On l'a maintes fois fait remarquer, jusqu'à l'an mil,

l'hérésie a rarement été réprimée par la violence. Au
dire de l'historien libre-penseur Lea {Histoire de Vin-

(juisitinn, I, p. i3o)les papes eux-nièuies la laissèrent

à peu prés libre, malgré le nombre considérable
d'adeptes quelle avait faits. Le pasteur ScHMiurdans
son Histoire des Cathares albigeois et M. l'abbé Va-
CANDAni) dans son ouvrage sur V Inquisition font la

même remarque.
Vers l'an mil, à cause des relations de plus en plus

fréquentes de l'Occident avec l'Orient, les doctrines

cathares se propagèrent avec rapidité dans l'Europe
latine et germanique. On en signale simultanément
l'apparition en France, en Aquitaine, en Italie, en
Allemagne, en Flandre. En ggi, elles étaient déjà si

répandues en F'rance qu'avant de prendre possession
(le son archevêché de Reims, Gerueht crut nécessaire

de les répudier par un serment solennel. Ces doctri-

nes n'étaient ni originales, ni neuves; par une tradi-

tion ininterrompue, elles |)rovenaient de ces sectes

manichéennes qui avaient survécu aux persécutions
dirigées contre elles par l'Empire romain et s'étaient

perpétuées pendant tout le haut moyen âge dans les

régions orientales, les provinces de l'Empire byzan-
tin, el même dans certains pays de l'occident latin

(Lba, op. cit., I. p. 121).

Leurs progrès ne semblent pas avoir modifié l'atti-

tude tolérante de l'Eglise. Elle ne les combattit, au
XI* el dans la première moitié du xii' siècle, que par
la controverse et par des sanctions d'ordre spirituel.

Vers joo/i, un laïque de Vertus, au diocèse deChâ-
lons, nommé Leutahh, prêchait publiquement le ma-
nichéisme. Estimant, comme tous les Cathares, que
le mariage est illicite et que nul ne saurait se sauver
en dcmeuranl dans cet état de péché, il avait renvoyé
sa femme

; pour prouver l'inanité du culte de la croix

et des saints, il avait brisé lui-même, dans l'église de
son pays, le Crucifix el les saintes images. Enfin, il

niait l'autorité du clergé et excitait les paysans à

refuser le paiement de la dime ecclésiasiique. De pa-

reils actes avaient causé des désordres; el nombreux

1. Pour les questions de principes ici engagées, voir
l'article IIkki':sie.

2. Ici nous ne parlerons que do VInquisition au Moy^n
.4»e, réservant pour l'article Oifice (Saint) ce qui nous
rester.'» à dire sur l'Inquisition espagnole et l'Inquisition

romaine.
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étaient les paysans qui, les armes à la main, s'étaient

groupés autour de Leutard. Il fut dénoncé à l'évêque

de CÎiàlons comme hérétique el perturbateur de l'or-

dre ; l'évêque Gébuin le renvoya absous comme fou

(Raocl Glabbu, lib. II. cliajK ii).

Grâce à celte indulgence, l'iiérésie continua à se

propairer dans le diocèse de Cbàlons et, en io'|3,

l'évêque Koger fut averti que de nombreuses assem-
blées de Cathares avaient lieu dans la région. Sur la

conduite à tenir à leur endroit il consulta Wazos,
évêque de Liège, quilui écrivit une lettre fort curieuse

{Gesta episcoporum Leodiensium, ap. Pkrtz, Monu-
menta Germaniae liiiturica. Scriptores, VII, 227).

« Dieu, disait Wazon, ne veut pas la mort du pécheur
mais sa conversion. Le Christ ne nous a-l-ii pas donné
l'exemple de la douceur envers les hérétiques, alors

que, tout-puissant, il a supporté les opprobres, les

injures, les cruautés des Juifs el enfin le supplice de

la croix? Et lorsque, dans sa parabole, il a conseillé

de laisser grandir l'ivraie avec le bon grain jusqu'à

la moisson, ne nous a-t-il pas enseigné que les mau-
vais doivent vivre avec les bons jusqu'au Jugement
de Dieu qui seul les séparera? » Se montrant encore

plus lolêranl, Wazon ajoutait : <• Ceux que le monde
considère aujourd'lmi comme de l'ivraie, peuvent
être, quand viendra la moisson, engrangés par Dieu
avec le froment... Ceux que nous regardons comme
les ennemis de Dieu, peuvent être mis par lui au-

dessus de nous dans le ciel. »

L'hérésie continuant à se développer, grâce à cette

tolérance, la question de sa répression fut portée
devant le concile qui se tint à Reims, les 3-5 octo-

bre io49,sousla présidence du pape Léon IX. Cette

fois, les Cathares furent frappés, mais de peines spi-

rituelles. Le pape les excommunia ainsi que leurs

défenseurs et leurs protecteurs (Maxsi, XIX, "3^).

Une décision analogue fui prise par le concile qui

se réunit à Toulouse, le i3 septembre io56, sur

l'ordre du pape Victor II (Manst, XIX, 84y) EnCn, le

pape .ALEXANDRE II écrivait à Guiffred, archevêque
de Xarbonne, pour lui rappeler « qiiod leges tain

ecclesiasticae quant saecutares effitaionem Itumani
sanguinis prohibent », el à Bérenger, vicomte de
Xarbonne, pour prendre la défense des Juifs. « Il ne
faut pas les mettre à morl, lui disait-il, car Dieu ne
prend pas plaisir à lelTusion du sang et il ne se ré-

jouit pas de la perte des méchants » (Mansi,XIX,98o).
Dans la première moitié du xii« siècle, malgré les

progrès de plus en plus menaçants de l'hérésie,

l'Eglise resta tidèle à la même attitude. Vers l'an 1 1 1 2,

le diocèse d'Utrecht fut profondément bouleversé
par un hérétique ai)pelé par les doeumenls tantôt

Tanchklm tantôt Ï-ynchelin ou même Faucbllin.
II niait le pouvoir du pape, des archevêques, des
évêques et de l'Eglise, les sacrements el en particu-

lier l'Eucharistie. Il avait gagné à ses doctrines un
si grand nombre de paysans et de marins qu'il était

toujours escorté d'une troupe considérable et faisait

porter devant lui les insignes de l'autorité. Une s'en

tenait pas en elfet à de simples prédications, il sou-
levait les populations contre les pouvoirs établis el

interdisait le paiement de la dîme. Il occupait de
force les églises et en chassait les prêtres catholi-

ques, avec son armée de 3ooo hommes. Contre de pa-
reils attentats, l'archevêque de Cologne et l'évêque

d'Utrecht n'employèrent aucunement la violence.

Ils se contentèrent de faire appel à S. Norbert et à
ses Prémonlrés, qui furent établis par eux dans la

collégiale de S. Michel d'.\nvers,alin que les pieuses
prédications de S. Norbert et de ses disciples eussent
raison des fausses doctrines de Tanchelm (Frede-
RICQ. Corpus documentoruin inquisitionis haereticae
pravitatis yeerlandicae, I, pp. i5 el sqq.). Si, dans la

suite, Tanchelm fut poursuivi, ce fui par Godefroy
le Barbu, duc de Lorraine, et non par les évêques
{Ibid., p. 28); l'Eglise s'était contentée de l'excom-
munier.

Vers 11 44. les mêmes doctrines et les mêmes trou-

bles étaient propagés à Liège par des hérétiques,
venus dans ces pays du diocèse de Chàlons où l'héré-

sie s'était développée depuis un siècle, par suite de
la tolérance des évêques. Ils y avaient organisé une
communauté hérétique qui avait deux catégories
d'adhérents comme l'Albigéisme, les Crojants qui
avaient reçu l'initiation complète, les Auditeurs qui
ne l'avaient pas encore reçue. Le peuple voulut leui-

faire un mauvais parti; mais ils furent sauvés à
grand'peine par le clergé de Liège, plus désireux de
leur conversion que de leur châtiment (Ibid., 1,

p. 32).

Contre les hérétiques, l'Eglise se contentait donc
de laultiplier les prédications exceptionnelles, les

missions et les traités de controverse. Vers j 1 4o, un
Calhare breton, Eldes de Stella, se donnait comme
un éon issu de Dieu; il rejetait l'organisation catho-
lique, le baptême et surtout le mariage; il soulevait

les foules contre les églises et les monastères qu'il

pillait el détruisait. « Erumpebat improvisus eccle-

siarum et monasleriorum infestator... ecclesiis

maxime monasteriisque infestus », dit de lui le chro-

niqueur GciLLAiMB de Newbury (BouQiET, Hecueil
des historiens des Gaules et de la France, XIII.

p. 97). Il ne fut arrêté el condamné à la prison pai-

le concile de Reims que lorsqu'il eut commis un
grand nombre de dévastations et de pillages. On
commença par argumenter contre lui. En 11 45, le

légat Albéric, cardinal-évêque d'Ostie, se rendit en
Bretagne, prêcha contre Eudes à Nantes et commanda
une réfutation de ses erreurs à Hugues, archevêque
de Rouen (Boui^uet, op. cit., XII, p. 558). On con-

naît les missions dirigées par S. Bernard lui-même,
dans le Midi de la France contre les Henriciens et

les Petrobusiens, si puissants et si répandus dans
ces régions.

Les prédications de Pierre de Bruys et de son
disciple He.nhi avaient eu le plus grand succès dans
les régions des Pyrénées, de la Garonne et de la

Méditerranée ; elles avaient gagné la majeure partie

de la population ; c'était une vraie déchristianisa-

lion. Les sectaires mêlaient contre les catholiques

l'insulte el la raillerie aux négations; parfois même,
ils usaient de violence. A la demande du légat Albé-

ric, S. Bernard quitta son abbaye de Clairvaux poui'

aller argumenter contre eux. En Ii45-ii46, on l'en-

tendit à Bordeaux, Bergerac, Périgueux, Sarlat,

Cahors, Toulouse, ALbi, Verfeil; mais son éloquence

ne suûil pas pour arrêter les progrès du mal. « Qu'on
prenne les hérétiques par les arguments et non par
les armes, disait-il : t Capiantur non armis, sed argu-

menlis ! » (In Cantic. Sermo lxiv), et s'il envisa-

geait la possibilité de mesures de rigueur à leur

endroit, c'était pour répondre à leurs violences et

proléger contre elles la foi du peuple chrétien

(Vacandard, 5. Bernard, 11, p. 21 3). La conversion

des sectaires et, à son défaut, des peines canoniques

telles que l'excommunication, lui paraissaient pré-

férables aux condamnations séculières.

C'est, disait-il, la volonté de Celui qui veut que
tous les hommes soient sauvés et qu'ils parviennent

à la connaissance delà vérité. » Ailleurs, en parlant

de la foule qui avait traîné les hérétiques au supplice

il s'écriait : « J'approuve le zèle, mais je ne conseille

pas d'imiter le fait; car il faut amener les hommes à

la foi par la persuasion et non par la force. »

D'aulres voix ecclésiastiques ou religieuses se Crenl

entendre, au xu' siècle, pour protester contre la mise
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à mort des hérétiques. Sainte IIildegarui! écrivait

aux princes clirétiens : « Faites sortir lesbcrctiqiies

hors de l'Eglise, mais ne les tuez point; car ils sont

faits comme nous à l'image de Dieu. » (Schmidt,

Histoire et doctrine de la secte des Calh(iies,\,p.^iij.)

Les princes et le peuple ne tirent pas preuve de la

même longanimité que le clergé. Les premiers par
leurs jugements, les seconds par leurs soulèvements
usèrent, pour réprimer l'hérésie, de moyens violents

et, dès le xi* siècle, les bùcliers s'allumèrent par leurs

soins.

En 1017, nous raconte Raoul Glabeh, l'hérésie

manichéenne avait été apportée à Orléans par une
femme venue d'Italie ; elle avait gagné à ses croyan-
ces un grand nombre d'adhérents dans la noblesse,

le peuple et même le clergé; elle c<)m[)lait parmi ses

adeptes la majeure partie du cliapitre de Sainte-Croix

et deux de ses membres les plus distingués, Lisoi et

Héribert, ce dernier confesseur de la reine Constance.
Non content de professer eux-mêmes l'hérésie, ils

envoyaient de tous côtés leurs disciples pour la pro-

pager. Dès qu'il l'apprit, le roi de France, Rodert
LB Pieux, en fut prol'ondémcnt allligé, parce qu'il

voyait dans cette hérésie la ruine de la patrie et la

mort des âmes, « ut autemcognovit rex Roljerlus, ut

erat doctissimus ac christianus, tristis ac maerens
nimium effectus quoniam et ruinain patriae rêvera et

animarum raetuebat interitum » (Raoul Glabeh, IU,

8). Ce qui effrayait le roi, c'étaient les doctrines
antisociales et antichrélienues à la fois de ces héré-

tiques. Ils niaient la nécessité de l'action, rejetaient

les œuvres de charité et de justice, condamnaient
le mariage et la famille, bases de l'ordre social ; ils

ne croyaient pas que les vilaines actions commises
en cette vie fussent punies dans l'autre.

Robert ne se contenta pas de gémir 11 vint à

Orléans, convoqua lui-même une assemblée com-
posée d'évéques, d'abbés et de laïques et lit recher-

cher soigneusement les chefs et les propagateurs de
l'hérésie. Lorsqu'il les eut découverts et interrogés

et qu'ils eurent montré une obstination inébranlable
dans leurs erreurs, il condamna lui-même au bûcher
treize d'entre eux. De ces faits unanimement rappor-

tés par les chroniqueurs du temps, Raoul Glaueh,
Haganon de Chartres, Ademar de Chauannhs
(Mansi, Concilia, Xl\/6-j'.i-'iiiC>).ii ressort: i" que le roi

Robert eut l'initiative des poursuites, les dirigea lui-

même, prononça la sentence linale et que, dès lors,

le premier bûcher allumé en France contre les héré-

tiques l'a été par le pouvoir civil; ï° que, dans toute

cette affaire, le clergé n'a eu (ju'une attitude passive,

n'agissant que sous l'impulsion du roi ;
3' que Robert

le Pieux était l'adversaire des héréli(|ues autant
comme roi que comme chrétien, et (ju'en les condam-
nant, il prétendait sauver la patrie autant que les

âmes; 4° lue ses appréhensions lui étaient inspirées

par les doctrines antisociales des Cathares sur l'acti-

vité humaine, le mariages et la famille.

Il trouva aussitôt un imitateur dans la personne
de Guillaume, comte de Poitiers et duc d'Aquitaine.

Ayant découvert des liérétiq\ics <lans ses états, il

réunit d'urgence, à Charroux, en un concile, les

évéques, les abbés et les représentants de la noblesse

el des peines sévères furent portées contre l'héré-

sie. Bientôt après, par ses soins, plusieurs Cathares
furent brûlés à Toulouse. « L'empereur IIenhi III,

passa à Goslar les fêtes de Noël loSa. Il y lit pendre
l)lusieurs héréti(iues qui professaient des doctrines
manichéennes et s'abstenaient de toute nourriture
animale. » La chronique d'IlBHMANNUs Conthactus,
qui nous raconte ce fait, ajoute qu'il fut approuvé
par tous, n consensu cunctorum » (Bouquet, op.

cit., XI, p. 20).

L'auteur des Gesia episcoporum Leodiensium nous
dit tout le contraire ; d'après lui, la condamnation
des hérétiques de Goslar n'eut lieu qu'après une
longue discussion, et il ne cache pas la répulsion
qu'elle lui inspire ; il la compare à celle qui fut portée
contre Priscillien par les évèques courtisans de
l'empereur Maxime et il déclare que son évêque
Wazon n'y aurait jamais souscrit, s'il avait été encore
de ce monde. « Et nous le disons hautement, ajoute-

t-il, non que nous voulions défendre l'hérésie, mais
parce que de pareilles condamnations ne sont pas
d'accord avec la loi de Dieu. » (Mabtènb, Amplis-
siina collectio, IV, 902.) Les mesures violentes qui
furent prises contre Tanehelui, dans les Pays-Bas,
furent ordonnées parle duc de Lorraine Godkkhoy le
Barbu; il dut agirbcaucoup i)lutôlp()ur débarrasser
le pays d'un fâcheux perturbateur que pour délivrer

l'Eglise d'un de ses ennemis ; car les Annales de
saint Jacques de Liège nous le représentent lui-

même comme un persécuteur de l'Eglise catholique

et un défenseur de la simonie (FREOEHicii, Corpus
dociimcntorum inqiiisitiunis haereticae pravitalis

Neertandicae, I. pp. a8-3o).

Le plus souvent, l'opinion publique réclamait avec
acharnement le supplice des hérétiques, parfois

même la justice populaire le leur iniligeait elle-même,

devançant celle des princes et des gouvernements,
qui devaient prendre contre elle les plus minutieu-

ses précautions. Lorsque Roljert le Pieux eut con-

damné les héréticpies d'Orléans, le peuple partageait

tellement les sentiments du roi que, n'ayant pas la

patience d'attendre leur supplice, il voulait les met-

tre à mort lui-même dans l'église de Sainte-Croix. Ce
fut ])our empêcher un massacre qui, commis dans
une église, se serait doublé d'un sacrilège, <iue le roi

litgarder Sainte-Croix, par la reine Constance (Raoul.
Glaber). En 1077, un hérétique ayant proclamé ses

erreurs devant l'évè(pie de Cambrai, des gens de
l'évêque et la foule se saisirent de lui sans attendre

le jugement et l'enfermèrent dans une cabane à

laquelle ils mirent le feu (Frkdehicq, I, p. 12). Vers
10^0, rarchevè<|uc de Milan, Héribert, découvrit un
foyer d'hérésie à Monteforte, en Lombardie. Girard
avait gagné la plupart des habitants de ce bourg et

il leur faisait renier le mariage, les sacrements et

l'autorité de l'Eglise; la guerre éclata entre ce bourg,-

et l'archevêque qui, ayant emporté la victoire, em-
mena à Milan Girard et ])lusieurs de ses adeptes.

L'archevêipie voulait leur laisser la vie; mais le peu-

ple de Milan ayant dressé un bûcher en face d'une

croix, ordonna aux hérétiques de choisir l'un ou l'au-

tre, la mort par le feu ou la rétractation. Comme ils

nevoulurent pas se rétracter, ils furent brûlés malgré
l'archevêque. Dans les circonstances, le chroniqueur
Landulphus nous montre, d'une part l'archevêque

Héribert désireux de sauver les hérétiques pour les

convertir, et de l'autre les magistrats civils de Milan,

cifitiilis Itnjus majores laici, élevant un niagnilique

bûcher pour les brûler (Muhatohi, lieruni itulicarum

scriptores, IV, p. 8y).

Guibert de Nogent nous raconte un fait du même
genre qui se passa à Soissons, vers Iii4. L'évêque

Lisiahi) avait fait arrêter des hérétiques «pii étaient

manichéens, si nous en croyons ce que le chro-

ni(|ucur nous rapporte de leurs doctrines. Après
avoir instruit leur procès, il était embarrassé sur le

traitement qu'il devait leur réserver et, les laissant

en prison, il était allé consulter ses collègues réunis

en concile à Beauvais; il était accompagné de Gui-

bert, l'auteur du récit. Or, pendant son absence, le

peuple de Beauvais se porta à la prison épiscopale,

en arracha les hérétiiiues, alluma un bûcher hors de

la ville el les y brûla; et la raison que donne Gui-
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bei-l de cet acte est significative. Le peuple a hriilé

hii-nièiiie les liéréticpu-s parce qu'il apprélieiulait à

leur égard riiululgeiue de l'Eglise : « SeJ fidelis

intérim popiilus, clehicalk.m verkns mullitiem,

cuncurrit iitl ergastulttm, rapit et suhjecto eis extra

urhein ij;ite, puriter coiicreinayd. » (BouiiUKT, op.

cit., XII, p. 2bG.)

A Liège, le |)euple téinoignail de la même Laine

contre les liéréliques. En Ii35, trois manichéens

étaient arrêtés; quand ils eurent proclamé leurs doc-

trines niant le mariage, approuvant la promiscuité

des sexes, rejetant le baptême et les autres sacre-

ments, le peuple voulut les lapider sans attendre le

jugement. Dix ans plus tard, dans la même ville,

après des aveux du même genre, la foule s'empara

de quel(iues hérétiques, et les traîna au bûcher ;
le

clergé, qui voulait les convertir, eut la plus grande

peine à les sauver : « Hos turba turbulenta raptos

incendio tradere deputavit: sed nos, Dei favente mi-

sericordia, pêne omnes ab instanti supplicio, de ipsis

meliora sperantes, vix lamen eripuimus. » (Freue-

Hicg, iip. cit., p. 32.)

Les textes que nous venons de citer précisent les

positions différentes que prirent en face de l'hérésie,

de l'an mil à ii5o environ, la puissance civile et la

hiérarchie ecclésiastique. Nous pouvons les délinir

en ces trois propositions :

1° L'Eglise a répugné à la répression violente de

l'hérésie. Parmi ses représentants les plus autorisés,

les uns ne se sont pas reconnu le droit de châtier

comme un crime l'hétérodoxie et ne l'ont combattue

que par des discussions et des traités de controverse;

les autres n'ont employé contre elle que des peines

spirituelles, telles que l'excommunication, destinées

moins à frapper l'erreur qu'à en préserver les lidèles

en leur interdisant tout contact avec elle ; enlin, ceux

qui étaient sollicités de prononcer des peines tempo-
relles contre des hérétiques, perturbateurs de l'ordre

public, ne le faisaient que faiblement, invoquant
l'irresponsabilité des hérétiques pour les relâcher.

a" Le pouvoir civil s'est au contraire montré de

l>lus en ]dus rigoureux contre l'hérésie. C'est lui ipii,

le premier, a allumé les bûchers, en France, eu .\lle-

raagne, en Italie, en Flandre.
3" Les rigueurs du pouvoir civil ont été approuvées

par l'opinion publique, du xi= et du xri' siècle, le peu-

ple accusant de tiédeui' à 1 égard des hérétiques non
seulement les évèques et les clercs, mais les princes

eux-mêmes.

Etablissement de l'Inquisition. — Ces divergen-

ces entre le pouvoir civil et l'autorité religieuse

allaient s'atténuer progressivement au xii° siècle,

pour disparaître complètement au xiii*. Plus on
avance, en effet, vers le xiii' siècle et plus disparais-

sent les répugnances de l'Eglise à réprimer par la

force l'hérésie.

En ii3i, elle fut émue par les progrès considéra-
bles que faisait dans le Midi la secte des Henriciens.

.\ussi son propagateur, le moine Henri, que l'on avait

laisse prêcher ses erreurs en liberté pendant i8 ans
(i 116-1 \3li), Unit-il par être arrêté sur ordre de l'ar-

chevêque d'.\rles, et traduit au concile de Pise devant
le pape Innocent U qui le condamna à la prison ; on
le remit, il est vrai, en liberté peu de temps après, et

il reprit ses prédications hérétiques; la répression
était encore bénigne.
Ce fut en iiSg que l'Eglise, ne s'en tenant plusaux

sanctions spirituelles, ordonna au pouvoir civil de
réprimer l'hérésie par des peines temporelles, a Les
hérétiques qui rejettent le sacrement du corps et du
sang du Seigneur, le baptême des enfants, le sacer-

doce et les autres ordres, condamnent le mariage,

sont expulsés de l'Eglise de Dieu comme hérétiques;
nous les condamnons et nous ordonnons au pouvoir
civil de les réprimer. Nous englobons dans la même
sentence quiconque prendra leur défense... Ainsi
s'exprime, dans son canon a3, le concile œcuménique
du Latran qui se tint, en i i3g, sous la présidence du
pape Innocent II (Mansi, XXI, p. 532). Au signale-
ment qui est donné ici de l'hérésie condamnée, il est

facile de reconnaître les Cathares. L'année suivante,
Innocent II lit l'application de cette sentence à Abé-
L.4nD et Ahnaud de Biiescia. Par une lettre adres-
sée, le 16 juillet I i4o, aux archevêques de Reims et de
Sens, ainsi qu'à saint Bernard, il ordonna d'enfer-

mer ces deux personnages dans des couvents et de
brûler leurs écrits (Mansi, XXI, p. 565). Cette sen-
tence fut faiblement exécutée; carsi Abélard se conQa
à la garde bienveillante de Pierre le Vénérable, abbé
de Cluny, Arnaud continua à prêcher en Suisse eten
Italie et dut être condamné une fois de plus en 1 148.

Livré en iiS^, il fut pendu avant d'être brûlé, lors-

que le pape Adrien IV, devenu l'allié de Frédéric
Barberousse,eut réprimé les révoltes suscitèesà Rome
par Arnaud de Brescia. Le concile de Reims, présidé
en 1 11J8 par Eugène 111, renouvela les sentences con-
tre les Cathares, qui devenaient déplus en plus dan-
gereux en Gascogne et en Languedoc. Nul ne devait
les protéger ou les défendre; aucun seigneur ne devait
les accepter sur ses terres, sous peine d'interdit et

d'anathème : « .\utlu.s liere.tiarchas et eoruni set/iiaces

manu teiieat vel defendat iiec aliquis eis in terra sua
receptaculum praebeat. » (.\1ansi, XXI, p. 7:8.)

Celte législation ne suUit pas à l'ardeur des princes
qui l'avaient provoquée. Il est curieux de les voir

accuser le pape et l'Eglise de faiblesse envers l'héré-

sie et réclamer toujours de nouvelles mesures de
rigueur. Parmi ces rois acharnés contre les hérétiques,

il faut placer au premier rang Louis VU le Jeune.
En 1 1^0, il assista au concile de Sens qui condamna
Abélard. En 1 162, il écrivit une lettre curieuseaupape
Alexandre III. L'archevêque de Reims, Henri frère

du roi, s'était inquiété des progrès de l'hérésie mani-
chéenne en France et il s'apprêtait, de concert avec le

comte de Flandre, à poursuivre les Cathares, lorsque
ceux-ci, conlianls dans la douceur du pape Alexan-
dre 111, tirent appel au Saint-Siège. Leur espoir ne
fut pas trompé. Le pape rappela en termes fort nets

1 archevêque et le comte de Flandre à la modération :

n Mieux vaut, écrivait-il à l'archevêque, aljsoudredes
coupables que de s'attaquer, par une excessive sévé-

rité, à la vie d'innocents... l'indulgence sied mieux
aux gens d'Eglise que la dureté. )i Et il lui rappelait

le conseil de l'Ecriture : « A<ili nimiuni esse jiistiis. »

(Martkne, Ainpl. Collectio, II, 683.) L'archevêque dut
communiquer cette lettre à son frère Louis VH ; car

celui-ci écrivit aussitôt après au pape une lettre où
les reproches de tiédeur se dissimulaient à peine
sous les formules de respect. « Notre frère l'arche-

vêque de Reims, parcourant dernièrement la Flan-

dre, y a trouvé des hommes égarés par les plus fu-

nestes doctrines, adeptes de l'hérésie des .Manichéens ;

l'observation a prouvé (juils sont bien plus mauvais
qu'ils ne le paraissent. Si leur secte continue à se déve-

lopper, ce sera un grand mal pour la foi... Que votre

sagesse donne une attention toute particulière à cette

peste et qu'elle la supprime avant qu'elle puisse

grandir. Je vous en supplie pour l'honneur de la foi

chrétienne, donnez toute liberté dans cette affaire à
l'archevêque : il détruira ceux qui s'élèvent ainsi con-

tre Dieu; sa juste sévérité sera louée par tous ceux
qui, dans ce pays, sont animés d'une vraie piété. Si

vous agissiez autrement, les murmures ne s'apaise-

raient pas facilement et vous déchaîneriez contre

l'Eglise romaine les violents reproches de l'opinion. »
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En lisant ces lignes, il est facile de voii- qn' Alexan-

dre m répugnait à la violence el que Louis VU, son

frère l'arcbevèque de Reims, el le conile de Flandre

exerçaient sur lui une forte pression pour obtenir son

adhésion à une politique de répression. Or, à ce

moment, Alexandre 111 était menacé par le scUisme

d'un antipape : chasse de Rome, il s'était réfugié en

France et avait hesoin de la protection du roi. Dans
sa réponse datée du ii janvier ii63, il lui promit de

ne rien faire, dans la question des hérétiques de

Flandre, sans l'avis de l'arclievèquc (ihiJ., p. 084).

Cet échange de lettres nous explique aussi la déci-

sion du concile de Tours. Cette année-là en elfel se

réunirentà Tours 12 cardinaux,! 24 évêques, 3i4abljos

et une foule considérable de clercs et de laïques, sous

la présidence d'ALKXANouiî III. Le concile accentua

les mesures de rigueur prises précédemment contre

l'hérésie manichéenne, qui, a comme un chancre,

s'était étendue à travers toute la Gascogne et dans
d'autres provinces «. Il ordonna à tous les évêques et

à tous les prêtres de la surveiller; par leurs soins,

les hérétiques devaient élre chassés des pays oii on
les découvrirait; on n'aurait avec eux aucune rela-

tion d'all'aires; les princes devraient condamner à la

prison et à la conliscation tous ceux qu'on surpren-

drait; enlin, on rechercherait avec soin leurs assem-
blées secrètes (Mansi, XXI. p. 1178).

Bien que ces canons soient édictés par un concile

et promulgués par le pape, il est facile de voir qui

les avait provoqués : c'était le roi de France, et une
fois de plus le pouvoir civil excitait contre l'hérésie

le zèle et la vigilance de la hiérarchie ecclésiastique.

Le comte de Flandre et l'archevêque de Reims pro-

fitèrent de CCS décisions conciliaires pour brûler en

Flandre un certain nombre d'héréliques (Lka, L'ist.

de V Inquisition, I, p. 128), et leur exenq)le fut suivi à

Cologne.
11 est curieux de constater que l'un des persécu-

teurs les plus cruels de l'hérésie fut alors un prince

excommunie, en révolte ouverte contre Alexandre III,

le roi d'Angleterre Hiînki II.

Il venait de faire voter les Staluts clf Claiendon

qui soumettaient l'Eglise d'Angleterre à lajuridiction

royale, et, à ce propos, il était entré si violemment en

condit avec Thomas liccket, primat de Ganlorhéry,

que ce dernier avait dû quitter son siège el chercher

un asili- en France. Alexandre III avait Jiris parti

pour le primat et lancé contre Henri les censures Ai

l'Eglise. Or voici ce que nous rapporte le ehroniipieur

anglais, Guillaume uk Newbridge. Un certain nom-
bre d'héréliques sétaiit réfugiés, en i iG5, d(^ Flandre

en Angleterre, Henri II les lit arrêbr, marinier d'un

fer rouge au front et exposer, ainsi déligurés, devant
le peuple. 11 défendit à ses sujels de leur donner asile

et de leur rendre le moindre service. Ce fut en les

mettant ainsi hors la loi qu'il « préserva totalement

son royaume de la peste de l'hérésie » (Moniinienlci

Geimaniae liistoriru. Scriptures, XXVH, p. i3i). Ce
qu'il avait ainsi l'ail à l'assemblée d'Oxford présidée

par Ini-méme, Henri II voulut l'élablir délinilivemenl

par un texte de loi, et par l'arlicle 21 des Assises de

Clarendon il défendit à jamais « de recevoir chez soi

des hérétiipies, sous i)eine de voir sa maison détruite»;

en même temps, il obligea tous les shérilfs (odiciers

civils des comtés) à jurer qu'ils observeraient cette

loi et feraient prêter serment dans le même sens à

tous les chevaliers et possesseurs de terres franches.

C'était l'extermination complète et radicale de l'hc-

rcsie, et, comme le fait remarquer Lea, à qui nous
empruntons ee passage, elle était ordonnée par une
loi exclusivement civile, poursuivie par des odicicrs

laïques et une juridiction séculière, au nom d'un

prince excommunié par l'Eglise à cause du soin

jaloux qu'il prenait de la soumettre au pouvoir
laïque (Lea, IJist. de l'Jne/uisilion,!, p. 129).

Ou a voulu expliquer les rigueurs de Henri H par
le désir qu'il aurait eu de se poser en farouche défen-
seur de l'orthodoxie au moment où il luttait contre
Thomas Beeket cl Alexandre III, alin de prouver à

son peuple que sa lulte contre le Saint-Siège ne dimi-
nuait ni sa foi ni son zèle chrétien. Pour montrer
l'invraisemblance de cette hypothèse, il sullit de rap-
peler qu'en ii^'p, alors qu'il était réconcilié avec le

.Sairkt-Siège, Henri II donna aux hérétiques de nou-
velles preuves de sa haine. Alors que, pendant tout
son règne, il avait été le rival de Louis VII, roi de
France, celle année il se concerta avec lui contre les

Cathares du Languedoc. « Ces deux princes, écrivait,

au pape IIiînri, l'abbé de Clairvaux, viennent de
coutirmer la paix (|u'ils ont conclue et ils s'enten-
dent à merveille dans le dessein de revêtir la cuirasse
de la foi et de poursuivre la multilude des héréti-

ques. » El le chroniqueur anglais Bis.noit de Pkïbr-
liouoUGH ajoute (année 1178) : « Henri II ne voulut
pas passer la mer el rentrer en Angleterre avant de
s'être entendu avec le roi de France pour envoyer de
concert avec lui, dans le comté de Toulouse, des
hommes d'Eglise et des laïques qui ramèneraient les

hérétiques à la vraie foi par des prédications ou les

réduiraient par les armes. » Ce fut à leur instigation

que fut organisée, en ce sens, la mission du cardinal
Pierre ijk SAiNT-CHitYsoGo.\E (Boucjuet, Historiens

di:t (Gaules et de France, XV, p. y6o). C'était toujours
le pouvoir civil qui inspirait à la hiérarchie eeclé-

siasticjue des mesures de répression contre l'hérésie.

Dès son avènement, Philippe - Auguste suivit

l'exemple de son père Louis VII el de Henri II. Dans
sa l'Iiilippide, Guillaume Le Breton le félicite d'avoir,

dès les premières années de son règne, poursuivi
énergiquement ces hérétiques appelés par le peuple
Po/)elicani, « qui réprouvent le Jjonheur conjugal,
déclarent défendre l'usage de la viande el répandent
]>lusi(Mirs autres superstitions n. Le roi les a fait sor-

tir de leurs refuges el de leurs cachettes el, après les

avoir fait juger par ses tribunaux, les a envoyés au
bûcher « pour que le feu matériel leur soit un avant-
goût des llammes de l'enfer ». Et ainsi, continue Guil-

laume, le royaume a été totalement purgé de l'héré-

sie, et nul ne peut y vivre s'il n'accepte tous les

dogmes de la foi catholique, ou s'il nie les sacre-

ments (Boui^uur, op. cit., XVII, p. 127, vers 4o8-435).

Les papes s'engagèrent de i)Ius en plus résolument
dans celte voie répressive ((ue leur traçaient si bien
les |irinces. Au concile de Lalran de 1179, Alkxan-
imu III, lout en rappelant que le clergé avait horreur
du sang (i;vie;/(fli- e//u!^iunt nltiones), demandait à la

])uissanee séculière des sanctions pénales c< contre les

Calhares, Pnlilic/mi ou Palureni qui, en Gascogne,
dans l'Alliigeois el le comté de Toulouse, ne se eon-
tentaient pas de professer leur erreur en secret, mais
la manifeslaicnl publiquement ». Il lançait l'analhème
contre eux, leurs prolecteurs el quiconque les rece-

vrait dans sa maison ou sur ses terres ou ferait le

commerce avec eux. Bien plus, il appelai! aux armes
contre eux les princes el les peuples, et, i)our la pre-

mière fois, on voyait une croisade ordonnée non plus
contre des inlidclcs, mais contre des hérétiques. Une
indulgence de deux ans était accordée à tous les (idèles

qui s'armeraient contre eux, à l'appel des évêques,
qui avaient la faculté d'augmenter encore, selon le

cas, l'élendue de l'indulgence. Ces croisés étaient pla-

cés sous la protec^lion de l'Eglise, comme ceux qui
parlaient en Terre sainte; les évêques étaient consti-

tués les défenseurs de leurs droits et de leurs biens
(Décret. Greg. IX; V, vu).

Au lendemain de la paix de Constance, qui avait
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mis fin aux longues luttes du Saint-Siège et de Fré-

déric Barherousse, le pape Lucius III réunit à Vérone,

en 1 18^, une nombreuse assemblée, comprenant, avec

lui l'empereur, des patriarches, des arclievêques et

un grand nombre de princes venus de toutes les

régions de l'Kmpire. Avec leur concours et surtout

avec celui de l'empereur FnÉDi':nic, « Fiiderici, illiis-

Iris lidiiianoruin imperatoris, semper Augusti, piae-

senlia puriler et vigore stiffulit », le pape Lucius 111

promulgua une constitution « contre les Cathares,

les Putarins, ceux qui s'appelaient faussement les

Humiliés et les Pauvres de Lyon, les l'iissu^ini, les

Josei/hiiii, \es.lriialdislae ». Elle était beaucou|i plus

précise «[ue toutes celles qu'avaient juscpi'alors édi-

tées les papes et les conciles, et elle demeura long-

temps en vigueur; car Grégoirk IX la lit plus tard

insérer dans ses Dccrétales.Elle excommuniait, avec

les hérétiques, ceux qui les protégeaient, avaient

reçu d'eux le Consolameiitum, se disaient Croyants

ou Parfaits. Ceux d'entre eux qui seraient clercs,

seraient dégradés, dépouillés de leurs charges et de

leurs bénélices, et livrés à la puissance civile pour

être punis par elle. Les laïques seraient livrés de la

même manière et pour le même objet au bras sécu-

lier, surtout s'ils étaient relaps. Tout archevêque et

évèipie devrait inspecter soigneusement, en personne

ou par son archidiacre ou des personnes de eonliance,

une ou deux fois l'an, les paroisses suspectes, et se

faire désigner sous serment par les habitants les

hérélifiues déclarés ou cachés. Ceux-ci devraient se

purger par serment du soupçon et se montrer désor-

mais bons catholiques. S'ils refusaient de prêter le

serment ou retombaient ultérieurement dans l'erreur,

l'évèque les punirait. Les comtes, barons, recteurs,

consuls des villes et autres lieux devraient prêter

serment d'aider l'Eglise dans cette œuvre de répres-

sion, sous peine de perdre leurs charges, d'être

excommuniés et de voir l'interdit lancé sur leurs

terres. Les villes qui résisteraient sur ces points aux
ordres des évêques, seraient mises au ban de toutes

les autres ; aucune ne pourrait commercer avec elles.

Quiconque recevrait chez lui des hérétiques, serait

déclaré infâme à jamais, incapable de plaider, de

témoigner et d'exercer une fonction publique. Enlin,

les archevêques et évêques devaient avoir toute juri-

diction en matière d'hérésie et être considérés comme
délégués apostoliques par ceux qui, jouissant du
privilège de l'exemption, étaient placés sous la juri-

diction immédiate du Saint-Siège.

Lea rcniarque avec raison que « cet édit était le

plus sévère qui eût encore été fulminé contre l'héré-

sie >> (op. cil., I, p. i3i). En effet, on ne se contentait

pas de frapper les hérétiques qui étaient surpris et

ceux qui leur assuraient la liberté ;o« Ifs reclierrliail.

Bien plus, cette recherche était organisée et conliée

au zèle des évêques, qui en étaient responsables. Tout
liércliipic ainsi découvert devait abjurer, sous peine

d'un ohàliment que l'autorité civile devait infliger.

L'obstination dans l'hérésie, la complicité avec l'hé-

résie n'étaient plus seulement des fautes de con-
science, tombant uniquement sous des sanctions spi-

rituelles; elles devenaient des crimes réprimés par
des pénalités temporelles graduées.
A vrai dire, c'est l'Inquisition qui est établie par

I elle constitution de ii84, non pas encore l'inquisi-

tion ponlilicale qu'exerceront, au nom du Saint-Siège,

des inquisiteurs appartenant le plus souvent à des
ordres religieux, mais l'inquisition épiscopale dont
devra s'acquitter l'évèque dans chaque diocèse, en
vertu de ses attributions ordinaires de défenseur et

(le gardien de la foi.

Cette date de 1 184 marque donc une étape impor-
tante dans l'histoire de la répression de l'hérésie; et

Tome II.

en jetant un coup d'oeil d'ensemble sur les mesures
qui l'ont préparée, au cours du xii* siècle, nous pou-
vons allirmer :

1* Que, répugnant d'abord aux peines temporelles
et s'en tenant aux spirituelles, l'Eglise n'a soumis
qu'à la lin du xii' siècle l'hérésie à des châtiments
matériels;

2* Qu'elle a été amenée à cette recrudescence de
sévérité par la pression qu'ont exercée sur elle non
seulement des rois pieux et soumis à sa direction,

tels que Louis VII, maisencore des princes en révolte

fréquente contre elle, tels que Henri II roi d'Angle-
terre et l'emijcreur Frédéric Harberousse;

3° Et que, dès lors, rin([uisition a été presque uni-

versellement pratiquée par l'autorité civile avant
d'être établie dans le monde chrétien par une déci-

sion ecclésiastique.

Doctrine des hérétiques. — Comment se fait-il

que le pouvoir civil ail montré pour la répression de
l'hérésie, au xii' siècle, un zèle qui dépassait et exci-

tait sans cesse celui de l'Eglise'.' 11 ne sullit pas pour
l'expliquer d'alléguer le faiiatisuie; car comment
admettre que les rois, même quand ils étaient en
rupture déclarée avec le Saint-Siège, ou blasphémaient
le dogme chrétien, comme le fera plus tard Frédé-

ric II, aient été plus fanatiques que les gens d'Eglise?

f^omment surtout admettre qu'avant l'an mil, dans
'Aes siècles de haut moyen âge qui n'ont pas connu
lies bîichers, les princes aient été universellement
tolérants et soient devenus aussi universellement
intolérants, après l'an mil? Le fanatisme peut avoir

inspiré tel prince, telle exécution ; mais il ne saurait

ex])liquer la création, à la lin du xii' siècle, d'une
institution chargée de réprimer méthodiquement, et

dans tout le monde chrétien, l'hérésie.

On pourrait alléguer aussi, qu'en ordonnant des
supplices contre les hérétiques, les princes donnaient
satisfaction à la haine dont l'opinion publique pour-
suivait les sectes hétérodoxes. 11 est certain en effet

que, sauf dans les pays où les Cathares étaient tout-

puissants, comme en Languedoc et dans certaines

villes d'Italie, le peuple réclamait partout leur exter-

mination. Investi danssa ville du i)OUVoir temporel,

l'abbé de Vézelay eut à juger, des hérétiques, en
1 167 ; embarrassé sur le traitement qu'il devait leur

infliger, il eut l'idée de consulter la foule : « Brùlez-

les I » lui répondit-elle; et ainsi fut fait (Lea, 0/). ci7.,I,

p. 35o). Des scènes du même genre se passèrent en
beaucoup d'endroits. C'est qu'en efîet les bruits les

plus étranges circulaient dans le ])euple sur les héré-

tiques. On racontait d'eux, comme on l'avait fait des

premiers chrétiens, que dans leurs réunions secrètes

ils se livraient aux débauches les plus honteuses,

pratiquant non seulement l'union libre et la commu-
nauté des femmes, mais encore la jn-omiscuité des

sexes avec les vices de Sodonie et de Goniorrhe. On
disait encore que, lorsque des enfants naissaient de
leurs unions honteuses, ils les mettaient à mort,

réduisaient leurs corps en cendres avec lesquelles

ils faisaient un pain dont ils se servaient pour
parodier les rites augustes de la communion. On
leur attribuait aussi des actes de sorcellerie et de

magie.
Il est possible que certains de ces faits immoraux

se soient produits; mais l'imagination jjopulaire,

excitée par le caractère mystérieux et secret des réu-

nions hérétiques, les a probablement amplifiés ou
même inventés. Quoi qu'il en soit, il ne semble pas
que des faits de ce genre auraient sufli pour animer
la plupart des princes et des gouvernements contre

l'hérésie comme contre un danger public et universel.

C'est plutôt dans la doctrine des hérétiques, et

27
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encore plus dans les conséquences sociales qui en

découlaient logiquement et qu'on en tirait pratique-

ment, qu'il faut chercher la raison de cette répres-

sion des hérétiques par le pouvoir séculier.

Le néo manichéisme a été la grande hérésie, ou
plutôt la doctrine antichrétienne des xi", XII' et xiir siè-

cles. Ce sont toujours ses adhérents qui sont dési-

gnés, selon les pays, par les noms variés d'AriunI, de

Passagii, de Poplicani, de Patareni, de Josephini,

etc.; c'est leur secte qui est visée quand on parle de

ces hérétiques qui nient l'Eglise, le baptême, les

sacrements et surtout le mariage, et déclarent crimi-

nel l'usage de la nourriture animale. 11 est à croire

que, si leurs docteurs avaient erré sur l'Eucharistie

comme Bérenger de Tours, sur la grâce ou tel autre

dogme particulier, l'émotion qu'ils auraient causée

n'aurait pas dépassé le cercle des théologiens et l'en-

ceinte des écoles.

Mais le calharisme n'a pas été, comme les hérésies

qui l'ont précédé, l'interprétation hétérodoxe de tel

ou tel dogme chrétien; il a été un système religieux

complet, avec sa conce[ition propre de la vie présente

et de la vie future, du monde, de l'homme, de la divi-

nité et de la destinée humaine, avec sa morale indi-

viduelle et sociale, avec ses idées politiques. Il n'est

donc pas étonnant qu'il ait heurté de Iront l'ordre

social du moyen âge, établi sur le christianisme. Bien
plus, sa conception profondément pessimiste de la

vie l'a dressé contre tout ordre social.

Quelles que soient les manières diiféi'entesdont les

chrétiens ont essayé de mettre en pratique leur idéal,

selon la diversité des tempéraments, des vocations et

des circonstances, on peut cependant résumer en
quelques propositions la tliéorie que l'Eglise nous
présente de la vie, de sa valeur et du but vers lequel

elle doit tendre. A ses yeux, l'homme est de passage

sur cette terre; le temps qu'il } vit est une épreuve.

Incliné vers le mal par les mauvais instincts de sa

nature viciée, les séductions et les inlirmités de la

chair, les tentations du démon, il est appelé au bien

par la loi divine, les bons instincts que la chute ori-

ginelle n'a pas pu faire complètement disparaître en
lui ; et dans cette lutte, il est soutenu [lar ce secours

divin tpi'il sullit de demander pour l'avoir, cpii mul-
tiplie les forces de la volonté humaine sans détruire

sa liberté et sa responsabilité, et qu'on nomme la

grâce. La perfection consiste â triompher des mau-
vais instincts, de manière que le corps demeure ce

qu'il doit être, lé serviteur de l'àme; à subordonner
tous les mouvements de l'âme â la charité, c'est-

à-dire à l'amour de Dieu, de sorte que Dieu soit le

principe et la (in de l'homme, de toutes ses énergies,

de toutes ses actions. Pour cela, il faut accepter avec'

résignation les épreuves de l.i vie et faire de toutes

les circonstances au milieu desquelles on se trouve
des occasions de perfectionnement et de salut. Qui
ne voit, dès lors, (|ne [)onr le chrétien la \U: a un
prix inllni, puisipi'elle lui fournit le moyen d'acqué-

rir la sainteté et la vie éternelle qui en est la consé-
quence?

Tout autre était l'idée de la vie que le Manichéen
tirait de sa conceplicm de Dieu et de l'Univers. Pro-
cédant à la fois des ilcux jirincipes éternels, le Bien
et le Mal, par une double création, l'homme est une
contradiction vivante : l'âme et le corps ne peuvent
jamais se concilier, cl prétendre les mettre en har-

monie est aussi absurde (jue île vouloir unir des con-

traires, la nuit et le jour, le Bien et le Mal, Dieu et

Satan. Dans le corjis, l'àme n'est i|u'une ca])tive, et

son supplice est aussi grand (|nc celui de ces malheu-
reux qu'on altachnil jadis à des cadavres! Elle ne
retrouve la paix <iu'en repnuianl possession de sa vie

spirituelle, et elle ne peut le faire que par sa sépara-

tion d'avec le corps. Le divorce de ces deux natures
inconciliables, c'est-à-dire la mort, la mort non seu-
lement subie et acceptée avec résignation mais em-
brassée, mais provoquée connue une délivrance, est

le premier pas vers le bonheur. Tout ce ijui la pré-
cède et la retarde n'est que misère et tyrannie.
Avançant l'heure de la liberté et faisant disparaître

au ])liis tôt le cauchemar aussi vide qu'odieux de
l'existence, le suicide était la conséquence directe de
pareils principes; le grand devoir de la vie, et à vrai
dire le seul, était de la détruire Chez les Cathares,
dit Mgr Douais {Les Albigeois^ p. 203), le suicide
était, pour ainsi dire, à l'ordre du jour. On en vit qui
se faisaient ouvrir les veines et mouraient dans un
bain; d'autres prenaient des potions empoisonnées;
ceux-ci se frappaient eux-mêmes. VEndura semble
avoir été Je mode de suicide le plus répandu chez
les Albigeois. Nous en avons cité un certain nom-
bre de cas, dans notre préface du Cartutaire de
Prouille, d'après les documents publiés par Dôllin-
GKn. Ils étaient assez fréquents pour que la Practica
de l'inquisiteur Bernard Gri contint une sentence
p,articulière de condamnation contre les hérétiques
qui avaient tenté de se tuer et d'ajouter ainsi au
crime d'hérésie, le crime de suicide. L'Endura n'en
resta pas moins une exception. Dans le catalogue des
erreurs cathares dressé par les Inquisiteurs, la prati-

que du suicide n'est pas même mentionnée; d'autre

part, elle est rarement citée dans les dépositions, et

nous devons en conclure que les docteurs cathares,
tout en proclamant la beauté du suicide, n'osaient

pas en prêcher à tous l'usage. L'instinct de la conser-
vation, cl peut être aussi une certaine conception
fataliste de la vie, tempéraient chez la j)lupart de
leurs adeptes la brutale logique qui les aurait portés
à la mort.

Si tous les Cathares ne se tuaient pas, ils n'en
croyaient pas moins de leur devoir de tarir le plus
possible en eux et dans l'humanité tout entière les

sources et les manifestations de la vie.

Le fakir de l'Inde qui, par l'intensité de sa contem-
plation, tombe ilans le nirvana, perd la conscience de
sa propre existence. Si son âme est encore unie à un
corps, du moins elle ne le sent pas. Elle a un avant-
goiit des jouissances purement spirituelles qu'elle

goûtera lorsque, redevenue esprit, elle sera séparée
de lui. Les Cathares ne pensaient pas autrement :

s'abstraire de la vie corporelle au point d'en perdre
la notion, et ainsi, consommer déjà sur cette terre le

divorce de l'àme et du corps, pousser jusqu'à l'insen-

sibilité l'abstention déjà prêchée par les Sto'iciens,

arrêter en tpielque sorte la vie physique, voilà le der-

nier tcrnii^ de la doctrine cathare, doctrine de mort
s'il en fut; car, si elle s'était généralisée, le principe

même de la vie humaine aurait été détruit.

Assurément, tous les Cathares n'en arrivaient pas
à un aussi haut degré de perfection manichéenne; ils

vivaient et même s'agitaient. Mais c'c'Iait i)ar une
contradiction due à leur faiblesse. Ils n'en regardaient

l)as moins comme leurs modèles et leurs saints ceux
i)ui avaient touché les profondeurs du nirvana. 11 s'en

trouvait en Languedoc. Berbeguera, feiunie du sei-

gneur de Puylaurens. alla voir par curiosité un de
CCS Parfaits. « Il lui apparut, racontait-elle, comme
la merveille la plus étrange. Depuis fort longliinps,

il était assis sur sa chaise, immobile connue un tronc

d'arbre, insensible à ce qui l'entourait. » (Douais,

op. cil., p. 10.)

Piéprouvaut la vie de l'humanité, les Cathares la

détruisaient, en condamnant le mariage, la famille et

la génération.

Ce sont ces articles de leur doctrine que les docu-
ments signalaient unanimement : légitima cuniiidiii:
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damnant, lisons-nous toujours dans la définition

qu'ils nous donnent de leurs croyances. La négation

de la famille était en elïel la conséquence logique et

nettement civouée par eux de leur conception pessi-

miste de la destinée humaine. Si, en ellet, la vie était,

comme ils l'enseignaient, le plus grand des maux, il

ue fallait pas se contenter de la détruire en soi-

même par le suicide ou tout au moins par le nirvana;

il fallait encore plus se garder de la conmiuniqucr à

de nouveaux êtres qu'on ferait participer au malheur
commun de l'humanité, en les appelant à l'existence.

Etait-il possible d imaginer un acte plus coupable dans
ses conséquences que la procréation d'un enfant? Une
àme vivait heureuse dans le royaume de Dieu, et

voilà que, pour satisfaire sa passion, un homme la

faisait descendre sur terre, dans le royaume de Satan,

l'emprisonnait dans un corps impur et la condamnait
à se dégager perpétuellement, par un effort constant
et douloureux, de celte étreinte écœurante de la

chair! Ne continuait-on pas ainsi la création malfai-

sante de Satan?
Les Albigeois ne faisaient aucune différence essen-

tielle entre la débauche et le mariage. Le contrat et le

sacrement de mariage n'étaient, à leurs yeux, que la

régularisation et la législation de la débauche. Dans
l'intransigeance farouche de leur chasteté, les Purs
du xiii* siècle trouvèrent la formule que, pour d'au-

tres raisons, ont adoptée de nos jours les tenants de
l'union libre et du droit au plaisir sexuel : « matii-

monium est nieretricium, matrimonium est lupanar, le

mariage est un concubinat légal » (Bibl. de Toulouse,
ms. 609, fol. ^i V" et 64). L'inquisiteur Bkknard Gii
résumait ainsi la doctrine des Cathares sur le ma-
riage : « Us condamnent absolument le mariage qui
unit l'homme etia femme; ils prétendent qu'on y est

en jierpéluel état de péché; ils nient que le Dieu bon
l'ail jamais institué. Ils déclarent que connaître
charnellement sa femme, n'est pas une moindre faute

qu'un commerce incestueux avec une mère, une lille,

une srenr. » (Practica inquisitionis, p. i'60.)

Aussi, toute personne qui demandait aux hérétiques
l'initiation complète à leur secte, le Cvnsotamentum,
s'engageait-elle à se séparer à jamais de son conjoint.

Vers l'an 1218, Bernard Pons de Laure étant grave-
ment malade à Roquefére-Cabardès, en Languedoc,
sa femme Bermonde demanda à deux Cathares de
venir lui donner le Consolamentum : mais, avant de
procéder à cet acte, ceux-ci exigèrent de Bermonde
qu'elle renonçât à jamais à son mari; et ce ne fut

qu'après avoir reçu cet engagement qu'ils procédè-
rent à la cérémonie : « posimodum consolati stint

dicluni in/innum ». Revenu à la santé, Pons aban-
donna l'hérésie, revint au monde et, par la même
occasion, reprit sa femme, oublieuse elle-même de sa
promesse ». .Mais bientôt, ce fut au tour de Bermonde
d'être malade et de demander le ConsnUunenliini. Les
deux hérétiques qui accoururent à son appel n'agi-

rent pas autrement que les premiers, .\vant de com-
mencer leurs rites, ils exigèrent que Pons renonçât
à jamais à sa femme et ce ne fut qu'.iprès en avoir
reçu la promesse formelle, qu'ils la consolèrent
(Hibl. nat., UoAT, XXllI, pp. 8i-83).

Les Registres de l'Inquisition toulousaine nous
montrent un grand nombre d'hérétiques revenant à la

fois à l'Eglise et au mariage. Arnalde Frémiac avait
été engagée, dès sa jeunesse, dans la secte cathare
par son oncle Isarn Bola. Mais plus tard, saint Domi-
nique reçut son abjuration et lui imposa une péni-
tence quoiisqne duccrel marittim, c'est-à-dire jusiju'au
jour où. par son mariage, elle prouverait, d'une
manière indiscutable, la sincérité de sa conversion
(1211) {fiibt. de Toulouse, nis. 609, f" 160). P. Covi-

nens, de Fanjeaux au diocèse de Toulouse*, avait été
remise aux hérétiques par Pierre Colonia, son frère;
regagnée à l'orthodoxie par saint Dominique, a elle
abandonna ses erreurs et se maria » {Itid., p. 161).
Pendant plus de trois ans, une certaine Bernarde avait
vécu dans l'albigéisme ; « mais ensuite, elle prit un
mari et eut deux enfants » (I)oat, X.\1I, p. 1). Vers
l'an 1229, vivaient à Xarbonne deux sœurs, Hay monde
et Florence. Originaires du Mas-SaintesPuelles, elles

avaient quitté leur pays pour vivre plus librement
dans l'hérésie ; Raymonde avait, en même temps,
abandonné son mari qui était resté au Mas. Arrêtées
par le baile archiépiscopal, elles comparurent devant
l'ollicialité diocésaine. Le dominicain Ferrier, « qui
exerçait les fonctions d'inquisiteur au nom de l'arche-
vêque », reçut leur abjuration, les lit mettre en liberté,
les ramena dans leur pays et « rendit Raymonde à son
mari, et redd dit eain vira sua » (Ililil. de Toulouse,
ms. 609, f 23-24). Tolsanus Bertrand racontait aux
inquisiteurs de 1245 une histoire semblable qui était

arrivée, quinze auparavant, à sa mère Guillelmine
Gleize. a Elle fut hérétique pendant trois ans, à
Auriac; convertie ensuite à la foi calholiciue, elle

reprit son mari. Elle vécut encore plus de huit ans
avec lui; et quand il mourut, elle alla habiter avec
son fils, dans sa maison des Cassés. » (Und ., f 220.)
Dans leur aversion pour le mariage, les hérétiques

allaient jusqu'à déclarer que le concubinage lui était
préférable et qu'il était plus grave « facere cuni uxore
sua qiiam cum alla mu//ere i>{Dollinger. Dokumente,
p. 23). Ce n'était pas là une boutade; car ils don-
naient de cette opinion une raison en ra[>port avec
leurs i)rincipes. Il peut arriver, disaient-ils, que l'on
ait honte de son inconduite; dans ce cas, si on s'y
livre, on le fait en cachette. H est alors toujours pos-
sible qu'on s'en repente et que l'on cesse; et ainsi,
souvent le libertinage est passager et caché ; d'ailleurs,
aucun lien durable n'unit l'homme et la femme vivant
ainsi dans la débauche. Ce qu'il y a, au contraire, de
particulièrement grave dans l'état de mariage, c'est

qu'on n'en a pas honte, qu'on se croit engagé com-
plètement avec son complice et qu'on ne se doute
même pas du mal qu'on commet avec lui « quia ma^is
publice et sine verecnndia peccatunt /lebat » (Ibidem).

C'est là ce qui explique la condescendance vraiment
étrange que les Parfaits montraient pour les désor-
dres des Croyants ou auditeurs, c'est-à-dire de ceux
de leurs adhérents qui n'avaient pas reçu l'initiation

complète du Consolamentum. Ils faisaient eux-mêmes
])rofession de chasteté perpétuelle, fuyant avec hor-
reur les moindres occasions d'impureté; et cependant,
ils admettaient dans leur société les concubines des
Croyants et les faisaient particiiier à leurs rites les
plus sacrés, même lorsqu'elles n'avaient aucun des-
sein de s'amender. Les Croyants eux-mêmes ne se
faisaient aucun scrupule de conserver leurs maîtres-
ses, tout en acceptant l'influence des Parfaits. Guil-
lelma Campanha était, au su de t<mt le monde, la

concubine d'Arnaud Maistre, et cependant Parfaits et
Parfaites descendaient chez elle quand ils passaient
au Mas-Saintes-Puelles. Raymond de .\a Amélia
logeait chez sa concubine, Na Barona, les hérétiques
qu'il protégeait {Bibl. de Toulouse, ms. C09. f° i5o).

Parmi les Croyants qui se pressaient, en 1240, aux
prédications de Bertrand IVlarty, nous distinguons
plusieurs faux ménages : Guillelma Cahela, amasiu
Pétri Vitalis ; Willelmus Itaymundiis de lioqua et

Arnauda, amasia ejus : Petrus Aura et Bonela , ama-
sia uror ejns : Harmiinda. amasia Otiionis de Massa-
hrac (Doat, XXIV, p. Sg). Plusieurs fois, les textes

1. .aujourd'hui, dyns le départenienl de r.^ude et le

diocèse de Garcassonne.
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nous signalent des bâtards de Croyants. La famille

de Villeneuve, à Lasbordes près de Caslelnaudary,
protégeait ouvertement l'hérésie; or il y avait chez
elle un spuritis, Ademar, frater iicitiiralis Poncii de
VillaiiOi'a : et on peut en dire autant de plusieurs

autres maisons seigneuriales du Languedoc, gagnées
à l'hérésie, les Hunaud de Lanta, les sires du Vilar, les

Mazeroles de Gaja, etc. {lind., XXIII, p. i8y, ici, io3,

Bibl.de Toulouse, ms. Cog, fj 122).

Ces concubines et ces bâtards, qui paraissent si

souvent dans les assemblées cathares, ont fait accu-

ser les hérétiques des plus vilaines turpitudes. On
a dit que leurs doctrines rigoristes n'étaient qu'un
masque sous lequel se dissimulaient les pires excès;

et c'est ce que croyaient les foules qui racontaient

sur leurs réunions les plus abominables détails.

Mais d'autre part, certains louaient leurs austérités.

Parlant d'eux, un catholique d'Albi s'exprimait

ainsi : « Tenehant magnam castiiatem et faciebunt

magiiam poenitentiam... et erant magne sanclilalis

et magne abstinencie. » (Docais, Annales du Midi
Les manuscrits du château de Menille, p. i85.)

Il est facile de résoudre cette apparente contradic-

tion en se rappelant qu'il y avait deux sortes d'hé-

rétiques, les Croj'ants, qui donnaient leur sympathie
à la doctrine cathare, mais la pratiquaient incomplè-
tement, et les Parfaits, (pii devaient rigoureusement
la suivre. Du moment que les premiers n'avaient

pas reçu l'initiation entière du Consolamentum, ils

n'étaient pas astreints à la stricte chasteté et ils pou-

vaient vivre avec une femme; mais il y avait avan-
tage que ce fût avec une concubine plutôt qu'avec
une épouse légitime, parce que le lien qui l'unissait

au Croyant pouvait plus facilement se rompre le jour
où le Croyant, pour devenir Parfait, devrait renoncer
à jamais aux plaisirs de la chair. Cela n'empêchait
pas les Parfaits eux-mêmes de pratiquer la plus
rigoureuse chasteté.

Il est inutile d'insister longuement sur les consé-

quences antisociales de pareilles doctrines. Elles ne
tendaient à rien moins qu'à supprimer l'un des élé-

ments essentiels de toute la société, la famille, en
faisant progressivement de l'humanité une vaste
congrégation religieuse sans lendemain. Enattendant
l'avènement de cet ordre nouveau, les Parfaits bri-

saient peu à peu, par suite des progrès de leur apos-

tolat, les liens familiaux déjà formés; et ainsi, dis-

paraissait, avec la famille, sa raison d'être, toute la

morale du foyer.

Sans doute, on a fait au christianisme un reproche
semblable. Lui aussi, àen croire cerlainsde ses enne-
mis, tendrait à la ruine de la famille et del'humanilé,
par l'idéal de virginité monastique qu'il offre à cha-

cun. Il y a cependant, sur ce point, une dilférence

essentielle entre le christianisme et lecatharisme. Ce
dernier faisait de la chasteté absolue la condition
sine qua non du salut que tout homme doit recher-

cher ; l'Eglise au conlraire ne la présente que comme
un idéal particulier, capable de séduire seulement
une élite et nullement nécessaire pour parvenir au
ciel. Dès lors, tandis que les Cathares proscrivaient

absolument tout mariage, les chrétiens en font la loi

de la grande masse, la virginité perpétuelle n'étant

réservée qu'à de rares exceptions, et ils le proclament
non seulement licite, mais encore juste et saint,

mntrimonium temporale sanctum et justuni, comme le

prêchaient, à rencontre des Cathares, les inquisiteurs

catholiques (Sunima contra hereticos, pp. 96, gg).
A la haine de la famille, s'ajoutait, chez ces sectai-

res, la haine de la société. Ils s'interdisaient toute

relation avec quiconque ne pensait pas comme eux,
si ce n'est lorsqu'ils croyaient possible de le gagner
à leur foi, et ils faisaient la même recommandation à

leurs Croyants. Au jour de l'examen de conscience ou
apparelhumentum, qui se présentait tous les mois,
les Parfaits leur demandaient un compte sévère des
rapports qu'ils avaient pu avoir avec les inlidèles.

Et cela se comprend : ils ne considéraient comme
leursemblablequeceluiqui, comme eux, était devenu,
par le Consolamentum, un fils de Dieu; quant aux
autres, qui étaient restés dans le monde diabolique,
ils appartenaient, en quelque sorte, aune autre race

;

ils étaient des inconnus, pour ne pas dire des ennemis.
Les engagements que prenaient les hérétiques en

entrant dans la secte allaient à l'encontre des prin-
cipes sociaux sur lesquels reposent toute nation et

tout gouvernement.
Au jour de leur initiation, ils promettaient de ne

prêter aucun serment : quod non jururent (formule du
Consolamentum); car, enseignaient toutes les sectes

cathares, y»ran!en?iim non débet fieri (Somme contre

les hérétiques). Tout serment est illicite, disait le Par-
fait Pierre Garsias, qu'il soit faux ouqu'ilsoit sincère
(DoAT, XXll, p. g6). L'inquisiteur Bkrnard Gri nous
apprend que l'abstention de tout serment était un
précepte général de la morale cathare {Practica.

p. 289). Entre toutes les pratiques de la secte, la plus
importante était l'acte solennel par lequel le con-
verti s'engageait à observer, toute sa vie, lespratiques
de sa nouvelle croyance ; c'était comme une profes-

sion de foi, accompagnée de vœux religieux. Or.
même dans ce cas, le serment n'était pas admis; on
faisait une sinyile promesse, sans prendre Dieu pour
garant de son exécution.

Il existe de nos jours des sectes religieuses ou
philosophiques qui rejettent, avec la même énergie, le

serment; et l'on sait toutes les difficultés auxquelles
elles donnent lieu dans une société qui, malgré
sa « laïcisation», fait encore intervenir le serment
dans les actes les plus importants de la vie sociale.

Quels troubles autrement profonds de pareilles doc-
trines ne devaient-elles pas apporter dans les socié-

tés du moyeu âge, oii les relations des hommes entre
eux, des sujets avec leurs souverains, des vassaux
avec leurs suzerains, des bourgeois d'une même ville

et des membres d'une même corporation ou d'une
même confrérie les uns avec les autres, étaient garan-
ties par le serment, où enCn, toute autorité tirait du
serment sa force et même sa légitimité! C'était l'un

des soutiens les plus solides de l'éditice social que
détruisaient les Manichéens, et en le faisant, ils

avaient l'apparence de vrais anarchistes.
Us l'étaient vraiment quand ils déniaient à la

société le droit déverser le sang pour se défendre con-
tre les ennemis du dedans et du dehors, les malfai-
teurs et les envahisseurs. Les Cathares en effet pre-

naient à la lettre et dans son sens le plus rigoureux
la parole du Christ déclarant que quiconque tue par
l'épée périra par l'épée; et ils en déduisaient la prohi-
bition absolue, non seulement de l'assassinat, mais de
toute mise à mort, pour quelque raison (jue ce fût.

nulto casu occidendum (Doat, XCII, p. 100; Somme
contre les hérétiques, p. i33).

De cette thèse découlaient les plus graves consé-
quences sociales et, avec leur redoutable logique, les

Albigeois les tiraient hardiment. Toute guerre, même
juste dans ses causes, devenait criminelle par les

meurtres qu'elle nécessitait. Le soldat défendant sa

vie sur le champ de bataille, après s'être armé jjour

la défense de son pays, était un assassin au même
titre que le plus vulgaire des malfaiteurs; car rien

ne pouvait l'autoriser à verser le sang Ce n'était

pas une aversion particulière pour la Croisade, mais
bien leur haine de toute guerre qui faisait dire aux
CaihareA quod praedicatores Crucis sunt omnes homi-
cide (DoAT, XCII, p. 89).
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Pas plus que le soldat, dans l'ardeur de la bataille,

le juge et les autres dépositaires de l'autorité,

sur leurs sièges, n'avaient le droit de prononcer des
sentences capitales, n Dieu n'a pas voulu, disait

Pierre Gahsias, que la justice des hommes pût con-

damner quelqu'un à mort {ibid.), et lorsque l'un des

ade|)tes de l'hérésie devint consul de Toulouse, il

lui rappela la rigueur de ce principe en lui recom-
mandant quod nullo modo consentiret in judicando
in iiiurtem alterius (Ihid., p. loo). Les hérétiques

allaient-ils encore plus loin et refusaient-ils à la

société tout droit de répression '? Il est dillicile de

l'allirmer ; car si la plupart d'entre eux semblent le

dire en proclamant quod nullo modo facienda Juslitia,

quod Deus non voluit juslitiam, d'autres ne man-
quaient pas de restreindre cette négation aux sen-
tences capitales. Ces derniers, toutefois, nous appa-
raissent comme des politiques atténuant par d'habiles

restrictions la rigueur du précepte. La Somme contre

riiérésie nous dit en elfet que toutes les sectes ensei-

gnaient quod iindicla non débet fieri, quod justitia

non débet péri per hominem ; ce qui semble bien indi-

quer que la pure doctrine cathare ne reconnaissait

pas à la société le droit de répression (Somme,
p. i33).

En tout cas, par la prohibition absolue du serment
et de la guerre, par la restriction ou même la néga-
tion du droit de justice, les Cathares rendaient difli-

cile l'existence et la conservation non seulement de
la société du moyen âge, mais encore de toute so-

ciété. ( Il faut l'avouer, dit l'auteur des Additions à

l'histoire du Languedoc, les principes du mani-
chéisuxe et ceux des hérétiques du xii' et du xiii* siè-

cles, attaquant les bases mêmes de la société,

devaient produire les plus étranges, les plus dange-
reuses perturbations et ébranler pour toujours les

lois et la société politiques. »

Ce qui augmentait encore le zèle antisocial du
catharisme, c'est le rôle considérable, prépondérant
même, que jouait l'Eglise dans la société du moyen
âge. L'Eglise, les hérétiques la niaient, la combat-
taient. Ils rejetaient le sacerdoce, les sacrements;
dans la hiérarchie ecclésiastique, ils voyaient une
institution satanique; le pape, les évêques, les prê-

tres, les moines étaient les suppôts du démon. Les
cérémonies apparaissaient aux uns comme des rites

vides de sens, aux autres comme le culte du Dieu
mauvais en opposition avec le culte en esprit et en
vérité, rendu par le Parfait au Dieu bon. On s'expli-

que, dès lors, que les Cathares aient tourné en ridicule

les institutions de l'Eglise et demandé la suppression
des privilèges dont elle jouissait, des prérogatives,
des principautés temporelles, des propriétés, des
redevances qui lui appartenaient.

L'un des historiens qui a le mieux étudié l'Inqui-

sition, M. Vidal, aboutit aux mêmes conclusions
après avoir exposé Ir.s doctrines des derniers minis-
tres catliarcs (/feti/e des questions historiques,

avril et juillet 1909). « Nul ne saurait dire, écrit-il,

les graves dangers auxquels eussent été exposées
la société et l'Eglise par la ditfusion et la victoire

de semblables doctrines. Non seulement l'Eglise et

la société devaient se tenir en garde contre elles,

mais on comprend qu'elles les aient attaquées et

poursuivies; et sans aller jusqu'à trouver excel-

lentes toutes les armes employées contre leurs pro-
pagateurs, on doit reconnaître que les deux sociétés

ne pouvaient guère, en ces temps et dans ces cir-

constances, s'empêcher d'user de rigueur à l'endroit

de tels adversaires de la religion et de l'ordre social.

Aujourd'hui encore, tout homme sensé jugerait
digne de réprobation une doctrine, une morale qui
conduiraient à l'indilférence de l'esprit à l'égard de

toute vérité, à l'émancipation totale de la liberté à
l'endroit de toute contrainte, à la prédominance de
la chair et de ses appétits sur la raison. C'était à
quoi aboutissait le Catharisme » (pp. 47-48).

On ne saurait mieux dire.

Le Manichéisme n'a pas été la seule hérésie des
xi', xii' et XIII* siècles. A côté d'elle et de ses nom-
breuses ramilications, on en voit naître et se déve-
lopper plusieurs autres qui ont des traits de ressem-
blance avec elle, au point qu'on a parfois de la peine
à les en distinguer. Telle est par exemple l'hérésie des
Pauvres de Lyon ou Vaudois, appelés aussi Insab-
batati ou Zaptati, qui sortit, après ii5o, des prédi-
cations de Pierre Valdo, de Lyon, Après avoir, pen-
dant plusieurs années, excité les méliances de
l'Eglise, ils furent délinilivement condamnés par
Lucios III, à l'assemblée de Vérone de 1184. Ils ne
croyaient pas, comme les Cathares, au dualisme du
bien et du mal, à la prédominance du démon sur
cette terre, et à la création diabolique de l'iiomme.

Ils semblent plutôt avoir nié la hiérarchie ecclésias-

tique, la plupart des sacrements, des rites et des pra-
tiques de l'Eglise, qu'ils prétendaient ainsi ramener
à la pureté évangélique, et ils nous apparaissent
comme les précurseurs des puritains et des quakers
plutôt que comme les continuateurs des Manichéens.
Au cours d'une controverse qu'ils eurent, vers 1 190,
dans la cathédrale de Narbonne, avec des docteurs
catholiques, ils précisèrent leurs doctrines. Les
six points sur lesquels porta la discussion étaient

les suivants : 1° que le pape et les prélats n'ont

pas droit à l'obéissance des chrétiens; -2" que tout

le monde, même laïque, a le droit de prêcher;
3" que Dieu doit être obéi plutôt que l'homme;
4" que les femmes peuvent prêcher; 5° que les

messes, les prières et les aumônes pour les morts ne
servent de rien, le Purgatoire n'existant pas; 6° que
les églises ne sont d'aucune utilité. » (Lea, Hist. de
l'Inquisition, I, p. 88.)

De pareilles doctrines et les conséquences qu'ils

en tiraient devaient dresser les Vaudois contre l'or-

ganisation féodale de l'Eglise et, à ce titre, ils allaient

passer pour des révolutionnaires voulant boulever-
ser l'état politique et social de leur temps. Mais de
plus, le développement de leur système théologique,
ou peut-être les influences cathares qui ne tardèrent
pas à s'exercer chez eux, leur firent adopter des
thèses antisociales, contraires à la conservation de
n'importe quel Etat. Comme les Cathares, ils exagé-
raient l'ascétisme, séparant les femmes des maris et

les maris des femmes, quand ils entraient dans leur

secte. Ils proscrivaient le serment, même devant les

princes, les magistrats et les tribunaux, et ils

croyaient que Dieu le punissait aussitôt des peines les

plus sévères. En iSai, un Vaudois et une Vaudoise
furent amenés devant l'Inquisition de Toulouse et

ils refusèrent l'un et l'autre de prêter serment; ils

donnèrent comme motif, non seulement que le ser-

ment est un péché par lui-même, mais que l'homme
en le prêtant risquerait de tomber malade et la femme
de faire une fausse couche » (Limborcb, Liber senten-

tiarum iw/uisitionis Tolosanae, p. 289, cité par Lea,

op. ci/.,I, p. 90, notes). Enfin les Vaudois avaient pour
les sanctions sociales et la guerre la même répulsion

que les Cathares : ils les condamnaient absolument.
Ces différentes sectes ne s'en tenaient pas à des

rêveries individuelles et inoffensives. Leurs chefs

prêchaient leurs doctrines aux foules, ils essayaient

de toutes manières de les leur faire pratiquer; et

leur enseignement passait immédiatement de la spé-

culation à l'action, se transformait en actes violents et

révolutionnaires. Lorsque, de 1108 à 1 1 26, T.a.nchelm

propageait les doctrines cathares dans les lies de la
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Zélande, à Anvers et en Flandre, il ne se contentait

pas de développer ses théories dans des ])rédioa-

tions; il faisait porter devant lui ime lianiiicre et un
glaive, symboles de la puissance temporelle, et pour
montrer qu'elle lui avait été donnée par Dieu, il leva

une armée de 3.ooo hommes qui appuya ses ar<ru-

menls par la violence. Marchant à sa tête, revètti

d'un manteau royal et le front ceint de la couronne,
il s'empara de force de la ville de Bruges et s'étal>lil

en maître dans celle d'Anvers, et lorsque, en 1 1 1 a,

l'arclievcque de Cologne le lit arrêter, la population
remercia l'archevêque d'avoir délivre le pays de ces

bandes de perturbateurs. Après avoir déclaré eccle-

sias Dei litpanaria esse repittandas, il les faisait pro-
faner par ses partisans ; il empêchait par force la

levée des dîmes et faisait tuer quiconque s'opposait
à lui : resistentes sihi caedibits saeviehut (Sigeiîert dk
Gembloux, Continunlio Praemonstratensis,ait, Prrt/,.

M. G., Scriptores.Xl. 449)- Abi';lard lui-même nous le

représente comme un fauteur de guerres civiles; car
il dit de lui et des autres hérétiques de son temps :

« Ci^'ilihiis lipilis ecclexiam inquielare non restant. »

{Itiirod. ad theologiam, éd. Cousin, II, 83.) L'héréti-

que breton Eudes dk Stella, dit Eon, marchait à la

tête de bandes de fanatiques et mettait à sac les égli-

ses et les monastères : « freins seqtienliiim numéro per
dit'ersa loca formidahilis oberrabat, ecclesiis maxime
monasteri'sque infesltis... erumpebat improvisus eccle-

siarnm ac monasterinrum infestator », dit de lui le

chroniqueur contemporain Guillaume de Newbi'hy
(ap. BouiiUKT, XIII, p. g'^). Au commencement du
xii" siècle, dans le midi de la France, l'hérésiarque
Pierre de Bruys s'était livré aux pires violences
« Pour témoigner son mépris aux objets que véné-
raient les prêtres, il Ut empiler une quantité de croix
consacrées, y mil le feu et Ot cuire de la viande sur
le brasier, u (Lea, op. cit., I, p. 76.) Comme son dis-

ciple, le moine apostat Henri, il appelait à la révolte

ceux qui devaient à des seigneurs ecclésiastiques des
dîmes ou d'autres redevances, et les excitait à sacca-

ger églises et couvents.
Ces excitations avaient produit dans tout le midi

de la France des elTets que Pierre le Vkniîrable dé-

crivait ainsi dans une lettre à l'archevêque d'Embrun
et aux évêques de Die et de Gap : « Dans vos pays,
les églises ont été profanées, les autels renversés, les

crucifix brûlés, les prêtres flagelles, les moines em-
prisonnés; on les a soumis aux supplices les plus
elïroyables pour les forcer à se marier. » (Ap. Bor-
cjUBT, XV, p. 638-63g, année 1142-11/43.) Pierre de
Bruys et Henri faisaient un devoir à leurs disciples

de détruire les églises, de briser et de brûler les croix.

Ainsi, les scènes de violence, de vandalisme et de
carnage que les bandes huguenotes du sire des Adrets
devaient déchaîner, au xvi' siècle, en Provence et en
Dauphiné, avaient eu comme lointains préludes cel-

les qui avaient suivi les prédications des hérétiques
Henri et Pierre de Bruys.
Vers la même époque, les prédications d'AiiNAUD

DR Brkscia jetaient le trouble dans l'Italie et surtout
à Rome. Les clercs qui ont des propriétés, les

évêqiu's qui tiennent des régales, les moines qui pos-
sèdent des biens ne sauraient être sauvés. Tous ces

biens appartiennent au prince et le prince ne peut
en disposer (pi'en faveur des laïques. » .\insi jiarlait

cet hérétique (Otto de Frrisinoen, II, chap. 30), et

ces paroles sonnaient la curée des biens ecclésiasti-

ques par les laïques, la révolte des sujets des jirinci-

pautés ecclésiastiques, et déchaînaient la Uévolution
dans un grand nombre de terres. Ce fiitce qui arriva
à Brescia, où l'évêque fut dépouillé de ses biens et

chassé par les amis d'.Vrnaud. En 1 i/|6. cet hérétique
prêcha les mêmes doctrines à Home et provoqua

ainsi, contre Eugène III, l'insurrection du peuple
romain : le pape fut chassé et la Rcpubliciue procla-
mée sous la suprématie de l'empereur allemand.
Arnaud fut ainsi responsable de la guerre civile qui
désola, pendant plusieurs années, Rome et son ter-

ritoire. Ce qui faisait dire à son contemporain S. Ber-
N.\RD que « tous ses pas étaient marqués par des
troubles et des désastres » (Vacindabd, Arnaud de
Jlrescia, dans la lietue des Questions historiques,

XXXV, p. 1,4).

A mesure que se propagèrent les prédications hé-

rétiques, on vit se mulliplierles bandes qui, au nom
de ces nouvelles doctrines, promenèrent la dévasta-
tion dans un ijrand nombre de régions de l'Europe
chrétienne. Dans les premières années du règne do
Philippe-Auguste, le centre de la France fut dévasté
par des forcenés que l'on nommait, selon le pays,
Colereaux, Routiers, Paliarii, Catapliryges, Arriens
et Patarins. Le chroniqueur contemporain Rigord
nous les montre saccageant et brûlant les églises,

soumettant les prêtres à des traitements sacrilèges

et cruels et les faisant parfois mourir dans les plu?;

atrocestourments.profanantl'Eucharistie et les vases
sacrés. Ils foulaient aux pieds les hosties consacrées
et faisaient avec les corporaux des objets de toilette

pour leurs maîtresses (Bouquet, XVII, p. 12. Voir
aussi (//((/., 6;, le récit de Guillaume le Breton et

p. 354, celui de la Chronique de S. Denis). Epouvan-
tées par ces excès, les populations du Limousin et du
Berry appelèrent à leur aide Philippe-.\nguste, dont
les armées exterminèrent, à Dun, près de 7.000 de ces

forcenés. L'importance de cette répression prouve
combien avait été considérable ce soulèvement anar-
chique et antichrétien. Quelques années auparavant,
toute r.Xuvergne avait été ])arcourue l)ar ces héréti-

ques pillards. « Les Brabançons ou Cotereaux, écrit

Bernard Gui, parcoururent tous ces pays, le dévas-
tant, saccageant les églises. » L'évêque de Limoges
dut marcher contre eux dans le territoire de Brive, à
la tête des milices qui s'étaient placées sous son com-
mandement

;
plus de 2.000 de ces l)rigands furent

massacrés (Labbe, /iibtiotlieca, II, 269; cf. aussi Bou-
quet, XVIII, p. 706). Ces événements se passaient
en 1 177.

.\vant de se porter en .Vi!vcrgne,les routiers avalent

parcouru et dévasté le comté de Toulouse. « En i 181,

l'évêque Etienne de Tournai décrivait, en termes
saisissants, la terreur qu'il avait éprouvée lorsr|ue,

chargé d'une mission par le roi (Louis VII), il avait

traversé le Toulousain... Au milieu de vastes solitu-

des, il ne vit qwe des églises ruinées, des villages

abanilonnés oiï il craignait sans cesse d'être attaqué
par des brigands, et pis encore par les bandes redou-
tées des Cotereaux. i> (Lea, op. cit., I, p. i42.) Ce fut

à la suite de ces tragiques événements que le comte
de Toulouse, Raymond V de Saint-Gilles, adressa au
chapitre de Cluny un appel désespéré contre l'héré-

sie, cause première de tousces maux. Il suppliait son
suzerain Louis Vit d'intervenir à la tète d'une armée
dans les pajs infectes de ces doctrines subversives.

« Les églises, écrivait-il, sont abandonnées et tom-
bent en ruines... Comme le glaive spirituel est abso-
lument impuissant, il est nécessaire d'employer le ma-
tériel; c'est pourquoi j'insiste auprès du roi de France
pour l'engager à venir sur les lieux, persuade que
sa présence pourra contribuer pour beaucou]) à déra-

ciner l'hérésie. » {Histoire du Languedoc, VI, p. 7S.)

Tous les princes du Midi ne raisonnèrent pas de
la même manière; en haine ducatholicisme, plusieurs

ne craignirent pas de faire appel aux Cotereaux et

aux routiers et de lancer <le nouveau leurs bandes
contre leurs sujets et contre les églises. De ce nom-
bre fut RAYMOND-RoGfin, qui était comte de Foix, «u
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moment de la croisade. Il pouvait s'entendre avec les

routiers, car il était lui-même un ennemi déclaré de
l'Eglise et de ses ministres. « Au cours de ses nom-
breux démêlés avec l'abbé et les moines de Pamiers,
il lui était souvent arrivé de manquer de respect aux
reliques de S. Antonin, que gardait précieusement
l'église de ce monastère. Pendant une guerre contre

le comte d'Urgel, il assiégea dans leur cathédrale les

chanoines de cette ville et les força à se rendre; il

profana et pilla l'église, n'en laissant que les quatre
raurs. On achève son portrait, dit Vllistoire du Lan-
guedoc en assurant « qu'il pillait les monastères,
détruisait les églises et eut toute sa vie une soif inalté-

rable du sang des chrétiens « (Guiraud, Carlulaire de
\otre-Dame de Pronille, I, p. ccxlix). Gaston de Bkarn
eut, lui aussi, partie liée avec les routiers. En 1212,

le concile de Lavaur lui reprocha de les avoir appe-
lés et gardés longtemps dans ses états, ruplarins diu
tenait atque tenet. .\vec eux, il saccagea les églises

et persécuta les membres du clergé, ecclesiarum et

ecclesiusticanini personarum manifesthsimus et gra-
vissimus per.iecutiir.En I2i i, il les lâcha sur la cathé-

drale d'OIoron, où ils se livrèrent à des saturnales
sacrilèges, foulant aux pieds les saintes Hosties,

parodiant, revêtus d'ornements sacerdotaux, les céré-

monies de la messe et faisant subir aux clercs de
oruels tourments (Pieruk de Vaux-Ci'.rnay, Ilistoria

Albigensium, ap. Bouquet, XIX, p. ^3). Le successeur
de ce même Raj'mond V, qui déplorait, en 1177, les

ravages de l'hérésie, Raymond VI, ne craignit pas, lui

aussi, de faire appel aux routiers et de déchaîner sur
les catholiques leurs bandes sanguinaires (Lka, op.

cit.. p. i4i). C'est en pensant à tous ces excès et aux
doctrines fanatiques qui les avaient inspirés, que
dans un moment de sincérité, l'un des ennemis de
l'Inquisition, Lea a fait cet aveu intéressant: « Quel-
que horreur que puissent novis inspirer les moyens
employés pour les combattre, quelque pitié que nous
devions ressentir pour ceux qui moururent victimes
de leurs convictions, nous reconnaissons, sans hési-

ter, que la cause de l'orthodoxie n'était autre que
celte de la cii'ilisation et du progrès. Si le Calharisme
était devenu dominant ou même seulement l'égal du
catholicisme, il n'est pas douteux que son iniluence
n'eût été désastreuse. » (Lea, op. cit., I. p. 120.) Ce
n'est donc pas par une simple coïncidence que l'Eglise

organisa, au concile de Latran de 1179 et à l'assem-
blée de Vérone de 1 183, un système de répression ma-
térielle contre les liérétiques, au moment où ceux-ci
commettaient contre la société les pires attentats.

La répression de l'hérésie par l'Inquisition a été la

«onséquence des troubles anarehiques provoqués par
les doctrines antisociales et les prédications fanatiques
de l'hérésie.

D'excellents esprits ont essayé, il est vrai, de le

nier. C'est après coup, disent-ils, que l'apologétique
catholique a essayé d'excuser et de justifier par des
raisons de défense sociale la création et le ride de
l'Inquisition; mais en réalité l'Eglise n'a poursuivi
dans l'hérésie que l'ennemie de l'orthodoxie; si la

société a profité de ces attaques, c'est par suite de
conséquences que l'Eglise n'a ni prévues, ni recher-
chées. Les textes se chargent de répondre à ces aflir-

niations. Ce fut au concile de Latran de 1179
qu'Alexandre III, abandonnant ses dispositions tolé-

rantes envers l'hérésie, promulgua le premier sys-
tème complet de répression que l'Eglise ait imaginé
contre elle. Or les mesures qui furent alors édictées
visent avant tout les hérétiques qui, non contents de
professer des opinions hétérodoxes, bouleversaient
la société par leurs violences et leurs révoltes. Avec
les Cathares, Patarins, Publicains répandus en Gas-
cogne et dans l'Albigeois, le pape condamne les Bra-

bançons, les Aragonais, les Busculi, les Cotereaux
« qui tantam in christianos inhumanitatem exercent,

ut nec ecclesiis nec monasteriis déférant, non iiduis

et puellis, non senihuf et pueris, nec cuililiet parcant
aetati aut sexui, sed more paganurnm omnia perdant
et vastent »\ et il les accuse d'exercer leurs ravages
dans les pays qu'ils occupent, regiones in quibu.<s de-

Oacchantur. Si Alexandre 111 ordonne contre ces héré-

tiques une croisade c'est, dit-il, pour remédier à de
grands désastres « ut tanti.^ cladibus se yiriliter oppo-
nant » {Décret., Greg. IX ; V, vu, 8).

On s'explique maintenant pourquoi les princes du
XI* et du XII* siècle ont été plus énergiques que les

évcques et les papes dans la répression de l'hérésie,

pourquoi ils n'ont cessé d'activer sur ce point le zèle

de la hiérarchie ecclésiastique et pourquoi enfin

celle-ci a fini, après beaucoup d'hésitations, par s'unir

aux princes temporels pour décréter contre les hété-

rodoxes des châtiments matériels. L'examen des doc-

trines hétérodoxes du ,vi« et du xu' siècle et le récit

des troubles qu'elles ont provoqués, nous ont en effet

proiivé :

1° Qu'après l'an mil, l'hérésie cesse d'être une opi-

nion purement tliéologique destinée à être discutée

dans l'enceinte des écoles; mais qu'elle se double de
plus en plus de doctrines antisociales et anarchistes,

en opposition non seulement avec l'ordre social du
moyen âge, niais encore avec celui de tous les temps;

2* Que ces doctrines anarchistes ont provoqué des

mouvementsrévolulionnairesetdes troubles profonds
au sein des masses, et qu'ainsi l'hérésie qui les ensei-

gnait est devenue un danger public
;

3* Que, dès lors, l'autorité temporelle a eu intérêt

autant que l'autorité spirituelle à combattre et à
détruire l'hérésie;

4° Que ces deux autorités, après avoir agi pendant
longtemps séparément, la première par les condam-
nations de ses tribunaux, la pendaison et le bûcher;
la seconde par l'excommunication et les censures

ecclésiastiques, ont fini par unir leurs efforts dans
une action commune contre l'hérésie;

5° Que cette action combinée a inspiré les déci-

sions du concile de Latran de 1178 et du concile de
Vérone de i iS^.

Ces constatations précisent le caractère de l'Iniiui-

sition telle que l'ont établie les décrétales d'Alexan-
dre 111 au concile de Latran et de Lucius III au con-

cile de Vérone. Nous pouvons la définir un système

de mesures répressii'es, les unes d'ordre spirituel, les

autres d'ordre temporel, édictées simultanément par
la puissance ecclésiastique et par le pouvoir civil

pour la défense de l'orthodoxie religieuse et de l'ordre

social, que menaçaient également les doctrines théo-

logiques et sociales de l'hérésie. S'il en est ainsi, on
voit ce qu'il faut penser des accusations violentes

qui sont si souvent dirigées à ce propos contre

l'Eglise. Ce sont de pures déclamations, et elles ne
prouvent qu'une chose, l'ignorance et la passion de

leurs auteurs. Négligeant en effet de préciser les condi-

tions au milieu desquelles l'Inquisition s'est créée, ils

n'ont pas saisi la raison d'être de cette institution, et

par là même, n'en ont eu qu'une idée vague et super-

ficielle. Oubliant que les princes ont présidé autant

que les papes à sa naissance, ils se trompent en l'at-

tribuant uniquement au sectarisme religieux; enfin,

transformant en martyrs de la pensée libre des héré-

tiques qui déchaînèrent par leur fanatisme les pires

désordres dans la société de leur temps, il les ren-

dent beaucoup plus intéressants qu'ils ne le furent,

et ainsi, ils font subir à l'histoire une succession de

déformations. Sur cette question de l'origine de l'In-

(luisition, l'apologiste chrétien n'a qu'à rétablir les

faits dans leur pureté et dans leurs rapports rccipro-
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ques pour expliquer et légilimer le rôle et l'action de

l'Eglise.

Organisation de l'Inquisition. — EtaMie pro-

gressivement à la lin du xii' siècle, l'Inquisition s'or-

ganisa et se développa au cours du xiir siècle.

A l'origine, les évèques étaient seuls chargés de la

recherche des hérétiques et de leur jugement, d'ac-

cord avec la puissance séculière. C'est ce que nous
voyons dans les décrotales d'ÂLEXANORE III et

de Lucios III. Les évèques en effet étaient, par
leur dignité, les juges naturels do l'iiérésie et les

défenseurs nés de l'orthodoxie dans leurs diocèses

respectifs et, en leur conliant l'inquisition des héré-

tiques, les papes les rappelaient à un exercice plus

rigoureux de leurs attributions, beaucoup plutôt

qu'ils ne leur en donnaient de nouvelles.

Mais bientôt le Saint-Siège vit l'insuffisance de

cette inquisition de l'Ordinaire. Tous les évèques en

elTet ne ressemblaient pas à ce terrible arclievèque

de Reims, Guillaume aux Blanches-mains, qui traqua
avec tant de sévérité les hérétiques de sa province.

Beaucoup d'entre eux étaient animés d'une large tolé-

rance pour des erreurs qui étaient parfois professées

par leurs proches et leurs connaissances. Cela se vit

surtout dans le midi de la France, oii une noblesse
imprégnée de catharisme fournissait à l'Eglise catho.

lique ses prélats. On s'explique que, pendant la croi-

sade des Albigeois, Ber.n.vrd i>ii Roquefort, évéque
de Carcassonne, ait répugne à la répression violente,

lorsqu'il savait sa mère et son frère parmi les héréti-

ques qui défendaient, contre l'armée de Simon de
Moutfort, le château de Termes. Son cas n'était pas
isolé; plusieurs de ses collègues furent accusés par
les croisés de pactiser avec l'hérésie, déposés par le

Saint-Siège, et remplacés par des prélats choisis dans
les rangs des croisés. Le métropolitain du Midi,

BÉRENGER, archevêque de Narbonne, dut ainsi' céder
son siège au légat Arnaud, l'évêque de Carcassonne
Bernard DE Roquefort à Gui.abbé deVaux-Cernay;
l'évoque de Toulouse Fulorand au cistercien Foul-
ques, etc.

Même lorsque les évèques étaient de zélés défen-

seurs de la foi. leur action pouvait manquer d'effica-

cité; elle était limitée à leurs diocèses respectifs, et

lorsqu'ils voulaient l'étendre dans une région tout

entière, ils devaient prendre des accords avec leurs

collègues; ce qui supposait des réunions, des délibé-

rations et par conséquent des lenteurs. Or l'hérésie

exerçait ses ravages sur de nombreux diocèses. Il

fallait donc que la lutte contre ses adeptes pût être

dirigée par des hommes dont la compétence s'étendit

sur de vastes régions.

Enfin, dans les siècles du Moj'en Age, le Sainl-

Sicge avait largement distribué le i)ri vilège de l'exomp-
tion, grâce auquel un grand nombre d'individus et

même de personnes morales étaient soustraits à la

juridiction ordinaire de l'évêque i)Our être placés
sous l'autorité immédiate du Saint-Siège. A la diète

de Vérone, le pape Lucius III avait bien stipulé que
le privilège de l'exemption no vaudrait pas on
matière d'hérésie; il avait investi les évoques de la

délégation apostolique, afin que nul hérétique ne pût,

sous prétexte d'exemption, se soustraire à leur juge-
ment; mais il y avait là matière à discussion et pour
rendre plus ellicacc la répression, il fallait la confier

à une autorité participant à l'universalité et à la

toute-puissance de la papauté.
Aussi les papes en cliargèrenl-ils leurs légats qui

agirent contre l'hérésie à côté et au-dessus des évè-
ques; et l'on vit, dès la fin du xii' siècle, fonctionner
simultanément deux inquisitions, l'inquisition épi-

scopale exercée par les évèques dans leurs diocèses

respectifs, en vertu de leur pouvoir ordinaire, et

l'inquisition légatine exercée par leslégats dans toute
l'étendue de leur légation en vertu d'une délégation
du Saint-Siège. Lorsque l'archevêque de Reims, Guil-
laume AUX Blanches MAINS poursuivait, en ii83, les

hérétiques de Flandre, envoyant beaucoup d'entre

eux au bûcher (Ge.s/d Plulij/fJi Aiiguati de Rigoro,
ap. Bouquet, XVII, p. ii), il agissait non seulement
comme métropolitain, mais surtout comme légat

apostolique. En 1178, Alexandre III, à la demande
de Raymond V, comte de Toulouse, et des rois de
France et d'Angleterre, envoya le cardinal do
S. Clirysogone,comme légat en Languedoc avec pleins

pouvoirs pour réprimer l'hérésie ; « en vertu de cette

délégation, le légat et les cisterciens qui l'accompa-
gnaient liront promettre par serment à l'évêque de
Toulouse, à une partie du clergé, aux consuls et à
tous les citoyens dont la foi n'était pas suspecte, de
leur déclarer par écrit tous les hérétiques et leurs

fauteurs » (Hist. du Languedoc, Yl, 79). A la suite

de celte démarche, le légat instruisit lui-même le

procès de Pierre Maurand, l'un des principaux bour-
geois de la cité.etaprès l'avoir convaincu d'hérésie,

il lui imposa une pénitence publique, le condamna
à une amende et au pèlerinage en Terre sainte et à
plusieurs autres pénalités (/iiVem). En 11 98, Inno-
cent III donna tous pouvoirs auxreligieuxcisterciens
qu'il envoyait dans le comté de Toulouse comme
légats apostoliques, leur confiant spécialement la

répression de l'hérésie dans ces régions. Les princes

avaient ordre du pape « de proscrire ceux que frère

Raynier aurait excommuniés, de confisquer leurs

biens et d'userenvers eux d'une plus grande rigueur,

s'ils persistaient à vouloir demeurer dans le pays
après l'excommunication. Nous lui avons donné
plein pouvoir, ajoutait-il, de contraindre les seigneurs
à agir do la sorte soit par l'excommunication, soit

en jetant l'inlerdit sur leurs terres. Nous enjoignons
€iussi à tous les peuples de s'armer contre les héré-

tiques, lorsque frère Raynier et frère Gui jugeront
à i)ropos de le leur ordonner... Enfin, nous avons
chargé frère Raynier d'excommunier solennellement
tous ceux qui favoriseront les hérétiques dénoncés,
qui leur procureront le moindre secours ou habite-

ront avec eux, et de leur infiiger les mêmes peines. »

(//ist. du Languedoc, VI, p. 222, Potthast, Uegesla
lioiilificuni lionianorum, n" 96.)

Ce texte nous prouve que les légats du Saint-Siège

étaient chargés d'exécuter dans leur légation toutes

les sanctions édictées contre les hérétiques par les

conciles du xii= siècle, et en particulier par ceux de
Latran et de Vérone. Ils avaient, en un mot, tous
les pouvoirs d'inquisition.

Certains historiens dominicains ont prétendu que
le fondateur de leur ordre avait été le |iremier

inquisiteur, et Sixte-Quint lui-même s'est fait l'écho

de cotte opinion dans sa bulle de canonisation de
S.Pierre de Vérone (i58(j) (Manrique, Annales Cisier-

cienses, III, an laoi). En réalité, les fonctions d'in-

quisiteur avaient été exercées, dès la fin du xii' siè-

cle, par les légats cisterciens, et quand S.Dominkjur
s'en acquitta, ce fut en vertu d'une délégation qu'il

tenait de la légation cistercienne dirigée par Arnaud
de Citeaux et Pierre de Castelnau. Lorsque, au cours
de ses prédications, il imposa une pénitence et

délivra des lettres d'absolution à l'hérétique Pons
Roger, il déclara agir auctoi itale doniini ahhalis Cis-

lerciensis, Apostolicae Sedis legati, qui hoc. nohis in~

junxit officium. La pénitence du converti devait durer
tant que le légat n'aurait pas donné de nouveaux
ordres à Dominique donec alias sujicr liis <loniinus

legatus suam nohis exprimai l'iitunlaleni. Dans un
autre acte du même genre, saint Dominique secouvre
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toujours (le l'aulorilé du légat : ce qui prouve bien

qu'il n'était pas inquisiteur lui-même, mais simple
(li'légué lies léfçats qui, seuls, avaient été chargés
par le Saint-Siège de rincpiisilion dans les pays du
midi de la France (Bollandistes, Acta sanciorum
flH^H.Si/, I, pp. 4'0-4 ' ')•

Il ne faudrait pas s'imaginer que l'inquisition léga-

tiiie ne se soit exercée que dans le Midi avec les reli-

gieux cisterciens qui prii-onl pai-l à la croisade contre

les Albigeois. Nous la retrouvons aussi, à la même
époque, dans les pays du nord de la France. En 1200,

la chronique de Saint-Marien d'Auxerre signale les

progrès, dans la province de Sens, de l'hérésie mani-
chéenne, liaeresis populicana, ominnin haereseon

felidi'ntissima. Pour y avoir adhéré, l'abbé de Saint-

Martin et le doyen delà cathédrale de Nevcrs furent

déposés par le concile de Sens. Le cardinal Piehre,
du titre UB saint Marcel, se rendit dans ces pays
comme légat apostolique chargé de la répression de
l'hérésie; il convoqua un concile à Paris, où il cita le

chevalier Evrard, auquel le comte de Nevers avait

confié le gouvernement de ses terres, et Evrard aj'anl

été accusé d'hérésie par l'évécpie d'.\uxerre et con-

vaincu de catharisme par de nombreux témoignages,
le légal le condamna et le livra au bras séculier;

amené à Nevers, Evrard y fut brûlé (BouyuBT,XVlIl,

p. 264).

On a dit (Luciiairb, Innocent III. La croisade des
Albigeois) que Innocent III a substitué l'inquisition

extraordinaire des légats à l'inquisition ordinaire

des évècpies, lorsqu'on i2o4, il enleva aux prélats du
Midi la direction de la poursuite des hérétiques, pour
la conlier à ses envoyés, les missionnaires cisterciens.

En réalité, celte mesure ne concerna que le Midi ; elle

ne suspendit les pouvoirs que des évèques du Midi
dont le pape suspectait le zèle, et laissa intact le

pouvoir des autres. La preuve en est dans les con-

damnations qui furent demandées, en 1209, par l'évè-

i|ue de Paris au roi Philippe-Auguste contreplusieurs
hérétiques, disciples d'.Vmaury de Beynes (Uou-
oiiKT, XVII,p.83-8i). L'inquisition légaline ne lit donc
que se juxtaposer à l'inquisition épiscopale.

Comme au xii" siècle, au commencement du xiu',

le pouvoir civil rivalisa de zèle avec l'Eglise contre
les hérétiques, et ce fut toujours lui qui édicta

contre eux les mesures de répression les plus sévères.

Les chroniqueurs du règne de Philippe-Auguste,
(ioiLLAUMB LE Breton, et lliooHD, Sont unanimes à

signaler l'ardeur avec laquelle ce prince extermina
les hérétiques; à Paris, la place des(]hanipcaux, aux
portes du Louvre, fut désignée par lui comme le lieu

de leur supplice (l'hilippeis /,vers 407-^10; Boiqubt,
XVII, 83). En 1197, Pierre I'^', roi d'Aragon — celui-là

même qui devait mourir à la bataille de Muret en
combattant contre Simon de Montfort — promul-
guait, à Girone, une constitution fort sévère contre
les hérétiques. Il la présentait comme une mesure de
salut public : « Dignum et justuni est, disait-il, ni de
sdlvalione et defensione e/iisdem popiiti continuani
pro viribus geramus soUicitudinera. n En consé-
((uence, à la suite de l'Eglise, il condamnait les Vau-
(lois, Sahalati, Pauvres de Lyon et en général tous
les hérétiques quorum non est nnmerus nec noniina
sunt nota. Il ordonnait leur expulsion immédiate;
ceux qui seraient pris dans le royaume après le

dimanche de la Passion, seraient ïirûlés, et leurs
biens partagés entre le lise pour les deux tiers et

un tiers pour celui qui les aurait découverts. Ceux qui
protégeraient les hérétiques ou les recevraient chez
eux ou sur leurs terres, seraient coupables de lèse-

majesté et punis de mort comme tels; la même peine
attendait les magistrats qui n'exécuteraient pas l'or-

ilonnance (^Marca Ilispanica, p. i384).

L'un des pires adversaires qu'ait eus l'Eglise, au
XIII* siècle, cet empereur qui semble avoir été l'en-

nemi du christianisme autant que de la papauté,
Frédéric II, s'est particulièrement signalé par sa sévé-

rité contre les hérétiques. Le 22 novembre 1220, il

prononçait le bannissement des Cathares, Patarins,
Speronistes, Leonistes, Arnaldisles, en un mot <i de
tous les hérétiques des deux sexes », et ordonnait
la confiscation de leurs biens; il exigeait des podes-
tats, consuls, recteurs de provinces la promesse par
serment qu'ils expulseraient de leurs terres liereticos

uh ecclesia dénotâtes (IIuillard-Brkholles, /listoria

diplomatica Frederici secundi, II, p. 4-5)- Quatre ans
plus tard, en mai 1224, il édicta contre les hérétiques
une nouvelle constitution jikis sévère encore que
toutes celles qui avaient été auparavant établies par
les princes et les papes. Il ordonnait aux podestats,
consuls et cités de Lombardie, non seulement d'en-
voyer au bûcher quiconque aurait été condamné
pour hérésie par l'évêque, mais encore de couper la

langue à ceux auxquels, pour une raison particulière,

on déciderait de laisser la vie (IIuillard-Brehollhs,
op. cit., II, p. 422).

Ainsi se poursuivait, au commencement du xiii"

siècle, l'accord du pouvoir civil et du pouvoir reli-

gieux pour la répression matérielle de l'hérésie.

La croisade des Albigeois fit faire un pas de plus
à l'organisation de llnquisition. Cette expédition
avait déterminé, dans les pays du midi de la France,
une lutte continue contre les hérétiques. Pour en finir

avec eux et leur enlever à jamais la puissance con-
sidérable qu'ils avaient eue dans ces régions, au
xii' siècle, on appliqua rigoureusement les prescrip-

tions édictées au Latran, en 1 178, à Vérone, en 1 1 84, et

renouvelées par Innocent III, au quatrième concile de
Latran de I2i5 (Décret. Greg. IX, V, vu, |3). Dès que
la victoire avait fait tomber un pays entre les mains
des croisés, les hérétiques en étaient bannis (ou,

selon l'expression méridionale, /"<nV/(7i), et leurs biens
confisqués, sauf si, par une sincère abjuration, ils se

soumettaient à une pénitence canonique et obtenaient
des légats et de leurs représentants des lettres de
rémission, comme celles qui furent délivrées par
saint Dominique à plusieurs convertis (cf. plus
haut).

Les révoltes si fréquentes qui soulevèrent contre
les croisésdes pays qu'ils croyaient conquis, en remet-
tant sans cesse en question les résultats de la croi-

sade, signalèrent à ses chefs etauxlégats un nouveau
danger. Vaincue par les armes, l'hérésie se dissimula,
attendant une occasion favorable pour soulever de
nouveau les populations. Au lieu de « tenir publi-
quement maison », c'est-à-dire de pratiquer ouverte-
ment leur culte et leurs assemblées, comme ils le

faisaient au xii" siècle, les Parfaits se cachèrent. Ce
fut la nuit, dans les lieux reculés, parfois dans les

bois ou les solitudes des montagnes, qu'ils réunirent
leurs Croyants; ils les voyaient individuellement ou
les faisaient visiter par leurs adidés; le catharisme
écrasé se transformait en société secrète. Il en était

plus dangereux, parce que son action devenait insai-

sissable et de plus en plus difficile à combattre. Il

fallut donc remettre en vigueur l'une des disposi-

tions de la constitution de Vérone de 1 i84, celle qui
ordonnait aux évèques, non seulement de faire arrê-

ter et bannir les hérétiques manifestes, mais encore
d'inspecter, personnellement ou par des délégués,

leurs diocèses, pour découvrir les hérétiques et se les

faire signaler par les fidèles. Cette recherche, cette

inquisition des hérétiques était une alfaire impor-
tante et compliquée, en un pays qui avait été si pro-

fondément pénétré decatharisme. Aussi leslégats du
Saint-Siège lui donnèrent-ils une attention toute
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particulière pendant la guerre et surtout lorsque la ré-

sistance méridionale sembla définitivement vaincue.
En 1 228, le comte de Toulouse, Ka^mond VII, nég:o-

cia à Meaux avec Blanchb db Castille et Louis IX
la paix qui devait être définitivement conclue à Paris

l'année suivante. GnKGoinE IX donna alors pouvoir à

son légal, le cardinal Romain de Saint-Ange de
régler, à la conclusion du traité, les questions reli-

gieuses intéressant le Languedoc (Auvbay, liegistres

de Grégoire I.V, n" 229-230, 232-23^).

Le cardinal Uomain avait une inlluence considéra-

ble sur Blanche de Castille auquel il avait rendu les

plus grands services pendant les difficultés de la

régence. Il n'eut donc aucune peine à obtenir d'elle

une constitution, datée du 28 avril 1228, ordonnant
l'exécution des décrets du Latran et de Vérone dans
les anciennes terres du comté de Toulouse cédées
à la France par le traité de Meaux Dans son
article 2, elle portait condamnation contre les héré-
tiques reconnus tels par l'autorité religieuse, post-

quam fiieriril de haeresi per episcopum toci \el pcr
alinni ecclesinstiram personam qiiae potestaiem
liaheat, cundemnati (LACRiÈnE, Les ordonnances des
rois de France de la troisième riice, I, p. 5o).

Ce fut sous l'inlluence du cardinal légat que, par
le traité de Meaux-Paris, Raymond VII s'engagea à
réprimer l'hérésie dans les états qui lui restaient. Sur
l'ordre de Romain, cardinal-diacre de Saint-Ange et

légat du Saint-Siège, il promettait de combattre de
toutes SOS forces les hérétiques, Parfaits et Croyants,
leurs partisans et quiconque leur donnerait asile, et

de les chasser de toutes sesterres.il ajoutait qu'il ne
se contenterait pas de punir les hérétiques mani-
festes, mais qu'il ferait rechercher les autres, as-

surant une prime à ceux qui les lui signaleraient :

« Inquiret etiinn diligenter et inqurri faciet de inve-

niendis luirreticis, credentihus, fautorihus et recepta-
toritms eorumdem » ; et pour celte recherche ou inqui-
sition, il s'engageait à agir selon les règlements que
ferait ultérieurement le cardinal légat, secundiim
ordinationem quant super hoc fiiciel dominas tegatus,

et à condamnerquiconqueauraitété déclaré hérétique
« per episcopum vei alium qui potesintem hnbeat »,

c'est-à-dire par la juridiction ordinaire de l'évèque
et de ses délégués ou la juridiction extraordinaire du
légat et de ses représentants. En un mot, Raymond VII
ouvrait ses états aux inquisitions épiscopale et léga-

tine, faisait serment de les seconder de toute manière,
et en réservait l'organisation au cardinal Romain de
Saint-Ange (Mansi, Concilia, XXIII, p. i63).

Cette réglementation de l'Inquisition, que pré-
voyait le traité de Paris, fut promulguée, en novem-
bre 122g, par le cardinal légat, aueoncile de Toulouse.
A cette assemblée prirent part Raymond VII et un
grand nombre de seigneurs du Midi, le sénéchal
royal de Carcassonne, deux consuls de Toulouse, les

archevêques de Narbonne, de Bordeaux et d'Auch et

beaucoup d'évèques et de prélats. On y décida une
inquisition générale des hérétiques; les archevê-
ques et évéques devraient la faire faire, dans toutes
les paroisses de leurs diocèses tant rurales qu'urbai-
nes, par un prêtre ou deux ou trois laïques ou plus
encore; s'il le fallait, on devrait fouiller tontes les

maisons, même les caves, domns singuliis et rameras
suhterraiieas et toutes les cachettes possibles, scu
quaecumque alia lalihula, et remettre aux Ordi-
naires, aux seigneurs et à leurs baillis les héréti(|ues,

Parfaits ou Croyants, leurs adhérents et leurs hôtes,
pour être immédiatement punis; les abbés devaient
faire les mêmes recherches dans les terres exemples
de leurs monastères. Quant aux seigneurs, ils

devaient battre les campagnes, les bois, les repaires
souterrains. Le seigneur qui sciemment donnait asile

à des hérétiques devait être dépouillé de ses biens
et remis au jugement de son suzerain, amittat in

perpetuum terram et corpus suum sit in manu domini
ad fuciendum inde quod dehebit. Le bailli négligent
dans l'inquisition devait être révoqué et déclaré
inhabile à jamais exercer les mêmes fonctions; toute
maison dans laquelle un hérétique aurait été trouve
serait détruite. Enfin, l'inquisition devait être faite

même par des juridictions étrangères, i'a quod
hailivus régis in terra comitis Tolosuni et atiorum
hoc facere possit et comes Tolosanus et alii in terra

régis. Le règlement stipulait ensuite comment il

fallait traiter les hérétiques qui se convertissaient
de leur plein gré, ceux qui se convertissaient par
crainte ou pour toute autre cause, enfin les malades
suspects d'hérésie. Il déclarait incapables d'exercer
des fonctions publiques les hérétiques, les Crojants
et les suspects; et étaient déclarés suspects non
seulement ceux qui avaient pactisé avec les Cathares,
mais encore ceux qui ne se confessaient ou ne com-
muniaient pas au moins trois fois l'an, à Noél, à
Pâques et à la Pentecôte (Mansi, XXIII, pp. igi-198).

L'article 8 avait soin de stipuler que nul ne pouvait
être condamné par le pouvoir civil comme hérétique
avant d'avoir été déclaré tel par l'évèque ou un
autre juge ecclésiastique qualifié, « ne innocentes pro
iiorentilnis puniantur aut quibusiihet per aliqunrum
catumniam haeretica prafitas impingatur ».

Cet acte, conséquence directe du traité de Meaux-
Paris, établissait l'Inquisition dans tout le raidi de
la France. A vrai dire, il ne présentait aucune dispo-
sition nouvelle et ses articles n'étaient que la répé-

tition, plus précise peut-être, de décisions antérieures

prises par les conciles et par les papes. Il n'organi-

sait pas une inquisition perpétuelle, il se contentait

d'en ordonner une, dans tout le Midi, au lendemain
de la paix qui avait mis les hérétiques à la merci
de l'Eglise. Il n'investissait pas de cette redoutable
fonction des juges spécialement créés pour l'exercer;

il la confiait aux Ordinaires ou aux légats, eoniine

l'avaient fait les règlements antérieurs. On ne peut
donc pas dire, comme l'ont fait certains, que l'Inqui-

sition a été créée au concile de Toulouse par le

cardinal Romain. Elle était antérieure d'un demi-
siècle, si on entend par ce mot la recherche et la

répression de l'hérésie par les soins des évéques,

des légats et du pouvoir civil ; elle fut postérieure, si

on ne donne ce nom d'inquisition qu'aux tribunaux
de plus en plus fixes qui s'établirent, au cours du
xiii' siècle, sous l'action prépondérante, mais non
exclusive, des ordres mendiants.

Les règlements du cardinal de Saint-Ange furent

confirmés et complétés, dans les années qui suivi-

rent leur promulgation. Comme il s'y était engagé à

l'avance, Raymond VII les accepta et leur donna
force de loi dans ses terres, par un acte daté du 18 fé-

vrier 1232 (Mansi, Concilia. XXIII, pp. 265-268) qui, le

plus souvent, répète mot à mot le règlement de 122g.

Le pape GnicooiuK IX approuva sans réserve les actes

du cardinal de Saint-Ange; le i3 janvier i:z3i, il féli-

cita le comte de Toulouse du zèle avec lequel il les

faisait observer (.\rvBAY, liegistres de Grégoire J.Y,

n" 17 19). Sa décision la plus importante fut celle par
laquelle, le 20 avril I233, il donna commission au
prieur pro\ incial des Dominicains de Provence (Pro-

vence-Languedoc) de désigner des religieux qui

feraient dans tout le midi de la France une praedicn-

tio generalis contre l'hérésie. Cette bulle ne donnait
pas aux Frères Prêcheurs le monopole de l'Imiuisi-

tion dans le Midi; elle ne les chargeait pas même de
collaborer à la recherche de l'hérésie, puisqu'il n'est

question que de la prédication; mais en leur confiant

d'une manière plus spéciale « l'alTaire de la foi »,
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comme il récii\ ait au eomlc et aux consuls de Tou-
louse, en les leur reconiniandant, Grégoire IX i^rcpa-

rait le rôle considérable qu'ont joué les Prêcheurs
dans la marclie de l'Inquisition, et c'est avec raison

que l'un des inquisiteurs iloniinicains, Bernard Gui,

« voyait dans celte lettre le premier titre de son
ordre à exercer l'Inquisition, in parlihus Tulusanis,

Alhij;ensiliiis et Carcasioiiensihus alque A'^ennensi-

bus II (Mgr Douais, Documents pour servir à l'histoire

de l'Inquisition dans le / anguedoc, I, p. x). Le per-

sonnel <pii devait le pins alimenter les tribunaux de
la foi était Ircnivé; il allait être fourni parles ordres
mendiants des Dominicains et Franciscains, qui, par
leur zèle pour l'orthodoxie et par leur dévotion parti-

culière pour la papauté, nu>ritaicnt la coiillance spé-

ciale du Saint-Siège. Quant à la procédure inf|uisito-

riale, elle fut lixée par une série de bulles pontilicales,

de décisions de conciles, d'ordonnances seigneuriales,

qui donnèrent, peu après, à l'Inquisition du midi de
la France un fonctionnement continu et régulier.

Si elle s'est tout d'abord développée dans le comté
de Toulouse, à cause du péril plus grand que le

catliarisiue y faisait courir à l'Eglise et à la société,

l'Inquisition n'y resta pas conlinée, et dès la pre-

mière moitié du xiu' siècle, elle s'étendit progressi-

vement à tous les pays où il y avait des hérésies à

réprimer, c'est-à-dire dans presque tout le monde
chrétien. On y appliqua, en la précisant de plus
en plus, la législation des conciles de Latran et de
Vérone.
En 1232-123/), l'Inquisition s'établit en France. Elle

commence par le comté de Bourgogne, où dès 1282,

une bulle de Grégoire IX charge de la lutte contre
l'hérésie le prieur des dominicains de Besançon et les

Pères Gautier et RoniiRT. Ces religieux recevaient
des instructions auxquelles se reportent les bulles

des années suJA'antes. Cette mission, limitée d'abord
à )ine région bien déterminée, fut étendue bientôt à
la France entière. Le i3 avril I233, Grégoire IX faisait

savoir aux évèques de France qu'il avait chargé les

Dominicains des fonctions d'inquisiteurs dans ce

pays parce que « les soucis de leurs multiples occu-
pations permettent à peine aux évccpies de respi-

rer II. Enlin, par une autre bulle datée du 21 août I235,

le pape nommait inquisiteur général du royaume
de France

(
per universuni regnum Franciae) frère

KoBEUT, que l'on avait surnommé lr Bougre parce
que, avant d'entrer dans l'ordre des Dominicains, il

avait été lui-même hérétiqiie cathare et que le peuple
désignait sous les noms de llulgari. Hongres, les

Cathares. Il était recommandé à Robert d'agir avec
le conseil des évèques et des religieux (Frkdericq,
lioliert le Bougre, premier inquisiteur général de
France, p. i3). Saint Louis exécuta fidèlement les

décisions de Latran et de Vérone, qui ordonnaient au
pouvoir civil de se mettre à la disposition des clercs

chargés de la poursuite des hérétiques. Dans sa Chro-
nique rimée, Philippe Mouskkt dit que l'inquisiteur

général Robert le Bougre agissait à la fois au nom
du pape et du roi.

Far le commant de l'apostole

Qui li et enjoint par eslole

Et par la volonté dou roi

De France, ki l'en list otroi.

(BouQUBT, XXII, p. 55, vers 28879-28882.)

Le eoutumier appelé Elalilissements de saint Louis
elles Coutumes du Beauvaisis de Beaiimanoir consta-
tent cet accord de la juridiction e((!ésiasti(|ue et (|e

la juridiction séculière : « Quand le juge (ecclésias-

tique) aurait examiné (l'accusé), se il trouvait qu'il

fut bougre (hérétique), si le devait faire envoler à la

justice laïque et la justice laïque le doit faire ardoir
(brûler). » (Lauhikkk, Ordonnances des rois de
Franco, I, p. 211 et i^û.) « En tel cas, doit aider la

laïque justice à sainte Eglise ; car quand quelqu'un
est condamné comme bougre par l'examinât ion de
sainte Eglise, sainte Eglise le doit abandonner à la

laïque justice et la justice laïque le doit ardoir, parce
que la justice spirituelle ne doit nul mettre à mort. »

(Coutumes du Heauvaisis, éd. Société de l'Histoire

de France, 1, 167 et 4 '3.)

Ainsi reconnue par le pouvoir civil qui lui prêtait
main-forte, l'Inquisition avait une existence olficielle

et régulière dans le royaume de France.
La défaite des Albigeois en Languedoc et leur pros-

crii)tion avaient fait refluer un grand nomlire d'entre
eux au delà des Pyrénées dans le comté de Barcelone
et les royaumes d'Aragon et de Navarre. Depuis plu-

sieurs siècles, des relations fort étroites avaient uni
le midi de la France et le nord de la péninsule ibéri-

((ue : l'archevêque de Narbonne avait été longtemps
métropolitain de plusieurs diocèses espagnols; la

maison royale d'Aragon possédait, au commencement
du XIII' siècle, les villes de Carcassonne et de Mont-
pellier; des alliances de famillel'unissaienl aux mai-
sons de Foix, de Toulouse, de Comminges; enfin, des
seigneurs, teisquele vicomte deCastelbon, le comte
de Roussillon, avaient des terres et des vassaux sur
les deux versants. Aussi les registres de l'Inquisition

toulousaine et carcassonnaise nous montrent-ils, à
tout instant, les Cathares allant cherclier asile chez
leurs coreligionnaires catalans ou aragonais. L'ortho-
doxie des rois et des prélats espagnols s'en effraya.

En 1226, le roi d'Aragon Jayme défendit à tout héré-
tique l'entrée de son royaume et renouvela contren les

hérétiques, leurs hôtes, leurs fauteurs et défenseurs»
les mesures édictées, en 1 198, par son père, le roi

Pierre (1228). Sur les conseils de son confesseur, le

dominicain Raymond de Pennafort, il demanda à
Grégoire IX de lui envoj'er des inquisiteurs, et par
une bulle du 26 mai I232, le pape invita l'archevêque
de Tarragone et ses suffraganls à faire dans leurs

diocèses, soit personnellement, soit avec l'aide des
Prêcheurs ou d'autres auxiliaires, une inquisition

générale. L'année suivante, Jayme édicta, à Tarra-
gone, contre les hérétiques, une ordonnance qui repro-
duisait à peu près les statuts promulgués au c(incile

de Toulouse de 1229 par le légat Romain, cardinal
de Saint-Ange; enfin, le 3o avril i-.i35. pour répondre
à quelques questions que le roi d'.\ragon lui avait
posées, Grégoire IX lui envoya tout un code de pro-
cédure inquisitoriale qui avait été rédige par Raj-
mond de Pennafort. Dès lors, l'inquisition fonctionna
régulièrement en Aragon, avec le concours des Domi-
nicains et des Franciscains, et elle étendit son action

en Navarre (Lea, Hist. de l'Inquisition, II, p. 198 et

suiv.).

Le manichéisme avait fait aussi de nombreux
adeptes en Castille. lue, évêque de Tuy, raconte que,

au commencement du xnr siècle, la religion catho-

lique était tournée en dérision par les populations,

et que, parfois, les membres du clergé eux-mêmes
joignaient leurs railleries à celles des hérétiques. Le
roi S. Ferdinand voulut en finir avec ces insultes.

Aj'ant découvert des Cathares dans la ville de Palencia,
il les lit marquer au fer rouge sur le visage (Ray-
nai.di. Annales ecclesiastici, an. 1286, n" 61). Un écri-

vain castillan de la fin du xiii' siècle, Gilde Zamoba,
écrivait que, sous le roi Ferdinand, les hérétiques
étaient mis à mort : haerelica pravilas trucidutur. II

est dillicile dédire si ces condamnations ju'ovenaient
du zèle particulier du roi ou de l'Inquisition. Ce qui
est sûr, c'est que la répression de l'hérésie par des
tribunaux ecclésiastiques servis par le bras séculier
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était organisée vers le milieu du siècle. Le Fiiero

leal, code promulgué par Alphonse le Sage en
1255, et las Hiete l'arlidas de 1205 reproduisent les

prescriptions insérées contre l'hérésie dans les décré-

tales de Grégoire IX et celles qui, édictées par les

papes du xiii' siècle, figurèrent plus tard dans le Texte
de Boniface VIll (Sielc Paiiidas, i, 6, 58; vu, 2iJ, 7;
VII, 20. El Fuero rciil, iv, 1).

C'était d'Italie que les premiers Cathares étalent

venus en France, vers l'an mil ; c'est avec l'Italie que
les Albigeois se tenaient en communications con-
stantes au cours du xii' siècle et c'est en Lombardie,
comme en Aragon, que les faidits se portèrent on
masse après la victoire de la Croisade. Les registres

de l'Inquisition toulousaine et carcassonnaise men-
tionnent souvent l'établissement dans les villes lom-
bardes de colonies d'hérétiques languedociens. Ces
faits nous prouvent que le manichéisme fut de bonne
heure fort répandu en Italie et que sa puissance fut

accrue par les coups qui lui étaient portés au sud de
la France. EriENNs dk Bourbon rapporte qu'au dire

d'un hérétique converti, il n'y avait pas à Milan moins
de dtji-sepl sectes hétérodoxes, luttant avec acharne-
ment entre elles. On peut cependant, comme en
France, les réduire à deux sectes principales, les

Cathares ou Patarins et les Vaudois. Vers le milieu
du xm' siècle, Rainerio Sacconi énumère leurs égli-

ses. En Lombardie et dans les Marches, il y avait

environ cinq cents Parfaits cathares de la secte des
Alhaiioiises, plus de quinze cents Concorrezenses et

quelque deux cents liajulenses. 11 s'en trouvait un
nombre égal à Florence et à Spolèle, plus, en Lom-
bardie, un appoint d'environ i5o réfugiés venus de
France. Rainerio Sacconi estime le nombre total des
Cathares, de Constantinople aux Pyrénées, à quatre
mille, sans compter l'incalculable foule des Croyants,
On voit donc que près des deux tiers de ces héréti-

ques étaient concentrés dans l'Italie se])leiitrionale,

surtout en Lombardie, et qu'ils y constituaient une
notable partie de la population (Lea, IIlsl. de
rinqiiisilion, II, p. 23i). Aussi, dans la plupart
des villes de la vallée du Pô, l'hérésie était-elle i)ro-

fesséc au grand jour, comme en Languedoc avant la

Croisade.

Non contente de la liberté qu'elle j- trouvait, elle

s'était faite persécutrice et, de toutes manières, elle

attaquait l'Eglise catholique, ses prêtres et ses fidè-

les. En voici quelques preuves empruntéesà Lea, dont
les sympathies pour les hérétiques et la haine pour
l'Eglise éclatent cependant dans plusieurs pages de
son livre. En i2o4, les Cathares déchaincrent la

guerre civile à Plaisance et firent chasser de la ville

l'évèque et son clergé. Ces derniers s'étant réfugiés à

Crémone, la haine des sectaires les y poursuivit ; à
leur instigation, les Palarins de Crémone se soule-

vèrent et expulsèrent, avec les catholiques réfugiés

de Plaisance, l'cvêque et les orthodoxes de leur pro-
pre cité. Ce ne fut qu'en 1207, après trois ans d'exil,

que les catholiques purent rentrer à Plaisance et y
rétablir liniidcment leur culte. Des faits du même
genre se déroulaient dans un grand nombre des
villes où dominaient des municipalités ou des tyrans
gibelins tels que Ezzelin de Roinano, le plus puis-

sant seigneur de la Marche de Trévise. Gibelins
et hérétiques s'entendaient souvent pour porter les

mêmes coups aux orthodoxeset aux allies politiques

du Saint-Siège. Aussi les Patarins célébraient-ils déjà
leur triomphe définitif et l'écrasement du catholi-

cisme, tandis que les catholi(]ues s'attendaient à la

ruine en Italie de leur Eglise. C'était le sentiment de
l'abbé Joachim de Flore «qui, dans son Commentaire
de l'Apocalypse, voj'ail dans les hérétiques les sau-

terelles armées du venin des scorpions, surgissant.

au son de la cinquième trompette, des profondeurs
de l'abinie sans fond. Ces hérétiques étaient, à ses
yeux, l'Antéchrist lui-même. Leur pouvoir ne fera
que croître; leur roi est déjà choisi... Contre eux
toute résistance est vaine. Ils s'uniront aux Sarra-
sins, avec lesquels, dit-il, ils sont, dès 1195, entrés
en négociations » (Lea, op. cj/., II, p. 234).
Ce fut pour tenir tète aux hérétiques que les évè-

ques, dans leurs diocèses, établirent l'inquisition

épiscopale, et que, couronnant leurs elTorts par une
organisation d'ensemble, les papes confièrent à des
délégués du Saint-Siège, choisis de préférence parmi
les Prêcheurs et les Mineurs, X'iiifjuisilio generalis
dans les différentes régions de l'Italie. Dès 1224,
HoNORius III chargea les évèques de Brescia, de
Modène et de Rimini du soin de poursuivre les héréti-

ques dans l'Italie du Nord. En 1228, Goffhedus, car-

dinal deSaint-Marcetlégatdu Saint-Siège en Lombar-
die, rendait obligatoire à Milan la loi qui ordonnait
la destruction des maisons d'hérétiques, et faisait un
devoir à l'autorité civile tie mettre à mort, dans les

dix jours, les hérétiques condamnes comme tels par
les triliunaux ecclésiastiques. En i-jSo, le dominicain
Guala, évéque de Brescia, promulguait et faisait exé-
cuter dans sa ville épiscopale le sévère décret rendu
par Frédéric II contre les hérétiques en I2a4) Pt son
exemple fut suivi dans plusieurs villes du nord de
l'Italie. Coordonnant ces elTorts isolés, Grégoire IX
nomma le dominicain Aldlhic inf|nisiteur en Lom-
bardie (1282), le dominicain l'iunuE de Vkronk
(saint PieiTe martyr), inquisiteur à Milan (i233), les

dominicains .\li>oiuiandim Calvai.c.ante et Ruggibri
Calcagni, ini[uisiteurs à Florence, le premier en
i23o, le second vers 1241 (Lea, op. cil., Il, p 237-

204 piissim). L'empereur FRÉoicnic II seconda de tout
son pouvoir l'œuvre du pape et de ses légats ; en
I23i. il publia une loi qui rendait exécutoires dans
tout rcuq)ire et en Italie les mesures édictées, en
1 229, à Toulouse contre les hérétiques ; en août de la

même année, à Amalli, il promulgua un nouvel édil

qui déclarait l'hérésie crime de lèse-majesté, passible
de mort, et ordonnait de rechercher les hérétiques.
Tout suspect devait être traduit devant un tribunal
ecclésiastique et brûlé vif si le tribunal le reconnais-
sait coupable (cité par VACANOAno, l'Inquisition,

p. i35). L'ordonnance de Ravenne de 1282 étendait
à l'empire tout entier l'application de celle d'AmalU;
et c'est ce que répétaient les ordonnances ultérieures

du i4 mai 1238, du 26 juin 1288, du 22 février 1289
(Pebt/., f.eges, II, p. ig6, 281 cl sqq.).

A Rome, le sénateur Annibaldi fit, en 1281, un
règlement pour le fonctionnement régulier de la ré-
pression de l'hérésie dans la cité f>ontificale(BoRHMER,
Acta impcrii selecta, XllI, p. 3^8). Gki'.goire IX rap-
pela, dans ses lettres, les constitutions et règlements
de Frédéric II et d'Annibaldi, et en les communiquant
à ses légats et aux évèques, il ordonna de les faire

insérer dans les lois municipales et de les appli-
quer partout.

En Allemagne, ce fut le dominicain Conrad de
Maudouhg qui fut chargé de faire exécuter les ordon-
nances impériales et les bulles |iontificales qui éta-

blissaient l'inipiisition. Une lettre de Grégoire IX, en
date du 11 octobre 1281, lui expliquait comment elle

devait fonctionner. « Lorsque vous arriverez dans
une ville, lui disait le pape, vous convoquerez les

prélats, le clergé et le peuple et aous ferez une
solennelle prédication; puis, vous vous adjoindrez
quelques discrètes personnes et ferez avec un soin

diligent votre eiuiucte sur les hérétiques et les sus-

pects. Ceux qui, après examen, seront reconnus
coupables ou suspects d'hérésie, devront promettre
d'obéir absolument aux ordres de l'Eglise; sinon.



bSl INQUISITION 858

vous aurez à procéder contre eux suivant les sta-

tuts que nous avons réccninient promulgués contre

les hérétiques. » (Cité parVacandard, L'Inquisition^

p. 14;.)
D'Allemagne, l'inciuisilion s'étendit en Bohème,

Hongrie, et jusque dans les pays slaves et Scandina-

ves; quanta la Flandre et aux Pays-Bas, ils furent

soumis, dos ia33, à l'action du grand inquisiteur de

France Robert le Iîouc.re (voir Corpus documento-
rum inqiiisiliunis neeilanàicae de FaEnFRici), t. I,

pass.).

Ce rapide aperçu nous a prouvé que, de I2'25 à 12^0

environ, et plus particulièrement de 1239 à I23/|, la

recherche des hérétiques et leur répression a été

organisée d'un commun accord par le Saint-Siège, les

évoques et les princes dans la chrétienté tout entière

(à l'exception, semblet-il, de l'Angleterre), et que par-

tout ont été établies les mêmes règles générales qui

étaient contenues en germe dans les constitutions ilu

ni' concile de Lalran de 11-9, de l'assemblée de
Vérone de Ii84 et du IV' concile de Latran de I2i5.

On peut les résumer ainsi :

i' La recherche des hérétiques était faite par les

évêques, les légats ou leurs délégués ainsi que par
les seigneurs et leurs baillis;

2" Les suspects, dénoncés ou découverts par Vinqui-

sitio, étaient examinés par le tribunal ecclésiastique

de l'Ordinaire, du légat, ou de l'inquisiteur, qui pou-
vait leur infliger des peines spirituelles et des péni-

tences matérielles en vue de l'absolution;
3" S'ils étaient reconnus coupables d'hérésie et

indignes de pardon, ils étaient livrés à la justice

séculière, qui leur infligeait les peines portées par le

droit canon et par les ordonnances des princes.

Procédure de l'Inquisition. — La procédure in-

((uisitoriale nous est parfaitement connue, grâce aux
nombreux documents qui nous la décrivent ou nous
la montrent en action. Ce sont d'abord les bulles pon-
tificales et les décisions des évêques, des légats, des

conciles qui, au cours du xnr siècle, ont apporté des

précisions de plus en plus grandes à celte institution.

Grégoire IX, Boniface Vlll, Jean XXII tirent insérer

le premier dans les Dccrétales, le second dans leSexte,

le troisième dans les Clémentines les dispositions les

plus importantes prises par leurs prédécesseurs ou
par eux-mêmes pour la répression de l'hérésie. C'est

ainsi que figurent dans les Dccrétales, le décret de
Lucius III édicté à Vérone en ii84, celui par lequel

Innocent III ordonna, en 1 igy.la conliscationdes biens
des hérétiques, même si leurs lils étaient catholiques,

celui du même pape qui déclarait infâmes et suspen-
dait de leurs fonctions les avocats et notaires favo-

rables aux hérétiques ou leur offrant leurs services

(i2o5), enfin la constitution générale promulguée au
l\' concile de Latran(i2i5) et qui était déjà un code
pénal abrégé contre les hérétiques (Carpiis juvis ca-

nonici, éd. Friedberg, II, p. 7';8-790. Décrétoles, V,
titre vil). Le Sexte renferme 20 décisions de Gré-
goire IX, d'.\LBXANDRii IV, d'I'KiiAiN IV, de Clé-
ment IV, de BoNiFACE VIII, concernant la dégradation
des eleres hérétiques, \e consulamentiim des Cathares,
les relaps, les abjurations, les pouvoirs des inquisi-

teurs, la confiscation desbiens, etc. (Corpus juris cano-
nici, II, pp. 1069-1078; Se.rti decretalium, lib. V,
tit. II). Les Clémentines nous donnent la constitution
promulguée par Clément V au concile oecuménique de
Vienne (i3ii), qui réglemente le pouvoir des inqui-
siteurs et la tenue de leurs prisons (Corpus juris
canonici, H, pp. 1 181-1 iS^, lib. V, lit. m).

Les actes des conciles nous ont conservé les déci-

sions que les évêques prirent dans leurs réunions
provinciales pour lever certains doutes, résoudre cer-

taines diflîcultés qui surgissaient dans la procédure
contre l'hérésie. Auconcile deNarbonne de 1235, par
exemple (Labbe, Concilia, VII, 261) les évèipies du
Languedoc, fixèrent des règles contenues en 29 arti-

cles. Le 21'' stipulait que le prévenu ne réi)ondrait

qu'à un seul juge et que celui-ci lui communiquerait
toutes les charges pesant sur lui ; le 23= exigeait
qu'une condamnation ne pût être portée qu'à la suite

d'un aveu formel ou de preuves décisives; car il

valait mieux, disait-il, relâcher un coupable que con-
damner un innocent. En la^jô, à Béziers, les évêques
de la même province se réunirent en concile sous la

présidence de leur métropolitain Guillaume de la
BiioUE, archevêque de Narbonne, et ils rédigèrent

37 articles relatifs à la procédure, a ijualiter sit in

intjiiisilione procedeiiduni contra liereticos » (Lahbk,
Concilia, VII, /tiî>-lf2'i). « Tempsde grâce rendu obliga-

toire, confessions reçues par les inquisiteurs, citation

contre les prévenus, examen des hérétiques « parfaits

et revêtus » avec le concours de personnes discrètes,

bonté à l'égard de ceux qui se convertissent, retard
dans le prononcé de la sentence pour amener les pré-

venus à se convertir et leur en donner le temps,
situation juridique des héritiers du criminel mort
avant sa réconciliation... cautions, pèlerinages, ser-

vice en Terre sainte, tels furent les principaux points
que le concile traita. « (Mgr Douais, Documents pour
servira l'Iiisloire de l'Inquisition dans le Languedoc, l,

p. 21). Beaucoup d'autres conciles légiférèrent ainsi

en Languedoc, en Espagne, en F'rance et dans toute
la chrétienté. Individuellement, les évêques publiè-

rent parfois des consultations qui, sur tel point parti-

culier de procédure, interprétaient les décisions des
papes et des conciles. Tel fut le cas de Guillaume de
la Broue, archevêque de Narbonne, répondant, le

1" octobre 12/(8, à des questions des inquisiteurs sur
l'exhumation des hérétiquesmorls dans leurs erreurs
(publiée par Mgr Douais, op. cit., I, p. lxix).

Enfin, |)lusieurs inquisiteurs ont rédigé pour leur

usage et celui de leurs successeurs, des formulaires
et des manuels qui indiquent la manière dont ils pro-

cédaient contre les hérétiques. Ces textes sont parti-

culièrement précieux; car ils nous viennent de ceux
qui par profession connaissaient le mieux l'Inquisi-

tion et sa procédure, et (]uiles décrivaient d'après leur

propre pratique. Le plus ancien de ces formulaires
doit être daté entre 12^/1 et 126/1 et a été rédigé par
deux dominicains inquisiteurs en Languedoc, Guil-

laume Kaymoni) et Pierre Durand, ou Bernard de
Caux et Jean de Saint-Piebre. Il contient des formu-
les de letties de citation collectives ou individuelles,

d'abjuration avant l'interrogatoire, de réconciliation

et depénilence pourlesconvertis, de sentence livrant

riiéréti(]ue au bras séculier, de sentence contre ceux
qui sont morts dans l'hérésie. Le tout se termine
jiar un avertissement sur la nature des preuves ad-
mises et la conduite à tenir par les juges qui enten-
dent ne s'écarler en rien de la ligne tracée par les

constitutions apostoliques. » (Douais, op. cit., I,

ccxxxiv.)
On peut ranger dans la même classe de documents

un direidoire à l'usage des inquisiteurs aragonais
qui fut préparé, en i2Îi-i24^, dans une conférence

que présida, à Barcelone, Pihiihe de Albalat, arche-

A'éque de Tarragone et au])ara\ant Frère Prêcheur;
il fut sans doute rédigé par S. U.*.imond de Pen-
nafort, de l'ordre des Prêcheurs, pénitencier du
pape Grégoire IX. L'un et l'autre de ces personnages
n'étaient pas inquisiteurs délégués du Saint-Siège;

mais l'un, Pierre de Albalat, exerçait l'inquisition,

en vertu de sa juridiction é|iisco]>ale et métropoli-

taine; et l'autre, S. Rayinonil, avait contribué à l'in-

troduire en Aragon; d'ailleurs, comme canoniste du



859 INQUISITION 860

pape et compilateur du Corpus jiiris, il avait plus
que personne contribué à en Uxer la législation. Ce
furent donc des hommes de métier qui rédigèrent ce

Directoire, et leurs qualités lui communiquèrent un
tel crédit qu'il fut adopté par les inquisiteurs du Lan-
guedoc eu même temps que par ceux d'Espagne; on
le trouve dans leurs recueils spéciaux, et c'est dans
leurs archives qu'il a été copié, pour le fonds Doat de
la Bibliothèque nationale (Douais, .S. Jtarmond de
Peiinnfort et les héréliques dans le Moyen Age, 1899,

pp. 3o5-3i5). Mgr Douais l'a édité dans le Moyen Age.
C'est un code fort intéressant de procédure inquisi-
toriale, comme l'indiquent les titres de ses chapitres :

(I Queritiir gui dicantur heretici, qui suspecti, et sic

de singulis. — Queiitur de liereticis dogmatizantibtis
et relapsis in credentiain quid sit agendiim. — Oue-
rilur de furina ahjurationis. — Querilur de forma
purgationis. — Qualiter compurgatores jurare de-
lieant.— Qualiter sacerdos del/eat inqnirere m con/'es-

siouilius de fado heresis. » Au tome V de leur Ttie-

saurus no^us anecdotorum, Marlène et Durand ont
édité deux autres de ces manuels inquisitoriaux,
contenant à la fois des résumés des doctrines héré-
tiques, des formules de procédure et des instructions
à l'usage des inquisiteurs. Le premier concerne sur-
tout les Vaudois ou les Pauvres de Lyon. Après plu-
sieurs chapitres sur les doctrines et les mœurs de
ces sectaires, ainsi reconnaissables d'après ce signa-
lement, l'auteur examine la manière de les découvrir
et de les arrêter, de les ramener à la foi par la crainte
de la mort ou de la prison, de les intei-roger. Il simule
même un interrogatoire en mettant eu scène les échap-
patoires et les stratagèmes auxquels ont recours les

héréliques et ({u'il faut prévoir pour les déjouer.
Comme l'indiquent ses premières lignes, le second

traité, publié dans le Thésaurus et intitulé f)e modo
prucedendi contra lierelicos, a pour objet d'indiquer
comment on procède contre les Cathares in partihus
Carcassonensihus et Tlwlosanis. La première partie
est la reproduction du Directoire de S. Raymond de
l'ennafort qui n'était donc pas inédit, comme l'allir-

mait, en le publiant, Mgr Douais, puisque Martène et

Durand l'ont publié en 1717, soit 172 ansavant l'édi-

tion parue dans le Moyen Age. La seconde partie est

un recueil de sentences des inquisiteurs de France et

de Languedoc, que l'auteur présente comme des mo-
dèles aux autres inqidsileurs. Il y a aussi des formu-
les de réconciliation des Parfaits et des Cro3'anls, de
condamnation pour contumace, de condamnation de
relaps, d'excommunication contre des rela|is contu-
maces, de pénitence et d'absolution, de comnuitation
lie la peine de prison en une antre peine, de ((uno-
cation du clergé et du peuple i)Our un auto-dafé, des
réquisitions pour faire arrêter des prévenus en fuite

ou liabitant d'autres pays, etc. Ç/'liesauriis noyus, V,
pp. i;77-i8i4).

Beuxard Gi I eut, <le son temps, une compétence
toute particulière en matière incpusitoriale. Il avait
vécu, dés sa jeunesse, dans l'ordre dominicain, qui
lui avait confié de hautes fonctions en Languedoc :

pendant dix-huit ans, de i3o3 à i328, il fut lui-même
inquisiteur à Toulouse. Il était donc bien (jualilié

pour faire part à ses successeurs de son expérience
en leur laissant un manuel ou Practica de l'Inquisi-

tion. Cet ouvrage, dit avec raison son éditeur, doit
être regardé comme un des documents les plus im-
porlants de rinfpiisilion méridionale; il nous donne
i'enscudile desacles successifs du tribunal, dei>uis le

moment où il commence à informer jusqu'à celui oii

il prononce la sentence; il émane d'une main habile,
honnête et sûre "(Mgr Douais, f.e.i sources de l'his-

toire de l'Inquisition, p. 78).
On peut se rendre compte de l'intérêt de ce manuel

d'après le résumé succinct que donne MgT Douais
de son contenu : « i"^" partie : Formules de lettres

ayant trait soit à la citation ou à l'arrestation des
personnes suspectes d'hérésie, soit à l'appel des té-

moins ou conseillers dont l'intervention était néces-
saire; 2" partie : Formules des lettres principalement
relatives aux actes gracieux qui d'ordinaire se fai-

saient au commencement des sermons des inquisi-
teurs, tels que l'enlèvement des eroix et l'élargisse-

ment des emmurés ou prisonniers, l'imposition des
pénitences arbitraires, comme pèlerinages et port de
croix, l'octroi des grâces en dehors du sermon ;

3' par-
tie : Formules des actes qui se faisaient aux sermons:
prestation de serments, excommunication de ceux
qui suscitaient des ditDcultés aux inquisitions, enlè-
vement des eroix, exposé des fautes, abjurations,
condamnations, sentences, dégradations, emprison-
nement, absolutions, etc.; !\' partie : Constitutions
apostoliques, qui avaient dclini le pouvoir et les pré-
rogatives des inquisiteurs; 5' partie : Instruction
pour l'examen et l'interrogatoire des dilTérentes clas-

ses d'hérétiques, les Manichéens, les Vaudois, les

Faux .\pôtres, les Béguins, les Juifs, les sorciers et

les devins. A ces cinq parties est joint un appendice
qui comprend : 1° le texte des constitutions aposto-
liques; 2° des formules d'abjuration; 3' des mémoi-

I res sur la secte des faux apôtres. » (/hidem, pp. 78-74,
note.)

Quelques années après Bernard Gui, un autre
inquisiteur. Frère Prêcheur comme lui, Nicolas Eymb-
Ric, composait un nouveau Manuel à l'usage de
l'Inquisition. Lui aussi était qualilié pour l'écrire.

Né en i320, il était entré dès l'âge de i4 ans dans
l'ordre de S. Dominique.|En 1307, il remi>laçait comme
inquisiteur général d'Aragon, Nicol.vs Hoselli,
j)romu au cardinalat. Il exerça ces fonctions slrenue
ac intrépide, disent (JuÉTif et EcHAHn (ScripCores
ordinis Praedicutorum,\, p. 709). Son épitaphe assure
qu'il fut inquisitor intrepidus et qu'il combattit ifO ans
pour la foi catholique. Lorsque, à cause de la haine
que sa rigueur lui avait attirée, il dut se retirer à
Avignon auprès de Grégoire XI, puis de Clément VII,

il continua sa lutte contre les hérétiques, et sesécrits

indiquent la manière de les poursuivre. C'est ainsi

qu il composa un traité De jurisdictionc ecclesiae et

inquisitorum contra infidèles denioncs invocantes ; un
second De jurisdiclione inquisitorum cuntra infidèles

agente.i contra nostram sanctam fidem : et enlin son
J)ireclorium inquisitorum. Ecrit à Avignon en 1376,

ce traité a une importance capitale. Non seulement
il ]>rovient d'un praticien aussi expérimenté (|ue

Bernard Gui, mais écrit à la cour pontilicale dans
l'intimité du pape Grégt)ire XI. dont Eymeric était le

chapel.iin, il semble avoir un caractère encore plus
oUiciel. Il est aussi le plus méthodique et le mieux
composé des ouvrages de ce genre. « Il comprend
trois parties. La première donne un exposé large de
la foi catholiqtie et pré|)are la seconde qui fournit

un ra|)ide aperçvi des hérésies et spécilie les délits

relevant de l'Inquisition ; dans la troisième, sont
dévelo|ipées des instructions très précises sur l'ollice

des inijuisiteurs, sur les règles de la procédure et la

pénalité; une connaissance profonde du droit éclate

]>artout dans cette œuvre : c'est un avantage dont
elle jouit sur toute autre. i> (Douais, /.es sources de
l'histoire de l'Inquisilion, p. 75.)

Les actes de l'Inquisition nous font passer de la

théorie à la pratii|ue. Par les procès-verbaux des
enquêtes, des interrogatoires et des dépositions de
témoins, par les actes d'accusation et les sentences
d'acquittement ou de condamnation, ils nous font

saisir sur le fait le fonctionnement des triluinau.x

inquisitoriaux. Dans sa savante introduction à ses
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Documents pour senir à riiiituire de l'Inquisition

ilans te Languedoc, Mgr Douais a dressé la liste de
ces procès-verbaux de l"Inquisilion luéridionale, et

lui-nièiue en a publié uu certain nombre dans le

tome II de ce même ouvrajje. C'est d'après lui que
nous en donnons la liste. Une série d'actes allant de
1287 à 1245 et contenus dans le fonds Doal de la Bi-

bliothèque nationale(loiuesXXI. XXII, XXlll, XXIV).
<laus le manuscrit 609 de laBibliotlièque municipale
de Toulouse et dans l'Histoire du Languedoc de dom
"Vaissète, sont dus à Frère Fbruier, des Prêcheurs,
qui fut tout d'abord inquisiteur de l'archevêque de
Xarbonne, puis inquisiteur pontilical. Dans les mê-
mes collections (Doat, XXI-XXIII, XXV, XXVI; Bibl.

foulouse 609, Histoire du Languedoc) se trouvent les

actes des dominicains Guillaume Arnaud et ses

compagnons, inquisiteurs qui furent tués, en ii^^, à
Avignonet. Ils eurent sans doute, pour successeurs,

leurs confrères Bernard de Caux et Jean de Saint-

Pierre qui exercèrent leurs fonctions le premier jus-

qu'en 1248, le second jusqu'en 1206. Leurs actes se trou-

vent dans Doat, XXU-XXVl, XXXI, XXXVl et surtout
dans le ms 609 de Toulouse. Dans l'ouvrage auquel
nous empruntons ces renseignements, Mgr Douais
a publié les actes de Rodolphe et Raymo.nd David,
inquisiteurs diocésains de Carcassonne, et étudié le

manuscrit qui nous les a conservés. Signalons aussi,

parmi les autres inquisiteurs dont nous avons les

actes, maître Ahn.\ud de Gouzens. délégué diocésain
de Toulouse, .\mibl, curé du Saint-Etienne de Tou-
louse et Raymond Rbsplandi, délégué de Jean de
Saint-Pierre 1366 (ms 609. Doal, XXV, Archives de la

Haute-Garonne H 85); les dominicains Renaud de
Chartres et Guillaume Bernard de D.*.x (laôS et

ia63) (ms 609, Doat, XXV, XXVI); Pons du Pouget
(1262-1264) dans Doat, XXVI, XXXI-XXXHl ; Etienne
de GASTiNE(ia64-i2;6) dans Doat, CLX.XII-CLXXni,
XXV; Ranulphe de Plass.ac et Pons (1273-1279)
dans Doat, XXV; Hugues de Bormols, Pibrrh .\rsin,

Hugues Amiel (1276-1280) dans Doat, XXV-XXVI.
XXXII; Jean Galand (127S-1293) dans Doat, XXVI
et XXXII et au ms. 12856 de la Bibliothèque natio-
nale; Guillaume de Saint-Seine (1286-1292) dans
Doal, XXVI et XXXII; Bertrand de ClermontcI Nico-
las d'.\bbeville (1298-1302) dans Doat, XXVI. XXXII-
XXXV et au ms 118^7 de la Bibliothèque nationale;
Geoffroy d'Abluses et ses lieutenants Géraud de
Blom.\c et Jean du Faugoux (i3o8-i3o9) dans le ms
4269 de la Bibliothèque nationale et dans Doat.
XXXIV; Behnahd Gui (i3oS-i323) dans le ms iiS^S
de la Bibliothèque nationale (édité par Limborch, en
appendice à son Ilisiuria I)tqui^itionis (Amsterdam
1692), sous ce titre : l.iher scntenlitirum inquisitionis

Tulosanae ; Jean de IJkaune. Jean du Prat, Henri
Chamayou et Pierre Brun (i3iS-i33o) dans Doat,
XXXII et XXXV.
Comme le prouvent ceslonguesénumérations.nous

sommes abondamment documentés sur la procédure
de rinquisilion telle qu'elle se forma au cours du
xiii' siècle et dans la première moitié du xiv' pour
demeurer à peu près la même jusqu'au xvi' siècle.

Aussi les historiens récents tels que M. Tanon,
M. FKRnERicii,M. Lba.M. Vacandard, M. de Cauzons,
Mgr Douais, ont-ils pu l'étudier avec précision. Nous
renvoyons à leurs ouvrages ceux de nos lecteurs (|ui

voudraient connaître, jusque dans les détails les plus
minutieux, le fonctionnement de l'Inquisition; nous
nous contentons d'en donner ici, d'après ces savants
ouvra;;es, un rapide aperçu.
M. Vacandard distingue ainsi les différentes étapes

des procès de rin(|uisitioi> : a temps de grâce ; appel
et déposition des témoins;- interrogatoire des accu-
sés; sentence de réconciliation des licréliques repen-

tants; sentence de condamnation des hérétiques
obstinés ».

Quand on avait décidé de faire une enquête ou
Intiuisition dans un pays suspecté d'hérésie, l'inqui-

siteur, assisté le plus souvent de ses auxiliaires et

de ses familiers, serviteurs et notaires, arrivait solen-
nellement dans le paj-s. Il promulguait aussitôt deux
édils : par le premier, l'édit de foi, il ordonnait, sous
peined'excommunication, à quiconque connaitrailsoit
un hérétique notoire,soit une personne suspecled'héré-
sie, de les lui déclarer; par le second, l'édit de grâce,
il indiquait un laps de temps, allant de quinze à
trente jours, pendant lequel tout hérétique où sus-
pect d'hérésie obtenait son pardon, s'il venait accuser
ses erreurs, les abjm-er et recevoir, s'il y avait lieu,

une pénitence canonique (Eymeric, Diiectorium,
ni" partie, n" 52, 53-56).

Les hérétiques qui ne s'étaient pas dénoncés eux-
mêmes a pouvaient être signalés à l'inquisiteur par
la rumeur publique, avec l'enquête d'oflice et secrète

qui lui servait de complément, la dénonciation tou-
jours admise dans le droit, les dépositions des
témoins ou même des prévenus u (Douais, L' Inqui-

sition, p. i65). Le droit canon et les manuels des
inquisiteurs indiquaient les précautions que l'on

devait prendre à l'égard des dénonciateurs et des
témoins à charge. Lorsque l'inquisiteur avait retenu
une dénonciation, celui qu'elle visait devenait sus-
pect; il pouvait, dès lors, soit être arrêté et soumis à
la prison préventive, soit rester libre en présentant
des cautions et en s'engageant à répondre à toute
convocation. 11 restait au prévenu la faculté de récu-

ser l'inquisiteur ou ses assesseurs, ou de démontrer
que les dénonciateurs et les témoins à charge étaient

ses ennemis personnels (Eymeric, IU" partie, n° 67).

Ce dernier moyen était, il est vrai, bien incertain;

car les noms des dénonciateurs et des témoins n'étaient

pas toujours communiqués au prévenu.
Devant les charges accumulées par les dénon-

ciateurs et les témoins, au coius de l'enquête pré-

liminaire, le prévenu pouvait choisir entre deux
partis. Il pouvait nier son hérésie ou bien l'avouer et

s'en repentir. Dans ce second cas, l'inquisileui' deve-
nait son confesseur et cessait d'être son juge, et au
lieu de lui infliger un châtiment temporel ou de le

livrer au bras séculier, il lui imposait une des péniten-
ces canoniques. Elles étaient ainsi délinies par le con-
cile de Narbonne de 1243 : « Les hérétiques, leurs par-
tisans et leurs fauteurs qui se soumettront volontaire-
ment, montreront du repentir, diront sur eux et sur
les autres la vérité entière, obtiendront ainsi grâce
de la prison. Ils devront porter des croix (cousues
sur leurs vêtements), se présenter tous les dimanches,
entre l'épilre et l'évangile, devant le prêtre avec une
verge et recevoir la discipline. Ils le feront encore
dans toutes les processions solennelles. Le premie:'

dimanche de chaque mois, après la procession ou la

messe, ils visiteront, eu habit de pénitence, une
verge à la main, les maisons de la ville et du bourg
qui les a connus hérétiques. Ils assisteront, tous les

dimanches, à la messe, aux vêpres et aux sermons et

feront des pèlerinages (Labbe, Concilia, XI, 488). Les
pénitences ainsi énuiuérées n'étaient pas imposées
simultanément ; il faut voir dans ce canon du
concile de Narbonne uu code pénitentiel dans lequel
rini[uisiteur choisissait la pénitence à infliger dans
chaque cas particulier. Cliacune d'entre elles a été

étudiée par les historiens de l'Inquisition. On trou-
vera dans V Histoire des triliunniix de l'Inquisition de
France de M. Tanon, et dans l'Histoire de l'Inquisition

en France àe M. de Cauzons. des renseignements très

précis sur les croix que les convertis devaient porter

cousues à leurs vêlements, sur les flagellations qu'ils
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devaient subir, les cérémonies auxquelles ils devaient

assister, les pèlerinages qu'ils devaient accomplir.

Si le prévenu ne faisait pas spontanément la con-

fession de son hérésie, on essayait de lui en arracher

l'aveu par des interrogatoires. L'inquisiteur David
d'Aigsbouhg indique les quatre moyens principaux

que l'on employait pour cela : « i" La crainte de la

mort. On faisait entrevoir au prévenu, s'il n'avouait

pas, la condamnation suprême et le bûcher; au con-

traire, s'il consentait à parler, il recevait la promesse
qu'on lui épargnerait un pareil supplice; 2" le cachot,

plus ou moins rigoureux, aggravé par une nourriture

parcimonieuse, la menace que des témoins dépose-
raient contre lui et qu'alors il ne pourrait plus se sau-

ver, réloignement de tout complice capable de l'encou-

rager dans ses dénégations; 3° la visite de deux hom-
mes siirs, jugés aptes à l'amener par de bonnes
paroles à faire des aveux; 4° la torture. » (.\nalyse

par U011.4.IS, /.'Inquisition, p. 170.)

David d'Augshourg omet un autre moyen fort puis-

sant pour obtenir des aveux, l'habileté de l'Inquisi-

teur. Grâce aux tionimes contre les hérésies que
plusieurs d'entre eux avaient composées et qui con-

tenaient le résumé des croyances et la description des

mœurs et des habitudes des hérétiques, les inquisiteurs

savaient fort bien les interroger,démasquer leurs faux-

fuyants, déjouer leurs stratagèmes elles acculer à des
questions précises, ne permettant pas d'échappa-

toire. Ils connaissaient aussi les actes qu'un hérétique

ne consentait, en aucun cas, à accomplir. Sachant par
exemple que la croj-ance à la métempsycose interdi-

sait aux Cathares de tuer un animal, ils lui ordon-
naient de saigner un poulet; et ainsi, le mettaient

dans l'alternative ou de trahir sa croyance par un
acte qui lui était contraire, ou de l'avouer. L'un des

manuels de l'Inquisiteur publié par Martkne (7"Ae-

raiirus noi'us aiiecdotorum, V, p. 1792) met en scène

les subterfuges qu'employaient les hérétiques au
cours de l'interrogatoire et la manière dont l'inquisi-

teur devait les déjouer. Bernard Gui trouva l'idée si

juste et si bien rendue qu'il reproduisit ce passage
dans sa Practica.

En face de l'inquisiteur ainsi armé, le prévenu
était seul ; les témoins à décharge devaient être ra-

res; ne pouvaient-ils pas craindre de passer eux-

mêmes pour hérétiques en venant aider de leur dé-
position un suspect ? D'autre part, le juévenu ne
pouvait pas se faire assister d'un avocat. La bulle

Si adt'ersus no5, signée par Innocent III en i2o5et
insérée par Grégoire IX dans les Décrétales (liv. V,

titre vil), faisait expresse défense aux avocats et no-

taires d'assister des hérétiques : Vohis, ad\ocatis et

scriniariis, firmiter inhihernus ne liiiereticis, creden-

tihus, fautorihus vel defensorihus eornmdem in aliquo

prestetis aiixilitim, consiliiim vel favorem, nec eis in

causis vel in factis, vtl aliqiiibus litigantibus snh

eorum examine lestrum patrociiiinm praebeatis, et

pro ipsis publica instrumenta vel scripta facere

inillatenus attentetis. Enfin, les interrogatoires des

témoins et des prévenus, et en général toute lapro-

cédure de l'Inquisition était secrète. C'est ce que
précisait Boniface VIII dans une bulle insérée au
Se.rte Concedimus quod in inquisitiunis haereticae

pravitatis negotio procedi possit simpliciter et de

piano et absque advocatorum ac j'idiciorum strepitu

ac figura (Se.rte, Y, ii, 20), et le Directoriuni d'Eyme-
ric spécilie bien qu'il en était ainsi. L'accusé n'avait

donc pas la garantie des débats publics et de l'appel

à l'opinion.

Lorsque la procédure était terminée, l'inquisiteur

et ses assesseurs prononçaient la sentence. Ils le

faisaient généralement avec la plus grande solen-

nité, au milieu d'une assemblée publique convoquée

à cet effet, et appelée le Sermo generalis. Bernard
Gui a décrit, en termes fort précis, dans sa Practica,
ce Sermo generalis qu'il eut à présider souvent lui-

même en sa qualité d'inquisiteur. Il commençait par
une brève instruction à la foule et des concessions
d'indulgences, se poursuivait par le serment prèle
par les officiers de la juridiction temporelle d'obéir
à l'inquisiteur pour tout ce qui concernerait la foi.

On relevait ensuite certains condamnés de leurs
pénitences; on en imposait à d'autres. Entin, on
donnait lecture des fautes commises par ceux qui
allaient être jugés. « Cette lecture se faisait en lan-
gue vulgaire, dans l'ordre suivant :

1* ceux à qui
les croix et les pèlerinages étaient imposés; 2° ceux
qui étaient condamnés à la prison ;

3* les faux
témoins qui, comme tels, se voyaient infliger la

double peine de la pénitence et de la prison; 4° les

prêtres et les clercs soumis à la dégradation et à la

prison ;
5* les morts qui, vivants, auraient été con-

damnés à la prison; 6" les morts dont les cadavres
devraient être exhumés pour impénitence

;
7° les

fugitifs ayant, connue tels, mérité d'être condamnés
comme hérétiques; 8" les relaps devant être aban
donnés au bras séculier : d'abord les laïques, ensuite
les clercs; 9° les hérétiques Parfaits; 10° enfin ceux
qui, ayant révoqué leurs aveux, ou qui, convain-
cus, n'ayant rien avoué ni n'ajant pu se défendre,
devaient, comme impénitents, être livrés au bras sé-

culier. » (Douais, L Inquisition, p. 260.) Après cette

lecture, les coupables repentants ou tout simple-
ment effrayés par la crainte de la mort abjuraient,
et ils étaient relevés de l'excommunication. On lisait

ensuite les sentences et on remettait au bras séculier
les condamnés qui devaient être frappés de Vani-
madversio débita, c'est-à-dire de mort.

Les peines inlligées par l'Inquisition étaient fort

variées. Certaines étaient des pénitences canoniques
beaucoup plus que des châtiments et recherchaient
l'amendement de l'individu plutôt que son afflic-

tion; au Sermo generalis en effet, on imposait des
croix, on ordonnait des flagellations, des pèlerina-
ges ou le service en Terre sainte, comme au cours de
la procédure. D'autres peines atteignaient la fortune
du condamné ; on le déclarait frappé d'incapacité
civile et on étendait cette peine à ses enfants; ou
bien on jjrononçait la confiscation de ses biens, ou
l'on ordonnait la démolition de sa maison; quelque-
fois, on s'en tenait à une simple amende.
Une autre série de peines afflictives pouvait

l'atteindre dans sa personne. C'était d'abord l'em-

prisonnement temporaire ou perpétuel. « Il y
avait deux régimes pour les prisonniers : le

régime strict (n}nrus strictus, duras ou arctus), et

le régime adouci (murus largus)... Les i)ersonnes
soumises à ce dernier pouvaient, si elles se condui-
saient bien, prendre un peu d'exercice dans les cor-

ridors, où elles avaient quelquefois la facilité

d'échanger quelques paroles ctde reprendre contact
avec le dehors. Les cardinaux qui visitèrent la pri-

son de Carcassonne et prescrivirent des mesures
pour en atténuer les rigueurs, ordonnèrent que ce
privilège fût accordé aux captifs âgés ou infirmes
Le condamné au murus strictus était jeté, les pieds
enchainés, dans une cellule étroite et obscure; par-

fois il était enchaîné au mur. Cette pénitence était

indigce à ceux dont les offenses avaient été scanda-
leuses ou qui s'étaient parjurés par des confessions
incomplètes, le tout à la discrétion de l'inquisiteur.

J'ai rencontré un cas, en i328, où un hérétique faux-

témoin fut condamné au murus strictissimus avec
des chaînes tant aux mains qu'aux pieds. Lorsque
le coupable appartenait à un ordre religieux, la

punition était généralement tenue secrète et le
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conJamné était emprisonné dans un couvent de son

ordre. Les couvents étaient d'ordinaire pourvus de

cellules à cet elîel, où le régrinie n'était pas meilleur

que dans les prisons épiscopales... C'était la tombe
des vivants, connue sous le nom d'in paie. Dans
ces fjeôles misérables, la nourriture était parcimo-

nieusement servie. Cependant, bien (jue le réjjime

normal des prisonniers lut le pain el l'eau, l'Inqui-

sition permettait aux siens de recevoir d'autres ali-

ments, du vin, de l'argent; il est si souvent fait allu-

sion à celte tolérance qu'on peut la regarder comme
un usage établi. » (Lea, Histoire de l'Inquisition, I,

pp. /,8/,, 486, 492-)

Enlin, la pénalité la plus grave était la mort par

le bûcher. Elle était prononcée non par l'Inquisition,

mais par les juges civils lorsque les juges ecclésias-

ti<iui'S avaient convaincu un prévenu d'hérésie et,

selon la formule consacrée, l'avaient abandonné au
bras séculier. En laissant ainsi à l'autorité tempo-
relle le soin de prononcer Vanimadfersio débita

c'est-à-dire la peine de mort (Ev.meric, 11' partie,

p. i^g). l'Eglise entendait rester lidèle au principe qui

interdisait à ses ministres de verser le sang : Ecclesia

ahhurret a sanguine.

Les sentences de l'Inquisition allaient frapper les

morts jusque dans leurs tombes. « Les Romains
avaient connu les jugements après la mort; ils attei-

gnaient certains criminels de lèse-majesté dont les

procès pouvaient s instruire et se juger après le

décès, entraînant en cas de condamnation la contis-

«ation des biens avec la spoliation des héritiers.

L'analogie établie entre l'hérésie et le crime de lèse-

majesté (analogie que nous trouvons dans la bulle

d'Innocent III du a5 mars 1199, insérée dans les

[)écrétales,\, vu, 10) lit adopter pour la première les

mesures rigoureuses de la loi romaine contre le

second » (de Cauzons, Histoire de l'Inquisition en

France, II, p. 354). Par conséquent, lorscpie des
dénonciations ou les incidents d'un procès déjà

«ngagé semblaient indiquer que telle personne déjà

morte avait été hérétique, on instruisait son procès,

conune si elle était vivante, on la jugeait et on pro-
nonçait contre elle les peines qu'elle aurait méri-

tées si elle avait réellement comparu. Si la peine
était la conliscation des biens, on les prenait à ses

héritiers. Si la peine était la mort, on exhumait le

corps du condamné devenu indigne de demeurer dans
la terre sainte des cimetières chrétiens et on l'inhu-

mait en un autre endroit. Les registres de l'Inquisi-

tion nous décrivent plusieurs de ces opérations
macabres, et donnent le détail des frais qu'elles ont
causés. Parfois même, pour frapper l'imagination des
vivants, on promenait ces cadavres dans les rues des
cités avant de les rendre à la terre. « Et ossa eoruni

et corpiira felentia per villain tracta et voce tiliicina-

loris fier vicos priiclamata el nominata dicentis : qui
utal l'ara, atal périra (((ui fera ainsi, ainsi périra) »,

raconte le chroni(|ueur toulousain G. Peluisso cité

par DE Cauzons {op. cit., 363).

Telle fut l'Inquisition dans l'Europe du moyen
âge el en parlievilier dans le midi de la France. C'est

en toute sincérité et d'après les textes que nous en
avons décrit le fonctionnement, nous gardant bien
de laisser dans l'ombre ou d'atténuer ce qui peut
blesser ou étonner notre mentalité moderne. Il

nous reste une dernière tâche à remplir, celle d'ex-

pliquer les faits que nous avons exposés, de les pla-

cer dans leur vraie lumière et de leur donner leur
juste signilication. nous gardant à la fois des exagé-
rations et des atténuations qui, en faisant perdreaux
événements leur valeur exacte, faussent l'histoire.

Puisque nous ne faisons œuvre ni de tliéologien ni

de casuisle, nous laisserons de côté la thèse sur

Tume II.

laquelle s'appuie le principe de l'Inquisition; d'autres

examineront si l'Eglise a le pouvoir coercitif et s'il est

légitime de poursuivre pour cause d'hérésie [voir

article HiinÉsiE]. Nous plaçant sur le terrain de l'his-

toire, nous nous contenterons d'étudier commenf
l'Inquisition s'est acquittée de son rôle.

Que des abus, des irrégularités, des violences se

rencontrent dans l'histoire de rin(]uisition, c est ce

que nul historien ne niera, et ce qui d'ailleurs ne doit

étonner personne. L'Inquisition a été une institution

humaine, servie par des hommes ayant leurs haines,
leurs passions, leurs vulgaires intérêts auxquels ils

sacrifiaient, en même temps qu'ils défendaient les

intérêts supérieurs de l'Eglise et de la société. Lea
fait remarquer que parfois la peine de la confisca-

tion, en excitant les convoitises, a i)u déterminerdes
jugements iniques; il est probable aussi que des hai-

nes personnelles ont pu dicter des dénonciations,
peut-être même des condamnations. Il en est ainsi

devant toutes les juridictions de ce monde. Celle des
inquisiteurs s'est exercée dans des circonstances par-

ticulièrement dilliciles, en pleine bataille, si l'on peut
s'exprimer ainsi, et sous la pression violente <les

événements et de l'opinion. Là où l'hérésie était

puissante, il fallait lutter contre l'opinion, arrêter de
force les prévenus el c'est en tenant tète ainsi aux
princes et aux populations hérétiques que les juges
ecclésiastiques exerçaient leurs fonctions. Ailleurs,

ils avaient pour eux les foules fanatisées contre
l'hérésie et qui attendaient avec une impatience
cruelle le jour où le Serma f^enernlis livrerait au bras
séculier de nouvelles victimes, et au bûcher de nou-
velles proies. C'est au milieu des cris de haine el de
malédiction proférés contre les prévenus que les in-

quisiteurs jugeaient. II leur était didicile dans ces

conditions de garder une parfaite sérénité
;

qu'ils y
aient parfois manqué et qu'eux aussi se soient laissé

entraîner ])ar les passions violentes qui s'agitaient

autour de leur tribunal, c'est naturel, el l'histoire le

constate. Enlin, plusieurs d'entre eux avaient passé
une partie de leur vie à discuter avec l'hérésie, à la

combattre ; certains, tels que Robert le Bougre, inqui-

siteur de France, et Reynier Sacchoni, inquisiteur

de Lombardie, avaient été eux-mêmes hérétiques et

même Parfaits; revenus à l'orthodoxie catholique,

ils avaient poursuivi leurs anciens coreligionnaires

avec une haine toute particulière, que la psychologie
explique si la morale la condamne. Qu'inquisiteurs

ils aient montré une passion qui ne sied pas à des
juges el que plusieurs fois les évcquts el les pajies

aient dû les rappeler à la modération, c'est encore

ce qui n'étonnera personne. Ces considérations sufli-

senl déjà pour expliquer — sans les excuser — beau-
coup d'abus el de rigueurs.

Mais à côté de ces juges violents ou cruels, il y en
avait vm grand nombre qui, ayant sans cesse Dieu
devant les yeux, huhentes Di-iiin prae oculis comme
le disaient certaines sentences, se rendaient parfaite-

ment compte de la gravité el des lourdes responsa-

bilités de leur ministère. Prêtres ou moines, agissant

pour la gloire de Dieu et la défense de la vérité, mus
par des raisons d'ordre surnaturel, ils délestaient

l'hérésie, mais étaient pleins de miséricorde poiu- les

prévenus. Condamner un innocent leur paraissait

une monstruosité et, comme le leur recommandaient
les papes, ils ne prononçaient une seutence de con-

damnation que lorsque la culpabilité ne laissait dans
leur esprit aucun doute. Ramener à l'orthodoxie un
hérétique était pour eux une grande joie cl, au lieu

de le livrer au bras séculier et à une mort qui cou-

pait court à tout espoir de conversion, ils aimaient

mieux viser de pénitences canonirpics el de pénalités

temporaires, permettant au coupable de s'amender.
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Ces sentiments sont souvent exprimés dans les

manuels des inquisiteurs et nous i)ermettent d'ap-

précier la bonne foi, la conscience, la droiture et

même la charité de plusieurs d'entre eux.

Bernard Gui a passé, dans son temps, pour un
inquisiteur sévère, et cependant quel lieau portrait

il trace de l'inquisiteur tel qu'il le comprend et tel

évidemment qu'il s'ell'orça de le réaliser lui-même 1

a 11 doit être, dit-il dans sa Practica, diligent et fer-

vent dans son zèle pour la vérité religieuse, pour le

salut des âmes et pour l'extirpation de l'hérésie.

Parmi les dillicullés et les incidents contraires, il doit

rester calme, ne jamais céder à la colère ni à l'indi-

gnation. 11 doit être intrépide, braver le danger jus-

qu'à la mort, mais tout en ne reculant pas devant le

péril, ne pointleprécipiter parune audace irrélléchic.

il doit être insensible aux prières et aux avances de

ceux qui essaient de le gagner; cependant il ne doit

pas endurcir son cœur au point de refuser des délais

ou des adoucissements de peine suivant les circon-

stances et les lieux... Dans les questions douteuses,

il doit être circonspect, ne pas donner facilement

créance à ce qui parait ])robable et souvent n'est pas

vrai; il ne doit pas non plus rejeter obstinément

l'opinion contraire; car ce qui parait im[)robable

linit souvent par être la vérité. Il doit écouter discuter

et examiner avec tout son zèle, alin d'arriver patiem-

ment à la lumière... (Jue l'amour de la vérité et la

pitié, qui doivent toujours résider dans le cœur d'un

juge, brillent dans ses regards, afin que ses décisions

ne puissent jamais paraître dictées par la convoitise

et la cruauté. » (URiiNAnD Gui, Practica, VI' partie,

éd. Douais, pp. a3a-233 ; trad. VACANUAnn, op. cit.,

p. i56.)

Ces conseils sont ceux de la sagesse même et indi-

quent un sens délicat de la justice ;
magistrats et his-

toriens peuvent en tout temps les prendre pour règle

de leurs jugements. Dans son Hirectvrium (111' par-

tie, quest. I, De cunditione inqiiisitoris), Evmeiuc
trace de l'iuquisiteur le même portrait que Bernard
Gui. Les papes multiplièrent les précautions pour
que cet idéal fût poursuivi le plus possible et ils

entourèrent de garanties la nomination des inquisi-

teurs. Garanties d'âge : conlirmant des décisions déjà

prises par ses prédécesseurs et en faisant une décré-

tale. Clément V, au concile de Vienne, décida que
nul ne pourrait exercer les fonctions inquisiloriales

avant làge de qviaranle ans (Cleiiientiii., V, m, 2).

Garanties d'intelligence et d'Iionorabilité : Alex.4^n-

DUE IV (ia55), Uruain IV (1 26a), Clément IV (i 260),

Ghégoikiî X (1273). Nicolas IV (1290) ont insisté sur

les qualités d'esprit, la pureté des mœurs, l'honnêteté

scrupuleuse que l'on devait exiger de ces juges redou-

tables (Pottuast, 16182, 16611, 18387, i8368, 19872,

19924, 20720, 2072/), 28297, 33298). Garanties de

science : Evmbiiic déclare que la connaissance appro-

fondie de la théologie et du droit canon était exigée

des inquisiteurs (Eymkhic, III" part., quest. 1), et

M. DE Cau/.ons, cependant fort sévère à leur endroit,

reconnaît que « généralement ils furent de fait, sous

ce rapport, des hommes remarquables » (Histoire de

ilnquisilioii, II. p. 61). La manière dont ils cxeri.'aient

leurs fondions était sans cesse contrôlée. Ils deuieu-

raient en e'.l'et sous l'autorité du pape et le Saint-

Siège intervint paifois pour moilérer leur zèle et

punir leur excès (Evmeric, IIP part., quest. 9). Inno-

<;bnt IV, le i3 janvier 124C, et Alexandre IV, le

18 mai 1256, ordonnèrent aux provinciaux et aux
généraux des Dominicains et des Mineurs de déposer
les inquisiteurs de leurs ordres qui, par leur cruauté,

soulèveraient l'opinion publique (Pottuast, 11993;
DoAT, XXXI, 198). Au concile de Vienne, Clément V
frappa d'une sentence d'excommunication, ne pou-

vant être levée qu'à l'article de la mort, sous réserve

de la réparation du dommage, l'inquisiteur qui aurait

profité de ses fonctions pour faire des gains illicites

et extorquer aux accusés des sommes d'argent (ne,

prétexta o/ficii iiiquisitioni.s, quihiisi'is modis illicitis

ah aliquibiis pecuniam ettorqueant (Cleiitentin., V,
III, 2). Dans ces cas, comme dans tous ceux de faute

grave, les inquisiteurs étaient révo(iués soit par leurs

supérieurs religieux, soit par les légats apostoliques,

soit directement par le Saint-Siège (Douais, Docu-
ments, p. xxiv). Enlin, les évéques avaient le devoir
de signaler au pape tous les abus qui se pouvaient
commettre dans la procédure inquisitoriale et de
dénoncer les coupables. La même obligation était

imposée à tous ceux, notarii et officiales dicti ofjicii,

nec non fratres et socii inqiiisitorum et eommissario-

rum ipsorum, qui, prêtant leur concours aux inqui-

siteurs, étaient à tout instant témoins de leurs actes

(Clément., V, m, 2). Après avoir signalé toutes ces

prescriptions, M. db Cauzons conclut : « On peut

croire qu'après les années de tâtonnement et d'expé-

riences... il resta peu d'abus personnels dans l'Inqui-

sition, devenue, au xiv* siècle, une des machines
judiciaires les rnieur organisées qui fiis.'ient. >i Comme
le plus souvent la Clémentine de i3ii ne fait que
confirmer des décisions remontant à la première

moitié du xiii* siècle, nous pouvons a]>pliquer à

l'Inquisition du xiii' siècle l'appréciation qui est ainsi

fornmlée sur celle du xiv', et allirnier «lue si, dès le

début, elle fut investie d'un pouvoir redoutable, elle

fut aussi entourée des plus grandes garanties dans
le choix de ses juges et du contrôle le plus minutieux
dans son fonctionnement.

Les détracteurs systématiques de l'Iiiipiisition ont

insisté sur l'extension presque indéfinie de l'.-iction

inquisitoriale. Nul, disent-ils, n'était assuré d'échap-

per à ses poursuites : ses tribunaux et ses sentences

étaient une menace perpétuelle pesant sur tout être

humain. Certes, nous ne nions pas le caractère

redoutable de l'Inquisition et l'étendue de sa juridic-

tion, mais encore devons-nous nous garder soigneu-

sement, sur cette question, de toute exagération.

Lorsque l'Inquisition fut organisée, dans la pre-

mière moitié du xiii" siècle, elle eut pour mission de

combattre les dilTérentes sectes qui provenaient du
Manichéisme : elle étendit son action aux autres

hérésies ([ui eurent, comme celle des Vaudois, des

allinités avec elles; enllii, elle frap]>a non seulement

ceux qui prêchaient et pratiquaient ouvertement ces

doctrines antichréliennes et antisociales, mais aussi

ceux qui en favorisaient la diffusion, de quelque

manière que ce fut.

Une première remarque s'impose, c'est que l'In-

quisition, ne visant que les hérétiques, laissait hors

de son action répressive les non-chrétiens qui,

n'ayant jamais admis les dogmes du christianisme,

ne pouvaient pas avoir professé à leur endroit des

opinions contrairesà l'orthodoxie. Dès lors, lespaïens

et les musulmans échappaient à sa juridiction ; el

si, plus tard, en Espagne par exemple, elle prononça
contre eux des sentences, ce fut par une contradic-

tion avec ses |irincipes, que lui imposa la politique

des princes, |)hitôt que le souci de l'orthodoxie.

Les Juifs <mt bénéficié d'une plus grande tolérance

encore. M. Salomon Heinach l'a parfaitement démon-
tré dans une conférence faite à la Société des Etudes
juives, le 1" mars 1900 et publiée dans la ^^e^ue des

Jùiides jnifcs de cette même année. Il cite avec rai-

son le texte bien connu de saint Thomas d'Aquin :

« Les juifs observent leurs rites, sous lesquels la

vérité de la foi i|ue nous gardons éUiit autrefois pré-

figurée ; il en résulte cet avantage que nous avons le

témoignage de nos ennemis, en faveur de notre foi.
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et que l'objet de notre croyance nous est, pour ainsi

dire, représente en image. » Pour cette raison, conclut

saint Tliomas, le judaïsme « mérite tolérance ». C'est

une même pensée qu'exprime Eymbric dans son
nirectorium : « Uitiis Judeorum ab Ecclesia toterantur

quia in illis Inihemiis testimonium fidei cliristiani-

latis. o Des lors, dit M. Salomon Reinacli, a il ne
jtouvait être question de contraindre les Juifs à se

convertir, ni de baptiser de force leurs enfants,

encore moins de les exterminer ».

11 est cependant deux cas, où l'Inquisition a eu à
s'occuper du judaïsme. En lîSg, Ghkgoirh IX lui or-

donna de saisir partout les exemplaires du Talmud
et de les brûler. « Tandis qu'on brûlait les chrétiens
hérétiques, on se mit à brûler avec non moins de
zèle les livres juifs. En la^S, il y eut deux exécutions
de ce genre à Paris, l'une portant sur quatorze char-

retées de manuscrits, l'autre sur six... Eu 1267,

Clkmbnt IV prescrit à l'archevêque de Tarragone de
se faire livrer tous les Talmuds... En iSig, à Tou-
louse, Bernard Gui en réunit deux charretées, les

fait traîner à travers les rues de la ville et brûler
solennellement. Le même inquisiteur somma leschré-

tiens, sous peine d'excommunication, de livrer les

livres hébraïques qu'ils détenaient. » (S. Reinacu,
ibidem.) Ainsi, au témoignage de M. Reinach, ce sont
les livres et non les fidèles du judaïsme, qui ont eu
à subir les rigueurs de l'Inquisition. Cet acharne-
ment contre le Talmud s'explique d'ailleurs par les

excitations qu'il renferme contre les chrétiens et les

actes malhonnêtes et immoraux qu'il permet et re-

commande même à leur détriment. C'est la raison
que donnait Grégoire IX dans la bulle par laquelle il

condamnait le Talmud et le livrait à l'Inquisition.

S'appuyant sur des citations de ce livre, que le

rabbin Isidore Loeb reconnaît authentiques, tradui-

tes d'une manière a exacte, précise, très scientilique «,

et saisissant fort bien « le sens des passages », le pape
signalait à l'indignation des chrétiens des enseigne-
ments talmudiques que toutes les lois, même nos
lois II laïques » punissent. En voici quelques exem-
ples : u Un serment ou un vœu peuvent être annulés
par la permission de trois personnes ou d'un seul
docteur... Un serment ou un vœu faits dans l'année
sont nuls si, au commencement de l'année, on a pris

la précaution de dire : Je veux que tous les serments
et vœux que je ferai dans l'année soient nuls et non
avenus... On peut et on doit tuer le meilleur des
goyim (non-Juifs). Un gor (non-Juif) qui se repose le

samedi mérite la mort. Un goy qui s'occupe de l'étude

de la loi mérite la mort. L'argent des goyim est dé-

volu aux Juifs, donc il est permis de les voler ou de
les tromper... Il est défendu de rendre à un goy un
objet qu'il a perdu. » (Isidore Loeb, /.a controi'erse

sur le Talmud sous sailli Louis, p. 8.) Pour défendre le

Talmud, qu'il déclare « un des monuments les plus
curieux de la pensée humaine » et « un livre profon-
dément religieux », M. le rabbin Loeb nous allirme
que ces passages vraiment immoraux contre les

goyim ne visaient que les païens du temps d'Adrien
;

mais le fait qu'au xiu" siècle le Talmud était enseigné
dans toutes les écoles juives, que ses exemplaires
étaient répandus tellement à profusion dans le monde
juif que l'Inquisition ne put les épuiser, nous prouve
que ses prescriptions et ses conseils étaient observés
aussi au xiii" siècle et que le pape, les princes chré-
tiens et les fidèles avaient bien raison de faire répri-
mer ces excitations au vol, au pillage et à la haine
des chrétiens. On trouvera même qu'en se conten-
tant de punir le livre, l'Inquisition se montra bien
douce; de nos jours, ceux qui excitent au pillage
répondent personnellement devant les tribunaux de
leurs odieuses doctrines.

Il est un second cas où l'Inquisition eut à s'occu-
per des Juifs. Elle voulut préserver de leur lente
infiltration la pureté du christianisme et, pour cela,
elle poursuivit les faux convertis qui n'adoptaient
la forme extérieure du christianisme que pour mieux
dissimuler leur origine et leur ijualilé. En un temps
où l'ordre social était établi sur la distinction des
races et des religions, et où juifs et chrétiens avaient
leur statut particulier et leurs privilèges propres, on
comprend que l'Inquisition, agissant dans l'intérêt de
la société autant que dans celui de l'Eglise, ait pour-
suivi les Juifs hypocritement convertis au christia-
nisme, tandis qu'elle respectait, d'une part, les Juifs
qui restaient fidèles à leur religion et, d'autre part,
ceux qui, sans arrière-pensée, recevaient le baptême.
« L'Eglise, dit fort bien M. Reinach,ne défendait pas
aux Juifs d'être juifs; mais elle interdisait aux chré-
tiens de judaïser et aux Juifs de les pousser dans cette
voie. » (Ihid.) Ce fut l'Inquisition d'Espagne qui, au
XV' et au xvi* siècle, organisa les persécutions anti-
sémites; mais ce fut pour des raisons politiques, sous
la pression des souverains, plutôt que pour des rai-
sons religieuses et sous l'impulsion du catholicisme;
de sorte que les Juifs, dit M. Reinach, « eurent d'au-
tant plus à souffrir de l'Inquisition qu'elle s'écarta
davantage de son objet propre et du rôle que lui
avait tracé l'Eglise ». En un mot, l'Inquisition reli-

gieuse du Moyen Age a respecté les Juifs quand eux-
mêmes respectaient les chrétiens ; l'Inquisition poli-
tique de la Renaissance les a poursuivis et durement
condamnés.

Limitant leur action répressive à l'hérésie, les in-
quisiteurs ne punissaient pas tous les hérétiques.
ce Le rejet des définitions ecclésiastiques, s'il reste in-
terne strictement, ne relère, en cas de culpabilité,
que de la justice divine; car les actes purement
internes échappent forcément à toute coercition
humaine. Aussi très sagement, l'adage scolastique di-
sait : Ecclesia de inlernis non judicat. Restée interne,
l'hérésie n'aurait pas ému la société ecclésiastique du
Moyen Age. La cause de son émotion d'abord, ensuite
des mesures de répression qu'elle crut devoir pren-
dre, fut la manifestation de l'hérésie interne par des
discussions ou des controverses publiques, surtout
par des groupements de sectaires annonçant ouver-
tement leur intention de transformer la société,

d'abolir ou du moins de réformer l'Eglise de fond en
comble. » (De Cauzons, Histoire de l'Inquisition en
France, II, p. i34.)

On ne saurait mieux définir la position de l'Inqui-
sition en face de l'hérésie; elle respecta les opinions
individuelles, personnelles; elle ne les punit que
lorsque, passant de la spéculation à l'action, elles

menacèrent l'ordre social et religieux; elle ne pour-
suivit que les hérétiques mani/esles.

S'il en est ainsi, pourquoi l'Eglise a-t-elle ordonné
la recherche, Vinquisitio d'hérétiques manifestes?
S'ils étaient manifestes, était-il besoin de les recher-
cher, et si on les a recherchés, souvent au prix de
mille dilUcultés, n'est-ce pas la preuve qu'ils n'étaient
pas manifestes, et que par conséquent les affirma-
tions que nous venonsd'énoncer vont à rencontre des
faits ?

L'objection vaudrait s'il y avait eu une distinction
bien tranchée entre les hérétiques manifestes et les

autres. Mais, à dater du jour où l'Inquisition fonc-
tionna régulièrement, il se forma une troisième caté-

gorie d'hérétiques, bientôt la plus nombreuse. Elle
comprenait ceux qui faisaient acte d'hérétiques, mais
en cachette. Ils se livraient à leur propagande anti-

chrétienne et antisociale, ils recrulaient des adhé-
rents, préparaient des complots contre l'orthodoxie,

mais dans le mystère des bois et de la nuit, dans le
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secret de réunions occultes. Ils étaient hérétiques

manifestes; car ils manifestaient leur hérésie par

des actes chaque fois qu'ils en avaient l'occasion;

mais le plus souvent, ils dissimulaient ces manifes-

tations par crainte de poursuites et ainsi, tout en

étant des hérétiques manifestes, ils devaient être

recherchés et convaincus lorsqu'ils niaient les faits

relevés contre eux.

Ainsi reste vraie la distinction établie par M. de Cau-

zons à la suite de la plupart des historiens de l'In-

quisition : la pensée hérétique restait libre; mais la

manifestation de l'hérésie dans le domaine religieux

et social était punie, parce qu'elle constituait un dan-

ger public.

On s'est élevé avec indignation contre l'Inquisition

parce qu'elle refusait de livrer les noms des dénon-

ciateurs et des témoins à charge, et de les confronter

avec l'accusé. i< L'accusé, écrit Lea, était jugé sur des

pièces qu'il n'avait pas vues, émanant de témoins

dont il ignorait l'existence... L'inquisitem- pouvait

se permettre sans scrupule tout ce qui lui semblait

conforme aux intérêts de la foi. i- {Ilisloire de l'In-

<j!iisitiuii, I, p. iyS. Voir aussi l'indignation deM.Cu.

V. L.^^NGLOis, dans L'Inquisition d'après des traïaiij-

récents.)

< Celte coutume, observe avec raison M. de Cadzons,

n'avait pas été imaginée pour entraver la défense des

prévenus; elle était née des circonstances spéciales

où l'Inquisition s'était fondée . Les témoins, les dénon-

ciateurs des hérétiques avaient eu à souffrir de leurs

dépositions devant les juges ; beaucoup avaient dis-

paru, poignardés ou jetés dans les ravins des mon-
tagnes par les parents, les amis, les coreligionnaires

des accusés. Ce fut ce danger de représailles sanglan-

tes qui lit imposer la loi dont nous nous occupons.

Sans elle, ni dénonciateurs ni témoins n'eussent voulu

risquer leur vie et déposer à ce prix devant le tribu-

nal. » Quand on pense aux nombreuses vendettas que

les dépositions en justice amènent en Corse et en Italie,

à la difficulté que les tribunaux rencontrent parfois à

obtenir des dépositions de témoins oculaires refusant

de parler par crainte de la vengeance des accusés, de

leurs amis et de leurs parents, on s'explique, dans une
certaine mesure, cette pratique de l'Inquisition; cars'il

est bon de respecter les droits de la défense, il n'est

ni moins bon ni moins juste de sauvegarder la sécu-

rité des témoins dont les dépositions permettent à la

justice de s'éclairer. Il y a, dans ces cas, conflit entre

deux inlcrcts également graves ; notre législation

sacrilie l'un à l'autre, en livrant à la défense les noms
des accusateurs et des témoins à charge; l'Inquisi-

tion a essayé de les concilier.

Ce n'était pas enelîel en toute circonstance, comme
semble l'indiquer l'affirmation absolue de Lea, que
l'Inquisition gardait secrets les noms des dénoncia-

teurs et des témoins : c'était seulement lorsque, à le

faire, il y aurait eu danger pour eux; et c'est ce que
reconnaît Lea lui-même, quelques lignes plus loin.

« Lorsque Boniface VIII incorpora dans le droit cano-

nique la règle de taire les noms, il exhorta expressé-

ment les évêques et les inquisiteurs à agira cet égard

avec des intentions pures, à ne point taire les noms
quand il n'y avait point de péril à les communiquer,
et à les révéler si le péril venait à disparaître. En i ^gg,

les Juifs de Rome se plaignirent à Boniface que les

inquisiteurs leur dissimulaient les noms des accusa-

teurs et des témoins. Le pape répliqua que les Juifs,

bien que fort riches, étaient sans défense et ne de-

vaient pas être exposés à ropi)ression el à l'injustice

résultant des procédés dont ils se plaignaient... en

lin de compte, ils obtinrent ce qu'ils demandaient, n

(Lka, op. cit., p. 494-) 11 en était de même des con-

froutations; elles étaient supprimées quand il j- avait,

à les faire, péril pour les témoins j on y procédait lors-

que le danger n'existait pas ou avait disparu. C'est

ce qui explique que, dans le procès de Bernard Déli-

cieux, en i3i g, seize témoins sur quarante furent mis
en présence de l'accusé (Ihid.).

Même pour les cas où il n'y avait ni confrontation
des témoins ni communication de leurs noms, il est

injuste de dire, avec Lea, que « l'inquisiteur pouvait
se permettre sans scrupule tout ce qui lui paraissait
conforme aux intérêts de la foi ». D'abord, l'inqui-

siteur n'était pas seul à connaître les noms, même
quand il ne les livrait pas aux accusés. U les com-
muniquait forcément aux notaires, aux assesseurs,

en un mot, à tous les auxiliaires qui avaient le devoir
de contrôler les actes de l'inquisiteur et de les dé-
noncer, s'ils étaient coupables ou irréguliers, au
pape, aux évêques, aux dignitaires des ordres
mendiants. Dans sa bulle Licei ex omnibus, du
i6 mars 1261, Urbain IV faisait un devoir de donner
ces noms à un certain nombre de personnes qui
devaient assister le juge dans la procédure et le

jugement : ipsoi um nomina non publice sed secrète,

coram aliqiiibus personis providis et honestis, reli-

giosis et aliis ad hue tocatis, de quorum consilio ad
sententiam vel condemnationem procedi \ohimus,
exprimentur (Corpus juris canonici ; Sexte, \, il, io).

Ces personnes honnêtes et discrètes formaient une
sorte de jury qui appréciait la valeur des témoins el

de leurs témoignages; leur appréciation suppléait,

dans une certaine mesure, au contrôle de la publi-

cité. Enfin, Mgr Douais fait remarquer, d'après les

documents qu'il a lui-même publiés, « que le prévenu
était invité à faire connaître s'il avait des ennemis
mortels; si oui, il devait le prouver, dire pourquoi et

les désigner par leur nom; ils étaient aussitôt ré-

cusés et écartés de la cause » par l'inquisiteur ou a les

personnes honnêtes et discrètes » qui l'assistaient

(L'Inquisition, p lyS). Afin d'enlever aux témoins la

tentation de profiter du m3Stère où on les tenait

pour chargerdes innocents, de graves pénalités frap-

paient les fausses dépositions, a Quand on démas-
quait un faux témoin, dit Lea, on le traitait avec
autant de sévérité qu'un hérétique. » Après toutes

sortes de cérémonies humiliantes, a il était généra-
lement jeté en prison pour le reste de sa vie... Les
quatre faussaires de Narbonne, en i3a8. furent con-
sidérés comme particulièrement coupables parce
qu'ils avaient été subornés par des ennemis person-
nels de l'accusé; on les condamna à l'emprisonne-
ment perpétuel, au pain et à l'eau, avec des chaînes
aux mains et aux pieds. L'assemblée d'experts te-

nue à Pamiers, lors de Yauto de janvier iSag, décida
que les faux témoins de\ raient non seulement su-

bir la prison, mais réparer les dommages qu'ils

avaient fait subir aux accusés » (Lea, op. cit., 1,

P- 499).
Pour ameuter contre l'Inquisition les fureurs de

l'opinion publique, on a insisté de toutes manières
sur la torlure qu'elle infligeait aux prévenus ; les ro-

manciers, les historiens anticléricaux, les artistes

eux-mêmes nous ont montré les bourreaux s'achar-

nant avec des raffinements de cruauté contre les

malheureux prévenus, sous les regards haineux de
prêtres et de moines. II faut nous garder à ce su-

jet de toute exagération, et pour cela, il nous suflit

de laisser parler les textes.

Il est certain que la procédure inqiiisitoriale a fait

appel à la torture pour arracher des aveux aux accu-

sés. Elle fut ordonnée par la bulle ^4d extirpandu
du pape Innocent IV, en date du i5 mai ia5a. « Le
podestat ou le recteur de la cité, disait-elle, sera tenu

de contraindre les hérétiques qu'il aura capturés à

faire des aveux el à dénoncer leurs complices sans
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toutefois leur faire perdre un membre ou mettre leur

vie en danger. » (HuUarum amplissima tullectio, III,

p. 3-26.) Celle conslitulion promulsfuanl plusieurs rè-

gles de l'Inquisition en Homagne, Loiubardie et dans
la Marche de Trévise, fut conlirniée par Albxan-
DRB IV, le 3o novembre 1269, et Clkmknt IV, le 3 no-

vembre 1265 (PoTTiiAST, 1-714 et ir)433). Les inqui-

siteurs, d'ailleurs, n'avaient pas allendu ces déci-

sions pontiticales pour faire usage de la torture,

puisque nous en avons des exemples dans le midi de

la France dès 12^3 (Douais, Ducnments, p. ccxi.).

L'emploi de la torture dans les procès d'hcrcsie

est d'autant plus étonnant que jusqu'alors l'Eglise

s'était efforcée de faire disparaître de toute procé-

dure criminelle cet usage barbare. Dès le ix" siècle,

le pape Nicolas 1='', répondante une consultation des

Bulgares, avait réprouvé ce moyen cruel d'enquête

(Labbk, Concilia, VIII, 5/|4) qui. disait-il, » n'était

admis ni par les lois divines ni par les lois humai-
nes; car l'aveu doit être spontané et non arraché par
la violence »

; et reprenant cette formule, le Décret de

Gralien, code de la procédure canonique du xii" siè-

cle, disait : « Confe.isio non eitorqueri deliet scd po-
tins sponte profiteri. »

Deux raisons expliquent historiquement la réap-

parition de la torture dans le droit canonique. Elle

était déjà d'un usage courant dans les tribunaux sé-

culiers. .Vvec la renaissancedu droit romain, dit Lk.i,

" les légistes commencèrent à sentir le besoin de
recourir à la torture comme à un moyen expéditif

il'informalion. Les plus anciens exemples que j'ai

rencontres se trouvent dans le Code Véronais de

1228 et les Constitutions siciliennes de Frédéric II en
I23i » (Histoire de l'Inquisition, 1, p. 4j')- L'Inquisi-

tion du xiu" siècle ne lit donc qu'emprunter la tor-

ture aux juridictions laïques; elle subit sur ce point

l'induence de son temps. Ce qui l'y poussa, ce fut la

gravité du péril que l'hérésie faisait courir à l'Eglise

et à la société, et la nécessité d'y remédier avec efli-

cacité et rapidité. Sans prétendre le moins du monde
justifier ce cruel usage, rappelons que des siècles

fort civilisés, tels que le xvii' et le xviii', l'ont trouvé

naturel, et qu'il a fallu arriver jusqu'à Louis XVI
pour le voir enfin disparaître de nos lois françaises.

A la décharge de l'Inquisition il faut dire qu'elle

employa la torture, non pas avec cette cruauté ralli-

née que lui prêtent ses adversaires, mais avec les

plus grandes précautions et dans des cas tout à fait

exceptionnels. Les papes répétèrent à plusieurs

rejirises que la torture ne serait jamais poussée
jusc)u'à la perte d'un membre et encore moins jus-

qu'à la mort, citra membri diminntionem et mortis
periculum, et ainsi ils fixaient une limite à ses

rigueurs.

D'autre part, les manuels des inquisiteurs faisaient

tous remarquer que la question ne devait être inlligcc

que dans des cas fort graves et lorsque les présomp-
tions de culpabilité étaient déjà fort sérieuses.

i< D'une manière générale, pour mettre quelqu'un à

la torture, il était nécessaire d'avoir déjà sur son
crime ce qu'on appelait une demi-preuve, par exem-
ple deux indices sérieux, deux indices véhéments,

selon le langage inquisitorial, comme la déposition
d'un témoin grave, d'une part, et, d'autre part, la mau-
vaise réputation, les mauvaises mœurs ou encore les

tentatives de fuite (de Cadzons, op. cit., II, p. 287,
d'après \e Dircdoriuni d'EYMFRTc). Elle n'était infligée

que lorsque tous les autres moyens d'investigation

étaient épuisés. Enfin on ne laissait pas à l'arbitraire

de l'inquisiteur, excité peut-être par la recherche de
la vérité, le soin de l'ordonner. Le concile de Vienne
de i3ii décida qu'un jugement devrait intervenir

pour cela et que l'évèque diocésain participerait à la

sentence qui serait rendue dans ce cas (Clément. V,
m, 1) et aurait à lui donner son consentement.
Dans ces conditions, l'Inquisition n'eut recours que

fort rarement à la torture. Dans le midi de la France
où elle fut si active au xiii* et au commencement du
XIV' siècle, elle l'employa si peu que les historiens

ses ennemis en ont été désagréablement surpris, et

ont dû supposer— sans en fournir la moindre preuve
— que l'emploi de la torture était mentionné dans
des registres spéciaux aujourd'hui perdus. « Il est

digne de remarque, déclare Lea, que dans les frag-

ments de procédure inquisitoriale qui nous sont par-

venus, les allusions à la torture sont singulièrement
rares... v DAnsles s i.r cent trente-sij-senlences inscrites

au registre de Toulouse, de i3oy à i323, la seule

mention qui en soit faite est dans le récit d'un seul

cas. Il est possible que des cas de torture aient été

omis dans ces procès-verbaux; car quoi qu'en dise

Mgr Douais (Documents, p. ccxi.) Bernard Gui parle

de la question dans sa Practica, et s'il conseille d'y

avoir parfois recours (talis potest questionari... ut

t'eritas eruatur), c'est apparemment qu'il a dû lui-

même s'en servir de iSog à i323. Mais le laconisme
des documents nous est un indice fort sérieux du
caractère tout à fait exceptionnel de l'emploi de la

torture en Languedoc. On a fait les mêmes constata-

tions en Provence, en France et dans les pays du
Nord. Que deviennent alors les déclamations tradi-

tionnelles et les gravures sensationnelles sur les

tortionnaires de l'Inquisition?

On a vivement reproché à la procédure inquisito-

riale l'interdiction qui était faite aux avocats de
prêter leur ministère aux hérétiques, et on en a pris

prétexte pour s'apitoyer sur ces prévenus qui étaient

seuls sans défense, en face d'inquisiteurs retors et

de tortionnaires ratlinés. Là encore, une mise au point

est nécessaire. Quelles qu'aient été les raisons qui

ont fait interdire aux avocats d'assister les hérétiques,

nous n'hésitons pas à déclarer qu'elles constituaient

une atteinte au droit sacré de la défense, et par cela

même un grave abus. C'est aussi ce que l'on ne tarda

pas à comprendre, et peu à peu dans la pratique, en

fait sinon en droit, les avocats parurent à côté des

accusés, devant les tribunaux de l'Inquisition. C'est

ce que déclare Eymeric dans son Directorium en par-

lant de l'accusé : Dejensiones juris sunt ei conce-

dendae et nultatenus denegandae. Et sic concedentur
sibi adxocatus. probus tamen et de legalitate non
suspectas, c/r utriusque juris peritus et fidei zelator,

et procurator pari forma (Directorium, p. 446). Ce
passage est précieux : car 11 nous prouve qu'au
xivc siècle, les prohibitions faites par Boniface VIII

et le droit inquisitorial du xiii* siècle aux avocats et

aux procureurs (avoués), étaient tombées en désué-

tude et qu'ils pouvaient assister les prévenus accusés

d'hérésie. Les registres de l'Inquisition nous montrent
des procès où figurent des avocats. Dans un procès

fait à un moine de Saint-Polycarpe, Raymond Amiel,

par Guillaume Lombard, inquisiteur délégué par le

pape Benoît XII, le prévenu demanda un avocat et le

juge le lui accorda ; et c'était quelques années à peine

après la prohibition portée par Boniface VIII! (de

Cauzons, III. p. 190 note.) Dans les comptes de procès

d'Arnaud Assaillit, se trouve la mention des hono-
raires dus aux défenseurs de l'accusé : » .Magis-

tris Guillelmo de Pomaribus et Francisco Dnminici

adi'ocatis, pro labore el patrocinio ipsorum (Doat,

XXXIV, f 217). Ces textes nous prouvent qu'il ne faut

pas prendre toujours à la lettre les prescriptions

rigoureuses du Code et que l'équité naturelle des

inquisiteurs sut souvent atténuer, dans la pratique,

les articles qui heurtaient le bon sens et l'humanité.

Ils y furent entraînés par les assesseurs qui les
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assistaient dans tout le cours de la procédure et don-
naient leur avis sur la sentence à émettre. Une bulle

d'iNNOCENT IV, du II juillet 126^, ordonnait au prieur

des Dominicains de Paris, inquisiteur du Poitou et du
Languedoc, de n'interroger les témoins qu'en pré-

sence de deux personnes « parce que, dit-il, pour une
accusation si grave, il faut procéder avec les plus
grandes précautions »; et de ne prononcer une sen-

tence de condamnation que sur l'avis conforme île

l'évêque diocésain, ou, en son absence, de son vicaire,

ut in tante animadversionis judicio, non postjjo-

nenda punti/icnm auctoritas intercédai (de Labordf,
Layettes du Trésor des Chartes, 111, p. 2i5-2iC).

Le nombre de ces assesseurs s'accrut dans de grandes
proportions et comprit, à côté des Ordinaires, des
religieux, des magistrats, des hommes de loi. Même
avant la bulle de 126^, les inquisiteurs Bernard de
Caux et Jean de Saint-Pierre jugeaient « après avoir
pris l'avis de beaucoup de prud'hommes, de prélats,

et de plusieurs discrets religieux », communicuto mul-
torum prelatoruni et alioruin bonorum virorum consi-

lio. Mgr Douais cite des jugements qui ont été ainsi

rendus en présence de 25, 27, 82, ^5 et même 5i con-
seillers. Dans un procès de iSag, parmi ces 5i con-
seillers nous distinguons des représentants des
évèques, des religieux, des docteurs et licenciés en
droit civil, des jurisconsultes, le sénéchal, le juge
mage, le juge ordinaire de la ville. « La tenue de cette

sorte de conseil est assez digne d'attention. D'abord
le serment est déféré à chacun des membres qui le

composent; ils s'inspireront de leur conscience et

répondront d'après leurs propres lumières... commu-
nication leur est faite des charges qui pèsent sur le

prévenu ou le coupable... les inquisiteurs font lire

les aveux ou dépositions précédemment recueillis

par les notaires... Puis, le conseil est appelé à déli-

bérer sur chaque cas. Il répond au moins à deux
questions : Y a-t-il faute et quelle faute? Quelle sera

la peine? C'est à la majorité, ce semble, que la chose
se décide. » (Mgr Douais, L'Inquisition, p. 252.)

Ces conseils plus ou moins nombreux selon les

circonstances et les pays, mais toujours obligatoires,

étaient un vrai jury, fonctionnant à peu près comme
celui de nos jours et, comme lui, se prononçant sur la

culpabilité et l'application de la peine. Or, — on ne l'a

pas fait remarquer suflisamraenl et même certains
historiens, ennemis de l'Inquisition, l'ont tu de
parti pris, — sur ce point la procédure inquisito-

riale était beaucoup plus libérale que celle de son
temps; elle a devancé les siècles et fait bénélicier ses
justiciables d'une institution dontnous nous croyons
redevables à la Révolution. Disons-le hautement :

le jury a fonctionné sur notre sol français, comme
d'ailleurs dans toute la chrétienté, cinq cents ans
avant les réformes de 1789... et ce fut dans les tribu-

naux de l'Inquisition !

Le fonctionnement de ces conseils de jurés {con-
siliarii jurati) était pour les accusés d'hérésie une
garantie de premier ordre. Quand, à la suite de Lea,
on parle du pouvoir arbitraire des inquisiteurs, on
oublie qu'ils étaient contrôlés par ces conseillers et

ces assesseurs. Quand on se plaint du caractère se-

cret de la procédure, on oublie que ces mêmes con-
seillers en suivaient les différentes phases. Quand
on se lamente sur la situation des accusés qui ne
pouvaient pas connaître les noms des témoins à

charge, on oublie que tous les témoignages étaient
entendus et discutés par ces conseillers, et qu'avant
le prononcé de la sentence on leur faisait relire les

procès-verbaux desdépositions. Ilscorrigeaient donc,
dans une large mesure, les défauts, qui peuvent se

remarquer dans la procédure inquisitoriale, ils ré- 1

duisaientaux plus minimes proportions l'arbitraire '

des inquisiteurs, et offraient aux accusés des garan-
ties que ne présentaient pas à leurs prévenus les ju-

ridictions civiles.

Ajoutons enfin que leur intervention devait
s'exercer dans le sens de l'indulgence; car c'est la

tendance générale de tous les jurés. De plus, des in-

fluences de famille, des recommandations de toutes

sortes ne manquaient pas de se produire auprès de
ces prud'hommes, les amenant à tempérer la sen-

tence que le zèle de l'orthodoxie et le respect su-

perstitieux des textes juridiques auraient pu inspi-

rer aux inquisiteurs. En tout cas, comme le voulait

Innocent \\ , le fonctionnement de ces conseils con-
stituait une précaution dont l'importance était en
rapport avec celle du procès: in tant gra\'i crimine
cum niulta oportet cauteta procedi.

Après cela, (]ue devons-nous penser de ces histo-

riens de l'Inquisition qui prétendent que, devant
ce redoutable tribunal tout accusé était condamne
d'avance? •< Pratiquement allirnie Lea, celui qui
tombait entre les mains de l'Inquisition n'avait

aucune chance de salut... La victime élait enveloppée
dans un réseau d'où elle ne pouvait échapper et

chaque effort qu'elle faisait ne servait qu'à l'y impli-

<]uer davantage. » (llist. de l'Inquisition, 1, p. 507-

5o8.) « Tous les moyens ordinaires de justification

étaient à peu près interdits à l'accusé, dit de son
côté M. Tano.v... Saint Pierre et saint Paul, s'ils

avaient vécu de son temps et avaient été accusés
d'hérésie, se seraient vus, atnrmait lîcrnard Déli-

cieux, dans l'impossibilité de se défendre, et auraient

été infailliblement condamnes. » (IJisloire des tribu-

naux de l'Inquisition en France, p. SgS-Syg.) Si, au
lieu de nous en tenir à cette boutade lancée par
Bernard Délicieux à ses juges, nous dépouillons les

nombreuses sentences de l'Inquisition qui nous ont
été conservées, nous emportons une tout autre im-

pression. Il est faux de prétendre, comme le font

MM. Lea et Tanon, que, devant les inquisiteurs, tout

accusé était un condamné.
En effet, dans son Directnrinm (p. 47^, Eymeric

prévoit le cas où le prévenu n'est convaincu par
aucun moyen de droit, et où, après examen, on re-

connaît n'avoir rien contre lui. « Il est renvoyé soit

par l'inquisiteur, soit par l'évêque, qui peuvent agir

séparément; car on ne peut faire attendre l'innocent,

qui bénéficie sans retard de la décision favorable de
l'un ou de l'autre de ses deux juges. » (Douais, L'In-

quisition, p. 197) Si l'accusé a contre lui l'opinion

publique, sans que toutefois on puisse prouver que
sa réputation d'hérétique est méritée, il n'a qu'à

produire des témoins à décharge, des compurgalorcs,

de sa condition et de sa résidence habituelle, qui, le

connaissant de longue date, viendront jurer qu'il

n'est pas hérétique. Si leur nombre correspond au
minimum exigé, il est acquitté (Eymeric, Directo-

riuni, ibid.). Même s'il y a des charges contre l'ac-

cusé, il sullil qu'elles ne soient ni graves ni péremp-
toires, pour que l'inquisiteur se contente de son
abjuration ; dans ce cas, le prévenu est soumis à des

pénitences canoniques, mais non à des peines alllic-

lives. Eymeric prévoit ainsi six cas sur treize où les

accusés étaient ou bien relaxés simplement, ou bien

soumis à des sanctions d'ordre purement spirituel.

Même dans les cas où les prévenus étaient recon-

nus coupables, par suite soit de leurs aveux, soit de
l'enquête, il ne faut pas croire qu'on leur appli(|uàl

toujours les peines les plus rigoureuses et (pie tout

condamné fût livré au bras séculier. Mgr Douais a

publié le registre du gretlier de l'infjuisilion de ('ar-

cassonne de 12^9 à i258; sur les 278 sentences qu'il

nous donne, on ne relève que fort rarement la peine

delà prison; la condamnation qui revient le plus
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soiivciil est le service temporaire en Terre sainte.

Beunard Ciii exerça avec une certaine sévérité les

fonctions d'inquisiteur à Toulouse, de i3o8 à l'iïi,

et dans dix-huit sermories générales, il prononça
f)3o sentences. Or voici comment se répartissent 1rs

pénalités: •< 182 impositions de croix, 9 pèlerinages,

iiJ3 ser^ ices en Terre sainte, 307 emprisonnements,

17 emprisonnements prononcés platouiquement
contre des défunts, ^2 remises au bras séculier,

3 remises théoriques de décédés, 69 exhumations,
4o sentences de contumaces, 2 expositions au pilori,

3 dégradations, 1 exil, 22 destructions de maisons,

I Talmud brûlé. Entin 189 sentences ordonnaient
l'élargissement de prisonniers. » (Douais, Dncii-

meiils, I, ccv.) Ce tableau nous prouve que l^s peines
rigoureuses, telles que l'emprisonnement et la remise
au bras séculier, étaient les moins fréquentes et que,

d'antre part, les prisonniers n'étaient pas oubliés
dans les prisons, puisqu'un j<ige aussi sévère que
lîernard Gui en a mis en liberté 139. C'est la même
impression que nous donne l'Inquisition <le Pamiers
pour le comte de Foix, d'après les savantes études
de M. Vu>Ai. {f.e Irihuiial d'Inquisition de Pamiers,
Toulouse, 1906, in-8") : « De i3i8 à i3i/i, elle jugea

98 inculpes; deux furent renvoyés purement et sim-
plement; tout renseignement nous fait défaut pour 21

et on peut l'expliquer en admettant qu'on ne donne
I)as suite aux poursuites. Sur les 76 qui restent,

35 sont condamnes à la prison, 5 remis au bras sécu-

lier. M. Vacandard prétend que ces 35 sentences

infligeaient la prison perpétuelle; mais iloublie que
cettedurée indéfinie de la captivité n'est mentionnée
expressément que dans 16 sentences et, d'autre part,

il cite lui-même huit libérations au Sermo gencralis

du 4 juillet 1822 (Vacandard, iip. cit., p. 233).

I.a peine la plus rigoureuse inliigée aux hérétiques,

la peine de la mort par le bûcher, a soulevé les plus
violentes diatribes contre l'Inquisition; c'est l'une

des objections les plus courantes qui sont lancées par
les polémistes de bas étage pour aviver le fanatisme
anticlérical des foules aveugles et ignorantes. L'a])o-

logiste catholique n'a pas à se dissimuler la gravité

de celte dilliculté et il doit la résoudre avec la plus

entière bonne foi. 11 estimera vaine la tentative faite

par certains pour rejeter sur le pouvoir civil l'en-

tière responsabilité de ces cruelles condamnations
sous prétexte que c'est lui qui les prononçait. Cette

explication a été tentée, dès le xiii' siècle, par un
maladroit apologiste de l'Inquisition. « Notre pape,
disait-il, ne tue ni n'ordonne qu'on tue personne;
o'esl la loi qui tue ceux que le pape permet de tuer,

et ce sont eux-mêmes qui se tuent en faisant des cho-
ses pour lesquelles ils doivent être tués. » {Dispnta-
lio iiiter Catholiciim et Paterinum haereticiim, dans
Martiînf, Thesaiirasnoi'us aneLdotoriim,Y,co\. fj^i.)

Sans doute, mais il faut ajouter, pour être exact, que
le pouvoir civil n'était pas libre de relaxer les héré-

tiques qu'on lui abandonnait et qu'il était tenu de
prononcer contre eux Vaniniadiersio débita. C'est ce

que déclarait formellement, dès 118^, au concile de
Vérone, le pape Lucius III, dans sa bulle Ad abolen-
dam ; l'hérétique livré au juge séculier devait être

puni par lui : dehitam recepttirus pro qualitate faci-

noris ultionem (Décret, V, vu, 9). Le pape IxNO-
OHNT III répétait la même chose au concile général
du Latran, en I2i5, damnati vero praesentilnis

saeculariliiis pnteslatihus aut coram halli\'is relin-

quantur. animadversione débita puniendi. (Ibid.,

V, VII, i3). Dans sa fameuse bulle Ad extirpandn

,

Innocfnt IV disait expressément : « quand des indi-

vidus auront été condamnés pour hérésie, soit par
l'évèque, soit par son vicaire, soit par les inquisi-

teurs, et livrés au bras séculier, le podestat ou rec-

teur de la cité devra les recevoir aussitôt et, dans les

cinq jours au moins, leur appliquer les lois qui ont

été portées contre eux » (cité par Eymeuic dans
son Directorinni). Des sanctions ecclésiastiques fort

sévères furent portées contre les magistrats civils

et les princes qui montraient, dans ce cas, de la

négligence ou de la mauvaise volonté. L'Inquisition

savait fort bien qu'en livrant l'hérétique au bras
séculier, elle le livrait à des peines qui d'abord ne
lurent que l'emprisonnement ou l'exil, mais qui
bientôt furent la mort par le bûcher. Le raisonne-
ment de l'apologiste (|ui argumentait contre le Pata-

rin nous semble donc procéder d'une casuistique

tout au moins contestable. N'ayons aucune diiriculté

à le reconnaître, puisque les textes nous le prou-
vent : l'Inquisition a endossé la responsabilité des
sentences que prononçait le pouvoir civil. Ce que
l'on peut ajouter cependant, c'est que cette peine du
bûcher, qui révolte notre sensibilité, n'a pas été

inventée par l'Eglise, mais bien par le pouvoir civil.

Ce fut l'empereur Frkdkric II, qui, dans sa constitu-

tion de 122^, édicta le premier que l'hérétique,

déclaré tel par un jugement de l'autorité religieuse,

devait être brûlé au nom de l'autorité civile, aucto-

ritate nostra ignis jiidicio concremandns. L'Eglise,

avec Grégoire I\ et I.n.nocknt IV, se contenta de
ratifier cette pénalité rigoureuse, d'origine laïque.

Après avoir ainsi déterminé la part des responsa-
bilités, il n'est que juste de déclarer que la peine de
mort prononcée par l'intermédiaire des juges civils

ne fut qu'une sanction exceptionnelle; et ceux qui
nous ont montré les inquisiteurs acharnés à appro-
visionnerle bûcher, les ont calomniés. Sur les 76 sen-

tences portées par le tribunal de Pamiers, de i3i8 à

i324, ciHiy seulement livrent les hérétiques au bras
séculier. Dans les gSo sentences de Bernard Gui,

nous n'en trouvons que 42 portant cette redoutable
mention relicti ciiriae seculari, elainsi, à Pamiers, la

proportion des condamnés à mort a été de i sur i5,

à Toulouse de i sur 28 (Vacandard, op. cit., p. 286).

A ceux qui la trouveront cependant excessive, nous
rappellerons que le code pénal du moyen âge était

en général beaucoup plus rigoureux que le nôtre et

que les inquisiteurs furent des hommes de leur

temps; mais surtout, nous leur ferons remarquer (ci^

que trop souvent on a oublié), que l'Inquisition punis-

sait aussi des crimes de droit commun, commis par
des hérétiques ou à l'occasion des procès d'hérésie.

En 1824, à Pamiers, Pierre d'en Ilugol, Pierre Peyre
et plus tard Guillaume Gautier furent poursuivis et

les deux derniers condamnés à la prison pour faux
témoignage; ils s'étaient prêtés à une machination
ourdie par Pierre de Gaillac, notaire de Tarascon,
contre son confrère Guillem Trou. Pour se venger de

ce dernier, qui attirait à lui tous les clients, Gaillac

avait résolu de le charger du crime d'hérésie, et

Pierre d'en Hugol et Peyre lui avaient servi de faux

témoins (Vidal, /.e tribunal d'Inquisition de Pamiers,

p. 55-56). Guillem Agasse, chef de la léproserie de

Lestang, fut condamne pour avoir empoisonné les

fontaines et les puits delà ville; Arnaud de Verniolle

de Pamiers et Arnaud de Berdeilhac pour avoir com-
mis des crimes contre nature (Vidal, ibid., pp. 127-

128).

Les peines de l'Inquisition étaient souvent, dans
la pratique, atténuées ou même elTacées. II ne fau-

drait ])as croire, par exemple, que tout hérétique

qui ligure dans les Registres comme condamné « au
mur perpétuel » ait passé en prison le reste de ses

jours. On n'a pas assez relevé, à côté des sentences

de condamnation qui étaient prononcées dans les

sermones générales, les grâces totales ou partielles

qui y étaient aussi promulguées. Les prisonniers
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obtenaient des congés qu'ils allaient passer chez eux.

A Carcassonne, le i3 septembre i25o, l'évéque don-
nait à une certaine AlazaïsSicrela permission exeiindi

carcerem, iil/i erat immurata pro crimine lieretice

prat'ilatis, et jus(]u'à la Toussaint, c'est-à-dire pen-
dant sept semaines, d'aller où elle voudrait en toute

liberté, qiiud possit esse extra carcerem uhiciimrjue

ioluerit (Douais, Documents, II, p. i3a, n" 29). Une
permission de même genre était donnée, pour cinq se-

maines, à un certain Guillaume Sabatier, de Capendu,
à l'occasion de la Pentecôte, le 9 mai I25i {Ihid.,

p. i52, n" 6^) Raymond Volguier de Villar-en-Val,

qui avait obtenu un congé expirant le 20 mai i25i,

se le lit proroger jusqu au 2'j (Ihid., p. i53, n" 66).

Pagane, veuve de Pons Arnaud de Preixan, fut ainsi

mise en vacances du i5 juin au i5 août I25i (Ihid.,

i53, n° 67). Les congés de maladie étaient de droit :

l'Inquisition mettait en liberté jirovisoire les déte-

nus dont les soins étaient utiles à leurs parents ou à

leurs enfants, et quelquefois cette atténuation de la

peine pouvait aller jusqu'à une commutation en une
I)eine |>lus bénigne ; c'est ce qu'avaient décidé, en I244>

l'archevêque de Narbonne, les évêques de Carcassonne,
d'Elue, de Maguelonne, de Lodève, d'Agde, de Ximes,
d'Albi, de Béziers, et les abbés de Saint-Gilles,

de Saint-Aphrodise de Béziers, de Saint-Benoit
d'Agde : ^'i forte per incarcerandi ahsentiam evi-

dens morlis periculiim immineret liheris lel puren-
tilnis, ohi'iare curetis pericuto, provideri talihus fii-

cieiido, si potestis aliunde, aiit carceris penitentiaiu

prudenler in aliam commiitetis ; opurtet enim in tali

articulii rigorem mansuetudine miiigari (Doat,
XXXI, 1 55-1 08). Même les inquisiteurs les plus sévères,

tels que Bernard dbCaux, observèrent cette prescrip-

tion. En 1240, Bernard condamna à la prison peri>é-

tuelle un hérétique relaps, Bernard Sabatier, mais,
dans la sentence même, il ajouta que le père du cou-
pable étant un bon catholique vieux et malade, son
fils pourrait rester auprès de lui, sa vie durant, pour
le soigner (Vacanuaud, L'Inquisition, p. 234).

Lorsque les détenus étaient malades eux-mêmes,
ils obtenaient la permission d'aller se faire soigner
hors de la prison ou dans leurs familles. Le 16 avril

i25o, Bernard Raymond, clerc de Conques, était au-
torisé à sortir de sa cellule de Carcassonne propler
infirmilatem (l)iiciim., n" i4). Le 9 août suivant, même
permission était donnée à Bernard Mourgues de Vil-

larzel-en-Razès, à condition qu'il rentrerait huit
jours après sa guérison (ll)id., n* 22); la même faveur
aux mêmes conditions était faite, le l4 mai, à Ar-
mand Bruncl de CoulToulens, et le i5 août, à Arnaud
Miraud de Cannes {Ihid. , n" 24 et 25). Le 1 3 mars 1253,
l'emmuré Bernard Borrel était mis en liberté provi-
soire propler iii/irmilatem, et ne devait rentrer en
prison que quinze jours après sa guérison (Douais,
np. cit.. Il, p. 200, n" 1G7). Le 17 août suivant. Raine,
femme d'.\dalbert de Coulfoulens, était autorisée à
demeurer hors de prison (juousqiie convaliterit de
egritudine sua (llnd., n" 179). Même permission est

donnée, !e 5 août 1253, à P. Bonnafou de Canecauile;
le }•) août, à Guillelme GaCère de Villemoustaussou

;

les septembre, à P.-G. deCaillavel de Montréal (Ihid.,

n" l'jS, 180, 181); le i5 novembre 1256, à Guillaume
clerc de Labaslide-Erparbairenque; le 9 septembre, à

Bar. Guilabert (Documents, p. 238, n" 252 et 253).

Le i8 novembre 1254, c'est une certaine Rixende,
femme de Guillelm Hualgnier, qui obtient de sortir

pour faire ses couches et de ne rentrer qu'un mois
après qu'elles auront eu lieu{/hid., n" 21 1). La répé-
tition de ces cas à «les intervalles fort courts et par-
fois le même jour prouve que nous sommes en pré-

sence, non d'exceptions, mais d'une coutume établie.

Souvent aussi, les inquisiteurs accordaient des

adoucissements et des commutations de peine. Dans
sa Practica (pp. 36, 39, 49-5o), Bernard Gui cite des
cas où la prison était remplacée par une amende. Le
3 septembre 1252, P. Brice de Montréal obtenait de
l'Inquisition de Carcassonne la commutation de sa
captivité en un pèlerinage en Terre sainte (Docu-
ments, p. 193, n" iSa). Le 25 juin 1206, c'est le pèleri-
nage en Terre sainte qui est remplacé par une
amende de 5o sous, parce que le condamné ne
pouvait pas voyager propler senectutem (Ihid.,

p. 237, n° 25o). Dans d'autres cas, le port de croix
apparentes sur le vêtement était commué en un pèle-
rinage : c'est la grâce que lit l'Inquisition de Carcas-
sonne, le 5 octobre 1261, à un grand nombre d'habi-
tants de Preixan, de CoulToulens, de Cavanac, de
Cornèze, de Leuc et de Villefloure (Ihid., p. 169,
n* 81). Malgré sa haine anticléricale, Lea reconnaît
que « ce pouvoir d'atténuer les sentences était fré-

quemment exercé » et il en cite, à son tour, un cer-

tain nombre de cas. « En i328, par une seule sen-
tence, 23 prisonniers de Carcassonne furent relâchés,
leur pénitence étant commuée en port de croix, pè-
lerinages et autres travaux. En 1829, une autre sen-
tence de commutation, rendue à Carcassonne, remit
en liberté dix pénitents, parmi lesquels la baronne
de Montréal. « (Histoire de l'Inquisition, I, p. 558.)
Après avoir cité d'autres cas empruntés aux sentences
de Bernard Gui, Lea fait remarquer que « cette in-

dulgence n'était pas particulière à l'Inquisition de
Toulouse ». Nous en avons trouvé de nombreuses
traces dans les registres de l'Inquisition de Carcas-
sonne et il est fort à présumer, ces tribunaux n'ayant
pas un régime particulier, «|u'il en était de même
devant toutes les cours inquisitoriales.

Malgré la bulle d'Innocent IV, qui avait réservé
au Saint-Siège la remise complète de la peine, on vit

des inquisiteurs faire entièrement grâce à des con-
damnés. Bernard Gui, dans sa Practica, donne même
la formule usitée en pareil cas, bien iju'il recom-
mande de ne s'en servir que rareiucnt(P;«t/(cn,p.5C).
Lui-même réintégra au moins une fois un condanmé
dans le droit de remplir une charge publique. Une
fois aussi, il rendit au lilsd'un condamné, qui avait
pleinement satisfait, la faculté d'occui)er le consulat
ou de remplir une autre fonction publique (Douais,
L'Inquisition, p. 227).

Ces atténuations et ces commutations de peines
n'étaient pas des actes isolés de prélats ou d'inqui-

siteurs particulièrement indulgents; car elles furent

souvent dues à des juges sévères tels que Bernard
de Caux et Bernard Gui, dont le zèle contre l'héré-

sie demeura longtemps légendaire. Elles étaient

plutôt la conséquence de l'idée que se faisait l'Inqui-

sition de l'objet qu'elle devait poursuivre en répri-

mant l'hérésie.

Les criminalistes modernes insistent sur celle pen-
sée généreuse, que par les sanctions sociales on doit
viser avant tout l'amendement du condamné et ils.

font passer au second plan l'idée surannée du châti-

ment expiatoire. Savent-ils qu'avant Beccaria et les-

philosophes du xviii" siècle, au.xquels on attribue
généralement le mérite de cette conception, l'Inqui-

sition du Moyen Age a pensé de incme? « Elle ne
punissait pas pour punir, dit Mgr Douais. Elle se

préoccupait de corriger, d'amender, de convertir le

coupable que tout d'abord elle voyait loin du devoir.
Elle avait l'ambition de le ramener à la foi... Qu'il

reconnût son erreur, qu'il y rcnonvàt, (|u'il reprit
lidèlement le symbole de son baptême, c'est tout ce

qu'on voulait... la pénalité devait aider ce retour...

Moins rigoureuse que la justice séculière, la justice

d'Eglise a toujours cherché le bien moral de celui qui

comparaissait à sa barre ou qui subissait sa juridir-
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lion. » (Douais, l' Inquisition, pp. 22/1-225.) C'est ce

qui explifiue qu'elle ait donné des pcnitenees d'ordre

spiritviel pouvant incliner le condamne vers la piélc,

qu'elle ait atténué les peines plus graves quand elle

trouvait en lui des indices d'un amendement moral,

et qu'elle ait abandonné au bras séculier, e"esl-à-

dire à la mort, les relaps qui, étant retournés à leurs

erreurs, faisaient douter à jamais de leur conversion
et de leur sincérité. Les adoucissements, les commu-
tations et les remises de peines proviennent donc
du principe de l'Inquisition même, et non du carac-

tère particulier de tel de ses juges.

Tous les inquisiteurs, sans doute, n'eurent pas
assez d'élévation d'esprit ou de modération de carac-

tère pour conformer à cet idéal tous leurs actes, et il

y en eut (pii poursuivirent cruellement l'iiérésie, don-
nant libre cours à leur cupidité ou à leur haine con-

tre ses adhérents, se livrant à des excès que tout

liomuie doit réprouver. C'est ce qui a permis à Lka
d'agrémenter son Histoire de VInquisition de sous-

titres tendancieux tels que ceux-ci : Insolence des in-

quisiteurs , Conseils infâmes des inquisiteurs : Cruauté
des inquisiteurs ; £jctorsions des inquisiteurs : A\'i-

dité des inquisiteurs ; Goût du pilluf;e, eU-. Mais Lea,

et après lui ses nombreux disciples et imitateurs, n'ont

pas dit ou ont dit d'une manière insullisante que le

Saint-Siège a continuellement surveillé le fonctionne-

ment de l'Inquisition et enasouventrépriraé lesabus.
Les excès qu'ils décrivent et qui, en elTet, sont coujja-

bles, ont été le plus souvent blâmés et punis par les

papes, les légats et les évéques; et à maintes reprises,

des conseils de modération ont été envoyés par les Sou-
verains Pontifes et inscrit s par eux dans les décrétâtes

C'est l'une des pensées qui a inspiré à Cli'î.ment V, la

dccrétale sur l'Inquisition qu'il promulgua au concile

de Vienne etque Jean XXII Ut insérer dans les Clémen-
tines du Corpus juris canonici. Dèslef, débuts de l'In-

quisition dominicaine (i234), le comte de Toulouse,
Raymond VII, dénonça ses excès à Grégoire IX et celui-

ci aussitôt manda à l'archevêque de Vienne, son
légat, de les réprimer. Il lui donnait, le 18 novembre
128^, des conseils de sagesse, de prudence et de mo-
dération, qu'il adressait en même temps aux évéques
de Toulouse, d'Albi, de Rodez, d'Agen et de Cahors.
II leur recommandait instamment « la pureté d'inten-

tion », la vertu de discrétion ». Il s'élevait même
contre l'admission de témoignages secrets non com-
muniqués à l'accusé et le refus de leur accorder le

secours d'avocats, ce qui, ajoutait-il, risquait de faire

condamner des innocents, a Quidam ad inquirendum
super dicto crimine procedentes, juris ordiue prueter-
niisso, testes super hoc recipiunt in occulta et, nomi-
nibus vel dictis testi/icantium minime puhlicatis,

omnem defensionis copiam et adiocatorum suffra-
gium eis contra quos inquiritur, pro sua suhtrahunt
voluntate. 11 leur ordonnait enfin de cesser toute
poursuite pour hérésie contre ceux qui, pendant la

croisade des Albigeois, avaient combattu pour Ray-
mond VII (.\uvRAY, Registres de Grégoire IX,

n" 2218).

La modération et l'esprit de justice dont témoigne
celte lettre nous inclinent à penser ((ue Gricooiri; IX
ignorait alors les actes de cruauté dont se rendait
coupable, dans ces mêmes années, l'inquisiteur de
France, Robert le Bougre, qu'il félicitait de son zèle

et qu'il recommandait lui-même aux archevêques de
Sens et de Reims, et au prieur provincial des Domini-
cains {liullarium ordinis Praediciitorum, I, n" 70,
189). Lors(pi'il en fut avisé, il ordonna une enquête
sur la conduite de l'inquisiteur et quand elle eut révélé
ses procédés violents et injustes, non seulement il

le révoqua de ses fonctions, mais encore il le con-
damna à la détention perpétuelle. C'est ce que nous

rapporte le chroniqueur contemporain Mathieu
Paris. Tandem vero, liohertus ahutens potestnte sihi

concessa et fines modestiae transpediens et justitiae,

elatus, potens et formidahilis, honos cum malis con-
fundens invoUit et insontes et sinipliccs punit'it. Auc

-

toritate igitar papali jussus est praecise ne amplius
in illo ojpcio fulminando desaeviret. Qui postea. ma-
nifestius claresrentihus culpis suis, quas melius aes-

tinio reticere quant explicare, ndjudicatns est perpe-
tuo carceri mancipan (Matliaei j'arisiensis, monachi
Alhanensis Angli, liistoria major, éd. Londres, i64o,

p. 482. Cf. aussi Raynalui, Annales ecclesiastici,

XIII, p. 4;0-
Grégoire IX usait de la même modération en Espa-

gne: il recommandait une indulgente équité, en février

1237, au roi d'Aragon Jayme et à l'évêque d'Elne. Se
trouvant en effet en conflit pour des dîmes et des
terres avec Robert, comte de Roussillon,ce prélat avait
accusé ce seigneur d'être le chef des hérétiques de la

région et de leur donner asile dans ses châteaux ; Lea
reconnaît lui-même que « ces accusations élaient vrai-

semblablement fondées 1) (llist. de l'Inquisition, II,

194). Jayme ût arrêter Robert et commencer contre lui

un procès; mais Grégoire IX arrêta la procédure et ce
fut en vain que l'évêque d'Elne lit le voyage de Rome
pour lui faire révoquer sa décision (Lloukntr, llist.

de l'Inquisition, III, i, 5). La même année, en Italie,

Grégoire IX recommandait la douceur envers les

hérétiques que Frédéric II poursuivait avec la plus
grande cruauté. Onallait même jusqu'à dire en Alle-

magne que le pape « s'était laissé corrompre par l'or

des ennemis de la foi ». Lea ne donne aucune créance
à cette calomnie, mais il explique celte indulgence
du pape par son antagonisme contre Frédéric II « et

le désir de servir ainsi, en Lombardie, les intérêts de
la politique pontificale >i (Lea, op. cit., II, p. 24^).
C'est encore là une explication malveillante que rien

ne justifie. L'attitude de Grégoire IX envers les hé-
rétiques d'Italie était conforme à celle qu'il avait

adoptée envers ceux de Languedoc, de France et

d'.\ragon ; elle était inspirée par le désir de conci-

lier, avec les nécessités de la répression, la justice et

la charité.

Innocent n (i243-i254) suivit la même ligne de
conduite à l'égard de l'Inquisition. S'il veilla à la

poursuite de l'hérésie, au point de permettre contre

les prévenus l'emploi delà torture, et s'il promulgua
contre elle plusieurs bulles fort sévères, il chercha
aussi à réprimer tous les excès de rigueur. II ordonna
lui-même aux inquisiteurs du Languedoc de pronon-
cer des remises cl des commutations de peines, et

même révoqua plusieurs de leurs sentences qu'il esti-

mait trop rigoureuses. Le 2^ juin 1245 par exemple,
il mandait aux inquisiteurs Guillaume Durand et

Pierre Raymond, d'absoudre Guillaume Fort, bour-

geois de Pamiers(DoAT, XXXI, io3); le 24 décembre,

1248, « il faisait mettre en liberté des hérétiques dont
il estimait le châtiment suflisanl; le 5 août 1249, il

chargeait l'évêque d'.VIbi de réintégrer dans la com-
munion de l'Eglise Jean Fenassa d'Albi et Arsinde
sa femme, condamnés par l'inquisiteur Ferrier »

(Douais, Documents, l. p. xvi). « Le .'.o janvier 1245,

il permit aux inquisiteurs delà provincedominicaine
de Provence, qui comprenait le comté de Toulouse
dans ses limites, de commuer, du consentement des
prélats, les pénitences infligées aux hérétiques, n

{lliid., XIX.) Le 9 décembre 1247, il écrivait à l'arche-

vêque d'Aucb pour lui donner la faculté decommuer
le port des croix ou la prison en la croisade ou voyage
d'outre-mer (Berger, Registres d'Innocent IV,

n" 35087); ^^ <^^ n'est pas le seul acte de ce genre que
nous ont conservé ses Registres. Il veilla à ce que

les prisonniers fussent traités avec humanité, et fît
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servir à leur entretien les biens qui leur avaient été

conlisqués (Doat, XXXI, p. ;!). Il atténua la peine

de la conliscalion des biens en exceptant de cette

mesure rigoureuse les dots des femmes des condam-
nés, et il ordonna aux archevêques de Bordeaux,de Nar-
bonne et d'Arles, auxévèquesde Toulouse, de Cabors,

du Puy, de Mendc, d'Albi et de Rodez, de faire ren-

dre les dots qui auraient été ainsi confisquées (Berger,

Registres d'Innocent I V, n" 3422). 11 apporta aussi des

adoucissements à la procédure inquisiloriale. Quand
les noms des témoins devaient être cachés au pré-

venu, il voulut au moins qu'ils fussent communiqués
aux personnes qui formaient le jury de l'inquisiteur,

pour que les témoignages fussent rigoureusement

examinés et appréciés par eux; c'est ce qu'il écrivit

à l'Inquisition des comtés de Toulouse et de Poitiers,

le i3 juillet 125/4 {I.ayeites du Trésor des Chartes,

Ill.n" 4' 12). Après avoir cité tous ces actes, Mgr Douais

apprécie en termes très exacts les relations d'Inno-

cent IV avec l'Inquisition et les hérétiques du midi

de la France : « Surveiller l'hérésie, mettre à l'abri

des poursuites ceux qui voulaient faire acte d'ortho-

doxie, contenir le zèle des inquisiteurs en précisant

et réglant minutieusement la procédure, et par là

même préparer la pacification du Languedoc, de la

Garonne jusqu'au Khône, telle fut la politique d'In-

nocent IV {Documents, p. xxii). Nous retrouvons ce

jugement sous la plume de M. ElieBERGFR : n Surveiller

l'hérésie, mais empêcher qu'elle servît de prétexte

à des persécutions exagérées, rétablir enfin la tran-

quillité dans le midi de la France, en facilitant dans
une certaine mesure le retour à ceux qui voulaient

se réconcilier avec l'Eglise, telle parait avoir été, en

1243, l'une des préoccupations d'Innocent IV. »

(Registres d'Innocent IV, \>. xLix.) 11 n'agit pas au-

trement en Espagne; car le 25 mai 1248, il ordonnait

à l'évêque île Lérida d'absoudre purement et simple-

ment tous les hérétiques qui voudraient rentrer dans
le giron de l'Eglise (Ibid., n° 3904).

Dans un passage de son livre, intitulé Mansuétude
du Saint-Siège, Lea lui-même rend hommage à la

modération de plusieurs papes. Il cite la décision

par laquelle, en février 1286, « Honorrs IV relevait

les habitants de la Toscane, individuellement et col-

lectivement, des pénalités encourues pour hérésie,

ainsi que de toutes les incapacités décrétées par les

précédents pontifes et par Frédéric Un. 11 faisait

encore plus : il abrogeait, pour la Toscane, les terri-

hles constitutions édictées par Frédéric II contre les

hérétiques, a 11 semble, ajoute Lea, que cet extraor-

dinaire privilège ait été respecté pendant un certain

temps. Il (Histoire de V Inquisition, II, p. 290.) « A
côté de cette manifestation d'indulgence pontificale,

notons que le Saint-Siège intervint à l'occasion, pour
atténuer la sévérité des canons ou réprimer le zèle

déplacé des inquisiteurs. » (Ibid., II, 291.) Ces consta-

tations feraient honneur à Lea et démontreraient sa

propre loyauté, s'il ne les faisait suivre d'explica-

tions inspirées par l'animosité, attribuant, — sans en

donner la moindre preuve, — la générosité d'Hono-

rius IV à son peu de confiance dans les lois draconien-

nes, et celle des autres papes aux influences politi-

ques et pécuniaires. Il est intéressant de constater

que l'un des papes qui réprimèrent le plus les excès

de l'Inquisition fut celui dont on blâme davantage
le caractère hautain et dur, BoNirACE Vlll. Il ordonna
la revision de plusieurs condamnations pour cause

d'hérésie. Trois mois après son avènement, le

29 mars 1 296, il confia celle du procès du franciscain

Paganus de Pietrasanta aux provinciaux franciscain

et dominicain de Lombardie et au prévôt de Saint-

Ambroisc de Milan (Sdaralea, liuUarium francisca-

num, IV, n* 7). Le i3 février 1297, il cassait une

condamnation pour hérésie portée par l'Inquisition

contre Raynier Gatti de Viterbe et ses deux fils,

parce qu'elle avait été déterminée par un témoignage
entaché de parjure (Registres de honifuce Vlll,

II* 1673). En 1298,11 fit rendre aux enfants innocents

d un hérétique les biens confisques par l'Inquisition
;

enlin, il invita l'inquisiteur de la province de Rome,
Adam de Corne, à cesser de molester un citoyen

d'Orvieto déjà absous par deux inquisiteurs et qu'il

persistait à poursuivre (Lea, op. cit., II. 191).

En i3o5, l'inquisiteur de Carcassonne souleva par
ses rigueurs, l'opinion publique, et les habitants de
Carcassonne, d'Albi et de Cordes adressèrent des

réclamations au Saint-Siège. Elles furent accueillies

avec bienveillance par le pape Clément V, qui en
confia l'examen, le i3 mars i3o6, à Pierre Taillefer

de la Chapelle, cardinal prêtre de Saint-Vital, et à

Bcrenger Frédol, cardinal prêtre des Saints Nérée et

.\cliillce, l'un et l'autre particulièrement aptes à cette

mission, puisque le premier avait été cvèque de

Carcassonne, de 1291 à 1298, puis de Toulouse, de

1298 a i3o3, et le second évêque de Béziers de i 2g4 à

i3o5. Us devaient, en attendant la conclusion de leur

enquête, suspendre toute poursuite contre les héréti-

ques et inspecter les prisons de l'Inquisition (Douais,

Documents, II, p. 3o6). Us se mirent aussitôt à

l'œuvre, et dès les derniers jours d'avril, ils visi-

tèrent les prisons de Carcassonne. Us y trouvèrent

quarante prisonniers dont ils admirent les griefs

contre leurs geôliers. Des gardiens plus humains
leur furent donnés ; on leur assigna des chambres
meilleures et réparées à neuf, on leur permit de se

promener per carrerias mûri largi, enfin on recom-
manda formellement de leur donner tout ce qui

leur était assigné par le roi ou envoyé pas leurs

amis, leurs parents ou toute autre personne, pour
leur entretien (Documents, II, pp. 322-327). ^^ visite

des prisons d'Albi eut lieu de la même manière,

le 4 mai i3o6; le cardinal de Taillefer fit enlever les

ihaines des prisonniers, nomma de nouveaux gar-

diens et Ut assainir les chambres, en y ménageant
pour le jour et la lumière, de nouvelles ouvertures

(Ihid., pp. 331-332).

L'Inquisition réussit à élouffer le Catliarisme. Le

nombre de ses adeptes poursuivis se ralentit consi-

dérablement dans le premier quart du XIV' siècle;

après i34o, on ne rencontre guère quedes cas isolés.

M. ScHMiDT déclare que, au xiv' siècle, a la secte dis-

parut sans laisser de traces dans nos provinces mé-

ridionales » (Histoire et doctrine des Cathares, I,

p. 36o). Même constatation pour l'Espagne. « En 1292,

écrit-il, on trouve les dernières traces de l'hérésie

cathare en ces provinces, le roi Jacques II, les évc-

ques assemblés à Tarragone et les inquisiteurs se

réunirent pour les faire disparaître : depuis ce temps
on n'en entend plus parler en Espagne. « (Ibid..

p. 374.) En Italie, l'Inquisition découvrit encore des

Cathares jusqu'à la fin du xiv siècle; ils s'étaient

réfugiés dans les vallées reculées des .\li>es et dans

les massifs inextricables de la Corse ; dans cette lie,

« les réfugiés habitaient pour la plupart dans les

forêts et les montagnes; pour les réduire, on établit

une ligne deforteresses ecclésiastiques sous laforme

de résidences de franciscains » (Lea, op. cit., II,

p. 3o4). Ainsi refoulé, le catliarisme ne constituait

plusun danger; il finit d'ailleurs parseconfondre u^ec

les hérésies des Vaudois et des fralicrlli. Il ne per-

sista que dans la péninsule des Balkans, où l'Inqui-

sition fut faiblement organisée et ne fonctionna que
d'une manière intermittente.
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BIDLIOGRAPIIIB

Nous estimons superflu de donner une bililiograpliie

complèle de l'Inquisition. S'il fallait indiquer

tout ce cjui a été écrit sur ses tribunaux, les doctri-

nes et les hérétiques qu'elle a jugés, les causes

imporlanles qui lui ont été déférées, c'est une suc-

cession de bibliographies qu'il faudrait composer. 11

y aurait lieu dans ce cas d'énumérer tout ce qui a

ëlééeritsur les Albigeois, les Vaudois.lesFraticelli,

les Ilussites, parce qu'ils ont été poursuivis par

les Inquisilcurs, d'énumérer la littératvire abon-

dante qu'ont provoquée les procès des Templiers,

de Jean Hus, de Jeanne d'Arc, parce que, dans une
certaine mesure, l'Inquisition s'en est occupée

;

enlin il faudrait mentionner toutes les disserta-

tions qui ont été écrites sur la question si contro-

versée du droit de répression de l'hérésie. Ainsi

comprise, une bibliographie de l'Inquisition dépas-

serait les cadres de la présente publication et ferait

double emploi avec celles qui figurent à la suite

d'articles déjà parus ou à paraître dans ce Uictiou-

naire. Nous nous sommes contenté de signaler

les ouvrages, sinon les plus récents, du moins les

plus corai)lets qui ont paru sur les diflcrentes ques-

tions étudiées dans cet article.

Sources originales, I. Controverses contre les

HÉRÉTIQUES ET LES DOCTRINES HÉRÉTIQUES.

Marlène et Durand. Thesciurus not'iis anecdoto-

rtim. Paris, 1717, 5 vol. inf". — Veterum scripto-

riim et monumentorum... amplissiniu collectio.

Paris, 1724 et suiv., g vol. in-f. — Alain de Lille.

Advevsus haereticos et U'iildeiises. Paris, 1612,

in-8*. — Disputatio inter Calhulicum et Fatureimni
(dans Martène : Thésaurus iioi'us anecdotorum,
tome V). — Bonnacorsi. .'idfersus haereticos qui

Passagii niinciipaiitur (dans d'Achery, Spicile-

gium I). — Eckbert. Sermones adi'rrsus peslifero-

rum foedissimorumque Catharorum daiunntos
errores ac haereses (dansMigne. Patrolo^ie latine,

t. XCV). — Ermengardus. Contra Waldensium
sectam (dans la Bililiotheca maxima veterum l'a-

irtim et antiquorum scriptorum ecclesiasticorum,

Lyon, 1677,1. XXn'). — Evrard de Béthune. Liber
contra Waldenses (dans la liihliolheca maxima
J'atruni, t. XXIV). — Rainier Sacchoni. Contra
IValdenses haereticos liber (dans la Bililiotheca

maxima Pairum). — Summa de Catharis et l.eo-

nistis seu l'auperihus a f.ngduno (dans Martène et

Durand. Thésaurus novus anecdotorum, tome V).

Tractalas de Pauperibus de l.ngduno (dans Mar-
tène. Thésaurus nofus anecdotorum, t. V). — Luc
de Tuy. De altéra vita fideique controversiis ad-

yersus AUiigensium errores libri III (dans Bililio-

theca maxima Patrum). — Monela. Adiersus Ciitha-

ros et U'aldenses libri quinijue. Rome, 17^3, f".

— D'Argentré (du Plessis). Collectio judiçiorum de
iiovis erroribiis qui ab initio XII saeculi pvst

Incarnationem Verbi usque ad annum lljol in

Ecclesia proscripti snnt et nolati. Paris, 1728,

3 vol. f*. — Doellinger. Beitriige fiir Seldenge-
schichte im Mittelalter(2 vol. in-8" dont un de docu-
ments). Municli. iSf)o.

Sources originalks, II. Procès inquisitoriaux.
Bibliothèque du Vatican, ms. lat. 4o3o (Procès

inquisitoriaux). — Bibliothèque nationale. Fonds
Doat, u" 21, 32, 24. 2.5, 26, 27, 28, 3i, 32, 33, 34,

35 (Procès inquisitoriaux). — Ms. latin, 42C9
(liegistre de I Inquisiteur Geoffroy d'Ablis), —
Ms. lat., 4270 (Procès de Bernard Délicieux). —
Ms. lat., I 1847 (Procès inquisitoriaux). — Ms. lat.,

128S6 (Recueil d'interrogatoires d hérétiques albi-

geois faits par l'évéque d'Albi (IQ85-1.10S), extraits

par Barthélémy Planarulz, urchiprétre de I.auzerte,

le 26 octobre J57^i, des Archii'cs de Tiulouse), —
Bibliothèque municipale de Toulouse, ms. lat. 609
(Interrogatoires d'Iiérctiques et inquisitions). —
Douais (Mgr). Documents pour senùr à l'histoire

de l'Inquisition dans le Languedoc. 2 vol. in-8»,

Paris, igoo. — Processus contra U'aldenses (dans
l'Archit'io storico italiano, i8C5). — Fredericq.

Corpus docunientorum inquisitionis haereticae pra-
fitatis neerlaiidicae. Gand, 1889, 5 vol. in-8'. —
Liber sentenliarum inquisitionis Tolosunae, dans
Liniborch, Ilisloria inquisitionis. Amsterdam, 1692,

gr. in-8°. — Germain. Inventaire inédit concernant
les Archives de l'Inquisition de Carcassoniie. Mont-
pellier, i856, in-4''. — Molinier (Ch.). Eludes sur
quelques manuscrits des liihtiolhèques d'Italie con-

cernant ilnquisition et les croyances hérétiques du
xii° ou -S.V11' sii'cle. Paris, 1887, in-8°.

SoUnCKS originales, 111. ClIRONKiUKS SUR L'nÉRÉSIB

ET l'Inquisition.

lli'cueil des historiens des Gaules et de France,

par Dom Bouquet (Chroniques parlant de l'hérésie

et de sa répression au Moyen Age). — Pelhisso

(Guilleni). Chronicon (éd. Molinier) dans son élude
De Fratre Guillelmo Pelisso. Paris, 1880, in-8'>.

— Autre édition par Douais. Paris, 1881, in-8*.

— Perein. Monumenta conveiitus Tolosani ordinis

Praedicatorum. Toulouse, iGgS, in-f*.

Sources originales, IV. Manuels et formulaires
d'inquisiteurs ou de riiÉDiCATEUns contre les

hérétiques.
Bernard de Fontcaude (Beriiardus abbas Fontis-

calidi). Contra Valdenses et contra Arianos (dans
Migne, Patrologie latine, f.CIV). — Bernard Gui.

Practica inquisitionis heretice pravitatis (éd.

Douais). Paris, Picard, 1886, in-ij*.— Douais (Mgr),

Saint Itaymond de PenaforI et les hérétiques,

directoire à l'usage des inquisiteurs aragonais.

Paris, 1899, in-8*. — David d'Augsbourg. Tractatus

de inquisitionc hereticoruni (cd. Preger). Mayence,
1876, in 8". — Doctrina de modo procedendi contra

hereticos (dans Martène. Thésaurus novus anecdo-
torum, t. V). — Grégoire de Berganie. Contra

Catharos et Passagianos (dans Muratori, Antiqui-

tates Italiae, t. V). — Guidonis Fulcodii (Clé-

ment IV). Qunestiones quindecim ad inquisitores,

cum annotationibus Caesaris Carenae. Lyon, 1669.
— Nicolas Eynieric. Direclorium inquisitorum cum
commentariis F. l'eiiae. Rome, 1678, iii-4". — La
Somme des Autorités à l'usage des prédicateurs

méridionaux du xiii' siècle (éd. Douais). Paris,

1896, in-8''. — Balme et Lelaidier (RR. PP.), des

Prêcheurs, Cartulaire ou Histoire diplomatique de

saint Dominique. Paris, 1892 et suiv., 3 vol. in-S"

(Formules de réconciliation des hérétiques). —
Sprenger. Maliens maleficorum. Cologne, 1489.

Sources originales, V. Législation canonique bt

CIVILE contre l'hérésie au Moyen Age.
Corpus juris canonici (éd. Friedberg). Leipzig,

1881, 2 voi. in-4°.— Collection des conciles : Mansi.

.'<acrorum concilioriim nova et amplissima collectio.

Venise, 1769, 3i vol. in-f*. — Ilardouin. Collectio

maxima conciliorum generalium et provincialum.

Paris, 17 15, 12 vol. in-8". — Labbe et Cossart.

Sacrosancta Concilia. Paris, 1671, 18 vol. in-f*.

—

Aguirre(de). Collectio maxima conciliorum omnium
Ilispnniae. Rome, i6g3, 4 vol. in-f". — Harlzlieim.

Concilia Germaniae. Cologne, 1769 et suiv.,

Il vol. in-f". — Potthast. Begesta pontificum Bo-

manorum (ii98-i3o4). Berlin, 1874, 2 vol. in-4''.

—
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Innocenta III papae epistolae, dans Mig^ne, Patro-

logie laline, t. CGXIV, CCXVII; éd. Baluze.

Paris, 1782, 2 vol. in-f°. — Registres des papes au
27//= .«/éc/e (Grégoire IX, Innocent IV, .\lexandreIV,

Urbain IV. Clément IV, Grégoire X, Nicolas III,

Martin IV, Nicolas IV, Boniface VIII. Benoît XI),

édités par l'Ecole française de Rome. Paris, plu-

sieurs volumes in-4 ' (en cours de publication). —
Regesta démentis papae I', éd. des Bénédictins,

Rome, i885, 9 vol. in-f'J. — Registres des papes du
xiv" siècle (Jean XXII, Benoit XII, Clément VI, In-

nocent V!, Urbain V, Grégoire XI), édités par
l'Ecole française de Rome. Paris, plusieurs volu-

mes in-^" (en cours de publication). — Haillard-

BréboUes. Ilistoria diplomutica Frederici secundi.

Paris, 1802-1861, 6 vol. in-4°. — Laurière. Ordon-
nances des rois de France de la troisième race, re-

cueillies par ordre chronologique, Paris, 1828 et

suiv. 18 vol. in-f. — De Laborde. Layettes du
trésor des Chartes, tome III. Paris, in-V^ — Etablis-

sements de saint Louis, éd. Viollct. Paris, 1881 et

suiv. 4 vol. in-8°. — Beaumanoir. Coutumes du
Beauvaisis (éd. Beugnot). Paris, 18^2, in-8°.

OuvR,\GKS, I. Histoire géniîrale de l'Inquisition.

Vaeandnrd(abbé). le pouvoir coercitifde l'Eglise

(dans la Reyue du clergé français, 1906); L'In-

quisition. Paris, 1907, in-i3. — Guénégaud. Les
origines de l'Inquisition. Genève, 1892, in-8*. —
Finke (H). Studien fur Inquisitionsgeschichte (dans
la Rômische Quartalschrift, 1892). — Limborch
(P.). Ilistoria inquisitionis cui subjungitur Liber

seittentiarum Inquisitionis Tolosanae ab anno 1307
ad annum 13'24. Amsterdam, 1692, 2 vol. in-f".

— Jacquier (Nicolas). Flagellum haereticorum fas-

cinariorum. Francfort, i58i. — Paramo (L. a),

Regni Siciliae inquisitoris. De origine et progressa

officii sanctae Inquisitionis ejusque dignitate, de
Romani pontificis potestate et delegala inquisito-

rum, edicto fidei et ordine judiciario S. Officii,

quaesliones .V, libri V. Madrid, 1698, C. — Pauli

Veneti. Ilistoria Inquisitionis. Rotterdam, i65i,

in-i2. — MarsoUier. Histoire de l'Inquisition et de
son origine. Cologne (Paris), 1698, 2 vol. in-12. —
Arnould (.\rtbur). Histoire de l Inquisition. Paris,

1869. in-12. — Goujet. Histoire des inquisitions.

Cologne, 1758, 2 vol. in-i8. — Harris Rule (Wil
liam). Ilislory of the Inquisition. Londres et New-
York, 18^4, 2 vol. — Hoffmann. Geschichie der
Inquisition. Bonn. 1878, 2 vol. in-8'. — Lea. His-

toire de l'Inquisition, traduite par S. Reinacli, pré-

cédée d'une introduction historique de Paul Fre-

dericq. Paris, 1900, 2 vol. in-8''. — Knœppler (D"").

Zur Inquisitionsfrage{dans\es Historischepiilitische

Blâtler fur das katholische Deutschland). Munich,
1882. — Douais (Mgr). L Inquisition, ses origines,

sa procédure. Paris, 1906, in-S". — Henner. Ileitriige

zur Organisation und Competenz der paepstlichen
Ketzergerichte. Leip/.ig, 1890, in-S». — llansen. Der
Maliens maleficorum (dans la Wesldeutsche Zeit-

schrijt, 1890). — Zauberuahn, Inquisition und
Hexenprocess im Mittelatter und die Entstehung
der grossen Herenverfolgung. Munich, 1890, in-8".

— Havet (.lulien). L hérésie et le bras séculier au
Moyen .ige jusqu'au xiii' siècle. Paris, 1881, brocli.

in-S". — Crespin. Histoire des Martyrs (1619),
rééditée. Paris, 1 885-1 88g, 3 vol. in- 4°. — Lu-
chaire (A), Innocent III. Paris, 1905-1907, 5 vol.

in-i6.

Ouvrages, II. PnocÉDuns de l'Inquisition.

Tanon. Histoire des trihunaur de l'Inquisition.

Paris, 1898, in-8". — Esmein. Histoire de la procé-

dure criminelle en France et spécialement de la

procédure inquisitoriale depuis le xiii» siècle jus-

qu'à nos jours. Paris, 1882, in-8". — Franciscus,

episcopusSquillacensis. Tractatus fidei ubi est tota

materia haeresis, ubi prnbatur quomodo potest

procedi contra liaereticos et fidei christianae aeniu-

los. ik^li, in-f'. — Bernardi Comensis (P.), Ordinis

Praedicatorum. Lucerna inquisitorum haereticae

pravitalis in qua summatim continelur quidquid
desideraiur ad hujusmodi inquisitionis munus
exercendum. Milan, i566, in-8°. — P. Ignatius

Lupus de Bergaino, ord. reformât. S. Francisci.

.\ofa lux in edictum S. Inquisitionis, Bergame,
1648, f°. — Simancae (Jac). Praxis haereseos sive

enchiridion judicum iiolatae religionis. Venise,

i5C8, f". — Thomas del Bene. De officio .S'. Inquisi-

tionis. Lyon, 1666. — Umberti Locati, Placentini,

ex ordine Praedicatorum. Opus quod judiciale in-

quisitorum dicitur, ex diversis theolngis et judici-

bus. Rome, 1070, in-4". — Sacro Arsenale overo

pratica deW officio délia S. Inquisizione, ampliata
d'Alf. Eliseo Masini da Bologna, inquisitore.

Rome, 1689, in-4". — Caréna (Caesaris). Tractatus

de officio SS. Inquisitionis et modo procedendi in

causis fidei, in très partes difisus; his accesserunt

XV quaestiones ad inquisitores D. Guidonis Ful-
Cddii cardinalis et episcopi Sabinensis et postea

démentis papae IV, et ejusdem auctoris annota-
tionihiis illustratio. Lyon, 166g, f". — Johannis
Calderini. Tractatus noi^us de haereticis in quo
omnia quae ad officium inquisitorum contra haere-

ticam pravitatem spectant continentur. Venise,

15^1, in-4°. — Repertorium Inquisitorum pravitntis

haereticae in quo omnia quae ad haeresiim cogni-

tionem ac S. Inquisitionis forum pertinent, conti-

nentur, correctionibus et aunolutionibusQuintilliani

Mandosii ac Pétri Vendrameni jurisconsultorum
decoratum et auctum. Venise, \b-b, in-4".— Flores

directorii inquisitorum collecti a Fr. Aloysio Ba-
riola Mediolanensi, Augustiniano. Milan, 162.1,

in-8*. — Sebastien Palellcs (P.). De materiis tribu-

nalium S. Inquisitionis seu de regulis mullipliribus

pro formando quo^'is eorum ministro, praesertim

consultore, praemissis .Milprolegomenis de origine

et progressa dictorum tribnnalium. Rome, l65i-

i656, 8 vol., 1°. — Angeli Pistachii Caslelli (P.).

Tractatus de superstitione reoriimque judicio, duas
partes compleclens, in prima singulae superstitio-

nis species, in altéra administrorum S. Officii

requisita prit-ilegia et jurisdictio mosque proce-

dendi in causis ad S. Inquisitionis tribunnldednctis

e.iplicantur. Naples, 167S, f. — Johannes Alber-

ghinus. Manuale qualificatorum inquisitionis. Pa-

lerme, 1642, in-8''. — J. B.Neri, ordinis Minimorum.
De judice S. Inquisitionis. Florence, 16SÔ, in-4'.

—

Anselmus Dandinus. De suspectis de haeresi opus

in duas partes distributum, quariim altéra de iis

qui dicuntur suspecti de haeresi, altéra de poenis

quibits plectuntur suspecti de haeresi. Rome,
1708, {°. — Douais (Mgr). La procédure inquisito-

riale en Languedoc. 'Paris, 1900, in-8*. — Germain.
l'ne consultation inquisitoriale au xive siècle.

Montpellier, 18.Î7, in-4*. — Douais (Mgr). La
formule « Communicato bonorum virorum consilio »

des sentences inquisitoriales. Paris, 1898, in-8*. —
Ficker. Die gesetzliche Einfuhriing des Todestrafes

fiir Ketzerei (dans les Mittheilungen des Insti-

tuts fur o'sterreichische Geschichtsfnrschung, t. I.

Innsbruck, 1880. — Koher. Gefiingnisstrafe gegen
Kleriker und Mouche (dans la Tiibinger theologische

Quartalschrift, 1877); Die Déposition und Dégra-
dation. Ti'ibingen, 1867, in-8"; Die kôrperlische

Zuchtigung als kirchlicher Strafmittel (dans I.t
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Tiibinger theologische Quartalschrifl, 18^5). —
Sleck (R.)- /'''« Akten des Ketzerprozesses itebst

dein Oefensorium. Bàle, 1904, in-8". — Robert
(Ulysse). Les signes d'infamie au Moyen Age. Paris,

iSy/i» in- ta.

Ouvrages, III. L'Inquisition dans lhs différentes

NATIONS.
Douais (Mgr). Les sources de l'histoire de l'In-

quisition dans le midi de la France aux xiii" et

\iv' siècles. Mémoire suivi du texte de la Clironique

deC.uilhem Pelhisso et d'un fragment d'un registre

de l'Inquisition, Paris, 1881, in-8'.— Molinier(Cb.).

1/ Inquisition dans le midi de ta France au xiii* et

au xiv' siècles. Toulouse, 1880, in-8°; L'Endura,
coutume religieuse des derniers sectaires albigeois.

Bordeaux, 1881, in-8"; De fratre Guillelmo Pe-

lisso, veterrimo inquisitionis historien. Paris, 1880,

in-8". — Uesazars. Histoire authentique des inqui-

siteurs tués à Avignonet. Toulouse, 1869, in-S". —
Hauréau. /iernard Délicieux et l'Iiuinisition albi-

geoise. Paris, 1877, in-i2. — Douais (Mgr). Guil-

laume Garric de Carcassonne professeur de droit

et le tribunal de l' Diquisition. Toulouse, i898,in-8°;

l.'Albigéisme et les Frères Prêcheurs à Aarbonne
au xiii' siècle. Paris, 1894, in-8". — Th. de Cau-
zons. Histoire de l'Inquisition en France, 3 in-8*.

Paris, 1908, sqq. — Vidal (abbé). Le tribunal

d'Inquisition de Pamicrs (dans les Annales de
.Saint-l.ouis des Français. Rome, octobre 1906);

.lean Galand et les Carcassonnois. Paris, ujoS,

in-S". — Vaisséte et Devic. Histoire générale du
Languedoc (éd. Molinier). Toulouse, 1872 et suiv.,

i5 vol. in-^". — Bouges. Histoire ecclésiastique

et civile de la ville et du diocèse de Carcassonne.
Paris, 1741, in-4°. — Conipayré. Etudes histo-

riques et documents inédits sur l'Albigeois, le

Castrais et l'ancien diocèse de Lavaur. Albi, i84i,

in-4°- — Mahul. Cartulaire et archives des com-
munes de l'ancien diocèse et de l'arrondissement

administratif de Carcassonne. Paris, |858 et

suiv., 7 vol. in-4". — Saige. L.es Juifs dit Lan-
guedoc antérieurement au xxv' siècle. Paris, 1881,

in-S". — Boutaric. .Saint Louis et Alphonse de
Poitiers. Paris, 1870, in-8'. — Lamothe-I.angnn.
Histoire de l'Inquisition en France. Paris, 1829,

3 vol. in-8*. — Frederichs. Robert le Bougre, pre-

mier inquisiteur général de France. Liège, 189a,

in-8". — Berger. Saint Louis et Innocent IV. Paris,

1898, in-S". — Boutaric. Pliilippe le Pel et les Tem-
pliers (dans lii llevue des questions historiques,

1872). — Lavocat. Procès de l'Ordre du Temple.
Paris, 1888. — Prutz. Entnncklung und l'ntergang

des Tempellierrenordens. Berlin, 1888, in-8 . —
ScliollnniUer. Der l'ntergang des Tempelordens.
Berlin, 1887, 2 vol. in-8'. — Michelet. Procès des
Templiers (dans In Collection des documents inédits

sur l'histoire de France). Paris, i84l, a vol. in-4".

— Llorente (J.-.^.). Histoire critique de l'Inquisi-

^1
tion (trad. fr. de l'esiiagnol). Paris, 1818, 4 vol.

fin-8". — Marin. Pioccdimentos de la Inqiiisicion.

Madrid, i88('), 2 vol. in-12. — Lavallée (J.). His-
toire des inquisitons religieuses d'Italie, d'Espa-
gne et de l'orliignl. Paris. 1809, 2 vol. in-12. —
P. Antonio de .Sousa (O. P.). Aphorismi inquisito-

rum in IV libros distribiili.cum historin de origine

Inquisilionis Lusitnnae. Turnnni, i633, in-8". —
Monleiro. Historia da .Santa Inqiiisiçao do regno
de Portugal e suas conqnistns. Lisbonne, 1749,
a vol. in-4°. — Ilerculano. la origen da Inquisiçao
em Portugal. Lisbonne, i854, 3 vol. in-12. — Ania-
bile (Luigi). // sanio ii/fizio deW Inqiiisizione in

A'apoli. Ciltà di Caslello, 1892, 2 vol. in-8". — La

Mantia. Origini e vicende delV Inquisizione in

Sicilia. Palernie, in-8". — Frcdericq (D' Paul).

Geschiedenis der Inquisitie de Neerlanden tôt aen
hare herinzichting ouder Keizer Karel r(i025-i52o).

Gand, 1892, in-8". — MoU (W.). Kerkgeschiedenes

van A'ederland voor de Ilervorming. Utrecbt, i864-

1871, 6 vol. in-8" (le second, sur l'Inquisition dans
les Pays-Bas). — Duverger. L'Inquisition en Belgi-

que (dans le Bulletin de l'Académie royale de Belgi-

que, 2*série,tomeXLVlI, 1879).— Hausralli.A'onrot/

ion Marburg. 1861. — llenke. Konrad von .Marhurg.

1861. — Kaltner. Konrad von Marbug und die In-

quisition in Deutschland . Prague, 1882, in-S".

—

Preyer. Meister Eckart und die Inquisition. Munich,
18G9, in-8". — Dœllinger. kleinere Schriften.

Munich, 1890, in-8" (deux dissertations de 1867-

1868 sur l'Inquisition). — Wattenbach. Ueber die

Inquisition gegen die U'aldenser in Pommern und
der Mark lirandenburg. Berlin, 1886, in-8". —
Haupl (Hermann). M'aldensertum und Inquisition

in sud-o-stlischen Deutschland (dans la Deutsche

Zeitschrift fur Geschichte, 1889-1890). — Deutscli-

bœhmische U'aldenser in 1340 (dans la Zeitschrift

fiirKirchengeschichte, 1894).— Riezler (Siegniund).

Geschichte der He.renprocesse iii Buyern, iS()0,in-8°.

Ouvrages, IV. Les Hiiiu';TH>ui;s au Moyen Age.
Tocco. L'eresia nel niedio evo. Florence, i884,

in-12.— Hahn. Geschiclite der Ketzer im Miltelalter.

Stuttgart, 1847, 3 vol. in-8'. — Cantù. Les héréti-

ques d'Italie (trad. de l'italien par Digard et Mar-
tin). Paris, 1S70, in-S". — Zanchini. Tractutus de

haereticis cum additionibus f. Cainilli Campegii
O. P. Manloue, 1567; lionie, 1679. — Ambroise
de Vignate. Tractatus de haereticis. Rome, i584,

in-f". — Schindler. Der Aberglaube des Miltelal-

ters. Breslau, i858, in-8'. — Dœllinger. Beitraege

zur .Sektengesch'ichte des Mittclalters. Munich,

1890, 2 vol. in-8". — Menendez y Pclayo. Historia

de los helerodoxos espanoles. Madrid, 1880, 3 vol.

in-i8. — Douais (Mgr). Les Albigeois, leurs origi-

nes, action de l'Eglise au xii' siècle. Paris, 187g,

in-8" ; Les hérétiques du Comté de Toulouse dans
la première moitié rfu xiii' s/t't/c. Paris, 1891, in-8*.

— Schmidt. Histoire et doctrine de la secte des

Cathares ou Albigeois. Paris, 1849, ^ ^"'' i""8°. —
Benoist (J.), O. P. Histoire des Albigeois et des

Vaudois ou Barbets. Paris, 1691, 2 vol. in-12. —
Guiraud (Jean). Cartulaire de A'.-D. de l'rouille,

précédé d'une étude sur l'Alhigéisme languedocien

aux xii" et xiii* .s;<'c/c.":. Paris, 1907, 2 vol. in-4°.

—

Saint Dominique. Paris, 1899, in-12. — Questions

d'histoire. Paris, 1906, in-12. — Vidal (abl)é).

les derniers ministres de l'Alhigéisme (dans la

Itevue des Questions historiques, janvier 1906). —
Moshcim. De Beghardis et Beguinabiis commenla-
rius. Leipzig, 1790, in-8*. — Wattenbach. Ueber

die Sekte der Briider vont freien Geisle. Berlin,

1887, in-8°. — Preger (W.). Beitraege zur Ge-

schichte der U'aldenser im .Mittelatter. Munich,

1875, in-8*. — Muston. Histoire des Vaudois. Paris,

1880, 4 vol. in-12. — Montet (E.). Histoire litté-

raire des Vaudois en Piémont. Paris, i885, in-S".

—

Bérard (.\lex.). les Vaudois, leur histoire sur les

deux versants des Alpes du iv" au xviii" siècle.

Paris, 1892, in-8°. — DieckholT. Pie U'aldenser im

.Miltelalter. Gifttingen, i85i, in-S*. — Duverger.
I.a Vauderie dans les Etats de Philippe le Bon.

.\rras, i885. in-8". — Charvaz. Origine dei Valilesi.

Turin, i838, in-80. — Ilaupt (Ilermann). ^e.srAi'c/i/e

der religiijsen Sekien in Fraiikcn, 1882, in-8".

Jean GuinAUi).
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INSOUMIS. — I. Par le nom â'insoitmis nous

désignons le jeune homme qui, ayant reçu un ordre

d'appel sous les drapeaux, n'a pas rejoint, se caclie

et se soustrait ainsi au devoir militaire. 11 se distin-

gue du déserteur qui, lui, a été soldat et s'est enfui.

La presse, à commencer parla France militaire, jelle

de nouveaux cris d'alarme à propos de l'accroisse-

ment du nombre des insoumis et des déserteurs. Les

staiistitjues comparées, dont les plus importantes

données proviennent du rapport sur le budget de la

guerre (igii) présenté au Sénat par M. Waddington,
mettent en un douloureux relief la plaie, autrefois

presque ignorée, de l'insoumission, dont on indi-

quera sommairement les causes et les remi;des.

Obsonati^msAnnées
Déser- tQ»OU-
teurs

'879 1.562

1898 1.904 4.768
en 1899 .9i9 3.960

D 1900 '•97^ 5.15;
î= 1901 a. 338 3.„4
i« igo2 a. ja3 3.767

% igo3 2.294 I.97S
iyo4 2.3i6 4.7^7

1

igoo 2.6-4 7.807
1906 3.028 10.480

'90 y 3.437 io.63o

1908 9.378
'909 10.207

1910 I 1 .761

auxquels^ 7.001

il faut <
•jouter 5 6.83^

atteiuta parla prt^a-

criptioa trieuDale

83^ déctarés insoumis
une a* fuis.

On voit la gravité du péril. El encore y a-t-il lieu

d'observer qu'il y a un très grand nombre d'om/s.Eri

effet, les tableaux de recensement, qui constituent la

base essentielle de la formation du contingent, pré-

sentent de très nombreuses lacunes, parce que les

intéressés, qui négligent de s'y faire porter, ne sont

pas punissables. Dans certaines mairies, on inscrit

au tableau de recensement tous les jeunes gens nés

dans la commune, quitte à rayer ensuite ceux qui

sont signalés comme s'étant fait inscrire dans une
autre localité. Mais en beaucoup d'endroits, et prin-

cipalement dans les grandes villes, on suppose a

priori inscritsailleurs, et l'un passe sous silence tous

les jeunes gens qui ont quitté l'arrondissement, ou
au moins tous ceux dont les parents ont transporté

leur domicile dansune autre commune. 11 sullit donc,

pour éebajjperà tout service militaire, de disparaître

de la ville ou du village où l'on est né, d'aller habi-

ter ailleurs et de ne faire aucune déclaration. On ne
court même pas le risque d'être déclaré insoumis. Si

un hasard malheureux vous fait découvrir, on est

un simple omis, tenu seulement d'accomplir son ser-

vice avec la première classe à incorporer.

Que fait-on pour atteindre les véritables insoumis,
ceux qui, régulièrement inscrits, ont sciemment fait

défaut ou n'ont pas été touchés par leur ordre d'ap-

pel? Chaque bureau de recrutement dresse la liste

de ses insoumis et envoie leur signalement non pas,

comme on pourrait le supposer, à toutes les brigades
de gendarmerie de France, non pas même à toutes

les brigades du département ou de l'arrondissement,

ainsiqiiecela était prescrit autrefois, mais aux seules

brigades « qui, en apparence, peuvent être intéres-

sées », et au l'ar<]uet du lieu de naissance. En fait, la

seule brigade informée est celle du lieu de naissance,

c'est-à-dire celle qui a le moins de chances de pou-
voir mettre la main sur l'inculpé.

Celui-ci peut donc, sans aucun danger, s'installer

dans les communes les plus proches de son lieu de
naissance

;
pourvu qu'elles dépendent d'une brigade

différente, il y demeurera en parfaite sécurité. C'est

ainsi que des milliers déjeunes gens dépassent l'âge

de servir sans avoir été inscrits sur aucune liste, ou,
inscrits et insoumis, ne sont l'objet d'aucune recher-
che sérieuse.

Les statistiques font ressortir une très forte pro-
portion d'insoumis parmi les jeunes gens résidant
hors de France. Comment un si grand nombre de
jeunes gens peuvent-ils se tenir dans les marges de
la loi? L'article 5o de la loi de 1889 tes exemptait, en
temps de paix, de tout service militaire. La loi mili-

taire du 21 mars igoS a omis de reproduire une des
dispositions de la loi de 1889, qui Uxail à 5o ans
l'âge où la prescription était acquise par l'insoumis.

De plus, elle décide que les déserteurs et insoumis
ne seront pas astreints à un service actif au delà

de leur trentième année révolue ». Si elle impose aux
jeunes gens résidant hors de France de venir passer
deux ans à la caserne en France, elle autorise à leur

accorder dessursisjusqu'à vingt-cinq ans. Qu'arrive-

t-il? C'est qu'à cet âge beaucoup sont définitivement
établis, mariés, et que l'obligation de rentrer leur est

beaucoup plus pénible qu'elle ne l'aurait été quatre
ans plus tôt. C'est pourquoi ils augmentent le nom-
bre des réfractaires au devoir militaire.

II. Causes d'augmentation de l'insoumission. — On
doit assigner, comme causes de l'augmentation crois-

sante des réfractaires :
1" les développements de l'en-

seignement antipatriotique donné dans un grand
nombre d'écoles publiques ;

2° les progrès de l'anti-

militarisme ;
3' la faiblesse du Parlement et des pou-

voirs publics; 4" l'incohérence des mesures de répres-

sion.

i* L'enseignement de l'école laïque a sa grande part

de responsabilité. Il suffit de comparer les chiffres

respectifs de 1662 insoumis en 1879, avant les lois de
laïcisation, avec ceux de 5.000 en 1898, 1900 et igoS,

de 8.000 en igoô, de 10.000 et plus, de 1906 à 1910,

c'est-à-dire depuis l'extension de l'enseignement laï-

que, pour établir péremptoirement l'étroite corréla-

tion entre les progrès de l'insoumission et ceux de
l'école laïque. On a relevé maints exemples de pro-

l)agande antipatriotique donnés par trop d'institu-

teurs publics... La presse a signale le ravalement
pédagogique, longuement toléré, sinon encouragé,

du devoir militaire ».

2° La diffusion, trop longtemps tolérée et point

encore suffisamment réprimée, des doctrines antimi-

litaristes. Ce n'est point impunément que les jeunes

gens qui vontêtre appelés sous les drapeaux peuvent
couramment lire ou entendre répéter que la caserne

est un bagne, que les officiers sont des brutes galon-

nées, et que l'uniforme constitue une livrée déshono-
rante. Les insulteurs du drapeau ont encore la partie

belle, puisque l'on n'ose point s'attaquer ouvertement
à la Confédération générale du trai ail qui est le quar-

tier général de tous les révolutionnaires et l'académie

des professeurs d'antipatriotisme et d'indiscipline.

— Les doctrines antimilitaristes de la C. G. T. et

antipatriotiques de nombreux instituteurs laïijues,

en écartant la croyance à une autre vie, en faisant

appel aux pires sentiments d'égoïsme et de lâcheté,

ont préparé ces myriades d'insoumis — l'effectif de
deux corps d'armée, a-t-on calculé — contre lesquels

n'ont été prises, jusqu'ici, que des mesures déri-

soires.
3" La fréquence des amnisties, votées le 27 avril

1898, le 27 décembre 1900, le i''' avril igo4 et le

12 juillet igoû. Cette absolution législative, pério-
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diqiie et syslémalique, est une véritable prime à l'in-

soumission
; elle constitue un système de faiblesses

d'autant i>lus lamentables que les lois d'amnistie les

plus récentes imposaient des conditions de moins en
moins rigoureuses au point de vue de l'accomplisse-
ment, jus(iuc là évité, du devoir militaire. Depuis

11J08, la Clianibre a refusé de voter l'amnistie en fa-

veur des déserteurs et des insoumis. En dépit de
l'optimisme officiel, elle a justement brisé une tra-

dition qui, au moins depuis dix ans, donnait aux
réfractaires la quasi certitude d'une complète impu-
nité. — Si les causes de cette progression constante
des insoumis engagent lourdement la responsabilité
du Parlement, il convient de les faire remonter éga-
lement jusqu'aux povvoirs publics qui agirent long-
temps comme si leur but était de répandre dans le

pays l'idée néfaste que l'insoumission est une faute
vénielle, digne de toutes les indulgences et même de
tous les pardons. Ainsi, ce malencontreux arrêt du
(-onseil d'Etat du 28 décembre 1910, qui décida, mal-
gré l'avis du commissaire du gouvernement, que les

insoumis qui bénélJcient d'un refus d'informer, d'une
ordonnance de non-lieu ou d'un jugement d'acquitte-

ment, sont dispensés d'accomplir leur service, et

cola, contrairement aux principes fondamentaux de
la loi de recrutement du ai mars igo5, ainsi conçus:
•< Le service militaire est égal poiu' tous. Hors le cas
d'incapacité physique, il ne comporte aucune dis-

pense j), et : Il Le temps pendant lequel les hommes
auront été insoumis ne comptera pas dans les années
de service exigées ». Ainsi encore, cette fâcheuse
circulaire ministérielle qui prend texte de la nou-
velle jurisprudence pour prescrire le renvoi dans
leurs foyers des militaires qui sont actuellement
maintenus au corps pour y terminer leurs deux an-
nées, s'ils ont bénélicié, du chef d'insoumission,
d'une ordonnance de non-lieu, d'un refus d'informer
ou d'un jugement d'acquittement. Le moment est

mal venu pour que les pouvoirs publics créent une
situation privilégiée aux insoumis même involon-
taires.

4° Encouragée par la faiblesse du Parlement et des
pouvoirs publics, la plaie croissante de l'insoumis-
sion s'aggrave encore par l'incohérence des mesures
de répression. Un voyage de quelques années à
l'étranger snllit pour échapper à la loi militaire. La
circulaire du i" juin 1908 eut pour effet de faire

rayer automatiquement des contrôles de l'insoumis-
sion tous les hommes dont le délit remontait à plus
de trois ans et qui n'avaient pas bénélicié de la loi

d'amnistie du 12 juillet 190G, comme ayant atteint
l'âge de quarante-cinq ans. Le nombre de ces hommes
dispensés en totalité ou en partie de leur service mi-
litaire peut, sans exagération, être évalué à vingt
mille. — Le texte de loi voté par la Chambre des dé-
putés en 1908 attribue aux tribunaux correctionnels
la connaissance des affaires d'insoumission. L'im-
pression qui serait communément éprouvée dans le

pays, le jour où les juges correctionnels remplace-
raient les Conseils de guerre, ne diminuerait pas
le nombre des insoumis. — Beaucoup de réfractaires
même se contentent de se réfugier dans les grandes
villes, et en particulier à Paris où l'on comptait,
en 1909. 8^0 insoumis, disi)ensés de toute obligation
militaire, en vertu de la jurisprudence du Conseil
d'Etat. Un rapporteur du budget de la préfecture de
I)olice signalait, il y a quelques années, la tâche
énorme qui incombe, de ce fait, au service de la po-
lice chargé des recherches par l'autorité militaire :

« Les jeunes gens de province, disait-il, viennent se
cacher dans Paris, devenu le refuge des sans-patrie,
des antimilitaristes. » Et le conseiller municipal rap-
porteur voyait, « dans ce ramassis de déserteurs,

d'insoumis, une armée toute prête, non point à pren-
dre les armes contre l'ennemi du dehors, mais à
s'insurger contré la société, la république et les lois »

.

III. Iteiiièdcs à l'insoumission. — La plupart des
remèdes se déduisent logiquement des observations
qui viennent d'être relevées.
r II faut mettre un à la campagne, implacable au-

tant qu'inqiie, menée par l'école laïque, par les doc-
leurs humanitaires et antimilitaristes auxquels on a
laissé beau jeu pour exploiter l'ignorance. Et pour
arrêter résolument ce débordement d'attaques anti-
patriotiques, il faut cesser de déchristianiser l'en-
fance et la jeunesse, restaurer en France ces écoles
chrétiennes qui, au-dessus des droits, placent les
devoirs.

u' 11 faut écarter impitoyablement des amnisties
qui, pendant dix ans, se sont succédé à jet continu,
ces mauvais Français, traîtres à la Patrie.

3° La lacune de la loi du recrutement en matière
d'insoumission a été comblée, pour l'avenir, par la
loi du -il) mars 1909, et désormais les insoumis ne
jouiront plus du scandaleux bénéUce de la prescrip-
tion de leur délit au bout de trois ans. Pour remédier
à la déplorable incohérence qui existe aujourd'hui
eu matière d'insoumission, le législateur a le devoir
d'assurer l'incorporation immédiate des jeunes gens
régulièrement déclarés insoumis, mais ayant béné-
licié, de ce chef, soit d'une ordonnance de non-lieu
ou d'un refus d'informer, soit d'un jugement d'ac-
quittement, aux termes de l'arrêt du Conseil d'Etat
du 23 décembre 1910; de régler l'appel, dans les sec-
tions métropolitaines d'exclus, des individus qui,
exclus de l'armée en vertu de l'art. !, de la loi du
25 mars 1909, subissent une i)eine infamante dans
une maison centrale, au moment de l'appel de leurs
camarades; d'assurer l'accomplissement intégral de
leurs deux années de service par les jeunes gens ré-
sidant à l'étranger au moment de l'appel de leur
classe, et auxquels la loi accorde des délais qui vont
jusqu'à six mois, avant de les déclarer insoumis. —
Il importe que l'arrêt du Conseil d'Etat ne fasse pas
longtenq>s jurisprudence, et que les soixante mille
cin<] cents déserteurs et insoumis, qui sont aujour-
d'hui passibles des Conseils de guerre, ne conservent
plus l'espoir de se voir légalement dispensés du ser-
vice auquel ils se sont dérobés. Tandis que les con-
tingents diminuent, il serait scandaleux que la ré-
pression de l'insoumission demeurât illusoire.

4" Il faut maintenir la juridiction militaire sur les
insoumis, et, au lieu d'abaisser les pénalités, comme
le conseille un faux sentimentalisme, les rendre plus
sévères.
— Cet article était imprimé quand les mêmes faits

furent portés à la tribune de la Chambre des dépu-
tés dans la séance du 29 novembre 1912 par M. Mes-
simy, ancien ministre de la guerre. En dénonçant la
pro|iagande antipatrJotique de la C. G. ï., dont le
.Sou du soldat est le principal organe, M. Messimy
s'efforça de mettre hors de cause l'école laïque. Mais
l'adhésion donnée au Sou du soldat par les institu-
teurs syndiqués, au congrès de Chambéry, sans
parler d'.iutres symptômes, rendait la tâche singu-
lièrement dillicile. Voir le Journal of/iciel du 3o no-
vembre, p. 2878 a 288;.

Fénelon Gibon.

INSPIRATION DE LA BIBLE. — L Croyanoe
EN DES HVRRS INSPIRÉS. — I. Cliez Us Juifs.
2. Chez les Chrétiens.

II. Naturb db l'inspihatiox. — I. Méthode à sui-
vre. 2. JVotions erronées proposées par des au-
teurs catholiques. 3. Notion orthodoxe, a) Ce
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qu'est l'inspiration en Dieu qui la produit.

b) L'inspiration dans l'hagiograplie : i" dans sa

volonté, 2° dans son intelligence, 3° dans ses fa-

cultés d'exécution, c) L'inspiration dans son
terme, qui est le texte biblique lui-nicnie.

III. Etendue DE l'ixbpiratiox. — i. Inspiration totale

du contenu de la Bible, a. Inspiration verbale.

IV. Critères de l'inspiration. — l. Critères in-

suffisants. 2. Critère traditionnel.

V. L'iNSl'inATION CHEZ LES PROTESTANTS. — I. LeS

débuts de la Réforme, a. Nationalisme biblique.

3. Positions actuelles.

l. Croyance en des livres inspirés. — i. Chez

les Juifs. — La croyance au caractère sacré de cer-

tains livres est aussi ancienne que la littérature lié-

braïque. Moïse et les Prophètes avaient mis par écrit

une partie du message qu'ils devaient transmettre à

Israël de la part de Dieu. Or le nabi (prophète), qu'il

parlât ou qu'il écrivit, était pour les Hébreux l'inter-

prète autorisé des pensées et des volontés de lahvé.

Aussi bien, l'appelait-on « l'homme de Dieu » ou en-

core « l'homme de l'Esprit ». Osée, ix, 'j. C'est autour
du Tein])le et du Livre que se lit, après l'exil, la

restauration religieuse et nationale du peuple juif.

Néhéiuie et Esdras s'étaient préoccupés de bonne
heure de collectionner les écrits des anciens prophè-
tes, et Judas Macchabée en lit autant après la persé-

cution d'Antiochus. 11 Macch., ii, i3, i4- Trente ans
plus tard, la collection comprenait trois groupes,

qu'on appelait déjà des noms qui devaient leurrester:

la Loi, les Prophètes, et les autres Ecritures. Cf. iE'cc/;.,

Prologue du traducteur grec. Il importe peu pour la

question présente qu'à celte même époque (vers

i3o av. J.-C.), le canon des Juifs d'Alexandrie ait été

ou non plus complet que celui de leurs coreligion-

naires de Palestine; ce qui est sûr, c'est que les uns
et les autres reconnaissaient à certains écrits un ca-

ractère religieux. Cf. Canon catuolujub, col. Ijlio-

442.
Philon (de — 20 à-(-5o) parle de « livres sacres »,

de « parole sacrée >i, d'« Ecriture très sainte ». De
vit. Mosis, m, 23. Cf. H. E. Ryi.e, Philo and HoW Scrip-

ture, iSgS, p. xvi. Quant au témoignage de Fl.vvius

JosÈi'iiE (S^-gô), il est plus caractéristique encore.

C'est sous sa plume que l'on rencontre pour la pre-

mière fois le mol d'inspiration (inirviia). « Nous avons
vingt-deux livres renfermant une histoire de tous les

temps et qui passent, à bon droit, pour être divins...

De quelle vénération nous entourons ces livres, c'est

ce qui est de soi manifeste. En elTet, après un si long
laps de temps, personne n'a encore osé y ajouter,

en enlever ou y changer quoi que ce soit; mais on
inculque à tous les Juifs, dès le berccati, de croire

que ce sont là des conuuandements de Dieu; de telle

sorte qu'ils s'attachent tout d'abord à ces Livres, et

savent mourir volontiers pour eux, quand c'est né-

cessaire. » Contra Apion., I, 8. Pourquoi cet attache-

ment poussé jusqu'au martyre? Le même auteur
nous le dit : a Ce n'est pas au premier venu qu'il a

été donné d'y mettre la main, mais aux seuls Pro-

phètes, qui ayant appris les choses de la |)lus haute
anti([uité par inspiration divine, ont aussi écrit clai-

rement les choses de leur temps, comme elles se sont
passées. » Ibid., I, ^,

La foi des Juifs dans l'inspiration de leurs Ecri-

tures ne s'est pas alTaiblie à partir du jour où ils ont
été disperses par le monde, sans Temple, sans autel,

sans sacerdoce; au contraire, elle est allée en gran-
dissant, et elle a même fini par tenir lieu de tout le

reste. La Bible, parole de Dieu, qui seule a survécu
à tant de catastrophes, demeure le suprême soutien
des Israélites croyants.

2. Chez les Chrétiens. — L'Evangile ne contient pas
de déclaration expresse sur l'origine et la valeur des
Ecritures, mais on y voit que Jésus-Christ les a trai-

tées comme la parole de Dieu, conformément à la

croyance générale. La chose est manifeste dans le

récit de la tentation du Christ au désert, dans l'en-

tretien avec les disciples d'Eiumaiis, dans les discus-
sions avec les Scribes et les Pharisiens. Ces paroles
les plus décisives à cet égard sont rapportées par
saint Jean, v, 39; x, 35. Dans la bouche et sous la

plume des Apôtres, les mots Ecriture, Parole de Dieu,
Esprit de Dieu, Dieu lui-même sont des tenues équi-
valents, qu'on peut échanger à volonté. En se ser-
vant des formules : // est écrit, l'Ecriture dit, ils en-
tendent désigner quelque passage d'un des écrits

tenus pour inspirés de Dieu; et, par le fait, presque
tous les livres de l'Ancien Testament (sept ou huit
seulement font exception) sont cités par eux comme
Ecriture. Saint Paul en appelle plus de quatre-vingts
l'ois, d'une façon expresse, à ces " oracles divins
dont Israël a reçu le dépôt ». Hom., m. 2; cf. ix, 4-

Cette persua'sion des premiers chrétiens n'est pas
simiilement l'effet d'une tradition juive acceptée de
couliance et restée incomprise, saint Pierre et saint
Paul en avaient donné la raison. C'est que u toute
Ecriture est inspirée de Dieu » SicrvtyjTOs. II Tim., m,
iG. Aussi bien, la foi îles fidèles ne repose pas sur
de « savantes fables », mais sur « un discours pro-
phétique plus ferme |qne n'importe quelle parole
hunuiiiie]; car c'est sous l'impulsion de lEsprit-Saint
{i-i TTji-i/uiKTîi ù/i',j tfîp6u.vj-yt) que [dans 1 Ecriture] des
hommes ont parlé de la part de Dieu ». 11 Pelr., i,

20, 21. -V ne tenir compte que de la grammaire, on
peut d<inner à SsoTr.'ivjT»; un sens actif et traduire
« toute Ecriture qui respire Dieu », qui est animée
de son Esprit (cf. H. Crembr, Hibl. Theol. U'orter-

buch der Seutestam. Griicitat, 1902^, p. 48o); mais
c'est un fait que les Pères grecs (qui devaient con-
naître leur langue) l'ont entendu au passif, comme
fout les Pères latins. la version syriaque et notre
Vulgate,qui traduit Untnis .'>criptura divinitus inspi-

ra ta.

Les Apôtres et leurs premiers disciples n'ont pas
restreint l'inspiration aux livres (juils tenaient des
.liiil's. Ils étendent cette prérogative à des textes de
date récente et d'origine chrétienne. C'est déjà l'atti-

tude prise dans la H' Pétri, m, i5-i6, à l'égard de»
Epitrcs de saint Paul, et l'on sent que l'auteur de
r.\pocaIypse avait une conscience très nette de sa
propre inspiration. Cf. i, 10, 11; xxii, 18, 19.

La tradition chrétienne a lidèlement gardé la

croyance primitive dans l'inspiration de l'Ancien et

du Nouveau Testament. C'est là un fait dont témoi-
gne l'histoire du Canon. Des ouvrages spéciaux
(P. Dausch, Die Schrifïinspiralion, 1891 ; Chr. Pbsch,
De inspir. .S', .'^cripturae, 1906; p. 40-3^9) citent et dis-

cutent les textes du point de vue jiartioilier que
nous envisageons dans le présent article. L'Iiistoire

sullit à établir que, de tout temps, Juifs et Chrétiens
ont cru à linspiration de la Bible, (juaiil à la vérité

(le leur croyance, elle repose sur les titres mêmes que
le judaïsuie et le christianisme ont d'être tenus pour
la religion véritable. S'opposer à cette prétention
sous prétexte que toutes les religions ont regardé
comme divins les textes qui racontent leurs origines
et contiennent leur loi, c'est répéter le sophisme banal:
il existe plusieurs religions, donc il n'en est aucune
de vraie, ou bien elles le sont toutes également.

L'Eglise a toujours rangé l'inspiration de la Bible

au nombre de ses dogmes. Dbnz.'", n. 348 (29G), 421
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(367), 464 (386),

1809(1656).
706 (600), 783 (666), 1787 (i636)

II. Nature de l'inspiration. — i. Méthode à suhre.

a) Pour prociser lu nature de l'inspiration l)ibli-

<jue, nous avons les données traditionnelles à ce

sujet, l'analyse du concept même d'inspiration et la

teneur du texte inspiré. Tout le monde convient que
dans l'étude du problème on ne saurait néf^liger l'un

ou l'autre de ces éléments de solution; mais reste à

savoir dans quel ordre il convient de les envisager,

et quelle importance relative leur donner. Les uns
(les théologiens en général) partent des formules four-

nies par la tradition, savoir les Pères et les Conciles;

et ils en concluent, par voiede raisonnement, les con-

ditions psychologiques et l'étendue de l'inspiration.

Fra.nzelix, De div. Scripttiris, Thés. 11", i88'2';

J. Brlcker, Questions actuelles d'Ecriture sainte,

iSijb. p. losuiv.; L'Eglise et la critique biblitjue, 1907,

p. 38; Chr. I'bsch, De inspir. S. Script., Il, 11, 2.

D'autres (surtout critiques et exégètes) jirétendent

qu'en matière d'inspiration biblique « on ne peut
rien dire a priori». 11 faut étudier à fond le texte de
nos livres canoniques pour savoir ce qu'ils sont.

• Alors seulement... on pourra dire : Voilà comment
ils sont inspirés! » M. Dick, L'inspiration des J,i\res

saints dans la Re^ue biblique, i8y6, p. 488. Par l'em-

ploi exclusif de l'un ou l'autre des deux procédés
(ce que du reste personne ne propose de faire) on
n'arrivera qu'à une analyse incomplète, et peut-être

erronée, de l'inspiration. La spéculation pure abou-
tit facilement à une théorie rigide, incapable de se

plier à l'état concret des textes. D'autre part, l'analyse

littéraire et historique de ces mêmes textes ne révèle

pas leur origine divine; elle peut bien donner à con-

naître ce que n'est pas l'inspiration, mais, réduite à

ses ressources propres, elle ne nous apprend pas en
quoi elle consiste. Au reste, il est Taux de prétendre
qu'ici on ne peut rien savoir antérieurement à l'étude

du texte. Ce n'est ni de la critique ni de l'exégèse

que partaient les Pères et les Conciles pour déclarer

que Dieu est l'auteui- de l'Ecriture, que l'écrivain

inspiré est l'instrument de l'Esprit-Saint. que le texte

sacré est la parole de Dieu. Ces formules, qu'ils tenaient

de la tradition même qui leur avait transmis la Bil)le,

exprimaient déjà, encore qu'imparfaitement, la nature
de l'inspiration. Cependant, comme les données tra-

ditionnelles primitives ne livraient pas une théorie

achevée, l'analyse de l'inspiration est toujours allée

en progressant. Elle peut encore gagner en précision

et en certitude. A cet elfet, la théologie positive, la

spéculation scolastique et la critique doivent se

donner la main et travailler de concert. C'est à la

théologie positive qu'il appartient de fournir le

point de départ. En cours de route, dans les passages
encore mal explorés. la scolastique fera de la lumière
et du large, mais à la condition de prêter une atten-

tion constante aux indications de l'exégèse et de la

critique.

b) Le cardinal Franzblis n'a pas peu contribué à

accréditer parmi les théologiens catholiques le pro-

cédé d'analyse plus communément suivi de nos
jours. Il consiste à rechercher ce qui est nécessaire,

mais sullisant, pour que Dieu soit dit, en toute

vérité, auteur de l'Ecriture ». Cela même, et cela

seulement, constitue l'essence de l'inspiration. La
raison principale de procéder de la sorte est qvic la

formule Deus auctor .'<cripturae revient habituelle-
ment dans les documents ecclésiastiques. Le concile
du Vatican déclare que les livres énumérés dans le

canon du concile de 'Trente ci sont tenus pour sacrés
et canonuiues, parce qu'écrits sous l'inspiration de
l'Esprit-Saint ils ont Dieu pour auteur ». Denz. '",

Tome II.

1787. Dans l'encyclique Pro^'identissinius Deus, après
avoir décrit les divers moments que comporte l'in-

spiration divine, on ajoute ; « Sans cela. Dieu ne
serait pas l'auleurdeloute l'Ecriture ». Denz.'", igS?..

Il est vrai qu'objectivement Dieu est l'auteur de l'Ecri-

ture parce qu'il l'a inspirée, et donc on explique
l'inspiration par l'une de ses conséquences; mais
dans l'ordre logique, celui de nos connaissances, il

est permis de remonter de l'effet à la cause. Ce pro-
cédé est d'autant plus sûr que nous sommes familia-

risés avec la notion d'auteur. — D'autres cependant
fout observer que cette notion est équivoque, sur-

tout en latin, puisque le terme d'auctor peut signi-

licr garant, cause et écrivain. Dans ce dernier sens,

Dieu ne saurait être dit l'auteur d'un livre que par
ligure. Le divin Inspirateur, agissant en qualité

de cause principale, fait « écrire » un texte par un
homme, de manière à ce que dans les pensées de
celui-ci nous comprenions ses propres pensées,
autant que la chose est possible (cf. J.V. Bainvel, De
Script, sacra, 1910, p. 120). Au contraire, en lisant

Franzclin on est porté à se représenter Dieu déposant
un livre tout fait dans l'esprit de l'écrivain inspiré.

L'analyse de la notion d'auteur conduit facilement

à exagérer le rôle de l'activité divine au détriment
de l'activité liuiuaine. Pour ces raisons, des théolo-

giens catholiques (Pègies, Lagbange, Zanecchia,
Calmes) trouvent préférable d'envisager directement
en elle-même la motion inspiratrice, de l'analyser

d'a[)rès la théorie générale de la cause principale et

de la cause instrumentale. \o\t lie\ue biblique, 1896,

p. 199, 485; et 1897, p. 75. — D'autres enfin propo-
sent de partir de la formule . Ecriture parole de
Dieu ». Elle aurait l'avantage d'être plus couramment
employée, sinon plus traditionnelle; de ramènera
une notion commune toute inspiration, soit écrite,

soit orale; d'avoir pour corollaire immédiat la garan-
tie divine et par conséquent la canonicité ; enliii de
se passer de figure. F. Prat, dans les Eludes,

20 mai 1903, t. XCV, p. 557.
Conclusion, i* Les trois formules proposées sont

pareillement traditionnelles, et donc inattaquables du
point de vue dogmatique. 2'^ Aucune ne saurait fon-

der, à elle seule, une analyse adéquate de l'inspira-

tion biblique. 3° Toutes peuvent donner lieu aux abus
signalés, quand on les envisageexcIusivement..S'il j' a

auteur et auteur, il y a aussi instrument et instru-

ment ; et Dieu peut parler de bien des manières. Or,
il ne s'agit pas de trouver un mode d'inspiration pos-

sible, mais de déterminer, au moyen de données po-

sitives, le mode qu'il a plu à Dieu d'employer en effet.

4" Inspiration se dit par métaphore. Dieu n'est écri-

vain que par figure (synecdoque ou métonymie,
comme on voudra), et l'Ecriture est sa parole sous

les mêmes réserves. Tous ces anthropomorphismes
doivent être entendus comme il convient. 5" Les di-

vergences de vue à ce sujet tiennent plus aux con-

troverses d'école sur le concours divin en général et

la causalité instrumentale qu'aux exigences de la

tradition et du texte biblique. Poussées au delà de
certaines limites, elles dégénèrent en logomachie.
6" Le mieux est de tenir compte des trois formules

à la fois, chacune révélant un aspect particulier de
l'inspiration totale : l'activité souveraine de l'Inspi-

rateur, l'assujettissement de toutes les facultés de
l'inspiré, l'autorité divine de l'Ecriture.

r) Le théologien catholique qui veut faire de l'in-

spiration biblique une analyse correcte aura constam-
ment devant les yeux les documents ecclésiastiques

qui suivent. « Ces livres, l'Eglise les tient pour sacrés

et canoni(|ues, non pas parce que, composés par le

seul travail humain, ils ont été ensuite approuvés
par son autorité, ni seulement parce qu'ils contiennent

29
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la révélation sans erreur, mais parce qu'écrits sous

l'inspiration de l'Esprit-Saint, ils ont Dieu pour au-

teur, et qu'ils ont été transmis comme tels à l'Eglise.

Coiicil. Vatican., sessio lu, Const. dogm. de Fide,

cap. 2; Denz.'", 1787. — « L'Espril-Saint a lui-même,

par sa vertu surnaturelle,excité et poussé les écrivains

bibliques à écrire, et les a assistés pemlant la rédac-

tion, de telle sorte qu'ils conçussent exactement dans
leur esprit, et voulussent mettre fidèlement par écrit,

et rendissent dans une expression juste, avec une
infaillible vérité, tout ce que Dieu commandait et rien

autre chose. Sans cela. Dieu ne serait pas l'auteur de

l'Ecriture en entier. » Encycl. Pros'id. Deiis, Denz.'",

iy52.— La proposition condamnée: « Us font preuve
de trop de simplicité et d'ignorance, ceux qui croient

que Dieu est vraiment auteur de l'Ecriture. » Decr.

S. Officii Lameiilabili, prop. 9., Den/..'", 2009.

-a. Notions erronées proposées par des auteurs ca-

tlioliques. — a) L'approbation donnée par l'Eglise à

un écrit d'origine purement liumaine ne saurait en
faire, à elle seule, un texte sacré et canonique, c'est-

à-dire une Ecriture inspirée de Dieu. Le sentiment

contraire, timidement avancé par Sixte de Sienne,

Bibliolli. sancla, i566, p. io46, devait être repris, au
xix" siècle, par Movbhs et Hanebekg. Le concile du
Vatican l'a condamné expressément. La raison en est

que l'Eglise ne peut pas changer la nature originelle

d'un texte, mais seulement la déclarer authentique-

ment.
Celte opinion n'est pas à confondre avec l'hypo-

thèse mise en avant parLEssius (i585), puis complé-

tée et légèrement modifiée par UoNFHiiHB, Richard
Simon, Nierenberg, Frasskn, etc., savoir « qu'un livre

(tel qu'est peut-être le second des Macchabées), écrit

avec les seules ressources humaines, sans l'assistance

du S.-Esprit, devient Ecriture sainte, si le S.-Esprit

témoigne subséquemment qu'il ne s'j' trouve rien de

faux ». C'était, sous la [)luuie de Lessius, une pure
hj'polhèse, n'envisageant pas l'inspiration biblique

telle qu'elle existe en clfet, mais seulement un mode
]>ossible, et qui fut peut-être réel dans des Ecritures

[)er<lues. Ensuite, il s'agissait de rapprol)alion du
S.-Esprit lui-même et non seulement de l'Eglise. Bien

que cette opinion n'ait pasétédirectementcondamnée
par le concile (cf. Collecl. Lacensis Concil., t. VII,

1892, p. i4o), elle n'en est pas moins erronée. Une
inspiration de cette sorte serait subséquente, ce qui

iin])lique contradiction; toute inspiration proprement
dite est antécédente par rapport à la composition du
texte inspiré; sans cela, Dieu, l'auteur principal,

n'en aurait pas eu l'initiative. L'approbation subsé-

quente donnée par Dieu à un livre pourrait bien lui

conférer une autorité divine et, à ce titre,rendre croya-

ble de foi divine tout son contenu; mais cette appro-
bation ne saurait empêcher que le texte ne reste une
iruvre d'origine purement humaine. Or, aux termes
de la doctrine catliolique, il ne sullit pas, pour qu'un
livre soit regardé comme Ecriture, que Dieu se porte

garant de la vérité de son contenu; il faut en outre,

el avant tout, que Dieu ait eu la part principale dans
la composition même du livre.

h) L'inspiration biblique, même réduite à son mini-

mum, par exemple dans les livres d'histoire, n'est

pas une simple assistance donnée par Dieu aux écri-

vains sacrés pour les empêcher de faire erreur, comme
«l'avait pensé .Iaun, après Holdbn, Fgilmosbh, Chris-
man.n, et peut-être Richard Simon, t^ette assistance,

appelée parfois,mais d'une façon inexacte,inspiration

concomitante, reste purement négative, alors que l'in-

spiration consiste dans une action positive de Dieu,

mettant en branle les facultés de l'écrivain sacré. L'Ecri-

ture n'est pas divine seulcinentparce(ju'elle rapporte

avec fidélité la parole de Dieu, savoir la révélation
faite aux hommes par l'intermédiaire de Moïse, des
Projjhètes, du Christ et des Apôtres ; elle est elle-même
parole de Dieu, à raison de son origine divine. Il ne
manque pas de documents ecclésiastiques dont on
peut dire qu'ils contiennent sans erreur la vérité ré-

vélée, qui est parole de Dieu; ils ne sont pas, pour
autant. Ecriture insjiirée. Même si l'assistance accor-
dée par le Christ à son Eglise, au lieu de rester pure-
ment négative "et préservatrice de l'erreur — ce qui
sullit — devenait, en certains cas, un secours positif

donné immédiatement par l'Esprit-Saint aux auteurs
de la définition ecclésiastique, elle ne serait pas assi-

milable à l'inspiration biblique, encore que par une
certaine extension du terme on pût la qualifier d'in-

spiration.

Les deux notions dont nous venons de parler pè-
chent par défaut, elles sont erronées parce qu'insuf-

fisantes. Ceux qui les ont proposées se sont laissé

égarer par une réaction excessive contre les théolo-
giens qui confondaient l'inspiration avec la révéla-
tion. Les jésuites de Louvain, Lessius et Bonfrèrb,
furent, vers la fin du xvi" siècle, les initiateurs de ce
mouvement. Cf. Richard Simon, Hist. crit. du texte
du A'. T., Rotterdam, 1689, p. 279.

3. Xntion orthodoxe. — On peut considérer l'in-

spiration en Dieu qui la produit (inspiratio actiia),

dans l'homme qui en est l'objet (inspiratio passivo),

dans le texte sacré qui est son terme {inspiratio ter-

minatifa).

a) En Dieu qui la produit, l'inspiration est une do
ces actions dites ad extra par les théologiens ; elle

est commune aux trois personnes divines. Néanmoins,
par appropriation, on l'attribue au Saint-Esprit; soit

à cause de l'analogie qu'elle a avec la troisième per
sonne de la Trinité, qui procède par voie de spiration;

soit parce qu'elle appartient. exclusivement à l'ordre

de la grâce. Cependant, les Pères apologistes du 11' et

du m' siècles (S. Justin, S. IniiNKE,S.IIii'POLYTE) l'attri-

buent encore au Logos (Verbe de Dieu), ou même au
Christ agissant par son Esprit. L'inspiration est une
grâce, non pas de celles qui ont pour objet immédiat
et essentiel la sanctification de celui qui les reçoit,

mais dans l'ordre des grâces appelées,par antonomase,
charismes ou ^ro/(s rfo/ae, parce qu'elles sont données,
avant tout, pour l'utilité d'aulrui. Du reste, l'inspira-

tion a cela de commun avec toute grâce actuelle, qu'elle

est une participation transitoire de la vertu divine;

rhagiograi)he ne s'en trouve investi qu'au moment
même où il s'occupe de la composition de son livre.

b) Considérée dans riioimue qui en est gratifié,

rins])iration peut être orale, comme dans ceux des
Prophètes ou des Apôtres qui n'ont rien écrit; mais
elle peut être aussi ordonnée à la composition d'un
texte, et c'est le cas de l'inspiration biblique, la seule

dont il s'agisse ici. Cette inspiration atteint la vo-
lonté, l'intelligence el les facultés executives de
l'écrivain.

1" Sans une impulsion donnée à la volonté de l'ha-

giographe, on ne conçoit pas comment Dieu resterait

encore la cause princi[)alc de l'Ecriture. L'homme,
dans ce cas, en aurait eu l'initiative el elle serait son
œuvre avant tout. D'ailleurs, le texte île S. Pierre

(II» Petr., I, 21) est formel : « Ce n'est pas par un effet

de la volonté humaine (pie s'est iiroiluile jadis la

prophétie, mais c'est poussésparl'Esprit-Saintquedes
liomines ont parlé au nom de Dieu. » Le contexte-

fait assez voir qu'il s'agit directement de la prophé-
tie écrite. D'après l'encyclique l'ruvid, Deus « l'Es-

l>rit-Saint a excité et poussé les écrivains sacrés à.
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vouloir nuUre lidèlement par écrit tout ce que Dieu
entendait U'ur faire écrire ». De>z.'", iç)52. Ce concours

divin donne à la volonté hiuuaine s'appelle impul-

sion ou motion. Par cette motion, Dieu attiinl-il im-

médiatement la volonté, ou bien la déciile-t-il par
l'intermédiaire de motifsd'ordrc intellectuel? La ques-

tion est controversée. Ce qui semble certain, c'est

que CCS deux modes, l'un physique et l'autre moral,

sont possibles; et il est vraisemblable qu'au besoin

Dieu les aura emploj-és tous les deux. En outre,

l'Esprit-Saint peut susciter ou simplement utiliser

des inlluences extérieures capables d'agir sur la vo-

lonté de l'écrivain sacré. D'ajirés une ancienne tradi-

tion, S. Marc et S. Jean ont écrit leurs Evangiles à la

prière des tidèles. L'impulsion donnée à la volonté

ne se réduit pas à une excitation initiale, ni à un
coumiandement d'écrire fait une fois pour toutes; elle

persévère jusqu'à l'achèvement de l'ivuvre : d'antécé-

dente, l'inspiration se fait concomitante.
Que devient la liberté humaine sous l'influence de

l'inspiration divine? En principe, on convient que
l'activité inspiratrice peut enlever à l'instrument la

liberté de se refuser. En fait, ce n'est pas de cette

manière que l'inspirateur a procédé. Dieu ne manque
pas de moyens pour obtenir infailliblement le con-
sentement libre de ses créatures. Il est pour le moins
inutile de faire intervenir à propos de l'inspiration

la querelle entre thomistes et molinisles sur l'eiDca-

cité de la grâce.
2° Décider quelqu'un à écrire, ce n'est pas encore

endosser la responsabilité de son ouvrage, ce n'est

pas surtout en devenir l'auteur. A cet elTet, l'inspira-

teur doit s'assujettir VinteUi^ence elle-même de

l'écrivain, et, de la sorte, la faire sienne autant que
possible. Ce n'est pas qu'il faille se représenter Uieu
troublant ou contrariant le jeu normal des facultés

intellectives de l'homme qu'il inspire, ni même lui

révélant ce qu'il doit écrire.

Les théologiens s'accordent aujourd'hui pour dis-

tinguer entre l'inspiration et la révélation. Est-ceà dire

que les anciens, surtout les Pères du iv siècle, les

aient confondues autant qu'on le prétend? Il est permis
d'en douter. Cette distinction était déjà implicite

dans l'inspiration à degrés admise par Philon, De
vita Mosis, III, 23: Qiiis rer.dif, hères, 5i-53; et dans
la division de la Bible en trois parties d'après la gra-

dation ascendante : Loi, Prophètes, Ecritures. De
tout temps on a senti ce que saint Thomas (II^ II^"",

q. 171, a. 5; q. 17^, a. 2, ad 3) devait expliquer à

fond, savoir la différence qu'il y a entre Isaie écri-

vant: Haec dicit Dominus. et l'auteur du second livre

des Macchabées faisant contidence au lecteur des re-

cherches qu'il s'est imjiosées pour la composition de
Son ouvrage. Mais c'est surtout dans les commen-
taires des anciens que se révèle la diû'érence qu'ils

mettaient pratiquement entre livre et livre, et même
entre les diverses parties d'un même livre. C'est

ainsi que saint Algcsti.v dit de saint Jean écrivant

le prologue de son Evangile : « S'il n'avait pas été

inspiré (entendons favorisé d'une révélation) il

n'aurait pas parlé comme il a fait; il se serait tu. »

In Joan. Evang. tract, cxxiv. i, i. Au contraire,

veut-il rendre compte des divergences qu'il rencontre
entre les Evangélistes. il fait observer que l'auteur

inspiré n'est pas arrivé, nonobstant ses elTorts. à re-

produire les termes mêmes du discours rapporté,
qu'il a du se contenter du sens. Aie cons. Evang., U,

XII, 28. Le S. Docteur n'aurait pas parlé de la sorte

s'il avait cru que toute inspiration emportait la révé-
lation de ce qui était à écrire. Du reste, il sullit

d'ouvrir l'Ecriture, pour s'apercevoir qu'elle contient
nombre d'assertions conditionnelles et a|>proxima-
tives. Si Dieu avait révélé à l'auteur des .\clcs (11, :5i)

le nombre précis de ceux qui crurent au Christ
Jésus après le premier discours de S. Pierre, pour-
quoi S. Luc se serait-il contenté de dire qu'ils étaient

environ 3.000? On n'arrive pas à se représenter Dieu
révélant la parole de la consécration du calice d'une
façon à saint Paul et d'une autre façon à saint Mat-
thieu. Révélation et inspiration sont tellement dis-

tinctes qu'elles peuvent être séparées et, de fait, l'ont

été assez souvent. Rien n'autorise à alliriner que
sainte Thérèse était inspirée quand elle écrivait ses

révélations. D'autre part, nous n'avons aucune rai-

son de supposer que l'auteur des Actes a connu par
révélation le contenu de son livre. Même quand il

rapporte dans le troisième évangile l'enseignement
révélé par N.-S. Jésus-Christ, S. Luc a conscience de

le tenir immédiatement de la tradition, puisqu'il

nous avertit de la diligence qu'il a mise à se rensei-

gner exactement, i, ^-l^.

Dans l'intervention surnaturelle qui a pour but de
donner à la connaissance de l'homme une autorité

divine, saint Thomas, Quaesl. disp. de Verilate,

q. XII, a. 7, dislingue deux degrés, et comme une
double étape: la manifestation d'un objet nouveau (ar-

ceptio cognitorum), par exemple lessyndxjUsvus par
Pharaon dans ses songes, ou par Raltliazar pendant
le festin; et le jugement à porter sur l'objet qui vient

d'être manifesté (Jiidicium de acceptis), par exemple
l'explication des symboles donnée jiar Joseph et

Daniel. Les deux éléments réunis constituent la révé-

lation proprement dite, comme celle accordée à Jéré-

mie qui viteteomprilla signification des deux paniers

de figues (xxiv). Le premier élément tout seul n'est

qu'une révélation incomplète. C'est dans le second
que consiste la motion inspiratrice proprement dite.

Inspirntio cum jiidicio, sed sine acceplione, est pro-

prie et vere iiispiratio di^ina, sed est qiiid iniperfectum

in génère reielationis. » Zigliaba, Propaedeulica,

p. 147; cf. P. Lagrange, Hev. hilil., i8y6. p. 208.

Tout en admettant que l'inspiration est distincte de
la révélation, des théologiens continuent à employer
la terminologie des anciens qui n'ont pas donné à

cette distinction une attention suffisante. Ils parlent

de suggestion, de dictée et aussi de réiélation impro-
prement dite. Pour être entendus correctement, ces

termes ont besoin d'explication, et, même alors, ils

prêtent à féquivoque. X cause de cela, il vaudrait
mieux s'en abstenir. On dira que saint Thom.\b
(II» II»"", q. 171, a. h, c.) ramène la simple inspiration

à la prophétie, mais il a soin d'avertir (pie ce n'est

pas l'expression d'un rapport exact d'espèce à genre
(est quiddam imperfectum in génère proplietiae).

Aussi bien, le saint Docteur fait observer que Dieu
meut autrement l'àme du prophète et autrement
l'ànie du simple liagiographe.

D'où que viennent les connaissances de l'écrivain

inspiré, qu'il les doive à une révélation divine, ou
qu'il les ait acquises naturellement, elles sont pré-

liminaires, du moins logiquement, à son inspiration.

.\ parler exactement, celle-ci n'a pas pour objet de
lui apprendre du nouveau, mais de lui faire écrire

avec une autorité divine ce qu'il sait déjà. .\ cet effet.

Dieu, cause principale, se subordonne toutes les fa-

cultés connaissantes de l'homme pour leur faire

accomi>lir les diverses opérations qui se produisent
normalement quand quelqu'un entreprend de com-
poser et d'écrire un livre : conception du plan, re-

cherche des matériaux, élaboration de la forme, etc.

La grâce de l'inspiration ne dispense pas de l'elTort,

elle n'assure pas même la perfection artistique de
l'o-uvre. Cette perfection n'est qu'accidentelle par rap-

port au but que se propose l'Esprit-Saint. Dieu a bien
pu préparer de loin l'instrument dont il entendait se

servir, mais au moment même il n'eu change pas les
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conditions. C'est la loi ordinaire et elle suffit à expli-

quer les différences du style qu'on relève entre les

écrivains inspirés.

Dans ces conditions, quel est le rôle de l'influence

inspiratrice sur rintelligence? Grâce à elle, l'Iiagio-

graphe porte un jugement certain, qui participe à

l'autorité divine elle-raèrae, sur les choses qu'il doit

écrire. A la rigueur, cette appréciation, qui est à la

fois de Dieu et de l'homme, peut être limitée à l'ordre

pratique, porter sur l'opportunité qu'il y a d'écrire

ceci plutôt que cela; mais indirectement, ou mieux
implicitement, elle atteint la vérité spéculative elle-

même, puisque, sous l'inspiration divine, l'esprit

humain ne peut faire erreur. Le cardinal Zigliara ex-

plique comment cette analyse se vérilie dans l'hypo-

tlièse d'un écrivain inspiré utilisant des sources

écrites (hypothèse qui a été depuis autorisée par la

Commission romaine pour les études bibliques,

Denz.'", lygy). « In hypothesi praeexistentium docu-

mentorum, haec niateriatiter solummodo considerari

possunt, sed formaliter siini mosaica : quia licel (in

hypotliesi)Iiumano more accepta, nonlamen humano
more, sed ex diviiia inspiratione sunt a ^ioyse jiidi-

cata et inserta suis libris. » Propaedeut'ua, I. III,

c. IX, 4. — S'il n'y a que citation, sans élal)oration

proprement dite du document, le texte introduit de

la sorte dans la Bible ne devient pas « parole de

Dieu », l'inspiration se bornant ici à assurer l'exac-

titude et l'opportunité de la citation. Le vers d'Epi-

ménide Creleitses semper mendaces, m/iliie hestiae,

ventres pigri, reste un texte profane même dans

l'épltre à Tite, i, 12. Quant à la vérité objective de la

citation, elle n'est garantie par l'Ecriture que dans

la mesure ou l'auteur inspiré lui donne son appro-

bation. L'approbation peut être expresse, comme
dans ce passage cité de saint Paul : » Testimonium

hoc veriim est »; mais parfois elle est seulement ta-

cite ou équivalente. 11 est clair qu'en citant le vers

d'Aratus : Ipaius enim et geniis suinus (Act. ,Ti.vii, 28),

l'Apôtre entend y trouver une preuve de sa propre

assertion : « In ipso enim \-ii'imus, et moyemiir, et

suniiis. » Voir Inkrrancb, col. •jôa-^ô.'i.

Saint TuoMAS, Il> II»", q. 171-175, donne à l'inspi-

ration, en tant qu'elle agit sur l'intelligence, les noms
de lumière. A' illumination o\x encore de mo((o«. Quand
Dieu enveloppe de sa vertu surnaturelle une faculté,

c'est pour la perfectionner dans la direction même de

ses opérations naturelles. Or, dans toutes les langues

on a recours à la comparaison de la lumière pour faire

comprendre les propriétés et les énergies de l'intelli-

gence. Disons donc, a près le saint Docteur, que l'inspi-

ration est une « lumière divine », dans laquelle et par

laquelle l'esprit de l'écrivain sacré conçoit exacte-

ment l'ieuvre que l'Esprit-Saint entend produire par

son moyen. C'est avec raison qu'on parle aussi de

« motion «, puisque Dieu meut réellement sa créa-

ture en se l'associant en vue d'opérations qu'elle ne

saurait produire laissée à ses propres forces. Il se

subordonne les facultés de l'écrivain connue l'agent

principal fait son instrument, de manière à ne plus

former avec lui qu'une cause adéquate. Le danger est

ici de se représenter la motion inspiratrice comme
une invasion de l'àme humaine par une force venant

du dehors. Sans doute. Dieu est distinct de l'àme

et. à ce titre, l'homme inspiré se trouve placé sous

l influence d'une activité étrangère; mais l'agent ne

lui est pas proprement extérieur. Subslanliellement

présent et intérieur à tout être. Dieu s'unit son in-

strument dans vine intimité dont aucune comparaison
ne saurait donner la juste idée. Il n'inspire pas Iha-
giographe coniTne fait l'homme qui suggestionne son

sendjiable au nuiyen de paroles extérieures ou d'im-

pressions sensibles, il n'a pas même besoin d'entrer

chez lui puisqu'il y est déjà. Dire que la pression
divine fait jaillir de l'àme humaine l'œuvre inspirée

comme notre pied fait sourdre de la terre une source
encore latente, c'est exprimer avec assez de bonheur
les préparations subeonscicntes que la providence
de l'Inspirateur a bien pvi se ménager; mais la com-
paraison est devenue suspecte (et à bon droit) à cause

.

de l'abus que les sentimentalistes protestants et les

modernistes en font.

Une inspiration qui n'étend pas le champ des con-

naissances de l'hagiographe, qui s'insinue dans son
âme d'après le jeu normal de ses facultés, qui peut
même décider sa volonté par des motifs d'ordre hu-
main, ne se révèle pas nécessairement à la conscience

de celui qui en est favorisé. Si les Prophètes, l'auteur

de r.\pocalypse et saint Paul (du moins par endroits)

savent et disent que leur plume est conduite par
l'Esprit de Dieu, d'autres auteurs inspirés semblent
plutôt avoir été menés « par une influence mysté-

,

rieuse dont ils ignoraient on ne démêlaient pas bien

lorigine ». S. Augustin, fle Genesi ad lilt., II, xvii,

37, P. /,., XXXIV, 278. C'est ce que saint Thomas,
II" 11<', q. 17 1 , a. 5, appelle c( l'instinct prophétique ».

Cependant, la plupart des théologiens admettent que
l'hagiographe a eu d'ordinaire conscience de son in-

spiration. Cette conscience ne va pas sans quelque
révélation. Se sentir avec certitude sous l'influence

d'une grâce extraordinaire, n'est-ce pas recevoir de

Dieu même l'assurance qu'il est présent ?

D'où il suit que l'inspiration divine n'emporte pas

nécessairement l'extase, comme l'avait pensé Philon,

et après lui les Montanistes. Il est vrai que quelques-

uns des apologistes chrétiens du 11' siècle (Athkna-
GORK, TiiiioPiiiLB d'Antiocub, S. Justin) ont, dans leur

description de l'inspiration, subi quelque peu l'in-

fluence des idées alors courantes parmi les païens sur

la divination. 'Volontiers, ils font de l'écrivain sacré

un instrument tout passif, à l'instar de la Pythie

et des Sibylles, comme si son rôle s'était borné à

enregistrer le message divin. Mais s'ils ont donné
à l'inspiré un rôle trop mécanique, ils n'en ont pas

fait un énergumène. Et ici, il serait puéril de presser

la comparaison employée par les anciens, quand ils

disent que l'écrivain sacré a été la lyre ou l'archet

de l'Esprit-.Saint. L'intervention divine, si on en a

conscience, peut bien répandre une certaine « hor-

reur » dans l'àme (Dan., vu, i5); elle ne jette pas
dans le délire. Quelle différence entre les prf)phètes

de Dieu et ceux de lîaal, entre le Psalmiste et Balaam,
ou encore la pythonisse d'EndorI

3° L'ol)jet intégral de l'inspiration biblique élant

non pas seulement de concevoir mentalement la pa-

role de Dieu, mais de lui donner une expression

écrite, il va sans dire qu'elle devra étendre son in-

fluence aux facultés d'exécution : la mémoire, l'ima-

gination, et même les organes qui contribuent plus

directement encore à la composition matérielk- d'un

livre. D'après l'opinion que l'on se fait de l'étendue

de l'inspiration (voir ci dessous, col.go6).on se repré-

sente dilféremment cette influence : par action di-

recte ou simple assistance. Quoi qu'il en soit, ce

même secours s'étend, dans la mesure convenable, à

tous ceux qui collaborent avec l'auteur principal.

Nous savons par leur propre texte que .lérémie cl

saint Paul dictaient à des secrétaires. D'aiitrc part,

la tradition et la critique littéraire s'accordent pcuir

regarder certains écrits du Xouveau Testamenl (l'cpi-

tre aux Hébreux, les épiires de Pierre et peul-èlre

d'autres encore) comme l'œuvre commune d'un au-

teur et d'un rédacteur. La divisiliilité de la grâce

d'inspiration n'a rien que de très compréhensible.

c) Considérée dans son terme, l'inspiration n'est
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rien autre chose que le texte biblique lui-niêrae. Ce
texte, Uieu le destinait, en l'inspirant, à son Ejjlise

(jui devait le reconnaître autlienticiueaient comme sa

parole et en faire une règle de loi. Celte destination

est essentielle. Sans elle, un livre, même inspiré, ne
saurait jamais devenir canonique, faute d'appartenir

au (li'pùt de la révélation publique.

Pour fondée et importante que soit la distinction

entre ins[)iration et révélation quand il s'agit d'ana-
lyser la psychologie de l'auteur inspiré, elle n'au-

torise |)as à faire deux catégories des textes bibli-

ques, couime s'il y en avait de plus inspirés, de plus

divins les uns que les autres. L'Eglise n'a jamais
distingué dans le Canon des livres proprement cano-

niques et des livres ecclésiastiques (bien que cette

terminologie puisse se réclamer de certains passages
de saint Jéhùme et de Rufin); elle n'admet pas
davantage qu'à la suite de Jau.\ et de Loisy on main-
tienne une dilférence d'inspiration entre les livres

protocanoniques et les livres dits deulérocanoni-
ques. Cette distinction n'a qu'un intérêt historique,

surtout après le concile de Trente. Voir Canon
CATUOLiiiUK, col. 439.

Bien que tout le contenu de la Bible n'ait pas été

a révélé » à ceux qui l'ont écrite, pour nous qui la li-

sons son texte est d'un bout à l'autre la « parole de
Uieu ». A ce titre, nous lui devons notre foi. Tout
hagiographe est un prophète au sens large mais réel

du terme, c'est-à-dire un interprète de Uieu auprès
des hommes. Dans ses discours, nous entendons la

voix même de celui qui l'inspire. C'est là une façon
de voir traditionnelle. Mais, il faut bien convenir
qu'il n'est pas facile de dire clairement en quoi con-
siste et jusqu'où s'étend l'équation qu'elle suppose
entre le « texte biblique » et la « parole de Dieu ».

Aux xvi' et xvn' siècles, des théologiens (H. Hoi.den,
Divinae fidei analysis, i652, 1. I, .^j; 1. 11, 1, 3; Ph.-N.
CuuisMANN, IlegiiUi fidei cathoticae. i^iJS, c. 11, 5o-5i)

avaient déjà posé le problème, mais sans lui donner
une solution heureuse. Ue nos jours, la question a

été reprise et traitée en sens divers. Pour suivre cette

controverse, il faut lire d'une part UinioT, Traité de
la Saillie Ecriture d'après Léon Al//, 1894, p. 23i,

et dans /ietiie de Lille, janv. i8g.5, p. 225; Laghanok,
dans la Hevue biblique, 1900, p. 1 38- 189; Girkkd,
dans Annales de pliilosopUie chrétienne, juill. 1898,

p. 4io-i'3; BoNAc.consi, Qiiestinni hibliclie, 1904,

p. 2o3; et d'autre part : Vacant, Etudes thénlngii/ues

sur les constitutions du Concile du Vatican, i8y,5, 1. 1,

p. 507-516; ('iHANDEHATii, dans Dsr KatlioUk, 1898,

II, p. 289, 383;ViNATi, dans Dii'us Thomas^ 1886,

n''^, p. 53; EoaBR.Strei/lichter iiberdie freiere /iihel-

forschung, 1899. Dans une voie moyenne, on ren-
contrera Nisius, Zeitschrift fiir liatholische Théolo-
gie {Inn^hruek), 1897, p. i55; 1899, p. i85, et dans
Kirchliche Lehrgenalt und Schriftauslegting, 1899,
cahier 11 et m; J.-V. Bainvel, De Scriptura sacra,

1910, p. 107.

On peut penser qu'une analyse précise et adéquate
~de la formule traditionnelle, mais sommaire, l'Ecri-

ture est la parole de Uieu » reste encore à faire. Ce
qui rend cette analyse ditlicile, c'est la complexité du
contenu de la Bible, oii se lisent beaucoup de détails

qui n'ont qu'une connexion assez lointaine avec
l'objet propre du texte sacré. En outre, comment
démêler la portée réelle de tant de paroles rappor-
tées dans le texte sacré, qui ne sont, du moins di-

rectement, ni de Dieu, ni de son hagiographe? Le
P. ConNRi.v, Ilist. et crit. Introd. in Itrius/pie Testa-
menti lihros, t. I (i885), p. 57^1, sentait bien la diffi-

culté quand il écrivait : .( Certum critérium e.r quo
omnia omnino verhn relata, num pro divinis acci-

pienda sint, cum certudine judicarclur^ nullum inve-

nitur. » D'autre part, on ne doit pas perdre de vue
que toute recherche dans cette direction n'aboutira
à des conclusions acceptables qu'à la condition de
respecter les deux propositions suivantes, qui sont
théologiquement certaines, i» Toute assertion de
l'écrivain inspiré est une assertion divine. 2° Les
distinctions entre « révélé et inspiré », « revelata
per se et re^'elala propter alia », « res fidei et mo-
rum », etc., ne sont ici recevables qu'autant qu'elles
respectent la nature et l'étendue de l'inspiration.

III. Étendue de l'inspîratioa. — Il ne s'agit pas
ici de savoir si tous les livres canoniques sont inspi-

rés dans toutes leurs parties, même dans les frag-

ments dont on a contesté l'authenticité. Cette ques-
tion, qui concerne l'étendue et l'intégrité du canon, a

déjà été traitée dans l'article Canon CATuoLiQiii,
col. 442 sqq.; 45i sqq. C'est de l'étendue de l'inspira-

tion elle-même qu'il s'agit présentement.
1. Inspiration totale du contenu de la /iible. —

Depuis la renaissance des études bibliques, il s'est

toujours rencontré des écrivains catholiques pour
limiter l'inspiration aux enseignements dogmatiques
et moraux; à l'exclusion de tout ce qui, dans le texte
biblique, a traita l'histoire profane et aux sciences de
la nature. Tout au plus reconnaissaient-ils à ces por-
tions de l'Ecriture une inspiration inférieure qui
n'exclut pas l'erreur. C'a été, avec plus ou moins
d'assurance et quelques divergences accidentelles, le

sentiment de Holden (i652), de Rohlino (1872), de
Fr. Lenormant (1880) et de S. oi Bartolo (1882). En
prenant cette position, ils pensaient se libérer une
fois pour toutes de la plupart des difficultés soulevées
contre l'inerrance biblique. Le cardinal Newman (Tlie

Nineteenth Centurv, févr. i884, traduit dans ie Cor-

respondant, mai 1 884) proposait, à l'état d'hypothèse
provisoire, de soustraire à l'inspiration les obitrr

dicta. Au reste, il définissait mal la nature et l'éten-

due de ces choses « dites en passant ».

L'Eglise a invariablement découragé toute tenta-

tive pour restreindre l'inspiration des Livres saints.

Ce fut d'abord la mise à l'Index des ouvrages de Fr.

Lenormant (L.es origines de l'histoire), et de S. di

Bartolo (/ crileri teologici); puis sont venues les

condamnations doctrinales. En i8g3 (dans Le Corres-

pondant, 25 janvier), Mgr d'Hulst, alors recteur de
l'Institut catholique de Paris, s'étant fait le rapporteur
bienveillant de l'opinion large sur l'étendue et les

conséquences de l'inspiration, la réponse de Rome ne
se lit pas attendre. Ce fut l'encyclique l'rovidentissi-

mus Deus. Léon XIII y disait : « U ne sera jamais
permis de restreindre l'inspiration à certaines parties

seulement de la Sainte Ecriture ou d'accorder que
l'écrivain sacré ait pu se tromper. On ne peut pas
non plus tolérer l'opinion de ceux qui se tirent de
ces difficultés en n'hésitant pas à supposer que l'in-

spiration divines'étend uniquement à ce qui touche la

foi et les mœurs, parce que, pensent-ils faussement,

la vérité d>i sens doit être cherchée bien moins dans
ce que Dieu a dit que dans le motif pour lequel il l'a

dit. » Denz., igôo. Cf. 2011, la 11' des propos, du
décret /.amentaliili. C'est qu'en effet l'opinion d'une

inspiration restreinte va à rencontre de la tradition

et de l'enseignement du théologien. Quant à la

théorie dea ohiter dicta. \e moins qu'on en puisse dire

c'est qu'elle ne repose sur aucune raison convaincante
ou même vraiment plausible. Son application, qui du
reste ne va pas sans danger, est d'une mince utilité

pour l'apologétique biblique. Cependant, à l'exemple

d'auteurs recoramandables, nous nous abstenons de

la déclarer condamnée par l'autorité ecclésiastique.

2. Inspiration verbale. — Depuis trois siècles, les

théologiens discutent pour savoir si l'inspiration a
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présidé au choix des mots, ou bien si elle a été limitée

au sens des assertions bibliques. Jusqu'à la fin du
xvi' siècle, rinspiration verbale était enseignée dans
l'Ecole. Les Jésuites de Louvain (voir ci-dessus,

II, 2, /') furent les premiers à réagir en soutenant
" qu'il n'est pas nécessaire, pour qu'un texte soit

Ecriture sainte, que le S.-Esprit en ait inspiré chaque
parole, au sens matériel du terme ». Les protestations

contre cette nouveauté furent si violentes que Bel-
LABMiN, SCARFZ, etc. Crurent devoir adoucir la for-

mule en disant que « tous les mots du texte ont été

dictés par le S.-Esprit, eiflce qui concerne la sub-
stance », mais dilléremment d'après la condition

diverse des instruments. Cette opinion est allée en

se précisant toujours davantage, elle s'est débarras-

sée peu à peu de la terminologie qu'elle avait rete-

nue de l'inspiration verbale, notamment du mot de
dictée : ses progrès ont été si rapides qu'au début du
xix' siècle on l'enseigne couramment. Le card. Frax-
ZKLiN semble lui avoir donné sa formule définitive.

Dieu a positivement inspiré le fond (en langue sco-

lastique, veilnim formule), savoir les idées, les asser-

tions, le sens; tout le reste : mots, ordonnance des

liétails, et en général ce qui concerne le style, la

forme (en langue scolastique, lerhiim mnteriale) a

dépendu uniquement de l'hagiograplie. Toutefois,

dans son travail de rédaction, celui-ci a été assisté

par une providence spéciale, dont le but était d'assu-

rer l'expression exacte de la pensée inspirée. Si çà et

là celte providence ne devait pas suffire, si le

Saint-Esprit voulaitl'emploi d'un mot déterminé, qui

ne fut pas à ce moment au pouvoir de l'iiagiographe.

l'assistance se changeait en inspiration proprement
dite ou même en révélation. Cf. DuTorguBT, Psycho-
logie de l inspiration, dans les a Etudes i>, lyoo,

t. LXXXV, p. i5g.

Depuis un quart de siècle, l'inspiration verbale
retrouve des partisans, toujours plus nombreux. Ce
regain de faveur a co'incidé avec la renaissance du
thomisme. Seulement, les théologiens d'aujourd'hui,

tout en retenant la terminologie des anciens, en ont
passablement modifié l'opinion. Bien que certains

d'entre eux parlent encore, en latin, de dictatio, il ne
s'agit plus d'une dictée purement passive de la part
de celui qui la reçoit, d'une dictée matérielle des
mots à l'oreille, ni d'une révélation intérieure du
terme à employer; mais seulement d'une motion
divine s'étendant à l'écrivain tout entier, même à ses

puissances executives; influant par conséquent sur
l'œuvre entière, y compris la rédaction. D'après la

théorie générale de la causalité instrumentale, le

texte biblique est, à la fois, tout entier de Dieu et

tout entier de l'homme, mais à des titres dilTérents;

tellement que vouloir y démêler un élément attribua-

ble au seul hagiographe, c'est entreprendre un travail

de vivisection. 11 est vrai que les caractères personnels
du style tiennent à l'écrivain inspiré, mais en tant

que celui-ci est mù par Dieu qui l'inspire. Si habile

que soit l'artiste, son œuvre se ressentira toujours de
l'instrument qu'il a employé. Plutarque en faisait

déjà l'observation à propos des oracles de la pythie.

Cf. P. Pf.guks, O. p., dans la liet'ue thomiste, 1890,

p. io5.

Les tenants des deux opinions en ont appelé
pareillement à l'autorité de l'Ecriture et de la tradi-

tion, mais sans résultat décisif; en définitive, il ne
reste, de chaque côté, qu'un seul argument qui
mérite considération. Le cardinal Franzklin raisonne
comme il suit. Fournir à un secrétaire les idées d'une
lettre en lui laissant le soin de la rédiger, c'est encore
garder \\n droit suffisant à être dit l'auteur de cette

lettre. Et donc, ce minimimi d'influence inspiratrice

suffit à sauvegarder l'origine divine de la Bible. Pour

affirmer davantage, il faudrait un témoignage positif

puisé aux sources de la révélation. Or, celle aflirma-

tion n'existe pas. D'où il suit que nous n'avons pas
le droit d'aflirmer la réalité de l'inspiration verbale,

bien qu'en elle-même elle ait été possible. L'encycli-

que Proyidentissimus Ueus parle seulement d'assis-

tance : « ila scrihentibus adstitit ut ea omnia eaque
sala... » Denz.'", 1902.

C'est par la critique de cette argvimentation que les

adversaires font valoir leur meilleure preuve. Une
Ecriture, disent-ils, composée de la manière que l'on

vient de décrire, serait encore, il est vrai, suffisam-

ment divine; on pourrait y distinguer entre le fond
et la forme, pour attribuer celle-ci exclusivement à

l'hagiographe; mais elle n'aurait pas été obtenue par
voie d'inspiration. La manifestation qu'un homme
fait de sa pensée à un autre, en lui laissant la liberté

de l'exprimer à sa façon, est un acte révélateur. Or,
nous savons que, dans l'inspiration biblique. Dieu
n'a pas procédé de la sorte, qu'il s'est subordonné
physiquement les facultés de l'hagiographe pour les

mettre en mouvement, peul-être même à son insu.
Mais la cause principale meut l'instrument tout
entier, tel qu'il est, avec ses qualités et ses imperfec-
tions. On peut ajouter qu'il est bien difficile de con-
cevoir que Dieu fasse siennes les pensées de l'hagio-

graphe, indépendamment de la connexion qu'elles

ont de fait, dans son esprit, avec des mots déterminés.
Enfin, on conçoit plus malaisément encore comment
une inspiration dont le terme est la parole de Dieu
écrite ne se serait pas étendue aux mots qui figurent en
elTet dans le texte inspiré. La détermination du genre
littéraire a-t-elle été laissée au bon ]dai-;ir de l'écri-

vain sacré? Si oui, il suffit de réfléchir pour se rendre
compte de l'étendue du champ qui n'a pas été couvert
par l'inspiration, surtout dans les compositions poé-
tiques. Si non, comment l'influence insi)iralrice a-t-elle

pu s'exercer sur cette détermination sans atteindre le

style, étant donné que l'intention de Dieu à ce sujet

ne s'est pas manifestée par voie de commandement
ou de révélation ? A qui prétendrait qu'aux termes
de l'encyclique Proxid. Deiis les écrivains sacrés n'ont
écrit que ce que Dieu leur a « commandé » d'écrire

(quae ipse juberet, Denz.'", igôa), on répondra que le

mot jubere est ici un synonyme de velle. L'hagio-
graphe a été a assisté », mais reste à savoir si c'est

seulement par une providence extérieure plutôt que
par un secours positif donné à ses facultés.

Du point de vue apologétique, il est assez indiffé-

rent de s'attacher à une opinion plutôt qu'à l'autre.

Tout le monde convient, en elTet, que les caractéris-

tiques du style, dans les livres de la Bible, comme
aussi les imperfections qui peuvent alTecter le fond
lui-même, tiennent à l'hagiographe. Quant à l'iner-

rance du texte inspiré, c'est au divin Inspirateur
qu'il faut, en définitive, la faire remonter; et il im-

porte peu que Dieu ait assuré la vérité de l'Ecriture,

d'une façon plutôt que d'une autre.

IV. Critères de l'inspiration. — A quel indice
a-t-on reconnu que certains livres étaient inspirés?
L'inspiration, étant une opération divine, n'est pas
pour nous saisissable en elle-même. Nous n'avons
pour la connaître que deux moyens : l'analyse de
ses effets (critère interne), ou le témoignage de Dieu
(critère externe).

I. L'inspiration ne se révèle pas suffisamment dans
ses effets. — a) Le premier de ces elTets est la motion
transitoire imprimée à l'hagiographe. Or, avons-
nous déjà dit (II, 3, b, \<>). il peut se faire que l'ac-

tivité inspiratrice se conforme tellement av. jeu nor-
mal des facultés de l'àme humaine, que celui qui en



909 INSPIRATION DE LA BIBLE 910

est l'objet n'en ait pas conscience. Mais mettons que
l'écrivain sacré se sente sous l'inspiration divine,

son téni()ignaj,'e sulTira-t-il, à lui seul, pour la certi-

fier à autrui, et surtout à l'Eglise entière? Quelle
preuve donnera-t-il qu'il n'est ni trompé ni trom-
peur? En (lclinili\e, il aura besoin d'un signe divin

qui rende acceptable son témoignage. Du reste, s'il

est Apôtre ou Prophète, cette attestation divine

[lourra se ramener à la mission publique dont il se

trouve déjà autbentiquenient investi.

/() L'etTet de l'inspiration le plus tangible et le

plus durable est l'Ecriture elle-même. Encore que le

contenu de la Bible soit un récit lidèle de la révéla-

lion : doctrine, prophéties, miracles, etc , il ne
s'ensuit pas de ce seul chef que le texte lui-même ait

été écrit par inspiration divine (voir ci-dessus, II,

2, h). A n'envisager que son contenu, la première
lettre de Clément de Rome peut soutenir avantageu-
sement la comparaison a'see plus d'un livre de la

Bible, et pourtant elle n'a pas été admise dans le

Canon. En outre, antérieurement à la foi dans l'au-

torité divine de l'Ecriture, comment faire la preuve
qu'elle contient toute la révélation et rien que la

révélation, surtout si, avec les protestants, on n'ad-

met, surce terrain, que le témoignage de l'Ecriture?

Enfin, tout eu convenant que la doctrine biblique,

surtout dans le N. T., présente par sa plénitude, son
élévation et sa pureté, un miracle moral, il faut bien
accorder aussi que ce critère n'est pas à la portée

de tous, à cause de sa complexité. En particulier,

son insullisance est manifeste en ce qui concerne cer-

tains livres ou portions de livres de l'A. T., dans
lesquels la conception de Dieu, de la religion, de la

loi morale sont resléessi imparfaites que l'apologiste

a quelque peine à les justifier. Du reste, si ce critère

ne suflit pas à établir avec certitude le caractère in-

spiré d'un texte, il peut s'opposer victorieusement à

ce qu'un livre soit tenu pour tel. Des erreurs mani-
festes contre la saine raison ou la vérité révélée

déjà connue sont une preuve péremptoire que Dieu
n'a pas inspiré le texte dans lequel on les rencontre.

c) Restent les effets du texte inspiré lui-même sur
celui qui le lit. On aditque la Bible se révèle comme
inspirée parce qu'elle est inspiratrice, en répandant
dans les âmes lumière et chaleur. Incontestable-
ment, l'expérience, la tradition, S. Paul (Rom., xv,

4 ; II Tini., III, i6) s'accordent à attester l'utilité qu'il

y a à lire l'Ecriture, la saveur qu'on y trouve. Mais
l'expérience apprend aussi que cette elTicacilé du
texte sacré varie avec les livres et les dispositions

du lecteur. En vérité sont-ils nombreux ceux qui
éprouvent plus de goût à lire le Lévitique ou les gé-

néalogies des Paralipomènes que l'Imitation de
Jésus-Christ? La lecture du Coran procure au maho-
métan une émotion religieuse parfois très intense.
S. Augustin atteste qu'il fut excité à l'amour de la

Sagesse incréée par la lecture de l'Hortensius de
Ciccron, et qu'à ce moment même, il ne se sentait

aucun attrait pour la Bible, à cause de la simplicité

de son style. Cnnfess., III, iv et v.

d) Pour suppléer au manque d'attrait naturel, on
en a appelé à une illumination de l'Esprit-Saint dans
tout lidèle qui aborde, avec bonne volonté, la lec-

ture de la Bible. Sans contester que Dieu ne puisse
secourir de la sorte et qu'il ne secoure en elTel par-
fois notre faiblesse, l'expérience prouve que cette

intervention reste extraordinaire; tout le monde,
luéme parmi les ànies de bonne volonté, ne se sent
pas, en ouvrant la Bible, envahi par le Saint-Esprit.

S. Augustin lui-même avoue avoir été rebuté par la

lecture d'Isaïe au début de sa conversion. Confess.,

IX, v. L'étude des Ecritures a toujours été réputée
une des plus difliciles en théologie. Dans la primi-

tive Eglise, on regardait comme l'efTet d'un cha-

risme extraordinaire de les comprendre et de les

expliquer excellemment. Enlin, il n'est pas vraisem-
blable, mais tout à fait contraire à l'économie de
l'.^ncien et du Nouveau Testament, que Dieu ait

voulu assurer la vérité et l'intégrité de la foi publi-

que par une révélation immédiate et privée. Le péril

d'hallucination et de fanatisme est ici manifeste,

et l'histoire nous apprend qu'on n'a pas toujours

réussi à l'éviter. Voir à ce sujet l'anglican F. W. Far-
RAR, llislory of inierpretatiun of tlie Bible (London,
i886).

2. Critère traditionnel. — Le critère positif et adé-

quat de l'inspiration est le témoignage de celui qui

en est l'auteur. Or, tout témoignage proprement di-

vin se ramène en déllnitive à quel(|ue révélation. La
révélation immédiate et privée une fois exclue, il ne
reste plus qu'à parler d'une révélation d'ordre public,

c'est-à-dire adressée à tous par l'intermédiaire d'un

légat divin et soumise au contrôle officiel de l'Eglise.

Parfois c'est l'écrivain lui-même, déjà investi d'une

mission divine permanente, qui atteste sa propre

inspiration. C'est le cas de l'Apocalypse (i, 3 ; xxii, i8),

et vraisemblal)lementdes Prophètes de l'Ancien Tes-

tament. La tradition est silencieuse sur la manière

dont fut tout d'abord manifestée l'inspiration des au-

tres livres. Si l'on met à part une tradition contes-

table sur l'origine du Quatrième évangile (consignée

dans le fragment dit Canon de Muratori, lin. lo),

rien de positif n'autorise àaffirmerqu'il y ait eu une
révélation expresse pour chaque livre en particulier.

Dans leurs controverses surlacanonicité de certains

textes (l'Apocalypse, l'épitre aux Hébreux, les Epl-

tres catholiques), les anciens (m' et iv<' siècles) en

appellent déjà à la tradition ecclésiastique à leur su-

jet. Mais la tradition ne fait que transmettre une
croyance initiale. Comment a commencé cette

croyance?
Pour l'Ancien Testament, les chrétiens avaient le

témoignage du Christ et des Apùtres, dont l'altitude

vis-à-vis des Ecritures juives était une conlirmation

authentique de la foi de la Synagogue. En ce qui

concerne le Nouveau Testament, la chose est plus

difficile à déterminer. Des auteurs (Uualdi, Schanz,

etc.) estiment que la grâce d'inspiration faisait par-

tie intégrante de la mission apostolique; tout texte

religieux sorti de la plume d'un apôtre devait être

tenu à l'égal des anciennes Ecritures. Cette révéla-

tion générale faite une fois pour toutes aura été ap-

pliquée à chacun des livres canoniques à mesure que

l'Eglise acquérait la certitude qu'il était bien l'œuvre

d'un apôtre. Il n'est pas vraisemblable que l'on ait

attendu jusqu'à l'apparition de la IT' Pétri, m, i5,

pour croire à l'inspiration des épîtres de S. Paul.

Du reste, ce passage suppose que l'inspiration des

Epîtres est déjà connue. Ce n'est pas à dire que l'ori-

gine apostolique soit un critère exclusif de l'inspi-

ration. Tout écrit d'apôtre est inspiré, mais tout écrit

inspiré n'est pas nécessairement d'un apôtre: témoin

le second et le troisième évangile. Cependant, ces

textes eux-mêmes peuvent se réclamer d'une origine

apostolique médiate : ils ont été écrits par des dis-

ciples d'apôtre, et vraisemblablement Pierre et Paul

ou tout autre apôtre ont rendu témoignage à l'œuvre

de leurs évangélistes.

Cette opinion, pour plausible qu'elle paraisse, n'est

pas courante ; elle a même contre elle le plus grand

nombre des théologiens, notamment le cardinal

Franzklin, p. 377-391. On peut, semble-t-il, retenir
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ce qu'il y a de recevalile dans les deux opinions, en

disant que, si l'origine apostolique ne constitue pas

un critère de droit, parce que la grâce de l'apostolat

n'emporte pas nécessairement la grâce de l'inspira-

tion, elle constitue du moins un critère de fait. Celle

position a l'avantage d'expliquer pourquoi les an-

ciens ont pensé pouvoir trancher la question de ca-

nonicité par celle de l'origine apostolique. Admettre
ou contester l'origine johannique de l'Apocalypse,

c'était, à leurs yeux, admettre ou contester sa cano-

nicité.

3. Origine apostolique. — Quoi qu'il en soit, toiit

le monde admet que l'origine apostolique est, du
moins, un critère négatif, en ce sens qu'un écrit pos-

térieur à l'âge apostolique ne saurait être inspiré.

La raison en est qu'après les Ap6lres il n'y a plus de
révélation publique à attendre; avec eux l'objet de

la foi catholique a clé constitué dans toute son inté-

grité. C'est la doctrine constante de l'Eglise, récem-
ment rappelée, avec autorité, par la condamnation
de la prop. 2i' du décret Lamonlnhili. Dbnz.'", 2021.

Or, l'Ecriture est une des sources de celte révélation ;

par son origine divine, qui est un dogme de foi, elle

rentre elle-même dans l'objet de la révélation publi-

que. D'où il suit que tout livre canonique a dû
être connu quelque part comme tel, au temps des

Apôtres.
En dépit de la simplicité de sa formule, cette as-

sertion reste assez indéterminée. D'abord, onnesait
pas, au juste, le moment précis où les temps apos-

toliques Unissent. Ensuite, il est des auteurs qui se

demandent si le terme d'apôtre doit s'entendre ri-

goureusement des Douze; s'il ne peut pas convenir
à ces hommes apostoliques, Evangélistes ou Pro-

])hètes, qui ont travaillé, à côté des Douze, à la fon-

dation de l'Eglise. Le dernier auteur catliolique qui

ait écrit â ce sujet avo>ie que c'est là une question
encore incomplètement élucidée. A. Cbli.ini, Propae-
deulica hiblica, II (1908), p. 222. D'autres avaient

déjà distingué ici entre la révclalion et sa consigna-
tion dans l'Ecriture. La révélation a pris fin avec les

Apôtres, mais pourquoi leur enseignement, gardé
tout d'abord par la tradition, n'aurail-il pas pu être

écrit par un auteur inspiré après leur mort seule-

ment? L'objet de la foi catholique ne se trouve pas
augmenté par le seul fait que sa transmission est

assurée par un nouveau moyen. A qui insiste en di-

sant que l'inspiration de ce texte, écrit après les Apô-
tres, a dû elle-même être révélée, on répond qu'il

suflit à cet effet d'une attestation générale et impli-

cite des Apôtres concernant l'inspiration de certains

hommes qu'ils s'étaient adjoints en qualité de colla-

borateurs. Le témoignage historique, contrôlé par
l'Eglise, suflisait à établir que tel et tel ouvrage était

l'œuvre authentique de l'un de ces « écrivains apos-

toliques » ; et, de la sorte, la révélation implicite

du caractère inspiré de leurs écrits devenait appli-

cable à un livre déterminé, sans qu'il fût besoin d'une
révélation nouvelle et expresse. Mais ce n'est encore
là qu'une simple suggestion qui veut être conlirraée

par l'enseignement de l'Ecole, et réserve les droits

de l'Eglise.

V. L'inspiration biblique chez les Protestants

1° /.es débuts de la Béforme. — En faisant de la

Bible la règle unique do leur foi, les Protestants furent
conduits t(uit d'abord à renchérir encore sur l'idée

d'une inspiration purcjuciit passive, assez communé-
ment reçue dans la prciiiière moitié du xvF siècle.

Non seulement ils confondirent l'inspiration avec la

révélation, mais l'Ecriture, fond et forme, fut consi-

dérée comme la révélation elle-même. Dieu y parlait

au lecteur comme il faisait jadis sur le propitiatoire.

De là une sorte de culte, que des protestants d'au-
jourd'hui traitent de bibliolàtrie. Au milieu des in-

certitvules, des imprécisions et des antinomies de
celte première heure, où la Réforme, sans excepter
Luther en personne, cherchait encore sa voie et son
symbole, on constate une préoccupation constante,
celle de relier indissolublement la croyance religieuse

à la Vérité même de Dieu par le moyen de sa parole
écrite. Les luthériens qui s'employèrent alors à faire

la théorie protestante de l'inspiration furent MÉ-
LANcmo.N, Chkmmtz, Quensted, Calov. a l'inspira-

tion des mois, on ne tarda pas de joindre celle des
points-voyelles du texte hébraïque actuel. Ce ne fut

pas là une simple opinion des deux Buxtorf, mais
une doctrine délinie et imposée sous peine d'amende,
de prison et d'exil, par la Confession des églises

suisses, promulguée en i6;5. Ces dispositions devaient
être abrogées en 172^. Les Puristes soutenaient que
dans la Bible il n'y a ni barbarisme, ni solécisme;
que le grec du N. T. est aussi pur que celui des ail-

leurs classiques. On a dit justement que la Bible
était devenue pour les Réformés un <i sacrement »,

ou encore un « pape de papier ».

C'est au xvu" siècle que commencèrent des con-

troverses qui devaient, avec le temps, aboutir à la

théorie de l'inspiration qui prévaut aujourd'hui
dans les milieux protestants. Les agents de cette ré-

volution furent précisément les deux principes gé-

nérateurs de la Réforme : d'une part, la revendication,

en faveur de toute àme humaine, d'un magistère de
l'Esprit-Sainl, qui fût immédiat et indépendant de
toute règle extérieure; d'autre part, le libre examen
ou l'autonomie de la raison individuelle dans la lec-

ture et l'élude de la Bible. Aunom du premier i)rin-

cipe, sur Iccpiel Zwinole avait insiste plus que Lu-
ther et Calvin, les Piélisles prétendirent s'alTranchir

de la lettre biblique, qui était une entrave à l'action

de l'Esprit. Un huguenot français de la première
heure, Séb. CASTKLLioN(t i563), avait déjà eu la har-

diesse de distinguer la lettre de rEs])ril ; à son sens,

l'Esprit seul vient de Dieu, la lettre n'étant que
« boile, gosse oucoquille de l'esperil ». Les Quakers^
les lidèles de Swedenborg et les Irvingiens devaient,

dans cette direction, pousser ,"iux limites extrêmes :

la vraie révélation, la seule qui instruise et sanctilie^

est celle qui se produit sous l'inlluence immédiate de
l'Esprit Saint. — Tandis que les Piélisles lisaient la

Bible avec le seul secoursdc l'illumination intérieure,

d'autres, et c'était le grand nombre, en demandaient
l'intelligence aux recherches philologiques et histo-

riques, auxquelles la Renaissance avait donné une
impulsion décisive. Le principe du libre examen
assurait à leurs investigations toute liberté ; elilsen

prolitèrent. Les conclusions obtenues par cette mé-
thode ne pouvaient qu'être fatales à la théorie de
l'inspiration par révélation. Ses partisans avaient

beau dire qu'il avait plu à Dieu de révéler de quatre
manières dill'ércntes aux Evangélistes des paroles

que le Christ n'avait, en réalité, dites qu'une fois, que
leS.-Esprit avait varié son stjle selon qu'il dictait à

Isaieouà Amos; unepareilleexplication était unaveu
d'impuissance à rendre compte des faits objectes. Aussi
bien, Faust Socin (-j- 1062) avait déjà avancé que les

mots et, en général, le style de l'Ecrilure n'étaient

pas inspirés. Bientôl, après G. Calixt, Enscorius et

GnoTius distinguèrent nettement entre inspiration et

révélation. D'aj)rès ce dernier, il n'y a de révélé que
les [)rophéties et les paroles de Jésus-ChrisI ; tout le

reste esl simplement inspiré. Encore réduil-il l'in-

spiration à un pieux mouvement de l'âme. Cf. Yotum
propace Ecclesiae, dans les Œuvres complètes(i679).
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III, 672. L'école arménienne de Hollande, représentée

alors par J. Leclbuc, cl, en France, par L. Cai-rli.k,

D.viLLK, Blondel, etc., s'engage dans la même voie.

Uien qu'ils retiennent la terminoloj^ie courante, on
sent déjà néanmoins que la formule : « la Bible est

la parole de Dieu » va l'aire place à celle-ci : « la

Bible contient la parole de Dieu ». Encore le terme
de « parole » sera-t-il pris dans un sens équivoque.

2. liationiilisme biblique. — Malgré tout, la Bible

restait encore la norme de la croyance religieuse,

("est à lui ravir cette prérogative que s'employa le

\viii« siècle. Dans l'assaut donné alors à l'inspira-

tion divine de l'Ecriture, on distingue trois sortes

d'adversaires.

(i) Les philosophes naturalistes, précurseurs de
l'incrédulité moderne (Houbks, SriNoz.^, Woli); les

déistes anglais (Toland, Collins, Wooi-ston, Tin-

i>\i,, Moroan); les rationalistes allemands (Rkima-
uus, Lessing); les encyclopédistes français (Vol-
TAinK, Baylk) s'attachent à faire voir par tous les

moyens, sans oublier les violences et l'ironie, l'ab-

surdité qu'il y a à revendiquer une origine divine
pour un livre, dans lequel on relève toutes les imper-
fections et les erreurs des textes humains.

fc) Les critiques appliquent à la Bible les méthodes
que l'on emploie pour l'étude des textes profanes. Du
point de vue littéraire et historique, ils arrivent à la

même conclusion que les philosophes incrédules;

mais ils pensent rester croyants en distinguant dans
la Bible l'élément religieux d'un élément d'ordre

profane. Us abandonnent ce dernier à la libre appré-
ciation de la critique historique; quant à l'élément

religieux ils prétendent le maintenir, mais avec des
restrictions qui en altèrent profondément la valeur.

D'après Skmlkr, le père du rationalisme biblicpie,

Noire-Seigneur et les Apôtres se sont accommodés
aux opinions erronées de leurs contemporains;
d'après Kant et Eichuobn, on doit regarder comme
invention des Juifs tout ce qui ne s'accorde pas avec
la saine raison. « La religion enfermée dans leslimi-

tcs de la raison : voilà le point où venait aboutir
ilans la philosophie de Kanl et dans la théologie
de Wegscheider ce mouvement critique commencé
avec Grolius et Leclerc. Le dogme de la théoimeustie
plénière entraînait, dans sa ruine linale, la notion
même de révélation. » A. Sai!Atikr, f.es religions

J'autoriié et la religion de l'Esprit, 190^-, p. 33i.

c) Ces polémiques pUilosopliico-historiqucs sur
l'autorité de l'Ecriture troublaient profondément les

âmes religieuses. Beaucoup cherchèrent alors leur
salut dans un des principes rais en avant par les

premiers Réformés, notamment par Calvi.n, savoir
que la certitude vraiment chrétienne vient du
témoignage du Saint-Esprit. Il sulTil à l'homme de
descendre dans son âme pour y trouver l'essentiel

de la religion, qui est une vie, un sentiment et non
une science. C'était le verdict de la philosophie alors

en vogue, celle de Kant. Du point de vue religieux,

il est bien inutile de disserter sur les titres extérieurs
delà Bible; faisons plutôt l'expérience morale de sa
\ crtu intime. La Bible elle-même n'est rien autre
cliosc que l'histoire des expériences religieuses faites

par les Prophètes, le Christ et ses Apôtres, par la

Synagogue et par l'Eglise. La vérité, la foi ne vien-
nent pas du dehors, elles jaillissent de la conscience
chrétienne. Or, celle conscience est éveillée et soute-
nue par le récit des expériences religieuses de ceux
qui nous ont précédés. Qu'importe le jugement de la

critique sur la vérité historique de ce récit, s'il pro-

duit sur les âmes une énuition salutaire ; il n'y a ici

de vrai que l'utile ! L'inspiré n'est pas le texte,

mais celui qui le lit. — La synthèse que nous venons
d'esquisser est le point d'arrivée d'un mouvement
dont Spknkr, Weslbv, les 1''rkres Moravbs et, en
général, les Piétistes avaient été les initiateurs;

mais dont ScuLEiERMAc.iiiiR(i568-i834) devait être,

au xix' siècle, le théologien et le propagateur. Voir
Critique biblique, col. 771.

3. Positions actuelles. — <;) L'abandon des posi-
tions traditionnelles n'alla pas sans provoquer de la

résistance; un peu partout, il se produisit, dans la

première moitié du xix» siècle, un mouvement de
retour à l'ancienne conception de la Théopneustie, y
compris l'inspiration verbale. On donna à cette

réaction le nom de « Réveil «.Parmi ses principaux
partisans, il faut citer le Genevois L. Gaussen; en
Angleterre, W. Lee; en Allemagne, A. Dorner et,

plus près de nous, \V. Rohnert. Leur entreprise pro-
voqua d'abord l'attention et la sympathie, mais elle

devait échouer bien tôt devant une campagne de eontre-
réaclion, dont le but était d'achever 1 œuvre de
Schleiermacher. Elle fut conduite par Alex. Vinet,
Edm. Sc.herer et E. Rabaud en France; Rich.RoTHE
et surtout RiTscHL en Allemagne; S. T. Coleridgk,
F. D. Maurice et Matth. Arnold en Angleterre. A
les entendre, l'ancien dogme de la Théopneustie n'est

pas à réformer, il doit être abandonné en son
entier. Cependant, au plus fort du combat, des pro-
fesseurs d'Université, tels que E. Reuss, pratiquent
librement la méthode historique; ils ne nient pas
l'inspiration, ils l'ignorent.

/*) Réserve faite des différences accidentelles, on
peut ramener aux points suivants l'opinion actuelle

des protestants dits progressistes, qui entendent
néanmoins rester sufTisamment orthodoxes ou con-
servateurs. Elle est rei)résenlée en Allemagne par
B. Wf.iss, R. F. Grau et H. Cremer, en Angleterre
par W. Sanday, Cli. Gore et la plupart des « scho-

iars » anglicans, i* La théopneustie purement pas-
sive, mécanique, s'étendant aux mots eux-mêmes
n'est plus soutenable. 2" L'inspiration a des degrés :

suggestion, direction, élévation et surintendance;
tous les liagiographes n'ont pas été inspirés égale-
ment. 3" L'inspiration est personnelle, c'est-à-dire

donnée directement à l'écrivain sacré pour illuminer,
stimuler et purilier ses facultés. Cet enlhousiasme
religieux exalte les puissances de l'âme, comme fait

toute grande passion; il est d'ordre « spirituel >,

plutôt qu'un secours donné directement à l'intelli-

gence. Envahissement de l'homme tout entier par la

vertu divine, l'inspiration biblique ne diffère pas
essentiellement du don de TEsprit, fait à chacun
des lidèles. 4° U y a, tout au moins, impropriété de
termes à dire que le texte lui-même est inspiré. En
tout cas, ce texte peut faire et fait elïectivement
erreur, non pas seulement dans les choses d'ordre
profane, mais encore dans celles qui concernent la

religion, puisque les Prophètes et le Christ en per-

sonne n'ont pas joui d'une infaillibilité absolue. La
Bible est un document historiiiue, qui, dans son
ensemble, contient le récit anlhenli(|ue de la révéla-
tion, le messager du salut. 5° La vérité révélée et

conséquemment la foi (pienous prenons en elle ne se

fondent pas sur la Bible, mais sur le Christ en per-
sonne; c'est de lui et par lui que le texte écrit dérive,

en définitive, toute sa valeur. Mais comment attein-

dre la réalité lustori(|ue de Jésus : son enseignement,
ses institutions, si l'Ecriture aussi bien que la Tradi-
tion n'en donnent pas une représentation fidèle?

Question cruciliante! Pour établir l'inspiration et
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Tautorilé divine de la Bible, les anciens Réfornirs i

avaient remplacé le magistère ecclésiastique par les

critères internes, notamment le témoignage intérieur

de l'Espril-Saint et leflicacilé spirituelle du texte. La
plupart des théologiens protestants conviennent
aujourd'hui que ces critères ne sont ni scientifiques,

ni surtout traditionnels: et, en tout cas, qu'ils sont

insulfisants. Ils proposent, en conséquence, de les

suppléer, sinon de les remplacer tout à fait, ]iar une
démonstration rationnelle de l'autlienticilé et de la

crédibilité sid>stantielle du texte biblique. La nou-
velle méthode peut bien fournir un point de départ
à la théologie fondamentale de la Révélation, mais
elle ne saurait suffire pour la justilication intégrale

du Canon, tel qu'il a été maintenu jusqu'ici dans
les Eglises réformées. Aussi bien, des théologiens
anglicans, tels que Gore et Sanday, en appellent
volontiers au témoignage dogmatique de la con-
science collective de l'Eglise universelle; mais, ce

faisant, ils rompent avec un des premiers principes

de la Réforme, savoir l'autonomie de la conscience
individuelle.

c) La position des protestants /ifce'raifjr (ce qui veut
dire indépendants de tout dogme) est facile à préci-

ser. La Bible est un texte comme les autres, ni in-

spiré, ni règle de foi. La croyance religieuse est toute

subjective. Loin de s'appujcr à l'autorité dogma-
tique ou simplement liistorique d'un livre, c'est

elle qui donne à ce livre sa valeur propre.Quand il

s'agit de textes religieux, sans en excepter la Bible,

l'histoire, — du moins ce que l'on croit vulgairement
être tel — est, pour une bonne part, un i)roduil de
la foi, qui a transliguré les faits. On peut bien dire

que les auteurs de la Bible étaient inspirés, c'est-

à-dire doués d'une perception sui)érieure des choses
de la Religion; mais cet enthousiasme religieux ne
dilTère pas essentiellement de celui qui animait Pin-

dare et Platon. C'est la négation de tout surnaturel,

au sens reçu du mot aussi bien dans la Bible que
dans la religion en général.
Néanmoins les lenantsdecette théorie se défendent

d'être incroyants, surtout ils répudient le rationalisme
froid du siècle dernier, fait exclusivement de néga-
tions. Ils pensent rester suffisamment chrétiens en
relevant du n sentiment religietix », auquel leChrist
a donné la plus parfaite expression encore connue.
A la suite de KanI, de Schleiermacher et de Ritschl,

ils professent unereligion alfranchie de tout intellec-

tualisme philosophique et de toute preuve liistorique.

Faits et formules du passé n'ont, à leurs yeux, qu'une
valeur symbolique et transitoire. Telle est la théolo-

gie nouvelle propagée par les professeurs et les écri-

vains les plus en vue; surtout en Allemagne, qu'ils

soient historiens, exégètes, philologues, ou même
pasteiu-s d'àmes. Il suffira de nommer Harnack,
H.-J. HoLTzMANN, Fried. Delitzsch, Cheyne, Camp-
bell, A. Sabatier, Albert et Jean Révillb. C'est de
ce christianisme transformé que dérive le « moder-
nisme » condamné par l'encyclique Pasceiidi.

Au sein du protestantisme moderne, la Bible est

décidément déchue de la primauté que la Réforme
lui avait si brujamment conférée; déchéance fatale,

qui devient tous les jours plus profonde; déchéance
irrémédiable, puisqu'elle est la conséquence logique
du principe fondamental mis en avant par Luther et

Calvin. Le libre examen devait, tôt ou lard, engen-
drer la libre pensée. Cf. A. Sabatier, les religions

d'aulorilé et la religion de l'Esprit, 1904'-, p. 31J9-/403.

BiBLior.RAi'HiK. — Les manuels de Théologie fonda-
mentale, comme aussi les Introductions générales
à l'Ecriture sainte, contiennent, en général, un

traité de l'Inspiration biblique. Nous nous bor-
nons ici à citer les monographies consacrées à la

question.

I. Chez les catholiques. — i. Traités méthodi-
ques : Fr. Schmid, De inspirationis liibliorum vi et

ralione {Brixix, i885); G. J. Crets, De divina liiblio-

rum inspiratione (Lovanii, 1886); J. Didiot, Traité

de la Sainte Ecriture d'après I.éon .\'I/l(Pansi,\8^!iy,

J. Brucker, Questions actuelles d'Ecriture sainte

(Paris, 1896); A. Vacant, Etudes théologiques sur
tes constitutions du concile du Vatican, 1, p. 4^8
(Paris, 1895); C. Chauvin, /.'inspiration des divines

Ecritures d'après l'enseignement traditionel et l'en-

cyclique Providentissimus Deus (Paris, 1896);
D. Zanecchia, Diiina inspiratio Sacrae Scripturae

ad menlem S. Thomae (Romae, 1898); Scriptor sa-

cer (Romae, 1908); Th. Calmes, Qu'est-ce que
l'Ecriture sainte .' (Paris, 1899); Em. card. L. Billot,

De inspiratione Sacrae Scripturae (Romae, igo3);

S. Schiinni, Diviiiiias Scripturum adversus hodier-
nas novitates asserta et vindicata (Taurini, 190."));

Chr. Pesch, De inspiratione Sacrae Scriplurae(b'i\h.

Brisg., 1906); J.-V. Bainvel, De Scriptura sacra,

(Parisiis, 1910). — 2. Histoire des opinions :

P. Dausch, Die Schriftinspiration (Freib. im Br.,

1891); K- Holzhey, Die Inspiration derheil. Schrift

in der Auschauung des Mittelalters (Miinchen,

1895) et plus récemment dans Theologiche Monat-
schrift, Xlll.p. 476 (Passau, 1908); Chr. Pesch, Zur
neueslen Ceschichte der Katholischen Inspira-
tionslehre (Freib. im Br., 1902). — 3. Polémique :

Mgr d'HuIst, la question biblique (dans Le Corres-

pondant, 25 janv. 1893, Paris); S. Brandi, f.a ques-

tione biblica e l'encycl. Prov. Deus (Roma, i8q4);

P. Lagrange, dans la Revue biblique (Paris), 189a,

p. 563; 1896, p. 199, 496; P. Van Kasteren, dans
les Studièn hollandaises, 1902, t. LVIII, p. 55;
D'Clarke et P. Lucas, dans The Tablel, du 6 nov.

1877 au 5 févr. 1898; Fr. de Hummelauer, Exegc-
tisches zur Inspirationsfrage (Freib. im Br. 1904);
L. Fonck, Der Kampf um die If'ahrheit der heil,

Schrift seit 'J.'} Jahren (Innsbruck, igo.'i); L. Mèchi-
neau, S.-J., l'idée du livre inspiré. Histoire et ana-
lyse, dans Itevue apologétique (Bruxelles) 1906 et

1907 (tiré à part, 124 p).

II. Chez les protestants. — i. Traités méthodi-
ques : L. Gaussen, Théopneustie (Paris, 1842-), avec
trad. angl., Plenary Inspir. of Hoir Scripture;

\V. Lee, Inspiration ofllolv .S'cr//)(»re (Dublin,! 854);

C. A. Row, l'he Nature and Extant of divine Inspi-

ration (i864); W. Rohnert, Die Inspiration der heil.

Srhrifl und ihre Hestreiter (Leipzig, 1889); W.San-
day, The oracles of Gnd {hondon, i89i);W. Lotz,

Ceschichte und 0/fenbarung im A. T. (Leipzig,

1893); R. L. Ottley, Aspects of the OUI Testament
(London, 1895); J. Clilïord, The inspiration and
autliority of the Bible (London, 1895); F. \V.

Farrar, The llible, its meaning and supremacy,
(London, 1897); IL Cremer, dans la Heolencyclo-
pddie fur priitest. Theol. und Kirrhe, IX, p. i83,

(Leipzig, 1901).— 2. Histoire des opinions ; E. Ra-
baud. Histoire de la doctrine de l'inspira-

tion dans les pays de langue française depuis la

liéforme jusqu'à nos joursiParis, i883); .1. A. Dor-
nier, Ceschichte der protest. Théologie {'Slûnchen,

18G7); F. W. Farrar, History of intorpretution

(London, 1886); W.Sanday, Inspiration (liampton
Lectures, London, 1898). — 3. Controverses et po-

lémiques : F. W. Farrar, A clérical Symposium on

the Inspiration (London, i884); A. Sabatier, Les
religions d'autorité et la religion del'Esprit, p. 255-
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407 (Paris, i9o/,2). — Le P. Gbr. Pescb, S. J., a

exposé Ips oi>inions aclucUeinent en vojçue ]>armi

les protestants dans Zeitsckrift fur Kalholische

Theoloifie (Innslu-uck, igoi, p. 452, 5y4 ; et 1903,

p. 8,).'

Alfiea Durand, S. J.

INSTRUCTION DE LA JEUNESSE ET
L'ÉGLISE. — L'EyIise a reçu de son divin Fon-

dateur mission pour enseigner la doctrine chré-

tienne; à raison de cette mission, elle revendique

sur l'instruction de la jeunesse un droit de sur-

veillance et de direction, même dans le domaine
profane. Marinier les fondements de ce droit,

indiquer comment l'Eglise l'a exercé au cours

des âges, tel est l'objet du présent article, où l'on

ne se propose ])as d'épuiser nu sujet immense,
mais seulement de toucher quelques points princi-

paux.

I. Principes.

II. Maîtres et écoliers chrétiens sons l'empire ro-

main,
I!I. L'Eglise et l'instruction au Moyen Âge.

IV. L'Eglise éducalrice en regard de la lienaissance

et de la ftéforme.

V. L'école lilire en France.

VI. L.es institutions complémentaires de l'école pri-

maire.

VU. Les universités catholiques.

I. — LES PRINCIPES

A. La famille et l'enfant. — B. L'Eglise et

l'enfant. — C. L'Etat et l'enfant.

Trois sociétés font valoir des titres à diriger l'in-

struction et l'éducation de l'enfant: la société <lomes-

lique, la société religieuse et la société civile; la

Famille, l'Eglise et l'Etal. Nous déterminerons, à la

lumière des principes, la part qui, dans cette tâche,

revient normalement à chacun des prétendants.

A) La Famille et l'Enfant. — La famille étant,

dans l'ordre logique et chronologique, antérieure

aux autres sociétés, se présente la première pour
faire ei.tendre ses revendicalions.

Les parents sont les auteurs de l'enfant : « Filius

enim naluraliter est aliquid piitris. Le lils est par
nature quelque chose du père, n (S. Thomas, It-i II '«,

q. 10, a. 12, in c.) a II est en quelque sorte une ex-

tension de sa personne. » (Léon XllI, Encycl. Herum
noiarum,)Le droit des parents, leur autorité (jus

a uctoritatis) a donc, comme l'étyraologie elle-uièmc

l'indique (anctnritas, de auctor, qui donne accroisse-

ment), le fondement le plus solide : il « prend sa

source là où la vie prend la sienne » (Léon XIII, Ihi-

dein). Or n'est-ce pas un principe évident que l'efTet

dépend de la cause qui le produit, puisqu'il tient

d'elle son existence? Conséqueninient, si l'eflet ne
reçoit pas, du premier coup, toute sa perfection, c'est

à celui qui donne l'être (lu'incombe l'obligation de
le perfectionner. Les parents ont donc le devoir strict

de développer la vie débile et imparfaite qu'ils ont
communiquée à l'enfant; ils ont à le munir du via-

tique intellectuel et moral, qui lui permettra d'af-

fronter les dillicullés de l'existence. Autrement, la

fin principale du mariage, qui est la propagation de
l'espèce, ne pourrait être atteinte. Ainsi, la responsa-
bilité de l'instruction et de l'éducation de l'enfant

tombe d'abord et avant tout sur ce\ix qui lui ont
donné naissance. C'est l'ordre pro\ identiel. Rien ne
saurait suppléer le père et la mère d.ans les délicates

fonctions de l'éducation première. Sans doute, pour
achever la tâche commencée, surtout pour compléter
l'instruction, les loisirs et la compétence manqueront
à la plupart des parents. De là l'impérieuse néces-
sité des écoles et des maîtres, auxquels les familles

empêchées puissent, en toute sécurité et confiance,
déléguer leur autorité, afin tjue l'œuvre éducatrice

soit conduite à terme. De là aussi pour les parents
le droit absolu de surveiller et de contrôler un en-
seignement qui est donné en leur nom et à leur place.

Nous verrons dans quelles conditions ces écoles doi-

vent s'établir et fonctionner.

15) L'Eglise et l'Enfant. — Ce qu'est la famille

dans la nature, l'Eglise catholique l'est dans l'ordre

surnaturel. L'Eglise aussi est mère : elle enfante les

âmes à la vie de la grâce par le baptême; elle a donc
autorité surtous les baptisés. A elle, par conséquent,

la charge de leur éducation religieuse, le souci de
développer et de défendre la vie surnaturelle qu'ils

en ont reçue : ce sont ses enfants. Voilà le titre fon-

damental de ses droits :

1° L'Eglise a un pouvoir direct sur la formation
surnaturelle des baptisés. — Jésus-Christ, son divin

Fondateur, a conféré à l'Eglise la mission d'instruire

l'humanité entière jusqu'à la fin des temps : « Allez

donc, dit-il à ses Apôtres et, en leur personne, à leurs

successeurs, et enseignez toutes les nations, les bap-
tisant au nom du Père cl du Fils et du Saint-Esprit,

leur apprenant à observer tous les préceptes que je

vous ai donnés; et voici que je suis avec vous, tous

les jours, jusqu'à la consommation des siècles. »

{MuttJi., asLWU, ig-20.) Pour bien remplir cette diffi-

cile mission, l'Eglise a été divinement dotée d'apti-

tudes surnaturelles et amplement fournie des res-

sources nécessaires. Le dépôt de la vérité sans

mélange lui a été remis, pour qu'elle puisse éclairer

les esprits. Le trésor des sacrements lui a été confié,

pour qu'elle puisse produire, alimenter et faire renaî-

tre la vie de la grâce. Son autorité maternelle, infail-

lible en matière de foi et de mœurs, a donc à sa dis-

position les moyens ellicaces pour préserver ses fils

de l'erreur, qui est le mal de l'intelligence, et du
vice, qui est le mal de la volonté. Voilà comment
Jésus-Christ l'a rendue capable d'exercer son pou-

voir direct sur la formation surnaturelle des chré-

tiens, c'esl-à dire sur leur instruction religieuse et

leur éducation morale. Sans doute, les parents chré-

tiens ont aussi le droit et le devoir d'inculquer à

leurs enfants les premières notions de la foi, avec
le plus grand soin, mais sous la direction et avec le

concours de l'Eglise.

1" L'Eglise a un pouvoir indirect sur la formation
naturelle des hripirsés. — Les fondements sur les-

quels s'appuie ce pouvoir sont manifestes :

a) En instituant l'Eglise,en la chargeant d'instruire

toutes les nations, Jésus-Christ lui a en même temps
imposé l'obligation de conserver intact le dépôt sa-

cré de sa doctrine, et conséquemment de le défendre

envers et contre toutes les attaques, fût-ce au prix de

la mort. De là dérive pour l'Eglise le droit de sur-

veiller l'enseignement tout entier, afin d'en bannir

ce qui serait de nature à blesser la pureté de la foi

ou des mœurs. « L'Eglise qui a reçu, avec la mission
apostolique d'enseigner, l'ordre de garder le dépôt

de la foi, tient aussi de Dieu le droit et la charge de

proscrire la fausse science,afin que nul nesoit trompé
par la philosophie et par une vaine sophistique. »

\Concile du Vatican, Const. de fide calholica, cap. 4

et can. 2, cf. Drnz. B., n. 1798(1645)61 1817 (i664).l

h) Cette surintendance, exercée par l'Eglise sur

l'enseignement, n'est que la conséquence nécessaire

de son pouvoir direct sur la formation des baptisés.
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Ce pouvoir serait illusoire et inelTicace, si l'Eglise

n'avait le droit et les moj'ens d'empêcher que l'ensei-

gnement des sciences profanes et l'exemple de l'immo-

ralité ne viennent compromettre lescroyances et gâter

les mœurs de ses enfants. Si l'on excepte les mathé-
matiques, est-il une science, qui, par quelque côté,

ne touclie aux questions religieuses? Ce pouvoir de
l'Eglise est d'ailleurs indirect, car il ne s'applique

qu'aux matières mixtes, c'est-à-dire à celles où l'élé-

ment religieux et l'élément profane se trouvent

mêlés. En dénonçant aux parents chrétiens les écoles

hostiles ou simplement dangereuses, en interdisant

les livres animés d'un esprit anticatliolique, les évê-

ques ne font donc que remplir un devoir rigoureux

de leur charge pastorale (cf. la Déclaration de

l'Episcopat françiiis aux pères de /"a m/7/e , lue en chaire

le 20 septembre 1908). Us peuvent, en conséquence,
porter des pénalités ecclésiastiques contre les parents
rebelles à leurs avertissements, car ces parents se

rendent grandement coupables en exposant leurs

enfants au danger de perdre la foi.

L'Eglise se montre d'ailleurs très respectueuse du
droit des familles. C'est ainsi qu'elle défend de ba[)ti-

ser les enfants des juifs et des inQdèles sans le con-

sentement de leurs parents. L'une des raisons appor-
tées se fonde sur le droit naturel; c'est précisément
celle que nous avons déjà mentionnée : •< Filiiis enim
naturuliler eit aliijiiid patris. » Il n'y a qu'un cas. où
l'on doive passer par-dessus la volonté de la famille,

le cas de danger de mort, car alors le salut de l'en-

fant prime tout. Mais si, par imprudence ou erreur,

le baptême a été conféré à l'insu des parents, le

baptisé est devenu par le fait même lils de l'Eglise.

S'il y a pour lui péril d'apostasie à rester dans le

milieu familial, l'Eglise peut être amenée à se char-

ger elle-même de son éducation, lorsque les circon-

stances de temps et de personnes, jugées d'après les

principes de la prudence chrétienne, autorisent cette

conduite. Tel fut le cas du petit juif Mortaha (voir

ce mot).
Il est étrange d'entendre certains rationalistes et

libres penseurs rappeler avec ostentation aux catho-

liques l'existence et la valeur du droit de l'enfant.

« Ce droit de l'enfant, comment le contesterions-

nous, nous qui savons qu'il n'est entré dans le monde
occidental qu'avec le christianisme? qu'aujourd'hui

même il n'existe que dans les sociétés chrétiennes?»
(F. Brunf.tii':uk, /.es droits de l'enfant, discours pro-

noncé à Lille, le 18 janvier igoS. Cf. Les Débals du
ujjanvier.) Platon ne recommande-t-il pas, dans sa

Képublique idéale, de laisser périr les individus mal
conformés et d'abandonner les enfants mal venus?
(1. V, p. 459). Ces conseils si brutalement cruels ne
révoltaient pas les beauxdiseursde la Home antique,

((ui se contentaient de répéter du bout des lèvres ces

maximes bonnes en poésie : lies sacra miser,

Maxiina dehetur puero rexcrentia. Car, o au temps
des Césars et des Antonins, dans cet éclat de civili-

sation et d'humanité, on a trouvé tout simple qu'un
père exposât son enfant devant sa porte et l'y lais-

sât mourir de faim et de froid, quand il ne lui plai-

sait pas de l'élever. Cet usage a pourtant duré jus-

([u'à Constantin, sans (]u'aucune conscience honnête
se soit soulevée d'indignation, et Sénêque lui-même
n'en parait pas étonné. » (G. Boissmn, l.a pn du Pujiii-

nisiiie,t. 1, p. ^og-^io.) ("es abominations païennes
sont toujours en honneur parmi les inlidèles. L'Eglise.

au contraire, s'est imposée les plus ruiles sacrifices

pour sauvegarder les droits de l'enfant: elle a mul-
tiplié les œuvres de préservation physique et mo-
rale, elle a couvert les deux mondes de ses écoles,

de ses asiles et de ses ouvroirs; elle a recueilli les

abandonnés et soigné les inlirmes, elle a créé, pour

les pays de missions, cette admirable ligue de la

Sainte-Enfance, qui a sauvé tant de victimes inno-
centes,vouées à la mort par la barbarie paienne.

3° liaison d'être des écoles confessionnelles. — Du
double pouvoir, qui appartient à l'Eglise, de donner
l'instruction et de surveiller l'enseignement à tous
les degrés pour en écarter les éléments nuisibles aux-
croyances et aux mœurs de ses enfants, résulte clai-

rement la nécessité d'avoir des écoles dites confes-
sionnelles, c'est-à-dire propres à chaque confession
religieuse. C'est évidemment le moyen le plus apte à
préserver la foi et la moralité de la jeunesse catho-
lique. .\ussi l'Eglise a-t-elle fréquemment condamné
les écoles mixtes ou neutres. Cette condamnatior^
ressort d'abord des propositions 4" et 48 du Syllahns
(Denz., i^^'-S [i5g5-6]). La neutralité scolaire décré-
tée par la loi belge, sous le ministère Frère Orban,
en 187g, a été réprouvée par Lkon XIII dans son Dis~
coHrs au Sacré-Collège, du 26 août 1880. Dans sa
LeUre Nohilissima Gallorum gens (8 février i88/i>

aux évèques de France, il disait formellement :

« Il faut absolument que les pères et mères, digne;»

de ce nom,veillent à ce que leurs enfants, parvenus à
l'âge d'apprendre,reçoivent l'enseignement religieux

et ne rencontrent dans l'école rien qui blesse la fui

ou la pureté des mœurs. Cette sollicitude pour l'édu-

cation de leurs enfants, c'est la loi divine, de concert
avec la loi naturelle, qui l'impose aux parents; cL

rien ne saurait les en dispenser. L'Eglise, gardienne-

et vengeresse de l'intégrité de la foi, et qui, en vertu de
la mission qu'elle a reçue de Dieu, son auteur, doit

appeler à la vérité chrétienne toutes les nation*
et surveiller avec soin les enseignements donnés à la

jeunesse placée sous son autorité, l'Eglise a toujoui-t

condamné ouvertement les écoles appelées mixtes on
neutres et a maintes fois averti les pères de famille,

aQn que, sur ce point si important, ils demeurassent
toujours vigilants, toujours sur leurs gardes. » Même
réprobation dans sa Lettre Officio sanctissimo (22dé-
cembre 188-) aux évê((ues de Bavière; dans sa Let-

tre (ig mars i8g4) aux évèques polonais; dans l'En-

cyclique J/fari vos (8 décembre iSg^) aux évèques
canadiens.

Il faut soigneusement distinguer entre la neutralité

scolaire absolue et la neutralité scolaire relative.

Dans aucune hypothèse, lEglise ne peut accepter ni
même tolérer la première. Léon XIII, dans le Dis-

cours déjà cité, où il ré|)rouve la loi belge, en mon-
tre les dangers : « Cette loi a exclu des écoles publi-

ques toute ingérence des pasteurs sacrés et la vigilance

de l'Eglise, et, séparant totalement la religion des
études, elle veui que l'ordre et la discipline des écoles

publiques éliminent tout enseignement religieux de
l'instruction des enfants ; et il est facile de voir quel
péril en résulte pour la foi et les mœurs des généra-

tions croissantes. »

Péril pour la foi d'abord. Si l'enseignement de h»

religion est complètement banni de l'école publique^

cette abstention donne aux élèves la plus pernicieuse

leçon d'indillérence doctrinale, car c'est <t traiter la

doctrine et la morale chrétiennes en objets inutiles >

(Lettre aux évèques polonais); c'est insinuer que,
« pour ce qui regarde Dieu et les choses divines, il

imiiorte peu d'avoir de saines doctrines, d'adopter la

vérité ou l'erreur » (Encyclique J/fari vos). Péril pour
la morale ensuite. Si, en effet, elle n'est pas présen-

tée à l'enfant comme ayant pour principe nécessaire

le suprême législateur, Dieu, qui seul peut obliger

la conscience d'une façon souveraine et elfective, la

morille reposera sur un fondement ruineux et forcé-

ment inellicace. L'accroissement des délits et des
crimes dans la jeunesse, depuis qu'elle est soumise,

eu France, au régime de la morale indépendante, qui
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est enseignée dans les écoles sans Dieu, est la con-

lirmation eiîrayante de la gravité du péril signalé

par Lkon XIII. Voir Enfance (Criminalitk de l ).

On opposera sans doute ces paroles du méine
pape, qui reconnaît ailleurs la légiliniité de la tolé-

rance : Il L'Eglise ne condamne pas les princes qui,

eu vue d'un liien à atteindre ou d'un mal à empêcher,
tolèrent dans la pratique que divers cultes aient cha-
cun leur place dans l'Etat » (Encyclique Imntortulc

Dei). Fort bien; mais il n'y a aucune parité entre les

deux cas. Si l'Eglise peut admettre en fait, quand
un pays est divisé en plusieurs confessions, la tolé-

rance de leurs cultes divers, c'est, entre autres mo-
tifs, parce que ces confessions contiennent des élé-

ments de vérité et prescrivent à leurs lidèles d'adorer
Dieu et de le servir. Mais l'Eglise ne peut tolérer à
;iucun prix la neutralité scolaire absolue, parce que
vette neutralité consiste à exclure de l'école tout

<'nseignemenl religieux, même d'ordre naturel, à

I>asser complètementsous silencel'exislence de Dieu
et les devoirs euAers Lui. Une pareille altitude est

absolument immorale et injurieuse à l'égard de Dieu,

<:ar c'est tenir la balance égale entre Lui et sa néga-
tion. Pratiquement, c'est le méconnaître et le sup-

jirimer ; « c'est l'athéisme, moins le nom. Istud ait

allieismo, si nomiiir atiquid di/fert, re nihil differtn

<I.KON XIII, même encyclique). L'Eglise ne saurait

«lonc, en aucune hypothèse, regarder comme toléra-

l>le la neutralité absolue, ou, comme l'on dit actuel-

lement, areligieuse, parce qu'elle est une violation

outrageante des droits divins et la méconnaissance
scandaleuse du devoir qu'a toute société d'honorer
l>ieu publiquement. Sans doute, la diversité des
croyances, dans un pays, peut l'empêcher d'avoir une
religion d'Etat, c'est-à-dire de professer olUcielle-

inent une religion positive déterminée. « Mais rien
ne saurait dispenser une nation, représentée par ses

lu'inces ou ses magistrats, de remplir d'une certaine
façon le devoir du culte envers la Divinité; car c'est

là une obligation de droit naturel qu'aucune circon-

stance contingente ne saurait rendre caduque. El,

<le fait, nous voyons en Europe une petite républi-

<iue, la Suisse, et, de l'autre coté de l'Océan, une
jirande république, les Etats-Unis, allier sans embar-
ras le respect de la liberté de conscience avec la

manifestation officielle et nationale du sentiment
religieux. » (Mgr d'Hulst, Conférences de Notre-Dame,
1895, III'' conférence, p. '}li--^b.)

Plus loin, en parlant des devoirs de l'Etal envers
l'école, nous verrons dans quelles circonstances et

sous quelles conditions la neutralité scolaire rehitne
est tolérable.

C) L'Etat etl'Enfant. — L'Etat peut prendre trois

attitudes par rapport à l'enseignement : l'Etat ensei-
gne seul, c'est le monopole : l'Etat n'enseigne pas,
c'est Vahstenlion ; l'Etat enseigne en même temps
<|ue les particuliers, c'est la concurrence. De ces trois

«onceptions, la première, le monopole, est illégitime ;

la seconde, l'abstention, est légitime: la troisième,
qui est mixte, la concurrence, peut être légitimée
en certains cas. Prouvons cette triple assertion.

I" Illégitimité du monopole. — Distribuer l'ensei-

gnement n'est point pour l'Etat une fonction nor-
male, car :

a) Pour justilier sa prétention à élever la jeunesse
<lans les écoles ouvertes par lui, l'Etat ne peut,
comme la Famille et l'Eglise, exhiber un titre indis-
cutable, celui d'auteur de la vie de l'enfant. Pour-
quoi conlisquerail-il à son profit les droits des parents
et delà société religieuse fondés sur la fonction au-
guste et primordiale de la génération naturelle ou
surnaturelle? La famille peut encore montrer un

autre titre : n'est-elle pas, logiquement et en fait,

antérieure à la société civile et politique, puis(pie
celle-ci n'est, en délinilive, qu'une réunion de familles
associées pour la poursuite d'un l)ut commun? L'en-
fant appartient donc à la famille et non à l'Etat,

comme le veut la doctrine révolutionnaire de Dan-
To.N, renouvelée du paganisme (cf. Platon, Républi-
que, 1. V et VI).

On olijectera que l'Etat est l'auteur de la vie so-
ciale et que, comme tel, il a des revendications à
faire valoir ainsi que la Famille et l'Eglise. — Cette
objection repose sur une équivoque. La vie sociale et

l'Etat, qui est l'un de ses organes, sont postérieurs
(on vient de le noter) à la constitution familiale :

ils résultent de la ratilication, le plus souvent im-
plicite, de telle ou telle forme de gouvernement par
des groupes de familles, que des traditions antécé-
dentes ou des circonstancesfortuitesont rapprochées.
De plus, l'homme n'entre dans le courant de la vie
sociale qu'à sa majorité, c'est-à-dire à un âge où il

n'est plus enfant ni adolescent; jusque là, il n'est
pas émancipé, il n'est pas encore sorti du cercle

restreint de la vie domestique. Ce qui est vrai, c'est

(pie, l'enfant étant un citoyen futur, l'Etal est inté-
ressé à sa fornialion. On déterminera bientôt la part
d'influence qui, de ce chef, peut revenir légitime-
ment aux pouvoirs publics.

b) La mission d'instruire et d'élever la jeunesse ne
rentre pas dans les attributions normales de l'Etat.

Son rôle essentiel et primaire consiste à garantir, au
besoin par la force, la sécurité des citoyens, tant à
l'intérieur qu'à l'extérieur, alin qu'ils puissent exer-
cer en paix tous leurs droits. Son rôle essentiel
aussi mais secondaire et variable dans ses applica-
tions d'après les circonstances changeantes de temps
et de pays, c'est de promouvoir la prospérité publi-
que, non pas directement par lui-même, mais en
mettant les familles et les associations dans des con-
ditions qui favorisent leur progrès physique, intel-

lectuel et moral (cf. Ch. Antoine, Cours d'Economie
sociale, ch. m, /|' édit., Paris, 1908; G. Sortais, Etu-
des philosophiques et sociales : II. Les fonctions de
l'Etat moderne. ]>. ^7-70. Paris, 1907). En remplissant
celte double fonction, l'Etat poursuit une tin sociale,

qui vise le bien général, le bien commun des associés.
L'éducation, au contraire, ayant pour but la forma-
lion des inilividus, tend à leur procurer un bien per-
sonnel. Or 11 le pouvoir civil n'est |ias chargé de
départir à ses sujets ce qui esl leur bien particulier,

comme la nourriture, le vêtement, l'habitation ; mais
uniquement de développer un milieu où chacun des
citoyens pourra plus facilement se ])rocurer ces
biens. Rien de plus particulier, rien de plus indivi-

duel que la doctrine, nourriture ou vêtement de l'in-

telligence; il n'entre donc pas dans le rôle de l'Etal,

de la distribuer. » (J. Grivet, L'Eglise et l'Enfant,
dans les Etudes, 1910, t. CXXIII, p. 484-485.)

Objection. — De même, dira-t-on, que l'Etat a le

droit de constituer des juges et de former des offi-

ciers, ainsi peut-il ouvrir des écoles et les conOer à
des maîtres spéciaux dont il a cimstalé les aptitudes.
— Je réponds en niant la similitude des cas rappro-
chés. En effet, le principe, qui sert à délimiter les

fonctions de l'Etat, peut se formuler de la sorte : le

gouvernement, n'existant qu'en vue du bien général,
ne doit s'occuper directement que des choses qui,
intéressant la vie collective de la nation, exigent une
autorité supérieure à toutes les autres pour être

menées à bonne (in. « Il en résulte que l'Elal est

chargé de pourvoir aux besoins communs de la nation,
c'est-à-dire à ceux qui ne peuvent être satisfaits con-
venablement sous le régime de l'initiative indivi-

duelle, qui réclament le concours absolu et préalable
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de tous les citoyens. » (P. Lkroy-Bkaulieu, l'Etat
moderne et ses fonctions, 1. III, cli. i, p. g^- 3' édit.,

Paris, lyoo.) L'adiuinistratioii de la justice et l'orga-

nisation de l'armée rentrent, d'un consentement una-
nime, dans cette catégorie de besoins communs, qui
nécessitent l'intervention d'une autorité centrale
s'imposant à tous. L'instruction est assurément, elle

aussi, un « besoin commun » ; mais il peut y être
convenablement pourvu, en tout ou en partie, selon
les circonstances contingentes de temps ou de pays,
par l'initiative privée. L'Etat ne doit donc intervenir
que pour suppléer à l'insullisance des particuliers,

comme nous l'établirons plus bas. Les seules écoles
que l'Etat — pourvu qu'il respecte la liberté de con-
science — ait, en toute hypothèse, le droit de fonder
et d'entretenir aux frais des contribuables, ce sont les

écoles spéciales nécessaires pour recruter les auxi-
liaires dont il a besoin en vue d'assurer le bon fonc-
tionnement des services publics : par exemple, écoles
militaires, écoles d'ingénieurs.

Instance. — L'Etat est directement intéressé à

l'éducation des enfants, puisque ce sont des citoyens
en germe. Nous ferons droit, bientôt, à cette in-

stance.

c) Des arguments de fait militent aussi contre le

monopole de l'Etal. En matière d instruction, comme
dans les autres branches de l'administration, le sys-

tème centralisateur est détestable : c'est une machine
lourde, lente, coûteuse, routinière, impersonnelle.
Privé du stimulant énergique de 1 énmlation, l'Etat

enseignant tombe dans la somnolence; puis, quand
le vice du système apparaît trop criant, il se met,
pour y remédier, à bouleverser brusquement métho-
des et programmes, ce qui achève de compromettre
le succès des études. Aussi a-t-on pu dire, eu toute
vérité, qu'il oscille « entre la routine prolongée des
méthodes et leur soudain et radical changement »

(P. Lehoy-Beauliei-, op. cit. .\. V, ch. m, p. 278-^74).
Les expériences lamentables auxquelles, depuis
trente ans, l'enseignement officiel en France s'est

livré ont prouvé, une fois de plus, la malfaisante
incompétence de l'Etat au point de vue pédagogique.
C'est une contre-épreuve décisive apportée par les

faits aux raisons théoriques que nous avons avancées
ci-dessus (cf. C, 1°, a, h). Concluons donc avec
M. Emile Faguet que l'Etat ne doit pas se mêler des
choses de l'enseignement, « parce (lu'il n'est ni un pro-
fesseur, ni un philosophe, ni un père de famille », et

aussi '( parce que, quand il s'en mêle, il est le plus
souvent très maladroit, et assez souvent ridicule »

(l.e l.iliéralisme, p. lOi-iGa, Paris, 1902); et avec
M. Clemenceau s'écriant en plein Sénat : « L'Etal a

trop d'enfants pour être un bon père de famille! »

(Discours du 3o ocl. 1902.)
2° Légitimité de Valistention. — L'Etat doit s'abste-

nir d'enseigner : voilà l'altitude normale. C'est la con-
séquence logique de ce qui vient d'être exposé. Les
parents commencent l'éducation de leurs enfants;
mais la plupart, faute de temps et de science, sont
dans l'impossibilité de la conduire à terme. Dans ce

cas, ils délèguent leur autorité à des personnes ayant
leur confiance, afin qu'elles achèvent l'ccuvre ébau-
chée par eux. Quelques-uns peuvent se payer le luxe
d'un précepteur, qui poursuivra l'éducation sous les

yeux mêmes et le contrôle immédiat de la famille.

Les autres sont contraints de recourir à des maîtres
du dehors. Puisque l'Etat n'a i)as mission pour don-
ner l'enseignement, il appartient à l'initiative privée
de pourvoir à ce service. C'est donc aux particuliers
ou aux associations, soit laïques, soit ecclésiastiques,
formées librement, que reviennent la charge et

l'honneur d'olfrir au choix des parents leurs écoles,
collèges et universités, c'est-à-dire l'enseignement à

tous les degrés, primaire, secondaire et supérieur,
sous la garantie de leur honorabilité, dont ils auront
fourni des gages, et sous la surveillance des pou-
voirs publics, dont nous déterminerons l'étendue
(cf. infru, 4").

Celle situation comporte naturellement la liberté

des programmes et des méthodes, ainsi que la faculté

pour le dirccleurde chaque établissement de recruter,

sous sa responsabilité personnelle, des auxiliaires

appropriés. Au début, quand un établissement se
fonde et, partant, n'a pu encore faire ses preuves,
l'Etat pourrait exiger du directeur certaines garanties
de capacité, comme la présentation d'un diplôme
décerné par le jury d'une autre maison d'enseigne-
ment. A l'issue des classes ou des cours, les divers
établissements feraient passer les examens à leurs
élèves et délivreraient les eerliûcats ou diplômes en
rapport avec leur propre enseignement. Les maisons
concurrentes seraient les premières inléressées à
fournir une instruction solide et à conférer des certi-

ficats ou des diplômes mérités, car promplement, à

l'expérience, iine sélection s'opérerait entre les uni-

versités, collèges et écoles en rivalité. Nous en avons
pour garants, d'une part, la vigilance des familles

qui, d'ordinaire, ne placent leur confiance (ju'à bon
escient, et, de l'autre, la perspicacité toujours en éveil

de ceux qui ont un intérêt majeur à n'utiliser pour
leurs entreprises que des auxiliaires leur offrant

toute sécurité.
3° Légitimation de la concurrence. — La troisième

et dernière hypothèse est celle de l'Etat qui enseigne
concurremment avec les particuliers. Cette attitude

est anormale en soi, puisque, on l'a vu, l'Etat réguliè-

rement doit se renfermer dans l'abstention. Mais il

est des époques où semblable intervention de l'Etat

peut être nécessitée et régularisée par des circon-

stances impérieuses et rentrer ainsi, accidentelle-

ment, dans ses attributions. C'est un pis-aller provi-

soire. Là où l'initiative ])rivée (individuelle ou
collective) est impuissante, l'Etal doit la remplacer;
là où elle est insullisanle, il doit la compléter. Par-

tout où celle initiative sullil à la lâche, l'Etat n'a

point à s'en mêler, car l'homme n'entre en société

que pour jouir tranquillement de ses droits naturels

et il ne doit consentir à leur limitation qvie dans la

mesure où ce sacrifice est nécessaire au bon fonction-

nement de la société, dont i)rolitenl tous ses mem-
bres. Le rôle de l'Elat par rapport au bien à faire

est donc supplétif. Par destination, le gouvernement
n'est pas l'agent direct du progrès, mais seulement
son auxiliaire. Son intervention devient légitime

quand ceux qui doivent remplir un service social en
sont incapables ou empêchés. Alors l'Etat, par la

force des choses, est substitué à l'agent naturel :

l'individu, la famille ou les associations. C'est un
agent accidentel, un « subslilut provisoire », qui

devra donnersa démission, dès que les circonstances

nécessitant son immixtion passagère auront disparu.

Ce qui faisait direà Jules Simon, parlant au Congrès
des sciences sociales à Gand : « L'Etat enseignant
doit [)réparer son abdication. »

Or il peut arriver que les simples particuliers et

les associations, laïques, ecclésiastiques ou religieu-

ses, soient dans l'impossibilité d'assurer complète-

ment et convenablement le service scolaire d'un pays.

En cette occurrence, le gouvernement a le droit et le

devoir de procurer aux citoyens les moyens qui leur

manquent pour l'éducation de leurs enfants. Il

ouvrira donc des écoles, collèges et universités en
proportion des besoins à satisfaire.

Dans quelles conditions l'Etat devra-t-il fonder

CCS établissements oincielsd'inslruclion?La réponse
dépendra des circonstances :
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a) Si le pays a conservé l'uiiilé de croyances,
c'est-à-dire si la grande nmjorilé des cilojens conti-

nue de professer la relij^ion catholique, renseigne-
ment du catéchisme doit nécessairement faire partie

des programmes scolaires. C'est ce qui se pratiquait

en France avant les réformes de J. Ferry. Mais il

est clair que les membres des cultes dissidents peu-
vent ouvrir des écoles confessionnelles et que, là où
cette ouverture n'est pas possible, leurs enfants ne
sauraient être contraints à suivre le cours d'instruc-

tion religieuse donné aux élèves catholiques.

0) Si, au contraire, le pays est profondément
divisé au point de vue des croyances, la situation

devient plus complexe. Tout d'abord, l'Etat doit

laisser aux représentants des cultes reconnus la

faculté d'ouvrir des écoles confessionnelles en libre

concurrence avec les écoles publiques. Dans les com-
munes où, à défaut d'écoles libres, les écoles olUciel-

les sont fréquentées par des enfants appartenant à

des cultes différents, la neutralité confessionnelle

s'impose, c'est-à-dire l'abstention au sujet des points

de doctrine qui opposent entre elles deux ou plusieurs

confessions chrétiennes. Mais, là même, un temps
convenable doit être réservé à l'instruction reli-

gieuse, elles ministres des différentes confessions
doivent avoir libre accès à l'école publique pour y
faire à leurs fidèles un cours de religion approprié.
En outre, l'enseignement commun à tous les élèves

donné par l'instituteur doit s'inspirer des principes de
la religion naturelle et de la philosophie spiritualiste,

qui sont la base indispensable de l'édifice social. Ces
principes fondamentaux sont : l'existence d'un Dieu
|)ersonneI, infiniment parfait, la liberté de l'homme,
l'immortalitéderàmeet les sanctions de la vie future.

Nous l'avons prouvé plus haut (B, 3") en montrant
que la neutralité absolue, areligieuse, autant dire

athée, est inadmissible et d'ailleurs, on va le voir,

impraticable. Le Conseil supérieur de l'instruction

publique sembla l'entendre ainsi, car il maintint,
surles programmes de 1882, les devoirs envers Dieu.
Jt'LES Ferry lui-même, en pleine Chambre, le 28 dé-

cembre 1880, a formellement déclaré qu'il repoussait
la neutralité absolue ou philosophique, qui consiste
précisément à bannir de l'école le Dieu qu'enseignent
la religion naturelle et la philosophie spiritualiste :

« Il y a deux sortes de neutralité ou, si vous voulez,
deux manières de comprendre la neutralité dont il

s'agit : il y a la neutralité confessionnelle et la neu-
tralisé ^/H/o.so^A/f^Ke. Et c'est résolument que je dis :

il ne s'agit, ici, dans cette loi, que de neutralité con-

fessionnelle », c'est-à-dire la neutralité entre les di-

verses religions positives. Il a répété la même décla-

ration, au Sénat, le 10 juin 1881. Nous enregistrons
ces déclarations réitérées comme des aveux bons à
retenir. Mais il semble bien que la neutralité confes-
sionnelle fut acceptée par J. P'erry, parce qu'elle

était à ses jeux une transition habile pour préparer
les esprits à l'idée de l'école purement laïque.

D'ailleurs, la neutralité absolue, si elle n'était con-
damnable en soi, parce qu'elle est un outrage à la

majesté divine, serait encore à repousser, car elle

est :

a) Nuisible à l'école. — Un enseignement neutre
est irrationnel et stérile : sans une direction déter-
minée il piétine sur place et ne mène à rien. « On
n'est pas neutre entre la vérité et le mensonge. Il

faut choisir, il faut dire où l'on va, quand on se
charge de conduire les autres. » (J. P.4.YOT, dans la

revue Ae Volume, 27 juin 1908.) Bien avant le recteur
de l'Académie de Chambéry. Jules Simon avait for-

mulé cet arrêt de condamnation : « L'école neutre,
c'est l'école nulle. »

b) fmpralicahle. — Nous emprunterons nos cita-

tions à des personnages qui ne sont pas suspects de
cléricalisme. Entendons d'abord M. Clkmbnckao :

.( Enfin, dans cet enseignement, il faudra bien que le

professeur dise quelque chose. Il faudra bien qu'il

l)renne parti, il faudra qu'il dise s'il approuve ou
s'il blâme. Quand il arrivera à l'histoire de Tibère
et quand il lui faudra raconter certain drame de
Judée, quelle opinion aura-t-il? Que dira-t-il? Est-ce

que Jésus-Christ sera Dieu ou homme seulement? »

(Discours au Sénat. Cf. Journal officiel, 18 novembre
igo3, p. 13^1.) M. Payot est plus explicite encore :

'< On arrive aujourd'hui à cette situation qu'il est

impossible à un esprit afTranchi des religions con-
fessionnelles de prononcer un mot qui soit vraiment
neutre. » {Correspondance de la /.ii;ue de l'enseigne-

ment, 12 avril 11J08.) M. .\ulard va jusqu'à dire :

« La neutralité est une blague, un trompe-l'œil, un
mot vide de sens... Un instituteur laïque, s'il est

honnête homme, ne peut faire autrement que d'y

manquer, sous peine de ne rien enseigner, ni en mo-
rale ni en histoire, sous peine de renoncer à son
rôle d'éducateur. » (Article dans Le Matin, i4 sep-
tembre 1908.)

La loi du 28 mars 1882 sur l'enseignement pri-

maire était équivoque. Dans la séance du /j juillet

1881, J. Simon avait fait voter par le Sénat un amen-
dement qui maintenait l'obligation d'enseigner la

religion naturelle à l'école. Mais la Chambre le re-
poussa pour voter le texte suivant : « L'enseigne-

ment primaire comprend l'instruction morale et ci-

vique. )' Tel quel, cet article proclame la neutralité

scolaire absolue, c'est-à-dire la neutralité et philoso-

phique et confessionnelle, puisque tout enseignement
religieux, même du simple point de vue naturel et

spiritualiste, se trouve banni. Néanmoins, on l'a noté
plus haut, les programmes conservèrent la mention
de Dieu et des devoirs envers Lui.

Cette situation de l'enseignement était pleine

d'ambiguïté. Pendant quelque temps, on maintint,
conformément aux programmes, le souvenir de Dieu,
que la loi passait sous silence. Peu à peu, nombre
d'instituteurs, forts de la légalité, laissèrent tomber
dans l'oubli les devoirs envers Dieu. Mais, comme la

neutralité absolue est un état d'équilibre instable, ils

en vinrent assez vite à l'hostilité déguisée, .aujour-

d'hui, c'est l'hostilité ouverte : un ministre de l'in-

struction publique, M. Steeg, n'a-t-il pas déclaré,

sans réticence ni ménagement, que l'école laïque est

a l'école sans Dieu «? Voilà l'aboutissement logique
d'une neutralité fondée sur une équivoque et peut-

être sur un calcul hypocrite. C'est du moins l'avis

de M. Jaurès : « L'hypocrisie de ses origines suffirait

à condamner la campagne pour la neutralité sco-
laire. » (ftetue de l enseii;nement primaire et primaire
supérieur, 11 octobre iyo8 : Revue sociale, p. 21.)

Cf. Yves DE LA Brière, Jules Ferry et l'école laïque,

dans Etudes, 1910, t. CXXV, p. 720--28.

Etant donné qu'en cas d'insullisance de l'initiative

privée, l'Etat doive fonder un certain nombre d'éta-

blissements scolaires, quelle situation légale faut-il

leur accorder? Ces écoles ollicielles seront-elles

avantagées? Recevront-elles des subsides spéciaux?
— Elles doiAent être traitées sur le pied des écoles

libres. La justice distributive exige en effet que les

subventions, alimentées par l'argent des contribua-
bles, soient équitablement réparties entre les divers

établissements, d'après le nombre des élèves qui les

fréquentent ; elle réclame, en outre, que les récom-
penses et encouragements soient distribués selon les

mérites des maîtres qui concourent à l'œuvre natio-

nale de l'éducation. Autrement, les citoyens, dont
les préférences sont pour l'enseignement libre, se-

raient injustement frappés d'une charge onéreuse,
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payant deux fois, d'abord pour faire élever leurs en-

fants à leur gré, ensuite pour l'instruction de ceux

qui sont aux écoles de l'Etat, o C'est comme si de

Taris à Bordeaux il y avait deux chemins de fer,

l'un par Chartres, l'autre pai- Orléans, exploités par

deux compagnies difTérenles, et que j'eusse le droit

<le me rendre à Bordeaux par Orléans, mais à la con-

dition de payer ma place à la Compagnie d'Orléans

et aussi à la Compagnie de Chartres. Dans ce cas, la

Compagnie de Chartres ne ferait pas autre chose

<[ue lever sur moi un impôt, sans aucune espèce de

droit et de raison. Plus qu'un impôt; car un impôt

n'est pas autre chose qu'une rémunération donnée
il l'Elat pour un service qu'il rend; et, dans le cas

susdit, la Compagnie de Chartres ne m'en rendrait

iiucun. Ce qu'elle lèverait sur moi ce ne serait donc

pas un impôt, mais un tribut, comme un vainqueur

impose à un vaincu l'obligation d'en payer un. C'est

exactement ce que fait l'Etat en faisant payer ses

professeurs par des gens qui en ont d'autres. Il les

taxe d'une contribution de guerre. C'est un peu bar-

bare. » (Em. Faguet, Le Libéralisme, p. i3:5-i35.)

. L'Etat enseignant se rend coupable de bien d'au-

tres vexations
;
par exemple, rjuand il contraint les

fonctionnaires à fréquenter les écoles ollicielles, sous

jieine d'encourir sa disgrâce. Pour être les serviteurs

du gouvernement, ils n'en restent pas moins hom-
mes, pères de famille et citoyens; par conséquent,

leur liberté et leurs droits doivent être lidèlement

respectés.
4° Droits de l'Etat. — Les droits de l'Etat sont réels,

mais limités par la nature même de sa mission, qui

doit se borner, comme nous l'avons établi, à sauve-

garder la justice et à aider les particuliers dans la

])OUrsuite du progrès. C'est pourquoi, sans lui accor-

<ler le pouvoir d'inspecter l'enseignement des écoles

libres, qui par le fait même cesseraient de l'être,nous

lui reconnaissons,là comme ailleurs, le droit de haute

police : que les lois constitutionnelles ne soient pas

attaquées par les instituteurs, que la morale publi-

que ne soit pas outragée, que l'ordre social ne soit

pas troublé, que les règles essentielles de l'hygiène

ne soient pas transgressées, l'Etat a le droit de veiller

à tout cela. Mais il est bien entendu qu'avant de pé-

nétrer dans les établissements libres, comme avant

de forcer la clôture de la vie privée, le gouverne-

ment doit avoir, non de simples présomptions, mais
uri commencement de preuve, car c'est un principe

fondamental du droit naturel que personne n'est

jirésumé mauvais. .\emu praesumitur malus. Au cas

où un fait de notoriété publique ou un indice sûr

vient détruire cette présomption favorable, il faut

agir, mais avec prudence.

S'il est vrai, d'ailleurs, que l'autorité paternelle ne

doive pas être absorbée par le pouvoir civil, qui est

souventtentédemellre en pratique cette monstrueuse

doctrine : o Les enfants appartiennent à l'Etal avant

d'appartenirà leurs parents >., il estcertain aussi que

le pouvoir du père de famille n'est ])oint absolu, in-

conditionné. L'enfant n'est pas la chose des parents;

sans doute, ceux-ci en sont les auteurs, mais il ne

leur est pas loisible d'en disposer à leur guise, comme
fait un artiste de la statue qu'a créée son génie. C'est

qu'ici l'œuvre produite n'est pas un objet matériel,

ni même un simple animal; c'est unélre raisonnable,

une personne morale en puissance, qu'il s'agit de

faire passer en acte. L'enfant a droit à l'éducation.

Les parents se rendent donc gravement coupables

s'ils maltraitent leurs enfants, s'ils les élèvent mal
ou ne les élèvent pas du tout. C'est pourquoi ils ont

d'abord le devoir d'entretenir leur vie physique et de

les corriger, quand c'est nécessaire, avec fermeté,

mais une fermeté dont la bonté ne soit jamais absente.

Aussi, en cas de sévices et de mauvais traitements
légitimement présumés, la police doit enquêter et, si

les faits sont avérés, la magistrature doit punir les

délinquants; elle peut même, s'ils se sont montrés
cruels ou corrupteurs, les déclarer indignes et dé-

chus de la puissance paternelle ou maternelle. En-
suite, les parents sont tenus de développer la vie

intellectuelle et morale de leurs enfants, en leur don-
nant ou leur procurant une éducation proportionnée
aux ressources et à la condition de la famille. Aussi,
lorsqu'ils faillissent grièvement à leur tâche, l'Etat,

tuteur civil, doit intervenir pour rappeler au devoir
ces tuteurs naturels de l'enfance et leur subroger,au
besoin, dans leur fonction éducalrice.un autre mem-
bre de la famille moins avare ou plus diligent. Mais,
ici encore, alin de préserver le foyer domestique
d'intrusions policières intempestives, faut-il que le

délit soit notoire ou prudemment présumable (cf.

TAPAnKLLi u'AzKGLio, Essai théorique de droit natu-
rel basé sur les faits, I. IV, cli. iv, n. 919). Bref, si

des parents dénaturés sont assez durs pour refuser
le nécessaire à leurs enfants, la puissance civile doit

intervenir.

Mais ici une question délicate se pose d'elle-même:
l'instruction primaire renlre-t-elle dans ce nécessaire,

dont les parents ne peuvent priver leurs descendants?
Cette question ne semble pas comporter de réponse
uniforme, mais dépendre de circonstances contin-
gentes. 11 peut exister des époques où l'instruction

primaire ne soit pas, pour telle ou telle catégorie d'en-

fants, un viatique indis|iensable pour faire, comme on
dit, convenablement leur chemin(cf. Costa-Rossbtti,
Pliilosuphia morulis, p. "36). Mais, de nos jours, la

réponse doit être allirmative, car celui qui est dé-
pourvu d'une instruction élémentaire se trouve dans
une infériorité nianifeste, qui le rend incapable de
soutenir avantageusement la lutte pour la vie (cf.

T. KoTUE, Traité de droit naturel théorique et appli-

qué, t. III, n. SyS. — A. Castelein, Ae Droit naturel,

p. 719 sqq.).Il semble donc que l'Etat ait le droit de
décréter l'instruction obligatoire, pourvu, évidem-
ment, que la laïcité ne le soit pas, mais que les pa-

rents aient toute liberté et facilité pour leclioix des
maîtres.

On peut aller plus loin et se demander : quel est le

fondement de ce droit? L'Etat, répondent habituel-

lement les i]artisans de l'obligation, a le droit d'im-

poser à tous l'instruction, parce (]ue, d'une part, les

enfants devant être un jour citoyens, et, d'autre

part, étant donnée la dilfusion actuelle des connais-
sances élémentaires, il a un intérêt majeur à ce que
les futurs membres de la cité n'y entrent que sufli-

samment éclairés. Autrement, ces ignorants seraient

un poids mort, qui ferait obstacle au progrès social.

A cette assertion j'opposerai que l'intérêt même
général n'est pas plus la source du droit qu'il ne l'est

du devoir, car il est variable et contingent, tandis

que l'essence du droit et du devoir est d'être immua-
ble et nécessaire. Toutes les injustices et toutes les

tyrannies ont cherché à s'abriter derrière cette

maxime de l'utilité publique. En s'appuyant sur elle,

que ne pourrait-on justilier? Par exemple, la prospé-

rité d'un pays est singulièrement intéressée à ce que
la race se maintienne saine et robuste. Dès lors,

l'Etat aurait le droit d'édicter des règlements pour
obtenir, par voie de sélection entre les futurs con-

joints, une descendance excellente et nombreuse; il

l)Ourrait imposer certaines mesures relatives au genre

de nourriture, de vêtement, etc. Sur tous ces

points, des conseils sont de mise; mais qui voudrait

tolérer des lois matrimoniales et somptuaires? Est-ce

qu'un très grand nombre de citoyens ne sont pas
intéressés à une répartition i>lus égale delarichesse?
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L'Etal serait, en conséquence, autorisé à établir le

collectivisme. On voit où mène le principe invoqué.

La légitimité de la loi, qui rend l'instruction obli-

gatoire, ne vient donc pas de l'utilité que la société

en peut retirer. N'on ; mais, comme actueUenienl l'in-

struction primaire rentre manifestement dans le

nécessaire que les parents doivent fournir à leurs

«Mifants, l'Etal prend acte de ce devoir et en urge
l'application, en cas de négligence coupable de la

part des familles.

Celte façon de procéder me parait légitime. Mais
on peut se poser une dernière question : est-ce, pour
l'Etal, le moyen le plus expédient et le plus elTicace

d'atteindre son but : la plus grande diffusion possi-

ble de l'instruction ? On en peut douter. Combattant
le monopole, M. CLKMBNciiAU interpellait ainsi les

radicaux qui en étaient partisans : « L'entreprise de

contrainte est un terrible engrenage. Vous ne sauriez

dire vous-mêmes où vous pourrez vous arrêter, et

vous vous lancez dans cette aventure sans issue,

quand vous n'avez même pas pu appliquer votre très

modeste loi d'obligation ! Vous avez fait l'instruction

obligatoire et vous n'avez pas pu l'appliquer! » {Dis-

cours au Sénat, Journal officiel, 18 nov. igoS, p. 871.
Cf. G. GoYAU, Le péril primaire, dans Revue des Deux
Mo/tdes, 1" janv. lyoô, p. 177-185.) Celte lamentable
expérience semble prouver que l'Etat parviendra
plus sûrement à ses uns par des voies plus suaves
que le régime coercilif, c'est-à-dire en ouvrant des
établissements supplémentaires, quand la pénurie

des écoles libres l'exigera; en mettant, par des sub-

sides équilablement distribués entre les maîtres
concurrents, l'instruction à la portée des fortunes

modestes; en fournissant même l'instruction gratuite

aux indigents. De la sorte, si les maisons d'éducation
sont en nombre suflisant, si elle est à bon marché,
si elle ne coûte rien aux nécessiteux, il sera inutile

de la rendre obligatoire. Car la grande majorité des
familles, constatant qu'aujourd'hui 1 instruction est

un moyen indispensable de réussite, la désireront
pour leurs enfants, parce que, à défaut même d'affec-

tion, elles sont les premières intéressées à préparer
l'avenir de ceux en qui elles doivent se survivre.

Ce système me parait préférable : il a d'abord
l'avantage de concilier dans une juste mesure les

•droits des familles (parents el enfants) et les intérêts

de la société
;
puis, il écarte l'odieux d'une coercition

érigée en mesure géfe'-ale. D'autant qu'il admet,
comme correctif, rinterV''ntion de l'Etat pour assu-
rer l'avenir de l'enfant contre l'avarice sordide ou la

prévarication de parents dénaturés.
Il y a entre les deux thèses plus qu'une différence

verbale, .\utre chose, en effet, est d'ajouter, à l'obli-

gation naturelle qu'ont les parents de bien élever
leurs enfants, une prescription légale qui, comme
une mesure permanente, l'applique, sans le tempé-
rament nécessaire de distinctions multiples, à tous
les cas individuels; autre chose de laisser à l'Etat le

pouvoir d'urger l'accomplissement de cette obliga-
tion, quand les parents s'y dérobent d'une façon
grave. Car, dans ce second système, ce n'est qu'à
titre exceptionnel, comme redresseur des torts no-
toires et notables, que l'Etat aura la faculté de péné-
trer dans l'intérieur des familles, tandis que, dans le

premier, ce sera à titre journalier, comme exécuteur
d'une loi universelle, qu'il pourra franchir, à tout
moment, le seuil du foyer domestique el s'y livrer à
des inquisitions vexatoires. L'inviolabilité du sanc-
tuaire familial est l'un des plus fermes obstacles
qu'on puisse opposer à l'invasion chaque jour plus
menaçante du socialisme d'Etat. Serait-il sage et

opportun de lui ouvrir, à deux battants, la porte du
foyer ?

Tome II.
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II. — MAITRES ET ECOLIERS CHRETIENS
AU TEMPS DE L'EMPIRE ROMAIN

Quel fui, relalivemeut à l'enseignement public et

privé, le rôle des chrétiens pendant les picniiers siè-

cles, et particulièrement à l'époque des persécutions?
Comment, en ce temps, les maîtres chrétiens purent-

ils professer? Comment les élèves chrétiens purent-

ils apprendre? Et dans (juelle mesure, par quels
moyens, dans quel esprit l'enseignement et l'étudede

ce qu'on appelait dès lors « les humanités », hiima-

niores litterae, furent-ils possibles aux uns et aux
iiutres ?

La question ne se poserait pas en ces termes, ou
même ne se poserait pas du tout, si les premiers chré-

tiens avaient composé une secte de réfraclaires, hos-

tiles aux institutions et aux lois romaines,ou s'étaient

uniquement recrutés dans les classes inférieures de
la population, indifférentes à la culture de l'esprit et

préoccupées surtout du pain quotidien. Mais on sait

— et les études les plus récentes le démontrent chaque
jour davantage — qu'une telle vue de leur histoire,

inspirée par les calomnies de Celse, est tout le con-
traire de la vérité. A part qjielques esprits excessifs,

et plus ou moins séparés de l'Eglise, les chrétiens

des premiers siècles ont tout accepté de la civilisation

romaine, excepté l'idolâtrie et les mauvaises mœurs:
ils se montrent en toute occasion les loyaux sujets

de l'Empire, paient exactement les impôts, accom-
plissent le service militaire.exercent tous les métiers
honnêtes, gèrent même les magistratures quand ils

le peuvent faire sans trahir leurfoi. El celte altitude,

que révèle chaque page de leur histoire, montre bien
qu'ils ne se composent pas seulement de petites gens,
d'illettrés : ceux-ci étaient accueillis fraternellement
dans l'Eglise, mais ils y rencontraient aussi des ri-

ches, des nobles, des savants : de très bonne heure
la plus haute aristocratie romaine y fulreprésentée.
La société chrétienne, même à l'aurore de la prédica-
tion apostolique, n'avait donc rien de réfractaire ou
de barbare; ses membres éprouvaient les mêmes
besoins intellectuels que leurs compatriotes païens;
appelés à vivre de la vie de tous, les enfants des
chrétiens ne pouvaient être privés de l'éducation
commune.
Mais comment y participaient-ils sans danger pour

leur moralité ou pour leurs croyances? Tel est le

problème que nous devons examiner.
Pour le faire bien comprendre, il convient de dire

en quelques mots comment était organisé l'enseigne-

ment dans le monde romain.

I. Liberté et organisation de l'enseignement.—
Deux traits le caractérisent.

L'un est la complète liberté dont il a joui depuis
la fin de la République. Les premières leçons des
rhéteurs grecs et latins avaient soulevé les protesta-
lions du Sénat d'abord, des censeurs ensuite, gar-
diens sévères de l'antique simplicité (Slétone, De
Claris rhetorihus, i). Mais ces protestations étaient

demeurées à peu près sans effet. Dans une page,
malheureusement incomplète, de son traité De In /{<•-

publique, Cicéron constate que, à la différence de ce

qui se passait chez les Grecs, l'éducation des enfants
n'était à Rome réglée par aucune loi, soumise à au-

cune direction de l'Etat, et astreinte à aucune uni-
formité : il considère cette liberté et cette diversité
comme l'effet d'une sage prévojance et voit en elles une
des causes de l'heureuse paix dont jouissent ses con-
citoyens. Considerate mine cetora qiiam sint protisa
sapienter ad illam civium lieate et lionesle vivendi
societatem... Principio disciptiimin pueritcni...niillam

cote mit desliiuilam legibus, aut publiée expositam,

aut unain omnitnn esse yoluerunt...{De llepublica^W

,

iii). La liberté de l'enseignement ne reçut aucune at-

teinte jusqu'au jour ou Julien l'Apostat, au milieu
du IV siècle, essaya sans succès de la restreindre.

L'autre trait earaclérislique est la division de l'en-

seignement romain en trois ordres : primaire, secon-
daire et supérieur. Celle division est si raisonnable,
si bien apjjropriée aux besoins des esprits, qu'elle a
traversé les siècles, et se retrouve à peu près identi-

que dans la société moderne.
Le premier degré a même conservé le nom dont on

le désignait sous lesRomains.car l'instituteur chargé
de donner aux enfants du peuple l'instruction dont
ils se contentaient alors et se contentent encore au-
joiu'd'hui, s'appelait l'instituteur primaire, primus
magister (ou encore ludi mcigister, ou même littera-

tor, dans le sens de celui qui enseigne les lettres de
l'alphabet). Dans ces écoles, qui paraissent avoir été

mixtes, c'est-à-dire fréquentées à la fois par les deux
sexes (il s'agit ici des écoles primaires, car il n'est

pas probable que les jeunes filles aient eu accès à
l'école du grammairien ou du rhéteur), on enseignait

à lire, à écrire et à compter. Les écrivains latins, et

même quelques peintures, nous permettent de nous
faire une idée de la diseii>line qui y régnait : cette

discipline était rude, et le fouet y jouait son rôle. Elle

n'était point, d'ailleurs, sans résultats, car, bien que
nous ne possédions sur ce sujet aucune statistique

(les anciens n'en faisaient guère), cependant nous
pouvons constater que l'instruction primaire était

fort répandue, et qu'un grand nombre de gens sa-

vaient lire et même écrire. On n'aurait pas multiplié

dans le monde romain les inscriptions officielles ou
privées avec une extraordinaire profusion, si les fou-

les n'avaient été capables de les comprendre : el la

multitude d'inscriptions incorrectes, tracées grossiè-

rement, pleines de soléeismes ou de fautes d'ortlio-

grapUe, qui se voient à Pompéi et ailleurs, montre
que beaucoup de gens du peuple et même d'enfants

étaient capables d'écrire. Dans les armées romaines,
le mol d'ordre, au lieu d'être donné de vive voix,

était inscrit sur des tablettes que l'on passait de
rang en rang : cela ne se serait pas fait si le plus

grand noud)re des soldats n'avait pas su lire. Peut-

être les illettrés étaient-ils moins nond)reux dans
l'armée romaine que dans nos armées modernes, bien

que l'instruclion obligatoire établiechez nous n'exis-

tât pas à Rome. En réalité, le développement de
l'inslruction dépend des moeurs, et non des lois.

Beaucoup s'arrêtaient à ce premier stade : mais les

enfants de la noblesse et de la bourgeoisie .— même
de la très petite bourgeoisie, comme celle à laquelle

appartenait le père d'Horace — recevaient l'ensei-

gnement secondaire. Celui-ci était donné dans les

écoles des grammairiens; c'est sous ce nom qu'étaient

connus ses professeurs. Il consistait surtout dans lu

lecture et le commentaire des écrivains classiques

grecs et latins, c'est-à-dire des poètes, deshisloriens

et des moralistes : on y joignait quelques éléments
de géométrie et de musique. Non seulement les exer-

cices oraux, mais encore la rédaction, les devoirs

écrits, entraient pour une grande part dans les étu-

des de cet ordre.

Cette formation un peu factice, et à laquelle man-
quaient beaucoup des notions que nous considérons
maintenant comme nécessaires, conduisait les étu-

diants plus ambitieux jusqu'à l'école de rhétorique.

Celle-ci avait principalement pour but la préparation

inuuédiate à la vie publique par l'apprentissage

pratique de l'éloquence. On s'élonnera qu'elle ait

duré pendant tout l'Empire, époque oii précisément

on s'imagine (|u'il n'y avait plus de vie publique.

Mais c'est là une idée très inexacte. Si les empereurs
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avaient usurpe la ilireclion de toute la politique, il

restait encore aux ambitieux, surtout en province,

une large carrière. La vie provinciale el municipale

ne fut jamais aussi active que sous l'Empire, et elle

offrait à chaciuc instant l'occasion de beaux discours.

Ceux mêmes qui demeuraient les plus étrangers aux
affaires publiques trouvaient l'occasion de se faire

entendre, car en aucun temps on ne fut plus amateur

de la parole, et il sullisait de l'annonce d'une lecture,

d'une déclamation ou d une conférence pour faire ac-

courir toute une ville. On était donc aussi porté ([ue

par le passé aux études de rhétorique. Les écoles où
elles se poursuivaient étaient tout oratoires. On s'y

exerçait à parler sur des sujets imaginaires proposés

[larb^ maître, quifaisait ensuite lacritiqueet donnait

pour ainsi dire le corrigé des discours. Les Coiilro-

%('rses de Sénèque et les Di'clainatioiis de Quintilien

nous ont gardé un écho probablement tidcle des dis-

cussions qui retentissaient autour de la chaire du
rliéteur(Ies textes juridiques lui donnent indilVérem-

ment le titre de rlietor ou i.Vorator; dans les villes

grecques il porte celui de sophiste) et faisaient de

sa classe un tribunal ou un forum en miniature.

L'école de rhétorique était le degré suprême de

l'enseignement romain : ses professeurs, nous ap-
prend Ausone, occupaient un rang social très supé-

rieur à celui des grammairiens (et les grammairiens
eux-mêmes un rang supérieur à celui du maître pri-

maire, à qui les lois interdisaient de prendre le titre

de professor). Non seulement ils préparaient les fu-

turs chefs de la cité, mais encore ils devenaient au
besoin les représentants de celle-ci, car, dès qu'elle

avait besoin d'un député auprès du gouverneur de la

province ou de l'empereur, c'est le plus souvent

parmi les rhéteurs en renom qu'elle le choisissait.

Disons cependant que cette forme assez creuse de

l'enseignement supérieur, bien que la plus répandue,

n'était pas la seule qui existât dans l'Empire romain.
En quelques villes il y avait des cours de philo-

sophie, quiétaientdistincls des écoles de rhétorique ;

en d'autres, on enseignait la jurisprudence ; beau-

coup possédaient des écoles de médecine. Parfois

les mêmes étudiants fréquentaient à la fois ces di-

vers cours : si bizarres qu'elles soient, les causes
imaginaires plaidées dans les écoles de rhétorique

supi)Osent le plus souvent quelque connaissance du
droit et quelque habitude des procès réels; on voit

au IV' siècle un des plus brillants élèves des rhéteurs

d'Athènes s'asseoir sur les bancs de l'école de

médecine.
Jusqu'au ii* siècle, les écoles de tout ordre parais-

sent avoir été privées. Les empereurs des dynasties

Flavienne et Antonine commencèrent à rétribuer

celles de Rome, et à transformer ainsi en professeurs

publics les hommes qui y enseignaient. A leur

exemple et avec leurs encouragements, beaucoup de
villes fondèrent des chaires municipales de gram-
maire, de rhétorique, de médecine, et accordèrent

un traitement aux professeurs. Mais, en concurrence
avec cet enseignement public, qui était largement ré-

tribué (vingt mille francs à Rome, neuf mille francs

en province), exista toujours l'enseignement privé.

Tout citoyen que sa conduite n'avait pas disqualifié

pouvait ouvrir une école de l'un ou l'autre degré, et,

à défaut du traitement odiciel, recevoir une rétribu-

tion de ses élèves. Parfois la lutte fut assez vive

entre l'un et l'autre enseignement. Souvent la con-

currence faite au premier par le second demeura vic-

torieuse. L'autorité ollicielle, quelles que fussent ses

préférences, n'intervenait jamais en faveur de celui

qui pouvait se réclamer d'elle. On voyait alors telle

chaire de l'Etat ou des villes délaissée, et la chaire

rivale du professeur libre entourée de la foule des

élèves. On connaît l'histoire du sophiste Libanius,
qui, s'étant vu préférer ()ar les autorités de Gonstan-
linople un autre professeur, ouvrit une école, et lit

aussitôt le vide dans celle de son concurrent. « C'est

l'empereur qui le nourrit, disait-il; moi, ce sont les

parents de mes élèves qui me font vivre. » (Libanius,

De fita: éd. Reiske, t. 1, p. ag.) En réalité, c'était la

valeur des professeurs, ou la vogue qu'ils avaient su
acquérir, ou même un simple caprice de la mode,
qui faisait le succès et assurait selon les lieux et se-

lon les moments la prédominance de l'un ou de
l'autre enseignement. Mais les empereurs accordaient
aux représentants de tous deux, sans distinction,

une même exemption des plus lourdes charges pu-
bliques : ce privilège apparteiuiit aux professeurs li-

bres aussi bien qu'aux professeurs qui touchaient un
traitement de l'Etat (ciim salaria vel sine salaria.

MoDESTiN, au Digeste, XXVII, i, 6, §! 1 1).

L'instruction, on le voit, était fort répandue et

l'enseignement donné à tous ses degrés dans les

villes importantes de l'Empire romain. Des textes

juridiques prévoient trois rhéteurs ou soj)liistes et

trois grammairiens dans les petites villes, cinq rhé-

teurs et cinq grammairiens dans les grandes. Mais ce

nombre était parfois très largement dépassé. En cer-

taines cités, le groupement des écoles de toutes les

catégories était assez considérable pour former de
véritables universités. Il en est ainsi, pour la Gaule,

à Bordeaux, à Toulouse, à Autun (ces universités

avaient un chef, correspondant à ce qu'est chez
nous le recteur ; mais il était beaucoup plus chère-

ment payé : celui d'Autun recevait par an 6oo mille

sesterces, équivalant à 120 mille francs), à Poitiers,

à Vienne, à Trêves, pour l'Italie à Rome, à Milan, à

Crémone, à Bergame, pour l'Afrique à Cartilage,

pour l'Egypte à .Alexandrie, pour la Grèce à Athènes,
par la Tlirace à Constantinople. Certaines univer-

sités, tout en donnant un enseignement général,

avaient une célébrité particulière pour une branche
de l'enseignement : les étudiants en droit fréquen-
taient de préférence Arles en Gaule ou Beyrouth en
Syrie, les étudiants en philosophie trouvaient les

meilleurs maîtres à Athènes, l'enseignement médical
donné à Alexandrie avait une réputation univer-

selle. A Athènes, les étudiants se divisaient par
nations, comme dans le Paris du moyen âge, et leur

turbulence effrayait les gens paciiiques. A Rome, on
dut les mettre sous la surveillance de la police et

exiger le départ de ceux qui étaient âgés de plus de

vingt ans (Cade Théodosien, XIV, iv, 1, année 870).

En Orient, la tolérance était plus large, car on vit

des travailleurs tels que saint Grégoire de Nazianze
prolonger leur séjour jusqu'à la trentième année, et

fréquenter même successivement plusieurs villes uni-

versitaires.

Ces rnpides détails suffisent à montrer quel fut le

régime de l'enseignement supérieur jusqu'auV siècle.

En 4^5, on aperçoit une tentative pour le changer.

Théodose II essaie de fonder à Constantinople une
véritable Université d'Etat, composée de trente et

un professeurs, qui auront le monopole de l'ensei-

gnement : l'ouverture d'écoles privées est désormais

interdite, et les professeurs libres ne pourront plus

donner de leçons que dans les familles des particu

liers (Code Théodasien, XIV, ix, 3). Mais cette

réforme est bornée à la seule ville de Constanti-

nople : la liberté de l'enseignement paraît avoir

subsisté dans le reste de l'Empire. Au moins en

fut-il ainsi de l'Occident : ce que nous savons des

études qui se faisaient dans les pays latins à la veille

des invasions barbares nous montre un régime resté

tout semblable à celui que nous avons décrit. On
peut dire qu'en Occident, et particulièrement en
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Gaule, la liberté de l'enseignement durera autant

que l'Empire romain.

II. Les professeurs chrétiens â l'époque des

persécutions. — Rien ne s'opposait à ce que les

chrétiens donnassent cet enseignement. Sans doute,

ri n'est pas probable que l'Etat ou les villes aient,

avant le iv= siècle, choisi des prol'esseurs parmi les

adorateurs du Christ; cependant, le fait a pu se pro-

duire, et ce que nous savons maintenant de l'exlrcine

liberté, de la prédominance même, dont le chris-

tianisme a joui, en dehors des moments de persé-

cution déclarée, dans certaines réjfions de l'Asie

Mineure (voir mes Dix leroris sur le iiiiirlyre, p. 28-33),

nous rend possible de l'admettre. Mais la facilité

d'ouvrir, sans avoir besoin d'en demander l'autori-

sation, des écoles privées, la complète liberté d'en-

seignement qui dispensait celles-ci de toute inspec-

tion officielle, permettaient certainement aux chré-

tiens de se faire instituteurs à tous les degrés. Et, de

fait, on a le souvenir de quelques professeurs qui

furent martyrs, mais aucun ne le fut pour avoir en-

seigné : ils périrent comme périssaient alors d'autres

iidèles, pour avoir refusé de renier leur foi.

Le rhéteur Arnobe, qui lui-même est un converti,

cite parmi les hommes marquants qui à la fin du

m" siècle embrassèrent le christianisme « des

orateurs de grand talent, des grammairiens, des

rliéfeurs, des médecins, des maîtres de philosophie »

{Adtersus génies, II, lv). Il n'est point probable

que tous ces lettrés, en embrassant le christianisme,

aient abandonné le professorat. L'iiistoire, d'ailleurs,

nous a conservé le nom de professeurs chrétiens

appartenant à l'époque des persécutions. On a

trouvé dans une des catacombes de Home l'épi-

taplie d'un modeste magister priiniis (cimetière

de Calliste. De Rossi, Homa sollerranea, t. II,

tav. XLV-XLVI, n" 43). Cassien, martyr pendant la

dernière persécution, était maître d'école à Imola

(Prudence, Péri Stephanôn, ix). Ouioêne débuta par

être grammairien, et gagna ainsi, pendant quelque

temps, sa vie, celle de sa mère et de ses frères

(EusÈBB, Hist. eccL, VI, xv). Flavien, martyrisé en

Afrique au milieu du m» siècle, avait aussi été gram-
mairien (Passio SS. Montani, Lucii, Flaviani, etc.,

19, dans Rl'iNART, Acta mariyrum sincera, 1689,

!>. 2^0). A la lin du même siècle, le clirétien Anatole,
futur évèque de Laodicée, était non seulement chef du
Sénat d'Alexandrie, mais aussi avait été désigné par

ses concitoj'ens pour professer la philosophie et com-
menter Aristote (Eisèbe, Hisi. eccl., VII, xxxii, 6, 7).

Peut-être quelques professeurs chrétiens dirigèrent-

ils des écoles exclusivement composées d'enfants de

leurs coreligionnaires. Nous n'en avons point

cependant la preuve. Le contraire est certain pour
plusieurs de ceux qui viennent d'être nommés. Cas-
sien, l'instituteur d'Imola, n'avait probablement que
des païens pour élèves, puisqu'il fut martyrisé par
ceux-ci, qui lui gardaient rancune de sa sévérité. Les

élèves de Flavien étaient, sans doute, aussi des

paieiis, car, aussi dévoués à leur maître que ceux
d'Imola seront hostiles au leur, ils s'elTorcent par
tous les moyens, même parie mensonge, de l'arracher

au supplice. L'école de philosophie dirigée par Ana-
tole à Alexandrie est certainement ouverte à tous,

puisque le professeur a été choisi par la ville.

Quelques-uns s'étonneront peut-être que des chré-

tiens, et parmi eux des hommes assez fervents pour
affronter le martyre, aient consenti à donner à l'en-

fance et à la jeunesse ime éducation qui consistait

presque tout entière dans l'explication des classiques

pa'iens, et où les fables mythologiques, considérées

comme l'une des principales sources de beautés

littéraires, jouaient un grand rôle. Le grammairien
grec ne pouvait lire ou commenter Homère et Pindare,
le grammairien latin Virgile et Horace, sans décrire
à chaque instant les aventures des dieux et des
déesses, auxquelles, à leur tour, les devoirs écrits des
élèves devaient sans cesse faire allusion. Mais il sem-
ble que, devenues ainsi matière de littérature, les

fables mythologiques perdaient leur sens religieux.
D'objet de foi qu'elles avaient pu être autrefois, elles

étaient passées à l'état de lieu commun, d allégories
familières et de sujets de narration. Traitées de la
sorte, elles n'offraient guère de danger pour les éco-
liers chrétiens. Ils sentaient vite la différence entre
la manière dont à l'école on parlait de la mythologie
et dont à l'église on parlait de la religion, et n'étaient
point tentés de confondre l'une et l'autre. C'est pour-
quoi l'étude des classiques païens, nécessaire alors
au perfectionnement de l'esprit et à l'étude du beau
langage, ne fut point défendue. Inconséquent selon
son habitude, Tbrtulliex déclare qu'un chrétien n'a
pas le droit de professer, mais qu'un chrétien a le

droit d'aller à l'école, parce que l'enseignement litté-

raire qui y est donné est indispensable à la conduite
de la vie (De idolulatria, 10). Mais les chefs légitimes
de l'Eglise se gardèrent toujours des exagérations et

de l'illogisme de TertuUien : pas plus qu'ils n'inter-

dirent aux chrétiens d'apprendre, ils ne leur défen-
dirent d'enseigner On ne trouve nulle trace d'une
telle défense, et les exemples cités plus haut montrent
qu'elle ne fut jamais portée.

A part quelques intransigeants, les chrétiens des
premiers siècles eurent toujours, en ces matières,
l'esprit fort large, parce qu'il était réellement éclairé.

Souvenons-nous des peintures ou des sculptures allé-

goriques qui se rencontrent dans les catacombes :

l Amunr et Psvclié, Ulrsse et les Sirènes, les Saisons,
les (lénies ailés, les Fleuies, le Ciel, /'Océan, person-
nifiés par des formes humaines. Souvenons-nous
encore de la curieuse histoire des quatre sculpteurs
chrétiens de la Pannonie, qui consentirent à fabri-

quer des Victoires et des Amours, en qui ils voyaient
d'inoffensives allégories, ou encore le Soleil sur son
char traîné par des coursiers, et souffrirent le mar-
tyre plutôt ([ue de sculpter un Esculape destiné à être

adoré dans un tenqile. Cette largeur d'idées qu'ils

portaient dans l'art, les chrétiens la gardaient dans
les choses de la littérature et de l'enseignement.

III. L'enseignement après la paix de l'Eglise.
— Celui-ci ne gênait donc pas plus la conscience des
maîtres qu'il ne mettait en jiéril la foi des élèves.

L'influence de la famille venait d'ailleurs corriger
aisément ce qu'aurait eu de dangereux l'atmosphère
de l'école : n'oublions pas que l'internat n'existait

pas chez les Romains. On voit, par le récit de l'édu-

cation d'OniGÈNE, comment un père chrétien pouvait
suppléer, par une précoce formation religieuse, aux
lacunes de l'enseignement littéraire. Origène enfant
suivit exactement « le cycle de cet enseignement «,

mais chaque jour, « avant de donner son soin
aux études païennes », Léonide (c'est le nom du père
d'Origène) lui faisait étudier l'Ecriture sainte. Il

l'obligeait à réciter de mémoire les passages de la

Bible qu'il avait lus, ou au moins à lui en faire le

résumé (Eusèbe, Ilist. ecc/., VI, 11, 12). Ainsi préparc
et comme prémuni, l'enfant pouvait ensuite écouter
sans danger les passages d'Homère ou d'Hésiode que
commentait devant lui le grammairien. Tous les

pères de famille n'étaient sans doute pas capables de
diriger l'éducation de leurs fils avec l'autorité du futur
martyr Léonide, également instruit dans les lettres

humaines et dans les lettres sacrées, et qui avait

peut-être été grammairien lui-même; mais on jieut
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croire que soit directement, soit par rinterraédiaire

d'un pédagofïueclirélien, sorte de répétiteur ail'ranchi

ou esclave, qui dans les maisons riches accompagnait
l'enfant en classe, beaucoup de parents suivaient de

plus ou moins loin cet exemple.
Cependant, là où manquait l'inlluence de la famille,

le paganisme dont l'enseignement était tout imprégné
pouvait avoir ses dangers. Le père de saint Augustin
n'était pas cbrétien; son admirable mère, Monique,
ne comprit que peu à peu l'étendue de ses devoirs, et

dirigeaimparfaitemenl la jeunesse de l'étudiant. Ainsi

livré sans contrepoids aux leçons du grammairien,
puis du rhéteur, Augustin s'excuse d'avoir pris un
plaisir trop vif aux impuretés de la mythologie et

aux vanités de rélo(|uence. Cependant, quand on
regarde de près les passages de ses Confessions où il

raconte ainsi ses études, on reconnaît que celles-ci ne
produisirent dans son âme que des trjfcbles passa-

gers, et que ni ses grandes erreurs d raëes, ni ses

coupables écarts de conduite, ne leur sont dus. C'est

même en faisant connaissance, à l'école du rhéteur,
avec V/Iortensiiis de Cicéron qu'il commença à rentrer

en lui-même et à désirer une vie meilleure. L'exem-
ple de saint Augustin ne va donc pas contre ce qui
vient d'être dit. Le milieu dans lequel il avait grandi
était trop imparfaitement chrétien pour corriger et

purifier l'enseignement public. Mais dans les familles

plus com|)lètement réglées par la loi évangéliquc,
celui-ci, à l'époque surtout où vécut saint Augustin,
ne pouvait être bien dangereux.

11 l'était d'autant moins qu'après la cessation des
persécutions et le triomphe de l'Eglise le nombre
des maîtres chrétiens avait beaucoup augmenté.
Parmi eux, il y avait des 'chrétiens fervents, dont
les leçons, bien que prenant leur texte dans les clas-

siques païens, devaient tourner plutôt à l'apologie

de la vraie religion. Tel fut certainement le père de
saint Basile, qui enseignait la rhétorique à Césarée
de Gappadoce, en même temps qu'il plaidait au bar-
reau de cette ville; tel fut Basile lui-même, que les

habitants de Césarée appelèrent, après son retour
d'Athènes, à la chaire de rhétorique oùavait professé
son père; tel fut son frère Grégoire de Nysse, qui,

lui aussi, sera quelque temps rhéteur; tel paraitavoir
été pendant quelque temps aussi leur ami Grégoire
DB Nazianzb ; tels les deux Apollinaires, dont l'un

enseigna la grammaire, l'autre la rhétorique. On
comprend quel était l'enseignement de tels hommes :

à la fois très littéraire ettrès chrétien ; très littéraire,

car ils avaient le sentiment de leur devoir envers
leurs élèves, et d'ailleurs ils aimaient passionnément
les lettres et l'éloquence; très chrétien, puisque eux-
mêmes étaient des chrétiens de premier ordre, enga-
gés déjà dans la voie delà sainteté. Basile a d'ailleurs

tracé le programme de cet enseignement dans son
admirable homélie Sur ta manière de lire les au-
teurs profanes. 11 apprend à ses auditeurs et à ses
lecteurs comment on peut tirer des grands écrivains
de l'antiquité non des leçons de volupté ou d'orgueil,
mais celles de la plus haute morale, en faisant ser-

vir la sagesse humaine à commenter les préceptes
ou les conseils de l'Evangile. C'est cet accord de la

raison et de la foi qui doit être le but suprême et le

fruit le plus précieux de l'éducation.
Non seulement à cause du grand nombre des pro-

fesseurs chrétiens, mais plus encore peut-être à cause
de la nature de leur enseignement, Julien l'Apostat
essaya d'en restreindre la liberté. 11 incrimine, dans
son édit de 302, les gTammairiens, les rhéteurs et

les sophistes qui expliquent les auteurs classiques
sans en partager les croyances. 11 leur reproche les
propos qu'ils tiennent, dans leurs leçons, au sujet
d'Homère, d'Hésiode et des autres poètes ouécrivains

du paganisme. Il les montre taxant ces auteurs
(I d'impiété, de folie et d'erreur religieuse ». Ces re-

proches nous font juger delà nianièredont beaucoup
de professeurs chrétiens faisaient leur classe. Ou a
découvert un devoir d'élève, qui réfute la fable d'Ado-
nis;c'estévideinmentrécho de leçons de ce genre (voir

Emile Jullien, Les Professeurs deliitéruturedans l'an-

cienne Home, iSSb, p. 3o5). Acette manière d'interpré-
ter les classiques, Julien va déclarer la guerre. Il le fait

d'abord d'une manière détournée, par une loi recon-
naissant aux villes le droit, qu'elles ont toujours
eu, de nommer les professeurs municipaux, mais
exigeant que leurs choix soient soumis à sa ratifi-

cation (Code Théodosien,XUl, m, 5). Et il le fait en-
suite ouvertement dansl'édit de 36a (Julien, /Tp. xlii),

qui interdit l'enseignement aux professeurs qui per-
sisteront à demeurerchrétiens.Cet édil fut réellement
exécuté, car on voit après sa promulgation beaucoup
de professeurs descendre de leurs chaires, et parmi
eux des hommes illustres comme le rhéteur Victori-
Nus, à Rome, et le sophiste Proh.4.eresius, à Athè-
nes. On sait avec quelle éloquence saint Grkgoihb
DE Nazianzk a llétri cette blessure portée à la liberté

de l'enseignement : « Sur aucun point, dit-il, Julien
ne s'est montré plus haïssable : qu'avec moi s'in-

digne quiconque aime l'éloquence et appartient
comme moi au monde de ceux qui la cultivent 1 »

(Oralio IV, loo.)

La loi de Julien eut un double effet : elle montra
une fois de plus la nécessité des classiques pour les

études des élèves chrétiens, et elle prépara un nou-
veau triomphe de la liberté de l'enseignement.
Voyant les maîtres chrétiens privés du droit de

commenter désormais dans leurs chaires les auteurs
qui avaient fait, jusque-là, le fond de l'éducation,

deux anciens professeurs, dont nous avons parlé,

Apollinaire le père et Apollinaire le fils, entrepri-

rent de les remplacer, à l'usage des chrétiens des
pays grecs (car une tentative de ce genre ne fut pas
faite dans le monde latin), par une littérature nou-
velle. Ils s'associèrent pour mettre en odes les Psau-
mes, en épopée les livres de Moïse, en dialogues à la

manière de Platon l'Evangile, et emprunter aux sujets

sacrés la matière de tragédies et de comédies dans le

style d'Euripide et de Ménandre. Mais ils apprirent
à leurs dépens qu'une littérature classique ne s'im-

provise pas, qu'il y faut la consécration du temps et

le suffrage de l'admiration universelle. Leurs essais

furent vite oubliés : il faut lire sur ce sujet les belles

et sages rélle-xions de l'historien ecclésiastique

Sochate (Ilist. eccL, III, xvi).

Vingt ans après la loi de Julien et la tentative des
Apollinaires, saint Jérôme déclare que la lecture des
comédies antiques, c'est-à-dire surtout de Térence, et

celle des poèmes de Virgile est « nécessaire à l'édu-

cation des enfants n, in jiueris necessilatis est (saint

Jérô.me, £/?. XXI, ad Damasum). Quand lui-même, en
386, fonda une école annexée à son monastère de
Bethléem, il y commenta à ses élèves les poètes la-

tins, et spécialement Virgile. 11 y avait longtemps
que la loi de Julien avait disparu. Elle ne dura qu'un
an, et la mort de l'empereur apostat l'abrogea de
fait. En 364, Valentinien la retira otriciellement.

« Quiconque, écrit-il, est par ses mœurs et son talent

digned'enseigner la jeunesse aura le droit, soit d'ou-

vrir une école, soit de réunir à nouveau son audi-

toire dispersé. » (Code Théodosien, XIII, m, 6.) Il n'y

eut pas de réaction : on laissa aux païens le droit

d'enseigner; mais on le rendit aux chrétiens. Et, en
S'jô, l'empereur Gratibn rappela aux villes qu'elles

avaient le droit de choisir librement leurs grammai-
riens et leurs rhéteurs, sans soumettre ce choix à la

ratification impériale (Ihid., ii).
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IV. L'enseignement supérieur chrétien. — Le
christianisme s'accommoda facilement, on le voit,

des modes d'enseignement en usage dans le monde
romain. Il en usa sans peur. Comme les autres,
l'intransigeant Tertullien reconnaissaitdans l'étude

des classiques, c'est-à-dire dans la préparation géné-
rale de l'esprit selon les mclhodes de son temps, la

base nécessaire de toute étude, même religieuse.

« Gomment, écrit-il, repousserions-nous les connais-
sances du siècle, sans lesquelles est impossible celle

des choses divines: Quomodo repudiamus secularia
studio, sine quibiis divina esse non pussunt :' » (De
idololairui, lo.) A plus forte raison parlait-on de
même à Alexandrie. ClkmentvoîI dans la culture des
sciences étrangères, c'est-à-dire de la littérature clas-

sique, un moyen de familiariser l'esprit du chrétien
avec les différents modes de pensée, et de lui permet-
tre ainsi de distinguer plus facilement la vérité et

\'eTreur(Stroniata, 1, ix).

Le nom de Clément d'.\lexandrie me conduit à un
autre ordre d'idées. Il rappelle l'usage le plus fruc-

tueux et le plus neuf fait par les chrétiens de la li-

berté de l'enseignement. A l'enseignement païen
manquait une partie essentielle : l'enseignement du
paganisme lui-même. On ne prêchait pas, on ne caté-
chisait pas dans les temples. Les adorateurs des
dieux ne connaissaient ceux-ci que parles récits des
poètes, par les tragédies ou les comédi'es, qui les

présentaient quelquefois dans les plus bizarres pos-
tures, par des statues et des peintures qui n'étaient
pas toujours fort édifiantes. Le paganisme n'avait [)as

de doctrines, et ce que l'on enseignait de la morale
l'était par les philosophes ou par les poètes, non par
les prêtres. Julien l'.Vpostat avait été si frappé de
cette lacune, qu'il essaya de faire prêcher dans les

temples : mais cette réforme, imitation visil)le du
christianisme, eut aussi peu de succès que de durée :

on connaît un seul sermon païen, résumé par Liba-
Nius. C'est même ce défaut complet de substance doc-
tiinale qui rendit l'élude des écrivains païens relati-
vement inotfensive aux écoliers chrétiens. Or, ce qui
manquait tout à fait au paganisme est précisément ce
qui lit la force de l'Eglise, grâce à l'enseignement spé-
cial qui y fut donné.

Il y eut d'abord les instructions longues, métho-
diques, que devaient suivre les catéchumènes avant
d'être admis au baptême, et dont nous trouvons un
si remarquable exemple dans les catéchèses de saint
Cyrille db Jkrusalem. Mais il y eut autre chose
encore : des cours de religion chrétienne destinés aux
esprits cultivés, et professés dans des écoles qui fu-
rent de vrais établissements d'enseignement supé-
rieur, œuvre originale du christianisme, et sans ana-
logue en dehors de lui.

Le type le plus connu, mais non le seul, de ces
établissements est l'école d'Alexandrie. Celle ci avait
été fondée avant le m' siècle, et durait encore au iv'.

L'enseignement, tout entier consacré à la philosophie
relig.ieuse, était donné par un maître célèbre par sa
doctrine et son éloquence, que désignait l'évêque
d'Alexandrie. Tels furent Pantène, Clément, Ohi-
GÈNE. Les ouvrages de Clément et probablement en
partie ceux d'Origène redètent les idées qui avalent
cours dans cette école, et la manière originale, par-
fois subtile, dont elles étaient exprimées. L'auditoire
était fort mêlé : sur ses bancs venaient s'asseoir non
les simples aspirants au christianisme, auxquelsctait
donné ailleurs un enseignement plus élémentaire,
mais ceux qu'attirait vers la profondeur de ses doc-
trines nne intelligence plus ouverte et une curiosité
plus avide : on y voyait des hommes et des femmes,
des auditeurs de tout âge, des savants, des philoso-
phes, des gens élevés en dignité. Plusieurs se con-

vertissaient, parfois jusqu'au martyre, tous au moins
se retiraient après avoir reçu une grande idée du
christianisme. Moins qu Alexandrie, mais à un de-
gré éminent encore, Ccsarée de Palestine devint un
foyer de hautes études chrétiennes. Origè.ne y ex-
pliqua l'Ecriture sainte, l'exégète Pamphile y fonda
une école et une bibliothèque : celle-ci possédera un
jour trente mille volumes.

Tel est l'usage que tirent les antiques chrétiens de
la liberté de l'enseignement. Dans les circonstances
en apparence les plus défavorables, ils se servirent
d'elle avec une énergique conliance. Ils étudièrent
ou enseignèrent les sciences et les lettres selon les
méthodes employées autour d'eux. Mais ils enseignè-
rent aussi, selon de nouvelles méthodes, les sciences
religieuses qui n'existaient pas avant eux. Ils gref-
fèrent ainsi sur le vieux tronc de l'enseignement ro-
main une branche nouvelle, qui lui rendit peu à peu
une nouvelle vie. Ils firent cela au milieu même des
persécutions, sans s'inquiéter de savoirsi professeuis
ou écoliers n'iraient pas grossir un jour le nombre
des martyrs. Et ainsi ils triomphèrent.

Paul Allard.

III. — INSTRUCTION EN FRANCE AU MOYEN AGE

L'on a beaucoup répété, pendant tout le xix' siè-

cle, et l'on répète encore dans certains Manuels
d'histoire, mis entre les mains des enfants du peuple,
que l'instruction, spécialement l'instruction populaire,
ne date guère que de la Révolution, et l'on jette sur
le Moyen Age l'accusation d'ignorance et d'obscu-
rantisme. Et comme ce fameux Moyen Age était

soumis à l'influence de l'Eglise, c'est jusqu'à l'Eglise

même que l'on prétend faire remonter celle accusa-
tion. Elle ne s'est point préoccupée d'instruire le

peuple, dit-on; il lui suflisait de lui enseigner les

rudiments de la foi.

Les auteurs et propagateurs de cette calomnie
étaient pour la plupart suggestionnés parla passion
politique et religieuse : ces sentiments de partialité

percent sullisamment à travers levu-s allirmations,

pour qu'elles soient dès l'abord frappées de suspi-

cion. De plus, ils montrent une ignorance des faits

historiques, qui n'était déjà guère pardonnable après
les travaux des Bénédictins du xvii' et du xvui' siè-

cle et qui ne 1 est plus du tout, après les études
plus récentes, qui. sur tous les points de la France,
ont révélé plus en détail le grand mouvement intel-

lectuel qu'à toutes les époques, quoique à des degrés
divers, l'Eglise a suscité dans les différentes classes

de la société. L'enquête sur l'instruction en France
avant la Révolution n'a pas encore été poussée par-
tout aussi profondément qu'il est possible : mais
elle est sullisamment avancée pour que déjà l'on

puisse affirmer que l'instruction n'a jamais manque,
même au peuple, pendant le Moyen .\ge, comme on
a bien voulu dire, et que l'Eglise l'a toujours donnée
à ses clercs, à ses moines, à ses fidèles, dans la

mesure que comportaient les progrès du temps et les

besoins de tous. C'est ce qui résultera clairement de
l'histoire sommaire de l'instruction au Moyen Age,
telle qu'on peut la résumer d'après les travaux les

plus récents.

I. L'instruction, de la chute de l'empire ro-

main d'Occident à Charlemagne Ci^G-'jGiS). —
Tant que l'empire ronuiin subsista, il assura l'in-

struction |)ubliqvie dans les grands centres surtout ; il

y eut de plus, à coté des maîtres nommés et payés
par lui, des maîtres libres qui enseignaient pour la
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gloire cl la fortune. Mais lorsqu'il eut succombé
sous les coups (les barljares, ce Cul l'Eglise qui, par

la force des clioscs, reprit ce service. Elle était la

seule société morale, intellectuelle, organisée. Elle

avait à sa tète ou Jans ses cloîtres, connue évêqvies,

prêtres ou moines, des hommes qui, durant leur jeu-

nesse, avaient reçu la culture romaine, et pouvaient
par conséquiMit la transmettre. Aussi la vit-on de
suite, comme par un instinct naturel, recueillir des

livres, ouvrir des écoles et instituer des maîtres.

Certes, elle fut conditionnée dans sa tâche éducatrice,

par les circonstances heureuses ou malheureuses
qu'elle dut traverser : mais dans les époques
les plus barbares, elle garda le flambeau de la

science et ne laissa jamais les siens dans une igno-
rance complète, qui d'ailleurs aurait été inconqiatible

avec l'enseignement même des vérités élémentaires
de la foi.

Les écoles mnnastiques apparaissentles premières :

car elles existaient déjà du temps de la domination
romaine et lui survécurent surtout dans le Midi.

Même avant l'arrivée des moines bénédictins au
VII" siècle, il se forma des communautés d'hommes
et de l'emmes sur le modèle des monastères basiliens

de Constantinople, où se trouvaient des écoles pour
les moines, les jeunes oblats et même les enfants du
dehors. Tels furent les monastères de S. Victor de
Marseille, où vécut Cassien (-j- !ibo), de Lérins,

fondé par S. Honorât d'Arles (-j- ^29), où enseignè-
rent HiLAiRB d'Arles (~ 44y)i Vincent de Liïrins

(-]- av. libo), EucHEH, archevêcpie de Lyon (-{- 45o),

Loup, évèque de Troyes {— 47'.l), Salvien de Mar-
seille {-f v. ^Sii), F.\usTE de Kiez ([- v. ^go), et où
parurent comme élèves un grand nombre d'évêquea
du Midi qui instituèrent ensuite chez eux un ensei-

gnement semblable à celui qu'ils avaient reçu, .\insi

CiisAiRE, évèque d'.\rles, au vi' siècle
(-J-

5.'|2), fonda
dans cette ville deux communautés, l'une d'hommes,
l'autre de femmes. Cette dernière sous la direction de
sa sœur Ste Cksarie (-;• v. 029) s'occupait spéciale-

ment de copier les manuscrits, et servit de modèle
au couvent fondé par Ste K.\degoni)e (~ 58-) à Poi-

tiers. On y transcrivait les poètes chrétiens, les

Pères grecs cl latins. Les autres règles monastiques
de ce temps, celles de S. Aurélien et Fehheol, de
Tarnat, etc., comme celles de S. Césaire, prescrivirent

de consacrer quelques heures de la journée à la lec-

ture et d'abord d'apprendre les lettres. La même
prescription se retrouve dans la règle de S. BenoIt.
Non seulement on lisait dans les monastères, mais

on y enseignait : et l'enseignement n'élaitpasréservé
aux religieux : il était donné aussi aux laïques, et

pour eux, vu leur nombre, on fut amené à créer
une école extérieure à coté de l'école intérieure.

V Histoire tilléraire (lU, 429) signale un grand nom-
bre de ces foyers d'étude pour le vi* et le vu' siècle,

à S. Claude, à Luxeuil, à Jumièges, à Fontenelle, à
S. Riquier, à S. Valer}', à S. Vincent de Laon, à
S. Taurin d'Evreux, à Mici, à S. Hilaire de Poitiers,

à Ligugé, à S. Denis, à Ferrières en Gàtinais, à
Issoire,— et l'on pourrait en désigner [ilusieurs autres.

Un moine instruisait gratuitement tous ceux qui se

présentaient, et il en venait non seulement des envi-
.rons mais de très loin. L'on ne craignait pas alors
de faire de grands voj'ages pour se mettre à l'école

des religieux célèbres par leur science des choses
intellectuelles et morales.

Les évêques entretenaient aussi près d'eux des
écoles pour leurs clercs, appelées écuhs épiscnpales.

Dès le \' siècle, Sihoine Apollinaire (-[- v.488) mon-
tre auprès d'un évèque de ce temps une caterva scho-
tasticorum. .Vu vie siècle, à l'arrivée des Francs, on
signale un grand nombre de ces écoles. Outre celle

de S. CÉSAIRE, dans l'Eglise d'Arles, d'où « sortirent

S. Cyprien, évèque deToulon, Firmin, évèque d'Uzès
Vivence, autre évèque, le prêtre Messien, le diacre,

Etienne, Téridc ou Tétrade, neveu de S. Césaire, tous
hommes de lettres », il y en avait dans le Centre et

dans leNord; à lleiius et àMousson,près de S. Ké.my,
(•|-553), à Rouen près de Puktextat (-j- 586), à Paris,

près de S. Gbk.main (-7 5'j6), à Clermont, près de
S. Gall (-j- 553), à Tours, près de .S. Gri';goirk(-j- SgS),

à Poitiers, près de Fortunat(-î- ap. 600), au Mans,
près de Domnol (-7 58i), à Chartres, près des évêques
Solemne, Lubin (-j- v. 556), Calf.tric (-f v. 567), Be-
THAiRE (-;- av. 5i4) et Lancégesil. Ceux-ci avaient
confié l'école chartraine au prêtre Ciiermir; ailleurs,

les évèqucs enseignaient eux-mêmes, ou avec l'aide

de prêtres ou diacres que l'on appelaitsoit primiciers
soit scolastiques ou écolàtres.

Ces écoles épiscopales sesoutinrentencore pendant
le vu' siècle. Les Bénédictins (Ilist. litt., III, !\ih)

citent celles de Paris, Chartres, Troyes, le Mans,
Lisieux, Bcau^ais, en Xeustrie ; de Poitiers, Bourges,
Clermont, en Aquitaine ; d'Arles, Gap, Vienne, Cha-
lon-sur-Saône, dans le royaume de Bourgogne;
d'Utrecht, Maestricht, Yvois, au diocèse de Trêves;
de Cambrai, Metz.Mouson, en Austrasic.

Toutes ces écoles furent d'abord sans doute des
catéchismes et des séminaires, où l'on lisait de pré-
férence l'Ecriture et les Pères, mais, dans plusieurs,

surtout après la chute des écoles impériales, au
milieu du v' siècle, et plus tard, on enseigna, dans
une certaine mesure, les arts libéraux, c'est-à-dire le

Trivium et le Quadrivium, le Trivium comprenant La

grammaire, la rhétorique et la dialectique, le Qua-
drivium composé de l'arithmétique, de la géométrie,
de l'astronomie et de la musique. L'évêque de Vienne,
DiniKR (-;- 608), S. SuLPicE, évèque de Bourges

("T 644)> S. M.VRTiN, abbé de Vertou (-}- 601), comme
Gri':goire de Tours, et surtout Fortunat les avaient
certainement étudiés (Roger, Alcitin, i63).

Comme dans les cloîtres et les évèchés, il y avait

des écoles dans les preshytères. Le premier canon
du 2" concile de Vaison, tenu en 5-29 sous la prési-

dence de S. Césaire d'Arles, statua que conformé-
ment à ce qui se pratiquait avec fruit dans toute

l'Italie, tous les prêtres de la campagne recevraient
chez eux de jeunes lecteurs qui ne seraient pas ma-
riés, (ju'ils les élèveraient comme de bons pères, leur

faisant apprendre les Psaumes, lire l'Ecriture, et les

instruisant dans la loi de Dieu, afin de se préparer
de dignes successeurs; que cependant, lorsqu'ils se-

raient venus en âge, si quelqu'un d'eux voulait se

marier, on lui en laisserait la liberté » (Maassen,
Concilia aevi merovingici, p. 56).

Ces écoles de campagnes sont signalées dans un
bon nombre de Vies de saints, par exemple dans
celles de S. Laumer et de S. Rigomer : elles furent

donc assez répandues. Leur programme était essen-

tiellement religieux, mais comportait nécessairement

la lecture, l'écriture, le chant d'église, et l'Ecriture

sainte, c'est-à-dire les connaissances indispensables
aux prêtres. L'élude qui dominait était celle des Psau-

mes. Le concile de "Tours de 567 recommandait de

les faireapprendre. Cesécolcs semblent avoir été ou-

vertes, sinon à tous les enfants du peuple, du moins
à un grand nombre : elles furent l'origine des éco-

les paroissiales.

On a pu signaler une véritable école dans le pa-
lais même des rois mérovingiens. Elle avait pour
élèves les fils de famille qui devaient remplir plus

tard les grandes fonctions militaires el civiles, et

que, conformément à un usage germain, ces rois réu-

nissaient autour d'eux. Ils groupaient aussi pour la

garde de leur chapelle et l'exécution des chants lilur-
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giquesdes clercs distingués auxquels ils préposaient

des maîtres instruits. Tous y étudiaient au moins
les éléments des lettres, et les uns y ajoutaient les

chartes et l'art de la guerre; les autres, quelque chose

des sciences sacrées. C'est là que parurent avec le

titre de maîtres ou d'archichapelains, le romain Bk-

TUAinE, plus tard évêque de Chartres, Rustique de

Gahors, Suu'Icb de Bourges, et à titre d'élèves les

plus grands noms du temps.

Au VII' siècle, sous les rois fainéants, commence la

décadence de l'enseignement. Quelques écoles épi-

seopales subsistent encore, à Autun avec S. Légeh,

(f 678), à Paris avec S. Cehaune (f av. 626), à Bour-

ges, au Mans, à Angers, à Chartres, à Verdun, à

Metz, à Noyon, à Clermont, à Issoire, à Gap.

Mais l'école palatine tombe, les écoles presbyté-

rales disparaissent. Un concile condamne un prêtre

qui ne sait plus correctement la formule du bap-

tême. Les écoles monastiques elles-mêmes végètent :

plusieurs des hommes qui entrent dans les cloîtres

le font par dégoût du monde et font peu de cas des

études. Les monastères nouveaux fondés par S. Co-

I.OMBAN (v. 590), à Annegray, Luxciiil, Fontaine, au
début s'applitiuent plus à l'ascétisme cju'aux lettres.

Ce fut une obscurité profonde qui dura du premier

quart du vii" siècle au dernier du vin'. Gukgoire dk

"Tours, effrayé, s'écriait : « Malheur à nous : car

l'étude des lettres a disparu de chez nous. » Il se de-

mandait qui pourrait plus lard raconter l'histoire

de son tenq)s à la postérité. 11 se disait lui-même
sans grammaire, sans rhétorique, sans lettres (Htst.

Fr., I, préf.). 11 est vrai qu'il écrivait déjà dans un la-

tin bien incorrect: pourtant il exagérait son inhabi-

leté. Dans son jeune âge, sous l'évêque de Clermont,

son parent et son maître, ou du moins dans son âge
raùr, il avait fréquenté les poètes romains et spécia-

lement 'Virgile dont il intercale beaucoup de rémi-

niscences dans ses écrits, et Forlunat avait quelques
raisons de vanter son éloquence et son érudition.

FoBTCNAT lui-même, élève jadis des écoles de Ra-
venne, les dernières de l'empire romain en Occident,

s'accusait de manquer de poésie et de ne connaître

qu'à peine Platon, Aristote, Chrysippe, Pittacus.

« Je n'ai lu, disait-il, ni Ililaire, ni Grégoire, ni Ani-

hroise, ni Augustin. » Il exagérait aussi son igno-

rance, comme le témoignent ses relations poétiques
avec S" Kadegonde.
Mais les hommes qui suivirent à partir du second

quart du vu' siècle, méritèrent à peu près complète-
ment les reproches que ceux-ci s'inlligeaient avec
trop d'humilité. Fbédégaire, le continuateur de Gré-
goire de Tours, écrit dans un style tout à fait cor-

rompu. Rares sont devenus les chroniqueurs. Les
diplômes royaux, les chartes, qui émanaient povir-

tant de personnages élevés, reflètent l'ignorance gé-

nérale et ne se rédigent plus en latin classique mais
en latin populaire. Le clergé lui-même corrompt la

langue sacrée : c'est la transformation progressive,

sous l'influence barbare, des langues anciennes dans
les langues romanes qui commence.

Quelles furent les causes de cette décadence? Faut-
il en accuser un certain courant ascétique hostile

aux études profanes? II est certain qu'à toutes les

époques il se rencontra des esprits qui furent, à cer-

tains moments de leur vie, frappés de la frivolité et

aussi de l'immoralité des auteurs profanes et en re-

grettèrent ou même en dissuadèrent la lecture.

Saint Augustin disait qu'ils avaient failli lui faire

perdre la piété. Au v» siècle, Paulin de Nole, qui
les connaissait bien aussi, écrivant à Ausone, taxait

de perdu le temps qu'on leur consacrait. Sidoine
Apollinaibr rougissiiit de faire un poème nouveau
et déclarait la poésie indigne d'un clerc. En.nodius

DE Pavie ne voyait que fables et sottises dans les let-

tres antiques auxquelles il disait adieu. Cassien
pleurait d'avoir été dès sa jeunesse imbu de ces fables

et trouvait qu'elles avaient gêné son âme dans ses
élans vers Dieu.
Ces sentiments prirent encore plus de force au

vï'= siècle. Alors Grégoire le Grand blâmait Didier,

évêque de "Vienne, de ce qu'il enseignait la gram-
maire, sous prétexte que mêler les louanges de Ju-

piter à celles du Christ était indigne d'un évêque et

ne conviendrait même pas à un laïque (Episl. xi).

CÉSAiRE d'Arles, comme avant lui S. Jérôme,
comme plus tard Alcuin, fut averti en songe, s'il faut

l'en croire, de ne plus se livrer à l'étude des païens.

Mais ces hommes, tous instruits, ne signalaient

que le danger des lettres profanes et n'en condam-
naient que l'abus. Us les avaient cultivées et ensei-

gnées dans leur première jeunesse avec amour, et

ils ne s'étaient retournés contre elles qu'à la fin de
leur vie et sous le coup des malheurs publics, qui
leur avaient inspiré des pensées et des soucis plus
graves. Le soin qu'ils prennent de mettre leurs dis-

ciples en garde contre elles prouve que ceux-ci ne se

privaient pas d'en goûter les charmes.
Pourtant ce mouvement de répulsion s'accrut pen-

dant les guerres des Mérovingiens, quand la faiblesse

des rois fainéants, les rivalités des maires du palais

et enfin la rapacité de Charles-Martel, qui donna les

évécUés et les abbayes à ses soldats, eurent absolu-

ment troublé les sanctuaires de l'étude. S. Lubin
avait été jalousé par ses confrères de Chartres parce
qu'il lisait, et dut s'éloigner d'eux. De même au
vu' siècle, S. Leufroy (-j- 788), venu d'Evreux à
Chartres pour y étudier, fut aussi poursuivi par l'en-

vie et dut repartir. Mais, de retour en sa patrie, il y
fut entouré d'élèves qu'il formait aux lettres et à la

piété. A la même époque, l'évêque de Lisieux, Etiie-

rius, ouvrait une école à tous les enfants de la cité.

Grégoire de Tours, //is/. Franc, VI, xxxvi. Beau-
coup répètent, disait Ambroise AirrERT (~ 778), que
ce n'est plus maintenant le temps de disserter sur les

Saintes Ecritures. Mais ces exemples, en prouvant
qu'il y avait un courant contre l'étude, montrent que,

même dans les pires époques, il n'était pas unanime
et que quelques-uns s'y adonnaient toujours.

Heureusement pourtant, un mouvement tout à fait

favorable aux lettres régnait depuis longtemps et se

maintenait toujours dans des pays voisins de la

Gaule, qui, situés hors de l'empire romain, avaient

échappé aux premières invasions des Barbares,

c'est-à-dire en Irlande et en Angleterre. Il florissait

aussi en Germanie et en Italie.

En Irlande, dès le vi' siècle, les abbayes de lly,

Lismore, Bangor, Clonfert, Clonard, Armagh,
étaient des foyers intellectuels qui attiraient de nom-
breux élèves, non seulement d'Angleterre mais du
continent, et envoyaient des légions d'apôtres et de
lettrés en Gaule, en Italie, en .\llemagne. On connaît

surtout S. CoLOMBAN, qui en 690 passa le détroit

avec S. LiÉviN qu'il laissa dans le lirabant, poussa

jusque sur les terres deGontran, roi de Neustrie où
il fonda les monastères d'Annegray, de Fontaine et

de Luxeuil, et chez les Allemands où ses disciples

établirent les monastères de Saint-Gall, de Reiche-

nau, de Regensburg, de Freisingue et de Salzbourg
— et enfin jusqu'en Lonibardie où il créa lui-même
le monastère de Bobbio. On sait que ce moine
extraordinaire était fort cultivé et que ses établis-

sements devinrent un peu plus tard des centres

d'étude où enseignèrent des savants comme Virgile,

évêque de Salzbourg (-j- 784), et Dobdan surnommé
le Grec, évêque de Chierasée. Ces hommes ne con-

naissaient pas seulement l'Ecriture et les Pères, mais
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aussi les aVts libéraux et les poitcs : quelques-uns
savaient la langue grecque.

L'Eglise il'Anglelerre, déjà cultivée par son voisi-

nage avec les monastères d'Irlande, fut encore ins-

truite par les envoyés du pape S.Grégoire, d'abord à

latin du vi' siècle, puisdans la seconde moitié du vu'

par les autresenvoyés de Rome, TuiioDOBE uk Tabse

(-f 690) et le moine Auhien (-;• 710), des environs de
Naples, dont l'un fut ai-clievèque et l'autre abbé de
Saint-Pierre de Cantorbéry. Tous deux établirent

une école épiscopale et monastique, où les arts libé-

raux étaient enseignés et que fréquentaient de nom-
breux élèves du pays et même d'Irlande. Leur ami,
Benoit Biscop (-j- 690), fonda l'abbaye, l'école et la

bibliotlièquedeSVearmoulli, laquelle eut pour filiale

l'abbaj'e de Jarrow, au nord de l'Angleterre. A
Jarrow grandit et vécut, dans l'étude et l'enseigne-

ment, le vénérable Bkoe (-j- ^35), qui fut avec Bokce,
Cassiodoub, Isidore de Skville, l'un des grands
maîtres du Moyen Age. Avec les monastères d'hom-
mes, ceux de femmes rivalisaient pour l'étude des
arts libéraux : car dans les uns et les autres, on le

sait par le catalogue de la bibliothèque d'EoDERT,
archevêque d York (y ;66), que nous a laissé son
élève Alcuin, se trouvaient l'Ecriture, les Pères
latins et grecs, les auteurs classiques, surtout les

poètes et les historiens, les manuels des arts, en un
mot les lettres divines et humaines.
De ces différents foyers partirent sur le continent

de savants apôtres, tels que S. Wilibrord
(-J- 789),

qui évangélisa les Frisons et fonda l'cvèché

d'Utrecht, et surtout S. Bonifacb (y 755), qui, sur
l'ordre du pape Grégoire II, pénétra jusque chez
les Allemands à l'est du Rhin. Là, il réforma les

monastères d'hommes et de femmes selon la règle de
S. Benoit, en leur adjoignant des écoles, où toute

la noblesse envoya ses lilset ses filles. II les dirigeait

lui-même ou par des collaborateurs et collaboratri-

ces, qu'il faisait venir d'Angleterre et qui ensei-

gnaient les lettres sacrées et profanes comme dans
leur pays. De même, il réforma tous les Chapitres
selon la règle de S. Ghrodegang, qui obligeait

tous les chanoines à la vie commune et régulière,

sous la conduite de l'évéque, et leur confia la

direction d'écoles de jeunes enfants destinés au ser-

vice de l'Eglise et formés aux lettres et notamment
au chant par un maître spécial. Cette organisation,
commencée au concile de Leptines en 7^3, fut encou-
ragée par le concile de Aernon en 755 et adoptée
dans beaucoup d'églises.

La Bavière surtout suivit ce mouvement. Un con-
cile tenu sous le duc Tassilo, en 77^, ordonna que,
pour donner aux prêtres le moyen de lire et com-
prendre les Saintes Ecritures, chaque évêque érige-

rait près de son siège une école, à laquelle il pré-
poserait un maître honnête et savant, capable
d'instruire les enfants selon la tradition des Romains.
De même l'Espagne avait gardé l'impulsion que

bii avait donnée S. Lsidobr de Skviixe (•{- 636), le

brillant élève de l'école fondée par S. Léandrk(-J- 599)
en cette ville, le maître de S. Ildefo.nse de Tolède
(7 667), de Bhaulion de Saragosse (•;- v. 65 1) et de
beaucoup d'autres. Ceux-el fondèrent à leur tour ou
développèrent les grandes écoles de Saragosse, de
Tolède, deBraga, illustrées par de grands noms. Les
évéques espagnols, d'après le II^ et le lY^ concile de
Tolède, réunissaient autour d'eux pour les instruire
de jeunes clercs sous un maître commun.

L'Italie avait aussi gardé ou rétabli presque
partout ses écoles. L'exarchat de Ravenne et la Haute
Italie, préservés des Barbares par la présence des
représentants de Constantinople, conservèrent long-
temps les écoles impériales. Fohtinat, mort en 606,

chantait dans ses vers l'école de Ravenne, où il passa
quelques années de sa jeunesse, vers 535.

Les autres parties de la péninsule virent disparaître

les leurs durant les invasions d'Alaric, d'Attila,

de Genséric. Mais quand les Ostrogoths se furent

établis solidement sur les ruines des Ilérules avec
l'empereur Théodoric (^lyS-ôaô), il se fit une restau-

ration de ces écoles publiques sous l'influence de cet

empereur et de ses ministres Boèck ("1- 52^) et Cas-
sioDORK (-[- 575). Celui-ci tenta même, de concert avec
le pape Agapet, en 535, de fonder des écoles pure-
ment chrétiennes et théologiques; mais la mort de ce

pape et les guerres l'empêchèrent de réussir.

Cependant, peu de temps après les guerres de
Totila et de Bélisaire, la lecture solennelle du poème
de 'Virgile soulevait les acclamations du peuple
réuni pour l'entendre au forum de Trajan. En 55i,

on relisait jusqu'à sept fois dans une église devant le

pape Vigile
(-J-

555) la traduction en vers latins par le

diacre Arator des Actes des apôtres. Cassiodore,
retiré vers 55o à Viviers en Calabre, y créait pour
ses moines une école de théologie, un atelier de co-

pistes pour les manuscrits, et y rédigeait des ouvrages
littéraires qui, avec ceux de Boéce, furent les mannels
du Moyen Age. Pendant ce temps, S. Benoît qui,

après avoir passé aux écoles durant son jeune âge,

s'était enfui (539) au Mont-Cassin, jetait le germe de
toutes les écoles qui s'ouvrirent plus tard dans les

monastères bénédictins, en décidant d'accepter des
oblats et en prescrivant dans le chapitre 48 de sa

règle la lectio difina. De leur côté, les évéques grou-
paient des enfants autour d'eux : Grkgoire le Grand
(+ 6o4) leurdonnait l'exemple en dirigeant lui-même
la schola cantonim. S'il réprimandait l'évéque Didier
DE Vienne qui abusait dans sa prédication des lettres

païennes, il n'était pas hostile à l'instruction, puis-

qu'il était lui-même fort cultivé,comme le témoignent
ses ouvrages. Ses successeurs l'imitèrent. (Juand
Charlemagne vint secourir le pape Adrien (-j- 795), il

fut reçu par une foule d'écoliers portant des branches
d'olivier, que le pape avait envoyés à sa rencontre.

Les autres évéques de la Péninsule créèrent aussi des

écoles. S. Anselme en fonda une à Naples. A Lucques,
les prêtres Gaudentius et Deusdedit tenaient la leur

sur le parvis de l'église. Au vin' siècle, l'évéque de
Milan, Benoît Crispin (f 725) enseignait les Sept
arts. Pavie, vers 700, posséda sviccessivement les

grammairiens Félix et Flavien, et c'est à Pavie que
Charlemagne trouva ceux qui devaient l'aider dans
son œuvre de restauration en France : Pierre de
PiSB (v. 776), Paul Diacre (•]- v. 797), et Paulin
d'Aquilke (y 802).

Des auxiliaires, Charlemagne n'en découvrait

guère dans les Gaules, où les écoles étaient tombées
en décadence surtout depuis Charles Martel; il devait

en rencontrer non seulement en Italie, mais encore

dans les autres pays voisins où nous avons vu les

lettres continuer de fleurir. L'Angleterre lui donne-
rait Alcuin (-j- Soi,), l'Espagne Théodulpub (-j- 8ai),

et l'Allemagne les grands exemples de Boniface.

II. L'instruction, de Charlemagne au XI= siè-

cle. — C'est à Charlemagne ipie revient l'honneur
d'avoir, avec l'Eglise et par l'Eglise, restauré les étu-

des en relevant l'instruction des clercs et même des

laïques. Il reprit les essais déjà tentés par son jjère

PÉriN (-;- 768) et son frère Carloman, de concert avec

S. BoNirACE, et les amena à une plus complète réa-

lisati(ui. Si le moine d'Angoulênie put dire : «Avant
Charles, on ne s'appliquait plus aux lettres >, celui de

S. Gall put ajouter, avec quelque exagération, il

est vrai : « sous Charles, les Francs étaient compara-
bles aux Grecs et aux Romains ».
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Pépin avait envoyé des clercs à S. Jean Je Latran
pour y apprendre le chant et les arts libéraux : il

avait reçu du pape Paul V des livres tels que l'An-

tiphonale,\e Ilcsponsate, l'art graninialical, des trai-

tés d'Aristole et de Denys l'Aréopagite, une Geoine-

tria, une Orthographia, et omîtes greco eloquio

scrif/tores.

Charles, à l'exemple de son père, mena de front

la réforme liluri;ique et la réforme intellectuelle du
clergé, et fut amené peu à peu à créer des écoles où
l'on enseignerait quelques-uns des arts libéraux, le

chant, l'art de bien écrire cl la théologie.

Il avait été frappé, dans ses voyages en Italie,

des laïques et des clercs cultivés comme des vestiges

de l'art antique qu'il y avait rencontrés, et non
content d'en rapporter des colonnes, des mosaïques
et d'autres objets d'art pour son palais et son église

d'Aix-la-Chapelle, il en avait ramené des hommes
« habiles dans la grammaire et le comput » : c'était

ceux que nous avons nommés plus haut : l'helléniste

Paul Diacre, plus tard patriarche d'Aquilce, le gram-
mairien l'iERRI! DE PiSE, Ic poCtC CSpagUol TuiiODl'L-

PHE,plus lard évèque d'Orléans : c'était surtout l'an-

glo-saxon Alci'in, qu'il avait rencontré une première
fois à Pavie en 781 et qu'il lit venir un peu plus tard

près de lui. C'est avec ces hommes qu'il lit renaître

l'école palatine, les écoles cpiseopales, monastiques
et presbytérales.

L'école du Palais, qui déjà sous Pépin avait reçu

de nobles élèves, comme Benoit d'Aniank (-i-821) et

Adalard de CoRiiiE (-]- 826), comprit comme autre-

fois les clercs de la Chapelle et les futurs dignitaires,

et fut présidée par Alcuin de ^82 à -96, par l'iiiber-

nien Clément, le grammairien Smaragde de S. Mihiel
(]- 819); elle eut pour archicliapelain Angelran,
évèque de Metz (-j- 791)' 1"^ '^ pape dispensa de la

résidence, et Angelbert, plus tard abbé deS. Riquier

(i-8.8).
Au nombre de ses élèves fut le roi lui-même,

durant les loisirs que lui laissaient la guerre et le

gouvernement. « 11 se perfectionna sous Pierre de Pise

<lans la grammaire, s'appliqua longuement à la rhé-

torique, à la dialectique et surtout à l'astronomie dans
la compagnie <rAlcnin. » 11 se croyait assez théolo-

gien pour s'occuper de l'adoptianisme et du cvilte des

images et vouloir diriger le concile de Francfort. Sa
correspondance avec ses maîtres dénote un esprit

curieux; ses fds et ses tilles, toutesa cour, se piquaient
d'élégance enproseet en poésie latines et dialoguaient

sous des noms empruntés aux antiquités grecque,

latine, hébraïque: ilsformaient une petite académie.
A côté d'eux, les élèves clercs et laïques travaillaient,

sous l'œil de Charles, qui leur distribuait les encou-
ragements ou les reproches et les menaces.
Non content de corriger ou de faire corriger les

manuscrits liturgiques et les exemplaires de la Bible,

il recommanda,par une eircidaire de 786, auxévèques
et aux abbés, d'étudier pour remplir plus décemment
les fonctions liturgiques et mieux conqirendre les

figuresde rhétorique, lestropes et les aulresdillicullés

des Saintes Ecritures. En 789, il alla plus loin cl fil

rendre par le concile d'.\ix-la-Cliapelle une ordon-
nance portant qu'« en chaque cloître et cathédrale

il y aurait des écoles oii les enfants apprendraient
les Psaumes, les lettres, le chant, le comput et la

grammaire ». Ces écoles étaient pour la jeunesse
lévitique. Quant aux prêtres déjà versés dans le

ministère, il leur recommanda de compléter leurscon-
naissanccs théologiques, et pour les y obliger établit

vers 802 des programmes et des examens et statua
qu'ils ne seraient appelés à des dignités qu'à lacon-
dition (l'avoir subi ces épreuves. Ils devaient ré-

pondre sur l'Ecriture sainte, le Psautier, le Baplcme,

le Pénitentiel, le Conquit, le Chant : en 8o5, il ajouta
la Médecine.
Pour mieux assurer l'exécution de ses prescrip-

tions, il nomma aux évcchés et aux abbayes ceux
qu'il savait capables de veiller à l'instruction du
clergé : il les choisit parmi les élèves d'AIcuin. Ainsi
AnivoN fut archevêque de Salzbourg, le Bavarois
Leiurad, archevêque de Lyon, Théodulpue, évèque
d'Orléans.

Fidèles aux désirs de l'empereur, ceux-ci entretin-

rent chez eux de brillantes écoles. Leidrad vantait

les siennes à Charlemagne. « J'ai, disait-il, des écoles

de chanteurs dont la plupart sont si instruits

qu'ailleurs ils pourraient enseigner les autres. J'ai,

de plus, des écoles de lecteurs, qui, non seule-

ment sont exercés aux leçons des olllces, mais encore
cueillent dans la méditation des livres divins les

fruits de l'intelligence spirituelle : quelques-uns peu-
vent déjà saisir en partie le sens spirituel des Evan-
giles. Laplupart comprennent le livre des Prophètes...

Ils transcrivent aussi les manuscrits. >> Murbacii
était une académie où l'on ne parlait que latin, où
l'on étudiait la liturgie, la Règle, les Ecritures et les

arts. A Osnabruck, l'évèque devait entretenir des
élèves assez forts en grec pour déchilTrer, dans les

relalions politiques avec l'empire byzantin, les pièces

diplomatiriues.

Parmi ces écoles, quel(|ues-unes furent chargées de
former des maîtres pour les autres.

Telle fut celle de Saint-Martin de Tours, où Alcuin
fut abbé depuis 796. Les évèchés et les monastères

y envoyaient leurs meilleurs sujets, et les plus sa-

vants personnages du ix<' siècle en sortirent, entre
autres Rahan Maur : telles furent aussi celles de
Metz et de Soissons, où Charles plaça les maîtres
qu'il avait fait venir de Rome et qui étaient versés

dans le chant et la musique : toutes les cathédrales
durent y envoyer leurs chantres pour s'y exercer au
chant romain.
Pour le peuple, Charlemagne ouvrit aussi des

écoles. Les monastères durent en tenir non seulement
pour leiirs moines mais aussi pour les élèves du
dehors. Tliéodulphe, en 801, promulgua une ordon-
nance de l'empereur, commandant aux prêtres d'en-

voyer les enfants de leurs paroissiens, soit à l'école

de la cathédrale, soit à celle du monastère le plus
proche, même s'ils ne devaient pas se faire moines.
Lui-même fonda des écoles à Sainte-Croix, Saint-

Aignan, à S. Li[)hard et à Fleury.
De même Charlemagne ressuscita les écoles pres-

bytérales, en remettant en vigueur les prescriptions

du concile de Vaison. « Tout prêtre, dit-il, doit avoir

des écoliers assez instruits pour chanter lollice

divin, c'est-à-dire tierce, sexle et none, avec mesure,
et pour servir la messe. » Celte instruction était récla-

mée de la ])hipart des enfants. En ell'et, en pronnil-

guant l'ordonnance de Charlemagne, Tliéodulphe
disait: « Les curés dans leurs paroisses et leurs maisons
tiendront une école, et si un lidèle veut leur conlier

ses enfants pour les instruire dans les lettres, ils ne
doivent pas les refuser, mais les instruire avec grande
charité. Pour cela, ils ne recevront aucun salaire, à

moins que les parents ne leur olTrent quehpie chose
par reconnaissance. » L'enseigneuient était donc gra-

tuit.

Il est évident qu'outre ses connaissances, chaque
prêtre devait coiumuniqucr au peuple comme aux
enfants les vérités élémentaires de la foi : le Symbole
de saint Athanase ou des Apôtres, le Pater nosler :

c'est ce que rappellent les Capilulaires de 789 et 79/4.

Vers 800, il fut défendu d'accepter personne à la com-
munion, sans qu'il eût récité au prêtre ces deux for-

mules : ceux qui ne les apprendraient pas, seraient
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l'oueltés et contlamiiés au pain et à l'eau. Il fallait

<ral)ord les savoir en lalin, mais on se contenta pour
les personnes âgées de leur langue maternelle. (Juaul
;iux enlanls, l'ohlisalion du latin siil)siste et en 8i3

on réitéra l'ordre de les envoyer à l'éeole pour y
Apprendre leSymhole et l'Oraison dominicale. Cliar-

leniaj,'ne favorisait l'instruction religieuse en même
temps que l'instruction profane; il obtenait la seconde
par la première.
Son lils Louis le Débonnaire ne comprit pas

d'al)ord toute sa pensée. Théologien par goût, très

porté pour les moines, ennemi du monde et de sa

sagesse, .il voulut qu'on étudiât les sciences ecclé-

siastiques seules et pour elles-mêmes, et l'on put se

jdaindre de son temps même que les arts n'étaient

plus cultivés comme sous son auguste père. Sur son
ordre, Benoit d'.\niane soumit tous les monastères
de France à une règle unique qui en excluait tout ce

qui ne se rapportait pas à la vie monacale. Ainsi
l'on décida qu'au lieu de deux il n'y aurait plus
<]u'une école, celle des oblats. Le concile d'.\ix-la-

ChapcUe de 817 ralilia cette mesure restrictive. On
avait constaté sans doute que les écoles extérieures
troublaient la vie religieuse et dissipaient les maî-
tres et les no\ ices.

Il fut fait de même pour les chapitres et les écoles

cpiscopales ou cai>itulaires. Le concile d'Aix-la-

Chapelle ol)ligea tous les chanoines à suivre la rè-

gle de S. Clirodegang, à n'accepter pour leurs élèves

que les futurs lévites ou chanoines, et à ne leur en-
seigner que les sciences ecclésiastiques. Par suite

<le cette double mesure, inspirée par une réaction
d'ascçtisnie exagérée, les arts libéraux, au dire de
Skrvat Loup, ne furent plus cultivés, les enfants du
peuple ne trouvèrent plus d'accès dans les écoles

paroissiales, puisque les curés eux-mêmes ne pu-
rent plus demander l'instruction aux écoles capilu-
laires.

Mais une réaction en sens contraire ne se lit pas
attendre. Cinq ans après le concile d'Aix-la-Cha-
pelle, les évèques réunis au concile d'Attigny dé-
clarèrent (pi'on s'occupait trop peu depuis quelque
temps de l'instruction populaire et cherchèrent le

moyen de donner à ceux qui ne voulaient être ni

prêtres ni moines la facilité de s'instruire. Après
bien des hésitations, ils décidèrent d'abord que
«lans tous les évêchés il y aurait pour quiconque
voudrait être prêtre des établissements où se trouve-
raient des maîtres instruits. Les parents et les sei-

gneurs au besoin fourniraient aux élèves les moyens
d'y subsister. Si le diocèse était trop grand pour
<pron pût réunir tous les élèves en un seul lieu, on
•érigerait des écoles dans deux ou trois endroits, ou
même plus s'il le fallait.

C'était un commencement. En 828, Louis le Dé-
bonnaire lui-même rappela aux é^ cques le projet
qu'ils avaient conçu à Attigny de mettre l'instruc-

tion à la portée des fils et serviteurs de l'Eglise.

Au concile de Paris en 824, les Pères reconnurent
que le devoir de chaque évêipie était d'entretenir des
écoles : car il importait à l'Kglise d'avoir des défen-
seurs éclairés, et ils statuèrent que les écolàtres se-

raient appelés aux conciles provinciaux pour y être
examinés. Le pape Eugkne II (824-82';) écrivait : cGn
doit s'efforcer d'établir des professeurs capables
<renseignerles arts libéraux et la foi catholique dans
tous les évêchés et dans toutes les paroisses, u

Continuant ce retour aux idées de Charlemagne,
le concile de Paris en 829 demanda de nouveau à
Louis le Débonnaire d'instituer, à l'exemple de son
glorieux père, trois écoles modèles dans les villes

les plus importantes du royaume. Les fonda-l-il?
On sait que l'école du Palais florissait encore de son

temps, sous Claude, évêque de Turin, sous Aldehic et
.V.MALAiHE DE Metz. Mais la renaissance fut arrêtée,
senible-t-il, par les guerres ci^ iles d'alors. Le diacre
Florus, Paschase Radisebt, Lot p dk Feiihièues,
tracent un triste tableau des lettres en Gaule de 83o
à 842.

Sous Charles le Chauve, il y eut un nouvel essai
de restauration. L'école du Palais reçut comme jadis
une troupe d'Irlandais, parmi lesquels on cite le fa-
meux philosophe ScoT Erigène, qui savait le grec,
M.vnnon, qu'on venait entendre d'Utreeht, Hélih,
évcque d'Angouléme. Cette école fut fort vantée par
Ilerric d'Auxerie et Paschase Hadbert.

Les autres écoles jouirent-elles de la même pros-
périté? En tout cas, les conciles de Meaux, 8^5, de
Paris en 846, de Valence, Hérard, archevêque de
T0IUS en 858, Gauihier, évêque d'Orléans, HI.^<;-

MAR, évcque de Reims, rappelèrent instamment aux
prêtres les règles ([ui les concernaient. Le concile
de Saponniéres en 85g renouvela encore les pres-
criptions législatives sur ce sujet : (Jue partout, dit-

il, soient constituées des écoles publiques, atin que
le fruit de la double instruction divine et humaine
puisse toujours croître dans l'Eglise. » (Labbe, Cou-
cil., Vin, j42, 037,674.)

C'est le dernier édit de ce genre que l'on possède
jusqu'au xii' siècle. La chose dut entrer dans les

mœurs; évidemment, les invasions des Arabes et des
Normands en entravèrent plus d'une fois l'exécu-
tion : mais elles ne supprimèrent pas le droit qui,
chaque fois que les circonstances devinrent favora-
bles, tendit à se retrouver dans les faits. Odon de
Cluny

(-J- g43), Adbox de Fleury, Gerbert de Rei.ms,
dès le second quart du triste .x'= siècle, et dans la

suite, apparaissent à la tète d'écoles monastiques.
Dès la seconde moitié du x* siècle, on trouve des
écoles épiscopales florissantes à Reims, à Chartres,
et ailleurs. Entin les écoles presbylérales elles-niênies

semblent avoir subsisté. Elles sont signalées à Sois-

sons avec Uiculphe, à Verdun avec l'évêque Dadon,
à Trêves avec l'évêque Heracle. Et dans le premier
quart du xi" siècle Burchard de Worms, dans son
recueil canonique, insère une prescription qui les

concerne, comme faisant partie de l'ancien droit
qu'il codifie: « Que tout prêtre, qui gouverne le peu-
ple, ait un clerc qui chante avec lui l'épitre et la

leçon et qui puisse tenir l'école : qu'il avertisse ses
paroissiens d'envoyer leurs enfants à l'église pour y
apprendre la foi et qu'il la leur enseigne en toute
chasteté. » Ce canon semble être une reproduction,
mais plus extensive, du canon du concile de Vaison,
529.

III. L'instruction, du XI* au XIII' siècle. — Les
invasions des Normands, a^ons-nous dit, et les au-
tres misères du x« siècle ne firent «pie suspendre
pour quelques années l'élan donné par Charlemagne
aux écoles. Dès la fin du x" siècle jusqu'à la fin du
xii^ siècle, ce mouvement ne cessa de prendre de la

force et de l'étendue.

L'enseignement primaire continuait d'être donné
dans les écoles presbylérales, comme en font foi les

textes de droit canonique que répètent, après BuR-
chard de Won.MS, les compilateurs, entre autres
Yves de Chartres.

Il l'était aussi dans un grand nombre d'écoles mo-
nastiques et épiscopales, comme préparation à l'en-

seignement secondaire qui était leur objet le plus
direct.

Ces écoles épiscopales et monastiques se voient
presque par toute la France dès l'aurore de la dy-
nastie capétienne. La plupart se soutiennent et

même, surtout dans les monastères dépendant des
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abbés de Cluny et de CIuillaume de S. Bénignb de
Dijon, grandissent pendant près de trois siècles. Leur
apogée s'étend >fénéralemcnt du milieu du xi« au mi-
lieu du xii= siècle jusqu'à l'époque où les écoles de
Paris et de quelques autres villes centrales commen-
cent à attirer vers elles les meilleurs maîtres.
Dans le Nord, on voit dès le x" les écoles épisco-

pales de Cambrai, Laon, Reims, auxquelles s'ajou-

tent dès le xie celles de Lille, an xii«, celles d'Arras.
Et à c6té d'elles, dans la même région, fleurissent

les écoles monastiques suivantes : dès le x^ celles de
S. Amand, Corbie, Abbeville; au xi« celles de
S. Bertin, S. Riquier. S. Vaast d'Arras, de S. Rémi,
de S. Nicaise et S. Thierry à Reims.

Elles avaient pour voisines les grandes écoles épi-

scopales deGand,Liége, Tournay,el les écoles monas-
tiques non moins fameuses de S. Trond, Slavelot,

Gembloux, Lobbes.
Dans l'Ouest, la Normandie, à partir du début

du XI" siècle, se couvrit d'écoles. Elle en eut d'épisco-

pales ou canoniales, à Bayeux.Gaen, Lisieux, Avran-
ches, et au xii' à Rouen et à Séez. Elle en eut de
monastiques fondées ou réformées par Guillaume,
abbé de S. Bénigne de Dijon, à Fécamp, Jumièges,
S. Ouen de Rouen, au Mont Saint-Michel. 11 y en
avait encore à Sainte-Catherine de Rouen et surtout
au Bec, et l'on peut affirmer que, dans les autres

monastères très nombreux de cette province, il y
avait des écoles intérieures pour les moines et exté-

rieures pour les clercs et les laïques : c'était une
règle que Guillaume de S. Bénigne imposait à tous
ces couvents.
La Bretagne, le Maine, l'.Anjou, le Poitou avaient

aussi leurs écoles épiscopales à Rennes, au Mans,
Angers, Poitiers, et leurs écoles monastiques à

S. Florent de Saumur, à Maillezais, à S. Gildas, à Fou-
gères au XI" siècle, à la Porte de fer d'Angers, à
Laval, à Chàteau-Gontier, à Savigny au xii*, à

S. Cyprien et S. Hilaire de Poitiers et à Loudun au
xi" siècle, au Dorât, à Déols, un peu plus lard.

Le Centre était de toutes les régions la plus fertile

en écoles : Paris, Chartres, Orléans, Sens, Auxerre,
avaient leurs écoles épiscopales dès le x' siècle

;

Troyes, Bourges, Tours, eurent les leurs dès le xi'

ainsi que Soissons, Noyons et Chàlons-sur-Marne.
On en voit au xii' à Beauvais et à Meaux; de même
à Melun, Corbeil, Blois, il y avait des écoles ecclé-

siastiques.

Les écoles monastiques ou collégiales apparaissent
dès le x" siècle à Aurillac, à Mici, près d'Orléans,
à Marinoutiers près de Tours, et en général dans la

plupart des dépendances de Cluny.
Elles fleurissent à Paris, à S, Germain-des-Prés, à

S. Victor, à S" Geneviève, à S. Denis; dans l'Or-

léanais, à Fleury et Meung-sur-Loire ; en Touraine,
à Cormery, Bourgueil, Chinon ; dans le Berry, à

Bourg-Dieu ; dans le paj-s de Sens, à S. Rémy et

S. Pierre-le-Vif de celte ville, à Vézelay; autour de
Paris à Clermont-sur-Oise, S. Germain-de-Flaix,
à S. Quentin, à S. Médard et S. Crespiii de Soissons,

à Lagny, à Argenteuil ; du côté de la Champagne, à

Moutier-la-Celle, au Paraclel
;
près de Chartres à

Thiron, à Vendôme, à Blois.

L'Est, voisin des grands évèchés et monastères du
Rhin, ne le cédait guère au Centre. Les cathédrales de
Metz, Toul, Verdun, Strasbourg, dès le x' siècle; de
Langres, Besançon, Dijon, Autun, Chalon-sur-
Saône, dès le XI' ; les églises de Chaumont et de
Chàlillon-sur-Seine, au xii* siècle, avaient de bril-

lantes écoles capitulaires ou ecclésiastiques. De
même les monastères de Metz, Gorze, S. Mihiel, Mou-
liers-en-Der, Moyen-Moiitiers, Luxeuil, Cluny, Tour-
nus, Lyon, au x' siècle : ceux de S. Evre de "Toul, de

S. Etienne et S. Bénigne de Dijon, de Vassor de
Metz, au xiii^ siècle.

Enfin dans le Midi, l'on voit des écoles à Narbonne
au xe

; à Limoges, Angoulême, Périgueux, le Puj-,

Carcassonne, Maguelonne, Avignon, au xi""; à Sain-
tes, Bordeaux, Saint-Flour, Montpellier, au xii« siècle;

de môme près des monastères d'Aurillac et de Cas-
tres au xe siècle; de la Sauve-Terre, de S. Augustin
et S. Martial de Limoges, de la Chaise-Dieu, de
S. Gilles de Niines, de S. Ruf près d'Avignon, de
Montniajour, de S. Victor de Marseille, de S. Pons,
au xK siècle.

Ce ne sont là que des énuméralions,mais qui pour-
tant ne manquent pas d'éloquence; surtout si l'on

pense qu'elles sont très incomplètes.
Il faudrait parler plus au long de quelques-unes

de ces écoles. Toutes ou presque toutes ont une his-

toire, mais les principales sont celles de Reims, de
Chartres, du Bec, de Laon, de Paris.

L'école de Reims, qui apparaît dès la fin du x' siè-

cle, fut développée par l'évêque Foulques (882-goo)

etpar deux grands maîtres Rémi d'Auxerre et Huc-
BALi> DE S. Amand (898-901), et elle compta parmi ses

disciples l'historien Flodoard (900-960) et surtout
Gkrbert, le futur pape Silvestre 11 (966-99.5). Gerbert
eut pour élèves deux princes, le roi Robert le Pieux
et l'empereur Otton III. L'historien Richer, l'évêque

de Chartres Fulbert, l'abbé de Fleury Abbon, sorti-

rent des écoles de Reims. On sait que Gerberl s'ac-

quit une grande réputation dans les mathématiques,
Abbox donna de l'éclat aux écoles d'Orléans en j'

cultivant spécialement le comput, la liturgie et la

géométrie. Ces écoles produisirent entre autres Hel-
GAUD, historien de Robert le Pieux, et les moines qui
fondèrent l'école de Cambridge.
Fulbert fut la gloire des écoles de Chartres, qui

existaient déjà avanllui. Ses élèves, dont plus de 60
sont encore connus par leurs noms, venaient de tous

les pays : citons entre autres Adklman, de Liège,

plus tard évêque de Brescia, Fra.nçox de Cologne,
.\scELiN, Raoul Mala Coroxa, et surtout Berengeb.
A Chartres, on faisait de la théologie selon les Pères
et même un peu de philosophie platonicienne; on y
cultivait aussi les lettres, la musique et la médecine :

c'était une véritable académie.
Les écoles charlraines brillèrent d'un nouvel éclat

au xiiiî siècle sous l'évêque Yves de Chartres elplus
tard encore sous des maîtres tels que Bernard db
Chartres, Thierry, Gilbert de la Porréb, etc. : elles

étaient alors presque rivales de celles de Paris.

Après l'école de Chartres, la plus glorieuse au
xi<! siècle fut celle du Bec, illustrée par Lanfranc de
Pavie, plus tard archevêque de Cantorbory, et par
Anselme son successeur. Nombreux furent leurs élè-

ves dans toute la Normandie et jusqu'en Italie. La
controverse de Lanfranc avec Bérenger et les grands
essais de théologie rationnelle tentés par S. Anselme
sont bien connus dans l'histoire des idées et des
méthodes dogmatiques.
Deux élèves de l'école du Bec, Anselme et Raoul,

rendirent célèbre l'école de Laon par leur enseigne-
ment scripturaire. Ceux-ci virent au pied de leur

chaire Abélard, Gilbert de la Porrée, Guillaume
DE Champeaux, Hugues Metel, Ai.beric db Reims, etc.

et d'autres que l'on retrouve dans les écoles de
Paris.

Ces écoles, qui brillaient dès le xi' siècle, furent très

florissantes au xii' siècle. Les unes se tenaient près
de la cathédrale, lesautres près de Sainte-Geneviève :

il y en avait aussi de très courues chez les Victorins.

On connaît les grands noms de Roscblin, d'Abê-
LARD, de Guillaume de Ch-^mpeaux, plus tard de
Pierre Lomb-vrd, Jean de Salisburv, etc. C'est
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parmi eux que s'agitent tous les grands problèmes
«le la scolastique; c'est autour d'eux que viennent,

de tous les pays de l'Europe, les esprits avides de
culture. C'est de leur mouvement que sortira, sur la

lin du siècle, ce (jui fut la grande Université de
Paris.

Outre CCS groni>enu'nls de maîtres, il y avait en
<lilïcrents pays, mais surtout près des princes, des

comtes, des seigneurs, une foule de précepteurs par-

ticuliers, à titre de chapelains, de chanceliers. Ces
lioniuies avaient pour mission non seulement de ré-

diger les pièces publiques, mais encore de surveiller

les écoles du voisinage et d'instruire les lils de leurs

maîtres et de leurs principaux serviteurs. On en
trouve près des comtes de Blois, de Dreux, d'An-
gers, etc.

En général, le Trivium et le Quadrivium restaient

le cadre de l'enseignement secondaire, comme au
temps de Charlemagne, mais on l'avait fort étendu.
Le Trivium comprenait la grammaire, la rhétorique

et la dialectique, c'est-à-dire l'explication des poètes
et des prosateurs latins

;
quelques-uns savaient admi-

rablement la langue de Rome et même un peu de
grec ; on avait qvielques traités <le logique.

Les sciences composant le Quadrivium, c'est-à-dire

rarillimélique, la géométrie, l'astronomie et la mu-
sique, n'étaient qu'à leur début, parce qu'on se bor-
nait au commentaire des vieux auteurs et l'on ne
pratiquait point les méthodes expérimentales. Les
esprits étaient alors tournes de préférence vers les

questions spiritualistes et religieuses.

Au-dessus de cet enseignement secondaire qui
formait la culture générale, se donnait en différents

endroits un enseignement supérieur spécial. A Paris,

l'on enseignait surtout la dialectique et la théologie,

mais aussi le droit canon, le droit civil, et la méde-
cine. Le droit civil était cultivé de préférence encore
à Angers, à Toul et à Montpellier; le droit canon à

Orléans et à Auxerre. Mais comme on se jetait sur

CCS études lucratives au détriment de la théologie,

plusieurs conciles défendirent l'étude du droit dans
les cloîtres et dans certaines Universités : tels les

conciles de Reims i i3i,de Latran i iSg, de Tours 1 163.

L'étude de la médecine prit une vogue extraordinaire
à Montpellier dès le xii' siècle, comme celle du droit

canon à Bologne.
Les femmes elles-mêmes n'étaient pas dépourvues

des moyens de s'instruire. Il y avait en général dans
les monastères de femmes, comme dans ceux d'hom-
mes, deux écoles, l'une pour les novices et l'autre

pour les jeunes filles du monde. Les éludes des pre-

mières étaient fort élevées : on se souvient du sa\oir
extraordinaire des abbesses et religieuses appelées
d'Angleterre en Allemagne par S. Boniface. On avait

pour coutume, sans doute à cause de l'otTice, de
n'admettre à la profession que celles qui savaient le

latin Les abbayes d'Argenteuil et du Paraclet, où
Ton vit la fameuse Héloïse, formaient de véritables
savantes en latin, en grecethébreu, capables défaire
des vers latins, délire les Pères et de composer des
traités de théologie. On cite un certain nombre
d'alibesses fort lettrées, comme Matiiilde, abbesse
(le Fonlevrault.CÉcii.R, fille de Guillaume le Conqué-
rant, abbesse de la Trinité de Caen.

Les jeunes filles du monde, du moins celles qui
appartenaient à des familles nobles ou aisées, rece-
vaient chez elles, de précepteurs particuliers, comme
Héloïse chez le chanoine Fulbert, une instruction
assez complète. Nombreuses sont celles dont on cite

le savoir. Quant aux jeunes filles du peuple, qvii

n'avaient pas de monastères de femmesàleur portée,
elles ne restaient pas complètement illettrées, parce
qu'elles recevaient les enseignements de la foi.

En principe, l'enseignement était gratuit. L'Eglise

recommandait, comme elle l'avait fait sous Charle-
magne, de ne recevoir d'autre salaire que les dons
de la reconnaissance et de l'amitié. Les moines, sou-

mis au vœu de pauvreté et assurés de leur subsis-

tance, ne demandaient et ne recevaient rien. Guil-

laume de S. Bénigne avait fait une loi de la gratuité

dans ses monastères. Les écoles épiscopales n'exi-

geaient rien des clercs pauvres, elles en soute-
naient même un certain noml>re à Chartres, du temps
de Fulbert; mais leurs professeurs séculiers accep-

taient volontiers, même après convention, quelques
rétributions en nature ou en argent de ceux qui
étaient plus riches. Plusieurs, comme Tuierry ne
Chartres et d'autres à Paris, se firent des fortunes
avec leurs leçons.

IV. L'instruction, du XIll<' siècle au XVI". —
L'enseignement supérieur, dont nous avons vu le

développement au xii^ siècle, s'affermit, sur la lin de
ce siècle, en devenant une institution officielle sous

le patronage des papes et des rois. Les nombreux
maîtres qui le distribuaient, sous la surveillance du
chancelier de Notre-Dame et du chancelier de Sainte-

Geneviève, suivant l'esprit et l'usage du temps, se con-

stituèrent avec leurs élèves en corporation. Le pape
Alexandre 111, en i i8i, chargea un cardinal, l'arche-

vêque de Rouen, et l'évèque de Paris de leur élaborer

des règlements. Le légat Robert de CouRçoN,en I2i5,

revit leurs statuts. Et depuis lors les papes ne cessè-

rent de protéger l'Université de Paris, qui se décla-

rait leur fille, en même temps que les rois lui accor-

daient des privilèges.

Il serait trop long d'énumérer ses fameux profes-

seurs et ses plus illustres élèves. La gloire des uns
remplissait le monde entier et les autres accouraient

encore plus qu'autrefois de tous les pays. Au
xiii" siècle, ceux-ci n'étaient pas moins de 20.000: au
xve siècle leur cortège s'étendait des Mathurins à

S. Denis. Ils se distribuaient en 4 Nations selon leurs

origines, celle de France, celle de Normandie, celle

de Picardie, et celle d'Angleterre. Selon leurs études,

ils se partageaient en quatre Facultés : celles de Théo-
logie, de Droit et de Médecine, et au-dessous de ces

trois supérieures, celle des Arts. Si la première n'ac-

ceptait que des ecclésiastiques, les autres admet-
taient des laïques.

Au début, les différents maîtres de l'Université de

Paris n'avaient pas de siège commun et donnaient
leurs leçons partout où ils pouvaient, en pleine rue

ou dans des chambres. De même les clercs vivaient

comme ils pouvaient à leurs frais, dans des chambres
louées aux bourgeois, s'ils étaient riches, ou bien en

se faisant serviteurs ou mendiants s'ils étaient pau-

vres. La triste situation de ces derniers suggéra

l'idée de fonder pour venir à leur secours des bourses

dans les hôtelleries spéciales où ils trouveraient le

gîte, le couvert, la discipline sous la direction d'un

proviseur ou principal : ce fut là l'origine des collèges

qui se créèrent à partir du xii" jusqu'au xv^ siècle

autour de l'Université. On en compte plus de 78, éri-

gés successivement par des bienfaiteurs ecclésiasti-

ques ou laïques à l'intention d'un certain nombre de

boursiers appartenant à des pays désignés ou réu-

nissant certaines conditions déterminées. Les plus

famejix furent, après le collège des Pauvres écoliers,

celui de Sorbnnnc fondé par Robert de Sorbon, con-

fesseur de saint Louis, en i25o et celui de Harcourl

en lySo, de Navarre en lioli, de Montaigu en iSi^,

du Plessis en 1822; signalons encore ceux des Dix-

huit, XII'' siècle, des Trésoriers en 1268, de Caivi

en 1271, des Chollets en 1291, de Treguier en i325,

des Lombards en i334, de Beauvais, de Lisieux
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en i336, des Trois Evêques en i348, de Bayeux
en i3^o, de Narbonne, etc.

Parallèlement aux séculiers, les grands Ordres,

dont deux étaient nés en nièiue temps que l'Univer-

sité, c'est-à-dire les Franciscains et les Dominicains,
puis les Cisterciens et les Bénédictins, établirent

près de leur monastère des maisons d'étude pour
leurs maîtres et leurs étudiants.

Et il arriva promptement que les maîtres, surtout

ceux qui étaient séculiers, au lieu de faire leurs

cours en n'importe quels lieux, obtinrent d'établir

quelques-unes de leurs chaires dans les collèges,

comme les religieux dans leurs monastères. En tout

cas, il s'y trouvait des répétiteurs qui se char-
geaient de reproduire leurs leçons. Et ainsi ces col-

lèges devinrent non plus seulement des refuges ou
des abris, mais aussi des foyers tréuule et même
d'enseignement. Vers le milieu du xv^ siècle, ils

obtinrent en grand nombre de donner l'enseignement
complet, depuis les Arts jusqu'à la Théologie. A la

fin du XV* siècle, il y avait à Paris 5o collèges, dont
i8 de plein exercice. Les chaires s'étaient donc trans-

portées dans les collèges : partout l'on enseignait les

lettres et les sciences, qui rele^ aient de la Faculté des

Arts. La Théologie avait son centre au collège de
Sorbonne, mais était aussi enseignée dans les collèges

de Navarre et de Montaigu. Seules, les Facultés de
droit et de médecine avaient une existence indépen-
dante des collèges.

Mais les grandes villes voulurent avoir chez elles,

des Universités comme celles de Paris, et en sollici-

tèrent l'érection des papes et des rois.

Toulouse en obtint une de Grégoire IX en 1223;
Montpellier de Nicolas IV en 1289; Orléans (droit

civil) de Philippe-Ie-Bel en i3ia; Cahors de Jean XXU
en i332; Perpignan de Pierre d'.\ragon en i346;

Angers de Louis, duc d'Anjou, en i364 ; Aix de Louis,

comte de Provence, en i4oy; Poitiers d'Eugène IV
et Charles VII en i43i ; Gaen d'Henri VI d'Angleterre
en i432 ; Valence du dauphin Louis en i442 ; Nantes
de Pie II et Charles VII en i46o; Bourges de Pie II

et Louis XI en i4G5; Bordeaux de Louis XI en i4"3.

Ainsi, l'enseignement supérieur se décentralisait

et se dispersait dans toute la France ; des collèges ou
bourses comme à Paris, fondés autour de ces Univer-
sités, en facilitaient l'accès aux étudiants pauvres.
L'enseignement secondaire suivait une évolution

semblable.
Les écoles épiscopales, qui le distribuaient jus-

qu'alors comme dans la période précédente, virent
une partie de leurs élèves les quitter après s'être

initiés chez elles aux éléments, pour se rendre aux
Universités et surtout à celles de Paris, où ils pou-
vaient prendre des grades donnant droit à des béné-
tices. D'autre part, il se créa autour d'elles, dans les

villes et les centres moyens, de petites écoles de
quartier, qui donnèrent aux enfants du voisinage
l'enseignement élémentaire et leur ravirent encore
des élèves.

Elles se trouvaient ainsi atteintes par en haut et

par en bas, et par les Universités et par les petites

écoles. Elles subsistèrent cependant jusqu'au xvi= siè-

cle, à l'usage des jeunes clercs, sous la direction des
chanceliers et des écolàtres, qui pour la plupart avaient
achevé leurs éludes dans les Universités. Mais leur
diminution indique moins une raréfaction de l'ins-

truction qu'une plus grande diffusion.

A l'usage des clercs qui voulaient recevoir le sacer-

doce et ne pouvaient cei)endant aller jusqu'à Paris
appren(lr<' la théologie, il y avait dans chaque cathé-
drale un chanoine appelé théologal, chargé de faire

des cours d'Ecriture sainte à tous les ecclésiasli(iucs I

de la ville. C'était le concile de Latran en iijS I

qui avait exigé la création de cette chaire dans toutes
les églises épiscopales. Il y avait de même des cours
de théologie près des grands couvents de Domini-
cains et de Franciscains, à l'usage de leurs religieux
et novices.

Les écoles monastiques secondaires furent atteintes

comme celles des cathédrales et par les mêmes causes.
.\u xiii= siècle, l'accroissement des monastères (près
de 3oo) en augmente d'abord le nombre. Mais les

guerres du xiv' siècle, en fermèrent beaucoup. La
commende, qui ruina leurs ressources morales et

matérielles, vint en précipiter la chute au xv« siècle.

Elles étaient d'ailleurs, comme nous l'avons dit,

sullisamment remplacées.
Les petites écoles s'ouvrirent un peu partout, dans

les villes surtout. Les statuts synodaux, les procès-
verbaux des visites épiscopales ou archidiaconales,
recommandent ou constatent ta création d'écoles

dans la plupart des villages, .\insi l'évêque de Car-
cassonne, Pierre de la Ch.a.pklle, en 1297, ainsi

Gersox {~ 1429) dans son traité des visites des évo-
ques. Dans beaucoup de provinces ou de départe-
ments l'on a fait le relevé des écoles signalées dans
les campagnes : la lecture de ces études, encore in-

complètes et qui mériteraient d'être achevées, donne
l'impression que pendant tout le moyen âge, sans
excepter le. temps de la guerre de Cent ans, il y eut
dans tous les villages des maîtres et des maltresses
d'écoles. L'enquête faite pour la Normandie par
M. L. Delislk et M. Gh. de Beaurei'airk renferme de
nombreux détails pour cette province : il y en a beau-
coup d'autres; par exemple celle de M. Allain pour
la Gujenne, de M. Mkrlkt, pour l'Eure-et-Loir, etc. A
Paris en 1292, il y avait douze écoles, dont une de
liUes, pour une population de 4o.ooo habitants. Sous
Louis XI, les registres du Chapitre de Notre-Dame
racontent que l'on comptait les écoliers par milliers

à une procession d'enfants, le 19 octobre i449- Déjà,
dans beaucoup de villes, des maîtres libres, avec la

permission du chancelier, ouvraient des écoles dans
différents quartiers. A Chartres, il y avait les petites

écoles de S. Pierre, de S. André, de S. Jean, de
S. Chéron

;
quelques-unes faisaient aux écoles capi-

tulaires une telle concurrence qu'en i46i le chance-
lier dut leur imposer un nombre fixe d'élèves.

Dès le milieu du xv' siècle, il y eut tendance,
chez les magistrats de villes, à prendre sous leur

[)rotection les petites écoles. Ils les amenèrent à

se constituer en corporations, et les encouragèrent
à donner, outre l'enseignement primaire, une bonne
partie de l'enseignement secondaire. Après un mo-
ment de crise, causé par la concurrence que le nom-
bre de leurs élèves et l'étendue de leur programme
faisait aux écoles ecclésiastiques, il se lit peu à peu
un accord à leur sujet entre l'autorité civile et l'au-

torité épiscopale. Les écoles, qui se faisaient ainsi con-
currence entre elles, furent entraînées à se fusionner
en un seul grand établissement, fourni de régents
par le clergé, soutenu matériellement par la ville

et l'évêque; ce fut là l'origine des collèges. Ce mou-
vement se produisit presque partout dans la seconde
moitié du xv' siècle et au xvi' siècle. Ainsi l'ensei-

gnement secondaire, avec l'enseignement primaire
pour base, descendait dans les masses et se répan-
dait de plus en plus.

Les campagnes gardaient leurs écoles presbyté-

rales, selon les prescriptions du droit canonique
depuis le concile de Vaison, du moins tant que les

guerres et la situation économifpic des peuples le

permettaient. En Normandie, dit le chroniqueur Guil-

i.au.mkdeNangis, il y avait desécoles primaires jusque
dans leshameauxe.t leschàteauxauxiii' et au xiv' siè-

cle. L. Dblisle en signale un certain nombre dans
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son mémoire sur la condition de la classe agricole

en Normandie. On y enseignait à lire et à écrire,

car on en avait besoin ponr les divers contrats d'un

usage journalier même dans les dernières classes de

la société. On trouve des actes de cette époque an-

térieurs à la Renaissance avec la signature des

paysans. Nous avons ]ilusieurs pièces signées de
Jeanne d'Arc.

Dans les unes et les autres de ces écoles, on appre-

nait plus ou moins bien, tant à cause de la négli-

gence des maîtres que de celle des discii>les. Guil-

LALMK DE Macon, évèipic d'Amiens, par une lettre

circulaire à ses doyens, de i3o5, se plaignait d'avoir

constaté dans sa tournée pastorale que, dans beau-
coup d'endroits, les écoles étaient tenues par des

maîtres ignorants, et ordonnait qu'à l'avenir nul ne
jiourrait enseigner sans avoir été d'abord examiné
par lui; il défendait même aux parents d'envoyer les

enfants près de maîtres qu'il n'aurait pas éprouvés.

Cette lutte contre l'insullisance des maîtres dans les

campagnes n'est pas un cas particulier dans l'his-

toire de l'instruction et ne peut pas être spéciale-

ment reprochée an moyen âge. Au contraire, elle

prouve qu'alors il y avait des écoles même dans les

^ illages, et que l'Eglise les voulait bonnes et s'ell'or-

Vait de les bien pourvoir (A.a vie paroissiale en France
au XIII' sièc/e, d'après les actes épiscopaux,parOLGA

' UOBIACHE UoJDESTVENSKV, p. l65).

r Nous arrêtons cette étude au seuil du xvi* siècle.

A partir de la Renaissance, il n'est pas douteux,
pour quiconque connaît quelque peu le mouvement
intellectuel des derniers siècles, qu'il n'y ait eu
partout, non seulement des Universités dans les

grands centres, des collèges dans les villes grandes
ou petites, mais encore des petites écoles dans tou-

tes les campagnes. L'organisation de l'instruction

fut moins centralisée qu'après la Révolution, et de
ce fait elle put souffrir, selon les circonstances de
temps, de lieux, de personnes, quelques imperfections.

Mais très généralement, l'école était moralement
obligatoire, vraiment gratuite parce qu'assurée par
des fondations, religieuse, patriotique et libérale,

parce qu'elle enseignait les éléments nécessaires à la

vie matérielle, sociale et morale. Nombreuses étaient

les congrégations qui s'étaient fondées pour l'ensei-

gnement ; vigilante était la surveillance de l'Eglise

sur ce point. Il serait à souhaiter que, pour cette

dernière époque, il y eut un inventaire des docu-
ments déjà publiés, et uneindication des sources où
l'on i>ourrait trouver ceux qui restent.

Nous ne tirerons d'autre conclusion de tout ce

travail que celle-ci : à toute époque l'Eglise assura,
non seulement à ses clercs et religieux ou religieu-

ses, une instruction religieuse et profane compa-
rable à ce que nous appelons l'instruction secon-
daire et supérieure : mais elle assura ce même béné-
fice à une élite nombreuse de laïques; et à tous les

enfants du peuple, elle offrit, par des curés, des
vicaires, ou des clercs, surtout à partir de Gharle-
magne, un minimum de connaissances religieuses

d'abord (ce qui implique déjà un minimum de vie

intellectuelle et de pensées morales appréciable),
puis un minimum de connaissances élémentaires
utiles à la vie pratique, comme la lecture, l'écriture,

l'arithmétique, le chant et l'histoire sainte. Les diffé-

rentes vicissitudes subies par l'enseignement, en
raison des circonstances générales ou particulières,
ne le compromirent jamais essentiellement — et

l'on peut dire que constamment et malgré tout
l'Eglise a bien rempli le rôle que les peuples lui

avaient confié: d'institutrice de la France.

BinLioGRAruiE. La Bibliographie du sujet est

très abondante. M. A. Silvy a publié en i8y2
VKssai d'une bibliographie historique de l'ensei-

linenient secondaire et supérieur en France avant
la Révolution, en l'iQ pages, qui, bien qu'excluant
l'enseignement primaire, est très précieuse. Elle a
paru dans \e Bulletin de la Société générale d'édu-
cation et d'enseignement. Nous y renvoyons ceux
([ui vovulraient surtout connaître les monogra-
phies d'écoles ou d'universités. Elle mériterait
d'être continuée depuis qu'elle a paru. Nous ren-
voyons aussi aux listes importantes données par
M. l'abbé U. Cuevalieh, dans sa Topo-hibliogra-
pltie, sous différents titres.

Nous nous contenterons d'indiquer ici quelques
ouvrages généraux des plus sérieux sur la

matière : pour les établissements d'instruction

locaux, il faudra recourir aux listes citées plus
haut, ou aux catalogues biljliographiques inté-

ressant particulièrement chaque pays.
L'Histoire littéraire de lu France est l'ouvrage

capital, avec ses 3a volumes : les Discours sur
l'état des sciences et des lettres, qui précèdent
chaque siècle, sont à consulter d'abord, parce
qu'ils sont de larges et complets résumés sur
l'état de l'instruction dans une période donnée.
Pour les (piinze premiers volumes, qui vont jus-
(|u'au xiii' siècle, C. Rivain a fait une Table géné-
rale par ordre alphabétique, qui est très utile; y
voir surtout le mot : Ecoles. Demème, les préfaces
de Mabillon aux Annales Ordinis Sancti Jiene-

dicti, qui sont aussi distribuées par siècle, sont
importantes, comme l'ouvrage entier, Paris, i ^o3-

1739,6 V. in-fol.; Vallct de Viriville, Histoire de
l'instruction publique en Europe et principalement
en France, depuis le christianisme jusqu'à nos
jours, Paris, 18^9, in-^o; Théry, Histoire de t'édu-

calion en France depuis le Vl" siècle jusqu'à nos
jours, Paris, i858, 2 v. in-8°; Ampère, Histoire lit-

téraire de la France avant Charlemagne, Paris,

1867, 2 v. in-S"; Ozanam (.\. F.), Œuvres com-
plètes, t. IV : J.a civilisation chrétienne chez les

Francs, Paris, 1872, in-12 ; Pitra (dom). Histoire de
S. Léger, évéque d'Autan, au vu' siècle (voir l'in-

troduction), Paris, 1846, in-8"; Ebert (.\.), Histoire
générale de la littérature du Moyen Age de l'Occi-

dent, trad. franc, 3 v., Paris, i883; Roger (M.),

L'enseignement des lettres classiques, d'Ausone à
Alcuin,^ar\s, ujo5, in-S"; Bourbon (G.), I.a licence

d'enseigner et le rùle de l'écolàtre au Moyen Age
(Revue des questions historiques, 1876, p. 5i3);
AUain, l'Instruction primaire en France avant
la Hévolution, Paris, 1881, 1 v. in-12 ; Ber-
nard (R. P. C), De l'enseignement élémentaire en
France aux XI" et XII' siècles, Paris, 1894 ;

Maître (Léon), Les écoles épiscupales et monasti-
ques de l'Occident, depuis Charlemagne jusqu'à
Philipjie-.luguste, Paris, 1866, in-8"; Montalem-
l)ert(Cli. de). Les moines d'Occident, b vol., Paris,

i863-i868, in-8" ; Monnier (Kr.), Alcuin et Charle-
magne, Paris, 1864, in-32; Robert (G.), Les écoles

et l'enseignement de la théologie pendant la pre-
mière moitié du XII' siècle. Paris, 1909, in-8°;

Jourdain (Charles), De l'éducation des femmes au
Moyen Age {Mémoires de VAcadémie des inscrip-

tions et belles-lettres, 187^, t. XXXVIII, p. i3i);
Denifle, IJie Universitiiten des Mittelalters bei

l'iOO, Berlin, i885 ;
du Boulay, Ilistoria l'niver-

sitates l'arisiensis, 6 vol. Paris; Kéret (P.), La
Faculté de théologie de l'aris et ses docteurs les

plus célèbres, Paris, 6 premiers vol. i9oo;Lavisse
et Rambaud, Histoire de l'^rance, voir les chapi-
tres consacrés à l'instruction aux différentes épo-
ques ; Le Ménestrel (Charles), L'instruction en
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France dale-i-etle de la Ré\olution ? Paris, igia,

in-32; Guiraud (Jean), Histoire partiale, histoire

vraie, 1. 1, i). 189 et 3ag, Paris, 191 1.

A. Clkrval.

IV. — L'ÉGLISE ÉDUCATRICE, EX REGARD
DE LA RENAISSANCE ET DE LA RÉFORME

<i La Renaissance n'allait pas être seulement un
élargissement du savoir, mais une transformation
delà culture. Elle prétendra s'opposer au moyen
âge, s'attaquer aux idées qu'ilafaites siennes,comme
aux pratiques qu'ila développées.enun mot,renouve-
ler la religion comme la pensée. » (Imuart de laToir,
Les Orig. de la Réforme, t. II, p. Sog.) On sait com-
mentles « réformés «interprétèrent le mouvement dit

de la Renaissance. A ses jeunes compatriotes, le

<i réformateur », Luther, apparaît comme le repré-

sentant de la civilisation et du progrès, le précur-

seur d'une ère nouvelle et pleine de promesses (cf.

Hergenroether, Histoire de l'Eglise, t. V,p. 234-2cS5).

Toute question de dogme mise à part, est-il vrai que
la Réforme ait eu cette vertu? Doit-on, en un mot,
lui attribuer tous les progrès réalisés par l'éduca-

tion dans les pays chrétiens?

Voici, à ce sujet, l'antinomie de principe posée par
le protestantisme : a Le protestantisme proclame,

d'une part, le droit de l'individu à l'instruction et à

l'éducation morale et religieuse, et, d'autrepart, l'obli-

gation de la société à ses différents degrés (famille,

commune. Eglise et Etat) de pourvoir à l'éducation

et à l'instruction de tousses membres. Ce droit de
l'individu et cette obligation de la société envers lui,

le catholicisme ne les reconnaît pas. L'homme, à ses

yeux,est un mineur et doit rester sous tutelle. Il est

incapable de penser et de saisir la vérité, incapable
de vouloir et de diriger sa conduite. L'Eglise, repré-

sentée par sa hiérarchie sacerdotale, pense et veut

pour lui. Il n'est donc pas nécessaire de lui fournir

les moyens de s'éclairer et de se guider. Mais l'Eglise

n'est pas seulement l'autorité suprême, elle est, en
même temps, le bien suprême, et son triomphe est

le but auquel tout et tous doivent constamment tendre.

Aussi l'école et la famille ont elles pour première tâ-

che de façonner la jeunesse à l'obéissance envers
l'Eglise et de la préparer au service de l'Eglise. »

[F. Buisson. Dictionnaire de pédagogie et d'instruction

primaire, i'" partie, t. II, 1887, p. a^ôi (article Pro-
testantisme).]

Les faits corroboreraientces déclarations. « L'école

populaire ou primaire est... une création du protes-

tantisme, elle appartient plus particulièrement aux
protestants et s'est surtout développée dans leur

sein. » (Ibidem, p. 2467 ; cf. dans F. Buisson, Nouveau
Dictionn. de pédag.et d'instr. prim., 191 1, p. 858 (ar-

ticle Instnielion publique) une assimilation de fait

de l'Eglise catholique et de l'Eglise réformée à ce

point de vue : comme l'Eglise du moyen âge, la Ré-
forme a créé ses écoles populaires avec une pensée
et dans un but avant tout religieux

;
quelque impor-

tance qu'elles aient eue, si utiles qu'elles aient

été à la cause de l'éducation populaire, les écoles

de la Réforme, pas plus que celles de l'Eglise

romaine, n'ont constitué un système général d'ins-

truction publique.) Aussi bien Luther ne vou-
lait-il pas qu'il y eût, « dans chaque localité, les

meilleures écoles possible pour les garçons et pour
les filles "? (Luther, /.e(<re circulaire aux bourgeois et

conseillers des villes.) \ la Réforme, encore, les plus
beaux succès dans l'ordre de l'enseignement secon-
daire et supérieur.

Les faits vont répondre. En Italie, en France, en

Allemagne, notamment, l'Eglise catholique a accom-
pli de grandes choses aux trois degrés de l'enseigne-
ment, et l'instruction féminine surtout a reçu une
extension sans précédent.

1. Italie. — Deux points de vue s'olfrent ici : la

protection accordée par les Papes aux humanistes;
l'œuvre du concile de Trente, de saint Charles Borro-
mée, et les congrégations enseignantes.

i" {.es Papes et l'Iiumanisme. — A l'avènement de
Nicolas V, le mouvement intellectuel agitait tous
esprits. Doué d'une intelligence vive et très cultivé,

le nouveau Pape se plaça à la tête de la Renaissance
artistique et littéraire.Ses libéralités sont connues, A
bon droit on l'a appelé le premier des Papes protec-

teurs des lettres et des arts. Dès le début de son
pontificat, il fit des démarches de toute sorte afin

de réunir autour de lui le plus grand nombre possi-

sible de savants et de littérateurs.

Citons : le pieux Manetti, des profanes tels qu'Al-
berti, Poggio et Valla. Détail frappant : presque tous
ces humanistes étaient étrangers à Rome et la trou-

vèrent à peu près dénuée de toute activité savante.
Grâce à Nicolas V, elle devint un centre artistique et

littéraire. La connaissance du grec était alors peu
répandue. En demandant surtout aux humanistes
des traductions d'auteurs helléniijues, il rendit d'im-
menses services. 11 est enfin, tant il l'enrichit, le véri-

table créateur de la Bibliothèque Vaticane. Parmi les

manuscrits qu'il fit venir à grands frais, nous note-
rons ceux des Pères de l'Eglise, objet de sa prédilec-

tion (Pastor, Hist. des Papes, t. II, p. i5i, 179, 180,

i83, 190, 198).

Poète, historien, humaniste. Pie llrendit auxlettres

un service nouveau, qu'appelait en quelque sorte la

conduite même suivie par son prédécesseur : il se

montra d'un goût très dillicile. Il craignait par-
dessus tout la fausse Renaissance et jusqu'au simple
soupçon d'un retour au paganisme : la composition
de sa bibliothèque, ses écrits en témoignent (Pastor,
llisi. des Papes, t. III, p. i- et 34-3;). « L'œuvre
pédagogique la plus considérable entre celles des
humanistes chrétiens du xv' siècle, est due â la

plume d'un ami du Pape Pie II, Maffeo Vegio. Dans
ses six livres sur l'éducation, imprimés pour la pre-
mière fois à Milan en i49', il ne perd pas un instant

son temps â l'exposition d'idées stériles... S'il trace

les règles d'une éducation conforme â la raison, il cite

les philosophes de l'antiquité; s'il traite de l'éducation

chrétienne, il emprunte ses règles aux vérités révé-

lées, â l'Ecriture sainte, aux écrits des Pères, aux
exemples des saints. » (Ibid., t. V, p. 3o.)

Auprès de Paul II, nombre de savants trouvèrent

appui; il favorisa de tout son pouvoir l'introduction

et la diffusion de l'imprimerie en Italie (B-vudrillart,
L'Egl. cath., la Renaiss., le Protestantisme).

Sixte IV, son successeur, reprit la tradition de

Nicolas V. Treize ans durant, à travers les troubles

politiques et religieux, il la poursuivit. 11 est resté

un des Papes les plus populaires. La Bililiothèque

Vaticane compte à sa mort plus de 3.5oo >olumes;
plus volontiers encore que les auteurs classiques, il

y a amassé les auteurs religieux et c'est à lui que les

hommes d'étude doivent d'être admis â y travailler.

Rome voit alors un cercle d'humanistes des plus

brillants. Tandis que Pomponius Laetus s'adonnait

à peu près uniquement à l'enseignement, Plalina écri-

vait son Histoire des Papes. La poésie n'est pas
moins en honneur. Pie II avait écrit l'histoire de son
époque. Parmi ses imitateurs. Sigismond de Conti

mérite d'être cité en première ligne, avec une Histoire

du T'émis (Pastor, t. IV, p. 4o'-4o4, iSio, '1 ' • Bav-
DRILLART, p. g^-gS).
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Le nom de LiioN X s'identilie a\ec celui luêiue de
la Renaissance. « La nomination des célèbres lati-

nistes Ucmlio et Sadolet an secrétariat particulier du
Pape, l'appel fait à l'illiislre helléniste Jean Lascaris,

la fondalion d'un collège pour les études fjrecques,

enfin la réortfanisation de l'Université romaine jetè-

rent toute la société littéraire dans un joyeux entiioii-

siasme. De tous côtés, poètes, littérateurs et savants
accoururent vers ce Pape qui distribuait l'arprent et

lesfaveurs avecunelibéralité inouïe. •>(PASTOK,t. VIII,

p. 86.) Au premier rang de cette republique de sa-

vants, se placent Bembo et Sadolet, tous deux célèbres
par leurs poésies et leurs œuvres en prose. Léon X
nomma ces deus. disciples autlien tiques de Cicéron
aux postes de secrétaires particuliers et de prélats

de la maison papale (ihid., p. gi). Une mention est

due aussi aux élégants poètes Vida et Sannazar, le

premier d'une valeur morale comparable à celle de
Sadolet (p. <j8, loo, y6). A côté des poètes originaires
d'Italie, se trouvaient, en outre, beaucoupd'étrangers,
les uns simples étudiants, les autres à la poursuite
de la fortune (p. iio). Les historiens, ceux mêmes
qui écrivaient en italien, ne subirent pas moins l'in-

lluence de l'antiquité. Léon X connut personnelle-
ment les trois plus grands, dont les œuvres allaient
paraître après sa mort : François Guichardin, Machia-
vel, Paul Jove (p. i26-ii!9). Les erreurs qui s'étaient

glissées dans les esprits sur l'àme, sa nature, son
immortalité, le préoccupaient : au concile de Latran
(i5i3), il recommanda aux maîtres de philosophie de
les combattre avec énergie (Baudrillart, p. gS).

Quant à l'Université romaine, réorganisée par lui et

comblée de ses faveurs, elle compta, sous son ponti-
licat, 88 professeurs, et presque toutes les branches
du savoir humain y avaient alors plusieurs inter-

prèles (Pastoh, t. VIII, p. i52-i55).

Grégoire XIH devait couronner l'œuvre de ses
prédécesseurs, en fondant le Collège romain (15^3),
dont la direction fut conliée aux Jésuites. Il est aussi
le restaurateur, ou plutôt le véritable créateur, du
Collège germanique (Hbrqenrotukr, ohvv. cité,

p. ôaô-ôa'j).

2° Le concile de Trente, saint Charles Burromée et

les congrégations enseignantes. — Le concile de
Trente, dans sa session cinquième (17 juin i546), a
posé un ensemble de règles relatives à la création et

au fonctionnement des écoles primaires. La première
de ces prescriptions porte qu'auprès de chaque église
il y aura an moins un maître, chargé d'enseigner gra-
tuitement la grammaire aux clercs et aux enfants
pauvres, « qui clericos aliosque scholares pauperes
grammaticam gratis doceat

»

(Concilium Tridentinum,
sessio v, Decretuni de lectione et praedicatione,

17 juin i546, t. V, p. 241, lignes 4'-''r-'. édition de la

Gôrresgesellschaft, 191 1). « Ces maîtres, est-il décidé
ensuite, dépendront de l'autorité ecclésiastique seule,

c'est-à-dire de l'évcque (Concil. Trident., iliid, p. 2^2,
1. i5-i6). Le concile veut, de plus, qu'on leur assure
un traitement : le revenu de quelque bénédce ou bien,
dans les localités pauvres, des appointements hon-
nêtes et raisonnables prélevés sur la mense de
l'évêque ou du chapitre (i^'^.. 1- 28). Chaque année,
enûn, les maîtres prêteront un serment attestant leur
obéissance au Saint-Siège et leur renoncement aux
hérésies.

Contre la Réforme, l'Eglise entendait lutter en éta-
blissant partout des écoles élémentaires gratidtes,
dont les maîtres jouiraient d'une silnati(m décente et

présenteraient toutes garanties d'honorabilité, de
capacité et d'orthodoxie, .\insi serait reprise la
grande œuvre de l'instruction populaire, si brillam-
nienl inaugurée au un' siècle, et du même coup as-
suré le recrutement des clercs.

Tome II

Le nom de saint Charles Borromke se rattache
étroitement au souvenir du concile. Nommé à la suite
archevèqne de Milan, il contribua à la mise en appli-
cation des règles relatives à l'école primaire : c'est

ainsi qu'on lui doit une école dominicale ouverte à
Milan en i56/| (cf. de Fontaink de Kesukoq, f/ist. de
l'enseignement primaire ai'antl~tSii...,p. 33). Dans une
sphère toute ditlérenle, il s'est signalé par la créa-
tion, au Vatican, d'une académie composée d'ecclé-
siastiques et de laïques et destinée à favoriser les

études. Des cardinaux, un pape, Grégoire XIII, des
cvèques célèbres en sortiront.

En 1537, sainte Angèle de Brescia avait institué

les Ursulines, religieuses consacrées à l'instruction

gratuite des jeunes tilles. Saint Charles Borromée
réforma la congrégation et l'établit à Milan (1672).
Ce n'est pas la seule congrégation enseignante de
femmes que cette époque ait vue naître en Italie. Déjà
vers 1537, Louise Torblli, comtesse de Guastalla,
avait fondé à Milan, en les rattachant aux Barna-
bites, les religieuses Angéliques, dites aussi Guas-
tallines (Rousselot, //ist. de l'éduc. des femmes en
France, t. 1, p. 819). A Rome, tout à la lin du siècle

(1697), Joseph de Calasknz s'emploie à propager
l'ordre des Piaristes, qui se répandit surtout en Italie,

en Espagne, en Hongrie, en Pologne (ihid.).

Cependant, les changements que la Renaissance
apportait dans l'éducation féminine, les dangers que
les nouvelles tendances présentaient aussi à cet

égard, n'échappaient pas aux représentants de la

pédagogie chrétienne. Nombreux sont les traités qui
s'ell'orcent alors d'y parer. Il faut signaler, parmi eux,
les avertissements donnés par Vespasiano da Bis-

Ticci aux mères dans ses Vies de femmes ittnstres

(//ist. des Papes, t. V, p. 3i)-

IL France. — Nous envisagerons: les écoles pri-

maires; les collèges d'enseignement secondaire; les

études supérieures; l'éducation féminine. Un tableau
des congrégations enseignantes d'hommes et de
femmes terminera cet aperçu.

1" Ecoles primaires. — Dans la France du
xiii" siècle, l'instruction primaire était très répandue.
La guerre de Cent-ans a brusquement interrompu le

progrès commencé (Brunetière, L'enseignement pri-

maire ayant llHO : Hev. des Deux Mondes, 1 5 octo-

bre 187g, p. 935). D'autres événements en retardèrent
encore la marche. « Je ne nie pas..., écrit Brunetière,
qu'il y ait une lacune dans l'histoire de l'instruction

primaire. Que si vous ajoutez à la guerre de Cent-
ans les dernières guerres féodales et les guerres de
religion, vous comprendrez aisément qu'il y en ait

une et i]u*il faille attendre jusqu'à la fin du xvi* siè-

cle ou même jusqu'au commencement du xvii' siècle,

pour voir l'enseignement commencer à se relever de
ses ruines. » (Ihid., p. 986.)

Doit-on cette résurrection au seul protestantisme?
Voici quelle était la situation chez les réformés.

« Dans les pays de langue française..., dès le xvi' siè-

cle, de grands efforts furent faits en faveur de l'in-

struction du peuple. A Genève, il y avait de bonnes
écoles publiques, ainsi que des classes spéciales de
catéchisme... En France, depuis les premiers temps
de la Réforme jusqu'à la Révocation de l'édit de
Nantes, on trouve, à côté des établissements fondés
pour les hautes études et pour l'instruction secon-
daire, des écoles i)opnlaires où l'on enseignait, outre
le catéchisme, la lecture, l'écriture et les premiers
éléments du calcul. » On les appelait petites écoles

« et chaqtie église en possédait au moins une et quel-
([uefois plusieurs » (F. Biisson, Ùictionn., article cité,

p. 2468-2469).
Cette citation appelle deux remarques. Tout

31
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a'abord, abstraction faite des matières enseignées,

on remarquera le caractère éminemment confes-

sionnel Ue ces écoles protestantes : elles sont la pro-

priété de chaque église et l'on sait qu'une église

réformée était alors, eu France, un petit monde fermé

ayant sa vie à part. Condition bien peu favorable à un
rayonnement sur les catholiques des alentours, sur-

tout depuis les prescriptions édictées par le concile

de Trente au sujet des écoles primaires. Or les <:atho-

liques formaient toujours l'immense majorité de la

population. Le développement des « petites écoles »

se trouvait donc forcément cantonné dans une aire

restreinte. D'autre part, et ceci est la seconde obser-

vation, nous allons assister à la diffusion des écoles

primaires catholiques.

Répondant aux prescriptions du concile, les diver-

ses provinces de France se mirent à en créer. Par

ce qui se passa en Flandre, nous pouvons juger du
zèle et de l'aclivilc déployés dans tout le pays (v. à

cet égard l'excellente monographie de M. de Fox-

TAiNK DK Rhsbecq, sur l'flistoirc de renseignement

primaire a^ant t7<S9 dans les communes qui ont formé

le département du jXord, Lille-Paris, 1878). Aux
approclies du xvi' siècle, comme ailleurs, nombre
d'écoles avaient disparu et, au milieu du même siècle,

les évêques de Flandre sont uuanimes à le déplorer.

Ils ordonnent de relever les écoles et d'en créer de

nouvelles. Dans cette entreprise, lepouvoir communal
agit en parfaite entente avec l'autorité religieuse;

l'ensemble des documents en fait foi. De nombreuses

écoles s'ouvrirent donc au temps de Gliarles-Quint

et de Philippe II, et quelques-unes rcçm-ent quantité

d'élèves, n Dans la suite, l'instruction lit de réels pro-

grès et dépassa, contrairement à ce que l'on croit

généralement, les leçons de catéchisme. Il semble

même que, là où les écoles étaient le mieux suivies,

avant la Révolution, ileneslencore de même actuel-

lement. » (Diî Fontaine de Ri;sbecq, p. 20.) Les pro-

grammes comportaient le plus souvent l'instruction

religieuse, la lecture et l'écriture, auxquelles fré-

quemment on ajoutait la grammaire française ou 11a-

mande suivant les régions, ainsi que l'histoire sainte

et l'arithmétique. Après la réunion de la province à

la France, c'est-à-dire sous le régime établi par les

déclarations royales de 1695, 1698, 1700 et 172/1,

chaque paroisse y a son école de garçons et son école

de filles, avec des maîtresses et des maîtres touchant

respectivement un traitement de 100 et de i5o livres.

Les can<li(lals à ces fonctions sont toujours l'objet

d'un examen des plus attentifs. Fait à noter, si saint

Charles Uorromce a ouvert à Milan une école domi-

nicale en iTii')''! (v. plus haut), le concile de Candirai

(1565) est le premier à propos duquel aient été rele-

vées des traces de celle sorte de fondation (Multos

inopia prohihcl ne jilios in scholis lilterariis enu-

triaiit : nE Fontaine de Rusbhcq, omit, cité, pièces

justificatives, i'" partie, n" G). Dans quelques loca-

lités il se tenait aussi des cours du soir. Cepend.ant

les écoles s'étaient multipliées dans toute la France.

Un témoignage particulièrement significatif à cet

égard est celui du président Rolland d'Ercevili.i:,

dans son l'iaii d'éducation, publié en lyS/j : « 11 est

peu de curés, écrit-il, peu de seigneurs de paroisses

qui ne s'aiiplaudissent s'ils sont parvenus à soudoyer

un mafy'ister, et si ce magisler peut s'élever jusipi'à

donner les i)rincipes du latin, c'est un triomplie. »

(Le Président, observons-le, trouve excessif le nom-
bre des écoles de villages; mais ceci n'enlève rien à

la valeur de sa constatation.)

Pendant tout le xvirsièdeles évêtpies du royaume
avaient travaillé de toutes leurs forces à la création

d'écoles populaires. Ceux de Grenoble, de Boulogne,

de Laugres exhortent leurs curés à faire en sorte

qu'il y en ail dans toutes les paroisses. « Inspirez,

disent les statuts synodaux de Toul et de Chàlons,
inspirez à ceux qui veulent faire des fondations au
profit de l'église, de les attribuer à cette bonne
œuvre >> de rétablissement des écoles.

ta Correspiindancc des Inteitdans nt'ec las contrô-

leurs généraux nous signale, en ellct, dans tel

village de So feux cl de 3ou âmes environ, des « fonda-

tions considéridjles » en favem* des écoles (Uuune-
TiÈuE, article cité, p. g3()). Pour la seule province de

Flandre, on retrouve une quantité considérable, de

ces « fondations » (de 1'''onïaine UElliiSHECQ, ouvrage

citt^.

Tous ces efforts eiuent 1cm- couronnement dans
la création de l'institut des Frères des écoles chré-

tiennes, dit primitivement des Frères de Saint-Yon,

du nom de la petite ville où son fondateur l'avait

établi. JKAN-B.irxisTE de la Salle,chanoine de Reims,
implanta son institut dans celte ville cl dans plu-

sieurs autres. Paris le recul à son tour. Les statuts de

l'œuvre datent de 1717, et peu de temps après saint

J.-D. de la Salle mourait. Il avait entendu procurer

une éducation chrétienne aux enfants du peuple,

spécialement aux enfants pauvres, trop souvent
négliges par les institutem-s. « La gratuité était

une des conditions fondamentales de ll'^cole chré-

tienne à son origine... » Quelques modifications

y onl été faites depuis lors, notamment celle qui de-

mande une rétribution scolaire à la fraction fortunée

des élèves. « Une méthode simple et régulière, une
discipline égale et douce, des habitudes polies et non
familières, une surveillance constante, des châti-

ments rares,... tels étaient leurs moyens d'action. »

(V. Jlcfilcs et constitutions des Frères des écoles chré-

tiennes, Paris, i835; cf. A.-F. TniiuY, Jlist. de l'édu-

cation en France depuis le y" siècle juscju'à nos jours.

t. II, Paris, 1808, p. 169-17/1.) En 1789, l'inslilul de^

Frères dirigeait déjà 120 maisons, qui <:omptaient en

tout 36.O0Û élèves (de Fontaine de Kesuecq, ouit.

cité).

2" Collèges. — Rabelais, Montaigne : ces deux
noms personnifient plus oumoinsles ju'cocciqiations

pédagogiques de l'épofiuc. Plus près encore du
mo.yen âge, Rabelais critique laméthode scolastique.

Il s'en prend aussi aux Universités. Comme tant de

ses contemporains, la passion de sa\ oir le possé-

dait; aussi exigc-t-il de son élève un tiav.iil intense

et continu. Mais l'éducation reste religieuse. Son
pupille invoque Dieu chaque matin comme avant de

s'endormir. Son programme d'études est bien celui

des humanistes : il embrasse les lettres et les sciences.

AvecMonlaigiie, nous assistons à une véritable réac-

tion. Cette culture si complète, il la repousse. 11 veut

une édu( ation générale et humaine, qui aura pour

effet de développer toutes nos facultés. Les science^

et les lettres sont des moyens, non un but. Avant
tout, l'enfant doit connaître le monde qui l'environne :

il verraàrœu\Teet questionnera le bouvier,l'artisan,

le commerçant. Bref, il prendra des « leçons de cho-

ses » (CoMPAVitÉ, Ilistoire critique des idées de lu

Renaissance : v. la table alphabétique du t. II : Habe-

lais, Montaigne).
Unissez ces deux tendances si différentes, conci-

liez avec de solides études les nécessités d'une éduca-

tion vraiment humaine; les méthodes pédagogique^

modernes en résulteront. On remarque cette alliance

féconde dans la pédagogie des iiongrégalions ensei-

gnantes, des Jésuites en particulier.

Un inslrumcnt faisait défaut : les lexiques et les

manuels. Guillaume Fichet, le professem' de .Sor-

bonne, et son disciple Robert Gaguin ])ayèreiil

d'exemple et, à leur suite, les humanistes français se

mirent à l'œuvre. « Dictionnaires, grammaires, traité;-
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savants ircIo(iucnic, travaux d'Iiistoirc, de vrrsi-

(icalion on de criliqui', tout l'outillage iiitellcitucl

ro<laiii(- ]),ir le n'ijinii: nouveau va sortir de leurs

mains. L'écolier n'a qu'à elioisir. « (Imii.vkt oh la
Toiu, iiiivr. cité, p. iî58.)

M. Vau.ut i)i< Vluivii.i.K laraetérise ainsi le pro-

^'raniuio d<-s Jésuites : ci Kn des temps de routine, où
l'Kislise cnseifîiiante tremblait devant les lanf^ues

aneiennes, K-s Jésuites prescrivirent liardiineiit

l'étuile ilii latin, du jïri'c, de l'Iiélircu. L'enseif^iie-

uiciil lies autres langues, mortes ou vivantes, na-
tionales cl ctrani,'cres. bien loin d'être néj,'lij,'é, fut

érigé par eux en faculté nouvelle. » (llist. de
l'inslnirtiiiii inihlif/iie, p. •2li3.) Rien de sacramentel
dans li's ]irescriptions relatives au choix des li-

vres : I. Si dans la suite îles temps un auteur pa-

raissait plus utile pour les étudiants, on pourrait

l'adopter. » (Cuiistituùuiis, IV partie, xiv, i.) Ht
ailleurs : « On doit embrasser, dans chaque faculté,

la doctrine la plus sftre et la mieux suivie, ainsi que
les auteurs qui l'enseignent. » (Cunsliliit., ibid.,

V, 4.) Quoi de plus sage et de plus sensé que de
telles prescriptions, et combien l'Université était en
arrière de vues aussi intelligenlcs ! Ajoutons qu'elles

furent exécutées avec une rare habileté par les Jou-

vancy, les Gretzer, les de la Uni', les V.iniére, cpii ne
cessèrent de rajeunir et de perfectionner les livres

de classe... Je passe rapidement sur d'autres dispo-
sitions excellentes, comme de ne pas astreindre à

des mesures uniformes pour la durée des cours

et des épreuves, des intelligences inégales (Ihiil.,

-vv. .).

La réussite fut immense. « Leurs écoles, à peine
ouvertes, rc(,'urent de nombreux auditeurs, même
protestants (KiiiTz, lîxrjiiisse d'un systcino coniplet

d'inslrnrlinn et d'édiicatidii, t. III, p. f\(>S). Dans
les pays catholiques, elles furent tout d'abord comme
assiégées [)ar la faveur publique. Chefs et membres
de la sixûétc ne négligèrent rien d'ailleurs pour ex-
ploiter, soutenir et accroître de tels résultats. »

(VAr.i.ur Diî ViuiviLLH, p. 23/1-235.)

Les Jésuites fondèrent leur premier collège à IJil-

lom. p. lili' ville d'Auvergne (pii avait possédé une
Université (iTiSG). L'établissement devint lloris-

sant (KouoiiKiiAV, Ilist. de la cunipns^nie de ./ésiis,

t. I, p. 171S ss.). l'armi ceux qui s'élevèrent dans la

suite, liions les collèges de Trévoux, de l'Are à Dôle,
des Go(lir,ns à Dijon, de la Flèche, etc. En 1762, ils

en possédaient Odij, dont 80 siU' le sol de France.
Insliluc'e par Pi!;ni;ii du ISiiitui.i.i; en iGi 1 , la congi'c-

gation <h;s Oraloriens s'adonna bientôt elle aussi

à linstruction de la jeunesse (Tmiuv, (iHcr. cilr,

p. loo ss.). « On ri-connaît sans peine, écrit M. Thérv,
les souries du système d'enseignement de l'Oratoire.

Ce sont d'abord les écoles de l'ort-Royal, les ouvra-
ges des s.ivants solitaires; le nom même de Lance-
lot est invoipié. C'est ensuite la méthode... des
Jésuites, qui .1 modilic les levons de l'Oratoire et les a

rendais, comme on l'a remarqué justement (S.mnti;-

BRUvr. ffisl. de /'ort-Hoynl. t. II, p. i^>Sh), plus or-

nées, plus aeadémi(pies. > (Tni'aiv, p. idS-iOr).) Deux
de leuis collèges ont acquis une; particulière eélé-

hrilé : Juilly près de l'aris, et le Mans.
Une.inlrc congi-cgation fonda dans le nu;me siècle

des collèges rc|)nlés : ce fut la congrégation de .Jésus

' de Marie, dite plus tard des Kuilistes, du nom de
ilibé I'',i;drs, frèie de l'historien Mczeray, qui l'avait

tnblie en iG43 (TniiiîV, p. loO).
3* /'Indes xu/iérii-iires. — « Kn Italie comme en

Allem.igne. la diffusion de la culture classique avait
été l'ieuvre des Universités. Uien de semblable en
France. Seul, Paris est une exception. De bonne
heure, la faculté des arts s'y était ouverte aux idées

nouvelles. Mais la i)éncliation avait été favorisée par
ce partieulaj'isniedi^s nations cl îles collèges (pii ren-

dait com[dète la liberté des maîtres et possibles les

changements deméthode.u (Immaut nii laTouu, nui>r.

cité, p. 'iUi; cf. l'nuROT, De Vorj^anisoliun ilc l'en—

sei^ncincnl dans l' CiiiiCr.silé de l'tiris, p. 108.)

« Savoy.ird d'origine, bien Français de r;i<e, d'es-

pril et de langue », (Inillanme Ficliet, le premier, se

fait l'apôtre de la culture lettrée et, grâce à lui, Paris
entend « rélo(]uenc(^ de Kome » (ihid., p. 3'|N). « Sa
lettre du j" janvier 1/171 à Gagiiin sur les Oi-ii(ines

de Viinprimerie en J<'riiiice et l'iitiliié de L'orltiiif^ruphe

est bien le manifeste de l'esprit nouveau. Pour ren-

dre f.iniilicrc la connaissance du lalin, Fichcl a fait

inquimer aussitôt l'« Ortliograidiia « ûc Gasparino
Ua/.izza.Ie Ic.xiqiie de Dathi et les a Flégaïues » de
Valla. Pour donner un niodcli^ d'édiliou cl.issique, il

presse Heyniin de publier le De 0//iciis. Son traité De
la llliéturitjue, conqiosé en juillet 1/171, sera enlln

destiné à enseigner aux Français l'art de bien dire.

Lui-même prêche l'exemple. Il professe à la fois la

théologie à la Sorbonnc et, chaque soir, aux écoles

de la rue du Fouarre, la littérature. Dans sa biblio-

thèqvK', à côté des.mciens prennent pl.icc des moder-
nes : Pétrarque, Pier-Paolo Vergerio, Guarino de
Vérone. Il devient l'ami, puis le correspondant de
liessarion et quand, à l'appel de ce dernier, il aura
quitté la France (i/p^S), en deux ans, l'élan aur.i été

donné; pour continuer son œuvre, voici un ami et

un disciple, Koberl Gag-niu. » (//«'(/., p.[S^iSS^iQ.)

L'enseignement d'Aléandre devait être l'occasion

d'un progrès plus retentissant encore. Les collèges de
la Marche et d<^ Cambrai en furent témoins (i.'iog,

i5ii, ir)i3). Tour à tour il y commente Ausone, les

Dialogues de Platon, la grammaire grecque de (-aza,

les traites de Cicéron. « Je voudrais, écrivait le

/i août i5i 1 Jean Kurher à Iluinmelberg, que tu \ oies

cette foule. On dirait une armée innond>ral>le. Quoi
plus'.' On croit qu'Aléandre nous est tombé du ciel,

et, comme pour Faustus, on ne cesse de crier :— Viv.atI

vivat ! » (PAQinmt, Jérôme Aléandre, p. ."^i ; I.mrart iik

L.V Touu, j). 352.) Hicntôt le triomphateur abandonne
son auditoire. Sous Charles VIII, sous Louis Xll sur-

tout, nombreux furent les Mécènes ecclésiastiques

qui. ,à l'exemple du cardinal d'And)oisc (cf. la lettré

du cardinal relative aux réformes du collège deMon-
laigu, i'i février i5d2 : Fkubikn, ///•.((k/y' </e Zu V'.ile

l'aris. Pièces jusl., t. V, p.'jiH), se tirent s:loire d'en-

courager les belles lettres. Evëipie de Paris, Ktienne
Poncher fut, parmi ces prélats humanistes, l'un des
plus brillants. C'est lui qui fut leprotecliur d'Aléan-
dre. Déjà il l'avait fait revenir de Paris en i5ii. Il le

garda auprès de lui comme secrétaire, de ilécembre
i5i3 à la lin de i5i/|. Dans la suite, Aléandre devint
cardinal (Imisaut dp. la Toub, p, 5/|2; Bauduillai.t,
l.'Ei;K calhoL, lu llenaifsauce, le Proteslanlisnte,

p. O")-
Du reste, Etienne Poncher est « en rapports avec

tous les érudits de son temps : Ilermonyme, Hudé,
Lefèvrc, Guillaume Co]). Dans ce tourbillon d'alTai-

rcs, politiques ou religieuses, qui absorbent sa vie,

il trouve encore le tem])S d'écrire, de réunir des manu-
scrits ovi des livres, de seconder l'essor des éludes
grecques » (Imraut i>h la Toun, p. 5/(2), De même, un
peu plus tard, on verra le cardinal Charles de Lor-

raine fonder l'Université de Ueims : là, comme à

Paris, sont enseignés lo grée et le latiu^ l'hébieu et

le cliald.aïqne (P>AiM)niLLAUT, p. rjo).

C'est un autre prélat, Giustiniani, évêque de Neb-
bio, qui introduisit l'humanisme à la .Sorbonnc : en
i5i7, il y enseigne riiébrcu(A.LKi-ltANC, ///.<;/. daCol-

li'He de France, yt. 'i5; Imuart dk la Toun, p. 35a).

Dans la sphère des hautes éludes elle aussi, les
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Jésuites allaient jouer un rôle important. Le 22 fé-

vrier i564 (Fou<jUEHAY, oin'r. cité. p. 305), s'ouvrait

le Collège de Clermonl. « Le recteur même de l'Uni-

versité, en leur accordant des lettres de scolarité, les

plaça sous la protection universitaire. » (Théry, oavr.

cité.)

L'heure était favorable; le concile de Trente venait

de se clore {iôG3). Très vite, le collège obtint un bril-

lant succès {ibul.). Un nom y contribua dès la pre-

mière heure, celui du P. Everard JMercurian, puis

ceux des PP. MaldonatetVenegas (Fouqueray. p. ibj

et 365). Le xvw siècle verra son plein épanouisse-

ment : sous la direction de maîtres tels que le

P. Jacques Sirmond et le P. Pelau, il préparera « à

la France la furie génération qu'on vit fleurir trente

ou quarante ans plus lard, aux plus beaux jom-s du

règne de Louis XIV » (Gh.DA.MEL, les Jésuites insti-

tuteurs de la jeunesse française, p. 18 ss.).

U reste à signaler les collèges des Bénédictins de

Saint-Maur dits collèges de plein exercice. Ceux de

Sorèze (Tarn), Ponllevoy et Vendôme (Loir-et-Cher)

ont eu une véritable célébrité. Fameux aussi furent

l'Académie des Bénédictins et leur plan d'études

(VaLLET de VlRIVILLK, OHIT. cité.p. 2^0 SS.).

4" Education des femmes. — L'éducation des fem-

mes, selon une opinion assez courante, n'existait pas

au moyen âge. Oes faits comme le suivant contre-

disent, au moins en partie, cette allégation. En i^ga,

dans un village de Normandie, à la Haye-du-Theil

(35o habitants), nous voyons « que les parens et amis

de Marion Bouclier, qui vient de perdre son père, la

baillent à sa mère et à son tuteur à garder, nourrir

et gouverner pendant trois ans, pendant lequel temps

ils seront obligés la tenir à l'école et lui traîner li-

vres à ce nécessaires » (de Beairepaire, Recherches

sur l'instruction puliliijue dans le diocèse de Rouen :

Mémoires de la .Société des antiquaires de .Xorman-

die, t. XX et XXVI). La véritable situation parait

être celle-ci : en France, au xv* et au xvF siècles, un
très grand nombre de femmes sont notées pour leur

instruction plus qu'ordinaire, mais la grande majo-

rité des personnes de leur sexe restait dans l'igno-

rance (IloLssELOT, Hist. de l'éducat. des femmes en

France, t. I, p. i8y).

L'instruction des femmes avait-elle du moins ses

avocats'? Consultons nos deux moralistes. Rabelais

« ne parait pas avoir une haute idée de la nature

féminine, ni se mettre en peine de l'éducation qui lui

convient •> (ihid., p. io5). Pour Montaigne, a-t-il « à

s'exprimer sur le compte des femmes, c'est avec quel-

que sévérité, et il ne dissimule nullement qu'il les

juge inférieures à l'homme » {ihid., p. loO). « L'ins-

truction des femmes n'est pourtant pas tout à lait

sans apologistes en France, au xvi* siècle, mais les

apologistes sont fort rares. On enest réduit à lescher-

cher parmi les écrivains de second ordre. » Témoin
Jean Bouchet et l'Allemand Henri-Corneille Agrippa.

Encore leur plaidoyer ne va-t-il pas sans de graves

restrictions (ihid.,y>. io8 s.). « Deux écrivains seule-

ment, parmi ceux qui comptent, ont pris en main
cette cause, mais deux écrivains dont on peut dire

que la valeur supplée au nombre, Erasme et Vives.

Luther aura son tour... » D'après Erasme et Vives, le

latin et le grec conviennent aux femmes comme aux
hommes (p. lai). Quant à Calvin, il jiarail moins
préoccupé que Luther de l'instruction féminine

(p- 'gg)-

La cause était gagnée, lorsque Fénelon écrivit son

traité De l'éduciition des filles. Il s'y révèle le vrai

maître de la pédagogie féminine au xvii" siècle :

sous l'ignorance, un danger psychologique se cache;

l'éducation morale est inséparable de l'éducation

intellectuelle; aux femmes il convient d'apprendre

l'histoire, la littérature, même la philosophie; on
devra former aussi la maîtresse de maison (p. 38^ ss.).

Passons aux faits. « L'instruction des tilles a été

l'un des objets de la Renaissance religieuse et

l'instruction des lilles pauvres l'une des formes de
la charité eu acte. Les écoles séculières tenues dans
quelques grandes villes et notamment à Paris étaient

loin de sullire. 11 n'y a qu'une voix, au commence-
ment et dans le cours du xvii' siècle, sur l'abandon
où était laissée « la moitié du genre humain ». Les
bulles de Clément VIII, autorisant en France l'insti-

tut des Ursulines en i5ij8, lui assignent pour but « de
remédier à l'ignorance des enfants et du petit peu-

ple, et à la corruption des mœurs » ; celles d'Ur-

bain VIII, autorisant les Auguslines en 1G28, décla-

rent expressément que « l'instruction publique des

jeunes lilles n'avait pas encore été entreprise comme
elle devait l'être... ». En 1G66, M. Démia, ecclésiasti-

que du diocèse de Lyon, adressait aux magistrats de
la ville des Remontrances {Remontrances à MM. les

Prévosts des marchands. Echevins et principaux habi-

tants de latille de Lyon, dans la Me de M. Demia, p. 487)
sur la nécessité d'instruire gratuitement les enfants

pauvres de l'un et de l'autre sexe dont l'éducation

est totalement négligée, quoiqu'elle soit la plus

importante de l'Etat, puisqu'ils en fontle plus grand
nombre », et il ajoutait : « Si la bonne instruction

est nécessaire dans les pauvres garçons, elle ne l'est

pas moins dans les pauvres filles... »

« Les congrégations enseignantes sont nées de

cette pensée; leurs fondateurs ont voulu que l'école

fCit la raison d'être des couvents nouvellement créés...

la religieuse devait être avant tout institutrice. Dans
la pratique, on dévia assez vite de la ligne initiale,

mais tel était à l'origine l'esprit des communautés
qui surgirent après la Réforme. » (Rousselot, p. 31^-

319.) Deux d'entre elles méritent une mention toute

particulière : ce sont les Ursulines et les Augustines.
CÉSAR DE Bus introduisit les premières en France

en i5g2. Sous la direction de sa nièce, Cassandre, et

de Françoise de Brémon, elles s'établirent d'abord à

Avignon. Plus tard, au xviie siècle, elles eurent

320 maisons en France. A la date de 1657, le seul

couvent de Saint-Denis avait déjà vu passer plus de

4.000 jeunes lilles des meilleures familles de Paris.

« Elles recevaient des pensionnaires, mais tenaient,

en outre, des écoles publiques, où toutes les filles

« étaient admises gratuitement... » {Ihid., p. 3ig-32o;

P. DuMAS,/.a vie du vénérable César de BHS,p.238
ss.)

Ce que César de Bus avait fait dans le Midi, saint

Pierre Fourier l'accomplit dans l'Est. La congréga-

tion des clianoinesses régulières de Saint-Augustin

fit ses débuts à Mattaincourt en 1600. « Fourier leur

enseignait à elles-mêmes une méthode de lecture,

d'orthographe et de calcul (RorssELOT,p. 32i.)Les

Augustines eurent, comme les Ursulines, des inter-

nats payants et des externats gratuits (E. de Baze-

LAiRB, Le bienheureux Pierre Fourier. p. 35-36, 62,

64; Rousselot, p. 320-32i).

Quelques chiffres indiqueront le développement
pris par les écoles congréganisles de filles. En l'jSg,

la congrégation, peu connue d'ailleurs, des Filles de

la Providence, dirige 116 maisons d'instruction, ren-

fermant 1 1.660 élèves. A elles deux, celles des Ursu-

lines et des Filles de Saint-Vincent de Paul possè-

dent alors plus de 800 maisons (Brunbtikhb, article
'

cité, p. 944-945).
5'> Tabtfliiii des congrégations enseignantes d'hom-

mes et de femmes. — Cf. Vallet de Viriville, ouvr.

cité, p. 245 (congrégations d'hommes et de femmes),

Rousselot, t. I, p. 3ig-323 (congrégations de fem-

mes), etc.
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A) Congrégations enseigna nies d'hommes

Malliiirins, fondés en 1 20g
Dominicains, curi'nl une chaire en 1 22(j

Franciscains i "i'io

Prémontrés 1 25-2

Val des Ecoliers 1 253

Iternardins 1 266

Cannes i aSg

Augustins 1261

Cluny 1 269
Moines de Marraoutier 1829

Jésniies, constitués vers i534

Prêtres de la doctrine chrétienne ou Doctri-

naires lôg'j

Rénédictins, réformés en 1 600
Barnabites, introduits en France en 1608

Oratoriens .

.

1611

Kudisles \b'\i

Frères des écoles eliréliennes et charilaliles

de l'Enfant-Jésus, institués par le P. Barre,

Eudiste iO;;i

Frères des écoles chrétiennes (saint J.-B. de

la Salle) 1G79

Frères de Saint-Antoine 1 7 1 i

B) Congrégations enseignantes de femmes

Sœurs de Notre-Dame de l'Observance ou du
Sacré-Cœur i SgS

Chanoinesses régulières de Saint-Augustin,
dites Auguslines 1 600

Ursulines (avec de nombreuses ramiûcations
successives), fondées en 1610

Visitandines, fondées à Annecy par Mme de
Chantai en iGio

Religieuses de Port-Royal des Champs 161

3

Sœurs de la Congrégation de Notre-Dame. ... 1616

Filles de la Croix 1 626
Sœurs du Bon Pasteur 1G25
Religieuses de la Présentation de Notre-Dame. 1G26

Filles de la Providence iG3o

Religieuses de Saint-Vincent de Paul i633
Nouvelles-Catholiques iGS^
Filles de la Charité i635
Filles de Sainte-Geneviève ' i636
Filles de Saint-Joseph 1 638
Demoiselles, ou Sœurs de l'Instruction, dites

Béates, fondées au Puy vers i65o
Sœurs de Saint-Lazare on de la Charité i65i

Sœurs des Ecoles charitables, instituées à
Rouen en 1 655

Filles de l'Instruction chrétienne 1667
Filles de Saint-Chauniont ou de l'Union chré-

tienne 1661

Sœurs de la Sainte-Famille, dites aussi Mira-
miones, du nom de Mme de Miramion, leur
fondatrice 16G1

Filles de l'Enfance, fondées à Toulouse en. .

.

1662
Filles charitables de la Providence, fondées à
Rouen en 1662

Sœurs du Saint Enfant-Jésus, établies à Reiras
avant 1G72

Filles de Sainte-Marthe, instituées à Paris
avant 1672

Sœurs de Sainte-Avoie, instituées à Paris
avant 1672

Quelques communautés séculières, les Régen-
tes des écoles île Troyes, à l'institution

desquelles Nicole eut une part, et celles

d'Auxerre, instituées par l'évêque en 1672

1. Unies aux .Miramiones en 1605.

Filles de la Sainte-Vierge, de Rennes 167.'!

Filles de la Sagesse . 1674
Sœurs de Saint-Charles de Lyon 1675
Dames de Saint-Louis, à Saint-Cyr 1C8G

111. Allemagne. — Une activité intellectuelle géné-
rale avait oaractérisé la seconde moitié du xv« siè-

cle et le commencement du xvi'. Universités et éco-
les en hénclicicrent également (Jansskn, /.'Allemagne
et la Hcforme, trad. franc, t. VII, p. 5). A dater de
la Réforme, on constate, à tous les degrés de l'en-

seignement, un changement radical. La doctrine de
l'inelhcacité des bonnes œuvres pour le salut, en
particulier, a une influence désastreuse : plus de
fondations scolaires; c'est à qui s'ajipropriera celles

qui existent (Jansskn, ibid., p. 9). D'ailleurs tout
zèle pour l'instruction a disparu. Luther, dans sa
lettre circulaire aux bourgmestres et conseillers des
villes, écrivait en i5a4 : '< Nous faisons de plus en
plus une triste constatation dans nos pays alle-

mands, c'est qu'on laisse partout dépérir les écoles.

Les Universités diminuent d'importance, les cou-
vents disparaissent. Là où les abbayes et les collé-

giales sont relevées, personne ne se soucie de faire

instruire les enfants. Puisque l'état ecclésiastique

est aboli, entend-on journellement répéter, nous
n'avons que faire de la science, nous ne donnerons
rien pour elle. » (//;;V., p. 1 1.) La situation scolaire

était, du reste, à peu près la même dans les terri-

toires gouvernés par des autorités catholiques. Ici,

les écoles perdent des élèves ; là elles ont cessé de
fonctionner et nécessitent une réorganisation com-
plète (p. 18-1 g).

1° Ecoles populaires. — « Comme les établisse-

ments d'enseignement supérieur, les écoles populai-
res, à la Un du mojen âge, avaient progressé de la

manière la plus heureuse dans la plupart des terri-

toires de l'Empire. Tous les manuels d'instruction

religieuse recommandaient aux fidèles, dans les ter-

mes les plus pressants, de les soutenir, et le nombre
des écoles, même dans les petites villes et les villa-

ges, augmentait sensiblement de dix ans en dix ans.

Aucun instituteur n'avait à se plaindre de l'insufTi-

sance de son traitement. Nous possédons plus de
cent ordonnances ou règlements scolaires, en alle-

mand ou en flamand, édictés entre i^oo et i52i.

C'est donc une erreur de croire que les écoles popu-
laires datent de Luther. Il serait plus exact de dire

que la révolution religieuse eut, en beaucovip de ter-

ritoires, une influence néfaste sur l'enseignement
supérieur comme sur l'enseignement primaire. »

(P. 20.)

Les desiderata du réformateur à cet égard sont

loin, au surplus, de s'être toujours traduits en actes.

Plus d'une fois (notamment dans sa lettre cir-

culaire aux bourgeois et conseiller.^ des K'illes). Luther

a exprimé le désir de voir se multiplier les bonnes
écoles primaires pour les filles et pour les garçons.

Au XVI* siècle, un grand nombre d'ordonnances sco-

laires protestantes décident que, jusque dans les

villages, il sera pourvu à ce double enseignement.

En fait, si un grand nombre de garçons ne fréquen-

tent plus l'école, on rencontre plus encore de fem-

mes ne sachant pas lire (Jansskn, ihid.. p. 21-22).

« Malgré les sérieux efforts de quelques autorités

protestantes, nulle jiart il n'était aisé de rétablir les

anciennes écoles, désorganisées dès le début de la

révolution religieuse. » (P. a5.)

.\u sujet des territoires catholiques, nous possé-

dons peu de rapports d'enquêtes; mais il résulte de

la plupart que la situation n'y est pas brillante de-

puis la scission religieuse (p. 28 s.).

Un trait commun aux pays protestants et aux pays



971 INSTRUCTION DE LA JEUNESSE 972

restrs callioliqiics est la position peu envial)le en

{fénéral des inslituteuis. « Lu plui)art, surtout Jaiis

les caïupa^nes, les petites villes ou les bouri;a(les,

avaiiMit une existonec très pénible, très laborieuse

et forl Jieu réeonipensée. » (P. iîi.) Et partout, au
xvr sièric, ce ne sont que plaintes sur l'indiscipline

des élè\ es connue sur la barbarie des châtiments que
leur inni,i;ent les instituteurs (p. SV-iy)-

Pendant îoniî'tenips, les luttes religieuses retarde-

ront l'essor de renseignement primaire en Alle-

magne.
2" Gyninnses latins. — Par l'établissement de nom-

breuses et llorissantes écoles, la congrégation dite

des Frères de la vie commune a exercé, au xv' siècle,

une très h>-ureusc iniluence sur le déveloiipement

intellectuel du peuple. Ces écoles se multiplièrent

peu à peu à travers toute l'Allemagne et, dans le

Nord de l.i France, jusqu'à Cambrai. D'esprit fonciè-

rement elivélien, elles donnaient de sérieuses notions
seiciililiques et infusaient aux élèves le gofit de

l'étude |)crsonnel!e. L'enseignement y était gratuit.

Le cardinal Xu-.olas du Ci'sb, lui-même leur ancien

élève, fut leur plus puissant soutien. Un de ses pro-

tégés, illustre entre tous, fut Rodolphe Agricola.

Citons aussi Alexandre Ilégius, Rodolphe de Langen
et Louis Dringenberg, au zèle desquels est due la

reslauiMlion des éludes classiques en Allemagne
(Janssrn. l.'Alleinii^ne et la llcfoiinc, trad. franc., 1. 1,

p. !t<)<n\). Dans Agricola, ce pays eut à certains

égards nu autre Pétrarque, comme le premier infa-

tigable à répandre parmi ses compatriotes l'amour

des auteurs anciens, mais qui ne perdait pas de vue
les réserves imposées par la prudence chrétienne

(ibid., p. 52-54). Le même esprit anima Wimphcling.
professeur et écrivain infatigable et l'une des plus

influentes et des plus attrayantes personnalités de

la fin du moyen .âge. La formation de la jeunesse

est son souci dominant. « Le plus parfait des écri-

vains pédagogiques de l'époque n, il chercha parti-

culièrement à gagner aux études classiques la no-

blesse et les prini'cs. Deux de ses écrits pédagogiques
sont surtout dignes d'attention : le Guide de lu jeii-

nesse (/M //cmn^'/ie (1497), où il donne, entre autres,

nombre de précieuses règles pour l'enseignement
pratique des langues anciennes, et layeKncsst'(i5oo)

(p. Gi-O:^).

Cepenilant, grâce aux fondations catholiques, les

réformés allaient créer des gymnases latins. Comme
les écoles primaires, ces établissements furent bien-

tôt connus pour la triste situation des maîtres et

l'indiscipline des élèves; les ma-ursy étaient corrom-
pues. Du reste, plus de don charitable désormais en
faveur des professeurs ni des écoliers. Les méthodes
étaient <lcfectueuses (Jansshn, t. VII, p. 38-8o). De
l'histoire et des sciences naturelles, il était à peine
question; et pourtant Luther et Mélancliton n'en

aA-aienl-ils pas vivement recommandé l'étude, celle

d(' la première surtout'.' Quant aux langues vivant<s,

elles étaient entièrement négligées, lîref, en dehors
de la religion, de la musique et du chant, on n'y ensei-

gnait qne les langues anc'iennes, c'est-à-dire le grec

et surtout le latin (F. Buisson, Dictionn., article

cité, p. 2.'ifi6).

« La décadence des anciennes écoles, qui date de
la scission religieuse, se lit sentir dans les pajs
demeurés catholiques comme dans les territoires

protestants. » Toutefois on put croire, à un moment,
que les établissements des réformés allaient l'em-

porter de beaucoup sur ceux des catholiques. «Après
l'éclat des |)reniièrcs prédications de Luther ». en
effet, « et sous sa puissante impulsion, les plus écoutés
de ses coopérateurs se montrèrent animes d'un zèle

plus ardent pour la création et la bonne organisatiojï

d'écoles destinées à devenir le plus solide appui du
protestantisme, que ne l'étaient les catholiques pour
la restauration et l'amélioration des établissements
d'enseignement indisi)ensables au maintien et à la

défense de leur foi ». « Mais, à dater de la fonda-
tion et des progrès des collèges de Jésuites, un grand
changement s'opéra. Si en i53b, i.";4i. i.)5o, des
catholiques à même de bien juger la question
s'ét.iienl plaints amèrement du ilépérissemeiit des

anciennes écoles, s'ils avaient cn\ ié les ( lablissc-

nicnts protestants, alors en jdeine prospérité, qui
attiraient à eux toute la jeunesse allemande, trente

ans plus tard, les protestants bien informés décla-

r.aienl que les collèges des Jésuites, fréf]uçntcs par
un grand nombre d'élèves i)rotestants,ctaiint inlini-

ment supérieurs à leurs nouveaux gyniuas( s, sous le

rap|)ort de l'enseignement comme sous celui de la

discipline. » (Janssun, t. VII, p. 81.)

Le i>ays rhénan, lii Bavière furent témoins du
succès des Jésuites.

« C'est à Cologne, en i54/|, que le premier collège

de Jésuites fut créé. En xr>56, le conseil avait conlié

aux Pères la direction ilc l'un des trois gymnases de
la ville, qui eut bientôt éclipsé les deux autres. Le
Père Canisiiis, promoteur émincut du système
scolaire inauguré par les Jésuites en Allemagne, a
exposé ses vues sur l'enseignement et sur le but des
études dans une série de lettres adressées scjit aux
écoliers, soit au Père François Coster, recteur du
eollôgo de Cologne, religieu.x aussi remarquable
connue maître et comme éducateur que comme écri-

vain. Canisius insiste pour qu'on nuiiutienne, dans
les classes d'humanisme et de philosophie, les dispu-

tes en latin... Comme dans les écoles du moyen âge
et dans tous les gymnases protestants, l'usage de la

langue lalineétait imposéaux élèves... » (//*/(/., p, 86.)

« A Cologne, les Pères enseignaient non seulement le

latin et le grec, mais aussi les malhcm.itiqucs et

Pastronomie. En 1 558, le gymnase ionqitait5oo élèves

et Go séminaristes; vingt ans plus tard, divisé en
sept classes. 83o élèves ; en i58i, i.oou, tant simples
écoliers que séminaristes... » (P. 87.)

Même situation en Bavière.» Leduc .Mbert donne
de grands éloges au gymnase de Munich, dirigé par
les Jésuites, et souhaite qu'il devienne le type et le

modèle de toutes les écoles latines de ses Et.its (p.^^)-

... Les collèges d'Ingolstadt, de Dillingcn et de
Wurzbourg. dirigés par les Jésuites, étaient égale-

ment llorissants. » (P. 98.)
Un puissant élénu'ul de ce succès fut le drame sco-

l.iire, alors en faveur dans les collèges protestants

comme dans les établissements des Jésuites. « Tous
ces drames de Bidci-mann, beam oup d'autres, dus à

des auteurs inconnus... ont une valeur réelle aupoi»t
de vue religieux, le sens dramatique en est remar-
quable. .Vu point de vue moral, au point de vue de
l'art, ils laissent bien loin derrière eux la plupart
des drames spirituels protestants, que dcpaie trop
souvenlunc continuelle préoccupation jiolémiste. A
tous égards, ils ne pouvaient avoir qu'une 1res heu-
reuse iniluence sur l'esprit de la jerincsse. » (P. lay.)

;)" l'rn^-crs'tca. — A la lîn du moyen âge, les Uni-
versités existantes sont en pleine prospérité. Bien
plus, il s'en fonde neuf nouvelles dans rcspace d'un
demi-siècle; ce sont celles de : fireifswalde (i45o),

Bàle(i4Go), Fribourg (i46o), Ingolstadt (i4'3'^). Trê-
ves (1473), Tiibingen (i477). Mayencc (1477), Wit-
tenibcrg (i502), Francfort-sur-l'Oder (iSoC).

Ces Universités ne sont pas scidement d<slinécs à

la bourgeoisie; elles constituent aussi des écoles

d'enseignement supérieur pour l'usage du cierge (Jans-

SUN, t. I, p. O9 ss.). « Lors([iuî vint la s( ission de
l'Eglise, presque toutes, Witlcmberg et Krfurtcxcep-
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tées, reslorcnt fiUôIcs nii Sicf^c apostolique. Consti-

tuées en coi'jis soci.iux iiidc'pcndanls, rcvètuos d un

caractèro ecrliisiastiquo et corporatif, elles n'adop-

tèrent 1rs doelriiies nouvelles que lorsqu'on eut em-

piété sur l(mr liberté et qu'elles furent desi-endues

an siuqile ran^'d'élablissenicnls d'ICtat. » {lliid., p.^ï-

70.)
L'aetivilé intelleitucUe et seientilique, dans la der-

nière i)artle du xv= siècle et dans les premières an-

nées du xvi\ se lit surtovit sentir dans la nifion du

Rhin. L'Université de Colojfnc y tint lon^'lemps le

premier ranf,' comme importance et renom ;
elle

compta parmi ses illustrations Dartliélemy de Colo-

gne et OrLwin Gratins. Ileidellierp venait ensuite et on

ne peut la mentionner sans citer les noms de JnAN

DK UAi.iiime. et de Juan TniTiiKMii.Evèque de Worms,
Jean de D,illjcrf,'se fit, à Worms et à Ileidelberir, le

centre des },'cns de lettres, fonda une chaire de ^rec

et réunit une bibliothèque de classiques. Les Univer-

sités de l'riliourjî et de Râle témoij;naient aussi de

la plus grande activité. Tid>ingen et Ing-olsladl méri-

tent une mention d'honneur. Strasbourg est à cette

époque un centre d'étude des classiques antiques et

de recherches historiques des plus vivants. .\u pre-

mier poiut de vue, on doit y citer Brant et Geil(!r de

Ivaiserberjc. Nurember}?, Au^'sboursr, Vienne étaient,

de leur côté, le siéj^rc d'un puissant mouvement intel-

lectuel, celle dernière avec Conrad Celtes {ibi<l.,x>.-}()-

128; BALnuiLLAur, ouvr. cilé, p. 88-89).

Dans Us Universités comme par leurs collèges, les

Jésuites allaient acqtiérir une grande réputation. La

plus ancienne Université de l'Empire, celle de Pra-

gue, étant devenue toute protestante et perdant

chaque jour de son importance, « le chapitre de la

cathédrale, en i552, demandait au roi Ferdinand
l'autorisation de créer, à côté de l'Université et tout

à fait indépendante d'elle, une académie catholique,

dont la diriH lion serait confiée aux Jésuites (voir

BucunoLTz, Ferdinand 1", t. VIII, p. 199). Ferdinand
accueillit favor.il dément cette demande, l'n i.5.')6 la

nouvelle école s'ouvrit à Saint-Clément... » Klle ob-

tint un grand succès (Janssiîn, t. VU. p. i.'?i-i,3j).

« En i5.ja, le triste abanilon des facultés de pliilo-

sophie et de théologie avait inspiré k Ferdinand la

|)ensce de fonder à Vienne un gymnase placé sous

la direction des Jésuites. » (lljid.,p. i38.) Ceux-ci y ga-

gnèrent si bien la confiance des parents catholiques,

qu'en ibSH ils av.iicnt plus de 800 élèves, tandis que
l'Université en comptait à peine 80 (p. i38).

a La Ilaute-Ecole de Gratz, fondée en i58fi, par
l'arehidnc Gliarlos, enrichie de nombreux privilèges

yiar le l'ape et l'Empereur et dirigée par les Jésuites,

était pour l'Université de Vienne, tristement déchue
lie son ancienne splendcur,une a pierre de scandale »

([). i/|o)... Comme à Gratz, les Jésuites conquirent

une pleine indépendance ,à la Haute-Ecole de Dillin-

^(•n; là aussi leur succès fut éclatant. >> (P. i/| 1.)

L'Université de Wurzbourg n'était pas moins flo-

rissante que l'académie de Dillingcn.C'était un ancien

gymnase, (|u'au bout de six années d'l^xistcnl•e, en
i.">G7, l'évèque chargea les Pères de réorganiser. Un
de ses successeurs éleva l'ctablisseiuent au rang
d'Université (p. i43-i45).

B!i>LioGn.\.pniE. — Histoires générales de la péda-
gogie de Fritz, von Ranmer, K. Schmidt, Heppe

;

Encyclopédie! de K.-A. Schmid, etc.; F. Buisson,
Dictionnaire de pcda.:(i^ie et d'instruction pri-

maire, l" partie, t. II, iSS'j (nriic\c Protestantisme);
du même. Nouveau Dictionnaire de péd(tf;ni;ie et

d'instruction /;r/m<n'/c, Paris, 191 1 (arti<lcs Instruc-

tion publique, Ilenaissance, Ai;ricola, f.uther. Mé-
lanc/iton, Mvntni<^ne, liahelais, etc.); Vallet de Viri-

ville, Histoire de l'instruction publique en Europe et

principalement en France depuis le clirisHanisme
jusqu'à nos jours, Pm-'is, iS^g; Hergeurothcr, His-
toire de l'Eglise, traduction Bélct, t. V, Paris, 1891

;

Alfred Baudrillart, L'i'.glise calhidiquc, la Renais-
sance, le Protestantisme, 5' éd., Paris, igo5;

J. Guirau<I, t'Eglise et les orif;incs de la llenaii-

sance, a' éd., Paris, 1902; Imbart de la Toui', Les

oriffiucs de la lléfurmc, t. Il, Paris, 1909; Beger,
Ueher den Ein/luss der Jlcformation auf das
l'ntcrriclitswesen, Berlin, i83.''); Jiullelin de la

Société d'histoire du protestanlisnie français, etc.

— Concilium Tridenlinum, éd. de la Gôrresgesell-

schaft, t. V, igi I ; Paslor, Histoire des Papes, Irad.

franv., t. H, HI, IV, V, VIII, 1888-1909; Uosmini
von Orelli, Vittorinu von F'cltrc, oilcr die Auncike-

run^ zur idealen Pâdngoi^ik imfiinfzehnten Jubrliun-

dert, Zurich, i8ia; Pétri, Magazin der padagogis-
chen I.itcraturgeschichte, Leipzig, 1807, 2' série;

Muntz et Favre, La bibliothinue du Vatican au
.\'V° siècle ; J. Bonnet, Vie d'Olympia Moraia, épi-

sode de la Jicnaissance, Paris, i85o; abbé Syl-

vain, Histoire de saint Charles Llorromée, 3 vol.,

i88i, etc. — Denitle, Désolation des Eglises... en
France au milieu du .\'V« siècle : A. -F. Thcry, His-

toire de l'éducation en France depuis le V siècle

jusqu'à nos jours, t. H, Paris, 1858; Brunetière,

L'enseignement primaire avant 1789 : Ilevue des

Deux Mondes, i.5 octobre 1879; de Fontaine de
Resbecq, Histoire de l'enseignement primaire avant

1789 dans les communes qui ont formé le départe-

ment (/m A'orrf, Lille-Paris, 1878; de Beaurepaire,
Recherches sur l'instruction publique </ans le dio-

cèse de Rouen : Mémoires de la Société des Anti-

quaires de Normandie, t. XX et XXVI; abbé
RIatliieu, L'ancien régime dans les provinces de
Lorraine ci Barrais, Paris, 1879; Gazier, Lettres à
Grégoire sur les patois de France, Paris, 1879;
G. Picot, Histoire des états généraux, textes;

Rossignol, Les Petits Etats d'Albigeois ; Jules Rol-

land, Histoire littéraire de la ville d'Albi, Tou-
louse, 1879; Auguste Rey, L'Ecole et la Population
de Saint-Prix depuis IfiCiS : Mémoires de la Société

de l'histoire de Paris et de l'Ile-de-France, t. V,

1879; Babeau, Le village sous l'ancien régime,

Paris, 1879; Règles et constitutions des Frères des

écoles chrétiennes, Paris, i83.5; abbé de Montes,
Vie de M. de In Salle, 1785; Compayré, Histoire

critique des idées de la Renaissance, t. I et II
;

Fritz, Esquisse d'un système complet d'instruction

et d'éducation, Paris-Genève, i843, t. lU ; Philippe,

Cuillaume Fichet, Annevy, 1892 ; A. Claudin, I he

/irst Paris press : an account of the books prinied

for G. Fichet and J. Ileynlin in the Sorbonne, l'i70-

l'iTi, Londres, 1898; Gaufrés, C/«»(/e ISaduel et la

réforme des études : Constitutions (des Jésuites);

Fouqncray, Histoire de la Compagnie de Jésus en

France des origines à la suppression, t. I (Origines

et premières luttes, i.'J28-i.''>7r)), Paris, 1910; Cb.
Daniel, Les Jésuites instituteurs de la jeunesse

française au XVIL et au .WIIl' siècles, Paris,

1880 ; Paquier, L'Humanisme et la Réforme. Jérôme
Aléandre ; Thurot, De l'organisation de l'enseigne-

ment dans l' Université de Paris; A. Lefrane, His-

toire du Collège de F/vince, Paris, 1892; Félibien,

Histoire de la Ville f/e Po'v'.s-, pièces justificatiA es,

t. V; Bourchcmin, Les Académies prolestantes en

France, Paris, i885; P. Rousselot, Histoire de
l'éducation des femmes en France. 1. 1, Paris, i883;

]'ic de M. Demia.V. du Mas, Vie du vénérable

César de Rus, Paris, 1768; E. de Bazelaire, Le

bienheureux Pierre Fourier. Paris, 1846, etc. —
Janssen, L'Allemagne et la Réforme, traduit de
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l'allemand sur la i!,' édil., Paris, t. I (iS8;)et Ail

(1907); Briistlein, Luihers Einfluss auf dus Volks-

scliulireseii ,léna, i858; de SchaelTer, iJe l'influence

de Lutlier sur l'éducation du peuplo, Strasbourg-,

1853 ; Ad. Planck, Melanchton praeceptor Germa-
niae, Nordling^en, 1860; Cli. Schiuidt. La iiV et tes

irai^'aux de Jean Stuim, Strasbourg, i855; Bucli-

holtz, Ferdinand /", t. YIII, etc.; André Schimberg,
L'Education morale dans les collèges de la Com-
pagnie de Jésus en France sous l'ancien régime
(xvi*, XVII', xviii" siècles) (avec notes et pièces

justificatives), Paris, H. Champion, igi3.

F. Sagot.

V. — L'ÉCOLE LIBRE EN FRANCE

l. Enseignement primaire. — II. Enseignement secon-

daire des garçons. — III. Enseignement secondaire
des jeunes filles. — Bibliographie.

l. Enseignement primaire. — Sous l'Ancien
Régime, les écoles et les collèges étaient des entre-

prises privées ou municipales, placées sous le con-
trôle de l'autorité ecclésiastique ou universitaire.

L'instruction publique n'étant devenue service d'Etat

que depuis la Révolution, l'Etat n'avait pas d'écoles

avant la Révolution.
L'enseignement primaire adopté par l'Etat, il y a

quatre-vingts ans, et qui eut pour véritable cbarle la

loi de i833, est devenu une institution à part, qui est

comme le patrimoine commun des classes déshéri-

tées; il leur appartient, par les énormes sacrilices

qu'elles se sont imposés pour l'augmenter et le

perfectionner; on n'eût donc dû y toucher que pour
l'enrichir encore, sans entreprendre sur les limites

indiquées par la condition même des enfants qui fré-

quentent l'école.

C'est avec toute son autorité d'historien que Guizot
proclamait à la Chambre des députés la supériorité

de l'instruction en France avant la Révolution.
« Avant 178g, il y avait, en France, une grande et

active concurrence entre tous les établissements
particuliers, toutes les congrégations, toutes les fon-

dations savantes, littéraires, religieuses, qui s'occu-

paient d'instruction publique. Cette concurrence était

très active, très elVicace, et c'est à cette concurrence
qu'ont été dus, en grande partie, les bienfaits du sys-

tème d'éducation de cette époque, et la vitalité, cette

vitalité énergique qu'il a manifestée à différentes

époques. » (Séance du i5 mars i835.) — Avant 1789,
en matière d'instruction, la France n'avait pas de
rivale dans le monde, tandis que, à l'heure présente,
elle n'est supérieure, sous ce rapport, à aucun des
grands Etats de l'Europe.

Qu'est-ce donc qui appartient en propre à la Révo-
lution française en matière d'instruction? Une con-
ception absolument fausse, celle de l'Etat enseignant,
du monopole et de la centralisation universitaire.

Mgr Fheitel a fait cette démonstration en ces

termes :

« L'Etat enseignant .' A moins que nous ne sojons
fatalement voués au plus elTrayant et au plus aJjsurde

de tous les despotismes, j'espère bien que dans cent

ans d'ici, on ne comprendra plus qu'une pareille er-

reur ait pu s'emparer de l'esprit d'un peuple. Je l'ai

dit vingt fois à mes contemporains, sans avoir jamais
trouvé une réfutation, et je ne cesserai de le répéter :

quoi qu'aient pu en dire Condorcet, Lakanal, et tant

d'autres, la fonction éducatrice n'entre nullement
dans l'idée de l'Etal, qui est un pouvoir de gouverne-
nient et non pas un pouvoir d'enseignement. On a
beau presser en tous sens les divers pouvoirs qui
constituent l'Etat, le pouvoir législatif, le pouvoir

exécutif, le pouvoir judiciaire, jamais l'on n'en fera
sortir la fonction éducatrice. Que l'Etat exerce à cet

égard une mission de surveillance, d'encouragement
et de protection, à la lionne heure; mais vouloir en-
seigner toute la jeunesse d'un paj'S et la jeter dans
un seul et même moule, alors que l'on n'a pas et que
l'on fait profession de ne pas avoir de doctrine d'Etat,

ni en religion, ni en philosophie, ni en histoire, ni
dans tout le reste : c'est le comble de l'absurdité.

Celte absurdité, inhérente au système d'éducation de
la Révolution française, a pour conséquences néces-
saires le monopole et la centralisation universi-
taù-es. » (La Liévolution française, à propos du cen-
tenaire de 1789. Paris, Roger et Chernoviz, 1889.)

C'est cette conception, propre à la Révolution fran-

çaise, que l'on va suivre dans ses développements
logiques en analysant succinctement la législation

scolaire des soixante dernières années.
Le cadre de cette étude nous impose de ne dire

qu'un mot de la loi du 28 juin i833 sur l'instruction

primaire qui, en organisant l'école publique et en
donnant la liberté à l'école privée, a marqué l'une

des dates les plus importantes de l'enseignement
populaire en France.

1° Législation.

Loi de 1850. — Les procès-verbaux des séances de
la commission extra-parlementaire, composée d'uni-

versitaires et de journalistes, de catholiques et de pro-

testants, présidée par Thiers, font foi de l'esprit de
conciliation et d'impartialité avec lequel fut préparée
la loi du i5 mars i85o, qui pendant plus de trente
ans a été le code de l'enseignement en France.
Par 45o voix contre i48, l'instruction morale et

religieuse restait la base de l'enseignement dans les

écoles publiques et libres de tous les degrés. Dans
certaines de ses parties, la loi de i85o a accordé un
peu plus au clergé que le clergé lui-même n'aurait

voulu, car on sait que Thiers insistait pour que l'in-

struction primaire fût tout entière dans les mains des
Frères des écoles chrétiennes. Mais on ne peut ou-

blier que l'abbé Dupanloup s'y opposa énergique-
ment.

Cette loi, à l'exemple de la loi de i833, a voulu
simplement faire une part égale à l'école eongréga-
nisle. Tout ce que l'on pourrait lui reprocher, serait

d'avoir suivi trop servilement la loi de Guizot, en
maintenant les lettres d'obédience pour les institu-

tions congréganistes. C'était un privilège, et l'on a pu
soutenir qu'une loi de liberté, comme était la loi de
i85o, n'en devait pas admettre. Certains esprits ont
également blâmé — nous lui en ferions plutôt hon-
neur — l'introduction des évêques dans le Conseil
supérieur de l'instruction publique. Il convient de
signaler, à la louange de cette loi : la restitution aux
directeurs et aux directrices des écoles communales
d'une autorité sur leur personnel, égale à leur res-

ponsabilité; la consécration définitive et officielle de
l'existence des écoles de filles. Quant à la mainmise
de l'Etat, que n'avait pu obtenir Guizot, sur les salles

d'asile et écoles nxaternelles, il n'y a pas lieu de
s'en féliciter : il valait beaucoup mieux en laisser

aux communes l'administration. Mgr Dupanloup a

excellemment résumé les grands services que la loi

de i85o a rendus à l'Instruction primaire :

« I" Elle a doublé le traitement des instituteurs, et

elle a bien fait. Ne nommez pas des instituteurs

laïques, ou bien assurez-leur une position qui leur

permette d'être toujours honnêtes;
(( 2" Elle a prescrit en leur faveur la création d'une

caisse de retraites;

« 3" Elle a rendu obligatoire la fondation d'écoles

de filles. Nous, qu'on accuse de ne pas favoriser l'édu-
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cation des lilles, nous avons insisté, en 1 849 et en ' ^''°'

pour la fondation nécessaire d'écoles de lilles dans
les communes de plus de Son âmes;

« 4" KUe a permis largement la coneiirrence;

« 5" J'ajoute qu'elle a placé l'enseignement pri-

maire en dehors de la politique. Celle loi, soit pour
l'enseignement primaire, soit pour l'enseignement

secondaire, est une loi de liberté et de concurrence.

Ecjuitalile dans ses principes, elle fut<.T*(^nde dans
ses résultats; conservatrice sans réaction et libérale

sans mensonge, elle fut, avant tout, sociale. » (Essai

critique sur l'enseignement primaire en France de

i8oo à igoo, par Emile Gossot, pp. 227-228. P. Téqui,

lyoï.)

Malheureusement, la politique n'a pas tardé à re-

mcltrc la main sur l'école. La loi du i4 juin i854

conliail aux préfets le pouvoir de :ionimer les insti-

tuteurs et institutrices, alors que la loi de i85o don-

nait le droit de nomination aux conseils municipaux
(art. 3i).

La loi du i5 mars i85o fut, dans la plus haute
acception du mot, une loi de liberté et de concilia-

lion, un véritable traité de paix qui aurait dû mettre

d'accord tous les partis. C'est liien ce qu'en pensait

l'illustre Père Lacordaibe, lorsque sur son lit de
mort, il disait : « La loi sur la liberté de l'enseigne-

ment est redit de Nantes du xix' siècle. Elle a mis
tin à la plus dure oppression des consciences, établi

une lutte légitime entre tous ceux qui se consacrent
au sublime ministère de l'éducation et de l'enseigne-

ment, et donné à tous ceux qui ont une foi sincère

le m03'en de la transmettre saine et sauve à leur pos-

térité. » {Essai critique sur l'enseignement primaire en

France de 1800 à 1900, par Emile Gossot, p. 286.)

Le plus bel éloge que l'on puisse ajouter, c'est de
rappeler les attaques incessantes qui lui viennent
chaque jour des adversaires de la liberté de l'ensei-

gnement ; c'est de mesurer l'abîme creusé entre l'école

publique ancienne et la législation que les sectaires

imposent présentement au pays !

La loi de i85o ne tarda pas à recevoir des attein-

tes. — Elleavaitplacé les instituteurs congréganistes
et les instituteurs laïques sur le pied de l'égalité. Les

congrégations religieuses subirent vite une première
atteinte dans leurs intérêts matériels. Le Conseil

d'Etal, api'ès avoir exprimé « la haute conûance que
lui inspiraient les associations religieuses et l'estime

particulière qu'il avait pour l'excellent esprit qui les

animait et les méthodes de leur enseignement »,

retirait à leurs membres le bénéfice de la loi de i853

sur les pensions civiles, a considérant qu'on ne sau-

rait ranger dans la classe de ceux qui sont voués
aux fonctions ])ubliques, ou, autrement dit, des fonc-

tionnaires publics, des hommes dont la vocation pre-

mière et essentielle est de ne remplir qu'une fonction

de charité » !... (Avis, en date du i 1 mar.s i854). —
Quelques mois après, au autre Avis du Conseil d'Etat

allait tarir la source des donations faites aux fabri-

ques paroissiales pour les aider à fonder et à entre-

tenir des écoles, sous le prétexte nouveau que celles-

ci (I sont complètement en dehors des attributions

conférées aux fabriques par la législation existante,

et que, dès lors, elles sont sans qualité pour accepter

les libéralités qui s'y rapportent » (Avis, en date du
6 décembre i854). — Deux autres Avis du Conseil
d'Etat, en date du 10 juin i863 et du 22 novembre
1866, allèrent plus loin; ils transportèrent à la com-
mune non dénommée par le testateur le bénélice des
legs faits aux fabriques, consistoires et établisse-

ments religieux, à la charge de fonder des écoles.

Ces atteintes à l'impartialité. — que l'on proclamait
bruyamment, vis-à-vis des maîtres de l'enseigne-

ment libre, — n'empêchaient d'ailleurs ni le Conseil,

ni le Ministre de l'instruction publique de mettre à
proht l'expérience acquise par ces mêmes maîtres,
grâce à leui' indépendance à l'égard des j)rogrammes
olliciels, quand cette expérience avait ouvert une voie
nouvelle dans les méthodes ou dans la direction des
classes. C'est ainsi, par exemple, (|ue l'enseignement
mutuel, sous le long ministère de V. Duiiuv (i863-

1869), était remplacé par l'enseignement simultané
donné par les Frères des écoles chrétiennes. C'est

encore ainsi que Duruy, après avoir visité le pension-
nat dePassy, dirigé par ces mêmes religieux, créait

l'enseignement secondaire spécial, d'où est sorti l'en-

seignement moderne. Dans son rai)port sur l'ensei-

gnement technique, ce ministre écrivait : « C'est à
l'abbé de la Salle que la France est redevable de cet

enseignement. Bientôt, de ce premier essai, sortit un
enseignement qui, s'il eùlétc généralisé, aurait avancé
d'un siècle l'organisation des écoles d'adultes et

même de l'enseignement secomlairespécial. « — Cette

sincérité honore sans doute Duruy ; mais alors, pour-
quoi, inconséquent avec soi-même, témoigner tant

d'inquiéludes en présence des progrès des congréga-
tions enseignantes? N'est-ce pas le même Duruy qui,

dans un mémoire sur l'instruction primaire, daté de

1864, consacrait un paragraphe à « l'envahissement
de l'éducation primaire par des congrégations reli-

gieuses >i de 1843 à i863. « En i843, écrivait-il, les

congréganistes avaient moins du quart de toute la

population scolaire, ou 22 "/,, ; ils ont aujourd'hui
plus du tiers, ou 37''/o». Et Duruy exprimait une
crainte qu'il ne devait certes pas éprouver sérieuse-

ment, quand il concluait : « 11 est aisé, d'après cette

marche, de calculer l'époque où il n'y aura plus une
seule école laïque en France. r> C'est exactement
le contraire qui s'est réalisé dans l'enseignement
public. Au prix de quelles violences exercées sur les

familles, on le dira ci-dessous.

Loi du 'J7 février ISSO. — C'est celte loi qui donna
le premier coup de sape dans lédilice de i85o. Elle

modifiait complétemenl l'organisation du Conseil

supérieur de l'instruction publique. Evcques, pas-

teurs, rabbins, magistrats, représentants de l'armée,

étaient devenus suspects au Ministère de l'instruction

publique pour le but de laïcisation qu'il se proposait.

J. Ferry considérait, en effet, le Conseil comme un
obstacle à tout progrès, à toute réforme; il voulait

avoir les mains absolument libres : et ne plus ren-

contrer d'obstacles à la laïcisation des maîtres et

des programmes. — En même temps que le Conseil

supérieur, les conseils départementaux avaient été

modifiés : évêques, pasteurs, magistrats en étaient

aussi exclus.

Loi du 16 juin 1881. — La première des deux lois

promulguées à ce jour établissait la gratuité absolue

dans les écoles primaires et dans les écoles mater-
nelles publiques; cette gratuité fut même étendue
aux écoles primaires supérieures ainsi qu'aux écoles

d'apprentissage. Jusqu'alors, la gratuité n'était accor-

dée qu'aux enfants dont les familles étaient recon-

nues hors d'état de payer la rétribution scolaire; de

plus, les communes, depuis la loi de 1867 présentée

par Duruy, avaient la faculté d'entretenir une ou
plusieurs écoles entièrement gratuites. En 1881, on
espéra enlever un grand nombre d'élèves aux écoles

congréganistes qui étaient gratuites. On se trompa. —
A cette mêmedate était aussi promulguée la loi rela-

tiveaux titres de capacité del'enseignement]>rimaire.

Cette loi porta suppression de la lettre d'obédience

ainsi que de toutes les équivalences du brevet de capa-

cité; un membre de l'Institut, un docteur es lettres,

un élève de l'Ecole normale supérieure, un évêque, un
docteur en théologie, un curé, un élève de l'Ecole

polytechnique, ne peuvent plus ouvrir une école
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primaire. On s'imaginait tarir ainsi le recrutement

des congréganisles : les (onf;réi,'anistes, lioninies et

femmes, subirent IVxaiuen du Itrovet de capacité

devant le jury de l'Etat. Us réussirent, comnu- leurs

collègues laïques.

Loi lia l>8 iiiarx 1882. — Promulguée sous ce seul

titre : Loi vclatU'C A Vohlif;alinn de l'enacii^nemcnt,

cette loi bannit de l'ciole tout cnseiicnement reliLrieux,

et elle le remplace par l'instruction morale et civi-

que. Le curé de la commune, lepnslcurou le di'h'i^ué

du consistoire Israélite cessent d'avoir le <lroil d'in-

specter les écoles spéciales à leur culte. L'enKci},'nc-

ment est déclaré oblijîatoire, sous certaines pénalités

infligées aux pères de famille : « 11 faut que d('sor-

mais l'école devienne neutre, qu'on n'y enseifjneplus

aucune rclii;ion, que l'on n'y voie plus aurun em-
blème religieux. » (Circulaire Duvaux, du a novem-
bre i8>S-2.)

Loi du 30 octobre ISSC. — Mais le proi^ranime

tracé par les Loges dès iS^'j n'était point encore

réalisé. Apres avoir supprimé l'enseiLrnemcnt reli-

gieux, il fallait interdire aux membres des congré-

g.itions enscii;nantcs, même reconnues par l'Etat, les

fonctions d'instituteurs publies. On voulait s'assurer

ainsi contre toute tentative de direction religieuse

dans les écoles con>munales, même en doliors des

heures de classe. C'était l'exclusion, dans un délai

maximum de cinq ans aiirés la promulgation de la

loi, de tous les religieux, de toutes les religieuses, de

tous les prêtres catholiques, de tous les pasleurs et

rabbins, des écoles de l'Etat; tous étaient frappés

d'incapacité légale.

Le législateur ne voulant plus de religieux dans
les écoles communales, tous les prétextes étaient

invoqués pour les exclure. Que l'on en juge, par l'ar-

gument suivant, consigné par P. Bkut, rapporteur ,^

la Chambre des députés : « Ceux-là, disait-il, sont

peu propres à préparer des enfants,à l,a vie de famille

et à racti\ilé sociale, qui ne connaissent ni les joies

et les charges de la famille... qui font profession de

tenir l'élat de mariage pour )in clat inférieur, n —
Le motif fnavoué n'est, d'ailleurs, pas difficile à trou-

ver. M. Fi'.ititouiLLAT, rapporteur de la loi au Sénat,

n'.-vvait-il pas dit : « La vérité, l'est que le Dieu des

progranniies n'est pas le Dieu des congrég.mistcs...

C'est le Dieu de la philosophie... de la religion natu-

relle, ce n'i'st pas le Dieu de la rcvéi.ition. » — Et,

de fait,» les congréganistes eussent conq)lété le pro-

gramme de l'éi olc « philosophique n jiar l'étude du
catéchisme, an besoin en dehors des heures de classe :

ils eussent aussi conservé les emblèmes religieux, les

entourant <li-respei I, eux et leurs élèves. Or, (-'est ce

dont on ne voulait plus. Il fallait, dès lors, exjiulser

tous les congréganistes, hommes et femmes, dos

écoles ccnnniuriales, alin d'y supprimer tout ensei-

gnement leligieux.

La loi du 3n octobre i886 .iv,iit ré.alisé la première
partie du |)i.ni m.içonuiqne, la la'icisation dn person-

nel. Malgré les dillieultés accumulées depuis iS8o

par le législ.ateur et ])ar l'administi.alion pour la crc.i-

lion et le fonctionnement des écoles libres, nomlireux

avaient été h s établissements ouverts, et ils étaient

florissants. Mais les écoles libres étaient, pour la

jilupart, dirigées par des congréganistes. C'était, pour
la Franc-maçonnerie, un motif impérieux de voter l,a

suppression des congrégations enseignantes :

On procéilera, i\ cette lin, par deux étapes :

}" hn loi du !''' juilh-t igoi, complétée, dans son
article iG, par celle <iu t, déccmln-e ir)09.; elle frappe

les eongrég.ations non autorisées ou des établisse-

ments non autorisés de congrégations autorisées;

2' La loi du ; juillet iQo'i, qui interdit ;iux conirré-

galions tout enseignement (pieleonque en France.

La la'icisation du personnel, décidée en i886 pour
renseignement public, s'imposera désormais à l'en-

seignement privé lui-même, et, si elle ne parvient à
l'anéantir, elle en rendra du moins pour l'.avenir

l'extension très difficile.

Loi ,ln l"' •juillet IHOI. — (i" étape vers la ferme-
ture des écoles libres.) L'enseignement de tout ordre
ne peut être donné, même à titre privé, ni 1' par un
membre d'une congrégation non autorisée, ni 11° dans
un établissement non autorisé de congrégation.
L — Peuvent, seuls, donner l'enseigiuim^nl collec-

tif, de Kjdi à iyo4, les religieux appartenant à une
congrégation autorisée. Malgré les termes de l'art. i8,

§ i", de la loi de igoi. la loi n'a pas voulu considérer

l'omme .autorisées les eommunautés d'hommes recon-

nues par décrets comme établissements d'utilité

publique en vue de l'enseignement. Quant aux mem-
l)res des congrégations non autorisées, satif un sursis

au cas oii il y aur.ait demande d'autorisation jusqu'à

décision du P.irlement, ils sont frappés d'incapacité

d'enseigner dans un établissement quelconque. En
cas de contravention, le délinquant est punissable

d'une amende de i6 à 5.ooo francs et de G jours à

I an de prison ; l'établissement lui-même peut être

fermé, au cas où le fait contraire à la loi persiste au
jour de l,a condamnation.

IL — L'enseignement ne peut être donné par des

membres d'une congrégation autorisée dans un éta-

blissement non autorisé de cette congrégation. Qu'il

s'agisse d'une école préexistante .î la loi de içjoi ou
qu'elle .ait été ouverte postérieurement, si cette école

est déclarée par les tribunaux établissement congré-

ganiste et établissement congréganiste non avitorisé

par décret, non seulement ladite école peut être fer-

mée conmie établissement non autorisé, mais les

peines précitées d'amende et de prison frappent ceux
qui auront ouvert ou dirigé cet établissement con-

gréganiste et qui auront continué à en faire pîirtie,

après que la fermeture en aura été piononeée par
décret, et même ceux qui auront consenti à cet effet

l'usage du local dont ils disposaient (loi du fi déc.

1902). Le fait q)ic le local n'est pas propriété de la con-

grégation n'est [)as un obstacle à l'existincc de l'établis-

sement congréganiste. Cette disposition résulte du
texte de la loi du '( décembre 1902 et était déjà pro-

clamée par un Avis du Conseil d'Etat, en date du
23 janvier 19OJ. à l'égard d'une école, dès lors que
la déclaration d'ouverture ém.anait d'un congréga-

niste.

Loi (lit 7 juillet lOO'i. — (2" étape vers la fermeture

des écoles libres.) « L'enseignement de tout ordre et

de toute nature est interdit, en France, aux congré-

gations. )i (Art. i".)

1" L'interdiction s'adresse, non aux congréganis-

tes, comme hommes qui n'encourent aucune dé-

chéance et restc^nl libres de diriger une école, à

charge de rompre tout lien avec leur ancienne con-

grégation, mais aux congrégations autorisées ou en

instance d'autorisation en vue de l'enseignement.

L'enseign<'ment est donc interdit désormais à toute

congrégation; les congrégations qtii étaient autori-

sées exi lusivement comme enseignantes dc\ront dis-

paraître, même si elles n'enseignent pas en fait; les

autres devront se restreindre aux services étrangers

à l'enseignement, à moins qu'en fait elles fussent

devenues enseignantes, auquel cas elles doivent

disparaître.
2" L'interdiction est absolue pour la France conti-

nentale et,en vertu du décret du 4 septembre 190^1,pour
lescolonirs.Elh' vise tout enseignement collcilif.qu'il

soit public ou privé, d'ordre primaire, secondaire ou
supérieur, (|u'il ressortisse, (Ui non. nu Ministère de
l'instruction publique,qu'il s'agisse de l'enseignement
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agricole ou professionnel. L'interdiction est appli-

cable même à îles leçons parliiulières données par
un religieux, sur l'ordre et par délé.i;atiiiii de ses

supérieurs : dès lors, la congrégation est i onsidérée
comme enseignant rôuUement par cet intermédiaire,

elle viole la loi.

3" La suppression totale des eongréi:alions Jfxelu-
slvemcnl enseignantes et, en tout cas, la ferm^ire de
tous les étal)lisseuieiits si:ol.iires longréganisles,
seront réalisées d.ms un délai m.i.^inium de ilix ans,

sans minimum tixé et sans que le Gouvernement ail

à tenir compte soit de l'opinion des conseils mnniià-
paux, soit cie lîi situation linancière dis comnmnes.
La sup|U'ession des congrégations ainsi condamnées

aura lieu par décret rendu en Conseil des ministres.

Kn attendant, leur recrutement est arrête et leurs

noviciats s<mt firmes <lc plein droit; exception est

faite pour les congrégations qui fournissent des
maîtres aux écoles françaises de l'étranger ou des
colonies (encore celics-ei ne pourront-elles recevoir
des novices âges de moins de vingt i-t un ans); la

liste dc^ leurs membres actuellement majeurs est olU-

clelleinenl arrêtée hç riirieliir p.ir les supérieurs, qui
la remett(^nl au ju-éfet; toute inscription inexacte, ou
tout refus de eonmiunication, fait encourir l'amende
et la prison.

.Sauf exeeplion pour les services scolaires unique-
ment destinés à des enfants liosiiitaliscs et incapa-
bles de fréquenter l'école publique, toutes écoles et

classes si-ront fermées d.ins. le délai décennal, par
un .irrêlé ministériel inséré au fiiuiiinl u//iciel et

nolilié au supérieur de la congrégation et au directeur
de l'établissement, quinze joui-s au moins avant la

lin de l'année scolaire. D'ailleurs, la fermeture ne
peut être prescrite que pour la p.artie scolaire de
rétablissement ; d'autre p;ut, si l'immeuble appar-
tientà un particulier, celui-ci n'y peut maintenir une
éeoleavc un personnel laïque ou même avec l'ancien
personnel sécularise.

/.('S derniers projets de loi sur la défense de l'école

laï'jue. — Les ennemis de l'école libre ne connaissent
qu'un moyen de triompher de la concurrente, c'est

de la sup|)rimer. .Sans reprendre en détail les douze
projets braqués depuis ces dernières années contre
reuseigiicment libre (projets lUiand, Puzzi, Doumer-
gue, Dessoye, Thalamas, lioull'andeau, V. Buisson et

Icseinq projets Guist'liau). il <onvienl d'analyser suc-
cliic.temenl le projet Steeg, en date du «j novem-
bre 1911, la proposition Brard qui réunissait, le

21 février igi2. 'joi députés dans le vote d'urgence
d'une mesure ouvrant la porte au monopole, et enfin
les cinq projets Guist'Ii.au concernant la défense
laïque, les trois premiers portant la date du 2G fé-

vrier iijia et les deux autres, celle du /i mars i'ji2.

l'rnjet Sleep. — Bien tpi'ayant jiour objet, d'après
son titre, d'assurer hi. fréijuenliilion et la 'cfense de
l'érolr /irimiire puhlirjiie, il ne peut donner de résul-
tats appréciables en ce qui comerne la fréquentation
scolaire. Le Conseil de l'école, qui remplaierait les

Conniiissions scolaires <ie la loi de 1882, ne fonction-
nera pas beaucoup mieux, et les avertissements, les
conqiarulions, au besoin les amendes inlligées ,iux
parents dont les enfants s'absentent de l'école six
fois dans un mois pendant une demi-journée, parais-
sent bien inellieaees pour résoudre un problème qui
a ses véritables données dans la désorganisation
familiale et la démoralisation croissante tics classes
pauvres. L'objet du projet Steeg. en réalité, c'est une
soi-disant défi^nse de l'éiole l.xïque, qui se résume en
des violations de la liberté de conscience. L'artudcG
dudit projet assimile, en ell'et, à linfraclion à l'obli-

gation scolaire le refus de participer aux exercices
rcgicmcnlaircs ou de se servir des livres régulière-

ment mis en usage; si ce refus est conseille par les
j)arents, ceux-ci sont, ilès lors, passibles de peines
de simple polii'C. Sont complices de celle contraven-
tion ceux (jui engagent A lem-service un enfant d'âge
scolaire pendant les heures de classe. .Si les parents,
cm toute autre personne, pénètrent d.ins les locaux
sc:olairespom- y senu^r le trouble ou le désordre, s'ils

organisent l'abstention collective des élèves, le tri-

bunal correctionnel pourra prononcer une amende
de i(i à .OiiO francs cl un emprisonnementdesix jours
à un mois, dans leeasoùdes violences, Injures ou
menaces, aceonxpagneront les autres protestations.
Les mêmes peines frappent ceux qui jjrovoquenl les
pères et mères à empêcher un enfant de fréquenter
l'école primaire imblique.

ProjHiailion Jirard. — Celte proposition, ramenée
à un article, est ainsi conçue : « Dans les communes
de moins de 3.000 habitants où les établissements
d'enseignement primaire publie sont sullisanls p</ur
recevoir toute la jiopulation scolaire, il ne pourra être
ouvert de nouveaux établissements jirivés qu'après
autorisation du minisire de l'inslruclion imblique, et
à condition (pie leurs directeurs responsables accep-
tent d'être placés sous le contrôle cl la surveillance
de l'Etat. » Le vote d'une telle proposition, présentée
sous une forme essenti('llement hypocrite, serait la
( ondamnation de la liberté d'enseignement par un
monopole déguisé.
Avant même que les projets ministériels de défense

laïque eussent été présentés, la Chambre des députés
avait accordé, le 2 février 1912, le bénélice de l'ur-

gence à cette proposition de loi, manifestement con-
traire à la liberté d'enseignement.

I.cs cinq projets Guist'liau. — Nous empruntons
l'anah sede M. Yves DiîLABniÈKi;,i'/(/rfcA-,5 nov.1912,
p. /|l5 sqq. (i Le premier projet détermine toute une
procédure qui doit rendre efficace l'obligation sco-
laire cl assurer la fréqui;ntation de l'école. Ce projet
regarde la défense laïque : car, lorsque l'instituteur
public- Imposera obstinément l'usage d'un manuel
antireligieux, et lorsque, dans la commune, le choix
n'existera pas entre l'école publique et une école
libre, les parents chrétiens, coupables d'avoir empê-
ché leurs enfants de se rendre .à l'éc oie laïque,devicn-
dront passibles despénalitcs qui sanclionnenU'obU-
gatiun et la fréquentation scolaires.

u Le deuxième projet vise directement et immédia-
tement la défense de l'école laïipie. Des pénalités
sont édictées contre « quiconque, ayant pénétré
dans les locaux scolaires, troublera le fonctionne-
ment régulier de l'école ).,mais surtout contre « ((ui-

conque, jiar menaces, violences ou abus d'autorité,
aura déterminé les père, mère, tuteur ou person-
nes ayant charge de l'enfant, à retirer cet enfant
d'une école primaire publique, ou à l'cmpèclier de
participer aux exercices qui y sont réglementaire-
ment imposés ». Dans l'exposé des motifs, M. Guis-
t'liau fait comprendre que ce texte permettra de punir
les prêtres et les propagandistes catholiques, les
eh.âlelains et les patrons, u qui, abusant de leur au-
torité sur les parents, prétendent peser sur leurs
déterminations par des moyens autres que la per-
su.asion ». Très ému de la désertion des écoles laïques
dans certains pays chouans, le ministre déclare qu'n à

la suite de la caiiii>agne récemment dirigée contri- l'en-

seignement public, le gouvernement a pu constater
que, principalement dans les i-égions oi'i la lutte a
été la plus vive, des faits de pression inloléraldes »

ont eu lieu pour contraindre les parents à retirer
leurs enfants de l'école publique ou pour interdire
l'usage des manuels scolaires. Le aO février I<)12,

M. Guisl'hau n'avait pas encore trouvé, pour défen-
dre la malheureuse école laïque, persécutée par les
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cléricaux, l'éiierjtique formule qu'il employait, le

23 août suivant, à propos des instituteurs syniliea-

listes : L'intolérable ne doit pas être toléré.

(I Le troisième projet ministériel, passant de la

défensive à l'olTensive, institue le i. contrôle de l'en-

seignement privé ». Certaines exigences, relatives

aux diplômes, rendront plus difficile l'ouverture des

écoles libres, et certaines autres exigences, rela-

tives à l'inspection des livres et des cahiers, ren-

dront plus facile leur fermeture par sentence judi-

ciaire...

a Le quatrième projet impose un droit de diplôme,

atteignant ôo francs pour les palmes d'ollicier de

l'Instruction publique et 25 francs pour les palmes
d'officier d'Académie. Ce droit, dont seront exempts
les instituteurs officiels, permettra de créer un
« fonds de subvention pour les fêtes scolaires »...

a Le cinquième projet, plus grave que le précédent,

organise, dans chaque commune de France, une
caisse des écoles subventionnée par l'Etat. « La caisse

des écoles a pour objet de faciliter la fréquentation

scolaire, soit par la création de récompenses, en-

couragements, soit par la création d'œuvres variées

et adaptées aux besoins particuliers de la commune,
comme fournitures scolaires, cantine, vestiaire, nour-

riture, logement, transport des écoliers. » Mais, con-

trairement à la pratique actuelle des municipalités

catholiques ou indépendantes, et contrairement à la

jurisprudence du Conseil d'Etat, comme à propos de

la distribution des secours aux enfants pauvres, la

caisse des écoles sera exclusivement réservée aux
élèves de l'école la'ique. M. Guist'liau. dans son dis-

cours du G octobre 1912, a fortement revendiqué, en

faveur de l'enseignement officiel, ce privilège exor-

bitant ; il a marqué une opposition aussi dédai-

gneuse qu'absolue à tout ce qui rappellerait, fût-ce de

loin, la répartition proportionnelle scolaire. »

Le cabinet Barlhou a affiché sa sympathie pour
la Défense laïque, en ces termes cjTiiques : « La
Chambre mènera à bonne un la discussion des pro-

jets relatifs à la fréquentation scolaire et à la

défense de l'école laïque. En protégeant les écoles

publiques contre des outrages, des campagnes et des
manœuvres qui deviennent de plus en plus intoléra-

bles, la République rendra au dévouement de ses

maîtres la tran(]uillité qu'il serait à la fois périlleux

et injuste de leur refuser plus longtemps. » (Décla-

ration du Gouvernement, Journ. off., 26 mars igiS,

p. 118J.)
La Jurisprudence administrative rivalise, avec nos

législateurs, de sévérité et de rigueur à l'égard des
écoles libres qui, cependant, chaque jour, font leurs

preuves.
Ainsi, s'agit-il d'écoles chrétiennes, d'œu\Tes cha-

ritables ayant un caractère confessionnel, les com-
munes, en principe maltresses de disposer de leurs

excédents de recettes, quand elles ont satisfait à

toutes leurs dépenses ordinaires ou extraordinaires,

facultatives ou obligatoires, ne peuvent leur allouer

aucun secours, à moins que ces secours ne leur

soient distribués en nature et par les soins du
maire.

Voilà la jurisprudence du Conseil d'Etat, telle

qu'elle résulte d'un Avis administratif du 19 juil-

let 18S8 et de l'arrêt au contentieux du 20 février

1891. Tout subside aux œuvres clirétiennes est inter-

dit, alors que le Conseil municipal de Paris, appuyé
par l'autorité supérieure, alloue régulièrement des
subsides à l'orphelinat maçonnique de la rue Cadet,
à la Ligue de l'enseignement, à la Fédération de la

libre pensée, à l'Union française de la jeunesse!
Toutes les fois qu'il a été i)ermis de supposer que
des subventions communales pourraient profiter à

des écoles chrétiennes, on a vu des préfets annuler,
ainsi que le Conseil d'Etat, les délibérations prises.

Le Conseil d'Etat estime, en effet, qu'il faut veiller à
ce que les subventions accordées ne diminuent pas
les charges des écoles libres... religieuses. — Les
municipalités peuvent, toutefois, voter des vête-
ments, des aliments pour les élèves nécessiteux des
écoles, sans distinction. Cette façon de procéder a
été reconnue licite, par arrêt du Conseil d'Etat du
24 oiai 1912.

Le Conseil supérieur de l'instruction publique,
convoqué en session extraordinaire vers la fin de
l'année igrj.a, sur la proposition du ministre, agréé
un texte qui, modifiant le décret du 18 janvier 1887
(art. 1^0), restreint encore le droit d'inspection du
maire sur l'école publique de la commune. Pouvait-
on tolérer que des maires catholiques, désireux d'as-

surer le respect de la religion, profitassent de leur

droit d'inspection pour se rendre compte de l'esprit

de l'enseignement et, dans ce but, se permissent
d'examiner les livres ou cahiers des élèves? La
modification du décret de 1887 met fin à un tel

H désordre », et le ministre, en attendant les votes
parlementaires, a protégé l'immunité des instituteurs

officiels!

30 Reconstitution de l'enseignement chrétien : Ac-
tion de iépiscopat et des catholiques, organisation

de la défense. — Les lois dont on vient de présen-

ter l'analyse sommaire, leur interprétation, leiu- mise
en vigueur, habituellement tracassière, quelquefois
brutale, avaient jeté la plus profonde inquiétude
dans l'esprit des évêques et de tous ceux que pré-

occupent le respect de la conscience chrétienne, en
même temps que le souci de la liberté du père de
famille. De fait, la tâche était immense : il fallait re-

constituer, dans toute la France, l'œu^Te des écoles

libres, et cela immédiatement.
Dès le 20 juillet 1879, P^^* ^^ ^o mars 1S86. notam-

ment, le cardinal GriBBRT, archevêque de Paris,

jugeait indispensable de faire entendre la plus déci-

sive protestation contre les projets de lois alors en
préparation. Les écoles libres devenaient « l'œuvre
capitale de notre temps, et l'aumône qui les soutient

est la première des aumônes, la plus nécessaire, la

plus féconde, la plus méritoire ». A ce noble langage
s'associaient Mgr Freppbl, le cardinal Pkrracd,
MgrTuRixAz, pour ne citer que les membres de l'épi-

scopat qui, les premiers, élevèrent la voix.

Les catholiques firent écho à ces énergiques pro-

testations et s'organisèrent. Le Comité de défense
religieuse fut sollicité de toutes parts de provoquer
contre la loi de malheur un pétitionnement analo-

gue à celui qui fit rejeter le fameux article 7 de
Jules Ferry : le succès de ce pétitionnement fut

rapide et considérable. — La Société générale d'é-

ducation et d'enseignement, créée dès 1868 pour
combattre le programme déjà menaçant de ceux
qui voulaient détruire l'enseignement religieux, n'a

cessé de travailler à la défense et à la propagation
de l'instruction fondée sur l'éducation religieuse ;

elle n'a cessé de soutenir la thèse chrétienne et

patriotique de la liberté de l'enseignement, du droit

des pères de famille, et de la mission de l'Eglise,

opposée à la thèse, césarienne, de la'domination de
l'Etat sur les âmes, à la mainmise de l'Etat sur les

jeunes générations. Depuis 1882, son comité d)i con-

tentieux a donné des milliers de consultations; elle

a réparti plus d'un million et demi entre les écoles

chrétiennes les plus nécessiteuses, et elle ne cessera

de tendre la main que lorsqu'il n'y aura plus un
seul enfant catliolique qui ne soit assuré de trouver

sa place dans une école libre. — A vrai dire, cette
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défense de l'école chrétienne n'a pas une direction

unil'oriue. Presque tous les diocèses ont des comités

diocésains j)ré<idés par l'évêque, mais organisés dif-

l'éreminent selon les circonstances; d'autres ont de

nombreux comités locaux nés sur place, le jour

nièuie d'une laïcisation qui avait soulevé une ]iopu-

lalion tout entière. En général, les comités se pro-

posent [)rincipalcnienl de recueillir dans tout le

diocèse les ressources nécessaires aux paroisses les

plus pauvres et hors d'état d'entretenir elles-mêmes

des écoles libres. Là, ce sont des mères de famille

de tout ran^ qui se sont constituées en comité local,

sous la présidence de leur curé ou d'un laïque nota-

l)le.Ici, c'est un pauvre curé achetant à crédit la mai-

son dans laquelle il oUrait asile aux religieux qui
tenaient hier l'école coninuinale. Il ne savait com-
ment payer celte maison, il adressait des appels à

ses paroissiens dont quel(|ues-uns formaient le

comité de l'œuvre des écoles. Dans certaines villes, on
organise le denier des écoles catholiques. Dans beau-

coup d'autres aussi, des sociétés civiles ont été fon-

dées, en vue de construire et d'entretenir des im-
meubles qu'elles louent pojir des écoles catholi(|ues.

— L'autorité épiscopale tend très heureusement à

instituer à l'heure actuelle — on peut dire presque
partout — un directeur diocésain de l'enseignement
primaire libre, souvent assisté d'un ou de plusieurs

inspecteurs, centralisant les conseils, les renseigne-
ments juridiques et pédagogiques nécessaires aux
instituteurs et aux institutrices libres du diocèse,

dont il règle la nomination et l'avancement, organi-

sant les examens, les concours entre les écoles, dé-

cernant les diplômes, recevant les protestations dans
les cas où la neutralité promise est v'iolée et les

signalant à l'autorité administrative. Les Congrès
diocésains, qui se multiplient, sont les très fécondes
écoles d'application de celte organisation.

Depuis trente ans, la question de l'enseignement
religieux agite plus vivement les esprits. De très

louables et de plus en plus nombreuses Associ.ilions

de pères de famille se fondent présentement pour
surveiller l'enseignement donné dans les écoles ofll-

eielles. UVninn des Associations catliolir/iies de chefs

de famille, qui s'est donné la mission de grouper ces

forces éparses, comptait, au i" avril 1913, 21 Fédé-
rations diocésaines d'.\ssociations comprenant plus

de 600 Associations déclarées et groupant 62.0 1 5 chefs

de famille. Celte surveillance de l'école laïque a

contraint certains instituteurs olFiciels à garder plus
de réserve ou de prudente modération dans leur

enseignement.
Les catholiques ont entrepris un aussi heureux

mouvement pour la revendication d'un régime sco-

laire plus conforme à l'équité. En igog et en 1910,

quelques évêques et quelques publicistes proposaient
la répartition des fonds publics entre les écoles neu-
tres et les écoles confessionnelles, en proi)ortion du
nombre de leurs élèves et delà qualité de leur ensei-

gnement. Us citèrent les exemples de l'Angleterre et

de la Hollande, pays protestants dans lesquels les

écoles confessionnelles reçoivent des subventions de
l'Etat. Ces faits, ces idées, peu connus, peu compris
en France, ne trouvèrent pas d'abord grand écho.
Mais aujourd'hui, après trois années d'intelligente

et d'activé propagande, peut-être même à la faveur
du succès des projets de représentation proportion-
nelle dans les élections politiques, la répartition pro-
porlionnelle scolaire a fait des progrès considérables
dans l'opinion ; elle ligure présentement au premier
rang des revendications catholiques.
On ne saurait redire trop haut et trop souvent que

le bon sens et l'équité condamnent le privilège de
l'école laïque, trop habituer les esprits à la per.spec-

tive d'une séparation nécessaire des Ecoles et de
l'Etal. Citons encore M. DR la BuniRE, Eludes,
t. CXXXV, p. 407-409, 5 mai igiS :

« Le principe de la répartition proportionnelle sco-

laire, intégralement compris et appliqué, n'aurait-il

pas pour conséquence normale la disparition pure
et simple de celle création napoléonienne qu'on ap-
pelle l'école publique, l'enseignement d'Etat?... Dans
l'enseignement primaire, secondaire et supérieur,
les écoles seraient constituées, organisées, régies

par des associations autonomes, les unes laïques et

les autres confessionnelles. L'école laï<iue cesserait

d'être un établissement otliciel, pour devenir une
école libre, soumise en toutes choses au même ré-

gime légal que l'école confessionnelle. On ne con-
serverait plus d'école publique et ollicielle que dans
les communes où l'initiative privée, même stimulée
par les subventions budgétaires, n'aurait pas déter-

miné l'ouverture d'écoles autonomes. L'Etal se con-
tenterait, normalement, d'exercer un contrôle supé-
rieur, pour la sauvegarde légitime de l'ordre public,

et de pourvoir à l'équitable distribution des ressour-

ces budgétaires entre les écoles laïques et les écoles

confessionnelles, en proportion même des charges
auxquelles les unes et les autres seraient tenues,
respectivement, de subvenir.

a 11 nous semble que ce régime présenterait un
double avantage. D'une part, l'école laïque perdrait
le prestige et les privilèges d'école ollicielle, la con-
currence entre l'école laïque et l'école confession-

nelle se ferait à armes égales, et, par le seul jeu de
la complète liberté ainsi rendue au choix du père de
famille, l'enseignementconfcssionnel gagneraitindu-
bitablement des recrues en proportion considérable.
D'autre part, les maîtres de l'école laïque, cessant
d'être fonctionnaires de l'Etat, seraient affranchis

des influences extra-professionnelles, libérés de la

tyrannie des politiciens, dont ils se plaignent à si

juste litre : tout ce qu'il y a de raisonnable dans les

revendications corporatives des instituteurs syndi-
calistes ne se réalisera peut-être que par le « déséta-
blissement » de l'école laïque...

« Lorsque les évêques et les catholiques commen-
cèrent à revendiquer, sous Louis-Philippe, la liberté

de l'enseignement secondaire, et, sous Napoléon III,

la liberté de l'enseignement supérieur, le succès
n'était pas beaucoup plus vraisemblable que ne l'est

aujourd'hui la transformation de notre régime sco-
laire dans le sens de la répartition proportionnelle
des fonds publics entre les écoles laïques et les éco-

les confessionnelles. Pouvait-on prévoir en i844 ou
en 1868 quels prochains bouleversements politiques

et sociaux allaient faire de l'impossibilité de la

veille une réalité du lendemain et permettre une
organisation partielle de la liberté de l'enseignement
secondaire par la loi du i5 marsi85o et de la liberté

de l'enseignement supérieur par la loi du 12 juil-

let 1876? Mais ces deux lois auraienl-elles été con-

cevables si, depuis plusieurs années, les catholiques
n'avaient pas mené une campagne retentissante et

persévérante pour réclamer le droit d'ouvrir des

collèges catholiques, puis des universités catho-
liques?

« Aujourd'hui, c'est en faveur de la grande liberté

d'enseignement, c'est-à-dire en faveur de la réparti-

tion proportionnelle scolaire,... c'est contre le mono-
pole budgétaire de l'école laïque que les catholiques
vont mener une campagne retentissante et persévé-

rante. Sur un pareil terrain, l'offensive deviendra
facilement redoutable. Qu'on n'ait pas la témérité de
proclamer la victoire à jamais impossible 1 »

I.éon XIII et l'école neutre. — La plus haute auto-

rité de l'Eglise n'a cessé de rappeler les dangers de
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l'école nculie « qu'il faut fuir à tout pris .omiue
très funeste ». LùoN XIIl n'a t-il pas écrit, dans son
Knt'yeliqiK; de I.S84, spéfia'.cment adi-csséo à la

France : « L'Kulise, gardienne de la l<'oi, et chaiv^'éo

de la défendre, a toujours co.idamné (•xpresséaiejit

l;-s écoles neutres, avertissant les parents qu'ils mis-
sent toute leur attention à les éviter'.' » Le pape
l'iK X .1 reproduit les nièuics avertisseiucnts dans
plusieurs circonstances mémorables.

I^ic À' et la j'erinrtui-e dcsecules coiij^réi; inisies. —
De toutes les atteintes portées jusqu'ici à la liberté

des eatlioliqucs, la plus cruelle et lu plus i;rave est

la séparation de riiylise cl de rKc.ole. l,i mainmise
d(ï l'Htat anticlirélien sur l'éducation des cnCaiits et

surtout des enfants des p.iuvres. Le Souverain l'on-

life exbalait sa plainte devant le Saeré-CflUèfiC,

dès le mois de mars 1904 : « JS'ous sommes profon-
dément attristé par les mesures adoptées et les

autres qu'on est en voie d'adopter dans les sphères
législalives contre les Con!ïrénations relitrieuscs qui,

par leurs œuvres éminentcs de charité et d'éduca-

tion chrétienne, ont fait dans ce pays la i;loirc de
l'Eglise eatlioliquo et pareillement de la patrie.

Comme si ce qui a été réalisé iléjà à leur préjudice

n'avait pas une i;ravitc immense et déplorable, on
a cru devoir aller i)lus loin encore, mal;,'ré Xos
elforts répétés pour l'empêcher, et l'on a présenté
et soutenu un pi'ojet qui a pour but, p;u" une
exception injuste et odieuse, non seulement d'inter-

dire tout enseiifnement aux membres des instituts

religieux mènu! autorisés, et cela uniquement parce
qu'ils sont relijîleux, mais encore de supprimer ces

instituts, ajijjrouvés dans le propre but île l'ensei-

gnement, et de liquider leurs biens. Une telle mesure,
chacun leconq>rcnd,auraIe triste résultat de détruire
dtins la plus jçrande p.irtie la base principale de toute

société i-ivile, l'enseisuenient chrétien organisé et

alimenté par les , allioliques sous l'ésjide di- l.i loi et

au prix des i)lus Ljénéieux sacriliecs. De la sorte, un
nombre incalculabli; d'enfants seront élevés contrai-

rement à la volonté de leurs parents, sans ei'oyaiice

et sans mor.ale chrélienne, ,ive(' un ilommayc im-
mense pour les âmes; aussi se jiroduira de nouvi-au
le l;imentable et décourat;eant spectacle de milliers

de re!i};'icuses et de religieux obliges, sans avoir dé-

mérité en rien, de mener la vie errante, privés de
ressources, sur tous les points du territoire français,

ou de fuir sur le sol étranger. »

La li'ltn: caUrclive des évcijiie.t Je France, en dale
du i/| septembre l'joy^ sur les droil.t cl les devoirs des
parents rr.lal'n'cmcnt à l'école, fut un nouveau eri

d'alarme jc'lé aji pays, pour lui faire eonnailrc le

grave péril que couraient la foi el les nuiuirs des
enfants dans l(^s écoles pubiiipies, où l'enseigne-

ment, de neutre iju'on l'avait pronds, est devenu trop
généralement hostile à toute idée religieuse. (Vesl un
acte de haute portée religieuse el historique, qui jeta

une admirable lumière sur la grave question d(!S

manuils scolaiies et qui stimula très utileim nt les

catholiques dans la revendication de leurs libertés.

Depuis trente ans, l'Htat français a assumé la les-

poiisabilité de donner, en dehors de toute idée reli-

gieuse, l'éducation aux enfants du (leuple, et, dans
ce dessein, il s'est fait mettre en main les ressources
destinées à ]K>nrvoir à cette éducation. 11 s'est cruel-

lement trompé. I^'expérience tentée une seconde fois,

en un siècle, prouve qu'il n'y a |)as de véritable édu-
cation sans enseignement moral el religieux. Depuis
trente ans, les catholiijues, de leur i ôté, onl nmlti-
plié les plus merveilleux elforls pour combattre, au
point de vue religieux, les cirets d'une législation

fpi'ils ne cessent d'eslùuer néfasle pour l'avenir du
jiays. Sans doute, de graves problèmes leur restent

! à résoudre, notamment au point de vue du rec.rule-

I ment des maîtres et de l'institution de caisses de
I retraites. Mais il n'en reste pas moins que, depuis
trente ans. sans aucune aide, ni de l'Iîtat, ni des
communes, ils ont montré quelle peut être, avec du
dévouemenl cl des sacriliecs de chaque jour, la

fécondité des eli'orts individuids.

3" Qiielipics rciiseh-fn'meiils slnlislùjiies.

Le législateur attendait la faillite de l'enseigne-

ment clirclien. On va voir, par (juelques chill'res

indiscutables, (pie celle faillite ne saurait être pro-
noncée de quehiue temps encore. — L'enquête, ell'ec-

tuée p.ar les préfets sur la situation îles établisse-

ments scolaires des Gongrcgalions autorisées .aux-

quelles la loi du •j juillet iQo'i a retiré l'autorisation

d'enseigner, donnait les chilfres suivants pour l'en-

semble du territoire, Algérie exceptée, c'est-à-dire

|four les quatre-vingt-sept départements : 3./|()/| éta-

blissements, tous d'enseignement primaire, dont
i.ayf) écoli'S de g,arçons el 2.H>'i écoles de (illes : le

département de la Seine figurant dans ces chill'res

généraux pour Go écoles de garçons et 5-) écoles de
filles. — Rapprochons de celte slatistique d'<xéculion
([uelqucs cliilires sur la situation res[)eelive de
renseignement public el de l'enseignement libre. On
a vu plus haut i]u'eu i.SO.'î — il y a cinquante ans
— le ministre de l'instruction publique déclar,ait

(|ue les écoles congréganisles réxmissaient plus du
tiers de l,a population scolaire totale d(^ la l'r.ince.

On reconnaît qu'avant les lois île laïcisation, in i8ft2,

elles possédaient .à peu prés le quart de eett<^ popula-
tion. D'après les calculs les plus cx.aets, calculs que
l'on n'a jiu faire i-emonter au del.à de l'année scolaire

Kjoy-iqoS, les écoles libres comprendraient un peu
lilus (lu cinquième de la po|)ulalion scolaire totale,

soit i.i/(0./'|tvi élèves, et les écoles publiques picsen-
teraient un ellcclif total do 4 oiîy..'»()o élèves. La dimi-
nution du uondu-e des élèves des écoles libres

Çfii. &?.'?.), sur la dernière statistique oflîcielle <le

iijoi-iyoM, s'explique tout iiiilurellemcni par les

mesures de proscri()tion tpii, dans celle période, ont
frapjjé /i.92'1 écoles congréganisles, dont un certain

nombre s'ulemeiit onl pu se rouvrir avec un person-
n(d sécularisé. La stulisliquede iijio ri lève les chilfres

di'. 960.^1 a élèves inscrits dans les ('colrs libres :

^riC.ao^ garçons et TxjS.sS^i filles répartis entre

l'i.'i'.'i^ écoles proprement «lilcs, soit l'io écoles de
j)lus qu'en 19111) (Happorl publié au ./oiirnal o//iciel

de lyii, C.hand)rc, Annexe 370, p. i/|f)2).

Ces derniers cliilfres aceusent, sans doute, une
décroissance .assez sensible sur les ])ériodes de ifiti^ el

de 1S82. Il faul])ourlanl reconnaître «pi'ils sont tout

à l'honneur de nos écoles libres, constamment bal-

j
lues en brèche diqniis près de trente ans; ils ju'ou-

vent que, ]>artout où l'on en peut créer, elles recueil-

lent un très grand in)nd)re d'enf.mts; que le manque
de ressources sulllsanles el la pénurie de maîtres et

de maîtresses sont les seuls obstacles à leur multi-

plication. — L'Inslilul des Frères ilcs écoles chré-

lienncs, ipii c;ompl.iit en France 32 établissements
libres dislribuanl l'cnseigneun'nL spécial (loiirnat

iif/lciel lUi 17 .avril iSfj'i), comptait, en kjoo, 82 éta-

blissemenls commerciaux (actes du Congrès inter-

national tenu à Milan, en septembre igoG, relative-

ment à I'ensi'igjiem<'nt commercial).
Sidélicale <(ue soit l'évaluation des dépensesenga-

gées par les i alholicpies pour leurs écoles libres, il

n'y a rien de téméraire à articuler, au bas mot, le

chiifre de /|0 millions pour le budget total des frais

qu'elles leur inqiosenl annuellement: au bas mol,
parce que l'on ne fait entrer en ligne de compte ici

d'autres dépenses que les trailements cl qu'on laisse
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à dessein de i-iMc les intériits à payer poiii' empiuiils,

loyers, foiiriiitures classiques, etc. Ces /|0 iiiillions,

niuUipliés piir .'m, pour suppute r lis frais faits de

i88a à IIJ12, donnent un L-liillrc ^'lol>al do un mil-

liard deux i:eiits millions. Telle est, pour ees trente

années, la rançon Siolairc, auprès de Dieu, de la

KraiieceapliM- de la Frane-niaçonneric. La troisième

llépublique, ([ui se i)rorlanii^ I'h émaueipatriee du
peuple )iar linslruelion iJ,a fermé plus «le vin^t mille

écoles libi-es, dont exactement, au i""' juillet 1912,

.'i.a-j.^ par décret pris à la suite d'arrèlc's ministé-

riels, en cxéeution des lois de lyoi et de lyi'/i.

/,' Meaares en fayeur du pcrxnniicl ensci^nitnl. —
8.000 instituteurs et -ifLono institutrices distribuent

rensei),'ucmcnt danslesécolcs libres. .Sur ce muiibre,

les deux tiers des instituteurs et la moitié dos institu-

trices sont encoro d'anciens eon}^rég;inistes. Le reste

de l'elleetif su compose de sujets recrutés en gr.inde

partie parmi les brevetés d'occasion. Mille environ
sortent des écoles normales ou cours normaux libres

;

quelques-uns ont été élevés dans les écoles laïques

supérieures ; très rares sont ceux qui ont passé des
cadres de l'cnseif^nement public dans ceux de l'en-

sciffncnu-nt libre.

Les maîtres sécularisés s'cimisent, disparaissent
et ne sont plus remplacés. L'avenir de renseif,'nc-

mcnt libre est dans le reirutcmcnt et la formation
d'un personncd sérieusement chrétien. Cette leuvre,

en progrès constant, oll're les chilîres suivants :

Pour les jeunes K'-hs, 9 écoles normales autonomes,
et iT) cours normaux; — pour les jeunes lilles,

20 é<;oles, et 18 cours, dont !\ donnent l'enseignement
secondaire.
L'assemblée plénicre des directeurs diocésains de

l'cnsei{,'nement libre, tenue en mai 1912, a décide la

création lYn^u- raisse (ititaiiumc de rctniiic! pour tous
les nniiibres de cet enscifjnement libre. Cette caisse
vient d'être lonstituée sous la forme d'une caisse

centrale mutu.iliste, régie parla loi du i<"' avril 1898
et adaptée aux conditions de la loi du 5 avril lyi'i

sur les retraites ouvri.!:rcs. Professionnelle et large-

ment ouverte à tous ceux qui peuvent valablement
se rc'.elamcr de l'enseignement libre, elle est organi-
sée sur des bases qui lui permc-ttront d'être aussi
indépendante que possible. L'indépendance est de
l'essenciî même de l'enseignement lilire, beau titre

sur lequel l.i loi a v.iincnnuit tenté de faire prévaloir
celui d'ensi-ignemcnt privé.

.5° L'/nslitut dox Frères des éctdea chrétiennes et la

fongréfialinn ile.t Filles de la charité. — Voici la si-

tuation exacte de ces deux fondations si justement
populaires, puisqu'elles se sont vouéi'S, depuis l'ori-

gine, à l'éducation des tils et des tilles du peuple.
On ne suivra pas sans émotion le douloureux bilan
de ces d<rstrurtions si funestes à la France.
Au moment de l.i promulgation de la loi de 190.'),

l'Institut des écoles elirétiennes comptait, au total,

2.1/(0 établissements, dont 2.015 d'un caractère sco-
laire. Ces établissements comprenaient i..")0o écoles
élément.iires ou supérieures en France, et ^ll.^ hors
<le Fr.incc. Ces écoles, eoniposécs de S.SiiJ classes,

recevaient J-iaa.'joo élèves. I^'cnsemble des membres
des patronages et des autres (ruvres post-scolaires
s'élevait à ^S.oi.o. Le tout formait un total d'environ
/(oo.ooo enfants, jeunes gens et adultes siu" lesipiels

l'Institut exerçait son actioit édueatrice ou so.iale.
— Les Sœurs de saint Vincent de Paul avaient,
avant 190^, 58i) écoles recevant ilfi.hno élèves. De-
puis 1 ')o/i, /|0o de leurs écoles ayant été fermées, elles
n'enseignent, présentement, guère plus de 3G.ooo en-
fants ou jeunes lilles. — Depuis la loi de suppres-

sion, l'Institut des Frères a multiplié ses établisse-
ments hors de France et donné à ('eux qui existaient
déjà le dévclo|>pcniciit doi\t ils étaient suscepti-
bles. De son côté, la (Congrégation des Filles de la

charité a considérablement augmenté ses maisons
enseignantes à l'étranger.

II. En.seignement secondaire des garçons. —
1° in^tiiriijiie. — .Sous l'.incicn régime, di. nombreux
ét.oblissenicnts pourvoyaient à l'éducation de la jeu-

nessi: française. C'étaient les Universités, les ('ollè-

gesdesOratoriens, <les liénédietins, et jusipi'en 1^02,
des Jésuites. C'étaient, dans une sphère jibis modeste,
les écoles des abbay(^s ou les mailrises des cathé-
drales. La Révolution survint : aci;orn|)lie au nom
des lumières, elle eut pour premier rc'sultal de les

éteindre toutes. Le premier consul org.misa l'Uni-

versité de Franche, avec ses lycées et ses collèges :

c'était li^ monopole, qui fut maintenu par l,i Uestau-
ralion. Il se produisait pourtant un intéressant mou-
vement de renaissance chrétienne. La France catho-
lique allait réclamer, pendant vingt ans, de i83o
à i85o, des collèges chrétiens. Elle envoyait ses lils

chercher au delà de nos frontières une éducation
chèrement achetée par l'exil; elle compar.iiss.iit de-
vant la Cour des pairs .avec les maîtres de V ticale

lihrr pour y subir une condamnation plus glorieuse

<iu'une victoire; elle combattait par les mandements
lie ses évêques, tour à tour suppliants ou accusa-
teurs.

Vers i8'|0 se posaient les questions de la liberté

de l'enseignement et de l'abolition du monopole.
A la révolution de février. Cousin, qui av.-iit com-
battu la liberté d'enseignement, déclarait à llémusat :

« Les idées religieuses sont la barrière contre les

idées socialistes. » Fai-loux, ministre do l'instruction

publique, instituait deux grandes commissions,
chargées de préparer des projets de loi sur l'ensei-

gnement primaire et sur l'enseignement secondaire.
C'était le point de départ de débats mémorables
entre Tiiii:us et l'abbé Diu'anloiu'. L'Ftat avait,

d'après Thiers, l'obligation de « frapper la jeunesse
à son elfigic ». L'abbé Dupanloup qui, sur les instan-
ces de MM. de Montalembert, de Riancey et Cocliin,

avait pris la défeiisi^ de la liberté d'enseignement,
posait ces quatre conditions, qui d'ailleurs, n'étaient

p.-xs un ultimatum : 1° un système national d'ins-

truction publi(|uc, comprenant des écoles jjubliques

et dos écoles privées; 2° administration de l'instruc-

tion publique, organisée en un corps a]>pelé Univer-
sité, i[ui inspire et répande l'esprit de corjis; 3° unité
de gouvernement et de surveillance au moj'en du
Conseil de l'Université et des conseils académiques,
des inspecteurs généraux et des inspecteurs d'aca-

démie; 4° grades conférés par les Facultés. (Les
débats de la commission de 1849, eh. III, s. vi, Ensei-
gnement secojidaire, par II. du LACO.Mm!.)Il n'est pas
question des Ji'suites. concluait-il avec un rcdouble-
nn^nt d'autorité : « Laissons la polémique qui pour-
rait être irritante et pourrait faire obst.icle ausenli-
nu'ut de conciliation (]ui nous anime tous; me
renfiTinant donc <lans la question générale des con-
grégations, je me borne à ces conclusions qui ne
jieuvent être repoussées : pas d'exclusion i)ar «%aiu'ice

et spéciale do telle ou telle congrégation de l'cnsei-

gni pient; liberté jiour les individus, sans recherche
inquisitoriale de l;i vocation religieuse qu'ils peu-
vent avoir embrassée. » {Ihid.. ch. III. s. vnr.)

Malgré de nouveaux retards, et bien que le gouver-
nement se fût montré, dans lasuitede l.a discussion,

moins favorable aux catholiques, ^99 voix se réuni-

rent contre 287. L'heure de la liberté avait sonné
avec la loi du i"» mars iBfio. Pendant trente autres
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années, de i85o à 1880, on se mit à l'œuvre Je tou-

tes parts. Les dévouements se multiplièrent, les

maisons s'élevèrent les congrégations enseignantes

s'établirent, les élèves affluèrent. — L'enseignement

issu de la loi de i85o tient une place honorable dans
notre histoire, et valut à l'Eglise, à l'enseignement

religieux et libre, comme à l'Université elleinême,

les trente années de paix féconde dont ils ont joui.

Que la suppression de l'autorisation préalable ait

multiplié les tentatives de la concurrence privée,

cela se conçoit aisément. Comme il sullit désormais

de n'avoir encouru aucune des incapacités prévues

par la loi, d'être français, d'avoir vingt-cinq ans, et

de justifier d'un stage de cinq ans et du diplôme de

bachelier, beaucoup d'établissements libres furent

fondés.

a" Slatis/ique. — Les chiffres de statistique com-
parée qui vont suivre et qui marquent diverses éta-

pes : iSô^, 1867, 1876, 1887, 1898 et 1909, mettent en

relief l'elfort réalisé, qui fait le plus grand honneur
aux catholiques, dans leur bonne comme dans leur

mauvaise fortune.

1854. — Au moment même où la loi du 1 5 mars i8.5o

a été mise à exécution, on comptait 91 4 établisse-

ments d'instruction secondaire libre. Un chiffre aussi

élevé, pour l'époque, ne s'explique «fu'autant que

les statistiques ont fait entrer en ligne un certain

nombre d'établissements fort modestes. Elles en

relevaient, dès 1854, i-o8i, c'est-à-dire 167 de plus.

Neuf congrégations pos<;édaient des établissements

de cette nature: Jésuites, 11; Maristes. l'i; Baai-

liens, 2; Picpuciens, a; Lazaristes, i; Doctrinaires,!;

Prêtres de l'Adoration perpétuelle, i ;
Prêtres des

Sacrés-Cœurs de Jésus et de Marie, i ; Frères de

Saint-Joseph, i ; au total, 33.

Presque tous les établissements dirigés par des •

congrégations enseignantes furent ouverts depuis le

i5 mars i85o, notamment les onze établissements

appartenant aux PP. Jésuites. Sur un chiffre total de

5.a85 élèves, 3.i5o sont pensionnaires. Les onze
établissements de Jésuites sont proportionnellement

les pbis nombreux, puisqu'ils renferment 2.818 élè-

ves, dont 1.71 1 pensionnaires, tandis que les Maristes,

avec i3 écoles, ne réunissent que 1.449 élèves, dont

763 pensionnaires seulement. En dehors des petits

séminaires, dont il sera fait une mention spéciale,

les évèques possédaient, en i85o, un nombre très

restreint de maisons d'éducation. Entrés résolument

dans la voie ouverte par la loi du i5 mars i85o,

ils comptaient, à la date de i854, 67 maisons réunis-

sant 8.o5i élèves, dont 5.o3o pensionnaires. Le

ministre de l'instruction publique, dans son rapport

à l'Empereur, reconnaissait leur état généralement
prospère.

Les écoles ecclésiastiques dirigées par des prêtres

séculiers ou par des ministresdesautres cultes recon-

nus ne comptaient, en i854, (lue 7.859 élèves, dont

3.724 pensionnaires, quoique ces écoles fussent au
nombre île i56. En résumé, les 256 écoles ecclésias-

tiques de tous ordres renfermaient 21.196 élèves : ce

chiffreattestaitde notables progrès depuis quatre ans.

Il n'en était pas de même pour l'enseignement

libre laïque, comme l'indiquent ces résultats numé-
riques. Le nombre total des élèves de l'enseignement

libre, soit 63.657, ^"^ décomposait ainsi:

256 établissements ecclésiastiques, ai.igS élèves;

826 établissements laïques, 42. 4^2 élèves;

c'est-à-dire qu'il y avait quatre fois plus d'établisse-

ments laïques que d'établissements ecclésiastiques,

et que cependant les premiers ne contenaient que
le double d'élèves.

Dans son rapport, le ministre observait que la loi

du i5 mars i85o n'avait eu qu'une assez faible

inlluence sur le nombre des enfants participant à
l'instruction secondaire. Il était, au 1" octobre i85o,

de 99.028; en iS54, il passait à io8.333, ce qui donne
une augmentation de 8.710 élèves seulement.

1867. — Le nombre des élèves dans les établisse-

ments libres était de 3i.8i6 en 1842, et de 77.906 en
i865. C'est depuis la loi de i85o que s'est manifestée
cette augmentation, qui a proUté surtout aux établis-

sements ecclésiastiques.

De 1854 à 1860, les maisons libres laïques elles
écoles diocésaines placées sous l'autorité directe des
évèques sont restées dans un état stationnaire. Les
premières n'ont gagné, dans ces onze années, que
547 élèves(43.O09en i865,au lieu de 42.462 en i854);

les secondes, que i.o56 {9.107 au lieu de 8.o5i). Mais
le nombre des maisons laïques a diminué de 168.
— Dans le même espace de temps, les congrégations
enseignantes ont fondé dix maisons nouvelles (43 au
lieu de 33) et ont augmenté leur population scolaire

de 79 pour cent (9.475 au lieu de 5.285). Il y avait,

en i865, 43 maisons congréganistes, dont i4 étaient

dirigées par les Jésuites avec 5.074 élèves, i5 par
les Maristes avec a. 255 élèves, 2 par les Lazaristes

avec 33i élèves, 12 par diverses congrégations (Basi-

liens, Picpuciens, etc.), avec i.8i5 élèves. — Les mai-
sons dirigées par des prêtres séculiers ont passé du
chiffre de i56 à celui de i65, avec 7.869 élèves en
1854, et plus du double, ou i6.3i5, en i865. Au
total, dans l'espace de onze années, les laïques ont
perdu, dans l'enseignement libre, 168 maisons, tout

en gagnant 547 élèves; tandis que les ecclésiastiques

ont fondé 22 maisons nouvelles et acquis 13.70a
élèves. Il convient d'autant mieux de souligner cette

augmentation que le nombre des jeunes gens voués
par position aux études secondaires est nécessaire-

ment limité; elle manifeste donc péremptoirement
la conliance et le crédit que les faïuillcs font à l'en-

seignement qui s'inspire des directions de l'Eglise.

Sur les 29 collèges que les Jésuites dirigeaient

avant l'application des décrets de 1880, ils en devaient

i3 à la République de i848 et 10 à la Réjjublique de

1870. L'Empire, en dix-huit ans qu'il a duré, et bien
qu'on accuse les Jésuites de l'avoir cléricalisé, ne
leur avait permis d'en fonder que 3. Napoléon III en
ferma un, du jour au lendemain, celui de Saint-

Etienne, sur une rumeur qui se trouva être calom-
nieuse. Il en menaça un autre, Saint-Clément de
Metz, pour une bataille d'écoliers. Entin, il empêcha
de se fonder, autant qu'il était en son pouvoir, un
troisième, Sainte-Croix du Mans, bien que ce collège

ne fit que changer de mains religieuses en passant

de celles des Pères de Sainte-Croix dans celles des

Pères Jésuites. Le conseil privé de l'Empereur avait,

contrairement à la loi de i85o, décidé d'arrêter toute

nouvelle création de collège libre. Duroy, un ministre

d'autant plus ennemi de la liberté qu'il en affichait

le culte, disait à un député qui l'écrivait au P. de
Ponlevoj-, provincial des Jésuites : « Il ne dépend
pas de moi uniquement de faire aux congrégations

la faculté de créer de nouveaux établissements. La
mesure restrictive qui les concerne a été prise en
conseil de gouvernement ; elle ne pourrait être révo-

quée qu'en conseil, et je voterai pour le maintien de

la restriction, attendu que nos établissement» uni-

versitaires sont très supérieurs, soiistuiisles rapports,

aux établissements congréganistes. Permettre à ceux-

ci de se multiplier empêcherait l'Université de faire

tomber les préventions qu'elle inspire, à tort, à un
certain nombre de familles. » Le ministre de l'instruc-

tion juiblique décidait, de sa propre autorilc , que les

établissements universitaires étaient très supérieurs,

sous tous les rapports, même religieux et luoraui,
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iiux maisons congréganistes. Le gouvernement faisait

une opposition systématique. Un coup imprévu
sauva la situation. Le ministère tomba et le cabinet

suivant, grâce à d'illustres instances, consentit à

observer la loi.

187601 1887. — Les tableaux ci-après offrent le

relevé comparé des établissements secondaires libres

et de leurs élèves.

ANNÉES

ÉTABLISSEMENTS

Laïques Ecclésiastiq. Total

1876
1887

Différences

pour 1887

3oa
309

349

8o3
G5i

— 192
+ 4o
— ))

+ »— l5a

ETABLISSEMENTS LAÏQUES

Intern. Estern.l Total

1S76

1887

Différ.

p' .88,

iG.Sio

ii.Soo

+ »

—5.340

14.379
8.644

+ »

—5.739

3i.a4o

ao.174

+ »

—H.075

ETABLISSEMENTS
ECCLÉSIASTIQUES

Intern. Extern. Total

33.092
33.4?<2

+ 390

i3 724
iG.6o3

+ 2.879

46.816
5o.o8G

+3.269— »

Diminution : 1876-1887 ; 7.806 élèves (4-95o int., 2.856 ext.

L'enseignement secondaire libre était à son apogée,
en 1876, avec ses 8o3 établissements et ses 78.066
élèves. Dans les onze années suivantes, au cours des-

quelles la persécution exerça ses premières destruc-

lions contre les collèges des PP. Jésuites, cet ensei-

gnement perdait i5a clablissements et 7.806 élèves.

i8g8. — La statistique relevait, au 3i décem-
bre 1898 :

20a établissements laïques

143 — ecclésiastiques

soit 345 — au total :

c'est-à-dire une différence de 3o6 établissements en
moins sur le relevé de 1887.

Leur population scolaire était nécessairement allli-

gée de pertes, dans la même proportion :

Etablissements ( Elèves internes : 7-336
laïques \ — externes: 4.914

Etablissements ec- ( Elèves internes: 14.296 / ,
« .,/.

clésiastiques. . . \ — externes: 9.370 \

au total :

I 2 . 260

3.5.886

soit une diminution, sur 1887, de 34.874 élèves, prés
de moitié.

190g. — Il y a lieu de supputer, pour 1909, un
nombre sensiblement le même d'établissements et

d'élèves, que onze ans auparavant. Depuis cette épo-
que, la situation s'.est notablement relevée : nous
sommes fondé sur les meilleures autorités pour le

déclarer.

Tome II.

Pour être aussi exact que possible, il convient
d'ajouter à l'actif de l'enseignement secondaire libre

5.000 à 6.000 enfants de nos familles françaises, ins-

truits dans des collèges catholiques de l'étranger, en
Angleterre, en Belgique et en Suisse, notamment

;

mais aussi en Hollande, en Espagne, en Italie et jus-

qu'en Orient.

Les lois persécutrices, qui rendent la France inha-
bitable aux meilleurs Français, sont responsables de
cet exode.

L'effectif total recevant l'enseignement secondaire
libre peut être évalué sans exagération à 45.ooo.

L'épreuve ne trouve pas présentement désemparé
l'enseignement secondaire libre, avec des maîtres
improvisés, comme aux jours du premier Empire et

même de la Restauration. L'Alliance des maisons
d'éducation chrétienne, par ses publications diverses,

par ses réunions annuelles, imprime une direction

salutaire aux quelque cinq cents établissements,
petits séminaires et collèges, groupés autour d'elle.

D'autre part, les Facultés catholiques sont devenues,
à point nommé, de vraies écoles normales pour l'en-

seignement libre.

3° Collèges chrétiens. — Montalrmiiert, dans une
lettre adressée au Père de Ravignan en 1847, repro-
chait à l'éducation des Jésuites, distribuée depuis
vingt-cinq ans à une portion considérable de la jeu-

nesse française, « de ne nous avoir pas donné un seul

défenseur de l'Eglise c. — Le reproche est, au moins,
exagéré. L'acharnement et les violences dont les col-

lèges des Jésuites ont été l'objet sont un premier
témoignage de la fécondité de leur éducation pour la

défense de l'Eglise. La Compagnie de Jésus, restau-
rée par Pie VII en i8i4, dirigeait en France huit éta-

blissements d'enseignement secondaire : les petits

séminaires de Saint- Acheul, Sainte-Anne-d'Auray.
Bordeaux, Montmorillon, etc., lorsque les ordonnan-
ces de 1828 fermèrent leurs maisons d'éducation et

les exclurent de l'enseignement. Les Jésuites de
France ouvrirent alors à Fribourg, en Suisse, un pen-
sionnat qui jouit d'une grande réputation jusqu'en

1847, époque à laquelle il fut fermé à son tour, après
la victoire des radicaux suisses sur le Sonderhund. A
lui seul, le livre d'or de Fribourg, en ces vingt ans
d'exercice, porte les noms de 4 évè<]ues, de 5o prêtres

séculiers, de gS membres de divers ordres religieux,

do plus de 200 officiers, dont 16 généraux, de magis-
trats, d'hommes d'Etat, de diplomates, d'écrivains,

de grands industriels et commerçants : le cardinal

Mermillod, l'évêque polonais Lubionski, martyr sur
le eliemin de la Sibérie, Pimodan, Clifford, Malon, de
Decker, Lucien Brun. Dans toutes les positions

sociales, les anciens élèves de Fribourg ont pris rang
parmi les chrétiens qui ont bien mérité de l'Eglise.

Montalembert parle de i'ingt mille jeunes Français
qui auraient passé par les mains des Jésuites au
moment où la fermeture de Fribourgleurenlevail leur

dernier collège. En le réduisant de moitié, on serait

probablement encore au-dessus de la vérité ; mais
certainement ces dix mille Français catholiques n'ont

I>as tous mérité le blâme qui tombe aujourd'hui sur

leur mémoire.
Il convient de signaler, à leur décharge, les diverses

causes de la torpeur à laquelle se heurtait la géné-

reuse ardeur du conquérant de la liberté d'enseigne-

ment. L'esprit public, les habitudes de self-gotern-

ment n'étaient point formés chez nous, entre i83o et

1848. Notre éducation est encore à faire en ce genre.

En second lieu, l'immense majorité des catholiques

d'alors était légitimiste et avait inauguré celte émi-

gration à l'intérieur qui. malheureusement pour elle,

n'a pas encore pris tin. En troisième lieu, à l'époque

3-2
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de celte lutte, il s'en faut que les gens de bien eus-

sent, sur la question de la liberté d'enseignement, les

idées universellement adoptées aujourd'hui. Cette

liberté, aujourd'hui revendiquée en faveur de la reli-

gion, pouvait, à l'époque, paraître susiiecte à des

catholiques qui se souvenaient que, quelques années
auparavant, elle était réclamée contre l'Eglise. Les
petits séminaires jouissaient d'une assez jurande

liberté; il y avait, en outre, 38 collèges de plein exer-

cice, libres dans une certaine mesure. Les évoques
se demandaient si la liberté de l'enseignement serait

plus profitable que funeste à la religion. Devant
l'hésitation de leurs chefs, les catholiques étaient

bien excusables de témoigner eux-mêmes peu d'em-
pressement.

Les attaques de Montalembert ont été rajeunies
— sur un mode souvent plus âpre — par M. Drumonl
dans la Libre Parole, depuis bien des années, puis

par M. Marc Sangnier dans le <i corps à corps de

doctrine n.Une réponse péremptoire, point par point,

serait malaisée : il faudrait consulter les listes d'an-

ciens élèves de chacun des anciens collèges des

Jésuites et constituer autant de dossiers individuels

dont le dépouillement donnerait lieu à bien des dis-

cussions. Nous n'examinerons pas si les ministres

que les collèges des Jésuites ont fournis à la troisième

République, avaient bien ou mal « tourné ». D'autre

part, quelques témoignages essentiels peuvent être

invoqués. L'Ecole Sainte-Geneviève de Paris et l'Ecole

de Brest, puis de Jersey, seront « nos témoins ». Ces
grandes écoles, si elles ont accueilli des jeunes gens
étrangers par leur première éducation aux collèges

des Jésuites, se sont le plus habituellement recrutées

dans leur clientèle.

4° L'école Sainte-Geneviève (rue des L-'osle.i). —
Après la promulgation de la loi Falloux, l'idée ne
vint pas tout de suite d'ouvrir une école préparatoire

aux Ecoles du gouvernement. Cette idée, qui ])rit

corps au commencement d'octobre i854, devint bien-

tôt populaire : le succès vint ])lus lentement. La
cour d'honneur de cette école, la plus vaste et la plus

aérée que l'Enseignement libre ait jamais ouverte à

Paris, donne une impression de recueillement,comme
si l'on i)énétrait clans une crypte de martyrs. Les
murs de pierre blanche et froide n'ont d'autre orne-

ment que les giorlraits de trois chefs, sculptés en
médaillons, trois jésuites victimes de la commune :

J{. I'. Ducoudray, i>.-J., 'J't mat 1871: U. P. Clerc,

S. /., '2-1 mai 1H7I ; U. P. de Bengy, S. J-, 26 mai
1S71.A gauche, sur dix i)laques de marbre, sont ins-

crits les noms des anciens élèves tues à l'ennemi :

parmi eux, ipiehpies-uns des plus beaux noms de
France; en regard, les noms des batailles. Depuis du
Manoir, tombé à Castellidardo en i86o, jusqu'aux
conquérants du 'l'onkin, de Madagascarel du Maroc,
ils sont là cent cinquante élèves des Jésuites, dont
quatre-vingt-douze pour la seule guerre franco-alle-

mande. La devise des vaillants Machabées sert de
légende à ce tableau d'honneur : <i Melius est nos
mori in hello r/iiam videre mala genlis noslrae et

sanclurum. » On discute, naturellement, le rôle des
anciens élèves de la rue des Postes dans la guerre de
1850-1871 .Or, l'école, fondée au mois d'octobre i854

et n'ayant fait recevoir, en i855et en i85G, que huit
élèvesà Saint-Cyr, ces huit jeunes gens ne furent
créés sous-lieutenants qu'en 1807 et 1808. U n'y eut
donc, en 1870, aucun ancien élève delà rue des Postes
qui fùtoliicier supérieur du dernier grade, c'est-à-dire

chef de bataillon ou clief d'escadron. Quant à l'Ecole

polytechnique, la rue des Postes, au bout de trois ans
d'elïorts, réussit cnliu à faire recevoir un seul élève,

qui, lui, n'embrassa pas la carrière militaire 1
—

Durant les seize années de la première période, i854-

1870, 129 élèves furent admis à l'Ecole centrale, 172
à Poly technique,58o à Saint-Cyr et 97 à l'Ecole navale.
Pendant les dix années de la période suivante, 1870-

1880, remplie par la direction du P. du Lac, le chif-

fre des élèves a oscillé entre 325 et 4 25. La proportion
des succès parait avoir été très grande, puisque 186
ont été admis à l'Ecole centrale, 3i6 à Polytechni-
que et 669 à Saint-Cyr. La préparation à Navale avait

été transférée à Brest depuis 1870. Puis, survinrent
les décrets du 29 mars 1880; on ne toléra, dans cha-
cun des anciens collèges de Jésuites, que quelques
Pères à titre purement individuel. Durant les vingt
et une années de la troisième période 1880-1901,
l'école atteignit son maximum d'élèves et varia de
4oo à 58o. C'est ce qui contribue à expliquer le chiffre

total de ses succès : 392 admis à l'Ecole centrale, 55

1

à Polytechnique et 1.5 1 5 à Saint-Cyr. A la suite de la

loi du 2 juillet 1901, les derniers PP. Jésuites, restes

dans l'école à titre individuel comme directeurs, sur-

veillants ou professeurs, la quittèrent. L'école re-

prend, en 1908, la préparation à Navale, qui avait
émigré, depuis 1870, à Brest, de là à Jersey, puis à

Vaugirard et à Vannes. Durant la dernière période
de neuf années, igoi-1910, le chiffre des élèves oscilla

entre 397 et 520. Le nombre des candidats à cer-

taines écoles a diminué pour beaucoup de raisons :à

cause de la nouvelle loi militaire, et aussi de l'abais-

sement des promotions : pour Saint-Cyr notamment,
il est tombé au-dessous de la moitié : g5o candidats
en 1909, au lieu de 2.5oo en 1897. '9' '"lèves furent

admis à l'Ecole centrale, 1^2 à Polytechni(]ue et

368 à Saint-C3r, durant cette période. Bien des
jeunes gens préférant présentement se diriger vers
des carrières dont la préparation est moins longue,
parce que l'entrée en est moins dillicile, il s'ensuit

une diversité bien plus grande dans les concours et

examens auxquels l'école Sainte-Geneviève prépare
depuis sa réorganisation de 1902 : Institut agrono-
mi(iue. Ecole d'aviation, baccalauréats. Banque de
France, Ecole supérieure d'électricité. Ecole du génie
maritime. Ecole des hautes-études commerciales.
Ecoles des urines de Paris et de Saint-Etienne, Ecole
normale supérieure, Ecole de physique et chimie in-

dustriclle.-î. Ecole des ponts et chaussées et Institut

économique. Cet Institut, créé en 1907 à la rue des
Postes, est une Ecole libre catholique de hautes-
études industrielles, commerciales et financières :

34 élèves en sont iléjà sortis, après avoir obtenu le

dii)lôiue. On est donc fondé à conclure que l'école

Sainte-Geneviève de la rue des Postes, tout en demeu-
rant lidèle à ses grandes préparations, a élargi ses

cadres pour répondre aux besoins nouveaux etqu'elle

tend à devenir l'Ecole préparatoire, en général, pour
les carrières scientiliques, agricoles, industrielles cl

commerciales, quelles qu'elles soient. Présentement,
l'année française lui doit un grand nombre d'olliciers

supérieurs, parmi eux des chefs illustres. Ils seraient

beaucoup plus nombreux, si le régime abject des
.1 liches » et d'autres amertumes n'avaient réduit

tant d'hommes de coeur à briser leur épée.

L'école préparatoire à la marine (lirext-Jersey). —
La préparation faite par les PP. Jésuites, de i856 à

1901, date à laquelle leur a été enlevé le droit d'en-

seigner, adonné 087 élèves à l'Ecole navale. Ce chif-

fre global porte snr les quarante-cinq années de cette

]iréparation, qu'elle ait été faite à la rue des Postes,

à Bresl, à Jersey, à Vannes ou à Vaugirard.
Trois de leurs anciens élèves ont été tués à l'ar-

mée du Nord, à l'armée de la Loire et au siège de
Paris. L'enseigne Balny fut tué en 1873, dans les

premières expéditions pour la conquête du Tonkin ;

le lieutenant de vaisseau de Larminat décéda en
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mer, pendant la campagne de l'amiral Courbol. L'en-

seigne Paul Henry fut lue au Pé-ïang-, lors de la

défense des légations à Pékin. Les enseignes de vais-

seau lie Beauregard et Chanteau trouvèrent la mort,

l'un dans l'explosion de l'/éiia, l'autre dans celle de

la I.ihcité. Lelieutenant de vaisseau deMauduit périt

dans l'abordage de la Framée, cl tout récemment
enlln, le lieutenant de vaisseau Prioul, commandant
le Vendémiaire. Parmi leurs anciens élèves qui se

sont distingués, on peut citer avec lierté MAL de
Mandat-Grancey, l'écrivain bien connu, etSavorgnan
lie Urazza.qui nous a donné le Congo. 11 n'y a pas à
parler de ceux qui, en certain noml)re, sont arrivés

aux grades de capitaine de vaisseau, contre et vice-

amiraux. Signalons le vice-amiral Touchard, ancien
ambassadeur de France à Saint-Pétersbourg.

b" Petits séminaires.— En dépit de tout, le nombre
total des élèves des petits séminaires n'avait guère
varié, au cours du siècle dernier. De 20.000 au temjjs

de la Restauration, il oscillait, en 1904, autour de
a3.ooo, répartis dans les i43 établissements que
comptaient nos dix-sept provinces ecL'lésiasUqiies.

La résistance que les catholiques opposèrent à
l'inventaire des églises j^rovoqua, par manière
de représailles,une tourmente des plus violentes sur

les grands et les petits séminaires. Expulsion des
maîtres et élèves, jetés à la rue en pleine année sco-

laire, contiscalion des immeubles, liquidation, c'est-

à-dire la vente à vil prix, dont il ne reviendra pas
même une écaille à ceuxqui, de leurs deniers,avaient
fondé et bâti ces établissements. « Sur le nom qu'il

convient de donner à de tels actes, je n'hésite pas »,

a dit énergiiiueinent le pape Pie X.

Ces 143 maisons, aujourd'hui fermées, ont été

transformées en écoles laïques, en lycées de lilles,

hospices ou musées. Nos évèques ont dû reprendre,
sur de nouveaux frais, l'acquisition, parfois même la

construction de ces établissements d'éducation ecclé-

siastique, essentiels pour la réédilicalion de la France
chrétienne.
Quant à la population scolaire, elle était tombée

aux environs de i4.ooo, un peu avant sa dispersion,

à la rentrée de iQoi. 80 "/o des petits séminaires
s'étant reconstitués à l'état d'institutions secondaires
libres autonomes, ou soutïrant d'avoir leurs élèves

dispersés en d'aiitres maisons; 20 «/o environ ayant
eu leurs élèves dispersés encore un certain temps, il

en résulte que, tout compte fait, les écoliers demeu-
rés Qdèles se seraient chiffrés, vers 1

906- 1906, à 9.000,
le tiers de l'effectif qui précéda l'exode de 1904. Ce
chiffre s'est certainement relevé, depuis lors, de plu-

sieurs milliers.

IIL Easeignement secondaire des jeunes âUes.
— 1° Enseif^neinerit secondaire public. — Cette ap-
pellation d'enseignement secondaire, appliquée à un
cycle d'études où les langues latine et grecque ne fi-

gurent point, est d'invention récente et ne saurait

avoir de signification bien précise. Beaucoup de fem-
mes le recevaient en France avant la naissance des
gens qui croient l'avoir inventé.
L'honorable comte DKSI)Assv^s us Richemo:«t éta-

blissait, devant le Sénat, avec pièces à l'appvii, en
novembre 1880, qu'il existait en France, à la ilate de
1868, « six à sept cents établissements où les jeunes
lilles recevaient une instruction que l'on a parfaite-

ment le droit d'appeler secondaire, et même, dans
certains cas, supérieure ». J. Simon a soutenu la

même thèse dans son bel ouvrage : La Femme au
vingtième sii^cle.

En réalité, ce qui appartient en propre au régime
actuel, c'est la création d'unenseignement secondaire

d'Etat, c'est-à-dire de lycées et de collèges pour les
jeunes lilles, eu tout semblables à ceux des garçons :

c'est l'institution universitaire de cet enseignement,
dont le régime se montre très fler, et qu'il abrite der-
rière le rempart des lois dites intangibles. Les légis-
lateurs de 1880 déclarent avoir fait œuvre de progrès.
L'avenir en jugera. Le principal promoteur, M. Ca-
mille SiÎB, est israélite. Son projet de loi se résume
en trois mots : « Il n'existe pas, eu France, d'ensei-
gnement secondaire pour les jeunes tilles. Cet ensei-
gnement (leurit, au contraire, chez tous les peuples
policés. C'est le devoir de l'Etat républicain de com-
bler une aussi honteuse lacune. »

L'idée était, depuis longtemps, à l'ordre du jour
des Loges maçonniques. C'est là que la loi du ai dé-
cembre 1880 fut, elle aussi, élaborée avant de se pré-
senter au Parlement, u Avant tout, concluait l'ora-

teur de la loge La Clémente amitié, réformons et

développons l'instruction et l'éducation de la femme.
Tout le reste nous viendra par surcroit. C'est le mot
de la lin, mes P.". » (Travaux francs-maçonniques :

conférences sur divers sujets d'économie sociale,

par le F. Baudouin, secrétaire de la loge La Clémente
amitié, Paris, Marie Blanc, sans millésime.) C'est ce

que le docteur Sée, rapporteur, traduisait lidèlement
en dogmatisant ainsi, dans l'exposé des motifs: «Vos
lois, vos crédits seront insuflisants aussi longtemps
que vous n'aurez pas fusionné intellectuellement et

moralement, en une seule nation, la France des hom-
mes et la France des femmes. Pour atteindre ce but,

IL Y A UN .MOYEN, MAIS IL n'y BN A QU'UN : CRÉÉE l'kN-
9BIC.NBMENT SECONDAIHE PUBLIC DES JEUNES FILLES.

{La loi Camille Sée, i vol. in-12.)

J. Ferry, Paul Bert eurent des rôles prépondé-
rants dans la fondation. Ce qu'on voulait en réalité,

c'était enlever à la religion la femme française et

préparer son avènement à la libre pensée.
Le mensonge de la neutralité devint la base de l'édu-

cation appelée à régénérer la France. Comme les

lycéesde garçons, comme les écoles normales, comme
les écoles primaires, comme tontes les écoles, hautes ou
basses, alimentées par le budget national, les lycées
et collèges de jeunes lilles sont neutres . On couvre le

pays d'établissements oiiles jeunes lilles sont élevées
dans les lettres et les sciences, mais d'où la religion
est soigneusement écartée.On tolère que les ministres
du culte y pénètrent pour donner l'enseignement
religieux à celles qui en veulent, mais un article de loi

stipule que c'est en dehors des heures de classe; car
on tient à marquer que la religion est chose accessoire,

facultative, qui ne ligure pas au programme d'éduca-
tion d'une honnête tille, pas même à la suite de l'hy-

giène et de la gymnastique.
L'auteur du projet tenait à ce que l'internat fût,

comme il le disait, « la base de la loi ». Le principe
de l'internat fut rejeté, comme devant imposer à
l'Etat une charge redoutable. Paul Bert réussit à

faire adopter un amendement permettant aux muni-
cipalités de créer et d'entretenir elles-mêmes des in-

ternats annexés aux lycées et collèges. Mais le bud-
get de l'Etat s'en désintéresse.

Le tableau suivant met en relief les accroisse-

ments considérables de la population scolaire dans
les établissements officiels, sept, vingt-cinq et trente

ans après la promulgation de la loi Camille Sée.

PÉRIODES LÏCÉES COLLCGBS COUBS TOTAUX

Au i5 juin 1S87 ....

Au 3o avril 190Ô. .

.

Au 3o novembre 1910

3. io5

13 806
13.093

3.824

7.2.0
1 1 .:>9â

3^6
7. 6^8
5.756

6.175
28,164-
3o.44i
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Effrayante est donc la progression de ces lycées

de lilles, une pièce maîtresse dans l'œuvre scolaire de

la troisième République. L'Etat, non pas neutre,

mais athée, en multipliant les lycées, collèges

et cours secondaires de jeunes tilles, acquiert une
influence croissante sur la jeunesse féminine de la

bourgeoisie : il lui offre le grand appât, l'appât déci-

sif des bourses, l'avantage d'un prix de pension sen-

siblement moins élevé que dans les étaljlissements

libres qui ne participent pas aux subventions du
budget; il l'impose, entin, à ses fonctionnaires et

aux officiers qui, trop aisément, lui abandonnent
l'enseignement et l'éducation de leurs lilles, ensei-

gnement et éducation uniformes, qu'il s'agisse d'élè-

ves juives, protestantes ou catholiques.
2° Enseignement secondaire libre. — L'enseigne-

ment libre des jeunes filles devait, évidemment, éprou-

ver le contre-coup de la loi du2i décembre i88o,qui
institua les lycées nationaux et les collèges commu-
naux de jeunes lilles; mais il demeurait assuré, sur

tout le territoire français, par de nombreuses et pros-

pères maisons religieuses, où les traditions de la

bonne éducation se maintenaient et se transmet-
taient de génération en génération. Les familles chré-

tiennes avaient donc conservé à leur portée des éta-

blissements d'instruction transmettant à leurs jeunes
filles les croyances qui leur sont chères.

La loi du i»' juillet i go i, aggravée par la loi du

7 juillet igoi, porta de très rudes coups à renseigne-
ment secondaire libre. Au lendemain de cette loi,

la plupart de ces pensionnats où s'élevait l'élite de
la bourgeoisie durent fermer leurs portes, leurs im-
meubles furent confisqués, le personnel dispersé ou
exilé. Il fallait tout reconstituer. Les bonnes volon-

tés ne firent pas défaut. On vit renaître partout des
maisons libres d'enseignement des jeunes filles, qui

relevaient la tradition de l'enseignement chrétien et

recueillaient une bonne partie de leur ancienne
clientèle. Le contingent de 80.000 élèves réparties,

en igoS, dans les pensionnats et les cours religieux

des jeunes lilles, alors que l'enseignement public

comptait, à la même date, 28.000 élèves, répond de
la vitalité de notre enseignement secondaire fémi-

nin. 11 fait honneur aux familles; il prouve que les

mœurs chrétiennes sont plus fortes que les mauvai-
ses lois.

La suppression des congrégations religieuses avait

jeté un trouble profond dans l'organisation de l'en-

seignement libre. Elles disparues, il fallut organiser
au plus vite des écoles normales ou des cours nor-

maux, où les jeunes professeurs lussent à même de
se préparer, par la piété, les cours, les examens et

les brevets, à sauver les pensionnats chrétiens encore
debout, parmi tant de ruines.

Pour ces écoles ou ces cours, il suffit de quelques
foyers dans toute la France. Les Instituts catholi-

ques de Paris, de Lyon, de Lille, d'Angers se trou-

vent naturellement associés à ces premiers essais, et

rendent ainsi aux établissements féminins des ser-

vices analogues à ceux qu'ils rendirent en pour-
voyant de professeurs licenciés les collèges ecclésias-

tiques et les petits séminaires, bien avant que la

licence fût exigée par la loi. Ces institutions récentes
sont, à Paris, les écoles normales catholique et libre,

respectivement dirigées par Mlle Desrez, en 1906, et

par Mme Daniélou, en ign^. L'Institut catholique de
Lyon a organisé, depuis i8go, à l'école Gerson, des
conférences techniques pour les institutrices, qui
conduisent, en deux ans, au baccalauréat, une jeune
fille déjà pourvue du brevet supérieur, surtout si

elle est, en outre, mûrie i)ar quelque pratique de
l'enseignement. Lille possède, depuis i8go, une véri-

table école normale, avec internai. L'école Freppel,

ouverte à Angers en igog, qui s'est calquée sur les

écoles normales libres de Paris, réalise tous les desi-

derata : ses étudiantes doivent leur formation intel-

lectuelle aux professeurs de l'inslitut catholique de
l'Ouest, et leur éducation à une maison de famille.

Clermont-Ferrand, avec son école Fénelon qui re-

monte à igoS; Besançon, avec son école supérieure
de jeunes filles annexée au pensionnat Notre-Dame,
se recommandent par les mêmes services.

Certains cours et pensionnats de Paris et de nos
grandes villes donnent, aujourd'hui, l'enseignement
classique et conduisent leurs élèves à tous les bacca-
lauréats. Mais l'indétermination même de cet ensei-
gnement à l'heure présente, aussi bien que la diver-
sité des maisons d'éducation chrétienne, empêchent
de produire une situation rigoureusement exacte de
l'enseignement secondaire libre féminin.
On sait que de prochaines destructions menacent

de nouveau l'enseignement libre féminin. Le projet
Massé, qui érige le monopole, est l'arme destinée à
porter le coup suprême aux maisons d'éducation et

aux cours catholiques. Pour parer ces nouvelles atta-

ques, la Société générale d'éducation et d'enseigne-
ment conslHuail. en 191 1, un comité réunissant, sous
la présidence du vice-recteur de l'Institut catholique
de Paris, à côté de jurisconsultes exercés, des profes-

sionnelles de l'enseignement féminin. Ce comité se

propose de resserrer les liens déjà existants entreles
diverses institutions chrétiennes pour l'éducation
des jeunes filles françaises.

Bibliographie de l'enseignbmbnt libre. -- Abroga-
tion (

/.'
I de la loi Falloux: Paris, 1908. — Action

populaire, La Répartition proportionnelle scolaire ;

Reims, igi3. — Adam (S. J.), La liberté d'ensei-

gnement: 189g. — Affre (Mgr), Observations sur la

controverse élevée à l'occasion de la liberté d'ensei-

gnement ; 1843. — Alexandre (E.), L'école congré-
ganiste libre et l'article?: Bolbec, 1880. — Amand
(Ch.). La liberté d'enseignement, conférence à
Montpellier le ig mars igoo. — Ami de la religion.

Controverse sur le projet de loi relatif à l'enseigne-
ment présenté par M. de Falloux; 18 ig. — AnL-ienne
Normalienne (Une), Conseils pédagogiques pour
l'enseignement primaire catholique. — Antonini
(Paul), L'Eglise et l'instruction, l'instruction gra-
tuite et obligatoire décrétée par les conseils, écoles,

universités. — Appel des mères de famille en
faveur des écoles libres: Bordeaux. — Audeley,
Commentaire sur la loi d'enseignement du 15 mars
1S50 en ce qui concerne l'instruction primaire :

Paris. — AulTray (Jules), La liberté religieuse et

les driiits des pères de famille: Montdidier, 1880.
— Assier (.\.), La France sauvée par l'enseigne-

ment libre: Paris, janvier 1900. — Associations
(Les) scolaires des pères de famille (petit guide de
la liberté d'enseignement); Paris. — Association
des anciens élèves des Frères et des écoles et ins-

titutions libres catholiques: congrès national tenu
à Lyon, les lO, i~ et 18 septembre igo4 (Compte
rendu des travaux); igo4- — Autour de l'enseigne-

ment congréganiste. documents et débats jiarle-

mentaires avec préface de Emile Keller. ancien
député; igo4. — Aynard (Ed.), La liberté de l'en-

seignement devant la Chambre: Paris, igoo. —
Baechlin, De l'enseignement. — Baragnon (L. N.),

La liberté de l'enseignement et les droits du père
de famille : Nîmes, 1879. — Bard (.\.), Commentaire
de la loi des 12-27 juillet 1815 relative à la liberté

de l'enseignement supérieur : 1876. — Barthou
(Louis), Massé (M.), Chambre des députés. Rapport
l'ait au nom de la commission de l'enseignement
et des beaux-arts chargée d'examiner le projet de
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loi sur l'enseignement secondaire privé : séances

des i8 oct. 190^, la juin 1906, 4 juillet 1907. —
Beaufort (C. de), Appel à l'épiscopat français et

aux honnêtes gens... sur la question nationale de

la liberté d'enseignement; 1849. — Beaune (Jo-

seph), Les décrets du 20 mars ISSO : s. 1, 1881. —
Beaussire (E.), La liberté d'enseignement à l'Uni-

versité sous la 3' République ; 1884.— Buenoist (J.),

CeHer(A.), Le Vavasseur(A.),Tadière (II.), Sociétés

et associations ; Paris. — Benoist, d'Herbelot (A.)

et A. Pages, De ta constitution des sociétés en vue

de l'établissement d'écoles libres; Paris, 189g. —
Bert (Paul), Discours au sujet de la loi sur la liberté

de l'enseignement supérieur; 1879. — Besson (P.),

Du projet de loi contre la liberté d'enseignement pré-

senté par M. Jules ferry le l.'i mars 1879. — Besson
(P.), De la législation française en matière d'enseigne-

ment de ISSO-LSSô, et du devoir des jurisconsultes

catholiques ; 1886. — Bion et Martinus de Roux,
Guide pratique pour la construction des écoles

libres; Paris, 1903. — Bonnet (Paul), De la procé-

dure en matière d'opposition à l'ouverture des
écoles privées; Paris, 1894. — Bornet (Jean),

L'Ecole libre de demain ; 1904. — Boucliaud
(Abbé), La liberté de l'enseignement . La der-

nière lutte, le devoir des catholiques ; 1907. —
Bouet (L. M.), L'Institut des Frères des écoles chré-

tiennes ; Nîmes, 1879. — Bourgeois (E.), La liberté

d'enseignement ; Paris, 1902. — Bourgoin (Aug.),

Une question capitale : le droit de ta famille et les

prétentions de l'Etat en matière d'enseignement :

1909. — Bourret (Mgr\ Hëponse aux principaux
sophismes que l on met en avant contre les droits

de l'Eglise à l'enseignement : 1878. — Boylesve
(Le P. M. de), Petites questions sur la liberté d'en-

seignement ; 1880. — Briquet (P.), Manuel de l'/ns-

tituteur..., l'école libre; Paris. — Brouard (E.),

Essai d'histoire critique de l'instruction primaire
en France de 1879 à nos jours ; Paris, 1 90 1 . — Brun
et Gariel, Quelques notes sur le monopole de l'en-

seignement ; Paris, 1903. — Brunetière (B.), La li-

berté de renseignement; Paris, 1900. — Buffet,

Aux parents chrétiens, la suppression de ta liberté

d'enseignement : Paris, 1904. — Buisson (F.), liap-

port au nom de la commission chargée d'examiner
le projet de suppression de l'enseignement congréga-
niste et documents annexés; rapport de M. Colin;

1904. — Burnichon (J.), La liberté d'enseigne-

ment, 50 ans après: Paris, 1900. — Butel (P.),

L'éducation des Jésuites autrefois et aujourd hui,

un collège breton ; 1890. — Cabriéres (Mgr de), Les
projets de loi de AI. J. Ferry-, — Cail (Em.), L'ensei-

gnement industriel et commercial dans les institu-

tions libres catholiques (Expos. 1900); Paris, 1900.
— Callen (J.), L'Ecole chrétienne et te vénérable
J.-B. de la Salle. — Carré (G.). /.</ lutte du latin

et du français au collège de t'Uraiotre de Troyes ;

i883. — Catillion (Le R. P.), Manuel pédagogique
de la religieuse enseignante. — Chesnelong, La
liberté de l'Eglise et ta laïcisation. — Id , L'éduca-
tion chrétienne et l'école sans Dieu. — Id., La
liberté d'enseignement. Discours; Paris, 1910. —
Chevalier (Alexis), Les Frères des écoles chré-

tiennes et l'enseignement primaire après la dévo-
lution (1707-1830). — Cilleuls (Des), Histoire de
l'enseignement libre dans l'ordre primaire en
France: 1898. — Clair (Ch. S. J.), Aouvelle lettre

à .M. Paul Bert en réponse à son second discours
contrf^ l'enseignement catholique : 1879. — Cochin
(Denys), Les écoles chrétiennes devant l'intolé-

rance laïque. — Commentaire de la loi du 30 oc-

tobre t8Si'i sur l'organisation de l'enseignement
primaire et des règlements organiques. — Congrès

(1" I national des administrateurs d'écoles libres,

tenu à Lyon les 17, 18 et 19 septembre 1904 ; Lyon,
1904. — Cornille (Abbé), La liberté d'enseigne-

ment; discours à Aix, le 27 juillet 1899. — Cos-

son. Des subventions communales et départemen-
tales en faveur des écoles primaires libres ; 18S9.

— Courchinoux (Abbé), J'our l'école libre ; 1899. —
Crosnier, A travers nos écoles chrétiennes ; Paris,

191a. — Crozat (.Abbé), Essais des droits et des

devoirs de la famille et de l'Etat en matière d'en-

seignement et d'éducation. — Daniel (Le P. Cb.),

La liberté d'enseignement ; les Jésuites et la cour
de Rome en 18'i5 ; 18CG. — Delaire (.\lexis). Saint

Jean-Baptiste de ta Salle; Paris, a Les Saints >'.

— Delalain (Jules), Législation des établissements

libres d'instruction secondaire ; 1871. — Delmont,
De l'enseignement libre et chrétien; Paris, 1901.
— Le Congrès de J.yon pour la liberté d'enseigne-

ment ; 1899. — Delubac (Abbé), L'Ecole libre;

Nîmes, 1888. — Desbois, L'Enfant confisqué par
l'Etat, projets de loi Doumergue de 1908. — Des-
cliamps (Abbé B. J.), Discours sur les droits des

enfants en matière d'éducation; Périgueux, 1879.
— Deslys (Mlle), Aux institutrices chrétiennes.

Conseils pédagogiques pour l'enseignement pri-

maire catholique; igoS. — Devaldes (Manuel),
L'éducation et la liberté; Paris, 1900. — Didier
(.Abbé Ch.), L'Eglise, l' Université et l'Etat devant
l'enseignement public en France; 1876. — Dollet

(.\bbé), Y at-il une question scolaire? Réponse
d'un département (Maine-et-Loire); Paris, 1910. —
Dreux-Brézé, La liberté d'enseignement en 1850
et en 186 i ; i865. — Duballet (Chanoine B.), La
Famille, l'Eglise, l'Etat, dans l'éducation ; 1910.
— Dublancby (R. P.), De quel profit a été pour ta

France la liberté d'enseignement accordée en 1850;
Lyon, 189g. — Dreyfus-Brisac (E), De ta liberté

d'enseignement ; i883. — Dupanloup (Mgr), Du
nouveau projet de loi sur ta liberté d'enseigne-

ment ; i84;.

—

Ecoles (Les) chrétiennes libres dans le

diocèse de Pans ; Paris, i883. — Enseignement (/.')

libre et l'enseignement officiel; Bruxelles, 1867.

— Enseignement (/-) privé; Paris, Imprimerie
Nationale, 1889. — Escard (Paul), Le Frère Phi-

lippe: Paris, Béduchaud, 191 3. ^ Expulsion (L')

des Frères et des Sœurs des écoles publiques de
Paris; Paris. — Fayet, La vérité pratique sur l'ins-

truction gratuite et obligatoire, ou la Liberté de la

famille... ; 1872. — Féret (Abbé), Le pouvoir civil

devant l'enseignement catholique; 1888. — Ferté,

L enseignement des Jésuites; Paris, 1892 et 1900.
— Foisil (IL), La question de la liberté d'ensei-

gnement : igo3. — Fontaine de Resbecq (E. de),

f.es projets de loi sur l'enseignement primaire ;

1881. — Id., L'Enseignement primaire catholique,

histoire, législation (l'jSg-igoo); Paris, 1901. —
Forbes(R. P. J.), Les écoles catholiques de métiers;

Lille, 1897-98. — Forsant (Octave), Vade-mecum
de l'enseignement primaire public et privé; 1904.
— Le FoyeT(L.),Lalibertédel'enseignement : Paris,

1902. — Frère (Le) Philippe, ou les Frères des écoles

chrétiennes pendant la guerre; Paris, Téqui, s. d.

— Frère-Orban, La liberté d'enseignement et la

liberté des professions; 1876.— Gabriel (Frère), Ma-
nuel de pédagogie à l'usage des écoles catholiques ;

igog. — Galy (C ), La liberté d'enseignement : Paris,

1902. — Gasc (P. E.), Le bilan de l'Université ou

liquidation du monopole...; i845. — Gaume, L.e

catholicisme dans l'éducation ; i884. — Gautlierot

(.\.), Code de renseignement primaire privé. —
Gibon (Fénelon), La suppression des pensionnats

chrétiens et l'enseignement libre des jeunes filles ;

Paris (Correspondant), 1906. — Id., .Mémento de
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VEnseignement lilire; Paris, 1912. — Giraudon
(Abbé), Du patriolisnte dans les écoles libres:

Lyon, 1900. — Gohron (Louis), Législation et

jurisprudence de l'enseignement priié en France :

1896 et 1900. — Id., ... en Algérie; Paris, 1908. —
Gossot (E.), Essai critique sur l'enseignement pri-

maire en France de IhiOO à 1900: Paris, 1901. —
Goyau (G.), L'Ecole d'aujourd'hui; Paris, 1906. —
Grasset (Daniel). Examen de quelques questions

relatives à ta liberté de l'enseignement ; l8!^l^. —
Gréard (O.), La législation de l'instruction pri-

maire en France, depuis 1789 jusqu'à nos jours;

Paris, 1902. — Grimauil (Louis), Histoire de la

liberté d'enseignement en France depuis la chute

de l ancien régime jusqu'à nos jours ; 1898. ^ Gri-

veau (Paul), Ecoles libres, jurisprudence du Con-

seil supérieur de l'instruction publique...: Paris,

1896. — Guardia (J.-M.), L'éducation dans l'école

libre; 1880. — Id., L'Etat enseignant et l'école

libre; Paris, i883. — Guibert (.\bljé), Recrutement
des instituteurs et institutrices /ifcies,' Paris, igio.

—

Vie de saint Jean-Baptiste de la Salle; Paris. —
Guide de l'enseignement primaire libre: Paris, s. d.

Guide de l'enseignement secondaire libre ; Paris.—
Hovelacque, L'enseignement primaire à Paris;
laïques etcongréganistes : 1880.— Hue, La loi Fal-

loux ; Paris, 1900. — Hulst (Mgrd'), Que vont deve-

nir les écoles libres .' 1882. — Id., Le grand intérêt :

l'enseignement libre et chrétien à tous les degrés :

Paris, i883. — Institut {L') des Frères des écoles

chrétiennes à l'exposition universelle ; Paris, s. d.

— Institut (L') de Saint-Viiiteur et la loi du 1" juil-

let 1001 ; igo3. — Jacquier (Cb.), Les persécutions
contre l'enseignement chrétien depuis AO ans, et la

résistance; Paris, 1907. — Joran (Th.), Université

et enseignement libre ; Paris, 1904. — Id., Le nou-
veau régime scolaire, la loi sur l'enseignement

libre; 190^. — Jaspar (L'abbé E.), L'enseignement
professionnel libre et chrétien donné par les Frères ;

1878. — Juncker (Maurice), Questions d'enseigne-

ment : liberté ou monopole.' 1907. — Keller (E.),

Les congrégations religieuses en France; leurs

œuvres et leurs services: 1880. — Ker (Paul), En
pénitence chez les Jésuites ; Paris, s. d. — Labou-
laye (Ed.), La liberté d'enseignement et les projets

de loi de M. Jules Ferry; 1880. — Lacombe (H. de),

Liberté d'enseignement : les débats de la Commis-
sion de lSi9; Paris, 1879. — Id., Essai d'une biblio-

graphie des ouvrages relatifs à l'histoire religieuse

de Paris pendant la liévolution (17S9-180'}); 1881).

— I^a liberté d'enseignement ; Paris, igoo. — La-
grange (Abbé), Le vénérable J.-B. de la Salle et

son Institut; 1880. — Lahargou (.\bbé). Enseigne-
ment et liberté; 1899. — La Salle (OEuvrg du véné-

rable J.-B. de) pour le recrutement des Frères des
écoles chrétiennes... ; s. 1. n. d. — Lande (.\bbé),

.Manuel pratique des écoles libres ; Paris, igcS. —
Lauras (Paul), Liberté de l'enseignement chrétien .

le Denier des écoles; 1879. — Id., f^es droits des
pères de famille et la liberté religieuse ; Lons-\e-

Saunier, 1880. — Laurent (A.), La liberté d'ensei-

gnement ; Paris, r 900. — Laurent ie, Liberté d'ensei-

gnement; 18/1^1845 (q vol.). — Lavigerie (Le car-

dinal), OF.uvre des écoles d'Orient... ; Bourges,
s. d. — Lecanuct (Le P.), Montalemberl, t. II, La
liberté d'enseignement ; Paris, 1898. — Lenfant
(Abbé L.), .Sauvons nos enfnnis; Paris, igoS. —
Leprovost de Launay, .Manuel des lois sur l'ensei-

gnement primaire: Paris, s. d. — Leroy-Beaulieu
(.\.), /,« liberté d'enseignement ; 1900. — Lescœur
(Le P. L.), Appel aux pères de famille : la mentalité
laïque et l'école : Psiris, igofi.— Lesniaynux, /.'ensei-

gnement primaire et les écolescongrégunistes ; 1872.

— Level (M,), L'enseignement primaire congréga-
niste ; 1901. — Liberté d'enseignement en France
(De la), mémoire adressé à l'Assemblée nationale;

1871. — Liberté (La) d'enseignement et ses nou-
veau.r adversaires (extrait de ['Enseignement chré-

tien); 1898. — Liberté (La) d'enseignement et les

réformes de l'enseignement secondaire (Congrès de
Lyon); i8gg. — Liberté (/.a) d'enseignement, 4 confé-

rences; 1908. — Libri Carrucci, Z,e»/Y .s sur /e c/er^e

et sur la liberté de l'enseignement ; i8/j/i. — Luçon
(Mgr), L'enseignement libre ; sa nécessité, les périls

qui le menacent : 1902.— Maeaire(Abbé), L'instruc-

tion populaire, l'Eglise et les Frères : Bourges, s. d.

—

Magnien (Aug.), De la liberté d'enseignement et du
baccalauréat ; 1868. .— Maret (H.), La liberté d'en-

seignement ; Paris, l'joli. — Margerie (.\.. de), Za
liberté d'enseignement devant la Chambre des
députés ; 1880. — Marie (Mme) du Sacré-Cœur, Les

religieuses enseignantes et les nécessités de l'apos-

tolat ; 1898. — Maugras (H.), Congréganisies et

laïques; GUàlons-stir-Marne, s, d.— Mazeron, Des
droits de la famille et du monopole universitaire :

1844. — H. Michel, La loi Falloux : Paris, 190G. —
Montbel, Les doléances des instituteurs libres:

Saint-Etienne, 1910.— Mottay (.\bljc), Les écoles

libres. — Monnier (F.), Commentaire théorique et

pratique de lu loi du 7 juillet 190'i sur la suppres-
sion de l'enseignement congreganiste ; 1906. —
MojTond (Abbé), Le collège libre...; Grenoble,
1880. — Mun (Comte A. de). Gardons nos Frères ;

187g. — Id., Nouvelle réponse à une vieille accusa-

tion contre l'école Sainte-Geneviève ; 189g. — Id.,

Deux discours sur La liberté d'enseignement;

Lyon, 1899 etigoi. — JAuleau (AIL). Enquête par-
lementaire sur l'enseignement secondaire. Les

réformes et la liberté de cet enseignement ; 1899.

—

NieoUe (Abbé), Plan d éducation vu projet d'un

collège nouveau ; Paris, i83/|. — .\os enfants, lettres

d'un jésuite proscrit à un jeune professeur ; Paris,

1908. — A'ote sur la Société des écoles de Saint-

'Viateur... : 1908. — Aotice sur l'Institut des Frères

des écoles chrétiennes ; Besançon, s. d. — Nour-
risson, La Franc-Maçonnerie et la liberté d'ensei-

gnement; Paris (Correspondant). 1899. — Pages
(Abbé), L.ps Ecoles normales de l'enseignement

libre; Pav'ia, i883. — Paré (P.). Aos congrégations

et l'enseignement primaire ; 1887. — Pai-sj' (Paul),

A qui sont vos enfants, à vous ou à l'Etal? Saint-

Denis, 190g. — Pensionnats (Des) et autres inter-

nats tenus par l'Institut des Frères des écoles

chrétiennes. — Perraud (Mgr), Dieu, la famille,

l'école; Autun, i885. — Id., Lettre» M. le comtede
Mnn. sur La liberté de l'enseignement; 1899. —
Picard (Alfred), Le bilan d'un siècle, t. I; Paris,

1906. — Piolet (J.B.), [ne nouvelle forme de l'en-

seignement libre ;iC)o(i. — Polticr(P. Aloys), Liberté

d'enseignement et monopole; Paris, 189g. -— Pou-
get (Ch ), Guide de l'école libre; 1910. - Puaux(F.),
A propos de la liberté d'enseignement : Paris, 190a.
— Puynodc (G. du). Une lutte et deux discours

sur Lu liberté de l'enseignement ; Poitiers. — Rave-
let (Armand), Le bienheureux J.-D. delà Salle...;

Tours. — Renard-Perrin, Discours en faveur de
l'enseignement chrétien; 1904. — Rendu (Eug.),

Les petits noviciuts des congrégations enseignantes :

Nantes, 1896. — Id., L'Institut des Frères des

écoles chrétiennes : Paris. — Id., Sept ans de

guerre : l'enseignement primaire libre à Paris;

1887. — Ilenseignements juridiques pour l'ouver-

ture des écoles libres...— Rianccy (De), Histoire cri-

tique et législative de l'instruction publique et de
la liberté d'enseignement ; Paris, i844- — Riant
(Ferdinand), La liberté des jières de famille et de
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l'enseignement devant le Conseil miinieipnl de
Paris; Paris, 1879. — Rivet (Aug.), /.a législation

de l'i'nsi'if;itemeiit primaire lilire ; iStji . — Roche-
taillée (Vidal de). Enseignement coui^nganiste et

laïque. — Rortlmys (Comte de). L'enseignement
chrétien et le patriotisme ; lyoo. — Id., Nécessité

sociale de l'enseignemerU chrétien; iSgO. — Rous-
seau (S. J.), De la liberté d'enseignement ; 18^7. —
Sabalier (M.), Plaidoirie devant le Conseil d'Etat,

statuant au contentieux sur le recours formé par
les propriétaires d'écoles libres contre les décrets

qxii en ont ordonné la fermeture; Paris, igo3. —
Sainte-Beuve, De la liberté d'enseignement ; 1868.
— Saiut-Xexant de Gagenon, Examen dn projet de
loi sur la liberté de l'enseignement secondaire :

18^8. — Saintyves (P.), I-a réforme intellectuelle dn
clergé et la liberté d'enseignement ; Paris, Kjo'i. —
Salis (Comte), /.'Ecole chrétienne et l'école sans
Dieu; Paris, 1882. — Sarcus, De la liberté dans
l'enseignement ; i865. — Sécularisation {La) (Petit

guide de la Ligue de la liberté d'enseignement);
Paris. — Sertillanges, La famille et l'Etat dans
l'éducation ; Paris, njo-. — Severin (J.), f.e mono-
pole universitaire : qu'est-ce que vaut lu marchan-
dise au point de vue technique.'' — Sortais (G.), J.a

crise du libéralisme et la liberté d'enseignement ;

Paris, igo^. — Savouré, Rapport sur les établisse-

ments catholiques d'enseignement secondaire;

1901. — Talmeyr (Maurice), Pour le salut de fécale

libre: Paris, 1911. — Thureau-Dangin. Histoire de
la monarchie de Juillet ; tome V, p. !ibcj-b8i. « La
libertéd'enseignement »; Paris. — Touzery (Abbé),
Rapport sur l'éducation catholique : Lille, 1884. —
Turinaz (Mgr), Le projet de toi contre tes pères de
famille: igoc). — Id., Cn projet de loi contre la

liberté d'enseignement ; lettre à MM. les députés et

sénateurs (f^orres^o«(/flnO. — Union catholique des
Dames de l'enseignement libre {A'otice sur l');

Paris. — Vaudon (Le P. Henri), Le point de mire

de la Révolution on défense de ta liberté de l'ensei-

gnement chrétien ; 1 876. — Veuillot (Louis). Liberté

d'enseignement, lettres à M. Villemain : i8/|3. —
Vidal de Saint-Urbain, Discours au Sénat, à propos
de lasuppression de l'enseignement congréganiste;
Paris, juin-juillet igo'i. — Vignon (E.), Le catho-
licisme et l'enseignement. — Villiard (Henri), L'ro-

testation contre l'expulsion des Frères des écoles

chrétiennes : Langres, 188^. — Viollet (E.), L.es

Ecoles libres; la loi du i"' juillet 1901 et l'avis du
Conseil d'Etat du 28 janvier igoS; Paris, igo3. —
Id., Les Ecoles libres; les établissements congré-
ganistes et la loi du 4 décembre 1902: Paris, igo3.
— Wuarin, L.'Etat et l'Ecole; 1880. — X..., La
question de l'enseignement secondaire et la liberté

d'enseignement ; iSgg.

Périodiques exclusivement consacrés à la liberté de
l'enseignement :

Annuaire de l'enseignement libre ; Paris et Lyon,
Emmanuel Vitte (depuis 1876).

Bulletin de la Société générale d'éducation et

d'enseignement, mensuel, i5 francs, fondé en
1868 ; Paris, 35, rue de Grenelle.

Bulletins régionaux pour le soutien de l'enseigne-

ment libre :

Voir ci-dessus. Gibon (Fénelon), .Mémento de
renseignement libre, annexe 11!, p. i25-i!>8.

L'Ecole, abbé Audollent, directeur, hebdoma-
daire, 8 francs; Paris, 7C, rue des Saints-Pères,
(.'1' année).

L'Ecole libre, mensuel, 6 francs; Lyon, 23, rue
Xeave.

Ecole et Famille, mensuel, 1 fr. 00 par an; Paris,
35, rue de Grenelle (3" année).

L'Ecole et la Famille, bimensuel, 4 francs et

5 francs; Fontaines-sur-Saône.
L'Ecole française, bihebdomadaire, 6 francs et

1 1 francs; Paris, i4, rue de l'Abbaye (25' année).
L'Enseignement libre, mensuel, 6 francs; Paris,

53, rue de Babylone.
Fénelon Gibon.

VI. LES INSTITUTIONS COMPLEMENTAIRES
DE L'ÉCOLE PRIMAIRE

Les catholiques se sont, les premiers, en France,
préoccupés d'assurer un lendemain à l'école pri-

maire : en pai-eille matière, ils ont eu le mérite
d'être des initiateurs.

Le fait ne saurait être sérieusement contesté : nous
l'avons établi autrefois par des preuves irréfutables,

avec documents à l'appui, et la chose a été d'ailleurs

reconnue — avec, il est vrai, quelque mauvaise
grâce et en termes inexacts — par plusieurs mem-
bres de la Ligue de l'enseignement, peu suspects de
complaisances cléricales. Ainsi, au congrès de Bor-
deaux, cn i8g5, M. Ch. ANDLBnadit très nettement:
(cf. Bulletin de ta Ligue de l'enseignement, novem-
bre i8g5) : « 11 faut bien avouer que l'exemple du
devoir accompli a été donné par les confessions reli-

gieuses, et d'abord par les catholiques. » M. Bour-
geois s'exprimait en des termes non moins nets dans
un discours prononcé à Rouen, en J896, au Congrès
annuel de la Ligue de l'enseignement (cf. Bour-
geois, L'Education de la démocratie française, p. ig8

et 199; Paris, 1897) :« Les patronages scolaires! En-
core une belle institution, mais il faut que nous
soj'ons modestes : ce n'est pas nous qui l'avons in-

ventée, ce sont nos adversaires ; ce sont eux qui ont
créé ces patronages autour des établissements que
l'Eglise protège, suscite, développe et défend. 11 leur

a semblé que c'était une bonne manière de mainte-

nir à l'omlire des grands murs de l'Eglise les enfants

élevés par elle que d'aplanir pour eux les conditions

d'apprentissage et de placement, de leur faciliter par
tous les moyens les débuts de la lutte pour la vie...

On conçoit que ces patronages se soient rapidement
multipliés. »

Ainsi donc, voilà qui est établi : les catholiques,

les premiers, ont organisé des œu\Tes poslscolaires

ou complémentaires à l'école.

Les origines des patronages. — Le patronage est

le type primitif de ces œuvres — dont presque
toutes les autres ne sont que des dérivées ou des

variantes.

Le fondateur du premier patronage fut un jeune
prêtre de Marseille, M. l'abbé Allemand qui, dans
sa création, s'inspira de ce qu'il avait vu pratiquer,

avant la Révolution, dans une » association de jeu-

nesse », l'œuvre des Prêtres du Sacré-Cœur et duBon
Pasteur, dont il avait fait partie alors qu'il était en-

fant et qui fut dissoute en i7gi, après soixante-deux

ans d'existence (cf. Histoire des Pères du Sacré-Cœur:

Sarlit, cdit.. Paris). M. Allemand est, en quelque

sorte, le trait d'union qui relie nos patronages con-

temporains aux groupements apostoliques de jeunes

gens essayés sous l'Ancien Régime.
Donc, au printemps 1790, tandis que, dénué de

toutes ressources, vivant d'aumônes, le jeune abbé
Allemand était encore obligé de prendre bien des

précautions pour exercer son ministère, « il sentait

en lui un profond attrait qui portait comme instinc-

tivement ses regards et son cœur vers la jeunesse... »

(cf. abbé Gadl'BL. Le Directeur de la jeunesse ou la

Vie et l'esprit du serviteur de Dieu ./ean-Joseph Aile-
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mand, prêtre du diocèsede Marseille, premier fonda-
teur en France au A'IX' siècle des OKuyres dites de la

jeunesse ; Paris, Leuiiffe, 1868). Après avoir hésité et

longtemps médite, il se décida enlin. Quand le bruit

commença à se répandre que l'abbé Allemand cher-

chait à réunir des jeunes gens pour fonder une œu-
vre, un des prêtres les plus respectables de Mar-
seille, à qui on en parlait, s'écria : a Quoi ! Alle-

mand? lui, faire une œuvre de jeunesse! Ce n'est pas
possible! 11 n'y a personne, dans tout Marseille, de
moins propre à une telle entreprise ! » C'était bien
lui cependant que Dieu avait choisi.

En homme sage et humble, M. Allemand résolut

de commencer très petitement, sans tambours ni

trompettes, comme il disait lui-même, et d'une
manière si simple qu'il n'y fallut que peu d'argent. Ce
qui importait, ce n'était pas d'aller vite et de ras-

sembler tout à coup beaucoup de participants. L'es-

sentiel, c'était de trouver quelques bons sujets pour
la fondation ; de les choisir tels qu'ils pussent s'adap-
ter parfaitement au dessein d'une œuvre très chré-

tienne
;
puis de travailler avec beaucoup de soin à

former ces premiers membres et de ne leur en ad-

joindre de nouveaux que peu à peu, en les choisis-
sant toujours bien: méthode patiente, mais féconde,
qui, aujourd'hui encore, doit cire ordinairement
suivie par quiconque veut constituer sur des bases
durables un groupement de jeunes catholiques. Le
troisième dimanche de mai 1799, l'abbé Allemand
réunit quatre jeunes gens, dans une petite cham-
bre d'emprunt, chez un fervent chrétien, nommé
Rome, rue Curiol. Telle fut la très modeste ori-

gine de VO£uyre de la jeunesse de Marseille. Dans
les premiers temps, pour ne pas éveiller les soup-
çons d'une police encore fort ombrageuse, les réu-
nions du dimanche durent rester cachées, tantôtdans
un lieu, tantôt dans un autre. Fidèle à son principe
d'aller lentement pour marcher avec plus de sûreté,

M. Allemand mit près de deux ans pour former, par
une incessante action de détail, son premier nojau
d'une vingtaine de jeunes gens. Aussi, lorsque le

Concordat permit à l'Eglise de reprendre sa vie au
grand jour, l'Œuvre de la jeunesse put très rapide-
ment augmenter en nombre, sans avoir à redouter
cette extension. Elle fut alors installée dans un local

plus vaste etcommen(,a à prendre la forme délinitive

que M. Allemand s'était proposé de lui donner : les

jeunes gens s'y réunissaient les dimanches et jours
de fête; ils y venaient aussi, quand ils le voulaient
et le pouvaient, le soir et en semaine

; enlin les

pratiques de piété y étaient en honneur, et déjà les

associations y groupaient les plus fervents. Le 24 jan-
vier i8o4. dans une tournée de conlirmation, après
avoir visité l'Œuvre de la jeunesse, Mgr de Cicé, ar-

chevêque d'Aix, donna une approbation complète à
M. Allemand : ainsi donc le premier patronage était

oniciellement reconnu et encouragé par la hiérarchie
religieuse.

De cette consécration, l'Œuvre reçut une nouvelle
force et une croissante prospérité. Tout semblait
donc lui présager un heureux avenir lorsqu'un coup
terrible vint détruire ou plutôt suspendre pour un
temps son action bienfaisante: l'QIuvre fut fermée
par ordre des autorités civiles. Irrité de la démarche
d'un prêtre marseillais, l'abbé Desniazures, qui, ap-
prenant la captivité de Pie VII, était allé à Savone
se jeter aux pieds du Pape et demander sa bénédic-
tion, le gouvernement impérial donna l'ordre de dis-

soudre à Marseille toutes les associations religieuses
que son autoritarisme supportait d'ailleurs avec
peine : l'organisation de M. Allemand fut comprise
parmi les groupements proscrits. Durant les derniè-
res années de l'Empire, le patronage dut rester fermé.

mais l'abbé Allemand conserva des relations régu-
lières et fréquentes avec un grand nombre de ses

anciens membres ; aussi, cinq ans plus tard, à peine
Louis XVm était-il sur le trône, que, le troisième
dimanche de mai 181 4, l'Qiuvre se rouvrait et réu-

nissait une centaine de jeunes gens. Désormais, elle

allait se développer sans interruption, sans secousse,
et devenir le modèle de nombreuses associations de
jeunesse.

Mais la création de ces associations ne fut pas im-
médiate : elle est postérieure à la Restauration et

même, pour l'ensemble, à la Monarchie de Juillet.

Sous Louis XVIII et sous Charles X, l'esprit d'apos-
tolat, jusque-là impuissant ou endormi sous la

domination napoléonienne, commença, il est vrai, à se

réveiller et à se développer : ce fut l'époque des Mis-
sions. Seulement, les Missions, fort utiles pour
« remuer « une paroisse, ne peuvent donner de résul-

tats durables que si leur action est ensuite poursui-
vie, accentuée même par des œuvres permanentes
et vivantes. Or ces œuvres n'existaient pas alors, de
sorte que les Missions purent convertir quelques
âmes et produire un certain bien individuel ; mais,
le plus souvent, elles n'eurent pas d'action générale
— et elles ne pouvaient pas en avoir.

Sous la Monarchie de Juillet comme sous la seconde
République, les catholiques sentirent de plus en plus
la nécessité des groupements d'apostolat, mais leurs

eiTorts collectifs se portèrent surtout du côté des
questions d'enseignement. C'est la période des luttes

pour la liberté de l'école. Tandis que ces efforts atti-

raient sur eux l'attention publique, quebiues hom-
mes travaillaient sans bruit, sans plan d'ensemble,
en dehors des cadres ecclésiastiques ofliciels, à
constituer les œuvres de jeunesse ou patronages qui
devaient rivaliser plus tard avec les écoles congré-
ganistes pour conquérir et conserver à l'Eglise les

jeunes générations.
Dans ces fondations d'œuvres, faites le plus sou-

vent à l'insu les unes des autres, nous pouvons dis-

tinguer deux origines différentes, deux influences

simultanées : quelques-unes de ces œuvres sont dues
à l'initiative de disciples de l'abbé Allemand; les

autres, les plus nombreuses, sont entreprises par les

membres des naissantes conférences de Saint-Vincent

de Paul qui, après la visite des pauvres, prirent

particulièrement à cœur la création, l'organisation

et l'entretien des patronages d'apprentis. Nous avons
retracé ailleurs (Max Turmasn', Au sortir de l'école,

5' édit., p. 1 2-2o3, Lecoflre, éditeur, 191 o) l'histori-

(|ue détaillé de ces fondations et de la naissance de
la Congrégation des Frères de Saint-Vincent de Paul
qui se voua à ces œuvres populaires; nous nous
bornerons à rappeler ici qu'issues d'un double mou-
vement, ces œuvres s'efforcèrent, durant le second
Empire, d'établir entre elles une certaine union et, à
cet effet, tinrent des congrès.
Grâce surtout à l'initiative de M. l'abbé Le Bou-

cher, le très actif directeur de « NotrcDanie-des-
Charaps » d'Angers, et sous le patronage de Mgr An-
gebault, un « congrès des directeurs d'œuvres de
jeunesse » se tint à Angers, du 3i août au 3 septem-
bre 1 858. Vingt-quatre membres représentant dix-sept

œuvres avaient répondu à l'appel des organisateurs;

on se réunit encore l'année suivante à Paris, du 12

aui5 septembre 1869; une trentaine d'œuvres étaient

représentées par cinquante à soixante délégués,

parmi lesquels MM. Decaui et Vallée, président et

secrétaire du Conseil supérieur des patronages de
Saint-Vincent de Paul, les abbés Hello, Timon-David
(successeur à Marseille de l'abbé Allemand), Le Bou-
cher, etc. Tandis que le congrès d'Angers, sous l'in-

fluence des disciples de l'abbé Allemand, s'était
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surtout occupé de tout ce qui a trait à la piété et à la

formation religieuse des patronnés, le congrès de
Paris, suivant en cela les indications données par
M. Maignen, prêta une particulière attention aux
questions professionnelles (placement en apprentis-
sage, choix d'un état, signature duconlratet législa-

tion de l'apprentissage). Ainsi donc ces deux assem-
blées se sont heureusement comi)létées : au contact
de l'abbé Timon-David et des élèves de l'abbé Alle-
mand, les œuvres parisiennes ont acquis une nou-
velle ferveur chrétienne, et, en retour, celles-ci ont
montré aux directeurs de province ce que l'on pou-
vait et devait faire, au point de vue du « métier »,

pour les jeunes apprentis. Malheureusement ces con-
grès, si féconds, furent brusquement interrompus :

ils ne devaient être repris que onze ans plus lard,

grâce à l'intervention de Mgr de Ségur, qui, dès le

début, les avait patronnés, mais qui, plus tard, en
élargit considérablement les cadres : ce furent les

assemblées de l'Union des associations otn'rières

catholiques.

Les dernières années du second Empire furent
d'ailleurs marquées, pour les patronages, par un
arrêt très net. La raison peut en être trouvée dans la

vive hostilité que le gouvernement impérial mani-
festa alors à l'égard des conférences de Saint-Vincent
de Paul; il avait même prononcé la dissolution du
conseil général de cette Société qui était le principal
appui et l'agent le plus actif des œuvres de jeunesse.

Les patronages de garçons appelaient comme com-
plément indispensable les patronages de jeunes lilles.

Les catholiques de France le comprirent, et, au
milieu du siècle dernier, M. de Melun, qui avait eu
l'idée des œuvres de jeunesse pour les élèves des
Frères, conçut le projet de créer pareille institution

pour les enfants des Sœurs. Il s'ouvrit de son dessein
à M. l'abbé de la Bouillerie, alors vicaire général de
Paris. Celui-ci, séduit par la proposition de son ami,
accepta de convoquer une réunion de dames chari-
tables dans le salon de sa mère, alin de permettre à
M. de Melun d'exposer les grandes lignes de l'œuvre
à créer, et, en même temps, de recruter des collabo-

rateurs. La réunion eut lieu, le 3 février iS.^i, avec
1 un plein succès.

Mais il fallait exécuter les résolutions prises : ce

fut la Sœur Rosalie, de grande et populaire mémoire,
qui eut le mérite d'employer toutes ces bonnes
volontés. Dans la délicate étude biographique que
M. de Melun lui a consacrée, il a exposé en détail

comment l'admirable Fille de la Charité comprenait
la formation des enfants du peuple et comment elle

sut réaliser l'idée des patronages de jeunes ouvrières,
(vicomte DE Mblun, Vie de la Sœur Rosalie, Fille de
la Charité, p. 69 et sq.).

La Sœur Rosalie ne se laissa arrêter par aucune
difliculté : L'œuvre est bonne, dit-elle la première
fois qu'on lui en parla; Dieu la fera réussir, et nous
commencerons dimanche prochain. » Pendant la

semaine, son admirable activité prépara tout. Le
dimanche suivant, dans le préau et dans la cour de la

maison de la rue de l'Epée-de-Bois.une vingtaine de
jeunes lilles du peuple étaient réunies. On leur dis-

tribua des livrets sur lesquels les patronnes devaient
inscrire les notes de la conduite et du travail de la

semaine. Des dames zélées prirent l'adresse de leurs

parents et de leurs ateliers, leur promettant une pro-
chaine visite et îles récompenses à la fin du trimes-
tre. La séance se termina par des jeux, des rondes et

le chant de cantiques auquel prirent part toutes les

Sœurs de la maison.
Le premier patronage de jeunes filles venait donc

de s'ourrir : l'idée lancée par des apùtrci de la charité

chrétienne et favorablement accueillie, quelques
jours auparavant, dans les salons de M. de la Bouil-
lerie, était devenue une réalité. L'œuvre devait se
développer rapidement : dans les dernières années du
second Empire, soit à Paris, soit dans la banlieue,
les i>alronages étaient au nombre de soixante-quinze
et réunissaient bien près de neuf mille jeunes lilles :

on était loin des vingt débutantes de la rue de l'Epée-
de-Bois !

Le développement des (fitiTes de jeunesse durant le

dernier quart du .V/.V« siècle. — Avec l'œuvre mar-
seillaise de l'abbé Allemand, nous avons assisté à la
naissance, au xix" siècle, des « œuvres de jeunesse »,

héritières des œuvres de l'Ancien Régime; et, partant
de ces modestes origines, rencontrant heureusement
sur notre roule la jeune et active Société de Saint-
Vincent de Paul, puis les patronages de jeunes lilles

dus à l'initiative de M. de Melun et de la Sa^ur
Rosalie, nous avons suivi, pas à pas, jusqu'à la fin du
second Empire, le développement de cet apostolat
de l'enfance et de la jeunesse ouvrières qui s'est fait

généralement alors en dehors des cadres ofliciels

de la hiérarchie catholique.

Durant le dernier quart du xix' siècle, ce dévelop-
pement a été très rapide, très puissant : il s'est pro-
duit, en outre, non seulement, comme jadis, avec l'ap-

probation tacite des autorités ecclésiastiques, mais,
de plus en plus, avec leur appui effectif et public.

Deux ou trois chiffres sullironl à montrer les pro-
grès réalisés par les œuvres de patronage depuis les

dernières années de Napoléon 111. Nous les emprun-
terons à deux documents quasi officiels : l'Annuaire
des OEuvres de jeunesse, publié en i8G6,et \e Rapport
sur l'enquête entreprise en igoo par la Commission
centrale des patronages à l'occasion de l'Exposition
universelle de Paris'. Sans doute, beaucoup d 'œu-
vres ont négligé de se faire inscrire, aussi bien en
igoo qu'en 1866; mais, néanmoins, par leur différence
très considérable, ces chiffres d'ensemble, si insulU-
sants soient-ils, peuvent donner une idée des résultats
obtenus. Ces résultats sont remarquables : en 1866,
V.innuaire mentionne i55 patronages ou œuvres de
jeunesse tandis que l'enquête de 1900 accuse l'exis-

tence de 4 . 1 68 patronages (pour les garçons, 2.35i;

pour les filles, 1.817).

Ainsi donc, dans le dernier quart du xix' siècle, les

patronages ont i>rogressé, dans des proportions con-
sidérables, dans les campagnes comme dans les villes.

Il ne sera pas sans intérêt de rechercher les princi-
pales causes de ce remarquable développement qui
constitue un des traits caractéristiques de l'histoire

de l'Eglise en France, à la lin du siècle dernier.
Au lendemain de la guerre de iS'po, et surtout

après la sévère leçon de la Commune, les catholiques
de France sentirent plus que jamais la nécessité de
l'action. C'est alors (jue prennent naissance ou bien
se développent de très nondjreuses œuvres sociales

etreligieuses, comme lescerclescatholiques d'ouvriers
ou la société Saint-François de Sales : le sang des
otages fut vraiment une semence d'apôtres. Les con-
grès se multiplient, notamment ceux de l'Union des
Associations ouvrières et les Assemblées des calho-

1. L'Exposition de 1900 nous aura valu des renseigne-
ments d'ensemble sui- les œuvres de jeunesse en France,
que l'on avait jusqu'alors vainement essayé de réunir. Un
comité s'était constitué sous la présidence de Mgr Péclie-

nard, avec l'approbation de S. Em. le cardinal Uicliard,
en vue d'organiser la participation des œuvres catholiques
à l'Exposition. Le comité ouvrit dans toute la France une
enquête et. à cet effet, lança plus de 40.000 lettres-circu-
laire.«. Les résultats de cette enquête ont été publiés.
(Cf. E. \EDtE, L'Egliae et les Œuires sociales, Paris, 1901.)
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liques ; ils meltent en rapport les unes avec les autres

les différentes associations ; les hommes de zèle se

g-roupent peu à peu et constatent, parfois avec cton-

nement, que leurs ellorts spontanés et non concertés

ont abouti à des institutions analogues, quoique pré-

sentant des différences d'org-auisation.

Les œuvres de jeunesse prolitèrent de ce mouve-
ment de restauration religieuse. Mais, tout en se

développant, elles restèrent quelque temps encore

ce qu'elles avaient été à l'oricfine : le fait d'individua-

lités zélées, de plus en plus nombreuses, il est vrai,

mais n'ayant pour la plupart dans l'Eglise aucune
autorité officielle.

La laïcisation de l'enseignement primaire amena le

clergé paroissial à s'occuper avec zèle des patronages
;

aussi peut-on dire qu'avec les lois de 1882 commença
pour les associations d'apostolat une période de
croissante activité et de grand développement.

Toutefois, ce n'estpas du coté des patronages que
les catholiques portèrent leurs premiers et plus éner-

giques efforts : aux écoles neutres de l'Etat, ils cher-

chèrent d'abord à opposer des établissements confes-

sionnels et libres. Assurément, il se Ut alors de

grandes et belles choses, qui resteront l'honneur des

chrétiens français.

Mais la générosité et le dévouement eurent beau
être admirables, il fallut bien se rendre à l'évidence :

dans les établissements congréganistes, on ne pouvait

vraimentespérer rassembler tous les écoliers baptisés

de France. 11 y avait des milliers et des milliers d'en-

fants qui, pour des raisons diverses, étaient obligés

de fréquenter l'école neutre et officielle. L'Eglise ne
pouvait abandonner toutes ces âmes juvéniles, irres-

ponsables, aiirès tout, de l'enseignement qu'on leur

donnait : pour effacer chez ces pauvres petits

a laïques » ce que certains chrétiens regardaient pres-

que comme une sorte de second péché originel, le

patronage s'imposait comme une institution baptis-

male. Le clergé le comprit et l'épiscopat lit entendre
d'opportuns avertissements. Bientôt, en effet, un
évêque, Mgr de Chàlons, écrivit : u Quel est le but
principal des pasteurs? La iiersévérance des jeunes
gens. Quel moyen efficace de l'atteindre? C'est le

patronage; l'expérience a déclaré les autres chiméri-

ques, quelquefois déclamatoires, toujours impuis-
sants... Le jditr ou, 11 défaut d'aulre tucul, tout curé

écrira sur la porte Je sou presbytère ce mot : Patro-

nage de la jeunesse, ce jour-là sera ta date d'une ère

nouvelle : nous aurons notre renaissance de la foi. »

(Lettre de Mgr l'évéque de Chàlons |22 janvier 1880]

à M. l'alihé Le Conte, viciiire général de Chàlons.
Cf. Petit Manuel pour la fondation et la direction des
patronages ruraux; Cliàlons-sur-Marne, imprimerie
Martin.)

Sans doute, messieurs les curés ne mirent pas tous

l'écrileau en <pieslion. (iependant —- les chiffres que
nous citons plus haut suffisent à le prouver — beau-
coup d'entre eux, sans, pour cela, abandonner leurs

écoles libres, adoptèrent et soutinrent de plus en plus

l'œuvre du patronage qui permet, relativement à peu
de frais, de réparer en partie le mal causé par la

déchristianisation de l'école publique. On peut donc
allirmer que la laïcisation de l'enseignement primaire,

en laissant au clergé toute la charge de la formation
chrétienne de la jeunesse populaire, dont une frac-

tion seulement fréquentait les écoles confessionnel-

les, a rendu indispensable le développement rapide
des patronages. Ce développement a pu heureuse-
ment se produire, parce qu'au moment opportun il

s'est trouvé dans le clergé et parmi les laïques chré-

tiens un i)ersonnel nombreux, prépai-é et décidé à
l'action

.

Et d'abord le personnel ecclésiastique compétent et

actif augmenta, en nombre, chaque année : ce fut,

en majeure partie, le résultat des conférences
d'oeuvres instituées dans les grands séminaires, et

dont la plus ancienne est cependant de création rela-

tivement récente, puisqu'elle a été fondée à la un
de 1871, à Saint-Sulpice.

Le but de ces conférences d'œuvres fut double :

voici comment il est résumé dans des « notes »

publiées i)ar l'Union des Associations ouvrières
(cf. Compte rendu du congrès du .UdHs, octobre iS'jg,

p. 201, Aotes sur tes conférences étal/lies dans les

grands séminaires pour l'étude des ceuvres ouvrières) :

i" produire dans i'àme des séminaristes une convic-
tion très profonde de la nécessité des œuvres
ouvrières catholiques à notre époque; 2" examiner en
commun les moyens pratiques de fonder les œuvres
ou de les maintenir si elles existent déjà. La première
de ces conférences d'œuvres a été établie durant les

derniers mois de l'année 1871'. Cet exemple donné
par le grand séminaire de Saint-Sulpice a été suivi : en
1S73, il existait six conférences, en 18-6, on en pou.
vait compter quinze; en 1881, on atteignait la qua-
rantaine, et dix à douze ans plus tard, il n'y avait
peut-être pas, en France, un grand séminaire où
n existât, sous une forme ou sous une autre, un grou-
pement d'études sociales. Et ceci explique, en partie,

le développement des patronages, surtout pendant
les dix dernières années du xix' siècle, car le patro-
nage est assurément l'œuvre dont se sont le plus
occupés les membres des conférences d'œuvres.

Les séminaristes et les prêtres ne furent pas seuls à
se donner, avec plus d'activité et en plus grand nom-
bre, aux œuvres de jeunesse; ils trouvèrent dans les

laïques des auxiliaires dévoués, et entre ces deux
éléments ne larda pas à s'établir une heureuse ému-
lation.

A l'imitation de ce qui se faisait dans les grands
séminaires, on organisa, dans beaucoup de collèges
catholiques, des conférences d'œuvres dans les(|uelles

les jeunes gens furent initiés aux principales formes
de l'apostolat moderne (sur ces conférences d'œuvres
dans les collèges, on peut consulter les Comptes ren-

dus des Congrès de l'Association catlinlique de la jeu-

nesse française, en particulier de r.A.ssemblée tenue
à Lyon en 1891). Puis, au sortir du collège, les

« jeunes trouvèrent dans les cercles d'étudiants, les

associations et les groupements di\ ers de jeunesse
catholique, un nouveau stimulant pour la vie géné-
reuse. Parmi les œuvres très nombreuses qui sollici-

taient le zèle des jeunes catholiques, les patronages
occupèrent certainement le premier rang. « Pourquoi
ce mouvement, cette sorte (le prédilection dans les

réunions de jeunes gens? » se demandait jadis un
des plus ardents meneurs de cette action (cf. Itote

des jeunes gens dans les œuvres de jeunesse, princi-

patemeut dans les patronages, rapport présenté par
la Commission des patronages à rAssen)biée des
catholiques de Paris, le 1 mai 1891). Et il répondait:
o Parce que le jeune honune de dix-h<iit ans a besoin
de dépenser son activité et qu'il trouve dans ces

œuvres à lui donner une large carrière... Parce qu'il

se sent bien vite aimé [lar les enfants et les jeunes
gens du patronage. »

De la rencontre dominicale d'un certain nombre
d'étudiants parisiens dans les mêmes œuvres, devait
sortir, tôt ou lard, un groupement nouveau, une asso-
ciation des jeunes « confrères » : cette association, ce

fut la Commission des patronages. EUe ]nnl nAissance,
durant l'été de 1889, dans la chambre d'un carabin
parisien. Le petit groupe eut vite fait de recruter au
quartier latin une douzaine d'adhérents; il s'affilia

dès lors à l'Association catholique de la jeunesse
française, qui mit à sa disposition trois ou quatre
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pages de son orpane ofliciel. Quelques mois plus tard,

la Commission se sentit assez forte pour vouloir être

complètement uutononic, elle eut un local particulier

et un Bulletin spécial.

Les i( jeunes » ne se contentèrent pas d'avoir leur

commission (pii, d'ailleurs, travailla en excellents

termes avec le Conseil des patronages de la Société

de Saint-Vincent de Paul; ils voulurent avoir, eux
aussi, leurs couturés. Et, au commencement du mois
d'août icSy5, se réunissait à Uordeaux la première de
ces assemblées où l'on passa en revue les principales

o'uvres de jeunesse. Un second congres eut lieu à
Paris, en mars i8ij6, et un troisième se tenait,

l'année suivante, à Marseille. Entin, le 3 juin de cette

même année, à l'Institut catholique de Paris, la Com-
mission des patronages organisait, avec un plein suc-

cès, ce qu'elle nomma la Journée des patronages qui,

depuis lors, eut de nombreux lendemains.
Par ces quelques laits, on peut juger du zèle intel-

ligent, cl <le plus en plus ardent, que les catlioliques

français, prêtres et laïques, apportèrent à la fonda-
tion et au développement des œuvres de jeunesse
dont l'enquête de igoo mit en évidence les énormes
jirogrès, surtout dans les vingt dernières années du
xi-x' siècle.

L'état actuel. — Si, après une absence de quelques
années, un observateur revenait actuellement en
France et s'il examinait de près la \ie catliolique en
notre pays, il serait frappé, croyons-nous, du déve-
loppement qu'ont pris chez nous les œuvres popu-
laires d'éducation religieuse et sociale. Elles ne sont
plus concentrées en quelques ^ illcs ou sur quelques
points spéciaux. De plus, elles sont de formes très

diverses et naturellement n'ont point toutes reçu la

même extension.
U semble bien que les périls et les difTicuItés de

l'heure présente ont rendu plus éclatante, aux yeux
des catholiques français, la nécessité des institutions
de formation morale et intellectuelle. Il n'est pas,
depuis quelque temps, un Congrès diocésain qui
n'ait attiré l'attention du clergé et des lidèles sur les

services que l'on est en droit d'attendre des œuvres
complémentaires de l'école. En plusieurs diocèses,

notamment à Paris, on consacre des réunions à l'étude

exclusive de ces questions. L'impulsion vient aujour-
d'hui de l'autorité épiscopale et un prêtre est, d'or-
dinaire, olliciellement chargé de coordonner le mou-
vement post-scolaire. Sans doute, on peut encore
déplorer, en certaines régions, de trop nombreuses
lacunes; mais, un peu partout, dans les paroisses
rurales, comme dans les villes, on assiste à l'éclo-

sion, et, généralement, au progrès des groupements
de jeunesse.

Malheureusement les statistiques d'ensemble font
défaut; depuis l'Exposition de igoo, on n'a rien fait

dans cet ordre d'idées; nous en sommes Jonc réduit
aux constatations de détail et aux affirmations, un
peu vagues, car elles ne reposent point sur des don-
nées nujuériques générales.

Toutefois, il nous est possible de citer des faits

précis pour l'un ou l'autre diocèse : ils appuieront
nos dires sur le progrès en France des œuvres sco-

laires et sociales. Ainsi, i oici des chiffres pour le

diocèse de Belleyqui établissent la situation en igoS
(c'est alors que le Bureau diocésain des œuvres
sociales commence à fonctionner) et en igi2 :

Au point de vue des n-uyres religieuses :

Catéchistes volontaires : en igoS, 5oo ; en igia, 760
Enfants catéchises : 2.000;

/5 déjeunes

Retraites fermées: en iqo5, néant; en 1012 \p"^' ' }«
•f '

' J Clames, a tie

'j'^uiieslilles

Comités paroissiaux : — néant; — une qua-
[rantaine.

Au point de vue des œuvres d'enseignement :

Depuis igoô, 2Ô écoles libres nouvelles consti-
tuées, augmentation sensible chaque année dans le

nombre des élèves; actuellement, 125 écoles libres;
constitution d'une n Amicale d'institutrices libres »

avec cours mensuels de pédagogie; constitution dans
chacun des 36 cantons d'une « Association de pères
de famille » pour assurer le respect de la neutralité
à l'école laïque.

Au point de vue des a'utres et groupements de
jeunesse :

Patronages de petits garçons : en igo5, i5; en
igi2, 5o.

Cercles de jeunes gens : en igo5, 4o; en 1912, i4o
dont G5 sont des cercles d'études. Beaucoup de cer-
cles d'études sont fédérés par cantons avec réunions
interparoissiales ou cantonales.

Sociétés de gymnastique: en igo5, néant; en 1912,
i4.

Patronages de petites filles : en igo5, 35; en igi2,
1 10.

Cercles d'études de jeunes filles : en )go5, néant;
en igi2, une douzaine.
Cours ménagers postseolaires : en igo5, néant;

en igi2, une quinzaine.
Groupements de jeunes Jilles : il n'existait en igo3

que des chœurs; en 1912, dans une cinquantaine de
paroisses, les jeunes filles se réunissent régulière-
ment dans des cercles récréatifs.

Depuis 1905, on a constitué une Fédération diocé-

saine des œuvres de jeunes gens et une Fédération
des œuvres déjeunes tilles.

Entre igo6 et igi3, les progrès ont donc été très
grands, d'autant plus grands qu'il ne s'agit pas d œu-
vres existant seulement sur le papier. Mais le dio-
cèse (le lîelley, si ardent qu'il soil pour le dévelop-
pement des grou[)ements de jeunesse, n'est pas une
exception : nous l'avons cité parce que nous possé-
dions à son endroit des statistiques comparatives,
sûres et précises ; toutefois nous croyons être en droit
d'avancer que beaucoup d'autres diocèses pourraient
lui être comparés. Un peu partout, en France, en
ces dernières années, les œuvres de jeunesse ont crû
en nombre et en intensité de vie. De plus, elles pré-
sentent une extrême variété de formes : patronages,
cercles d'études, mutualités scolaires, colonies de
vacances, sociétés de gjmnaslique, cours du soir, etc.

se créent et grandissent, s'adaptant aux nécessités
et aux possibilités du milieu. Enfin, la plupart de
ces œuvres s'elforcent d'avoir un caractère vraiment
éducateur et de mettre la jeunesse qui les fréquente
en mesure de remplir dans la vie leurs devoirs reli-

gieux, professionnels et sociaux : c'est notamment
le but, très souvent atteint par eux, des cercles

d'études qui se multiplient et dont l'action publique
s'est déjà fait sentir en plus d'une localité.

Au cours de son enquête sur les jeunes gens d'au-
jnurd'hui, Agathon constatait, dans VOfiinion, que
la jeunesse intellectuelle inclinait, en partie, vers le

catholicisme. Les congrès des cercles d'études, tenus
depuis quelques années â Paris et en province, le

développement des œuvres de jeunesse, les « jour-
nées » et les •( semaines sociales », le progrés des
associations catholiques et bien d'autres faits encore
montrent que la jeunesse populaire, ouvrière et
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paysanne, se laisse, peu à peu, gagner par les mêmes
sympathies.

BiBLioGRAi'HiE SOMMAIRE (cf. dans Au sortir de
l'école, une bibliograjjliie détaillée).—- Abbé Bozon,
Les patrunages paroissiaux (Lyon); chanoine Le
Conte. Petit manuel pour ta fondation et la direc-

tion des patronages ruraux (Chàlons-sur-Marne);
chanoine Mury, Métliode pratique des œuvres de
jeunesse (Paris); chanoine Beaupin, L'éducation
sociale et les cercles d'études (Paris); Max Tur-
nianii, .4u sortir de l'école, les patronages (Paris);

id., L'éducation populaire : les œu\res complémen-
taires de l'école (Paris); L. Delpérier, Les colonies

de vacances (Paris).

Max TURMANN.

VII. — LES UNIVERSITÉS CATHOLIQUES

I. PRINCIPliS GÉNÉRAUX

La question des universités catholiques est née au
xix" siècle. Elle s'est posée, en principe, le jour où
les universités d'Etat ont cessé d'être confession-
nelles, en fait, à partir du moment où, non contentes
de se séculariser, elles n'ont plus tenu un compte
suffisant de la religion établie et de la doctrine révé-

lée. Pendant longtemps, le spiritualisme elirétien qui
continuait à régner dans les universités d'Etat et la

prudence des gouvernements qui ne toléraient pas
de trop grands écarts de la part des maîtres avaient
fait subsister un certain niodus vivendi dont la masse
des catholiques s'accommodait tant bien que mal.
L'idéal tle l'Eglise, en effet, c'est l'université d'Etat
conformant son enseignement au dogme catholi<[ue,

partout où le dogme peut se trouver en cause. A la

rigueur, elle se contente du respect ; le jour où leur
conscience de croyants est décidément atteinte, les

lidéles, malgré l'incontestable inconvénient de faire

bande à part, réclament des universités à eux. Et la

question se pose dans chaque pays d'autant plus tôt,

et avec une acuité d'autant ])lus vive, que ce pays
marche jjlus vite dans la voie de la laïcisation, au
sens où on entend ce mot aujourd'hui.
Quelques pays, r.\llemagne et l'Autriche, par

exemple, ont essayé de donner satisfaction aux
catlioliques en constituant dans certaines universités
des facultés de théologie catholique, autrement fortes

par le nombre des chaires et le caractère scientilique

de l'enseignement, que ne le furent les nôtres de
1808 à i88/|. Mais qui ne voit que cet expédient est

tout à fait insuffisant ? A part quelques cours de
vulgarisation qui peuvent intéresser le grand public,
les facultés de théologie ne s'artressentqu'aux clercs

;

en tout cas, leurs programmes ne comportent que
les sciences dites sacrées. La philosophie, l'histoire,

les sciences naturelles, les sciences morales, [)oliti-

ques, économiques, juridiques, réparties entre d'au-
tres facultés sont, et à tout le moins peuvent toujours
être enseignées dans un esprit tout à fait antichré-
tien. D'ailleurs, bien qu'en un certain sens il soit

vrai que les diverses sciences aient été se spéciali-
sant, il ne l'est pas moins que toutes se soutiennent,
s'appellent, se compénétrent. Le christianisme sup-
pose un certain système du monde, une certaine
philosophie, une certaine histoire. Si ce système du
monde, cette philosophie, cette histoire, sont démon-
trés fau.K, le christianisme s'écroule. La faculté de
théologie catholique, accolée à des facultés rationa-
listes et antichrétiennes, apparaît dans un isolement
ridicule et dangereux: son œuvre est constamment
battue en brèche par celle des autres facultés, où l'on

travaille à ruiner les principes mêmes sur lesquels
repose son enseignement à elle.

Voilà pourquoi l'unique solution qui puisse don-
ner satisfaction aux catholiques, en dehors de l'uni-

versité d'Etat totalement confessionnelle, c'est l'uni-

versité catholique libre et intégrale.

Et ceci nous explique enlin comment, si l'on met
à part l'Irlande et la Suisse où subsiste, à côté du
principe delà liberté, une répartition territoriale des
confessions religieuses, ceci, dis-je, nous explique
comment, dans tous les grands Etats modernes, la

question des universités catholiques se trouve liée

en fait à celle de la liberté de l'enseignement supé-
rieur. Tel est notamment le cas de la France.

11. Les DNiVBnsiTKs catholiques en Europe
(moins la France)

a) Louvain. — De toutes ces universités intégra-
lement catholiques, — les seules dont nous voulions
nous occuper dans ce travail, — la plus ancienne est

celle de Louvain, née, en i834, de la réaction des
catholiques belges contre les tentatives de protestan-
tisation qu'ils avaient eu à subir du régime hollan-
dais. Elle n'est pas seulement la plus ancienne. Elle

est le modèle des autres, parce qu'elle est la plus
complète et que, grâce aux conditions de son déve-
loppement, il lui a été donné de remplir, avec plus
de perfection, sa triple mission : scientilique, sociale

et religieuse.

Moins de quatre ans après la proclamation de l'in-

dépendance de la Belgique, en février i834, à l'insti-

gation de Mgr van de Velde, évêque de Gand, et de
Mgr Sterckx, archevêque de Malines, les évêques
belges décidaient d'organiser, outre les cours de
théologie, d'autres facultés, voire une uniiersitas
studiorum, et, avant même d'en lixer le siège dans
la vieille cité brabançonne, ils rappelaient, par une
émouvante proclamation au peuple belge, « la gloire

dont jouit pendant quatre siècles la célèbre univer-
sité de Louvain, où la science unie à la foi formait
des hommes instruits et de bons chrétiens ».

L'œuvre naissante fut conûée à Mgr de Ram qui,

avec une remarquable sûreté de coup d'œil et le sens
précis d'un administrateur avisé, la constitua dans
tous ses organes essentiels, à commencer par les

cimi facultés traditionnelles, de telle sorte qu'il n'y
eut plus par la suite qu'à la développer, en tenant
compte des progrès de la science, des besoins du
pays et des exigences particulières de chaque épo-
(luc. A Louvain, on compr.t, presque dès l'origine,

qu'une université moderne ne comporte pas seule-

ment l'enseignement de « disciplines » purement
spéculatives, mais qu'elle est un organe vivant, un
cerveau, si l'on veut, destine à donner le branle à
la vie intellectuelle sous toutes ses formes. Or, c'est

en grande partie au service de la vie économique
que se dépense, dans nos sociétés contemporaines,
la vie intellectuelle. De cette vérité, nul ne se mon-
tra plus convaincu que le successeur immédiat de
Mgr de Ram, Mgr Laforêt. Il attacha son nom à la

création de plusieurs Ecoles spéciales qu'il put doter
de laboratoires et de collections grâce au concours
généreux de la grande industrie. Aujourd'hui, l'as-

sociation des ingénieurs sortis de Louvain compte
jikis d'un millier de membres. A deux professeurs de
l'école des mines, Guillaume Lambert et André
Dumont, revient l'honneur de la découverte du bassin
houiller du Limbourg : « Nous vous savons gré,

disait, en un langage imagé, l'ingénieur Hubert à
André Dumont, d'avoir serti ce brillant noir dans la

couronne de perles qui orne le front de notre Aima
mater. »
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Le troisième reclcur, Mgr Namèche, étendit l'œu-

vre de son prédécesseur aux industries rurales, par

la création, en 1878, d'une Ecole supérieure d'agri-

culture à laquelle ont appartenu les Proost et les

Carluyvels, dont l'action sur le relèvement de l'agri-

culture belge n'est et ne saurait être contestée par

personne. C'est aussi Mgr Namèche qui eut le mérite

d'appeler à Louvain Jean-Baptiste Carnoy, le créa-

teur de l'enseignement de la biologie cellulaire en

Belgique, le fondateur de l'institut qui porte aujour-

d'hui son nom et qui devait transformer si profondé-

ment l'enseignement des facultés des sciences et de

médecine.
Les années qui suivent 1880 ont été, dans tout le

monde catholique, des années d'un admirable et

fécond renouveau intellectuel
;
grâce aux efforts an-

térieurs, grâce aux réilcxions qu'avaient suggérées les

terribles événements de 1870-1871 et àla conviction,

qu'ils avaient en partie fait naître, d'un duel inévitable

entre la libre pensée et la pensée catholique, grâce aussi

à l'impulsion donnée par Léon XllI, les études prennent
partout leur essor ; de nouvelles universités se sont fon-

dées; des revues ont été créées ; des livres paraissen t qui

s'imposent à l'attention. Clercs et laïques s'abandon-
nent au mouvement avec vine large et noble conliance

que n'arrêtent point encore les excès et les erreurs

qui rendront bientôt une réaction inévitable et

nécessaire. Ainsi en fut-il au temps de la Renaissance,
après une période d'excessif engoûment; puis l'équi-

libre s'établit. A ces causes générales s'ajoutèrent,

pour Louvain en i884, la célébration du cinquante-
naire de l'Université et la décisive victoire du parti

catholique. L'élan fut magnilique : le recteur,

Mgr Pieraerls, le constatait avec bonheur dans son
discours de 1886. Outre de nombreux laboratoires

de microscopie et de biologie cellulaire, d'embryo-
logie humaine et comparée, d'électricité appliquée, de
zoologie, de paléontologie, d'anatomie comparée, de
physiologie, de bactériologie, de chimie pliysio-

îogique, il pouvait énumércr, parmi les cours récem-
ment et spontanément établis à Louvain, ceux de
droit notarial, de droit civil ecclésiastique, de droit

social, de clinique propédeutique, de déontologie
médicale, de philosophie selon saint Thomas, d'his-

toire contemporaine, de philologie, de grec moderne,
de langues germaniques anciennes, de grammaire
comparée des langues latines, grecque et française,

de langues éraniennes, s'ajoutant aux cours depuis
longtemps existants de sanscrit, d'hébreu, de syria-

que et d'arabe. 11 signalait, en outre, la multiplica-

tion et la prospérité croissante des sociétés littérai-

res et des cercles d'études.

La tâche des recteurs, toujours difficile par quel-

que endroit, était alors relativement souriante. Ils

n'avaient qu'à laisser le vent entier les voiles, sauf à

donner de temps en temps un vigoureux coup de
barre, et à encourager l'équipage. C'est ce que firent

les deux contemporainsde Mgrd'Hulst.Mgr Pieraerls

et Mgr Abbeloos, grâce auxquels, de 1881 à 1898,

Louvain participa pleinement au mouvement scien-

lilique contemporain. Qu'est-ce qui caractérise ce

mouvement? Deux traits principaux : la spécialisa-

tion toujours phis grande des études, l'application

de la méthode d'observation ou de la méthode cri-

tique dans tous les domaines du savoir humain.
Tel fut le sens des modifications profondes intro-

duites par Mgr Pieraerls, Mgr Abbeloos, et après
eux par Mgr Hebbelynck, dans les programmes et

l'organisation de leur université. Le rectorat du pre-
mier fut brillant, mais dura peu. Pendant onze an-
nées, de 1887 à 1898, Mgr Abbeloos, avec un esprit

d'initiative et de persévérance qui force l'admiration,

ne pensa qu'à favoriser la libre expansion du travail

personnel et à lui fournir tous les instruments néces-

saires : « Toute science est un organisme vivant,

disait-il dans le discours inaugural de 1888, il faut

entrer en communication avec lui dans un travail

de chaque jour. Assiduité aux laboratoires établis

pour les divers domaines des sciences de la nature,

lecture directe des grands philosophes, des écri-

vains classiques, des apologistes, des Pères et des

Docteurs, par delà les manuels, nécessaires, mais
insuffisants d'eux-mêmes; exploration des docviments
originaux; discussion des textes; débats publics au
sein des nombreuses sociétés qui lleurissent à l'Uni-

versité ; connaissance des travaux récents; pratique
de la méthode sévère de la criticjue ; et, en tout cela,

comme le demande l'illustre pontife Léon XIU dans
son encyclique sur les études historiques, en tout

cela, nul parti pris, rien que la loyale enquête de la

vérité; voilà les traits principaux de l'esprit scienti-

fique que vous devez vouselforcer d'acquérir et qu'en-

gendre seul le travail bien conduit. »

Des cours se dédoul)lent, se complètent et donnent
parfois naissance à des écoles délivrant des diplô-

mes spéciaux; de simples laboratoires deviennent
des instituts. Ces écoles et ces instituts ont leur

bibliothèque, leur revue, leurs cours pratiques ou
séminaires, leurs publications collectives. L'élève y
entre en contact intime avec le maître qui stimule

son initiative en le familiarisant avec les travaux

de recherche et l'étude féconde des sources. Dans les

bibliothèques, laboratoires, cabinets de physique,
etc., les instruments de travail furent centuplés sous

ce fécond rectorat, nous dit Mgr Cartuyvels. « Et
cependant, écrit le professeur Cauchie, Abbeloos
n'avait qu'une faible santé; mais, s'il était de consti-

tution frêle, son énergie morale l'a constamment
soutenu parmi des lal)eurs aussi assidus qu'inces-

sants ; d'apparence délicate, petit, quelque peu voûté,

il révélait la virilité de son àme par les traits carac-

téristiques de sa mince ligure et par la flamme
vivace de son regard. Au reste, esprit ouvert et prime-

sautier, il avait une remarquable puissance d'as-

similation, et son zèle était soutenu par la généro-

sité de son caractère, et par la foi profonde de son
cœur sacerdotal, j

La tendance à la spécialisation plus complète des

études reçut, en 1890, sa consécration légale par

l'adoption du projet de l'illustre jurisconsulte lou-

vaniste, M. Thonissen, alors ministre de l'intérieur

et de l'instruction publique, sur la collation des

grades académiques et le programme des examens
universitaires. Le rapjiorteur du projet fut encore

un louvaniste, M. Charles Delcour, ministre d'Etat.

Le projet avait pour but de scinder les anciens doc-

torats en doctorats spéciaux et de favoriser la créa-

lion des instituts, qui s'opjiosaient de plus en plus

aux vieilles facultés. Par l'institution des doctorats

de philologie, d'histoire, de philosophie, la faculté

des lettres et de philosophie entra définitivement

dans le mouvement où l'avaient précédée les autres

facultés.

Il n'est pas nécessaire d'énumérer ici tous les ins-

tituts et toutes les écoles spéciales qui constituent

aujourd'hui l'université de Louvain, si progressiste,

si moderne dans sa constitution, — il y en a plus de

trente, — niais jedois eneiteraumoins quelques-uns.

De tous, le plus connu est l'institut supérieur de

philosophie qui est l'œuvre personnelle de Léon XIII

et qui porte à présent son nom. Peu de mois après

l'encyclique Aeterni patris, de 187g, le grand pape
invitait les évêques belges à créer une chaire spéciale-

ment destinée à enseigner la philosophie de saint

Thomas. Cette chaire fut, en 188-2, confiée à M. Mer-

cier; dès 1888, au lieu d'une chaire, il y avait un
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institut et M. Mercier en devenait le président. L'as-

semblée générale des catholiques, réunie à Malines

en 1891 , enlendil avec le plus vif intérêt le beau rap-

port où le jeune maître dit ce qu'il se proposait :

rajeunir au contact des sciences nouvelles, étudiées

d'après leur propre méthode, la philosophie comme
la synthèse des sciences. La Betue néu-scolastique,

organe de l'institut, en indiquait l'esprit par son titre

même. Le programme était susceptible de recevoir

des développements indélinis : l'organisation récente

du cours d'histoire des théories sociales, puis du

cours et du laboratoire de psychologie expérimen-

tale, prouve qu'on ne s'est jamais arrêté sur le che-

min du progrès. Des étudiants viennent de toutes les

parties du monde suivre les cours de l'Institut

Léon Xlll et les docteurs qu'il a formés occupent

aujourd'hui d'importantes chaires dans plusieurs

pays.
11 convient de mettre à une place d'honneur, en

face de l'institut philosophii^ie, le séminaire histori-

que, dont l'origine remonte à Jean Moeller, orga-

nisé par Jungmann, à présent dirigé avec autant de

compétence que d'esprit de suite par le chanoine

Gauchie; il s'est subdivisé en deux sections, celle des

conférences historiques et celle des études critiques

sur les sources; il a pour organe la lievue d'hisloire

ecclésiastique qui, en douze années d'existence, a

mérité l'estime universelle.

Parmi les corps nouveaux sortis de la vieille faculté

de droit, celui qui a le mieux manifesté l'initiative

féconde des maîtres et des élèves, c'est l'Ecole des

sciences politiques, sociales et diplomatiques, (ondée

par Mgr Abbeloos. Les étudiants se réunissent en

conférences et ont à leur disposition une bibliothèque

qui leur sert de laboratoire. Sous la direction de

leurs professeui'S, ils ont publié une quarantaine de

monographies originales se rapportant à d'intéres-

sants problèmes économiques ou politiques de la

Belgique et de l'étranger.

Comment oublier l'Ecole des litn<;ues orientales

qu'ont illustrée des maîtres tels que Berlen, Félix

Nève, Lamy, de Ilarlez, Forget, Colinet, van Hoo-

nacker, Abbeloos, Hebbelynck, Ladeuze, etc.? Sa

revue, le Museun, qui a subi diverses modilicalions,

contient une somme considérable de bons travaux.

La Société philologique, dont la réputation s'éta-

blit grâce à Pierre '^Villems, l'historien du Sénat de

la République romaine, continue son œuvre avec

Ed. Rem y.

Nous en avons dit assez pour faire comprendre
dans quel sens s'exerce l'évolution intérieure de

l'université de Louvain et comment elle concorde

avec toutes les exigences du progrès scientitique.

Après les fêtes magoiûques du •;")' anniversaire de

la restauration de l'Université, célébrées en 1909, le

recteur Mgr Hebbelynck, donna sa démission et fut

remplacé par Mgr Ladeuze qui a imprimé un nou-

vel élan à l'université.

Le nombre des élèves était de 86, en i834; de

•jSi, vingt-cinq ans plus lard; de 1.638, en 1S814, de

2.3oo en 1909; dans l'année scolaire 1911-1912

(annuaire de igiS), il a atteint le chilTrc de 2.;35.

dont 290 étrangers, et ainsi répartis : Ecoles spécia-

les, 635; Sciences, 3i4; Philosophie et Lettres, !,r2;

Médecine, 099; Droit, G75; Théologie, 90. A la ren-

trée scolaire de 1912-1913, on a compté 2.CGi inscrip-

tions, contre 2.442 à la rentrée de 1911-1912; de sorte

qu'aujourd'hui le chiffre des étudiants de Louvain
est de près de 3.000. Il a fallu créer un second vice-

recteur : l'un a la discipline et l'autre l'administra-

tion; le recteur donne la direction générale et se

réserve les relations avec les professeurs et le dehors.

De i3 professeurs en i834, on s'est successivement

élevé à i33 (plus 21 professeurs honoraires ou émé-
rites), ainsi répartis : Théologie, 19; Droit, i4; Méde-
cine, 20; Philosophie et Lettres, 27; Sciences, Ifb;

Ecole des sciences commerciales et consulaires, 4;
section d'études coloniales, 4. Outre les cours légaux
ou académiques, l'université comiite 24 cercles d'étu-

des de langue franyaise ou de langue flamande. Elle

publie une trentaine de revues ou de recueils. La
bibliographie des œuvres dues aux professeurs de
Louvain formait en 1909 cinq volumes; au dernier

a été annexée la liste des travaux élaborés par les

jeunes gens dans les instituts spéciaux et les cercles

d'études. C'est le témoignage vivant de cette collabo-

ration assidue des professeurs et des élèves qui fait

encore presque complètement défaut à nos univer-

sités françaises.

La Belgique doit à l'université de Louvain un très

grand nombre d'hommes d'Etat, de législateurs,

d'administrateurs, de médecins chrétiens, de iJrèlres

instruits qui exercent une action prédominante sur

la vie morale et religieuse de leurs concitoj'ens.

Les anciens Louvanistes ontfondé dans tout le pays
plus de mille associations qui donnent au pai-ti

catholique des cadres excellents.

Comme l'a dit le cardinal Mercier, « l'université de
Louvain est l'œuvre collective du dévouement catho-

lique belge; c'est le produit gT;aidiose de tant de mil-

liers de dons et de sulisides, de tan t de quêtes paroissia-

les où les petits sous de nickel des lidèles pauvres se

mêlent aux pièces d'argent ou d'or des fidèles plus

riches ». Telle grande famille n'a pas hésité à fonder

à elle seule une école ou un institut. Les évêques, de
leur coté, ne reculent pas devant les sacrifices néces-

saires, et ils ont assuré avec sagesse et générosité

l'organisation linancière de l'université. Ils règlent

chaque année en commun le budget des recettes et

des dépenses et ils s'engagent à payer intégralement
toutes les dépenses qu'ils ont votées. S'il y a un
délleit, ils le couvrent; les autorités académiques
n'ont jamais à y pourvoir et ne doivent s'occuper

que de la diieclion intellectuelle et morale. Quant
aux évêques, ils trouvent leurs ressources : i" dans
les collectes qui, depuis i834, se font deux fois par
an dans toutes les églises et chapelles de leurs six

diocèses; 2° dans les quêtes à domicile faites à cette

lin par tous les cui-és, une fois chaque année; 3" dans
les dons particuliers qu'ils obtiennent de personnes
riches

;
4" dans les prélèvements qu'ils font sur leurs

ressources générales pour- équilibrer le budget en cas

d'insuffisance des trois produits précités.

Le budget annuel est d'environ 1.200.000 francs,

sans compter les budgets spéciaux de divers insti-

tuts.

Pour tout résumer en deux mots, l'œuvre est com-
prise et populaire ; tous ceux qui doivent la soute-

nir la soutiennent.
Est-ce à dire qu'elle n'ait jamais connu d'heures

difliciles'? « Il semble, parfois, à vous surtout, chers

étudiants, s'écriait naguèi'e le cardinal Mercier, aisé-

ment il semble que ce (]ui est ne pourrait pas ne pas

être, et poui-uu peu vous croiriez que cette institution

qui vous abrite, que vous avez toujoiurs connue floris-

sante, fonctionne d'elle-même, comme la terre tourne

sur son axe, comme se succèdent les saisons, ame-
nant, après les semailles dont vous avez perdu le

souvenir, l'efflorescence du printemps et les fruits de

l'automne. Qui dira, cependant, ce que représentent

d'efforts, devant Dieu et devant l'observateur réflé-

chi, trois quarts de siècle de vie universitaire'? »

A Louvain, comme partout, les débuts ont été

pauvres et incertains; il y a eu des tâtonnements,

des timidités ou des hardiesses excessives; il a été

très dillicile d'établir une certaine homogénéité dans
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le corps ensfijfnanl, de raniiiteiiir l'accord entre des

hommes parfois très dillërents de tempéraments et

de tendances inlellcctuelles; il y a même eu des
crises doctrinales. De tout cela on est sorti —• je cite

encore le cardinal Mercier — « grâce à la volonté
opiniâtre et à l'abnégation persévérante de trois

générations d'évéïiues, de prêtres et de laïques, par
ailleurs accablés de tant de nécessités et de labeurs».

Cette énergie et cette abnégation sont encore au-

jourd'hui nécessaires pour maintenir l'université de
Louvaiu au niveau où elle s'est élevée. Il importe
notamment que s'apaisent les déplorables rivalités

entre Wallons et Flamands qui se sont réveillées

depuis 188G. Si les Flamingants réussissaient à l'aire

transformer en une université purement flamande
l'université d'Etat de Gand, ce serait la lin de l'écla-

tante prospérité de Louvain et de l'action commune
des catholiques belges. Ceux-ci ont donné trop de
preuves de leur sens politique, pour qu'on ne soit

pas en droit d'espérer qu'ils éviteront, dans l'avenir

comme dans le passé, les divisions qui ailleurs ont
paralj'sé l'essor des universités catholiques.

b) Fribourg.— Après Louvain, si nous laissons de
côté les universités catholiques françaises, dont nous
traiterons à part, la principale université catho-
lique qui soit en Europe est celle de Fribourg, en
Suisse, fondée, il y a vingt-quatre ans, en 1889. Elle

est l'œuvre avant tout d'un homme dont tous les

catholiques doivent prononcer le nom avec recon-
naissance et respect, le conseiller d'Etat Python,
directeur de l'instruction publique du canton de Fri-

bourg. C'est lui qui, d'accord avec son ami, le socio

logue Decurtins, a voulu et réalisé l'Université de
Fribourg.
Ce n'était certes pas un petit problème que de la

constituer et de la faire vivre dans ce canton tout

agricole de 200.000 habitants, entre les trois univer-

sités voisines de Berne, de Lausanne et de Genève.
Il était de toute évidence que la Suisse catholique ne
sulllrait pas à l'alimenter de maîtres et d'étudiants;
aussi, du premier coup, M. Python la conçut inter-

nationale, et cela môme plaisait à son esprit catho-

lique. Puis il comprit que Fribourg étant à la limite

même des deux langues et des deux cultures fran-

çaise et allemande, l'université pouvait être en quel-

que sorte h" lieu de rencontre des deux civilisations

latine et germanique. Il la constitua donc sur le tjpe
des universités allemandes, mais il lit très forte la

part de l'élément français dans le corps enseignant.
Dès lors l'université de Fribourg ét,iit fondée; elle

pouvait vivre, elle i)ossédait ce qui l'ait son origina-

lité, ses mérites et aussi sesdidicultés, puisque toute
organisation a ses inconvénients.
Son originalité et ses mérites. Professeurs et étu-

diants se recrutent dans tous les pays du monde;
il y a des Allemands, des Anglais, des Suisses, des
Français, des Italiens, des Espagnols, des Polonais,
des Slaves de diverses nations.

Cet extrême mélangea incontestablement pour les

étudiants de très précieux avantages; ils se trouvent
comme en >in carrefour de civilisations, de races, de
langues, d'idées et ont ainsi toutes sortes de termes
de comparaisons. Cela est bon aussi poiu' les profes-
seurs, en dehors même de l'émulation qu'une telle

concurrence excite naturellement entre eux.
Dillicullés d'autre part et inconvénients, en raison

des rivalités, des luttes d'influences qui se manifes-
tent, parfois très vivement, dans le corps profes-
soral; .allemands et Français se disputent la prépon-
dérance au sein de chaque faculté : on a vu, il y a
quelques années, treize professeurs allemands dépi-

tés donner d'un seul coup leur démission et les uni-

versités allemandes de l'Empire prendre à l'égard de
Fribourg de mesquiues représailles; il a fallu toute
l'auturilé, tout le tact du directeur de l'instruction
publi(]ue pour maintenir ordinairement l'accord et

l'équilibi-e des diverses forces en présence. Le défaut
du système se manifeste aussi dans le choix même
des professeurs. Les groujies se faisant des conces-
sions réciproques veulent proliter jusqu'au bout des
concessions en nommant professeurs des Allemands
d'Allemagne, ou des Français de F'rance. 11 en résulte
que la Suisse catholique, en particulier la Suisse
romande, est trop saeriliée, et que l'université de
Fribourg, très bien posée au point de vue interna-
tional, risque de ne pas devenir ce qu'est Louvain
pom- la Belgique, c'est-ii-dire le grand centre intel-

lectuel qui formerait à la vie religieuse, scientifique,

politique et sociale, les catholiques suisses. Et certes,
en face des centres prolestants ou rationalistes de
Berne, de Lausanne et de Genève, ce serait une
œuvre capitale. Il est fort à souhaiter que l'on arrive
à concilier les deux ternies du problème, le caractère
international et le caractère national de l'université.

Organisée à l'allemande et par conséquent très indé-
pendante dans le recrutement de ses maîtres, elle

n'est pas facile à manier.
Au point de vue français, le ministère de l'instruc-

tion publique a compris l'intérêt qu'il y a pour notre
pajs à exercer son influence sur ce point extrême de
la culture française. Les maîtres qui enseignent à
F'ribourgy sont régulièrement autorisés et les années
qu'ils y passent leur sont comptées comme s'ils pro-
fessaient en France. L'un d'eux est arrivé à la Sor-
bonne, un autre au Collège de France, etc.

On a fait un grief au gouvernement fribom-geois
d'avoir coidié jucsque toutes les chaires de la faculté
de théologie, ainsi que l'enseignement de la philo-
sophie, à des religieux, et même à un seul ordre,
celui de saint Dominique. Mais il était fort difficile à
une université catholique, qui était en même temps
une université d'Etat et ne dépendait pas directement
des évèques. de procéder autrement. Il importait
avant tout de donner des garanties sérieuses d'ortho-
doxie ; et on ne voit pas très bien, en des matières
aussi délicates, la nomination des maîtres exposée
à tous les hasards, à toutes les fluctuations d'opinion
d'un corps hétéroclite, ou bien à l'appréciation d'un
directeur de l'instruction publique qui, à tel jour,
pourrait appartenir au parti radical.

Outre la faculté de théologie, l'université de Fri-
bourg en possède trois autres : droit, lettres-philo-

sophie, sciences. Les étudiants en médecine peuvent
passer leur première année à la faculté des sciences
et y passer l'examen fédéral de sciences naturelles

;

plusieurs lK')pitaux et cliniques préparent la future
faculté de médecine.

Elle compte un peu plus de professeurs que l'Insti-

tut catholique de Paris, 77 contre 69. et beaucoup
moins que Louvain qui s'élève jusqu'à i33; ils se

divisent comme en Allemagne en trois catégories :

professeurs ordinaires, professeurs extraordinaires
et privat-docents.
Le nombre des étudiants immatriculés, non com-

pris les auditeurs libres, dépasse Coo; en 1911-1912,
il a atteint 679, pendant le semestre d'hiver: théo-
logie 34o, droit 128, lettres-philosophie ii5, scien-

ces 120; auditeurs inscrits, 74.
A l'ombre de l'université, vivent plusieurs insti-

tutions ; le vieux collège Saint-Michel, l'un des meil-

leurs de la Suisse ; le jeune collège ou villa Saint-Jean,
jiour les Français, dirigé par les Marianisles, plu-
sieurs écoles pour les jeunes tilles qui veulent pré-

parer leurs grades; des scolasticats d'ordres reli-

gieux ; des conyicts pour étudiants ecclésiastiques;
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des maisons de famille pour étudiants laïques.

Bref, Friliourg est devenue dans toute la force du
terme une ville universitaire; elle en connaît les joies

et les petits ennuis; certaines nuits de fête, les lions

bourgeois ne dorment guère plus que ceux de Lou-
vain; mais ils sont liers de leur vaillante jeunesse

qui, sous ses brillants costumes, respire la force,

l'honnêteté, la foi, le dévouement à l'Eglise.

En 24 ans, Fribourg a produit une quantité consi-

dérable de bons travaux. Au début, l'université lit

concorder ses publications avec le programme de

ses cours. A partir de i8y3, elle commença une col-

lection tout à fait indépendante, les CoUectanea f'ri-

hur^ensia, qui comprend déjà vingt-deux Aolumcs,
dont plusieurs d'une grande valeur, signés de Rein-

hardt, Grimm, Marchot, Jostes, Michaut, Biichi,

Mandonnet, Scliniirer, Giraud, Zapletal, Gockel,

Wagner. Daniels, Bertoni, Arcari. L'édition des

Pensées de Pascal et le Sainle-Beine avant les Lundis
de M. Michaut, l'Essai sur faine de M. Victor Giraud,
le Si^er de Brahant et l'.4ierruïsnie latin au
XIII' siècle du Père Mandonnet, appartiennent à cette

collection.

Ainsi Fribourg est devenue l'un des foyers les

j)lus chauds et les plus lumineux du catholicisme en
Europe.

c) Dablin. — La troisième université catholique
constituée en Europe (toujours mises à part celles de
France) est l'université de Dublin, University Collège,

fondée en igo8.

L'histoire de cette fondation a été féconde en
péripéties.

En iSgi, avait été fondé à Dublin Trinity Collège,

(pii n'était pas, à proprement parler, une Université,

mais qui jiassait pour telle dans l'opinion, et qui

porte aujourd'hui le titre d' i'niversity of Duhlin. Celle

institution a été protestante dès l'origine : entr'ou-

verte aux catholiques vers l'époque de l'émancipa-
liun, elle les reçoit comme étudiants et leur permet
de prendre leurs grades, rien de plus. En i843, un
étudiant catholique ayant obtenu une bourse au con-
cours se la vit refuser par le seul fait qu'il était

catholique.

Au surplus, toutes les traditions protestantes de
Trinity Collège le rendaient suspect au clergé et aux
fidèles irlandais : le gouvernement finit par le com-
prendre et chercha ce qu'il pouvait faire pour don-
ner satisfaction à la majeure partie de la population.

Sa première pensée fut d'essayer d'acclimater en
Irlande un enseignement non confessionnel. C'est

ainsi que Robert Peel fonda, en iS^o, les trois collè-

ges neutres de Belfast, de Cork et de Gal,vay, aux-
quels se superposa, en i85o, un corps d'examina-
teurs d'Etat, Queen's i'niyersity. Cette neutralité plut

médiocrement aux protestants et scandalisa tout à
fait les catholiques; le synode de Thurles condamna
le principe et l'institution, condamnation que Pie IX
s'empressa de confirmer.

Apres les tâtonnements et les hésitations du début,
l'université de Louvain commençait alors à allirmer

sa vitalité et son succès. Son exemple entraîna les

évèques d'Irlande qui, à l'image des évoques belges,

voulurent une université à eux. La fondation décidée,

ils se demandèrent qui la ferait prosjiérer, qui lui

donnerait droit de cité dans l'opinion, et ils conclu-

rent que nul n'était plus capable de cette grande
mission que le plus illustre et le plus profond pen-
seur des catholiques anglais, Newman. Celui-ci

accepta: dès 1862. dans une série de discours pro-
noncés à Dublin, il traçait un magnifique programme
de ce que doit être un établissement de ce genre. « Il

saluait sans doute la théologie comme la reine des

sciences et leur trait d'union nécessaire, comme la

clef de voûte de l'enseignement supérieur, réagis-

sant ainsi contre le mouvement général de sécula-

risation universitaire; mais en même temps, il insis-

tait sur le champ large et libre qui devait être laissé

à la science, sur la convenance de former des jeunes
hommes en pleine possession de leurs forces intellec-

tuelles et capables de se mesurer avec les problèmes
qu'ils devaient rencontrer dans le monde'. »

Les évèques belges avaient fait à Louvain une
œuvre nationale; les évèques irlandais voulaient au
fond faire de même à Dublin, et, sous ce rapport, ils

s'étaient peut-être trompés en appelant Newman, un
|)ur Anglais: celui-ci eut plus en vue l'élite de la

jeunesse catholique anglaise que les Irlandais; en
outre, il chercha surtout ses collaborateurs parmi les

convertis, qu'il tenait, souvent avec raison, pour
supérieurs aux autres, mais ce qui ne pouvait man-
quer d'exciter les défiances du clergé d'Irlande. S'il

avait tout d'abord visé moins haut, s'il avait eu
davantage le sens des réalités pratiques, le sens du
possible, il aurait sans doute acclimaté l'œuvre en
Irlande et cette œuvre aurait ensuite grandi et pris

tin plus libre essor. Il n'en fut rien; eni858, New-
man dut s'avouer vaincu et résigner ses fonctions.

Après lui, l'université de Dublin ne fit que végé-

ter; d'ailleurs elle ne pouvait conférer les grades et

elle manquait de ressources; c'en était assez pour la

paralyser. Seule l'école de médecine, fondée par les

évèques en même temps que l'université, prospéra.
En 1873. le ministère Gladstone tombait sur V Uni-

versity mil pour l'Irlande. En 1879. lord Beaconsfield

faisait voter, sous le nom de Royal l'niyersity of Ire-

land, la création d'un corps d'examinateurs dont
l'unique fonction devait être de conférer les grades à

tous les candidats qui les mériteraient, quel que fût

l'établissement où ils auraient fait leurs études et

préparé leurs examens. Ce système était plus libéral

que celui i|ui, vers la même date, en 1880, était

substitué par les Chambres françaises au régime
éphémère du jury mixte. En effet, chez nous, les

étudiants des universités libres devaient et doivent
encore subir leurs épreuves, non devant un jury
d'Etat indépendant et supérieur à tous, mais devant
les professeurs des établissements rivaux. Dans le

même esprit de libéralisme, l'Etat anglais accordait

indifféremment des bourses aux étudiants de l'Etat

ou aux étudiants de l'enseignement libre qui s'étaient

distingués.

L'université de Dublin, il faut le reconnaître, ne

s'en porta pas beaucoup mieux. C'est alors que le

vieux séminaire catholique de Maynooth (fondé

en 1790) prit le parti de s'adjoindre une Faculté des

arts et de présenter ses sujets aux examens de Boyal
Unitersity.

Cependant la majorité des catholiques demeurait
persuadée que le défaut de ressources était, somme
toute, le principal obstacle à la prospérité de l'uni-

versité; et ils se disaient que, puisqu'en Irlande les

protestants et les agnostiques avaient des collèges

dotés par l'Etat, quoi qu'ils ne fussent qu'une mino-
rité dans la nation, c'était bien le moins qu'eux,

catholiques, fussent traités avec la même faveur.

En 1908, le ministère anglais se décida à leur

accorder une université qui, en fait, est catholique,

sans en porter le titre oiriciellenient, et que soutien-

nent les subsides de l'Etat. Tel est le biais qu'avait

imaginé le secrétaire principal [lour l'Irlande, M. Bir-

rell, afin de ne pas violer ouvertement le principe

libéral qui défend d'employer les deniers publics en

1. Tml'RRW-Dangin, La Renaissance catholique en Angle-

terre au .\7.V siècle, t. II, p. 276.
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faveur d'une œuvre confessionnelle, tout en respec-

tant cet autre principe qu'un pays a droit à Téduca-
lion i|u'il demande.

Quelle est donc l'ccononiie de la nouvelle Icjfisla-

tion? Trinitr Collège subsiste. La Uoyal i'ntversity.

constituée en 18-9-1880. est dissoute. Le oollège,

presbytérien de fait, neutre de nom, établi à Belfast,

<levient l'université de Belfast, presbytérienne de fait.

Les de<ix collèges, catholiques de fait, neutres de
nom, établis à Gal« ay et à Cork, auxquels on a
adjoint un troisième collège établi à Dublin, et qui

n'est pas autre que l'ancienne université catholique,

sont devenus l'université de Dublin, catholiciue di-

rait.

Une très habile combinaison fait des autorités uni-

versitaires, émanation des conseils de comté d'une

part, du corps professoral et des étudiants gradués
(le l'autre, la représentation du pays, presbylérien à
Belfast, cathoIi(iue à Dublin, .\insi c'est le pays qui

détermine la couleur de l'université.

Pour obtenir un gi-ade, il faut passer par les col-

lèges de l'université ou les collèges affiliés ; le sémi-

naire de Maynoolh est allilié à l'université de Dublin.
L'université de Belfast a la dotation de l'ancien

collège de Belfast et la moitié de la dotation de l'an-

cienne Royal L'niveisily : l'université de Dublin a la

dotation de Cork et de Galway, plus la moitié de

celle de /loyal L'niversity, soit .'(2.000 liv. st ; le

nouveau collège de Dublin a reçu une dotation

de 3-2.000 liv. st. ; soit en tout 7/1.000 liv. st. ou
1. 800.000 francs auxquels l'Etat a ajouté encore près

de 2.5oo.ooo francs pour les bâtiments à construire.

Les évèques. tout en faisant quelques réserves,

ont accepté cette organisation; et en effet les intérêts

spirituels et matériels de l'œuvre semblent sauve-
gardés autant qu'ils peuvent l'être.

l'nitersitr Collège compte aujourd'hui 4ô profes-

senrs, plus 35 assistants et quelques maîtres de con-
férenees; le nombre des étudiants s'est élevé à "O
en I y 1 2

.

d) L'Espagne et l'Italie. — L'Espagne et l'Italie

n'ont pas encore, à pro[)renient parler, d'universités

catholiques.

L'article i a de la constitution espagnole reconnaît

le principe de la liberté d'enseignement à tous les

degrés. En fait, aucune loi organitpie de renseigne-
ment supérieur libre n'a jusqu'à présent été promul-
^'uée. Bien qu'en général on soit, dans les universités

l'Etat espagnoles, plus respectueux qu'en d'autres

pays de la doctrine chrétienne, celte situation ne
laisse pas cependant que de préoccuper, et très juste-

ment, les meilleurs esprits parmi nos frères

d'Espagne. Depuis quelques années se sont élaborés
divers projets, dont aucun, malheureusement, n'a

jusqu'à présent abouti. Cependant, le 3i octobre igo8,

-'c>st ouverte, à Madrid, au siège du Centre de défense
^nfiate, une Académie iiniversilaiie cathnlifjiie. Le
londateurcn a été l'évêque de Madrid. Un comité de
patronage, formé des représentants les plus distin-

gués de la haute société madrilène, est à la tète de
l'entreprise ; le président est le marquis de Comillas:
les vice-présidents, le marquis de Pidal et le marcpiis
de Santillana ; un Père jésuite et un .Vugustiu y
représentent les ordres religieux. Le but est d'olfrir

aux jeunes gens, qui viennent en si grand nombre à
.Madrid pour y poursuivre des études de toutes sortes,

un centre intellectuel et une direction intégralement
catholique.

Deux chaires ont pour objet l'étude supérieure de
la religion cl de la philosophie ; pour ce dernier cours
on a fait appel à un des élèves les plus remarquables
de Mgr Mercier, à Louvain, l'abbé Zaragiieta. Tous

Tome II.

les autres cours, au nombre de treize, portent sur
les sciences sociales et politiques. On a organisé eu
outre trois laboratoires, l'un de sciences sociales,
l'autre de sciences politiques, le troisième dit de
culture générale.

Ces cours ont un caractère tout à fait libre, sans
examens ni diplômes.
Un peu plus tard on a fondé des cours de droit,

première et deuxième année, préparant les étudiants
aux épreuves de l'Université ollicielle; mais le succès
n'a pas répondu aux espérances.

Depuis 191-2, on est revenu aux études libres, en
accentuant leur caractère pratique {aéminaires de
sciences philosophiques, historiques, sociales, poli-

tiques) et spécial (cours pour les ouvriers, les hom-
mes d'action, les femmes, visant l'action sociale).

L'Académie est fréquentée par une moyenne de
90 élèves.

Le manque de sanctions de cet enseignement en
paralyse l'essor ; le droit de conférer les grades et

les diplômes est en effet réservé à l'Etat.

L'Académie vise surtout maintenant à la prépara-
tion des jeunes gens aux chaires des lycées et des
universités de l'Etat, cliaires qui se donnent au con-
cours, alin d'exercer une heureuse iniluence sur l'en-

seignement officiel. L'Académie a aussi appuyé
récemment, avec succès, plusieurs entrepris^ de résis-

lance des catholiques contre de dangereux projets
du gouvernement libéral, notamment en matière
d'enseignement.

Elle publie sous la direction du recteur, Mgr En-
rique Keig Casanova, et du professeur de philoso-
phie, D. Juan Zaragiieta, un recueil intitulé : Anales
de la Acadeniia itrti^'ersitaria catolica.

Une lettre du cardinal secrétaire d'Etat, écrite au
nom du Saint- Père, en dale du 23 novembre 1912, a
félicité le recteur des résultats déjà obtenus et a vive-
ment exhorté les catholiques espagnols à faire encore
davantage et à concentrer leurs efforts. Il est à
souhaiter qu'une véritable université catholique
sorte de cette institution déjà très digne d'estime.

En Italie, exception faite des grandes universités
romaines (collège de Saint-Apollinaire, collège de
la Propagande, Collège romain ou Université gré-

gorienne), éuoles supérieures de théologie, de philo-

sophie scolastique, de droit canon, et d'une douzaine
de facultés pontilicales de théologie, qui ne sont que
des jurys d'exaiuens, il n'y a point d'université libre,

et la loi ne permet pas jusqu'à présent qu'il y en ait.

Mais la question est posée et le retentissement des
fêtes de Louvain, coïncidant avec un congrès d'étu-

diants catholiques, l'a réveillée en 1909.
Dans les universités italiennes, comme dans les

universités allemandes et françaises, l'esprit est

généralement rationaliste, positiviste ou matérialiste.

S'il se trouve quelques chaires d'histoire des reli-

gions ou d'histoire du christianisme, elles sont livrées

à des athées. Les prêtres sortis de l'Eglise y sont
accueillis avec faveur.

Sans doute, il ne faut pas pousser au noir ce

tableau. Les universités d'Etat italiennes, comme les

nôtres, comptent parmi leurs professeurs, et souvent
au nombre des plus distingués, de véritables croyants.
Mais, dans son ensemble, l'enseignement supé-
rieur n'en porte pas moins l'empreinte irréligieuse.

Ceux qui tiennent à y échapper n'ont d'autre recours

que les facultés catholiques étrangères; tel évêque
de l'Italie du Nord envoie chaque année une demi-
douzaine déjeunes ecclésiastiques à Louvain, à Fri-

bourg (STiisse), ou même à Munich; quelques laïques

y vont aussi; mais ce remède n'est à la portée que du

33
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petit nombre. El c'est pourquoi le rêve de beaucoup
de catholiques italiens, même parmi les étudiants,

est d'arriver à fonder une ou deux universités libres.

Ce rêve ne parait pas malheureusement à la veille

de se réaliser.

III. Les universités catholiques u'Amérique kt d'Asie

Dans l'Amérique du Xord, il y a une université

catholique au Canada et trois aux Etats-Unis.

à) L'université Laval à, Ouébec-Montréal. —
La célèbre université Laval, bien que subventionnée
par l'Etat dans quelques-uns des établissements qui

la constituent, est une université libre, soutenue par

le clergé. Elle est sortie, en i85'2, du grand séminaire

fondé à Québec, en i663, par Mgr de Laval, d'où le

nom qu'elle porte. Bien que le monopole eût été

j)rimitiveiuent garanti à Québec, l'extraordinaire

développement de la population de Montréal et la

rivalité des deux villes amenèrent, en 1878, le dédou-
blement de l'université : Québec garda le recteur,

Montréal prit le vice-recteur, chacune eut quatre
facultés. Mais, à vrai dire, ces facultés ne ressemblent
pas aux nôtres et l'université Laval nous apparaît
plutôt comme un agrégat de séminaires et d'écoles

spéciales, ayant leur organisation et leurs ressources
distinctes. A Québec et à Montréal, le séminaire et

la faculté de théologie se confondent; à Québec, avec

g professeurs et i3o étudiants (je consulte la statis-

tique de 1910-191 1), à Montréal avec i3 professeurs et

2^6 étudiants. Puis viennent deux écoles de droit,

celle de Québec avec i4 professeurs et 80 étudiants,

celle de Montréal avec i5 professeurs et 1 36 étudiants;

deux écoles de médecine, celle de Québec, avec 16 pro-

fesseurs et 86 étudiants ; celle de Montréal avec
II professeurs, plusieurs agrégés et 196 étudiants.

Dans l'une et l'autre ville figure une faculté des arts,

correspondant à nos facultés réunies des lettres et

des sciences, qui compte à Québec, 17 professeurs,
plus des agrégés, et 1 1 étudiants, plus 'j8 élèves du
séminaire suivant les cours de la faculté des arts et

36 élèves appartenant à des écoles annexées à celte

faculté; à Montréal, i5 professeurs, plus des agrégés,

et 3-2 étudiants ; mais cette faculté a pour annexe
une Ecole polytechnique avec i.'3i élèves.

A ces facultés, il faut joindre, pour Montréal, des
écoles de pharmacie, de chirurgie dentaire, de
science vétérinaire et une institut agricole.

En 1910-1911, on a compté en tout ^21 étudiants
à Québec, et i.o63à Montréal, soit 1.^8/4.

Ce qui frappe <le prime abord quand on jette un
coup d'œil sur cette statistique, c'est le nombre in-

fime des étudiants en sciences et en lettres qui, pour
les deux villes ensemble, dépassent à peine la cen-
taine. (L'Ecole polytechnique de Montréal est une
Ecole centrale d'arts et métiers.) D'où vient ce re-

grettable état île choses? De la situation économique
du pays et du peu d'aisance des familles qui ne peu-
vent s'olTrir pour leurs enfants le luxe d'études libé-

rales sans débouchés pratiques. Les étudiants sont
pauvres, oliligés de gagner leur vie et de se préparer
uniquement à la profession qu'ils ont choisie.

Les études libérales ne peuvent être un avenir que
pour les professeurs; or, presque tous les professeurs
sont ecclésiastiques et, de ceux-ci, on n'exige pas de
grades. II y a là, ne craignons pas de le dire, une
«jueslion qui mérite d'attirer l'attention de tous ceux
que préoccupe l'avenir du catholicisme et de l'esprit

français au Canada. Certes, on ne saurait trop admi-
rer l'œuvre accomplie par le clergé canadien ; s'il y a
dans la Nouvelle- France, une culture, et une culture
française, c'est à lui qu'on le doit : son zèle et son

patriotisme sont au-dessus de tout éloge et notre
reconnaissance lui est acquise. Toutefois on ne peut

se dissimuler que, dans le jircsent état de choses et

avec les contacts nombreux qu'ont maintenant à

subir les populations canadiennes, le clergé doit faire

unelTort nouveau pour ne pas déchoir de son rôle et

manquer à sa mission; il faut qu'il constitue un corps

enseignant, aussi instruit, aussi versé dans la con-

naissance des langues anciennes, de l'histoire, des
sciences positives, que le sont aujourd'hui les corps

enseignants des nations les plus civilisées de l'Eu-

rope. Autrement, le laïcisme et même l'anticlérica-

lisme auraient vite fait de se développer, et c'en

serait iini de l'esprit catholique et français qui est

encore aujourd'hui l'originalité, la force et l'honneur
du Dominion.
Grâce à l'initiative et à la générosité de la Com-

pagnie de Saint-Sulpice, une chaire toute française a

été rattachée en 1890 à l'université de Montréal. A
l'appel de l'archevêque, un professeur français y
enseigne l'histoire de la littérature de notre pays.

MM. de LabrioUe, Laurentie, Léger, Arnould, Gillet,

du Roure, Gautheron, l'ont occupée avec distinction.

La tâche du maître est double ; il fait un cours suivi
;

et, de plus, tous les quinze jours, il donne une con-

férence, d'un genre plus brillant, destinée au grand
public. Mus par le désir de s'instruire et par un
patriotisme réfléchi, huit cents à mille auditeurs

s'arrachent chaque fois à leurs occultations pour
entendre parler des grands écrivains de la mère
patrie.

De telles dispositions nous sont un sûr garant que
les lacunes que nous avons signalées seront com-
blées le jour où l'on aura compris qu'il faut le

vouloir.

t) Georgetoven. — Les Etats-Unis comptent trois

universités catholiques, dont deux, les plus ancien-

nes, ne correspondent pas au type des universités

françaises, ou allemandes, mais sont des établisse-

ments mixtes où l'enseignement secondaire et l'en-

seignement supérieur s'associent : celle de George-

tuivn, â Washington, et celle de Saint-Louis, di*

Missouri.
L'université de Georgetown se rattache, par ses

origines déjà lointaines, à l'initiative apostolique d*
John CarroU, premier archevêque de Baltimore.

Le modeste établissement d'enseignement secon-
daire fondé en 1789 par ce prélat, confié à la Compa-
gnie de Jésus en i8o5, acquit dix ans plus tard oûi-

ciellement le titre d'Université ; le pouvoir de conférer-

des grades reconnus aux Etats-Unis lui fut accordé

par acte du Congrès de Washington en date du
i" mars i8i5, puis renouvelé et étendu en i844. De
son côté, le Saint-Siège avait accordé en i833 le pou-

voir de conférer les gradescanoniques en philosophie-

et théologie. Le scolasticat des Jésuites fournit pen-
dant trente-six ans un corps de professeurs et un
fond d'auditoire pour l'enseignement des sciences

ecclésiastiques; en 1869, il quitta Georgetown et dft

ce chef l'organisation universitaire subit un amoin-
drissement. Mais, entre temps, d'autres branches,

d'enseignement s'étaient développées : au collège-

secondaire s'étaient ajoutés en i845 un observatoire
astronomique; en i85i une faculté de médecine, com-
plétée ultérieurement par un institut dentaire;

en i856 des cours supplémentaires dits « postgra-
duate schools » ; en 1870, une faculté de droit. Le
nombre des étudiants (d'après Minena, 1918) s'esl

élevé en 1912 à 1.875, dont i5g pour la médecine et

935 pour le droit. Le nombre des professeurs est

de i58; le président est le Père Doulon, S. J.

L'université de Georgetown a fait un bien réel.
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ainsi (jvi'en témoignonl les positions occupées par ses

anciens rluclianls; elle a contribué pour sa bonne
j)art i\ tli'ndre dans le Nouveau Monde, avec l'iii-

lluence de l'Kglise catholique, le goût dos choses de
l'esprit.

c) Université de Saint-Louis. — Cette université,

comme celle de Georgetown, est dirigée par des
Jésuites; avec l'assistance de quelques professeurs
laïcs, ils enseignent dans les facultés de théologie,

de i)hilosophie et des sciences. A la faculté de
médecine, les professeurs sont des laïcs, sauf pour
la chaire de déontologie et pour une des chaires

de chimie.
Fondée en 1818, en tant qu'école des lettres et des

arts, l'université de Saint-Louis s'est transformée
dans les quinze dernières années par l'adjonction

d'une faculté de théologie (1899), de médecine
(1908), de droit (1908), d'une école de commerce et

finances (igio).

En 1911-1912, elle a compté 1.283 étudiants, dont
3

1

1 à la médecine, i (JS à l'école dentaire, 209 au droit,

68 au commerce, 83 à la théologie; l'école de lettres

et arts comptait la même année 4oi élèves.

Le nombre des professeurs est de 83. auxquels il

faut ajouter un nombre à peu près égal d'instructeurs

(chefs de clinique et de laboratoire) et d'assistants.

Neuf collèges d'enseignement secondaire sont alVi-

liés à l'université, mais non pas groupés autour du
centre : i'. Igiiatius Collège, à Chicago, Illinois;
>'. Mary's Collège, à Saint-Mary, Kansas; Détroit Col-

lège, à Détroit, Michigan ; Creigliton University, à
Omaha, Nebraska; .S. .Varier roi/e,?e, à Cincinnati,
Oliio; *'. Johii's Collège, à Toledo, Ohio; À'. Igiiatins

Collège, à Cleveland, Ohio; Marquette Unwersity, à

Milwaukee, Wisconsin; Collège Sacred Heart, à
Prairie-du-Chien, Wisconsin.

d) Université catholique do V\7ashington. —
La troisième université, celle qui porte le nom
à' l'niversilé catholique d'Amérique, est au contraire
conforme au type de nos universités d'Europe.

C'est en 1866 que les évêques des Etats-Unis,
assemblés au second concile de Baltimore, exprimè-
rent pour la première fois leur désir de fonder dans
cette région une université, « dans laquelle toutes
les branches de la littérature et de la science, sacrées
et profanes, seraient enseignées ». Toutefois, ce ne
fut quedix-huit ans plus tard, en i884, au troisième
concile de Baltimore, que la question fut résolue.
MUeMary Gwendoline Caldwell, de Newport, venait
de mettre à la disposition des évoques 3oo.ooo dol-
lars, pour créer un séminaire supérieur de théologie
et jeter les premières bases d'une université catho-
lique. En i8S5, un terrainétaitachetéà Washington

;

en 1886, le Rév. John Keane, alors évèque de Rich-
mond, était nommé recteur; en 1889, Léon XIII
approuvait l'institution naissante; en i88y entin,

l'école des sciences sacrées était ouverte dans Cald-
well Hall. Deux ans après, le Rév. James Mac-
Malion, de New-York, olfiait aux évêques un nouveau
terrain, évalué à 4oo.ooo dollars, où bientôt se cons-
truisaient les locaux destinés à l'enseignement des
lettres, des sciences, de la philosophie, des sciences
sociales ; d'autres donations permettaient de fon-
der des chaires, des laboratoires, une bibliothèque,
des maisons de famille pour les étudiants laïques et

même pour les professeurs, des bourses d'études
(felloiv^liips et scholarships); bref, en une douzaine
d'années, la jeune université américaine était in-

stallée et dotée, à faire envie à toutes les universités
catholiques et à la plupart des universités d'Etat de
la vieille Europe.

Elle comptait trois facultés, celle de théologie
(dogmatique, morale, sciences bibliques, histoire
ecclésiastique), celle de philosophie (philosophie,
lettres, sciences), celle de droit, enfin un bureau
technologique (ingénieurs civils, électriciens, méca-
niciens).

Elle avait à sa tête un conseil d'administration,
composé des archevêques de Baltimore, de Boston, de
Philadelphie, de Saint-Paul, de la Nouvelle-Orléans,
de San Francisco, de Dubuque, de New-York, des
évoques de Peoria, Covington, Détroit, Cleveland,
Providence, et de trois laïcs choisis parmi les nota-
bilités sociales ou les hommes de finances.

Parla lettre aposloli(|ue du 7 mars 1889, Léon XIII
avait accordé à l'université de Washington le droit
de conférer tous les grades en théologie, philosophie,
droit canon, et les autres au furet à mesure que les

diverses catégories d'enseignements seraient insti-

tuées. Fidèle au sage principe de la cour romaine, il

avait exigé, comme il l'a exigé des universités catho-
liques françaises, que les facultés canoniques ne
fussentpas seulement accessiblesàceux qui auraient
achevé leurs études dans les séminaires :« Afin qu'un
plus grand nombre puisse plus abondamment béné-
ficier des enseignements de l'université dans les dif-

férentes branches, laissez ces facultés, et spéciale-
ment celles de philosophie et de théologie, s'ouvrir
non seulement à ceux qui ont com])lété leurs études
conformément aux décrets du troisième concile de
Baltimore, mais encore à ceux qui désirent com-
mencer ou continuer leurs études. »

Malgré cette installation luxueuse et ces ressour-
ces abondantes, malgré les prudentes mesures du
Saint-Siège, le nombre des maîtres et celui des étu-
diants ne s'est pas élevé autant qu'on aurait pu
l'espérer. On comptait en igio (la dernière statisti-

que publiée dans Minerva) 245 étudiants, ainsi
répartis: théologie 70, philosophie 55, droit i.'î, let-

tres 3o, sciences 75; avec 38 professeurs et 12 in-

siructors.

Comment expliquer l'insuccès relatif d'une insti-

tution sur laquelle on avait fondé tant d'espéran-
ces? Par des causes particulières et par des causes
générales.

Dès les premières années, il y a eu rivalité entre
les professeurs de race irlandaise et les quelques pro-
fesseurs allemands, tels que Pohle, Schraeder, qu'on
avait fait venir d'Europe; ceux-ci ont dû se retirer.

D'où opposition des catholiques allemands-améri-
cains à l'université. Ces pénibles souvenirs s'efface-

ront avec le temps.
Les deux premiers recteurs, qui étaient, par

ailleurs, des hommes éminents, n'avaient reçu
aucune formation universitaire et ne savaient pas,

l)ar eux-mêmes, ce que c'est qu'un établissement
d'enseignement supérieur. Le recteur actuel, Joseph
Shahan, ancien professeur d'histoire ecclésiastique,

est plus compétent.
Moins aisé et beaucoup plus long sera-t-il de porter

remède aux causes générales que voici. Les Améri-
cains sont peu portés vers les études supérieures;
en fait d'études, ils ne goûtent que celles qui con-
duisent à une carrière déterminée. Cela est vrai de
tous; cela l'est plus encore des catholiques, venusen
majorité d'Irlande et d'Allemagne, pour la plupart
pauvres, trop dénués de ressources et de loisirs pour
suivre les cours d'une université, d'ailleurs assez peu
préoccupés des problèmes religieux et se contentant
de la foi du charbonnier. Ceux qui font des étudesde
droit et de médecine se bornent souvent à suivre
des cours le soir, après avoir travaillé pendant la

journée. Il n'y a pas, pour les laïipies, de collège

préparatoire aflilié à l'université; et, vraisemblable-
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ment, s'il n'y en a pas, c'est qu'on n'a pas cru pou-

voir compter sur une clientèle suUisante. Quant aux
ecclésiastiques, outre qu'ils partagent les tendances

communes, ils sont très absorbés i)arles travaux du
ministère et tiennent que, pour y faire face, une
théologie élémentaire leur suffit.

Les jeunes gens de famille, ceux qui, par leur

naissance, ont déjà un rang dans la société améri-

caine, craignent, — ou leurs parents le craignent

pour eux, — de se séparer de leurs concitoyens, des

hommes de leur classe, de leur milieu ; de se priver,

pour l'avenir, de relations utiles cl agréables; en un
mot, comme je le disais au début de cette étude, de

l'aire bande à part et d'être des isolés. Cette consi-

dération agit assez fortement pour faire oublier à

certains même les intérêts supérieurs de la foi, et

pour persuader trop facilement aux autres que les

œuvres dites de préservation suHisent à contre-

balancer l'effet d'un enseignement rationaliste.

Le jour où les familles catholiques seront convain-

cues que le plus sûr et le meilleur c'est l'éducation

intégralement catholique à tous les degrés, l'uni-

versité catholique d'.\mérique et celles de France
tiendront en main les éléments d'une prospérité que
les dollars eux-mêmes ne peuvent pas donner.

L'Amérique du Sud ne nous présente encore que
les deux universités catholiques de Santiago, au
Chili, et de Biienos-Aires (République Argentine),

toutes deux de fondation récente.

a) Santiago (Chili).— L'université de Santiago a

été fondée, en i88g, par l'archevêque Mgr Casanova.
Elle eut des débuts modestes, et l'on se contenta

d'abord de deux facultés : Droit et Sciences polilii/ues,

Sciences malltémaliques. Très préoccupés d'assurer

l'assistance aux cours, le travail et la moralité, les

fondateurs et les chefs de l'université soumirent les

étudiants à un règlement assez strict qui fait un peu
penser à celui d'un grand collège.

Le pensionnat universitaire de Saint-Jean-VEvan-

géliste s'ouvrit aux jeunes gens qui avaient achevé
leurs humanités dans les collèges catholiques de la

province. Là aussi, d'ailleurs, on Ut entrer dans l'uni-

versité des établissements d'enseignement secon-

daire, l'Externat littéraire et commercial de Saint-

liaphai'l et l'Ecole industrielle.

En i8y2, un incendie ayant dévoré l'édilice où
s'était installée l'université naissante, on songea à
s'établir délinitivement ; un ami de l'université,

M. Raraon Subercaseaux, vint à Lille se rendre
compte de ce qu'était notre université catholique

française et adressa au recteur de Santiago une in-

téressante relation. Un monastère, une magnilique
propriété, des sommes considérables furent rais à

la disposition des autorités. Cependant ce ne fut

qu'en 1902 que s'éleva le palais universitaire qui

est aujourd'hui l'un des plus beaux ornements de
Santiago.

Quatre ans auparavant, en i8g8, l'université, ac-

complissant d'importants progrès, s'était réorgani-

sée ; elle avait rédigé ses statuts et élevé à cinq le

nombre de ses facultés : Droit et Sciences politiques,

Sciences physiques et mathématiques. Médecine et

Pharmacie, Philosophie et Belles- Lettres, Architec-

ture et lieaux-Arts.

Aujourd'hui, en igiS, la médecine est réduite à un
certain nombre de cours préparatoires. Une faculté

d'Agriculture et d'Industrie a été créée.

Comme en France, les grades sont décernés par
l'Etat ; mais le jury, qui n'est pas composé des pro-

fesseurs des facultés ri\ales, vient siéger à l'uni-

versité catholique, les étudiants restant d'ailleurs

libres de se présenter dans les mêmes conditions que
leurs camarades de l'Etal.

La dernière statistique parue, celle de Minena
igi3, n'indique pas le nombre des professeurs ni
celui des élèves pour la faculté des lettres, proba-
blement parce que cette faculté se confond avec le

collège. Pour les autres facultés, elle donne 18 pro-
fesseurs au droit, 3i aux sciences, i3 à la faculté
d'agriculture et d'industrie. Le chiffre des étudiants
est de 65o environ. Cette université est assez pros-
père et est généralement considérée comme la plus
grande œuvre qui soit sortie de l'initiative privée
au Chili.

(') Buenos-Aires (République Argentine).— La
République Argentine est depuis igio en possession
d'une université catholique. Les origines du projet
datent d'assez loin, et dès 1888 une fondation fut

presque réalisée à Cordoba. Des dilUcultcs de plus
d'une nature la tirent échouer au dernier moment
et les bâtiments déjà préparés furent affectés à l'œu-
vre des écoles pies.

En igo5, le projet fut repris par l'épiscopat dans
sa réunion triennale; l'archevêque de Buenos-Aires
reçut d'urgence mission de constituer une commis-
sion d'ecclésiastiques et de laïques pour étudier la

question et de recueillir des fonds. Une dame donna
400.000 francs, l'archevêque de Buenos-Aires 100.000
francs, l'évèque de Tucuman 20.000 francs, les Ji-

suites mirent gratuitement à la disposition de l'œu-

vre les bâtiments d'un de leurs collèges. L'activité

intelligente de M. Louis Duprat, président de la Com-
mission (aujourd'hui protonotaire apostolique et

recteur), permit de réaliser après cinq années la fon-
dation, qui fut le monument commémoratif élevé par
les catholiques argentins pour le centième anniver-
saire de leur indépendance nationale.

Destinée à former des laïques instruits, l'univer-

sité renonça tout d'abord à posséder des facultés de
théologie et de droit canon, et chercha à se consti-
tuer avec trois facultés : droit, sciences et médecine.
La première année de droit s'ouvrit avec trente étu-
diants. A ceux qui s'étonneraient de si humbles
commencements, il est juste de rappeler que l'uni-

versité catholique de Buenos-Aires naquit en plein
monopole officiel. Le principe de la liberté d'ensei-

gnement, inscrit dans la constitution, n'avait pasporté
ses fruits, et, faute de concurrents, l'Etat se trouvait
en fait seul distributeur des diplômes qui ouvrent la

porte des carrières supérieures. On peut espérer,

pour un avenir plus ou moins éloigné, la lin de ce

monopole, et d'abord la constitution de jurys mixtes
pour les examens.
Ouverte en igio avec une année de droit, l'univer-

sité ajouta successivement trois autres années; elle

en possède quatre eu igi3. Un legs de deux millions

(le francs, dû à un catholique français mort à Buenos-
-Aires, permet de songer à de nouveaux développe-
ments, et vraisemblablement la faculté des sciences
sera la première constituée. L'installation, éminem-
ment dcsii'able mais dilUcile et coûteuse, d'une
faculté de médecine, a été jusqu'ici réservée pour des
temps plus favorables.

En AsiB, il n'existe qu'une Université catholique,

celle de Beyrouth; deux autres, Shang-hai et Tokio
sont encore à l'état embryonnaire.

a) Beyrouth.— A Beyrouth comme à Georgetown
et à Saint-Louis,nous retrouvons les Jésuites,avec l'une

des créations les plus originales et les plus intéres-

santes de leur zèle apostolique, intéressante en elle-

même, intéressante également pour l'Eglise et pourla
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France : l'université Saint-Joseph, avec ses trois

l'acultés : pliilosopliie et théologie, — médecine, —
faculté orientale, et son grand collège secondaire

classique.

La reprise de la mission de la Compagnie de Jésus

en Syrie date de i83i. Huit ans plus lard, les Pères

s'établirent à Beyrouth, qui ne comptait ])as alors

plus de 20.000 habitants et qui eu a i-io.ooo aujour-

d'hui ; en iS/Ji, ils y ouvrirent une école. Pour
répondre au vœu de la Propagande, et au désir des

patriarches orientaux, en \S!ii, à Ghazir, dans le

palais d'un émir de la montagne, ils entreprirent la

fondation d'un séminaire oriental, fondation qui fut

un moment interrompue par la guerre des Druses

contre les chrétiens, mais reprit aucromnienccmentde

1846. Neuf ans plus tard, un collège était annexé au

séminaire; les deux établissements firent de rapides

progrès; en 1859, on comptait 80 séminaristes et

120 élèves au collège.

Cependant on sentait bientôt la nécessité de trans-

férer à Beyrouth même, où les Presbytériens améri-

cains avaient ouvert, en 1866, une université lloris-

sante, ce collège que sa situation excentrique ne

rendait i)as suflisammcnt accessible. La dilliculté de

trouver des fonds et d'obtenir le terrain nécessaire

retarda de plusieurs années l'exécution de ce projet.

Enlin, en 1875, les cours du collège et ceux du sémi-

naire s'ouvrirent à Beyrouth dans les bâtiments

qu'occupe encore l'université. Dès lors aussi, on prit

ce titre d'université, pour ne pas laisser aux jirotes-

tants le monopole d'un nom qui sonnait bien aux
oreilles orientales. Les décrets de 1880, en arrachant

les Jésuites à leurs collèges de l''rance, leur permirent
de multiplier àBeyrouthle nombre des chaires; l'en-

seignement de la théologie, de la philosophie, des

sciences, atteignit alors son développement normal.

L'année suivante, Léon XIII consacrait r(r-u\Te ac-

complie en érigeant canoniqueraent la nouvelle uni-

versité; elle recevait le droit de conférer les grades
académiques et les diplômes de docteur en philo-

sophie et en théologie, conformément aux usages de

l'université grégorienneàRonie. Le séminaire compte
environ 70 étudiants répartis entre les divers rites

syrien, chaldéen, arménien, copte, maronite, latin.

Il a fourni 3 patriarches, le Maronite actuel, le

Chaldéen et l'expatriarche des Coptes, 22 évèques et

26/J prêtres.

Les programmes du collège ont été remaniés plu-

sieurs fois depuis sa fondation et suivent d'assez près

ceux de France. Aprèsla se])tième, bifurcation: cours
« classique » et cours n français » : celui-ci couronné
par un « certilicat d'études i>, celui-là conduisant au
baccalauréat «. Ues « cycles », celui ([ui est le plus

en faveur est le latin-langues »; le grec est ensei-

gné, mais est facultatif. Plus complexe qu'en France,

l'enseignement du collège embrasse deux langues
principales : français (avec ou sans les langues clas-

siques), et arabe — sans parler des langues propre-
ment accessoires, telles que anglais, allemand, italien,

turc. Naturellement les programmes d'examens doi-

vent faire à chacune des deux langues principalesde
l'enseignement sa part.

L'équivalence du baccalauréat est reconnue aisé-

ment parle ministère de l'instruction publique pour
ceux des jeunes Orientaux qui veulent poursuivre
en France leurs études de droit ou de médecine. Les
élèves de nationalité française peuvent, s'ils le dési-

rent, subir les épreuves régulières du baccalauréat,

soit à Smyrne,soil à Constantinople, devant un jury
dont la formation est conliée à l'Ecole française

d'Athènes, soit à .\lexandrie, où le consul de France
est autorisé à former un jury d'examen.

Le collège de Beyrouth compte normalement de

45o à 5oo élèves. A l'heure présente, près de 3.700
élèves y ont fait leurs études en tout ou en partie et

occupent toutes sortes de fonctions, médecins, avo-
cats, ingénieurs, banquiers, agronomes, agents et

employés, commissionnaires en marchandises, jour-
nalistes, négociants, propriétiiires fonciers. Le
ministère des affaires étrangères françaises accordait

I 5.000 francs de bourses à des enfants choisis parle
consul de France et placés au collège. Cette subven-
tion, réduite de 7.000 francs en igoS, fut supprimée
en 1906, à la suite delà néfaste visite de M. Chariot,

Mieux inspirés et plus dévoués aux intérêts fran-

çais avaient été Gainbetta et Jules Ferry, lorsqu'ils

s'étaient intéressés à la création de l'école de
médecine qui devait, en i883, s'ajouter à la faculté de
philosophie et de théologie. Le premier règlement,
qui est comme la charte de la fondation de l'école,

fut communiqué au R. P. Normand, alors supérieur

de la mission de Syrie, le i5 septembre i883, par
Jules Ferry. Quatre ans plus tard, le premier cycle

d'enseignement était couvert et les examens de doc-

torat étaient subis en présence d'un inspecteur, le

docteur Villejean, professeur à la faculté de Paris,

délégué par M. Goblet, ministre de l'instruction

publique. A la suite d'une nouvelle inspection et du
rapport du docteur Landouzy, qui témoignait,comme
son prédécesseur, du bon fonctionnement de l'école

et de la nécessité de favoriser son développement, le

ministre d'alors, M. Lockroy, par un acte du 6 oc-

tobre 1888, réorganisait l'enseignement et décidait

([ue les élèves recevraient un diplôme de docteur en
médecine, délivré par son département, sous la

signature du ministre de l'instruction publique ; il

accordait du même coup à l'école le titre de faculté.

Le diplôme de Beyrouth, reconnu i)ar le gouverne-
ment égyptien (iSgo), ne jouissait [>as de la même
faveur en Turquie. Ceux des étudiants qui étaient

soucieux de se mettre en règle devaient se soumettre,

à Constantinople, aux hasards d'un « coUoquium n

qui tournait facilement à l'examen. D'autre part, si

le diplôme français était reconnu comme valable pour
les colonies, il ne conférait pas de plein droit la licence

d'exercer sur tout le territoire de la République. Un
nouveau pas fut fait en 1894 : le ministère décida que
les élèves de la faculté de médecine de Beyrouth,
pourraient obtenir dorénavant, à Beyrouth même
des diplômes équivalents à ceux que délivrent les

facultés de France. Mais cette faveur créait une diffi-

culté de plus pour la reconnaissance du diplôme par
la Porte; en 1898, après de longues négociations, ac-

tivement menées par le chancelier de la faculté, le

R. P. Cattin, et secondées habilement par M. Camhon,
un accord intervint entre Paris et Constantino-

ple : désormais, une commission ottomane vien-

drait se joindre, à BejTouth, aux délégués du minis-

tère de l'instruction publique pour faire passer les

examens; médecins et pharmaciens recevraient un
double diplôme : celui du ministère de l'instruction

publique de France et celui de la faculté impériale

de Constantinople.
En 1908, la faculté de médecine célébra le vingt-

cinquième anniversaire de sa fondation. Depuis

trente ans, elle a formé 5oo médecins ou pharma-
ciens, actuellement dispersés dans toutes les parties

de l'Empire ottoman : Syrie, Palestine, Mésopotamie,
Anatolie ; on en retrouve dans les îles de l'Archipel,

en Grèce, en Egypte, dans le Soudan, en Abyssinie,

au Sénégal, en Amérique, au Tonkin, en France même.
Le nombredes élèves atteint aujouril'liui3oo;aussi

faut-il construire denouveaux bâtiments. A la faculté

a été adjointe, en 1907, une école préparatoire

(70 élèves).

Les professeurs sont nommés, sur la présentation
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du R. P. eliancelier, par notre ministre de l'instruc-

tion publique, après entente avec son collègue des

affaires étrangères; le gouvernement français as-

sure le traitement des professeurs qu'il nomme. Les

inspecteurs envoyés cliaque année, au moment des

sessions d'examen, sont unanimes à loiier l'ensei-

gnement des maîtres et le savoir des candidats.

En igoi, le haut enseignement reçut un nouveau
complément par la création d'une fucullc orientale.

C'est une école de philologie, où l'étude de la langue

arabe occupe une place privilégiée. Les ressources

particulières offertes par la situation même de Bey-

routh en pays de langue arabe et par la riclie

bibliothèque de l'aniversité, qui possède loo.ooo vo-

lumes imprimés et 3.ooo manuscrits, assurent à

l'étudiant européen toutes les facilités pour une
étude approfondie et scientiQque de cette langue. En
faveur des étudiants qui se destinent à l'enseigne-

ment de l'Ecriture sainte, on a fondé, àcôlé descours

d'arabe, des cours d'hébreu, de syriaque, d'arcliéo-

logie, d'épigrapliie, d'histoire. La faculté orientale

de Beyrouth admet des auditeurs de toute nationa-

lité et de toute religion, pourvu qu'ils justifient des

conditions de science et de moralité généralement
requises de tout étudiant d'une faculté catholique.

Le rôle scientifique de l'université Saint-Joseph est

secondé par l'imprimerie catholique, adjointe à l'uni-

versité depuis i853. Destinée, en principe, à la diffu-

sion des ouvrages de classe et de propagande, on n'y

a cependant jamais négligé les publications d'un

caractère plus relevé. Les manuels classiques sortis

de ses presses, deux revues, le Machriq, fondé

en 1898, eiles Mélanges de la faculté orientale (\<jo(>),

(sept volumes actuellement parus) ont conquis la

faveur des orientalistes du monde entier. Le P. Sébas-

tien Ronzevalle a été élu correspondant de l'Acadé-

mie des inscriptions et belles-lettres.

Enfin, on annonce, pour novembre igiS, l'ouver-

ture d'une Faculté de droit, filiale de l'université de
Lyon, et d'une Ecole d ingénieurs citils.

C'est, de toutes manières, une œuvre vraiment
scientifique et c'est aussi une œuvre bien française,

que celle qui s'accomplit à Beyrouth.

I>) Shang-hai et Tokio. — Le projet d'une uni-

versité catholique en Chine, envisagé à diverses

reprises par les missionnaires jésuites, a reçu depuis
longtemps un commencement d'exécution à Shang-
hai. H existe aux abords de cette ville des tronçons
qui ne demandent qu'à se rejoindre : d'une part un
séminaire théologique pour les missionnaires euro-
péens et les prêtres indigènes, d'autre part un
établissement considérable d'enseignement secon-
daire, pareillement ouvert aux Européens et aux
Chinois ; des observatoires météorologiques et astro-

nomiques, etc.

Plus récemment, des missionnaires jésuites ont été

appelés au Japon pour y préparer la fondation d'une
université catholique, et se sont fixés à Tokio. Ils y
ont fondé une école supérieure qui a obtenu la re-

connaissance officielle du gouvernement japonais et

a ouvert quelques cours en langue allemande.

IV. Lks UNIVKnSITÉS CATHOLIQUES FRANÇAISES :

Paris, Angkrs, Lille, Lyon, Toulouse

«) CoDsldérations générales- — Dès 1861, dans
un volume intitulé: Des études religieuses en France
depuis le dix-septième siècle jusqu'à nos jours, l'abbé

Duilhé de Saint-Projet, qui devait être un jour rec-

teur de l'Institut catholique de Toulouse, après avoir
dépeint l'œuvre de l'épiscopat belge à Louvain,
.s'écriait: « Que ne ferait point l'épiscopat français,

au sein d'une nation souveraine dans le inonde
civilisé! »

Cette idée que la France devait compter un ou
plusieurs Louvain, et que les catholiques de notre

pays sauraient en tirer le même parti que leurs frères

de Belgique, s'était emparée de l'esprit des plus ar-

dents, des plus convaincus parmi les nôtres, et était

destinée à y grandir jusqu'au moment où elle entraî-

nerait, sinon l'opinion générale, du moins les voles

des conservateurs et des vrais libéraux de l'Assem-
blée nationale. Quelques-uns même, se fondant sur

la prospérité des collèges libres et ne soupçonnant
pas l'étrange puissance de contradiction et d'apathie

qui demeure au fond de beaucoup d'àraes catho-

liques, se faisaient de grandes illusions. Tel le

P. d'Alzon qui, dans un rapport de 1872, d'ailleurs

plein de vues justes et pratiques sur l'organisation

de l'enseignement supérieur lil)re, se demandait, —
tout en concluant à l'affirmative, — si des facultés

d'Etal devraient et pourraient subsister après la

proclamation d'un régime de liberté. Tel aussi

M. Beluze qui, fort des mêmes calculs et des mêmes
probabilités, escomptait un minimum de cinq cents

auditeurs pour les cours supérieurs qu'il fondait au
Cercle catholique du Luxembourg en attendant le

vote de la loi, et qui fut très surpris de ne pas
dépasser vingt-neuf inscriptions, chiffre qui aurait dû
donner à réfléchir.

Des cinq universités qui furent fondées aussitôt

après la promulgation de la loi du la juillet 1876, —
nombre qu'on a depuis trouvé excessif, mais qui ne
paraissait pas l'être quand on considérait, en pre-

nant la Belgique pour terme de comparaison, l'étendue

de la France et la population des collèges catholi-

ques, — de ces cinq universités, dis-je, aucune n'a

joué le rôle total, n'a exercé l'action d'ensemble de
l'université de Louvain, et il faut aller jusqu'à recon-

naître qu'elles n'ont pas même, à elles toutes, joué ce

rôle ou exercé cette action. Seule l'université de

Lille a approché du but et rappelé Louvain, ce qui

lui a valu d'ailleurs de se heurter à des hostilités

plus vives que celles qui ont assailli ses sœurs; elle

s'est constituée dans un milieu analogue à celui de

Louvain, dans un pays où les catholiques sont nom-
breux, puissants, riches, indépendants, groupés ;

elle a pu, du premier coup, présenter un ensemble
complet de facultés, se sulTire à elle-même, aflirmer

son entière autonomie à l'égard de l'Etat ; elle a été

une institution régionale, fleur et fruit d'un patrio-

tisme local ardent et éclairé; celle d'Angers, quoique
dans une plus faible mesure, i)rofilait de circons-

tances du même genre et prenait, dans la région de
l'Ouest, une attitude semblable; mais elle n'a pu
acquérir une influence comparable à celle de Lille,

parce qu'elle était dans un milieu moins actif, moins
industriel, moins riche et moins passionne ; elle a

soulTert du petit nombre des élèves et de I'i:isuffisance

des ressources; à Paris, les étudiants, quoiipic plus

nombreux qu'ailleurs, étaient pour ainsi dire noyés
dans le flot des élèves de toutes sortes qui sui\cnt les

cours des facultés ou des grandes écoles de l'Etat; et

l'institution même, dans une ville aussi pcui)lée,

aussi riche d'établissements prospères et illustres,

avait peine à fixer l'attention et surtout :'i faire naître

l'espèce de fierté que suscite, dans une moindre ville,

toute institution originale, fût-elle médiocrement
l)ien vue de la majorité ; Lyon, toutes proportions
gardées, souffrait des mêmes inconvénients que Paris

et comptait trop peu d'étudiants pour une région trop

vaste; à Toulouse enfin, de bonne heure, le recrute-

numt fut presque exclusivement ecclésiastique. Pour
qu'une université arrive à tenir dans un<^ nation la

place qu'a Louvain en Belgique et remplisse intégra-
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Ifinenl s.i Iriple mission sociale, iiilellpctuelle et

religieuse, il faut de toute nécessite que la propor-

tion de ses étudiants par rapport à la totalité des

classes dirigeantes soit assez considérable. Or, le

nombre a toujours manqué aux universités catho-

li(|ues françaises; même aux meilleures époques, —
cl il y en a eu de très mauvaises, — c'est à peine si

on a dépassé 'joo à Paris, 65o à Lille, 600 à Lj'on,

260 à Angers, i5o à Toulouse. (Aujourd'hui ^iS à

Paris, près de 700 à Lille, 3i5 à Lyon, 282 à Angers,

67 à Toulouse. Bien entendu, je ne parle que des

étudiants inscrits, non des auditeurs libres.) Même
en admettant que ces deux mille et quelques étu-

diants constituent une élite, c'est insiiflisant pour
une nation de 38 millions d'habitants, surtout si

l'on songe qu'à Paris seulement les facultés de l'Etat

comptent près de 19.000 étudiants.

Pourquoi cette presque décourageante abstention

d'une si grande partie de la jeunesse catholique?

Tous les recteurs, cl principalement Mgr d'Hulst à

Paris, Mgr Baunard à Lille, Mgr DadoUe à Lyon,
Mgr Pasquier à Angers, se le sont maintes fois de-

mandé avec une douloureuse angoisse, dans ces dis-

cours de rentrée oii ils ont su placer de si courageux
et de si véridiques examens de conscience.

D'abord, c'est évident, par suite de la guerre inces-

sante qui nous a été faite. Les débuts de nos univer-

sités ont coïncidé avec l'arrivée au pouvoir de ceux
qui n'avaient pas voulu les voir s'établir. Ils en ont

entravé la marche de toutes manières. La liberté ne

nous avait été que très parcimonieusement accordée,

sous toutes sortes de conditions et de réserves, qui

déjà forçaient nos établissements à se calquer, ou à

peu près, sur ceux de l'Etat, ne leur laissant ni l'in-

dépendance des programmes dont la préparation

conduit aux grades, ni le droit de conférer ceux-ci.

Non seulement la loi de mars 1880, qui supprimait les

jurys mixtes et nous enlevait officiellement le nom
d'université, restreignait encore ce minimum de

liberté; mais chaque remaniement des programmes,
et l'on sait s'ils ont été fréquents, servait de prétexte

à resserrer notre champ d'action. Tout procédé sem-
blait bon pour attirer les jeunes gens vers les cours

de l'Etat, en les détournant des nôtres. Sans doute,

nous n'avions pas à nous plaindre dans les examens,
d'un défaut d'impartialité de la part des juges —
nous leur devons ce témoignage — mais trop sou-

vent, le fait de nous avoir appartenu devenait par la

suite une cause de défaveur, chose grave dans un
pays qui a la passion des fonctions publiques.

L'usage d'une liberté légale était considéré et châtié

à la manière d'une usurpation. D'où les craintes de
beaucoup de parenls qui ne se rendaient pas assez

compte que le seul titre de catholique avéré est de
nos jours aussi dangereux, aussi fertile en consé-
quences fâcheuses, que celui d'ancien élève d'une
faculté libre.

Osons le dire très haut, les catholiques français

n'ont pas suffisamment compris leur devoir en cette

matière si grave; ils ont manqué de courage et

d'esprit de foi. Comme aux catholiques des Etats-

Unis, des préoccupations intéressées leur ont voilé le

danger très réel que courait la foi de leurs enfants.

Ils ont craint d'être des isolés, des parias, et plus ils

redoutaient de l'être, plus ils exposaient à ce triste

sort ceux qui se montraient plus vaillants et plus
logiques dans leurs croyances, alors que, s'ils l'eus-

sent voulu, ils eussent été le nombre, aussi bien
qu'ils l'étaient dans l'enseignement secondaire. « Et
dire que dans ces milliers de jeunes gens qui suivent
les cours de l'Etat, disait, il y a quelques années, le

Saint-Père, il y a tant de catholiqties et de ûls de
catholiques! C'est une aberration! » Les ecclésiasti-

ques eux-mêmes ont trop souvent cherché des avan-
tages immédiats et de plus grandes facilités de suc-
cès. Combien d'entre eux ont i)articipé à cette étrange
disposition de l'esprit français, qui attribue a priori
la supériorité à tout ce que fait l'Etat! Ouelle admi-
ration souvent naïve pour les plus ordinaires des
maîtres de l'Université et quelle déUance préconçue
à l'égard des professeurs de nos instituts I L'esprit de
corps nous a fait défaut. Au sein même des univer-
sités catholiques, quoiqu'il y ait eu généralement
bonne entente, la fusion n'a pas été assez complète
entre les laïcs et les ecclésiastiques, ce qui eiit

préparé, comme en Belgique ou en Allemagne, leur
action conimunedans l'avenir. Les associations d'étu-

diants et d'anciens étudiants ont été lentes à se for-

mer, pas assez compactes, pas assez actives. Sauf
dans la région du Xord, nos anciens ont vécu dissé-

minés, faisant le bien, sans doute, mais isolément,
manquant de cet esprit d'initiative et d'organisation
qui a poussé les Louvanistes à fonder ces sociétés

dont nous avons ci-dessus montré la force et l'utilité.

Enfin, nos divisions politiques ont exercé là comme
partout leur action dissolvante, en raison des défian-

ces qu'elles ont entretenues parmi nos étudiants
d'abord, et aussi parmi nos protecteurs naturels.

Telles sont, exposées avec une entière sincérité,

sans illusion sur la mauvaise volonté de nos adver-
saires et sans faiblesse pour nos amis, les causes qui
ont paralysé le développement de nos universités
catholiques et em[)êché qu'elles n'obtinssent dans
notre pays toute l'influence sociale qui leur semblait
réservée.

'') Caractère des universités catholiques fran-
çaises. — Est-ce à dire cependant qu'elles ne font
pas bonne figure, non seulement parmi les universités

catholiques, mais parmi les grandes corporations
enseignantes du monde, qu'elles ne rendent pas d'im-

portants services et qu'elles ne justifient pas large-

ment les sacrifices qu'elles coûtent? Loin de moi cette

pensée qui serait très contraire à la vérité. Après
trente-huit ans d'existence, chacune de nos cinq uni-

versités françaises a pris sa physionomie propre et

peut se présenter la tète haute : Paris, avec ses

soixante-dix professeurs, et ses nombreux conféren-
ciers, ses facultés de théologie, de droit, de lettres,

de sciences, ses cours publies si nombreux et si

variés, ses cours de jeunes filles, son Ecole supérieure,

récemment créée, des sciences économiques et commer-
ciales, sa participation active et constante à la vie

intellectuelle de la grande cité, les relations que le

passé de l'Ecole ecclésiastique des Carmes et beau-
coup d'autres circonstances l'ont amenée à entretenir

avec les établissements de l'Etat, le prestige qu'elle

doit à des hommes tels que Mgr d'Hulst, l'abbé de Bro-

glie, Claudio Jannet, de Lamarzelle, Mgr Duchesne,
AL Georges Lemoine, M. de Lapparenl, M. Branly,

qui y ont enseigné simultanément. — Lille, plus

homogène, plus complète, plus fermée aussi, qui se

compare elle-même, par la bouche de Mgr Baunard,
à « un camp retranché » ; Lille qui s'est si bien

adaptée au milieu du Nord, qui, dès i885, a su joindre

aux cinq facultés traditionnelles qu'elle possédait

déjà, une Ecole des hautes-études industrielles, dont
on a pu dire qu'elle est la vraie école normale des

patrons chrétiens; et plus récemment une Ecole
d'électricité ; Lille, avec sa faculté de médecine, qui

se recrute dans la France entière, ses hôpitaux, ses

cliniques, ses dispensaires, ssl Maternité el son Ecole

de sa^es-femmes,a.yecce corps professoral qui compte
plus de cent maîtres, dont quelques-uns ont acquis

par leurs travaux une réputation universelle, avec ces

Conférences de sciences sociales et politiques.
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organisées par M. Duthoit, avec ces extensions

universitaires, grâce auxquelles la bonne parole de

l'Aima mater est successivement portée clans toutes

les grandes villes de la région; avec ses étudiants

plus unis et mieux groupés que partout ailleurs.

— Angers, aussi indépendante que Lille à

l'égard de l'enseignement ofliciel, — il n'y a d'univer-

sité de l'Etat ni dans cette ville, ni dans les villes

voisines, — exposée aux inconvénients qu'entraîne

cette situation, nécessité de créer à grands frais tous

les moyens de travail, défaut de relations entre les

professeurs libres et ceux de l'Etat, mais échappant
d'autre part aux multiples désavantages qui résultent

du voisinage immédiat et de la concurrence, soit

qu'on y résiste, soit qu'on y cède ; l'université

d'Angers s'est établie sur un terrain inoccupé ; elle

n'a pas été étouffée par une voisine et, si petite qu'elle

soit, elle s'impose à l'attention, non seulement parce

qu'il n'y a aucun établissement scientifique compara-
ble dans la région, mais par la valeur intrinsèque de

l'enseignement que distribuent les quarante profes-

seurs ou chargés de cours de ses quatre facultés, et

les dix-sept professeurs de son Ecole supérieure

d'agriculture. Celle-ci, création de plusieurs des plus

notables propriétaires fonciers de la région, est appe-

lée à rendre, dans ce pays tout agricole, des services

analogues à ceux que rend, dans le Nord, l'Ecole des

hautes-études industrielles de Lille ; depuis iSgf^,

date de sa fondation, cette école a conféré igdiplônies

d'ingénieurs d'agriculture et ^5 certificats d'éludés

agronomiques. En 1 909, on y a adjoint une Ecole

supérieure de commerce. Par les Conférences litté-

raires de l'Ouest, œuvre due au comte du Plessis de

Grenedan, et qui prospère dans quatorze villes,

l'université d'Angers est devenue elle aussi un centre

important de vie intellectuelle pour tout le pays.
— Lyon a fait surtout œuvre d'école normale pour
les départements du Sud-Est et s'est consacrée à

cette tâche avec le plus infatigable dévouement, sans
oublier, elle non plus, la nature du milieu où elle

s'est fondée et ses exigences propres; c'est ainsi que,

parallèlement à l'enseignement supérieur propre-

ment dit, la faculté des sciences a organisé l'ensei-

gnement des sciences appliquées en vue des carriè-

res industrielles et commerciales, si nombreuses et

si recherchées dans le Rhône, l'Ardèche, la Loire,

et que cette même faculté a contribué très efhcace-

ment à la fondation et à la prospérité de VEcole
supérieure de la Salle, destinée à l'enseignement
professionnel des jeunes ouvriers, école qui compte
près de deux cents élèves; Lyon a ses quatre facul-

tés, où professent quarante-huit maîtres; son Obser-

vatoire magnétique de Founières; ses cours publics

et gratuits du soir pour le droit, ses conférences du
vendredi, ses cours déjeunes tilles; Lyon s'honore jus-

tement de la part prépondérante qu'ont eue, dans nos
congrès catholiques, tant de ses maîtres et en première
ligne le dojen actuel de la faculté de droit, le grand
avocat, le grand orateur Jacquier. — Toulouse, après
avoir donné, comme les autres, tous les enseigne-
ments qui appartiennent à une université, sauf la

médecine, et qui a compté, auprès de ses apologistes,

des savants et des littérateurs si distingués, s'est

vue, par la réforme du cardinal Mathieu, privée de
l'enseignement du droit et réduite à une douzaine
de chaires littéraires et scientifiques; mais, en
revanche, elle est devenue, sous l'active direction de
Mgr BatifTol, l'une de nos toutes premières écoles

catholiques dans l'ordre des sciences sacrées; telle

est vraiment sa marque distinctive.

Si chacune de nos universités a ainsi donné sa

note propre et travaillé, de préférence, à telle ou
telle partie de la tâche qui nous incombe, toutes ont

collaboré à une œuvre commune, très utile, très

nécessaire même, et c'est ce que je voudrais mainte-
nant mettre en lumière.

Les universités catholiques peuvent être envisa-

gées à différents points de vue.

Elles sont un moj'en de préservation pour la jeu-

nesse laïque sortie de nos collèges, dont elles conti-

nuent l'œuvre.

Elles jouent le rôle d'écoles normales supérieures-

de l'enseignement libre.

Elles tendent à former une élite intellectuelle dans-

le clergé.

Elles sont des foyers chrétiens de haute science et

favorisent la formation et les progrès des savants,

catholiques qu'elles rapprochent.
Elles ont, eniin, une mission doctrinale qui doit

tendre à l'aire d'elles, — non pas, certes, les orga-
nes de la vérité religieuse, ce rôle incombe au Pape,

aux conciles, aux évèques, — mais les régulateurs

de la vie intellectuelle des catholiques et les apo-

logistes de la vérité.

c) Services rendus par les universités catho-
liques : préservation de la jeunesse laïque. —
Quels services ont rendus et rendent, à cliacun de

ces points de vue, nos universités catholiques fran-

çaises?

Le premier fut, à l'origine, le mieux compris, je

dirai presque le seul aperçu, non seulement de la

masse des catholiques, mais même de la plupart des

évèques. Faire dans l'enseignement suiiérieur ce que,

grâce à la loi Falloux, on faisait, depuis vingt-cinq

ans, dans l'enseignement secondaire : tel fut le pre-

mier but De là celte préoccupation qui s'est partout

manifestée de fonder, avant toutes les autres, une
faculté de droit et, s'il se pouvait, une faculté de

médecine.
Celle-ci était l'objet des désirs les j)lus intenses,

les j)lus vivement exprimés; on ne s'arrêta que
devant l'énorniité des difficultés matérielles et des

dépenses; Lille seule, nous l'avons dit, put aller jus-

qii'au bout et lit grandement les choses. Elle a envoyé
dans les départements du Nord, du Pas-de-Calais et

dans plusieurs de nos provinces un millier de méde-
cins et ])rès de deux cents pharmaciens : « De par-

tout, disait Mgr Baunard, en 1892, on nous demande
des médecins chrétiens, des médecins de chez nous.

On leur fait de belles oiTres, on leur tend les bras :

c'est le salut d'un iiays. Mais nous n'y pouvons suf-

fire, et à ces demandes sans On, nous répondons
d'ordinaire : Commencez donc par nous envoyer
des étudiants, dont nous ferons des docteurs qui

vous reviendront ensuite pleins de science et de foi. »

NoJis le disons aux pères et aux mères de famille,

à qui l'âme de leur fils est chère plus q\u> tout le

reste. Nous le disons aux curés : un bon médecin,

c'est un vicaire. Nous le disons aux pro|iriétairts

chrétiens : ne pourriez-vous vous cotiser jiour don-
ner ou pour avancer seulement à un jeune homme
les frais annuels d'études médicales, alin d'assurer

plus tard son concours dévoué à la commune que
vous habitez ou que vous administrez? »

A côté de l'œuAre scientifique, l'œuvre charitable

et sociale qui forme, elle aussi, le médecin chrétien;

il a été fait à l'hôpital de la Charité, en dix ans, plus

de5oo.ooo visites de malades. Lesàcnx .Vaterni lés ont

reçu ensemble 16.000 mères, depuis leur fondation.

L'asile des Cinq-Plaies, de 1877 à 1908, a recueilli

i.ioo infirmes, et l'hôpital Saiiil-.4ntoine de Padoiie,

4.443 enfants depuis 1890; la maison de sauté Sniut-

Camille, depuis 1908, a reçu 1.333 malades et la mai-

son Saint-Raphaél, 5.597, depuis 1889; les consulta-
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lions graliiiles, dans les dispensaires, s'clcvenl à

plus de 700.000.
Les dépenses globales de la Faculté catholique de

médecine de Lille pour renseignement technique

seul s'élèvent, depuis l'origine jusqu'à 1908, à 6 mil-

lions 200.000 francs.

l'our la médecine, rien, dans nos autres universi-

tés, ne peut entrer en coni|)araison de ce qui s'est

fait à Lille; Angers a dû se contenter modestement
de l'année préparatoire, dite P. C. N.; Lyon, de
l'hOpital Saint-Joseph, servi par un corps médical
catholique de premier ordre; Paris même ne peut

présenter, avec son hointal Saint-Joseph, que des

institutions de préservation et de préparation comme
la conférence Lacnnee et la conférence Fonssa-
grives.

On a parfois contesté l'utilité des facultés libres

do droit. De Paris, de Lyon, de Lille, d'Angers, sont
jiartis à différentes reprises en leur faveur d'énergi-

ques et ])rol)anls plaidoj-ers qu'il serait trop long
de résuuier, et qui ne doivent pas d'ailleurs être sor-

tis de la mémoire des catholiques. Les faits démon-
lient que, presque partout, hommes d'aOaires,

notaires, avocats, avoués, qui ont i]ris la défense de
l'Eglise, dans la persécution légale qu'elle traverse,

ont été formés par ces facultés, et que les mêmes
hommes sont à la tête de toutes les œuvres catholi-

ques. La ohose est évidemment plus sensible dans
des régions homogènes et restreintes comme celles

qui constituent les ressorts académiques de Lille et

d'Angers; là on a pu voir, en nombre relativement
considérable, des maires, des conseillers généraux,
des députés, les Bougère, les Adigard, les Le Louédee,
les Danselle, les des Uotours, choisis parmi les an-

ciens élèves des facultés libres de droit (et, parmi
les maîtres, M. Groussau); mais encore une fois la

constatation est générale. Paris n'a-t-il pas au Parle-

ment les Lamarzelle, les Taudière, les Ancel, les

Denais, les Flayelle, les LeroUe, naguère encore les

Legendre? Et au Conseil municipal. César Caire,

Duval-Arnould, Rollin? Les statistiques n'ayant pas
toujours été exactement tenues, il est dillicile de dire

combien d'étudiants en droit ont appartenu à nos
facultés depuis trente-huit ans; mais leur nombre
s'élève à plusieurs milliers. A Paris, en iQia-igiS, il

est de 4 '9 et à Ljon de 190. Angers a fourni 5^2 li-

cenciés et 91 docteurs en droit ; Paris, i .4 12 licenciés,

240 docteurs, i agrégé; Lyon, 5io licenciés, 96 doc-
teurs.

Est-ce uniquement au moyen des principes et de
la doctrine que les universités catholiques accomplis-

sent leur mission de piéservation et de préparation?
Non. Par un enseml)le de mesures et d'œuvres, elles

s'efforcent de mettre l'étudiant à l'abri de la conta-

gion du mal et de lui inspirer l'amour actif du bien.

Louvain a ses pédagogies, moins nombreuses et

moins fréquentées de nos jours que sous l'ancien

régime, mais encore assez prospères, sortes d'inter-

médiaires entre la vie de collège et la vie de pleine

liberté. Nos universités françaises ont leurs sémi-
naires pour les étudiants ecclésiastiques et quelques
maisons de famille pour les étudiants laïques. An-
gers a les beaux internats, situés dans les jardins
mêmes du palais académique, de Saint-Clair, Saint-
Maurice et Saint-Martin ; Lille, les maisons .A.ll)ert-le-

Grand, Saint-Louis, Saint-Michel ; Paris, la maison
de famille de l'Institut catholique, et deux autres
maisons qui, sans être oiriciellement adoptées par
lui, rendent les plus grands services.

Un des liommes qui ont le plus contribué à entre-

tenir l'esprit chrétien parmi les étudiants lillois, le

U. P. Dargent, adressait, il y a quel([>ies années en
1902, une lettre au TiuUetinde t'Associittion des an-

ciens élères de Stiint-Sulpice. 11 y insistait sur l'es-

prit de famille, véritablement unique, qu'il consta-
tait entre professeurs et étudiants. Tels professeurs
invitent chez eux à diner tous les élèves de leurs

cours, en deux ou trois a paquets » ; tels autres, le

soir du I'' janvier, reçoivent à leur foyer des grou-

pes d'étudiants qui, ne pouvant retourner dans leur

pays pour le congé du nouvel an, doivent rester ces

jours-là dans les maisons de famille, a Et l'on sent,

ajoute le P. Dargent, combien ces relations peuvent
contribuer à polir, à enhardir des natures un peu
timides ou frustes, à leur préparer des débouchés
utiles, en même temps que cette souple et compré-
hensive culture intellectuelle, dont je parlais tout à

l'heure, complète leur formation humaine et chré-

tienne et leur élargit l'esprit. »

La même lettre nous montre comment est organi-

sée la vie chrétienne de l'étudiant lillois : retraites

annuelles, congrégations de la Sainte Vierge, cercles

d'études religieuses, groiq)es de l'adoration nocturne,
de la communion réparatrice, conférences de Saint-

Vincent de Paul, conférences Jeanne-d'Arc, dont les

membres se préparent à la parole publique, et vont
organiser, le dimanche, des réimions utiles dans les

patronages, voire dans des estaminets ou des salles

I)ubliques. « C'est grâce à cette vie chrétienne orga-

nisée, grâce aux exercices qui, librement choisis par
eux, les initient à la vie d'apostolat, que nos jeunes
gens restent ce qu'ils étaient quand ils ont quitté la

famille et le collège », et que beaucoup d'entre eux
deviennent irréprochables dans leur conduite, se

I)réparant à une vie d'homme ])Ure, lière et féconde.

A Paris, nous avons des œuvres analogues; si

quelques-unes d'entre elles et des plus importantes
ne tiennent pas d'aussi près à l'Institut catholique,

comme la Conférence Olivainloule Cercle du Luxem-
bourg, cela vient de ce qu'elles préexistaient à l'Ins-

titut, mais nos étudiants en profitent, de même que
de la Héunion du \ç>!\ de la lue de Vaugirard, ou
Cercle Monialembcrt.
A Angers, tous les élèves de l'université peuvent

s'inscrire à la Conférence Saint-Louis, qui a eu pour
fondateur le regretté jirofesseur Hervé Bazin. Affi-

liée à l'Association catholique de la jeunesse fran-

çaise, la Conférence, disent les statuts, « est fondée

sur la triple base de la piété, de l'étude et de l'action,

et elle a pour but d'accroître chez ses membres
l'amour de l'Eglise, la vertu, la science et le dévoue-
ment chrétien pour la patrie ». Bon nombre de ceux
qui la composent appartiennent aussi à la Congréga-
tion de la Sainte-Vierge.

Ces exemjjles, — et j'en pourrais prendre d'autres

à Lyon et à Toulouse, sullisent à établir que nos
universités catholiques n'ont pas failli à la première
partie de leur tâche et que, si leur action n'a pas

été plus étendue, c'est, encore une fois, uniquement
faute d'un plus grand nombre d'étudiants.

De bonne heure aussi, les >iniversités catholiques

ont été amenées à s'occuper d'une autre partie delà
jeunesse laïque qu'un courant irrésistible commen-
çait à attirer vers les études supérieures : je veux
parler des jeunes filles. Mgr d'Hulst, à Paris, et, à

Lyon, Mgr Dadolle, aidé d'un homme d'intelligence

et de cœar, Emmanuel Perrin, organisaient des cours

pour les jeunes filles du monde qui, après avoir ter-

miné leurs études secondaires, voulaient, en atten-

dant le mariage, compléter leur éducation et leur

instruction. Plus tard, une autre catégorie déjeunes
filles devait venir à nous : celles qui préparent leurs

grades universitaires et qui, pour la plupart, se des-

tinent à l'enseignement. Les universités catholiques

de Paris, de Lyon, d'Angers, ont fait le nécessaire

pour leur assurer, tant par elles-mêmes que par leur



1043 INSTRUCTION DE LA JEUNESSE 1044

ooUaboration avec des écoles normales catholiques

et lies maisons de famille bien dirigées, une bonne
l)réparation technique et la sauvegarde de leur foi

clirétienne. Et ceci m'amène au second point de vue

sous lequel peuvent être considérées nos universités.

d) Les nniversités catholiques considérées

comme les écoles normales supérieures de l'en-

seignement libre. — Après les facultés de médecine

et de droit, la première pensée des évéques fonda-

teurs allait à celles des lettres et des sciences. Ou,
— ce fut le cas de Paris et de Lille, — ils en créèrent

dès le début en méiue temps que la faculté de droit,

ou, — ainsi à Angers, à Lyon, à Toulouse, — ils

n'attendirent pas plus d'un, de deux ou de trois ans.

Evidemment, dans leur pensée, ces facultés pouvaient

servir aux jeunes gens du monde désireux de com-
pléter, de couronner par des études plus élevées et

par la licence leurs études secondaires. Mais, en fait,

et cela se conçoit, ils avaient surtout en vue, — si

on laisse de côté les cours publics et d'apparat qui

étaient alors l'apanage des facultés des lettres, — de

pourvoir à la préparation de bons professeurs,

munis du grade de licenciés, pour les collèges libres.

Déjà, depuis longtemps, l'Ecole des Carmes, à Paris,

l'Ecole des Chartreux, à Lyon, et, depuis 1871,

l'Ecole Saint-Aubin, à Mongazon, puis à Angers,

tendaient à cette lin; mais ou, comme à l'Ecole des

Carmes, on dépendait étroitement de l'enseignement

universitaire, ou l'on devait se contenter de peu de

maîtres et de peu de cours. Cependant l'enseigne-

ment supérieur de l'Etat marchait à une transfor-

mation toute professionnelle
;
par les cours fermés,

par les maîtrises de conférences, voire par le carac-

tère plus scientifique, plus technique, des cours

publics, les facultés oflîcielles devenaient peu à peu
de vraies écoles préparatoires; grâce aux avantages
qu'on leur promettait, grâce à l'institution des bour-

siers, les candidats aux grades et aux fonctions

universitaires se multipliaient; bientôt le moindre
collège municipal allait être, du haut en bas, pourvu
de licenciés; il devenait urgent d'assurer à ceux qui

aspiraient aux chaires de l'enseignement secondaire

libre une formation égale et des titres égaux; c'est

ce qu'ont fait nos instituts catholiques. Les chiffres

qui suivent donneront l'idée du travail accompli : de

l'origine à novembre 1912, l'Institut catholique de

Paris a produit 1.212 licenciés es lettres, 4o docteurs

et 36 agrégés; celui d'Angers, 35a licenciés et 22 doc-

leurs; celui de Lyon, S^g licenciés, 9 docteurs et

9 agrégés; celui de Toulouse, 28a licenciés, 12 doc-

teurs et 2 agrégés; pour les sciences, je relève, à

Paris, 177 licences, et, après la réforme de 1897,
555 cerlilicats dont 3 constituent une licence, 10 doc-

torats, I agrégation ; à Angers, 98 licences, 2o5 cer-

tificats, II doctorats; à Lyon, 79 licences, 3^5 certi-

ficats, 7 doctorats; à Toulouse, 81 licences, 3 docto-

rats, I agrégation. Depuis que, par une mesure inique,

l'agrégation a été interdite aux ecclésiastiques, beau-

coup ont du moins obtenu l'un ou l'autre des diplô-

mes d'études supérieures, qui forment comme l'éche-

lon intermédiaire entre la licence et l'agrégation.

C'est assez dire que, dans ces trente-quatre dernières

années, les universités catholiques, en jetant dans
lacirculationde 3.000 à 4-000 licenciés es lettres ou es

sciences, ont infusé un sang nouveau à nos collèges.

Ajoutons qu'elles ont institué, dans leur ressort,

des concours généraux entre tous les établissements
libres (pii veulent s'y prêter et des inspections régu-

lières qui ont beaucoup coiitril)ué à relever le niveau
des études. Enfin de très bons esprits, dans les der-
niers congrès de V Alliance des maisons d'éducation

chrétienne, ont réclamé la création d'une agrégation

de l'enseignement secondaire libre, ce qui agrandi-
rait encore notre champ d'action et l'importance de
notre tâche.

I') Formation d'une élite intellectuelle dans le

clergé. — C'est déjà <|uclque chose que d'avoir tra-

vaillé de la sorte pour le clergé enseignant de nos
collèges. L'opinion catholique cependant attendait
encore plus de nous; elle souhaitait un clergé qui,

dans son ensemble et surtout dans son élite, fût plus
instruit, plus éclairé, plus au courant des problèmes
de son temps et des solutions qu'ils réclament. Nos
pères de i83o avaient pu croire qu'il n'y avait entre
eux qu'un malentendu politique issu de la Révolu-
tion et qu'un certain libéralisme suffirait à les récon-
cilier; de là les tentatives libérales au sein même du
catholicisme. En réalité, deux doctrines étaient en
présence, d'où devaient sortir peu à peu deux formes
différentes de civilisation, deux façons de concevoir
le développement intellectuel et social ; les idées
qu'aujourd'hui on qualifie de laïques sont aux anti-

podes de la tradition catholique et de l'esprit chré-
tien. Si l'on veut que vivent cette tradition et cet

esprit, il faut que ceux qui les représentent compren-
nent et égalent ceux qui les attaquent. A s'isoler de
la culture générale contemporaine, le savoir ecclé-

siastique courrait le plus grand des périls; apanage
de quelques individus, il serait pour le reste des
hommes une langue morte et demeurerait sans la

moindre action sur la pensée, bientôt par consé-
quent sur la vie. Donc il faut que, dans le clergé,

tous ceux qui sont susceptibles de recevoir cette

culture supérieure la reçoivent et il faut qu'ils la

reçoivent vcritableinenl supérieure; il faut que leurs

éludes soient spéciales, approfondies, s'altachant aux
questions fondamentales, et conduites d'après les

vraies méthodes critiques et scientifiques. Mais,
d'autre part, il faut que ces éludes soient dirigées de
telle façon, et que cette initiation aux méthodes cri-

tiques et scientifiques s'opère de telle sorte que la foi

des ecclésiastiques ne soit pas compromise; autre-
ment, ils seraient eux-mêmes entraînés, ce qui, hélas !

s'est vu quelquefois. Et c'est pourquoi cette culture
supérieure doit être donnée dans les universités

catholiques par des maîtres qui aient l'esprit chré-

tien, une foi intégrale, et en même temps l'expé-

rience des méthodes qui sont les bonnes. A ce devoir
non plus, nos instituts n'ont pas manqué; des cen-

taines et des centaines d'ecclésiastiques se sont suc-

cédé sur leurs bancs depuis trente-huit ans. Je ne don-
nerai qu'un signe de la transformation accomplie :

la valeur reconnue des travaux sortis du clergé. Il a,

comme le fait très justement remarquer Mgr BatitTol,

dans son livre si suggestif. Questions d'enseignement
supérieur ecclésiastique, presque conquis le départe-
ment des études d'histoire de l'Eglise : « Quand, il y
a vingt ou trente ans, un vaillant éditeur entreprit à
Toulouse la refonte de cette Histoire du Languedoc
qu'avaient rédigée les Bénédictins de jadis, pas un
seul membre du clergé ne figura parmi les collabo-

rateurs nouveaux, tandis qu'à l'heure présente, nous
pouvons tenter nous-mêmes la refonte du Gallia Cliris-

tiana des Bénédictins. » De même dans l'exégèse, la

philosophie, les sciences sociales, l'histoire des reli-

gions. « Les phénomènes religieux, écrivait, il y a

peu d'années, un de nos adversaires, M. Ferdinand
Lot, dans les Caliiers de la i/uinzaine, ont une im-
portance tellement capitale dans la vie passée et ac-

tuelle des sociétés, qu'on ne comprend vraiment pas

<lu'on laisse au clergé (en province au moins) le mono-
pole de ces études. Ce n'est pas avec des plaisan-

teries et des articles de journaux qu'on leur dispu-

tera les jeunes intelligences. Il faudrait des hommes
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(le science el des spécialistes pour poiiroir lutter

contre la nouvelle génération cléricale qui possède
quelques hommes d'une instruction tout à fait supé-

rieure... Le gouvernement et le Parlement ne parais-

sent même pas se douter de la nécessité de recruter

un personnel capable de lutter sur ce terrain contre

te clergé moderne. »

L'intelligence humaine, l'intelligence chrétienne

elle-même, traversent de nos jours une crise redou-
table entre toutes; d'un côté, une grande partie des
savants et des penseurs s'esta ce point détournée de

la doctrine chrétienne qu'elle a réussi à enraciner

fortement dans la masse l'idée de l'incompatibilité

absolue de la science et de la foi; d'un autre coté,

l'étude des systèmes modernes de philosophie, l'in-

troduction dans les sciences religieuses des méthodes
critiques et scientiliques appliquées à tous les autres

ordres de connaissances, l'usage fait parfois sans
précaution et sans discernement par des catholiques
imiirudents de ces méthodes, ont provoqué chez un
certain nombre des nôtres, prêtres ou laïques, quel-

que trouble et quelque désarroi; plusieurs se sont
laissé entraîner sur le terrain de l'ennemi et ont.

plus ou moins consciemment, porté atteinte à l'en-

seignement traditionnel de l'Eglise; c'est, dans nos
rangs, l'erreur moderniste, qui s'est développée pa-

rallèlement au rationalisme radical des adversaires
de la révélation chrétienne.

De là, ce qui constitue la plus haute mission des
universités catholiques; elles représentent et sou-

tiennent la doctrine chrétienne, dans son intégrité,

en face de ses ennemis déclarés et de ses faux défen-

seurs.

/') Foyers chrétiens de haute science. — Chose
étrange! ce rôle doctrinal des universités catholi-

ques ne fut tout d'abord que très imparfaitement
reconnu par la majorité de ceux-là mêmes qui les

fondaient. Au moment où s'inauguraient les pre-

miers cours, le lo décembre i8^5, le P. Didon, dans
un article du Correspondant, — non signé, mais qui
porte sa griffe, — jetait déjà un cri d'avertissement
et d'alarme.

« Lorsqu'on a lu, écrivait-il, avec l'attention qu'ils

méritent, les débats du Parlement» au sujet de l'en-

seignement supérieur, on reste convaincu que ce qui

a poussé les catholiques à réclamer la liberté, c'est

surtout une pensée de préservation... La tâche doc-
trinale de nos universités est immense. Est-elle com-
prise de ceux-là mêmes qu'elle devrait le plus inté-

resser?... Tout a grandi : l'autorité, le sentiment et le

zèle, tout, sauf ce qu'il y a de plus expansif et de plus
actif, la lumière, la vérité et surtout la vérité reli-

gieuse... C'est parla supériorité intellectuelle que les

peuples arrivent à la prééminence... Lors donc
qu'attentifs au mouvement des choses divines et

humaines, vous voyez le niveau intellectuel s'abaisser

dans un peuple et la doctrine perdre son rang
d'honneur dans l'intelligence des croyants, lorsque,

pour employer une image des saints livres, le soleil

.s'obscurcit comme un sac de crin, tremblez pour ce

peuple et craignez pour cette croyance : l'un et l'au-

tre déclinent, ils seront bientôt finis. >>

Ce que redoutait le P. Didon, c'était que nos uni-
versités ne fussent la simple copie des universités de
1 Etat, sans programmes à elles, sans esprit doctri-

nal : ( Ce qu'il nous faut, disait-il encore, ce sont des
maîtres comme nous les entendons et des universités
de notre style... Or, dans les universités que nous
avons en vue, il n'y a de changé que le maître seul;

j'en conclus que ce sont plutôt des universités fon-
dées et régies par des catholiques, que des universi-
tés catholiques proprement dites... Elles augmente-

ront un peu nos forces défensives ; elles ne nous don-
neront point cette offensive hardie sans laquelle nous
ne reprendrons jamais la direction intellectuelle et
religieuse du monde... Ce qu'il nous importe de fon-
der, ce ne sont pas des succursales de l'Université de
l'Etat dirigées par des catholiques, mais des univer-
sités catholiques vraiment dignes de ce nom... Des
universités catholiques qui se fonderaient en ne
regardant que le passé ne comprendraient pas la
mission qui leur est échue; vieilles en naissant, elles
ne pourraient aspirer à séduire, ni à entraîner la
jeunesse; et le jour de leur inauguration serait celui
de leur décès. »

Que voulait-il donc? Une université « éminemment
thcologique », c'est-à-dire, en premier lieu, une uni-
versité a dont la pierre angulaire fût une faculté de
théologie dans laquelle seraient largement enseignées
toutes les sciences de l'ordre divin n ; c'est-à-dire, en
second lieu, une université dont tout l'enseignement
fut dominé par la doctrine chrétienne, refit « en la

rajevmissant, la vieille synthèse doctrinale du
xii[' siècle 11 et constituât « la synthèse nouvelle de
tout le savoir humain ». te Les universités libres,

concluait le P. Didon, sont la preuve la plus décisive
que le catholicisme puisse donner aujourd'hui de sa
vitalité. C'est dans ces foyers lumineux qu'il révé-
lera sa doctrine si peu connue souvent de ceux-là
mêmes qui la professent et la défendent; c'est de là

qu'il pourra s'imposer aux esprits par l'autorité de
l'intelligence... La lutte est ouverte : le champ clos,

c'est le pays; l'arme, les universités. Le catholicisme
et le positivisme vont se disputer l'âme de la
France. «

En un langage moins magnifique sans doute, mais
plein de bon sens dans sa simplicité, le doyen de la

faculté libre de droit â Lille exprimait la même pen-
sée, qui répond d'avance à ceux qui voudraient
réduire notre enseignement à celui des sciences
sacrées, — montrant ce courant doctrinal qui doit
circuler du haut en bas.

« La communication de vie et de science d'une
faculté à l'autre, disait le marquis de Vareilles-
Sommières au congrès catholique de 1877, l'échange
de lumière et les mutuels services supposent, en
même temps qu'ils la fortifient, l'unité morale. Elle
n'est guère possible que chez nous, où les ca^urs se
rapprochent dans les manifestations religieuses, où
une seule vérité suprême rallie toutes les intelli-

gences. Le corps est achevé dans son organisation,
l'a me est une. .\u sommet de cet édifice vivant, la

doctrine catholique est officiellement représentée
par le théologien et le moraliste, qui sont interrogés
par tous et ont eux-mêmes besoin de s'adresser à
tous. Commerce admirable qui fait bénéficier chacun
du travail de tous et où toutes les sciences ne font
qu'une science. »

Les universités catholiques ont-elles de tous points
répondu à cet idéal? Non; et il me semble, pour être

entièrement sincère, qu'il n'est pas encore tout à fait

réalisable; il est trop tôt pour songer à celte grande
synthèse des sciences que rêvait le P. Didon, après le

P. Gratry et bien d'autres. Du moins nous pouvons la

préparer par de lents, consciencieux et minutieux
labeurs. C'est en ce sens que nos instituts catho-
liques ont été, suivant le désir et la formule de
Mgr d Hulst, des foj'crs de science chrétienne.
Tout d'abord, ils ont groupé des savants chrétiens,

leur ont permis de mettre en commun leurs idées
et leurs efforts et de trouver les instruments de tra-

vail nécessaires. Bien entendu, nous n'avons pas la

prétention de soutenir que nous n'avons mis en ligne

que des hommes de premier ordre; l'Etat non plus,

ni aucune institution, quelle qu'elle soit; mais, dans



1047 INSTRUCTION DE LA JEUNESSE 104»

toutes nos facultés, il y a eu et il y a des hommes
distingués en grand nombre et quelques hommes
cminents. On n'attend pas de moi que je cite leurs

noms; le choix pourrait paraître arbitraire et serait

désobligeant pour ceux que j'omettrais. Chacune de
nos universités publie des annuaires qu'il est facile

de consulter; dans son Histoire de l'Institut catholi-

que de Paris de 1875 à I9Û', Mgr Péclienard a donné
la liste de tous les maîtres de ce grand établissement,

dans le passé et dans le présent; les noms <|u'on y
relève — et j'en dis autant de nos autres universités
— ne dépareraient les diptyques d'aucun établisse-

ment scientilique d'Etat.

Ici encore l'énumcration de nos publications et de
nos travaux fournirait le plus exact des critériums;
publications collectives d'abord. Paris vient en pre-

mière ligne avec les œuvres et les collections qu'il

patronne, sans en avoir la responsabilité ollicielle,

ou que dirigent tels de ses professeurs, à savoir : la

Sainte Bilile polyglotte, par M. l'abbé 'Vigouroux,

avec le concours de M. l'abbé Nau ; le Dictionnaire de
la mille, par M. l'abbé Yigouroux ; le Dictionnaire de
théologie ctitholique, commencé sous la direction de
M. l'abbé Vacant, continué sous celle de M. l'abbé

Mangenot ; le Dictionnaire d'histoire et de géographie
ecclésiastiijues, dii-igé parMgr Baudrillart ; le Diction-

naire apologétique de la foi catholique, par M. l'abbé

d'Alès; la Bibliothèque de théologie positive, par les

professeurs de théologie de la faculté; la Patrologiu
orientalis, par Mgr Grallin et M. Nau ; le Canoniste
contemporain, par M. l'abbé Boudinhon; la lietuede
philosufjhie et l'Index philosophique, par M. l'abbé

Peillaube; la Hauie pratique d'apologétique, par
MM. Baudrillart, Guiberl et Lesètre; les Grands phi-
losophes, paiM, Piat ; la Bibliothèque de philosophie
expérimentale, Y>ar M. l'abhé Peillaube; la Collection

des textes et documents pour l'étude historique du
christianisme, par MM. Lejaj- et Hemmer. Lille a la

Revue des sciences ecclésiastiques, la lievue des
sciences médicales, la Revue de Lille, la Revue des
facultés catholiques, les Mémoires et travaux, Lyon,
l'Université catholique et le Bulletin d'histoire ecclé-

siastique de Lyon. Angers, la Revue des facultés
catholiques de l'Ouest. Toulouse, le Bulletin de lit-

térature ecclésiastique, qui est un modèle de revue
critique oit tous les problèmes contemporains ont été
discutés avec compétence et vigueur.
Chaque année, dans les séances solennelles, on

énumère les ouvrages dus à la plume de nos maîtres
;

c'est par centaines qu'on les loniiile aujourd'hui. A
l'Exposition de 1900, Paris en avait rempli toute une
bibliothèque; à celle d'Angers, en 1896, l'université
catholique de l'Ouest en avait exposé deux cents,
tant de ses professeurs que de ses anciens élèves;
qui oublierait que M. René Bazin est le charme et la

gloire de cette université? Avec(|uelle compétence et

quel talent son nouveau vice-recteur, M. le chanoine
Crosnier, n'a-t-il pas abordé tant de questions litté-

raires ou pédagogiques! Les travaux de l'abbé De-
douvres sur le Père Joseph sont justement appréciés
de tous.

Lille présente avec une légitime Gerté les œuvres
si nombreuses, si variées, si utiles à l'Eglise, et

d'un charme littéraire si exquis, de son recteur
Mgr Baunard, les œuvres tliéologiques de l'un de ses
principaux maîtres, de^•enu l'évèque de Verdun,
Mgr ChoUet, la Théologie catholique de M. Jules
Didiot; les travaux historiques de son chancelier
Mgr Hautcœur, de M. Salembier et de M. l'abbé
Lesne ; le Cartulaire de la Collégiale de Sainl-
Pierre, le Grand Schisme d'Occident, la Hiérarchie
épiscopale à l'époquecarolingieniie, la l'ropriété ecclé-

siastique en France au Moyen Age : des œuvres

littéraires, comme le Taiiie, le Joseph de Maistre, le
Saint François de Sales, de M. de Slargerie ; le Bri-
zeux, de M. Lecigne; le Bourdaloue, du P. Griselle;
les traités juridiques de M. de Vareilles-Sommières

—

le Droit international privé, la Personnalité civile ;

les œuvres économiques et sociales de M. Béchaux ;

les mémoires mathémaliiiues de M. d'Adhémar et de
M. de Montessus deBallore; le Traité des moteurs à
gaz et à pétrole de M. Wilz ; dans un autre ordre
d'idées, des livres comme ceux de M. Boulay, Idéa-
lisme et matérialisme, Principes d'anthropologie géné-
rale, servent la cause de la philosophie chrétienne
des sciences ; les médecins aussi ont beaucoup écrit

et ils m'excuseront si je ne cite que le livre de leur
dojen, M. Duret, sur les Tumeurs de l'encéphale.

Lyon s'honore à bon droit de l'œuvre historique
si étendue et si importante du chanoine Ulysse Che-
valier. Les travaux philosophiques de Mgr Elie Blanc,
l'Histoire des dogmes de M. Tixeront, l'Histoire des
livres du Nouveau Testament de M. Jacquier, le-

Bullaire de l'Eglise de Lyon et la Continuation de la
Collection des conciles de Mansi par M. Martin, le-

Traité du droit coutumier de M. Beaune, l'Introduc-
tion à l'étude du droit de M. Lucien Brun, le Traité
d'économie politique et l'Hi.sloire des doctrines éco-
nomiques de M. Rambaud ; les éludes morales et
littéraires de MM. Delmont et Delfour, linguisti-

ques de Mgr Devaux, scicntiliques de MM. Amagat^
Valson, de Sparre, qui a obtenu de l'.^cadémie des
sciences le prix Poncelet pour l'ensemble de ses
œuvres, Donnadieu, Lepercq, Roux, sans omettre
les travaux d'histoire locale de MM. Poidebard,
Condamin, Reure, témoignent assez haut de l'acti-

vité intellectuelle des facultés catholiques de Ljon.
Celle de l'université de Toulouse, ainsi que je l'aJ

déjà dit, s'est exercée surtout dans le domaine des
sciences sacrées, et nous aurons tout à l'heure occa-
sion d'y revenir; mais comment ne pas mentionner
ici les études d'histoire littéraire si attachantes, sS

personnelles, de M. Coulure, et l'œuvre considérable,
chimie minérale, chimie agricole, chimie organique-
de l'abbé Senderens?

Je dois me borner, et d'ailleurs im sentiment
naturel de discrétion,— sans mêmeparler de l'abon-
dance des matières, — m'oblige à ne donner pour
Paris qu'une nomenclature d'auteurs. Parmi les pro-
fesseurs de nos facultés canoniques, théologie, droit
canon, philosophie, qui ont livré au public dés-

œuvrés de quelque étendue, je relève les noms de
Mgr Duchesne, de l'abbé Paulin Martin, de l'abbé de
liroglie, du P. Largenl,<lu P. .\uriault, de M. Vigou-
roux, du P. Terrien, de l'abbé Fillion, de P. de la

Barre, de M. Clerval, deM.Bainvel, deM. Mangenot,
de M.Touzard. de M. d'Alès, de M. Lebreton ; du car-
dinal Gasparri, de M. Boudinhon, de M. Manj' ; de
Mgrd'Hulst, de M. Peillaube, du P. Sertillanges, de
l'abbé Baudin; parmi nos professeurs de langues
orientales, citonsM. Révillout, MgrGralTin. M. Fran-
vois Martin, M. J.-B. Périer, M. Carra de Vaux ; an
droit, M.Claudio Jannet, M. Delamarre.M. Lacointa,
M. Cauvière, M. Clotel, M. Taudière, M. Lescœur.
.VI. Bureau, M. Larcher, M. de Lamarzelle, M. Lepel-
letier. etc., etc.; aux lettres, — sans trop nous pré-

valoirde ceux qui, comme David-Sauvageot et Dou-
mic, n'ont été nôtres qu'à demi, le premier pendant
six ans, le second pendant trois, — Mgr Demimuid.
le P. Lallemand, l'abbé Lechatellicr. l'abbé Missel,
l'abbé Ragon, l'abbé Lejay, rabl)é Bertrin, M. Le
Bidois ; parmi les philosophes, M. Huit et M. Piat ;

parmi les historiens, M. Leeoy de la Marche, l'abbé
Beurlier, Mgr Baudrillart, l'abbé Pisani. M. Digard.
l'abbé Boxler. M. Froidevaux, M. Gautherot; aux
sciences enlin, le P. Joubert, M. Georges Lemoine^
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W. lie Lapparent, M. Branly, M. Etiy^i'iie Vicaire,

W AntLi'é, M. Fouet, M. Nau, JNI. llaiiioiiet, M. Uiiot,

M. Colin, M. Uimssac, etc., etc.

(Ju'on me [laiclonnccetle longue et sèche émiméra-
tioii! Elle était, je crois, nécessaire pour établir, aux
^(eux des personnes "pii en doutent encore, (|ue nos
luailres sont autre chose que Je lions préparateurs au
service de lions jeunes gens; luiil d'entre ceux qui

.nous appartiennent, ou nous ont appartenu, siègent

ï jirésenlcnient à llnslilul : MM. Bazin, Uouniic, et

ilgr Ducliesne à l'Académie française; Mgr Duchesne
et ral)l>é Ulysse Chevalier, à l'Académie des inscrip-

tions; MM. Aniagat, Lenioine et Branly à l'Acadé-

mie des sciences, dont hier encore Albert de Lappa-
1 en té tait secrétaire perpétuel; M. H.}o\y,à.l'Jcadéinie

Jt's sciences murales; MM. Witz, Béchaux, Magnus
de Spam, ligurcnt sur la liste des correspondants.
Vraiment, les universités catholiques françaises ont
-été et demeurent des foyers scientiliques chrétiens.

ft) Mission dcctrinale. — Pour travailler au
^iiaintien de la saine doctrine et donner aux calho-

l tiques la direction intellectuelle dont ils ont besoin
au milieu des dillicultés de l'heure présente, nos
instituts disposent de deux organes : les facultés de
théologie, de droit canonique et de philosophie, les

<ours publics sur les questions controversées.
Les facultés de théologie ont été les dernières fon-

tlées; Paris et Lyon ont attendu trois ans, Angers et

Toulouse quatre ans. Les raisons, je les ai données
jdus haut; il faut y ajouter que les évoques esti-

maient i{ue les facultés de théologie de l'Etat, qui
«"xistaienl encore, pouvaient sulhre à la besogne
îipologétique et qu'ils craignaient, par-dessus tout,

<le porter atteinte à l'organisation traditionnelle de
leurs grands séminaires. Nos facultés libres de
théologie ont été fondées parce que Rome l'a voulu
«l parce qu'elle a catégoriquement déclaré qu'elle

ji'accorderait pas, sans cela, l'institution canonique
^ux autres facultés. Kome estimait — et c'était,

nouslavons vu, la pensée d'hommes éminents comme
le P. Didon, celle aussi du P. d'Alzon, des 1872,
celle de Mgr Pie, celle de Mgr Turiuaz dans sa
belle lettre de 18-4, — que la faculté de théologie
fst l'àuie de toutes les autres et qu'une université
qui n'en a pas est un corps sans tète. Rome a fait

<iussi ce qu'elle a pu pour assurer à ces facultés de
théologie un auditoire ecclésiastique nombreux et

â'égulier; elle s'est heurtée à des habitudes trop
invétérées, à certaines craintes respectables; nous
avons dû nous contenter d'un modiis vivcudi qui ne
nous laisse, - sauf à Lille, — ((u'assez peu d'étu-

diants. Du moins, nous travaillons à faire de
<'eux-ci une élite qui exercera son influence sur le

clergé de chaque diocèse; les grades qu'ils prennent
chez nous sont une sérieuse garantie.

A Paris, les facultés canoniques ont, en trente-

quatre ans, fait 1./174 auditeurs (bacheliers), 22G lec-

teurs (licenciés), 42 maîtres (docteurs) en théologie;

687 auditeurs, 62 lecteurs, l'j maîtres en droit
canon; i.oSg auditeurs, 02 lecteurs, i3 maîtres en
philosophie; elles ont en outre décerné 11 diplômes
de langues sémitiques.

A Lyon, les mêmes facultés ont fait : en théologie
10 docteurs-agrégés, 83 docteurs, 29 licenciés; en
droit canonique, 5 docteurs-agrégés, .5 docteurs,
log licenciés; en philosophie, 1 docteur-agrégé,
3 docteurs, 16 licenciés. A Angers, i3 docteurs (avec
thèse), 35 docteurs (sans thèse), i24 licenciés, 638 ba-
cheliers en théologie. A Toulouse, en théologie
io4 <locteurs, 236 licenciés; en droit canonique,
-26 docteurs, Cg licenciés; en philosophie, -j docteurs,
^4 licenciés.

Une autre manière d'assurer le progrès des études
ecclésiastiques irst le contrôle de l'enseignement des
grands séminaires alliliés à tel ou tel institut et la

formation des professeurs de ces établissements.
C'est à cette lin qu'a été fondé à Paris, en lyo^, un
Séminaire normal, dont les élèves suivent les cours
de l'Institut catholi(iue et reçoivent en outre, de
leurs directeurs, une éducation spirituelle et péda-
gogique appropriée. Ainsi, notre action, restreinte
en elle-même, peut avoir une répercussion étendue.
Deux préoccupations nous dominent : fortifier

chez nos étudiants qui, prcsipie tous, ont achevé leur
temps de grand séminaire, les connaissances dogma-
tiques cl philosophiques qui sont à la base de tout
le reste; les initier aux méthodes du travail person-
nel, seientiljque et critique, qui seules leur permet-
tront de faire besogne utile dans la lutte contre les

erreurs contemporaines.
A ce dernier point de vue, Toulouse a ouvert la

marche: Mgr Douais avait organise, à l'image des
séminaires d'études des universités allemandes et de
Louvain. une conférence des sources a'histoire médié-
vale, Mgr BatilFol y a ajouté des conférences d'an-
cienne littérature chrétienne et de critique des sour-
ces d'histoire ancienne de l'Eglise, dont il nous fait

toucher du doigt le fonctionnement dans deux chapi-
tres du livre que j'ai déjà cité, intitulés : Vie journa-
lière d'un Institut catliolique et Séminaire d'histoire.

Ce qu'on a visé surtout, c'est un renouvellement
des éludes scripturaires et des études historiques,
en tant que sources de la doctrine, considérée scien-
titiquement : « Crili(iue textuelle, critique littéraire,

critique historique, dit Mgr BatifFol, nous avons à
renouveler, non certes la doctrine issue de l'Ecriture,

mais presque toute la présentation critique que nos
anciens auteurs en faisaient. » Grâce à ce travail,
les sciences qui ont causé la crise de la théologie
deviennent autant de contributions pour le bénétice
de cette théologie même.

Aussi bien est-ce dans le même sens que nous
avons agi à Paris. Pour favoriser les études bibliques,
nous avons fortifié notre école de langues orientales
par une organisation meilleure des deu.x enseigne-
ments de l'hébreu et de l'arabe, et par la fondation des
chaires nouvelles d'égyplologie, de copte, de langue
grecque chrétienne, qui s'ajoutent aux chaires an-
ciennes de syriaque, d'assyrien et d'éthiopien. Nous
avons institué aussi une chaire spéciale d'histoire
des origines chrétiennes.

Presque tous les professeurs ont joint à leur cours
des exercices pratiques, explications de textes,

dissertations, mémoires, examens de cas particu-
liers, etc.

Mais, comme la critique et l'érudition peu\ent
conduire à faire oublier les principes et à n'envisager
les choses que d'un point de vue historique, nous
avons cru très nécessaire (et c'était d'ailleurs le désir
du Saint-Père) de fortilier aussi l'enseignement philo-
sophique et d'y faire participer le plus grand nombre
possible de nos étudiants. Toutes nos universités
catholiques ont fait effort en ce sens au cours de ces

dernières années. Toulouse a quatre eliaires de philo-
sophie: logique et métaphysique, psjchologie, crité-

riologie et histoire de la philosophie, philosophie des
sciences. Paris en a huit : introduction à la philoso-
phie ; ontologie, théodicée, et histoire de la philoso-
phie moderne; logi((ue et Cosmologie; morale générale;
liistoire de la pliilostqthie ancienne et de la philoso-
phie médiévale; sciences mathématiques et physiques;
biologie; pédagogie et psychologie infantile. Les
cours s'y répartissent sur trois années et un séminaire
spécial, le Séminaire Saint-Thomas d'Aquin, y assure
en même temps l'éducation ecclésiastique des futurs
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prêtres. A Angers, on a créé récemment une chaire

de philosophie scolastique, à coté des deux chaires

de la faculté des lettres, qui préparent à la licence

universitaire. A Lyon, l'enseignement philosophique
est aux mains d'un maître illustre, Mgr Elle Blanc,

qu'assiste un maître de conférences. Lille a trois

chaires de philosophie scolastique et une chaire spé-

ciale pour la préparation à la licence universitaire.

Beaucoup de ces cours se transforment en livres et,

par là encore, nos facultés de théologie exercent leur

action sur le clergé et sur les lidéles, contribuant à
répandre certaines idées, nécessaires à la défense
d'une doctrine constamment attaquée. Je ne prendrai
qu'un seul exemple, celui de la faculté de Toulouse,
qui a été particulièrement féconde. Les recteurs ont
donné l'exemple; les deux premiers, le R. P. Caus-
sette et Mgr de Lamotte-Tenet, par des ouvrages très

distingués, destinés surtout à la formation du clergé;

le troisième, Mgr Duilhé de Saint-Projet, de qui l'^^o-

lugie scientifique du christianisme a été traduite dans
toutes les langues ; le quatrième, Mgr Batiifol, l'auteur

de l'Histoire du bréviaire romain, de l'Enseignement
de Jésus, des Etudes d'histoire et de théologie posi-

tive, riches de faits et de vues, et qui plus récemment
a pulilié un livre excellent, très fort et très utile, sur
l'Eglise naissante et le catholicisme : le cinquième
enlln, Mgr Breton, qui, par un livre de profonde et

pieuse théologie sur le sacritice de la messe (Le Drame
éternel) et par sa Vie de Mgr Bertauld, rappelle la

tradition des deux premiers recteurs A peu près

tous les professeurs de la faculté de théologie de
Toulouse ontapporté leur contribution à la discussion

des plus graves problèmes religieux; le P. Ramière
est brillamment intervenu dans la controverse onto-

logique; le P. Desjardins a publié des dissertations

très appréciées sur /n Providence dans la distribution

des grâces, l'équiprohabilisme, les droits de l'Eglise

dans ses rapports avec les sociétés, etc., etc.; parmi
les titulaires de la chaire d'Ecriture sainte, l'abbé

Thomas, mort à trente-neuf ans, a laissé divers

mémoires que l'on a réunis sous le titre de Mélanges
d'histoire et de littérature religieuses, et qui donnent
une haute idée de son talent et de son savoir ; le

P. Condamin a écrit un Commentaire d'Isaie, où sont
utilisées toutes les découvertes modernes; au P. Prat,

nous devons des opuscules très substantiels: Le Code
du Sinaï,la Bible et VHistoire : deux volumes sur ii'aini

Paul. Le P. Eugène Portalié s'est montré dans ses

écrits, et principalement dans l'admirable article sur
saint Augustin, qu'il a donné au Dictionnaire de
théologie, patrologiste documenté, philosophe délié,

théologien vigoureux. Son successeur, M. Cavallera,
s'est déjà fait connaître par un bon livre sur le

Schisme d'Antioche. Dans la chaire de théologie
scolastique, le P. Guillermin et le P. Pègues se sont
montrés de remarquables interprètes de saint Thomas.
L'abbé Gayraud, avant de devenir à la Chambre des
députés le successeur de Mgr d'Hulst, avait rompu
des lances à Toulouse en faveur du thomisme. Le
P. Coconnier et le P. Montagne se sont attachés aux
problèmes plus modernes que soulèvent la physio-
logie du système nerveux ou les théories contempo-
raines opposées à la liberté. M. Michelet a donné
d'excellents travaux sur Dieu et l'agnosticisme, sur
Maine de liiran, etc. L'histoire ecclésiastique, aujour-
d'hui représentée par M. l'abbé Saltet, l'auteur d'un
volume érudil sur les liéordinations , a eu un titulaire

illustre dans la personne de Mgr Douais, l'évéque

actuel de Beauvais, chercheur infatigable, paléogra-
phe distingue, de qui les travaux très personnels sur
l' Histoire de l'Inquisition font autorité. M. l'abbé

Crouzil, docteur endroit, a dit sou mot, avec compé-
tence et sagesse, dans presque toutes les questions

qui se sont posées dans ces dernières années à propos
du droit civil ecclésiastique : les Associations, la

Séparation de l'Eglise et de l'Etat, la Police du
culte, les législations étrangères, etc., etc.

Dans les leçons fermées de nos Facultés, on creuse
à fond les problèmes et on les traite sous toutes leurs

faces pour des auditeurs du métier; dans les cours
publics on les met à portée des laïques soucieux de
s'éclairer, et on leur présente, sous une forme plus
accessible, les résultats acquis. Xotre ambition, —• et

déjà nous l'avons réalisée dans plusieurs chaires, —
c'est d'avoir pour les mêmes matières le cours fermé
et le cours public. Tel, à Paris, le cours des Origines
chrétiennes, de l'abbé Lebreton.

C'est ainsi que, par l'importance même des ques-
tions qu'on y traite et par la diffusion de leur ensei-

gnement, les Facultés de théologie, ou pour mieux
dire, de sciences sacrées, si peu désirées au début
et créées à contre-cœur, sont devenues les principa-

les; le cai'dinal Guibert lui-même, peu de temps
avant sa mort, en faisait l'aveu catégorique à
Mgr d'Hulst.

L'Université catholique de Paris est, comme ilcon-

.venait, celle qui a le plus multiplié les cours publics;

il y en a, d'un bout à l'autre de l'année, tous les soirs :

cours d'apologétique, d'histoire moderne de l'Eglise,

de philosophie, d'origines chrétiennes, d'histoire des
religions, d'histoire de la Révolution. On y donne
aussi des Conférences sociales et on y fait, quand il

y a lieu des leçons spéciales, sur tel ou tel problème
qui vient à se poser devant l'opinion catholique.

Lyon et Toulouse sont entrées dans la même voie;

Lille et .Angers ont leurs extensions universitaires

qui répondent en partie au même besoin.

L'accueil fait à ces divers enseignements prouve
à quel point ils étaient nécessaires et souhaités. Ils

sont, en effet, suivis par un grand nombre d'audi-

teurs, parfois, à Paris, de /jooà 5oo. Grâce à Dieu, le

chiffre de nos étudiants, malgré tant de menaces, n'a

pas diminué dansées dernières années; mais quand
il viendrait à s'abaisser, les auditeurs de nos cours

publics suffiraient à justitier l'existence de notre en-

seignement supérieur libre. Et, de fait, en présence

des attaques dont la doctrine chrétienne est l'objet

et des chaires créées tout exprès par l'Etat pour la

battre en brèche, où donc les chrétiens trouveraient-

ils les réponses nécessaires, sinon dans les universi-

tés catholiques? Je dis les chrétiens ; je dois ajouter

nos adversaires de bonne foi, lorsqu'ils cherchent à

s'éclairer; à Paris, nous avons vu tels maîtres de

l'enseignement officiel, rationalistes ou protestants,

\ oire israélitea, s'asseoir sur nos bancs, prendre des

notes et, après la leçon, conférer avec le professeur

de notre Institut.

/() Conclusion. — Est-il besoin d'insister davan-
tage'.' Je ne le pense pas. Interrogé, le 3 juin 1908,

par la commission d'enquête nommée par le Sénat

pour examiner le projet Maxime Lecomle, relatif à

l'abrogation de la loi du la juillet iS'jô, j'ai répondu
à la question : « Pensez-vous que cette loi doit être

maintenue? — Oui, elle doit l'être : i" parce que les

universités catholiques représentent une liberté et

une doctrine, cette grande doctrine chrétienne qui a

droit à être enseignée en France dans son intégra-

lité; i" parce qu'elles les représentent d'une manière
honorable et utile. » Il me semble que les pages

(|u'on vient de lire établissent le bien fondé de cette

assertion et démontrent péremptoirement aux catho-

liques qui nous ont soutenus que leurs sacrilices

n'ont pas été vains. A ces deux raisons, s'en ajoute

une troisième. On ne voit pas comment et par quoi

on pourrait remplacer nos universités, qui donnât
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satisfaction aux consciences et aux aspirations légi-

times lies eatlu)Ii(iues.

Imagine-t-on, après la séparation de l'Eglise et de
l'Etat, ei dans le système général de sécularisation

(|ui est devenu le nôtre, l'Etal rétablissant des facul-

tés olUcielles de théologie catholique et faisant ainsi,

par des maîtres choisis, patentés et payés par lui,

soutenir, défendre et propager la doctrine catho-
lique?
Le voit-on mêrae rétablissant une doctrine d'Etat,

ce spiritualisme chrétien qui a été jadis la doctrine

ollicicllc de l'Université?

Mais il nous laissera, dit-on, le droit d'enseigner

les sciences sacrées, se réservant le monopole des

autres enseignements. Au début même de cette

étude, j'ai montré le vice fondamental d'une telle

solution. Et ({u'on ne pi'étende pas que la présence
de quelques maîtres chrétiens dans les universités

ollicielles doit sullire à nous rassurer; certes, nous
les respectons, nous admirons leur courage et leur

zèle ; mais un, deux, trois maîtres chrétiens dans une
faculté neutre ou hostile, c'est une opinion indivi-

duelle, ce n'est pas une doctrine; et c'est une opinion
individuelle combattue par celle des voisins, qui

s'imposeront eux aussi aux étudiants catholiques.

D'ailleurs ces maîtres chrétiens sont de plus en plus
isolés, de plus en plus entravés dans leur action ; et

que serait-ce si l'enseignement libre n'existait plus,

si cette concurrence n'était plus à redouter, si ce

moyen d'échapper disparaissait?

L'anarchie doctrinale est la conséquence fatale de
la liberté de penser telle que l'entendent les maîtres
de l'Etat moderne; et l'anarchie doctrinale entraîne
l'anarchie morale, sinon toujours dans la conduite,
du moins dans les principes.

Concluons donc, avec M. Etienne hamy (Revue des

Deux Mondes, i"' avril igoa :« L'enseignement libre

(à tous ses degrés) n'est pas seulement, à l'heure

présente, l'exercice d'un droit. Il perpétue seul en
France la doctrine qui, par les croy.inces religieuses,

donne une base à la morale. Il remplit, au profit de
tous, le plus important des otlices publics. Contre
l'anarchie qui menace de tout submerger, et (|ue

l'Etat lui-même encourage, il reste la digue, la der-

nière. »

BiBi.iOGRAPiiiB. — Minerva, Jahrbuch der gelehrteti

ll'ell; Strasbourg, i8gi-iiji3. — Minerva, Iland-
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Mgr Baudrillart, Les Universités catholiques

de France et de l'étranger : Paris, Poussielgue,

1909, in-i8. — Annuaire de l'Université catholique

de Louvain, 1837-1913; Louvain, Van Linthout. —
L'Université de Louvain : Coup d'ieil sur son his-

toire et ses institutions, i^aS-igoo, 1 vol. in-8'J, 192

pages; Bruxelles, Charles Bulens, 1900. — Liber

meniorialis des fêtes jubilaires de l'Université

catholique de Louvain, 183/1-1909; Louvain, 1909,
grand in-S" de 324 pages. — Revue d'Histoire

ecclésiastique (fondée en 1900); Louvain, Charles
Peeters. — Revue JVéo-Scotastique publiée par la

Société philosophique de Louvain, 1894-1913; Lou-
vain, Institut supérieur de philosophie. — Univer-

sité de Fribourg. Programme des cours (semes-
triel), où parurent jusqu'en 1892 inclus les

travaux scientiliqjies de l'Université, 1890-1913;
Librairie de l'aiuvre de Saint-Paul, Fribourg. —
CoUectanea Friburgensia (séparés sous ce nom, en
1893, des Pro^ramm»"s ,<;enie.s/r/e/.s),i893-i9i3, i"sé-
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de l'Université; O. Gscinvend. Fribourg. — Revue
de Fribourg, 1890-1913; Fribourg, imprimerie de
l'Œuvre de Saint-Paul. — Camille Morel, L'Uni-

versité catholique internationale de Fribourg,
2' éd.; Fribourg, 1889. — Denkschrift der ans dem
Verliande der Universitdt Freiburg in der Scliwriz

ausscheidenden reichsdeutschun l'rofesaoren, 2* éd.
;

Munich, 1898. — L' Université de Fribourg en
Suisse et ses détracteurs. Réponse au mémoire des

8 professeurs démissionnaires publié par ordre de
la direction de l'instruction publique; Fribourg,
1898. — Herr Python und die Universitiit Frei-
burg in der Schiveiz; Munich, 1899. — Ilermeline,

Les nouvelles Universités d'Irlande (d'après

Mgr Walsh, archevêque de Dublin, et l'Irish Uni-
versities Act); Revue de l'Institut catholique, 1909.
— TUe Rook ofTrinity Collège, Dublin ICi'Jl-lfi'Jl ;

Belfast, 1892. — Anules de la Academia univer-

sitaria catollca ; Madrid, 1909-1918, in-8°. — La
Scuola cattolica, 1873; Milan. — Annuaire de
l'Université Laval, 1867-1912 ;

Québec, in-8°. — An-
nuaire de l'Université Laval à Montréal, 1902-1912;
Montréal, in-8°. — Constitutions et Règlements de
l'Université Laval, publiés par ordre du Conseil
universitaire, 4" éd.; Québec, 1879. — Statuts et

Règlements de l' Université Laval à Montréal, in-8".

— Camille Roy (l'abbé), L' Université Laval et les

Fêtes du Cinquantenaire : Québec, 1908. — L'Uni-
versité Laval (Québec), Conférences publiques ;

Québec, S. A. Deniers. — Catholic Encyclopaedia,
t. VI, 1909, article « Georgetown University »;

New-York (Appleton). — P. Y. H. Richards, S. J.,

article paru dans Woodstock Letters, t. XXVI,
1897, p. i4(J-i53. — Year-Ilook of the Catholic Uni-

versity of America ; à l'Université, Washington. —
The Catholic University /bulletin, i8g5-i9i3, publié
par the Catholic University of America; Was-
hington. — The Catholic University Chronicle.

publié par l'université; Washington. — Félix

Klein, Au pays de la vie intense, 1 vol. in-12 ; Paris,

Pion, 1904. — Anuario de la Universidad catolicn

de Santiago de Chile, 3 vol. iii-8", 1902-1908 (1888-

1902); Santiago du Chili (Cervantes). — M. Jullien,

S. J., La nouvelle mission de la Compagnie de Jésus
en Syrie {ls:il-tSOr}); Paris et Lyon, Delhomme et

Briguet, 1899, 2 vol. in-8''. — M. Collangettes,

S. J., Université Saint-Joseph, Faculté de médecine
(188^-1008); Beyrouth, 1908, in-4û. — M. Collan-
gettes, S. J., L'Imprimerie catholique de Beyrouth
et son oeuvre en Orient (l8^.i-l'J03); Bruxelles, 1908,
in-8''. — D'' de Brun, <i I.n Faculté de médecine
de Reyroiith », dans des Etudes religieuses, 5 fé-

vrier 1908, t. XGIV, p. 3i4-322. — Mélanges de lu

Faculté orientale, 7 tomes, à partir de 1906, Bey-
routh. — Katholische Missionen, juillet 1918,

p. 253-2ri4 ; Tokio.— Louis Grimaud, Histoire de lu

liberté d'enseignement en France: Paris, Rousseau,

1898, in-8". — Louis Liard, L'enseignement supé-

rieur en France. 1789-1898; Paris, (îolin, 1888 et

1894, 2 vol. in-S". — Abbé Fonssagrives. La con-

quête de la liberté de l'enseignement supérieur
de 1861 à 1875, dans la Revue de l'Institut catho-

/içuedeParis, igoSet 1906.— Chesnelong, discours:

La liberté de l'enseignement ; Paris, Blond, 1910,

in-8*. — F. Lagrange, Vie de Mgr l>upanloup ;

Paris, Poussielgue, i884,3vol. in-8". — Paguelle de
Follenay, Vie du cardinal Guihert: Paris, Pous-
sielgue, 1896, 2 vol. in-8'. — Mgr Baudrillart,

L'enseignement catholique dans la France contem-
poraine, Paris, Bloud, 1910, in-S". — Mgr BatilTol,

Questions d'enseignemenlsupérieur ecclésiastique :

Paris, Lecoffre, 1907, in-12. — P. Didon, L'enseigne-

ment supérieur et les Universités catholiques ; Paris,

Didier. 1876, in-12. — Bulletin de la Société géné-
rale d'éducation et d'enseignement, de i8fi8 à 1918 ;

aux bureaux de la Société, 35, rue de Grenelle. —
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Revue de l'enseignement chrétien, de 1881 à igiS;

Paris, Poussieljfue. — Annuaire de l'Instruction

publique et (les Beaux-Arts ; Paris, Delalaiii, in-8°.

— Annuaire de l'Institut catholique de Parts, iS-j-j-

1913 ; au secrétariat de l'Institut catholique. —
Procès-i-erbaux des séances du Conseil supérieur

de l'Institut catholique de Paris, de i8y5 à 1912.

(Imprimés chaque année pour les évéques pro-
lecteurs, ne sont pas dans le commerce.) —
Assemblées solennelles des évéques protecteurs de
l'Institut catholique de Paris de 1870 à 1912; au
secrétariat de l'Institut catholique. — Séances
solennelles des Facultés canoniques de l'iiislitul

catholique de Paris, 1878-1908; au secrétariat de
l'Institut catholique de Paris. — liulleLin de l'Ins-

titut catholique de Paris, 1890-1895; puis lîei'ue de
l'Institut catholique de /^rt;-i5, 1898- 1909; de nouveau.
Bulletin de l'Institut catholique de Pans, 1909-

1913; Paris, au secrétariat de l'Institut catholique
et librairie de Gigord. — Bulletin de l'OUui-re de
Saint-Thomas d'Aquin, puis Bulletin du Denier de
l'Institut catholique de Paris, 1896-1909; au secré-

tariat de l'Institut catholique de Paris. — Assem-
blées générales de l'Association des anciens élé\-es

de rinstitutcatholiquede Paris, iS')C),puis 1884-1912.
— Mgr d'Hulst, Mélanges oratoires, t. II : youi^eaur
mélanges oratoires, t. IH, IV, V; Mélanges, t. II;

Paris, Poussielgue, 1891-1901, i9o3 et 1909, in-8°.

— Mgr Péclienard, L'Institut catholique de Paris,

1870-1907, 2' éd.; Paris, 1907. — Mgr Baudrillart,

Vie de Mi;r d'Hulst, t. I; Paris, de Gigord. 1912,

in-S". — L'Université catholique de l'Ouest. 1 vol.

in-4°, 5i pages; Angers, Germain et G. Grassin,

1896. — Bévue des Facultés catholiques de l'Ouest,

fondée en 1891, parue en 1891-1892 sous le litre

Bev. des Faccatholit/ues d'Angers: Angers, Lachèse
et G", Siraudcau; Paris, Delhomme et Briguet,

Beauchesne. — Bulletin des Facuttfs catholiques

de l'Ouest, trimestriel, 1894 à 1918; .\ngers, secré-

tariat des Facultés catholiques de l'Ouest. — An-
nuaire de r l uitersité catholique de i(//e. jusqu'en

1880; puis, .Jn«KaiVe des Facultés catholiques de
Lille: Lille. — Bulletin de l'OF.uvre des Facultés
catholiques de Lille, 1879 à oct. igo4; puis Les

Facultés catholiques de Lille, depuis janvier 1906,

revue mensuelle; Lille.— Bévue des sciences ecclé-

siastiques, (ondée eu i86o;Arras, Sueur-Cliarruey.
— Bévue de Lille, 1889-1902; Arras, Sueur-Char-
ruey. — Mgr Baunard, Vingt années de rectorat

(rapports et discours de rentrée); Paris, Poussiel-

gue, in-8^^, I 909. — L. Rambure, pro-recleur des
Facultés catholiques de Lille, /•'(Ich/Zcs catholiques

de l.tlle. Sos Médecins. But. Efforts. Bésultats,

34 pages; Lille, imprimerie de la Croix du .\ord.

— /.es Facultés catholiques de L\on. Aolice et

programme des cours (fascicule annuel); Emma-
nuel Vitte, Lyon. — Bulletin des Facultés catho-

liques de Lyon {antérieurement : Université catho-

lique), 1878-1913; Lyon. — la Controverse élu Le

Contemporain » de 1887 (t. IX) à avril 1889; puis

L'Université catholique, deyiiùs mai 1889; Lyon,
Facultés catholiques, et Emmanuel Vitte, in-8». —
Bulletin historique du diocèse de Lyon. — Institut

catholique de 7'oH/oH.<e (jusqu'à 1908) ; Toulouse.
Edouard Privât — flulletin de l'Institut catho-

lique de Toulouse, 1880 à 1888; puis Bulletin théo-

logique, scientifique et littéraire de l'Institut

catholique de Toulouse, 1889 à 1898; puis Bulletin

de Littérature ecclésiastique publié par l'I. C. de
Toulouse, à p.nrtir de 1899 ; Toulouse, Edou.nnl
Privât; Paris. Lethielleux.

Alfred Bacdrillart.

INSURRECTION. — La doctrine de l'Eglise
consacre le pouvoir, dont elle fait une chose divine;
elle consacre les détenteurs du pouvoir, dont elle

fait les lieutenants de Dieu, et de Dieu seul. Par
une conséquence logique, elle proscrit toute rébel-
lion, toute insurrection contre les autorités légitimes.
C'est le contre-pied de la doctrine révolutionnaire,
formulée dans la Déclaration des droits de l homme
et du citoyen : h L'insurrection est le plus sacré des
devoirs. »

Mais eu proscrivant la rébellion, l'Eglise n'ouvre

-

t-elle pas la porte toute grande aux pires excès du
despotisme et de la tyrannie? U est bien entendu
qu'elle les réprouve : mais n'est-il pas manifeste
qu'elle ôte aux citoyens tout moyeu de s'en garder?
La réponse à cette question comprendra deux par-
ties, suivant que l'on considère ce qui est permis
par la morale chrétienne en face des abus d'un pou-
voir investi de tous les titres de la légitimité, ou ce
qu'elle autorise par surcroit à l'endroit d'un régime
qui n'a pour lui que l'autorité du fait accompli.

Il va sans dire qu'on n'a pas la prétention dans
ces colonnes de faire l'application des principes à un
état de choses donné, et encore moins de recomman-
der à qui que ce soit une altitude plutiM qu'une
autre.

Le rôle de 1 apologiste se borne à juslilier l'en-

seignement de l'Eglise, en en faisant voir le vrai
sens et la vraie portée.

I. En face des pouvoirs légitimes. — 11 est très

vrai (ju'aux violences du pouvoir les catholiques ne
peuvent répondre par la violence insurrectionnelle.
Eussent-ils à se plaindre d'injures, même atroces,

qu'ils ne pourraient s'en venger par une agression
contre les gouvernants, non plus que par des agres-
sions contre les particuliers. Ni l'injustice ne doit

les rendre injustes, ni la si>oliation ne doit faire d'eux
des spoliateurs, ni le brigandage les changer en bri-

gands, ni l'assassinat en assa.~sins, ni la tyrannie
en anarchistes. Maltraiter son prochain parce qu'on
a été maltraité soi-même, faire du désordre parce
que d'autres en ont fait, n'est jamais permis. Les
représailles aussi bien que les provocations restent
toujours un crime. Et le crime n'en est que plus
grand, s'il s'attaque au pouvoir.

Voilà très certainement ce qu'enseigne l'Eglise.

Mais on risquerait de se tromper en intioduisant
dans son enseignement autre chose, qui priverait

les catholiques du droit de légitime défense, et que
condamne l'enseignement théologique le plus auto-
risé.

Les théologiens distinguent la rébellion et la résis-

tance, la résistance passive et la résistance active,

la résistance active légale et la résistance active à
main armée : ce qui fait un total de quatre altitudes,

faciles à échelonner en gradation ascendante.
Résistance passive, consistant à ne pas obtempé-

rer aux prescriptions d'une loi;

Résistance active légale, consistant à poursuivre
par les moyens légaux la revision d'une loi

;

Résistance active à main armée, consistant à
s'opposer par la force à l'exécution d'une loi;

Rébellion, consistant à prendre l'offensive contre
l'autorité d'où émane la loi.

La dernière attitude est toujours prohibée; la pre-

mière est toujours obligatoire, en face d'une loi

prescrivant des actes contraires à la conscience; la

seconde est toujours permise; reste la troisième, sur

laquelle se pose un problème : est-elle permise, et

quand?

Solution négative. — Bossdot répondait : Jamais I
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Les sujets n'ont à opposera la violence des prin-

ces que des remontrances respectueuses, sans niuti.-

nerie et sans murmure, et des prières pour leur

conversion.
« Les remontrances pleines d'aipreur et de mur-

mure sont un commencement de sédition, qui ne doit

pas être souffert...

a Quand je dis que ces remontrances doivent être

respectueuses, j'entends qu'elles le soient elTective-

menl, et non seulement en apparence...

Voilà une doctrine vraiment sainte, vraiment
digne de Jésus-Christ et de ses disciples. » {Politique
tirée de l'Ecriture sainte, \l, art. 3, prop. 6.)

C'est à coup sûr celle qui eut le plus de crédit en
France depuis Louis XIV. Napoléon la préférait sans
doute aussi. Dans un cours de philosophie publié par
l'autorité du cardinal Fesch en i8io, avec cette note
signilicative en tête du troisième volume : a Celte

édition est la seule enseignée dans les principaux
diocèses de France ». on lit ce qui suit : « Le prince
fût-il un tyran cruel, fût-il l'ennemi le plus acharné
de la vraie religion, on n'a pas le droit de qviitter

son parti... Léser en paroles ou en œuvres la très

auguste personne du souverain, serait une espèce de
sacrilège. » (/iistituiiontim philosophicaruni Cursus
nofus, t. 111, p. 196.)
Au XIX' siècle, le maitre qui exerça l'influence la

plus considérable sur l'enseignement d un grand
nombre de nos séminaires, le sulpicien Cahrièrk,
dans son classique traité De Justitia et Jure, à deux
reprises, qualifie de « plus sage » cette opinion qui
•est « surtout, dit-il, celle des modernes, rendus plus
prudents par l'abus de la doctrine contraire ». (J5e

Justitia et Jure, Paris, iSSg, t. II, pp. 4o8 et 386.)

Solution affirmative. — Xi l'abus ne condamne
l'usage, ni l'autorité de Bossuet ne doit faire oublier
«elle de l'Ecole.

Qu'on écoute donc dans saint Thomas la voix du
passé, à laquelle feront écho les théologiens les plus
modernes, aussi bien que ceux de la Renaissance et

du Moyen âge.
Saint Thomas livre sa pensée dernière en deux en-

droits de la Somme théologique, dont l'un reviendra
plus tard, et dont le premier est celui-ci :

« Le gouvernement tyrannique n'est pas juste,

n'étant pas ordonné au bien public, mais au bien
particulier du gouvernant, comme le montre Aris-

;
tote, au livre III de la Politique, chapitre v. et au

1
livre VIII de \' Kthique, chapitre x. Et aussi le ren-

I

versement de ce régime n'a pas le caractère d'une
I sédition, hors le cas où le renversement se ferait avec
tant de désordre qu'il entraînerait pour le pays plus
•de dommages que la tyrannie même. Mais c'est bien
plutùt le tyran qui est léditieux, en entretenant
discordes et séditions dans le peuple qui lui est sou-
mis, alîn de pouvoir plus sûrement le dominer. » (11^

II", q. ^2, art. a, ad 3.)

On a observé justement que « saint Thomas nere-
• innaissait point au peuple le droit d'être juge en sa
propre cause, mais seulement le droit de légitime
défense, ce qui est bien différent ». (Peltier, La doc-
trine de l'Encyclique du 3 décembre ISGi, conforme à

l'enseignement catholique. Avec l'approbation de
S. Em. Mgr le cardinal Gousset, archevêque de
Reims, p. 1^3, n» 4.)
Le chanoine Peltier, auteur de cette remarque,

s'était déjà, pour son propre compte, exprimé en ces
termes :

« Il faut... invoquer uniquement le principe de la

loi naturelle qui i)ermet aux sociétés comme aux
individus de se défendre contre une injuste agres-
sion, si l'on veut trouver le remède à opposer à la

....

tyrannie. » (Note G, au tome l, p. 7-22, de la traduc-
tion française du Traité de la puissance ecclésiasti-

que de Blanchi.)

C'est de défense aussi que parle ' Mgr Kbnrick,
coadjuteur puis évêque de Philadelphie, mort arche-
vêque de Baltimore, dans son ouvrage Theologia
Moralis (volumen I, tract, iv, cap. 3, Philadelphie,

184 1, p. 269). Commentant la première Epitre de
saint Pierre, chapitre 11, verset i3, et \'Epitre aux
llomains, chapitre xiii, versets i, a et 5, il écrit:

n Ce passage interdit la rébellion, qui se commet
toutes les fois que des particuliers, isolés ou en petit

nombre, résistent à l'autorité légitime. Que si une
multitude de citoyens résiste à un abus énorme et

manifeste du pouvoir, on ne peut pas dire qu'ils

résistent à l'autorité, car Dieu ne donne pas le droit

de tyranniser. « C'est qu'en effet, dit Gravina, il n'est

« jamais permis aux gouvernants, par le renverse-
ci ment des lois, de détruire ce qui est la raison d'être

« et la lin de leur pouvoir. Est, par le fait même,
a déchu de toute prérogative, quiconque abuse du
Il pouvoir contre la chose publique, dont le salut et

l'honneur fondent la souveraineté et la majesté
a des princes. Car l'exhércdation est le châtiment du
u fils qui outrage son père. » Par ailleurs, les soulè-
vements populaires, même provoqués parla domina-
tion la plus onéreuse, ne se produisent presque
jamais sans péché, parce que, la plupart du temps,
ils entraînent des ruines et des désastres. »

Après r.\méricain Kenrick, c'est le rénovateur de
la théologie morale en Allemagne, Lehmkuhl, qui
parle ainsi :

« Autre chose est la rébellion, autre chose la ré-

sistance aux lois injustes et à leur exécution. Que si

on vous fait une violence évidemment injuste, ce
n'est plus à l'autorité, c'est à l'injuste violence que
vous résistez.

« Maintenant, quand et dans quelle mesure il sera

permis de repousser par la force une violence évi-

demment injuste, exercée au nom et avec l'appareil

de la puissance publique, cela dépendra du succès

qu'on peut en espérer, et des maux peut-être plus
grands que la résistance pourra attirer sur le pays. »

{Theologia moralis.")' édition, i8i)3, t. I, n" 797.)
NoLDiN (De Praeceptis, igo5, n° 30^) parmi les

Autrichiens, et, parmi les Français, Blxot {Compen-
dium Theologiae moralis. igo5, t. I, n" 38o) s'expri-

ment dans des termes à peu près identiques.

Le théologien Belge Gémcot invoque l'autorité

de saint Thomas :

« Autre chose est la rébellion, autre chose la

résistance aux lois injustes et à leur exécution. Car
quand une violence évidemment injuste est exercée

par ceux qui détiennent la puissance légitime, le cas

est « semblable à celui d'une violence exercée par
a des brigands... » Et ainsi, de même qu'il est permis
de résister aux brigands, de même il est permis en
pareil cas de résister aux mauvais princes, si ce n'est

peut-être qu'il y ait à éviter le scandale, ou à crain-

dre quelque grave perturbation. » (Saint Thomas, XI""

II '«,q. 69, art. 4-) « Souvent cette résistance active sera

illicite, c'est à savoir si la violence devait avoir le

dessus, de manière qu'il n'y eût pas d'effet bon à

espérer, mais bien déplus grands maux à attendre. »

{Theologiae moralis Instituticnes, 3' édition, 1900,

t. I, n. 359.)

Le théologien suisse Cathrbin est plus explicite

encore :

« A un tyran qui injustement cherche à causer aux
citoyens des maux très graves, il est permis de

résister activement dans l'acte même de l'agression.

« Kemarque. — 11 s'agit de résistance active par la

force ou à main armée.

34-
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« Qu'il soit permis à chaque citoyen Je résister ac-

tivement et par la force (au moins s'il s'agit de dé-

fendre sa vie et l'intégrité de son corps) à un prince

qui cherche à lui causer un préjudice évidemment
injuste et grave, et de l'empêcher d'accomplir sa

volonté, c'est l'opinion à peu près commune des théo-

logiens. N'importe qui a en elTet le droit de se défen-

dre de toutes ses forces contre n'importe quel injuste

agresseur, dans l'acte même de l'agression. Les

citoyens peuvent donc se prêter main-1'orte les uns
aux autres contre l'injuste agression du roi ou de ses

agents, et se liguer dans ce but par un traité. Pour
cela, en eCfet, pas n'est besoin chez eux de la souve-

raine puissance : les sujets ne jugent ni ne dépo-

sent le souverain, mais ils ne font que se défendre,

eux et lems biens.

< Ces principes valent en droit, et à ne regarder les

choses que dans l'abstrait. Dans le concret, par acci-

dent, il arrivera souvent que pareille défense entraî-

nerait de plus grands maux, et qu'il faille s'en abste-

nir. » {Philosophia moralis, 3" édition, 1900, n*6i6.)

Même après Cathrein, il y a encore prolit à enten-

dre C.VSTBLEIN :

« La tjTannie habituelle et grate. en violant le

pacte fondamental, détruit le titre du pouvoir.

« Quatre conditions cependant sont requises pour
que soit licite la résistance active :

« 1° Qu'il ne reste aucun autre moj"en efficace d'en-

rayer la tyrannie, par exemple, prières, exhorta-

tions, résistance passive, qui toutes doivent être

essayées au préalable;

« a° Que la tyrannie soit manifeste, de l'aveu

général des hommes sages et lionnètes;

« 3° Qu'il y ait cliance probable de succès;

« 4'^ Qu'il y ait lieu de croire que de la chute du
tyran ne sortiront pas des maux plus graves.

«... Avec Bellarmin, Suarez. Balmos, Blanchi, avec

toute l'école du passé, nous disons que la résistance

active est licite sous les quatre conditions précitées,

quand le tyran machine la ruine de l'Etat. (Institu-

tiones Philosophiae moralis et sucialis, jSijg, p. li&'j.)

Mais c'est Meyeu qui dans ses Institutiuiies Juns
naturalis donne à celte doctrine tout le développe-
ment qu'elle comporte :

« Dans les cas extrêmes lorsque, à raison des cir-

constances, la résistance passive apparaît inefficace

ou pratiquement impossible, qu'est-ce que permet et

légitime la stricte règle du droit naturel, sinon la

perfection chrétienne?
a Ce n'est pas une raison, parce que cette question

est pratiquement épineuse, pour paraître l'ignorer

spéculativemenl, comme on le fait d'habitude, et

passer à coté en silence. Attendu que les circonstan-

ces en rendent quelquefois impérieusement nécessaire

une solution pratique quelconque, sans laisser la

ppssibilité ni de l'esquiver ni de la remettre, il vaut
mieux, au préalable, l'avoir résolue théoriquement
en conformité avec les principes de la saine raison.

« Thèse. — // peut y avoir quelquefois des circon-

stances, oii la résistance active au.i- abus de l'autorité

publique, prise en soi, n'est pas contraire au droit

naturel.

« Preuve. — De même que tout individu a un droit

inné de pourvoir à sa conservation, etparconséquent
de se défendre à main armée contre la violence d'une
injuste agression, sans toutefois excéder la mesure
que légitiment les besoins de la défensive, de même
un peuple, que son unité sociale constitue en per-
sonne morale, doit nécessairement être pourvu par
la nature du même droit essentiel. Le droit naturel
de défense s'étend en ellet sans exception à toute
créature raisonnable, et par suite a pari ou a fortiori

à une personnalité humaine coUecti\ e. Donc, toutes

les fois qu'un abus lyrannique du pouvoir, non pas
transitoire mais poursuivi constamment et systéma-
tiquement, aura réduit le peuple à une extrémité telle

que, manifestement, il y va désormais de son salut, par
exemple s'il s'agit d'un danger imminent pour l'Etat à
coniurer, ou des biens suprêmes et essentiels de la

nation, et en première ligne du trésor de la vraie foi

à sauver d'une ruine certaine : alors, de par le droit

naturel, à une agression de ce genre, autant que le

réclament la cause et les circonstances, il estpermis
d'opposer une résistance active. L'Ecriture nous pré-

sente un illustre exemple de ce mode de défense dans
l'histoire des Macchabées...

i. N'importe quel groupe de citoyens, même sans
constituer une personne morale complète, ni une
unité sociale organique, en vertu du droit personnel
inhérent à chaque individu, peut, dans ce cas d'ex-

trême nécessité, mettre en commun les forces de tous,

pom' opposer à une oppression commune le faisceau

1
d'une résistance collective. » (Inslitutiones Juris natu-

ralis. 1900, t. Il, n" 53 1, ôSa.)

Les citations pourraient se multiplier à rencontre
de l'opinion régalienne. Dans le passé, outre Cvjé-

TAN (in II, II, 42, 2) et SU.4J1BZ {De Corilate, à. xui, s. 8 :

Defensio Fidei. 1. VI, c. iv, SS 5 et 6), c'est le cardinal

Dii'ERRON alléguant devant le Tiers, aux Etals

généraux de i6i4, « la résolution des soldats de
Valentinien, qui lui dirent qu'ils seraient pour saint

.\mbroise, s'il voulait entreprendre sur l'Eglise: que
Les basiliques étaient aux évêques et non aux empe-
reurs. » (Cf. Des Etats généraux et autres Assemblées
nationales, la Haye, 1789, t. XVI, 2' partie, p. 129.)

C'est Lessius déclarant qu'il est permis à tons, laï-

ques et clercs, de défendre leur vie contre un injuste

agresseur, « quel ipi'il soit, même supérieur. Donc
permis... au serfcontre son seigneur.au vassal contre

son prince(/>e Justitia et Jure, secl. 11, cap. 9. dub. 6).

C'est Gkhson enseignant que « si le souverain fait

subir à ses sujets une persécution manifeste, obsti-

née, effective, alors s'applique cette règle naturelle r

il est permis de repousser la force par la force » (/>e-

cem considerationes principibus et dominis utilis-

simae, 7^ consideratio. Opéra omnia, Parisiis, i6o(>,

t. II, pars 2, col. 828)
i'im vi repellere omni's leges oinniaque jura per-

mittunt : c'est en effet une maxime qui reparait à
toutes les pages des Décrétales; une fois, notamment,
en faveurd'un dignitaire ecclésiastique molesté dans
ses biens par un officier de justice (Ixmocbxt IV,

Sexti Décret., 1. V, tit. xi, c. 6 ; cf. Alexandre III, Dé-

crétai.. 1. V, tit. XXXIX, c. 3. et Innocent III. Décrétai.,

1. Il, tit. xiu, c. 12), et une fois aussi avec cette clause

qui est une justification: non ad sumendam vindictant

sed ad injuriam propulsandam (Innocent 111, Décré-

tai., l. V. tit. XI. c. 18).

Non par mesure vindicative, mais par mesure-
défensive : c'est aussi, dans les conflits avec l'Etat, 1*

constante distinction des modernes. > Pas n'est be-

soin, danscecas, écrit ScHiKFiNi. d'aucune juridiction.

Il suffit bien, semble-t-il, du droit de légitime défense
inhérent à la société comme aux individus. » (Dispn-
tatione.'i Philosophiae moralis, 1891, t. II, pp. ibi,

453.)
De même le cardinal Zigliaba : < Dans ce cas, il

n'y a pas résistance à l'autorité, mais à la violence;

non pas au droit, mais à l'abus du droit; non pas au

prince, mais à l'injuste agresseur et transgresseur

de nos droits, dans l'acte même de son agression. •

(Sunuim philosophica, 5' édition. i884, t. III. p. 269.)

Et quel que soit le prince; car, comme l'observe

fort justement CErnrn, dans ses Eléments de droit

naturel : u Ces principes trouvent aussi leur appit-

eation dans le cas où le souverain serait le peuph
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lui-même, sous un régime démocratique. En effet, la

tyrannie exercée par le peuple lui-même, ou au nom
du peuple, est beaucoup plus oppressive et redouta-
ble que celle exercée par un prince, n (Eléments de
Droit naturel, traduits par l'abbé Onclair; Paris,

1890, p. ô4o.)

La solution. — Cet aceord des théologiens est im-
posant et doit faire regarder la question de droit

comme trancbée. Trois points peuvent la résumer.
1" Aucun droit politique ne prévaut jamais contre

le salut public. Saliis populi suprema lex este:
3° S'il y a des cas où l'opportunité interdit au nom

de la prudence et de la charité l'exercice d'un droit

que par ailleurs concéderait la justice, il en est d'au-
tres où elle en presse l'usage et en approuve les con-
séquences : c'est, à savoir, quand les biens suprêmes
de la nation ne peuvent plus être sauves que par une
intervention populaire. Car alors il n'est pas de
calamités ni de tléaux dont la considération doive
arrêter l'exercice du droit de défense : puisque, par
hypothèse, les biens à sauvegarder l'emportent sur
tous les maux à encourir;

3* La guerre faite au pouvoir dans ces conditions
est une guerre défensive, et autorise tout ce que per-
met entre parties belligérantes le droit de guerre
défensive. Or, il est certaines attitudes qui, prises
isolément, pourraient paraître otTensives, mais qui.

replacées dans le cadre général des événements, em-
pruntent des circonstances un caractère purement
défensif. Ainsi une nation envahie ne cesse pas de se

défendre parce que ses généraux prennent l'initiative

d'une rencontre avec l'ennemi, ou même qu'au besoin
ils le poursuivent jusque sur son propre territoire.

Que si, pour l'injuste agresseiir, le résultat linit par
être le même qu'eût pu être celui d'une invasion ad-
verse, il ne doit s'en prendre qu'à lui-même, et non
pas à ceux qui n'ont fait qu'user de leur droit pour
repousser et briser l'offensive. Ainsi en ira-t il dans
les conflits entre le pouvoir et les sujets. Telle résis-

tance pourra, quant à ses effets, ne pas différer d'une
rébellion, sans que les sujets soient des rebelles.

Mais le vrai rebelle. le vrai « séditieux », c'est le

tyran armé contre la cité, et renversé par le choc en
retour d'une guerre qu'il a déchaînée.

La question de perfection. — La question de droit
une fois résolue, reste la question de perfection, écar-
tée jusqu'à présent pour ne pas embarrasser la mar-
che d'une discussion déjà complexe. Elle se pose
ainsi : ce que le droit naturel permet, la perfection
chrétienne ne le déconseille-t-elle pas? Pour des
catholiques, la patience n'est-elle pas toujours préfé-
rable à la résistance?

Avis des théologiens. — L'n éminent historien,
eanoniste et théologien, va nous éclairer sur ce sujet.

Dans son omTage sur l'Eglise catholique et l'Etat
i chrétien, le cardinal Hbrgenrôther fait ainsi la

dilTéreuce entre les cas où les intérêts personnels et

temporels sont seuls en jeu, et ceux qui mettent en
cause le bien de la société et de la religion :

« Mais, demandera-t-on, des sujets chrétiens ne
(Uvraient-ils pas mieux se laisser mettre à mort que
(le faire résistance, même lorsqu'ils sont assez forts
pour cela? Cela apparaît comme une affaire de per-
fection chrétienne, mais non comme un devoir qui
subsiste en toutes circonstances. Car le droit naturel
autorise une légitime défense pour la sauvegarde de
notre vie individuelle, et ne connaît pas de devoir
inconditionné d'y renoncer. Que si l'on peut tout à
la fois sauver la religion et sa propre vie, alors on a
raison de faire tout son possible pour cela. L'exem-

ple des premiers chrétiens est ici sans valeur. Leur
situation n'était pas la même que la nôtre, depuis
que les pouvoirs publics sontdevenus sujets du chris-
tianisme. Ceux qui persécutent l'Eglise dans notre
temps n'ont pas pour eux les excuses qu'on pouvait
faire valoii' pour les autorités païennes. De plus, un
soulèvement dans ces temps-là eùtété inutileet même
nuisible au christianisme. 11 y a deux manières de
défendre la religion : 1° à la façon d'Eléazar (Il .Mac,
VI, i8-3i), par le martyre; 2» à la façon de Matha-
tbias(l Mac, 11, i sqq.), qui prit les armes et se sou-
leva contre l'oppression païenne. Ce qui, sous l'An-
cien Testament, fut permis de droit naturel aux
Macchabées, doit être permis aussi, dans les mêmes
circonstances, sous le Nouveau. » (Katholische A'irche
und chrisllicher Stuat, a' édition, c. xiv, p. 4o5.)

Ces lignes du cardinal Hergenrôther ne font, sem-
ble-t-il, que résumer les pages où Bianchi (Traité de
la puissance ecclésiastique, traduction française,
t. I, pp. 5o-55) développait la même thèse énoncée en
ces termes énergiques : « Lorsque nous pouvons con-
server notre religion et notre vie tout à la fois,quel
doute peut-il y avoir, que nous ne soyons naturelle-
ment obligés de conserver l'une et l'autre? » C'est-

à-dire, ni apostasie, ni martyre, là où une victoire
peut libérer nos consciences et celles de nos frères.

Et Blanchi renvoyait au cardinal Beixarmix (De
Romano Ponttfice, 1. V, c. vu, § Tertio ratio), qui,
de fait, parle non pas de droit mais de devoir en
matière de résistance.

Autorité de l'Ecriture. — Tous trois se réclament
des Macchabées. Si l'on vent préciser ce qui est per-
mis même à des saints, il ne sera donc pas inutile
de rassembler les passages les plus saillants de ce
livre que l'Evangile n'a pas abrogé, mais où il a été
anticipé.

Depuis cent cinquante ans, les Juifs vivaient sous
la domination des Séleucides, quand la tyrannie
d'Antiochus Epiphane leur mit les armes à la main
pour la défense de leur foi. Réfugiés au désert où ils

se croient hors d'atteinte, Judas et les siens appren-
nent que mille de leurs compagnons, surpris pendant
un sabbat, viennent de se laisser tuer héroïquement
(t sans même lancer une pierre ». Sur quoi a ils se
CI dirent les uns aux autres : Si nous nous laissons

tous tuer comme ont fait nos frères, et que nous
K ne combattions pas contre les gentils pour nos
« vies et pour nos institutions, ils nous auront bien-
ci tôt exterminés de la terre. Ils prirent donc en ce
a jour-là cette résolution : Qui que ce soit qui Wenne
« nous attaquer au jour de nos sabbats, combattons
1 contre lui. » Et Judas dit : — « Nous combattrons
o pour notre vie et pour notre loi. » — n Et tous se

« dirent les uns aux autres : Relevons les ruines de
notre peuple et combattons pour notre peuple et

» pour le sanctuaire. » —a Et ils poussèrent un grand
o cri vers le ciel en disant : ... Votre sanctuaire a
« été foulé aux pieds et profané, et vos prêtres sont
a dans le deuil et l'humiliation, n — «Et Judas leur
« dit : Ceignez-vous et soyez des braves, et tenez-
« vous prêts pour demain matin à combattre contre
a ces gentils assemblés pour nous perdre, nous et

« notre sanctuaire. Car mieux vaut poiu- nous
mourir, les armes à la main, que de voir les maux

« de notre peuple et la profanation de notre sanc-
tuaire. Quelle que soit la volonté du ciel, qu'elle

« s'accomplisse ! — Et on en vint aux mains... Et ce
« futence jour-là un grandjour desalut pour Israël. »

Parité avec la résistance légale. — Il convient de
remarquer, au surplus, que si les principes de longa-
nimité évangélique étaient d'une application univer-
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selle et incondilionnelle, ils déconseilleraient aussi

bien toute résistance légale, judiciaire ou autre, que
toute résistance armée. C'est aussi bien sur le pre-

mier cas que sur le second que porterait sans restric-

tion cette maxime : « Ne résistez pas au méchant,
mais si quelqu'un vous a frappé sur la joue droite,

présentez-lui encore l'autre. Et si quelqu'un veut
vous appeler en jugement pour vous prendre votre

tunique, abandonnez lui encore votre manteau. »

Et tout de même ce reproche de saint Paul : « C'est

déjà une faute que d'avoir des procès entre vous ;

pourquoi ne pas plutôt vous laisser maltraiter?

Pourquoi ne pas vous laisser voler ?» — S'il est

impossible d'ériger pareils conseils en règles abso-

lues, même de perfection, pour tous les cas imagi-

nables, pourquoi nous interdire de mettre les réser-

ves et correctifs nécessaires aussi bien en matière de
défense armée que de revendication légale? C'est à

l'une et à l'autre espèce que doivent s'appliquer,

proportion gardée, les judicieuses distinctions que
formulait, en termes excellents, le cardinal Perraud,
dans une instruction pastorale écrite en 1880, surle^

circonstances dans lesquelles tes catholiques ont le

droit et le devoir de se défendre . « S'agit-il d'inté-

rêts ou de conflits tout privés, de questions ou de

difficultés purement personnelles, n'engageant en
rien les principes de la morale, les vérités de la reli-

gion, la liberté ou les droits de l'Eglise? Nul doute

qu'en de telles occasions il ne soit loisible au chré-

tien d'appliquer sans réserve les préceptes ou les

conseils de la sainte douceur évangélique... Lors

donc qu'il s'agit seulement de nos personnes, de nos
affaires, de nos biens, voire même de notre vie, et

si quelque obligation d'un ordre supérieur ne nous
fait pas une loi de nous défendre, nous pouvons pré-

férer le silence à la parole, la soumission à la rési-

stance, la passion à l'action. Il importe toutefois à

la vraie notion de la vertu qu'une telle attitude ait

pour motif déterminant, non une faiblesse pusilla-

nime et un manque de cœur, mais la surnaturelle et

courageuse imitation de la patience, de la douceur,
de la charité du Fils de Dieu... De ces préceptes, de
ces conseils, de ces exemples, faut-il conclure qu'il

n'est jamais permis aux disciples de Jésus-Christ de
se défendre? qu'ils ont toujours pour unique devoir

de se taire et de se soumettre, sans dire une parole
pour repousser la calomnie, sans tenter aucun
effort pour revendiquer leurs droits ? Il n'en est

rien. »

L'initiative des fidèles et l'autorité des pasteurs.
— Ces principes une fois admis, on peut se deman-
der si les catfioliques, dans les cas où la conscience
leur permet ou leur commande de résister, doivent
nécessairement attendre une impulsion positive de
leurs pasteurs, en vertu de ce principe que, dans
l'Eglise, toute l'autorité est en haut, et en bas la

dépendance. Que cette impulsion puisse venir légili-

mement, cela ne fait pas de doute; maisest-ellenéces-

saire?
Elle le serait, si nos évèques étaient des chefs mili-

taires, ou que se défendre fût un acte directement
religieux. Mais se défendre est en soi un acte de la

vie civile, cl nos évèques sont proprement des chefs

spirituels On ne voit donc pas qu'il y ait lieu d'atten-

dre leur initiative, soit sovis forme d'ordre, soit sous
forme d'invitation. Mais les consulter sur le cas de
conscience reste toujours chose loisible, et même
recommandable. Et, par ailleurs, puisque la légiti-

mité de la résistance dépend de son opportunité, et

que l'opportunité est régie par les intérêts religieux,

dont les évèques ont la garde, il est clair que l'inter-

vention delà hiérarchie, soit pour exclure, soit pour

modérer l'action, a droit à toute la déférence des
catholiques.

Conclusion. — Prendre l'offensive contre le pou-
voir, c'est de la sédition; exercer des représailles,

ou se livrer à des provocations, c'est de la violence.

Mais se défendre — jusqu'à briser l'offensive adverse
— n'est ni sédition ni violence.

Cet exposé de principes peut ne pas être inutile, ni
aux catholiques ni à leurs adversaires. Que ceux-ci
sachent ce à quoi ils peuvent s'attendre, et ceux-là
ce que, le cas échéant, ils peuvent oser : et il y a lieu

d'espérer ou que les uns reculeront, ou que les

autres vaincront.
Paix ou triomphe : c'est le fruit ordinaire des idées

justes.

i'u propos de iaint Pierre Damien. — Dans une lettre

à l'évèque de Fermo, saint Pierre Da.mirn stigmati>e en
ces termes la conduite des prélats batailleurs da son
temps :

« A une époque où, parmi tant d'autres maux, on voit
les hommes de violence s'attaquer impudemment aux
Eglises, envahir leurs domaines, et Tioler tout ce qu'il y
a de choses sacrées, certains en viennent à se demander
si les chefs des Eglises ne devraient par se faire justice,

et, comme les laïques, rendre le mal pour le mal. Et, de
fait, à jjeine ont-ils été en butte à une injuste violence, que
la plupart sur-le-champ ré[iondent par une déclaration
de guerre, arment et finissent par faire plus do mal à
leurs adversaires qu'eux-niéme» n'en avaient reçu. Chose
éminemment déraisonnable, à mon avis, que les prêtres
du Seigneur se permettent ce qui n'est jjas même permis
à la foule et au vulgaire; que leurs oeuvres autorisent ce
que condamne leur parole. Qu'y a-t-il en effet de plus
contraire à la loi chrétienne que cet échange de violences .'

Que deviennent tant de maximes des Saintes Lettres? Que
fait-on de cette parole du Seigneur : « Si on t'a pris ce
« qui est à toi, ne le réclame pas } » Si nous n'avons pas le

droit de réclamer cela même qui nous a été volé, comment
pourrions-nous venger le vol par des voies de fait ?

(( Objeclera-t-on que le pape f.,éon IX s'est souvent engagé
dans des expéditions militaires, et que pourtant il est

canonisé? .\lors, je dirai ce que je pense : Si saint Pierre
est prince des apôtres, ce n'est pas parce qu'il a renié, et

si David a été prophète, ce n'est pas parce qu'il a été
adultèie. 1) {P. Z.., CXLIV, ."ÎIS-SIG).

Bossuet, dans sa Defcnsin Cleri gaUicani, 1. II, c. viii,

n'a pas manqué de signaloi' ce clocument, qui d'ailleurs

fait le tourment des théologiens : le saint ayant bien l'air

de déduire de ses ]>rincipes des conclu -ions nettement
gallicanes. Aussi Baronius n'a-t-il pas craint d'écrire que
la lettre à l'évéque de Kerino « est en pleine opposition
avec les dogmes catholiques », cui catholica dogjttata peni-
lus adi'crsantur {Annales, I. XI, an. 1053, p. IStO).

D'autres, plus bienveilianls. comme le bénédictin Cons-
tantin Cajétan {P. L., CXLIV, 317 sq,), ne veulent y voir!
que des exagérations oi'aloires et de simples apprécia-
lions de faits, s.ins prétention doctrinale.

Sur le point qui nous occupe, ne j^eut*on penser que le I

saint a en vue les représailles plutôt que la résistance h I

une agression? Il s'attaque en effet à ce qui n'est « pas f

même permis à des laïques )>. Il parle de « se faire jus-

|

tice », de « rendre le mal pour le mal », de « venger »
[

l'injure reçue ; toutes expressions qui dénotent une mesure I

^indicative, ad sumeitdam firidictam. et non pas une 1

simple mesure défensive, od tniurratii propulsandam. Quanti
à la boutade sur saint Léon IX, elle est sans conséquence, f

ou nous autoriserait à dire que, si saint Pierre Damien I

est docteur de l'Eglise, ce n'est jms pour cette page.

II. En face des gouvernements de fait. —

]

L'Eglise prêche la subordination aux pouvoirs éta-

blis, même dépourvus de cette légitimité qui dislin-

gue les gouvernements de droit des gouvernemenlsj
de fait. Cependant elle ne met pas ceux-ci sur lej

même pied que ceux-là. Tout en traitant avec eux,l

et en les reconnaissant pratiquement, tout en indi-l

quant la nécessité de s'y soumettre, et de les accepterl



1065 INTELLECTUALISME icee

pour ce qu'ils sont, elle n'entend nullement les

investir d'un titre de légitimité qui leur man(juerait.

C'est l'enseignement constant du Siège apostolique,
rappelé sous le pontificat de LiioN XllI, pai' une let-

tre du cardinal Secrétaire d'Etal à l'évêque de Sainl-

Flour en date du 28 novembre i8go, où il était spé-

cilié par rapport à la France, que les droits des
prétendants, si droits il y avait, étaient, et en tout

état de cause demeureraient réservés. L'Eglise,

disait le cardinal Kampolla, en reconnaissant indif-

féremment tous les pouvoirs de fait, soit monarchi-
ques, soit républicains, n'entend par là « déroger
en aucune façon aux droits qui peuvent appartenir
à des tiers, ainsi que l'a sagement déclaré Gré-

goire XVI dans la lettre apostolique Sotlicitudo du
7 août iSoi ». Dans cette lettre Sollicitudu en effet,

parue au lendemain de la révolution de juillet, Gré-
goire XVI renouvelait une constitution de Clément V,
ratifiée par Jean XXII, Pie 11, Sixte IV et Clément XI,

aux termes de hupielle c'est cbose entendue une fois

pour toutes, que dans la pensée de l'Eglise, par la

reconnaissance oHicielle de « ceux qui président
d'une façon quelconque à la cbose publique u, « nul
droit ne leur est attribué, acquis ou approuvé », ni

« aucun préjudice ne peut ni ne doit être censé po.rté

aux droits, privilèges et patronages des autres; et

qu'aucun argument de perte ou de changement ne
doit en être déduit «. « Nous déclarons, décrétons et

ordonnons, ajoutait le Pape, que cette condition de
la sauvegarde des droits des parties doit toujours
être considérée comme ajoutée aux actes de cette

nature. »

La reconnaissance des pouvoirs établis n'est donc
pas nécessairement l'aveu de leur légitimité, ni de
la part de l'Eglise, ni de la part des fidèles. Ceux-ci
peuvent garder leur foi à d'autres princes, sans
manquer à rien de ce qu'ils doivent aux pouvoirs
établis. Que leur doivent-ils donc? Envers un gou-
vernement de fait, la doctrine catholique reconnaît
trois sortes de devoirs, en quoi elle fait consister ce

qu'elle appelle l'acceptation du gouvernement de
fait, comme tel : premièrement, obéissance aux lois

justes; deuxièmement, contribution aux charges
publiques; troisièmement, collaboration à l'œuvre
gouvernementale, sous la double réserve de la con-
science et des convenances. Ce sont les trois genres
de devoirs qui incombent par exemple aux catholi-

ques italiens à l'égai-d de la dynastie de Savoie, aux
Alsaciens-Lorrains à l'égard de la domination ger-

manique, aux Irlandais nationalistes à l'égard du
gouvernement de Londres, aux Polonais à l'égard

du roi de Prusse ou de l'empereur de Russie, etc.

Ces devoirs n'interdisent pas aux citoyens de s'em-
ployer à restaurer le gouvernement de droit, même
par un coup de force, si ce coup de force a |iour lui

l'aveu du prince légitime et des chances sérieuses de
succès. A bien plus forte raison, sont-ils compatibles
avec le recours aux moyens légaux.

Voilà l'enseignement unanime de l'Ecole sur les

devoirs du citoyen envers le gouvernement de fait.

On pourrait alléguer ici tous les théologiens, anciens
ou modernes, qui ont traité de la question classique
du souverain usiu-pateur (t)rannus in tiiiilo). Ce\Si

étant, on voit dans quel sens doit s'interpréter celte

phrase d'une portée universelle, écrite par Léon XIII

dans l'Encyclique An milieu des sollicitudes : « Soit

donc que dans une société il existe un pouvoir con-
stitué et mis à l'ccuvre, l'intérêt commun se trouve
lié à ce pouvoir, et l'on doit, pour cette raison, l'ac-

cepter tel qu'il est. » Cette règle doit s'entendre sous
le bénéfice des explications ci-dessus. De même que
pour l'interprétation d'un texte de loi ou de juris-

prudence la science du droit n'est pas superflue, de

même certains enseignements pontificaux veulent
être interprétés à la lumière des principes théologi-

ques d'où ils s'inspirent, et de la doctrine tradition-

nelle qui les encadre. Veut-on d'ailleurs un témoi-

gnage irrécusable de la signification que Léon XIII

lui-même attachait à ses propres paroles? On peut
le prendre dans le commentaire quasi ofiiciel, écrit,

on peut le dire, sous la dictée du Pape, par son his-

toriographe, Mgr de T'Serclaes. Parlant des princi-

pes qui régissent l'acceptation du gouvernement de
fait : « Les catholiques sont libres de juger que le

gouvernement républicain, tel qu'il existe actuelle-

ment, est en soi illégitime et que les règles de la

transmission du pouvoir sont seulement suspendues.
Le Pape leur reconnaît même formellement le droit

de juger que la monarchie est la forme de gouver-

nement qui convient le mieux à la France. 11 n'est

pas douteux qu'en vertu de ces principes, les monar-
chistes auraient également le droit de provoquer
légalement un changement de gouvernement, soit

par la revision de la constitution, soit d'autre manière.

Bien plus, supposé que les titres de tel ou tel

prétendant à la monarchie ne soient pas périmés,

les théologiens catholiques ne feraient aucune diffi-

culté de lui reconnaître le droit de faire valoir ses

titres, même par la force, et de permettre à ses par-

tisans de l'y aider. A une condition cependant :

c'est qu'il j' eût un espoir fondé que la tentative ne
tournât pas au détriment du bien réel du pays. »

(T'Skrclaes, Le Pope Léon XIII, t. II. 3cj6-397.)

Est-il permis d'ajouter que d'entendre autrement
les devoirs du cilojen envers le gouvernement de
fait, et de les identifier avec ceux qui incombent en-

vers un gouvernement de droit, ce serait apparier le

fait au droit, ce serait, à rencontre des propositions

ôg'', ôo' et 61= du Syllabus, ériger en maxime que le

fait constitue le droit?

Pour être complet, il faut encore observer que le

plus légitime des gouvernements perdrait sa légiti-

mité s'il venait à se changer en ennemi public, si,

au lieu de poursuivre le bien commun, il se retour-

nait contre lui, employant à détruire la puissance

qui lui est donnée pour édifier.

M. DE LA Taille.

INTELLECTUALISME. — Le mot d'intellec-

iuulisinea été fréquemment répétédans les controver-

ses religieuses qui ont abouti à la condamnation du
Modernisme; c'était, dans la bouche des novateurs,

un terme de reproche à l'égard de la philosophie et

de la théologie traditionnelles. A ce titre, le mot a

trouvé place dans l'Encyclique Pascendi ; à ce litre

encore, il doit figurer dans le Dictionnaire apologé-

tique.

LiTTRK définissait l'Intellectualisme : « Doctrine

métaphysique d'après laquelle tout dans l'univers est

subordonné à l'intelligence » {Dictionnaire, Supplé-

ment, 1886, p. ao2). Dans les discussions philosophi-

ques et théologiques, depuis une vingtaine d'années,

le mol a été pris d'ordinaire dans un sens spécial,

généralement péjoratif, et qui n'a pas, nous le ver-

rons, de liaison nécessaire avec cette première accep-

tion : il désignait la doctrine, implicite ou avouée, de

Vuniverselle compétence et suffisance de la pensée

conceptuelle et discursive : on pourrait dire encore :

la doctrine qui se représente toute réalité sur le type

d'une a chose », entendant par « chose » l'objet pro-

pre du concept, ce qui est vu tel qu'il est quand il

est conçu (eus concretum quidditati materiali, dans

la langue scolastique).
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Ceux qui s'en prennent à l'intelleclualisme en
matière morale et religieuse s'en prennent donc à

une doctrine qui reconnaîtrait, soit une absolue suffi-

sance, so't une compétence qu'ils jugent exagérée, à
lapensc'e jonceptuelle et discursive en matière morale
et religieuse. — Nous dirons dans quel sens la doc-
trine catholique rejette l'intellectualisme (I), dans
quel sens elle le consacre (II), dans quel sens elle le

laisse affaire de libre discussion (lU).

On ne s*étonnera pas du caractère fragmentaire
que présentera notre étude, si l'on veut bien se rap-
peler que les plus grands aspects du sujet ont déjà

été considérés ailleurs <voyez Agnosticisme, Dieu,
DoGMS, Foi). Pour la même raison, celte étude sera
résolument, impudemment technique : elle eût fait

double emploi avec les articles cités, si elle n'eût visé

avant tout à montrer quelle est la position de la doc-
trine catholique vis-à-vis de la critiqne moderne du
concept et du discours; elle suppose donc constam-
ment un lecteur déjà familiarisé avec celte critique.
— Nous la faisons précéder d'une Note où nous avons
tâché de distinguer nettement les principaux sens
d'un mot dont remploi irrétléchi a créé et crée sou-
vent encore les plus lamentables confusions,

A. — Le terme à.*intellectualisme est pris par des his-
toriens de la pensée scolaslique pour désigner la doctrine
métaphysique d'après laquelle l'opération intellectuelle

est la fin dernière de l'Univers, et nous fait saisir l'être

absolu, en nous faisant, au Ciel, posséder Dieu. Ainsi,

M. Khebs écrit dans son étude sur Maître Dietrich (Theodo-
rus Teulonicus) qu'a il proclame expressément l'intellec-

tualisme comme sa conception du monde quand il dit :

Maxime et poiissime est liomo propter operaiionem, qiiac est

intellectus per essentiant ; igitur per ipsani talis intelleetus

operaiionem maxime et immédiate habet homo uriiri Deo
in illa bcatifica fisione u (Kkebs, Meister Dîetrich^ sein

Leberiy seine Werke, seine M'issensc/ta/ï [dans les Beilrd^e
de Baeumker, Miinsler» Aschendorff, v. 5-6], p. 78. — De
même Rousselot, L'intellectualisme de saint Thomas,
p. IX et suiv.). En ce sens, saint Augustin est un grand
intellectualiste, parce qu il met la fin de 1 homme dans la

vision de la Vérité. — Or, il est très important de le noter,

plus une philosophie est dominée par l'idée de l'Intellec-

lion subsistante et divine dont elle fait la mesure de
l'être, ou par l'idée de l'intellei-tion bealifique et divinisée,
dont elle fait le modèle idéal et le but de toute intellec-

tion, plus aussi son mouvement natui'cl la porte à déve-
lopper une critique sévère et méprisante des formes
d'intelliçenco inférieure, et particulièrement de l'intellec-

tion rationnelle, qui ostjiropre ici-bas â l'animal humain
[rationnelle, c'est-à-dire par concepts abstraits et par dis-

cours). C'est à quoi n'ont pas manqué les Scolastiques,
et surtout saint Thomas d'Aquiu.

B. — Quand c'est aux philosophies issues du Cartésia-
nisme que le mot d'intellectualisme est appliqué (on
l'emploie souvent à propos de Descartes lui-même, de
Maleoranche et de Leibniz), la uotiin est déjà tout autre.
C'est que les Cartésiens ne tiennent pas le même compte
que les Médiévaux, et surtout que saint Thomas, des con-
ditions corporelles de notre présente intellcction. Il s'en-
suit que ces philosophes, quand ils prennent l'intelligence

pour mesure de l'être, risquent souvent d'entendre par là

l'intelligence humaine. Tout croyants qu'ils sont, ils incli-

nent inconsciemment par là vers le rationalism^e. L'in-
tellectualisme cartésien, *t anthropomorphique )>, est
caractérisé par une tendance, en métaphysique, à isoler

les êtres, et par l'exaltation de l'évidence comme critère

de la vérité. M. CotTURAT écrit de Leibniz, qu'il prend
comme principe fondamental de sa pliilosophie, le « prin-
cipe de raison, dont le sens exact et précis est celui-ci :

« Toute vérité est analytique. » En conséquence, poursuit-
il, tout dans le monde doit être intelligible et démontrable
logiquement par de purs concepts, et la seule méthode
des sciences est la déduction. C'est ce qu'on peut appeler
le postulat de l'universelle intelligibilité. La philosophie
de Leibniz apparaît ainsi comme l'expression la plus
complète et la plus systématique du rationalisme întellec-
t laliste : il y a accord parfait entre la pensée et les

choses, entre la nature et l'esprit; la réalité est entière-
ment pénétrable à la raison, parce qu'elle est pénétrée
de raison. Pour caractériser cette métaphysique d'un seul
mot, c'est un panlogisme » [La logique de Leibniz, Paris,
1901, p. II).

G, — L'intellectualisme cartésien, en faisant de l'esprit

le miroir adéquat de l'être, supposait un irréductible
dualisme entre l'être et l'esprit. Les philosophies issues du
Griticisme proclamèrent Vaffînité de lEspiit et des
choses, et, en unissant ces dernières, par leurs racines
mêmes, à l'âme, les firent aussi sortir de leur mutuel
isolement. On prend sur le fait la critique de l'intellec-

tualisme à la Descartes, dans cette assertion de Hegel : « Le
dogmatisme delà métaphysiiiue de l'entendement consiste
à m.aint«nir les déterminations exclusives de la pensée
dans leur isolement, tandis que l'idéalisme de la philo-
sophie spéculative, saisissant le tout, s'élève au-dessus de
cette exclusivité. » (Hegel, Logique, trad. Vera, Paris,
1S74. t. 1, p. 265.1 Cependant Hegel tombait lui-même
dans une idolâtrie de lentendemenl, de l'intellection par-
ticulière et conditionnée, bien pire que celle qu'il repro-
chait à Descartes, parce que, ne comprenant plus la

nécessité du Dieu Créateur et personnel, il en venait à
faire de la connaissance philosophique humaine, — qui
reste toujours conceptuelle et animale, — la connais-
sance absolue. Ou ne doit donc pas s'étonner si des esprits
pénétrés de Hegel, — et d'ailleurs éblouis par les beaux
progrès des sciences naturelles aux xviii* et xix* siècles,
— tentèrent d'expliquer le monde suivant les méthodes
de lintellectualisme rationaliste, c'est-à-dire en acceptant
sans examen le concept comme instrument de connais-
sance adéquat au monde, en identifiant chose avec réa-
lité . C'est le postulat inconscient de 1 intellectualisme qui
fleurit vers 1850-1860, et qui attaque de front la reli-

gion.

D. — En 1860, c'est l'a intellectualisme» qui est anti-
religieux; comment donc est ce, au temps de l'Encyclique
Pascendi, l'anti-intellectualisme qui est condamné par
l'autorité religieuse? — La défense religieuse avait été
menée en terre protestante (d'une manière très conforme
à l'esprit de Luther, mais surtout depuis Kant, après
Schleîerniachcr et Ritscbl) en séparant déplus eu plus le

doiiiaine de la vérité spéculative, qui appartient à la raison,
du domaine de la religion, réservé au cœur. Le protestan-
tisme conséquent a, de la sorte, successivement abandonné :

1° lantique prétention de démontrer rationnellement la

crédibilité de la révélation chrétienne, — 2" l'ancien
système dogmatique lui-même. Tenir, non seulement
aux anciennes démonstrations, mais même aux anciens
dogmes, c'est donc, à ses yeux, pécher par « intellectua-
lisme », et ce péché est celui de presque toute l'Eglise

chrétienne, depuis les iii« et iv* siècles au moins.
M. Hkb>ack, par exemple, en parlecomme il suit : a Unter
ïntc^Ilektualisnius ist hier aber vor allem zu verstehen,
dass hinter die Gebote der christlichen Moral und hinter
die Hoffnungen und den Glauben der christlichen Reli-
gion die wiisenschaftlicbe Erkenntniss der Welt gestellt

wurde und man dièse mit jenen so verkntlpfte, dass sie

als das Fundament der Gebote und der Hoffnungen
erschien. Damit ist die zukUnftige Dogmatik geschaffen
worden » [Dogmengeschichte , I', p. 550). — On sait

comment, pur l'infiltration de ces idées dans certaines
intelligences latines, le modernisme se forma, et quels
flots de haines et d'insultes il déversa, pendant quelques
années» sur I' u intellectualisme » de la dogmatique et de
la théologie catholiques.
En même temps qu'à lintellectualisme théologique, on

s'en prenait aux conceptions philosophiques qu'il suppo-
sait. En présence des théories idéalistes, sentimentalistes,
volontaristes, mobilisfes des novateurs, les défenseurs de
l'orthodoxie ont souvent accepté le mot â*in/ellec(ualisme

pour désigner le réalisme et le dogmatisme qu'ils pro-
fessaient, en y ajoutant telle on telle nuance particulière
que ces doctrines prenaient dans leurs systèmes. C'est

ainsi que le P. Garrigou-Lagrange, O. P., voulant défi-

nir I'k intellectualisme » qui est commun à saint Thomas
avec Platon et Aristote, le caractérise par la priorité de
l'être sur rinieJligence (Hefur des Sciences philosophiques
et théologiques, janvier 1908, p. 30). Lea controverses
modernes reflètent même leur vocabulaire sur celles du
passé: par exemple, à propos des origines philosophiques
du protestantisme, De»ii le-Weiss appelle zn^r//cc<uA/<jm«
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la doctrine d'après laquelle rintcllijjence peut connaitie

ce qui est \Luther iind Luthertum, t. II, p. 298 et 2y9,

note 3).

C — Miiis si c'est une erreur mortelle (\\\c de sacrifier

In valeur objective de la connaissance concepluelle, n'eu

est-ce pas une aussi que d'îj^uorer l'activité du sujet, et

de nier toute immanence de l'appétition dans le con-
cept ? Contre cette nuitiltition se sont élevés avec

vij;ueur, depuis une vingtaine d'années, des philosophes
chrétiens cotés « anti-intellectualistes ». M. Blo.n'DEL

condamne ii une conception générique, dont l'idéalisme et

le réalisme sous toutes leurs formes variées ne sont que
des espèces hybrides, et qu'on peut nommer Vu intellec-

tualisme » : elle se réaume [dit-il] en cette erreur fonda-
mentale. Lq fa il de: pensée y est pris en lui-même, séparé
do Vacie même de penser u [L'illmion idéaliste, extrait

de la Revue de Métaphysique et de Morale, nov. 1898,

p. ly. — Cf. du même auteur, Lr Point de départ de la

recherchephitospphifjue, Annales de philosophie chrétienne^

t. CLII, p. 232).

I. Intellectualisme contraire â la foi. — La
doctrine qui alBrnie l'absolue snllisance de la pensée
humaine, conceptuelle et discursive, en matière
morale et religieuse n'est pas autre chose que le

rationalisme sous sa forme la plus crue. Dire que
tout est explicable par la raison, c'est nier les mrs-
ijres et la révélation divine, c'est donc clairement
se mettre en contradiction avec la foi. — L'Eglise, en
ellet, n'enseigne pas seulement que la vérité connue
ne suffit pas pour bien vivre, que la pensée n'est pas
suffisante au salut (mais qu'il faut en plus la grâce
divine à la volonté), par où elle s'oppose à l'Inlellec-

lualisme absolu (auquel on pourrait rapporter,
moyennant quelques précisions, les systèmes de

Spinoza et de Hegel). L'Eglise enseigne encore que,

pour la connaissance de la vérité nécessaire (et

insuffisante) au salut, la raison naturelle est im-
puissante, et que cette vérité cachée en Dieu a été

révélée aux hommes par son Fils incarné pour leur

salut.

Ehilre les diverses formes de rationalisme toutes

incompatibles avec la croyance à la Révélation, on
appelle quelquefois plus particulièrement intellectua-

lisme celle qui atteignit son apogée vers le milieu du
siècle dernier, et qui, pour résoudre l'énigme du
monde, pour donner le dernier mot de l'être, faisait

confiance non plus en général à la Raison (comme
au XVIII' siècle), mais plus spécialement à la Science,

c'est-à-dire à un système de connaissances ration-

nelles édifié sur l'élude méthodique de la nature ma-
térielle et de l'histoire. IIe.na> jeune fut un des chefs

les plus écoutes de ce mouvement, dont son naturel
scepticisme l'empêcha d'ailleurs de partager en tout

les illusions. L'aboutissement dogmatique de ce cou-
rant d'idées, c'est proprement la métaphysique de
Taixb : la réalité réelle est constituée par des « faits »

et des « lois », et tout l'être est gouverné par un
<i Axiome ». Nous n'avons pas ici à réfuter cette méta-
physique, mais à dire seulement quelle en est l'illu-

•sion fondamentale, conformément au but particulier

que notre litre définit.

La défaveur dans laquelle est tombée de nos jours
cette métaphysique de r« Intellectualisme » (étroite-

ment apparentée à l'atomisme en cosmologie, et en
psychologie à l'associationisme), semble dispenser
sur ce point la doctrine catholique de toute « apolo-
gie ». En dehors même du monde spécial des philo-
sophes et des théologiens,on a très bien senti ce qu'avait
«l'arbitraire et d'étroit la prétention d'appliquer à la

connaissance de l'ànie les principes propres des scien-

ces qui concernent les choses matérielles. « L'erreur
de rintellectualisme, écrit à ce propos M. Bourget,
réside précisément dans l'application à des phéno-

mènes d'un certain onlre, de méthodes qui conve-
naient pour d'autres. » (Pages de Critique et de Doc-
trine, t. II, p. 3i3.) La critique plus technique et plus
serrée des philosophes anti-intellectualistes a égale-
ment ici, dans une large mesure, travaillé pour la

vérité. En montrant que (a connaissance conceptuelle
n'est jamais épuisante, elle a prouvé à nouveau, con-
tre l'hégélianisme, que le concept ne peut être l'or-

gane de la connaissance absolue. En montrant que
le concept est essentiellement relatif à notre nature
bornée d'animaux raisonnables, elle a fait voir, con-
tre Taine, (jue la réalité absolue ne peut consister en
« faits » et en « lois », essentiellement corrélatifs du
concept; elle a pareillement dissipé la chimère de
l'Axiome éternel. On peut même espérer, semble-t-il,

que cette idée de la relativité du concept, pénétrant
encore davantage, finira par rendre intolérable à
l'intelligence philosophique contemporaine le Pan-
théisme classi(|ue, qui consiste à se représenter l'Etre

suprême comme une grande « Chose », ce qui est

lui imposer en fait les conditions du concept. (Çà et

là cette réaction s'esquisse dans certains essais de
polydémonisme, assez irrationnels au reste en ce

qu'ils ont de constructif, mais intéressants parce
qu'ils sont à l'antipode de la métaphysique « scien-

tifique 1) d'autrefois.) Il se peut que ce mouvement
critique, s'il se poursuit, ramène les esprits vers la

vraie notion de Dieu, Esprit vivant et personnel.
Quoi qu'il en soit, il est certain qu'entre l'agnosti-

cisme, le « mobilisme » moderne, et le dogmatisme
catholique, l'intellectualisme à la mode de i86o a vu
de nos jours sa place se rétrécir singulièrement '.

Cette critique moderne de l'intellectualisme, qui,

sur plus d'un point, a dépassé les bornes, prolonge,
dans ses parties légitimes, les vues des penseurs
catholiques, et particulièrement les principes de saint

Thomas, sur les rapports de la science, de la raison
humaine, et de la vérité religieuse. On peut résumer
ces principes, pour ce qui touche la question présente,
en deux assertions capitales. Première assertion :

la métaphysique ne dépendpas, per se, des sciences. (La
raison en est que la métaphysique a pour objet l'être

comme tel, tandis que chaque science a pour objet

l'être qualifié, déterminé d'une certaine façon, pris

dans telles ou telles conditions à l'exclusion de toutes

autres. Il s'ensuit cette conséquence, que le progrès
des sciences ne fait pas avancer nécessairement et

directement la question de la Réalité suprême, la

question de Dieu, puisque les sciences rendent raison
des différentes qualifications des êtres, mais que la

Réalité suprême est celle qui explique l'être comme
tel ) Deuxième assertion ; la Héalité suprême n'est

pas vue telle qu'elle est par le concept (voyez saint

Thomas sur la vision de Dieu, par ex. I" p., q. 1 2, a. 1

1

ou Contra Gentiles, lll, 45-4^). Ces deux assertions

sont d'une importance e.vtrême, et, dans l'intérêt

même de la conservation de la foi, on n'en saurait

être trop intimement convaincu.
II faut se réjouir, sans doute, que la pseudo-

métaphysique scientifique soit en baisse; il ne faut

cependant pas oublier qu'un changement de vent
peut la remettre en vogue, le penchant à inter-

préter le monde en termes de « choses » proprement
concevnliles étant profondément enraciné dans les-

prit huni.iin. Ces derniers temps, d'âpres et justes

critiques du mobilisme universel se sont fait jour;

un rationalisme sain parait retrouver de la faveur

en plusieurs domaines, en critique littéraire, par

1. Le programme de l'ancien intellectualisme et son

opposition nu mobilisme contemporain sont clairement

définis par .Iacob contre M. Le Roy dans la Revue de
Métaphysique et de Morale, 1898, p. 170-201.
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exemple et dans la science politique. Ce retour n'a

rien jusqu'ici qui ne doive plaire à l'Eglise. Que si,

par un hasard que rien ne fait prévoir, il abou-
tissait à un renouveau de l'intellectualisme natura-

liste à la 1860, la pensée catholique devrait se

maintenir avec force dans son juste milieu de vérité :

affirmant la compétence du concept dans ses limites

propres, mais marquant aussi avec rigueur ces

mêmes limites, et poussant la critique du concept

dans le sens des deux principes thomistes ci-dessus

formulés. Au reste, il est clair que ces deux princi-

pes ne suffisent ni à faire d'un homme un catholi-

que, ni même à faire admettre la nécessité d'une

révélation. Ils y disposent seulement l'intelligence,

en la débarrassant de graves erreurs.

II. Intellectualisme garanti par la foi. — « Les

modernistes, dit le Pape dans l'Encyclique l'ascend i,

posent comme base de leur philosophie religieuse la

doctrine appelée communément agnosticisme. La
raison humaine, enfermée rigoureusement dans le

cercle des phénomènes, c'est-à-dire des choses qui

apparaissent, et telles précisément qu'elles appa-
raissent, n'a ni la faculté ni le droit d'en franchir

les limites; elle n'est donc pas capable de s'élever

jusqu'à Dieu, non pas même pour en connaître, par

le moyen des créatures, l'existence. Telle est cette

doctrine. D'où ils infèrent deux choses : que Dieu
n'est point objet direct de science; que Dieu n'est

point un personnage historique. Qu'advient-il, après

cela, de la théologie naturelle, des motifs de ciédibi-

lilé, de Ia révélation extérieure ? Uesl aisé de le com-
prendre. Ils les suppriment purement et simplement
et les renvoient à l'intellectualisme, système, disent-

ils, qui fait sourire de pitié, et dès longtemps
périmé. » (Encyclique /'oiCPHt/i dominici gregis, 8 sep-

tembre 1907, traduction française officielle, dans les

Questions actuelles, t. XCIII, p. 199; texte latin

ibid., p. 198, ou dans Denzinger-Bannwart, Enclii-

ridion '", n. ao^a.) L'intellectualisme ligure ici

comme le terme dont les modernistes se servent

pour désigner le contraire de l'agnosticisme et, plus
précisément, comme le système qui admet et la

théologie naturelle (qu'on appelle plus ordinaire-

ment de nos jours théodicée), et la rationahililé de
la foi prouvée par les signes extérieurs d'une mani-
festation divine, et enûn la possibilité d'une révéla-

tion extérieure, non point renfermée, par conséquent,
dans les cœurs de ceux à qui Dieu s'adresse, mais
exprimable en concepts et communicable par des
mots.

11 ne saurait s'agir ici de traiter dans toute leur

ampleur ces trois questions, déjà exposées aux ar-

ticles Agnosticis.me (t. I, col. 66 sq.), Dieu {ib.,

col. 9^3 sqq.). Dogme {ib., col. ii35 sqq.), Foi (t. II,

col. 65, etc.). Nous nous bornerons, pour chacun des
trois points touchés par l'Encyclique, à ajouter
certaines précisions, du point de vue particulier

qui nous intéresse, et qui est celui de la critique

du concept, c*est-à dire que nous essaierons de
marquer exactement quelle suffisance de la connais-
sance conceptuelle l'Eglise affirme dans chacun des
cas.

A. Théologie naturelle. — Le Pape parlait d'abord
de la théologie naturelle. En affirmant le pouvoir
qu'a la raison de connaître avec certitude l'existence

de Dieu par le moyen des créatures, l'Encyclique
Pascendi n'a absolument rien innové; elle se réfère

explicitement (quelques lignes après le passage cité)

aux définitions vaticanes qui, d'accord avec une tra-

dition constante, avaient déjà consacré ce grand
point (concile du Vatican, sess. m, chap. i et canon i

de Revelatione, Denzi.ngeh, op. cit., n. l'jSô et 1806).

Observons seulement qu'un document postérieur,
dont les premiers articles du Dictionnaire n'avaient
pu tenir compte, a précisé encore, par une interpré-
tation autorisée, la doctrine catholique. C'est la for-

mule de serment prescrite par Pie X, le 1" septembre
1910, à certaines catégories d'ecclésiastiques {Motu
proprio sacrorum Antistitum). Je professe, y lit-on,

que Dieu, principe et lin de toutes choses, peut être

certainement connu et même démontré par la

lumière de la raison naturelle au moyen de ce qui a
été fait, c'est-à-dire des œuvres visibles de la création,

comme une cause par ses effets. » Deux traits méri-
tent d'être signalés : l'insistance sur leselfets visibles

de la puissance créatrice, et le terme de démonstration
pour expliquer la connaissance certaine dont parle le

concile du Vatican. Ce dernier enseignement, au
reste, ne fait que consacrer une conséquence déjà
tirée dans les écoles catholiques, où l'on jugeait
« théologiqueraent certaine » l'équivalence de ces

deux propositions : « Dieu est connaissable avec cer-

titude à la raison naturelle )i et « l'existence de Dieu
est démontrable ». L'affirmation delà démonstrabi-
lité exclut toute incertitude dans la preuve tirée des
effets visibles de la Puissance divine, elle n'exclut

pas toute influence de la liberté sur les conditions
de sa perception, et l'on n'est point obligé de croire

que cette démonstration soit aussi évidente et con-
traignante qu'une démonstration géométrique pour
toute intelligence en n'importe quel état. L'intellec-

tualisme outré consisterait à croire que le discours
agit ici, pour ainsi dire, ex opère operato, que l'clat

moral du sujet n'y importe point. Au reste, quelle

que soit l'importance qu'on attache aux bonnes
dispositions libres en cette matière, il faut prendre
garde que, si on les concevait comme suppléant à
l'insuffisance de la preuve, il n'y aurait plus démon-
stration : pour qu'existe la démonstration que le Pape
déclare possible, il faut que l'effort libre dispose seu-
lement le sujet à percevoir une preuve valable objec-

tivement. Ce rôle de la liberté consiste donc plutôt
dans l'écartement des obstacles que dans une posi-
tive efficacité.

Les termes « lumière de la raison naturelle », em-
ployés par le concile du Vatican et repris par
Pie X, ne méritent pas moins d'attention, et ont
pour la question de l'intelleclualisme une importance
capitale. Ils excluent les différents sjstèmes fidéisles,

qui font dépendre de la foi ou même de la charité

surnaturelles, la certitude de l'existence de Dieu. De
quelque façon qu'on requière comme nécessaire une
lumière intrinsèquement, substantiellement surnatu-
relle (pour employer le terme technique) à l'effet de
procurer la certitude de l'existence de Dieu, on tombe
certainement dans l'hérésie. On n'y échapperait pas,

dans le cas présent, si, partant de la distinction très

légitime entre la valeur rationnelle objective des
preuves et la capacité de les percevoir, on accordait
qu'assurément la démonsiralion de l'existence de
Dieu est valable, mais qu'elle ne peut être saisie avec
certitude que par une intelligence surnaluralisée. Le
concile, en effet, n'a pas fait tomber directement sa

définition sur lanaturalilé de la vérité connue, mais
sur celle de l'organe de connaissance, du moyen qui
fait connaître. Sans doute, pour ceux qui admettent
la doctrine thomiste de l'objet formel, ces deux
notions sont corrélatives. Mais celui qui nierait cette

doctrine pour prétendre que la vérité nalurelle de
l'existence de Dieu ne peut être connue que

i
ar la

lumière surnaturelle, n'échapperait pas aux ona-
thèmes du concile. Il suit de là que l'on ne jieut faire

dépendre ladite certitude, de la conversion du cœur
à Dieu, de la justification (qui introduit sur-le-champ
dans l'àme la foi infuse).
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Mais alors, est-ce que l'Iiomnie ilont l'intelligence

est surnaturalisce, dont la raison est guérie par la

lui, se trouve vis-à-vis des vérités naturelles dans la

même situation que celui dont l'intelligence souffre

encore des suites du péché originel, dont la raison

est encore blessée'? Il n'en est rien. Tout le monde
convient, d'abord, que les vérités révélées proposées
par l'Eglise enseignante sont très elficacemenl protec-

trices des vérités naturelles touchant la morale et

l'existence de Dieu. Mais il y a plus, et l'on peut con-

cevoir que l'infusion de la lumière surnaturelle

redresse, en ce qui regarde la connaissance de quel(|ue

vérité que ce soit, un certain déséquilibre intérieur

du sujet connaissant. Sur ce point très délicat,

certains défenseurs du dogme ont [lU se méprendre,
faute d'habitude des pliilosopliies anti-intellectua-

listes, et il est arrivé aussi à certains philosoplies
catholiques d'employer des formules inacceptal)lcs,

alors que leur vraie pensée ne contenait rien de con-
traire à la foi.

a Croire, écrit l'auteur de l'Action, croire (|u'on

peut aboutira l'être et légitimement aflirmer quelque
réalité que ce soit sans avoir atteint le terme même
de la série qui va de la première intuition sensible à

la nécessité de Dieu et de la pratique religieuse, c'est

demeurer dans l'illusion. » (M Blondel, /.'Action,

cinquième partie, chap. m, p. 4a8 de l'édition com-
plète.)

A première vue, cette proposition ne parait pou-
voir échapper aux qualifications d'« erronée » et de
« proche de l'hérésie ». Par a pratique religieuse »,

l'auteur n'entend-il pas la pratique religieuse catho-

li<iue? par la connaissance qui l'atteint, n'entend-il

pas la connaissance ferme et surnaturelle qu'en
donne la foi? Or l'Eglise enseigne que la démonstra-
tion certaine de Dieu (qui suppose nécessairement
une connaissance certaine de l'être) peut être perçue
en dehors de cette lumière surnaturelle. 11 est certain

qu'avant de s'être résolu aux observances chrétien-

nes, et même avant d'avoir adhéré par la foi aux
dogmes chrétiens, on peut avoir de Dieu une connais-
sance certaine, démontrée, qu'on n'aura pas à corri-

ger, et qui donc est « légitime ».

Prise telle quelle et isolée, la formule tomberait
donc justement sous les censures que nous avons
dites ; ajoutons que, même replacée dans son con-
texte, elle choque encore par sa malencontreuse
rédaction. Mais le contexte, croyons-nous, suggère
un sens acceptable.

Toute légitime qu'elle est en tant que proposition
rationnelle et conclusion authentique d'un discours,

l'allirmation certaine de Dieu, dans la raison blessée
par le péché originel et non encore réparée par la

grâce, a-l-elle sa pleine valeur de vérité? En dehors
même de l'école de M. Blondel, plusieurs se refusent
à le croire. Si la recherche philosophique, disent ils,

ne s'arrête pas aux seuls éléments représentatifs de
l'idée et à la seule valeur de représentation de l'acte

intellectif, elle aboutit à la découverte d'une nouvelle
sorte de connaissance, plus intime et plus péné-
trante, et fondée sur un plus parfait accord <lu sujet
et de l'objet. Cette connaissance est du genre de celles

que saint Thomas appelle per cunnaturalitatem, et

imite plus excellemment l'intellection parfaite, qui,
d'après ce saint docteur, n'est pas seulement repré-
sentation d'un objet, regard sur une essence, mais
conquête, étreinte, prise d'un être. Or, dans l'espèce,

cette connaissance sympathique requiert un consen-
tement libre et surnaturel. Mais dans quel sens peut-
elle être dite seule connaissance « légitime » de quoi
que ce soit? En ce sens, que seule elle met le réel en
équilibre, en « adéquation » non seulement avec le

sujet visant déterrainément tel objet, avec le sujet

restreignant le champ de sa vision à un problème
partiel, mais avec le sujet total, présent tout entier
(puis<iu'il est spirituel) dans chacune de ses intellec-

tions, avec le sujet qui, sous tous les problêmes par-
tiels, poursuit la solution du problème premier qui
s'identifie avec la vie même : gagner son âme et

gagner Dieu. — On le voit : ce point de vue dépasse
celui de la « critcriologie » courante, duquel on exa-
mine la valeur des certitudes particulières, partielles,

et auquel on s'est souvent placé pour critiquer la

formule citée plus haut.

On arrive à peu près au même résultat par une
voie dill'érente, comme il suit. Dans l'exercice le plus
primitif et le plus spontané de la raison, l'analyse
décèle aisément une certaine triomphante confiance
en soi, une certaine assurance qu'elle peut tirer l'être

au clair, une conviction que l'homme peut arriver à
avoir le cœur net de lui-même, du monde et de la vie.

Cette présomption (j'emploie le mot sans aucune
nuance péjorative) est naturelle, essentielle à l'intel-

ligence, est condition a priori de son exercice, et

forme comme l'àme de chacune de ses intellections

particulières. Or, encore une fois, dans l'état actuel

de nature déchue, et par suite de la ruine en Adam
de la race entière, cette présomption, en dehors d'une
grâce qui illumine l'intelligence, se trouve injustifiée.

Sans une révélation d'en haut, sans uneguérison qui
ne lui est point due, l'intelligence ne peut arriver à
la vérité touchant sa destinée réelle. 11 s'ensuit un
déséquilibre dans le sujet connaissant comme tel,

déséquilibre qui désoriente toutes ses connaissances,
qui, sans rendre chacune d'elles mensongère ou « il-

légitime », les sépare toutes de ce qui devait leur don-
ner leur plein sens et leur pleine vérité. Or, de même
que l'ignorance proprement dite est guérie par l'en-

seignement de l'Eglise, qui nous catéchise à l'exté-

rieur et nous fait connaître notre destinée, de même
cet élan vital de la raison, celte présomption natu-
relle qui est à l'origine de tout son mouvement, est

guérie dans sa source par la vertu de foi infuse, qui
rectifie la raison en l'élevant. En entendant les cho-
ses de la sorte, on comprend comment seule la foi

surnaturelle, considérée comme perfection du sujet,

rend son assiette à la raison naturelle, et à la con-
naissance de quelque objet que ce soit, sa pleine
légitimité.

B. Motifs de crédibilité. — Au sujet des motifs de
crédibilité, l'Encyclique Pascendi renvoie encore au
concile du Vatican {De Fide, canons 3, 4)- Le Motu
proprio que nous avons cité contient derechef sur
ce point une précision importante ; il afiirme la

rigoureuse suflisance, même pour les simples, des
motifs extérieurs (tels que miracles, prophéties, fait

de l'Eglise). Une représentation conceptuelle, com-
municable, peut donc être le moyen choisi par Dieu
pour amener l'esprit de l'homme à l'assentiment rai-

sonnable au christianisme; si c'est intellectualisme,

l'Eglise catholique est intellectualiste en ce point
;

elle se refuse absolument à restreindre les légitimes

motifs de crédibilité aux seuls phénomènes inté-

rieurs, et a déclaré cette doctrine dans une défini-

tion infaillible.

Mais dans l'interprétation des documents, et faute

d'une distinction philosophique nécessaire, il pour-
rait y avoir excès d'intellectualisme, c'est-à-dire af-

firmation d'une certaine suffisance du concept, plus
étendue que celle que le Magistère a définie. C'est ce

qu'il nous faut expliquer.

La révélation supposée faite aux hommes, et étant

admis que Dieu n'en a pas graliûé, comme d'un don
inné, notre intelligence, mais la fait parvenir à cha-

cun de nouspar la tradition, par l'autorité, et, comme
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dit saint Paul, par l'ouïe, appuyée de raisons

valables, la question demeure encore, de la ma-
nière de se l'approprier. La raison y suffira-t-elle,

ou y faiidra-t-il absolument la bonne volonté ?

La nature y suftira-t-elle, ou la grâce y sera-t-elle

nécessaire?
Tous sont d'accord pour confesser qu'on ne peut

connaître la vérité de la Révélation surnaturelle de lu

manière qu'il faut puur parvenir au salut [II" concile

d'Orange, canons 5, 6, n. Concile de Trente, canon 3

de Jiistificatione. Drnzingbr, op. cit., n. 178-180

(i48-i5o) et 8i3 (695)] sans une grâce surnaturelle de

Dieu et sans un bon mouvement de la volonté libre.

Penser autrement serait attribuer la foi salutaire aux
forces de la nature, et tomber par conséquent dans
l'hérésie pélagienne. Tous sont d'accord également
aujourd'hui pour réprouver l'erreur de Georges Her-

mès, erreur moins radicale et cependant condamnée.
Hermès ne disait pas qu'un assentiment naturel ])ùt

être un acle salutaire ; il le niait même expressé-

ment, et c'était là le sens de la dislinclion qu'il éta-

blissait entre foi de connaissance et foi du cœur. Mais
cette foi du cœur n'était qu'un abandon, une rési-

gnation de soi-même à Dieu : la foi, en tant que
connaissance, était naturelle, et la foi sans la cha-

rité, la « foi morte », n'était pas une grâce. C'est ce

que l'Egliseacondamné (Denz.B., Enchiridion, n. 1619

(i48-) et i8i4 (1661).— Acta Concilu Vaticani, notes

14 et 17 au schéma des théologiens, col. bi-) et Safj du
tome VII de la Collectio tacensis). II doit donc être con-

stant entre catholiques que la bonne volonté colla-

bore à la foi surnaturelle, même en tant qu'elle est

une connaissance. C'en est assez pour exclure la pré-

tendue « autosuflisance » du concept, et donc pour
écarter les plus graves reproches d'intellectualisme

outré qu'on ait faits à la théorie catholique de la

foi.

C. Dogmes réfélés. — Si l'on a reproché à la

doctrine catholique un intellectualisme outré dans
la manièi'e de concevoir les motifs de crédibilité,

l'attaque a été bien plus chaude encore quand il s'est

agi du contenu de la vérité à croire. On a nié avec

hauteur que des concepts, exprimables en mots et

communicables, pussent être légitimes véhicules delà

vérité divine et salutaire. Celte question a été trai-

tée à l'article Dogme; nous nous bornerons ici à une
observation, qui porte directement sur le caractère

conceptuel des dogmes que l'Eglise propose à notre

foi.

Les Modernistes demandaieat sur un ton de rail-

lerie si les vérités que nous prétendons « dites par
Dieu B avaient été recueillies de sa propre bouche,
un joui' qu'il causait avec les hommes, à l'aide d'une
voixsensible et de paroles articxilées. Selon la doc trine

catholique il faut répondre affirmativement. Quoi
qu'il eu soit, en effet, des voies possibles que la

divine sagesse n'a pas choisies, en fait, la conversa-
lion du Dieu incarné avec les hommes est le prin-

cipe de toute la doctrine du salut. C'est la doctrine

de tout le Nouveau Testament. « Nul n'a jamais vu
Dieu, dit saint Jean; mais le Fils unique [la vraie

leçon parait être : le Dieu Fils unique] qui est dans
le sein du Père, nous l'a manifesté. » (lean, i, cf. vi,

46.) < Qui connaît la pensée de Dieu? dit saint Paul.
Aous, nous avons la pensée du Christ. » (l Cor., 11, 16.)

Et l'Epître aux Hébreux : 11 Souventes fois et en façons
diverses Dieu, par les prophètes, a parlé aux anciens,

mais en ces derniers jours II nous a parlé en son
Fils. » {Hebr., i, i.) Et on lit déjà dans les synopti-
ques : (c Nul ne connaît le Père sinon le Fils, et celui

à qui le Fils veut le révéler. » (.Mat., xi, 27, cf. Luc, x,

a2.) Toute l'économie de la Révélation consiste donc

en ce que l'homme a entendu Celui qui voyait.
L'homme qui est à l'origine de notre foi n'était pas
croyant, mais voyant, et sans aucun voile, comme
vrai Fils de Dieu. (Cf. S. Thomas, Contra Gentiles,

III, XL, 3 : « sive ipsc homo proponens fidem immédiate
videatveritateni, sicut Christo credimus 0.)

La vraie Incarnation du Verbe, et comme on dit

maintenant, la divinité métaphysique » de Jésus
est donc essentielle àla notion delarévélalion catho-
lique, et celui qui les nierait aurait à professer et à
défendre une foi différente de la nôtre. — La conso-
lidation et la consécration pac le Christ de l'ordre

conceptuel, si l'on peut s'exprimerde la sorte, rentre
dans le plan jilus général de la répai-alion en Lui de
noire monde terrestre et de tout ce qui s'y rattache,

qu'il a comme marqué de son sceau : omnia in Ipso
constant, dit saint Paul (Col., i, 17). De là, le prin-
cipe sacramenlaire de notre religion, c'est-à-dire

l'emploi de la nature corporelle elle-même pour
la collation de la grâce. De là, le principe ecclé-

siastique, c'est-à-dire le salut mis à la portée des
hommes par l'intermédiaire d'hommes enseignant,
gou^ernant, dispensant les choses saintes. De là

encore le principe dogmatique : c'est à-dire nos pau-
vres formes de pensée, inlimes et animales', éle-

vées à la dignité d'exprimer avec pleine certitude les

^ érités mystérieuses, qui concernent l'intime même
de Dieu.

Plus précisément, et pour l'objet qui nous occupe :

si, suivant ce qu'imagine Tyrrell, c'était une expé-
rience confuse de la Divinité, — si c'était même une
illumination mystique ou une vision intellectuelle,

semblable à celles dont nous ont parlé les saints, —
((ui était à l'origine de la révélation, alors on pour-
rait Wien soupçonner d'inexactilude l'explication

conceptuelle qui en serait donnée ensuite, car les

hommes les plus spirituels peuvent mélanger aux
traits de la lumière céleste qvielque chose de leurs

humaines pensées 2. Ce serait beaucoup alors, si les

« prophètes » pouvaient exclure à coup svir les inter-

prétations fausses de leurs révélations, après qu'ils

auraient entendu ces paroles secrètes, que l'homme
ne saurait répéter » (II Cor., xii, 4). La révélation
intérieure serait de Dieu; mais son expression exté-

rieure et sa communication aux hommes seraient

d'un homme faillible en soi. Que si des mots divine-

ment consacrés étaient communiqués, ou bien l'on

n'aurait guère qu'à révérer des syllabes mortes, ce

([ui convient plutôt à des serviteurs qu'à des aiuis,

ou bien leur interprétation soulèverait la même
dillicullé. De là, sans doute, le petit nombre des
dogmes dans le VieuxTestamenl, et la moindre com-
municabilité des révélations faites aux Patriarches
et aux Prophètes (voyez Nkwma.n, Essai sur te Déve-
loppement, éd. Longmans, ]>. 847). Mais pour la

vérité chrétienne, il en est bien autrement : elle n'a

point son principe dans une expérience plus ou
moins confuse, mais dans la vision même dont le

Fils voit son Père, dont Dieu voit Dieu; et l'homme
(jui la communique aux hommes, c'est le même Dieu,

fait chair. Donc, aussi bien la science du maître que
la « particularisation qu'il fait de sa science à l'usage

de ses disciples » (pour employer une expression de
saint Thomas 3), aussi bien l'une que l'autre, dis-je,

1. « La rntiuii.ilîté, dit saint Thomas (c'est-5-dire l'at-

tribut sitécififiU6 des esprits qui connaissent par con-
cepts et par discours) est une quahté du genre unimal. )>

liationaU est di/fcrenila anijnaht (ï Sent., d. Tk, q. 1, a. 1

ad 4).

2. Cf. saint Ignace de Lotola, Exercices spirituels.

Règles pour un plus grand discernement des esprits, règle 8.

3. Saint Thomas, De Veritale, q. 9, a .">, et «ouvent
ailleurs.
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sont nécessairement et absolument jointes avec la

Térité. — En d'autres termes, le Christ n'est pas

seulement né et venu au monde, pour rendre tén»oi-

gnage à la vérité (Jean, xviii, 37). 11 a pu dire encore

Térilablenienl et proprement :Je suis lu Véiité (ibid.,

siv, 6). Mais les concepts, les jugements, les dis-

cours, de Celui <|ui est la Vérité sul>sislante,délinis-

sent la vérité créée, loin qu'elles puissent s'en écar-

ter en aucune sorte. « Ce que j'ai vu cliez mon Père

«'est ce que je dis » {.lean, viii, 38) : il n'a pu
parler que sincèrement, < naïvement », vraiment,

<ies choses divines. — Autrement encore. Si, comme
le dit la proposition condamnée sous le n° ao par le

<lécret I.amentahili, la révélation n'a rien pu être

que la conscience acquise par l'homme de sa relation

à Dieu, c'est avec raison peut-être qu'on entreprend

une critique rationnelle de l'expression qui mani-

feste de pareils phénomènes de conscience. Mais si

nieu s'est fait homme, la manifestation même de

vette conscience, son passage en catégories humaines
t^e trouvent consacrés par l'autorité de Dieu. Les

objections modernistes qui partent de la dilTérence

entre le phénomène originel de l'expérience religieuse

et ses « formes secondaires «, autrement dit, de l'im-

puissance du concept humain à traduire les réalités

divines, s'évanouissent donc devant la réalité de

l'Incarnation.

11 est bien clair qu'on n'a pas la prétention, dans

tout ce qu'on vient de dire, de prouver la vérité des

dogmes catholiques. On ne prouve pas tous les

dogmes en aflirmant un dogme. Mais on montre
«•omraent ils se tiennent, ou mieux comment un
dogme particulier rend raison de la nature des

autres dogmes, et explique aussi cette audace dogma-
tique de l'Eglise, qui nous dicte tant et de si précises

Jillirmations sur les objets les plus cachés et les plus

sublimes. Elle a entendu le Fils. — Les adversaires,

inversement, en faisant la critique générale du
dogme, prennent position sur un dogme. Us com-
mencent par dire que Jésus fut un ouvrier de cam-
pagne, qui crut que la tin du monde allait arriver,

«l qui mêla à cette grossière imagination un rêve

sublime. Ils prennent, par le fait, position sur l'en-

semble ou pIutiM contre l'ensemble du catholicisme.

Le Verbe ne s'est plus fait chair, le monde matériel

n'a plus été sanctifié par Lui, et il n'y a plus de

<'onlinuité entre nos paroles humaines quand nous
disons le Credo, et les paroles humaines de l'Emma-
nuel, de Dieu même, quand il conversait avec ses

disciples.

Il est clair encore que ce quia été dit laisse entière

la question de l'identité des dogmes enseignés

aujourd'hui par l'Eglise avec ce que le Christ a dit

ans siens. Cette question est en dehors de notre

objet propre : nous n'avions qu'à montrer qu'à l'ori-

i'ine de la Révélation et dans la bouche même de

3 Heu l'expression de notre foi était conceptuelle.

La distinction entre concepts vulgaires et concepts
«avants est, après tout, accidentelle. L'intellectua-

lisme dogmatique a gagné sa cause, s'il a montré
«(u'il peut y avoir, entre son Credo et la révélation

faite par Dieu même, homogénéité. Cette homogé-
néité nous est garantie par l'Incarnation du Verbe.
/Virii/H^, dit saint Thomas, secundum humanam natii-

Ttini hahel perfectiiinem aliis homogeneam, et est

frincipium quasi uniiocum, et est régula conformis,
fl unius generis : ... haec complet in ipso rationcm
capilis (III sent. d. i3, ((. 2, a. 1 sol.).

On le sait, les saints Pères ont souvent déveloiipc

cette notion de la Kévélalion qui réclame l'Incarna-

tion du Verbe non seulement pour que nous soyons
rachetés, mais encore pour que nous soyons instruits

<Ies vérités divines. On peut lire saint Irénéf, V, i
;

saint Athanase, Sur l'Incarnation du Verbe, ch. xiv,

XVI, XLV, xLvi. — Le fond de la doctrine exposée
par nous dans cette section est résumé par saint
('iHKGOiHK LK Ghanij en ces paroles : Dum difinitas

defectum nostrae carnis suscepit, hunianum genus
lumen, quod amisernt, receptt. Unde eniin Deus
Itumana patitur, inde liomo ad divina sublevatur
(llom. ir in Evang.). Saint Irénéh dit encore que le

Verbe s'est fait enfant pour converser avec nous :

7UVcV»;7T1KÇ£V (IV, XXXVIIl).

m. Intellectualisme librement discuté. — Après
avoir exposé quel intellectualisme l'Eglise rejette et

quel intellectualisme elle consacre, il nous reste à
dire quel est celui qu'elle laisse matière de libre

discussion.

Il sulUt à l'Eglise que soient saufs ses dogmes, et

les conséquences qui en découlent touchant la valeur
limitée, mais réelle de la connaissance conceptuelle;

elle n'impose par ailleurs aucune systématisation

déterminée sur la nature et l'activité de l'intelligence,

ou sur ses rapports avec la volonté. En fait, les deux
systèmes philosophiques les plus célèbres dans son
sein, et qui ont servi de base aux deux écoles de
théologie les plus tranchées, le thomisme et le sco-

tisme, se trouvent précisément, sur ces points, en
opposition irréductible. La volonté a la primauté
chez ScoT, et chez les Franciscains en général; leur

système est couramment et justement caractérisé

comme anti-intellectualiste et volontariste. L'intel-

ligence a la primauté chez saint Thomas; on peut
dire que sa philosophie est fondée siu- un intellec-

tuali.sme intransigeant, radical.

Mais, quand on parle ainsi, il importe de l'obser-

ver, on prend intellectualisme ausens métaphysique,
an sens où. le prend la délinilion de Littré citée au
tlébut (le cet article. Le cœur de l'intellectualisme

thomiste, c'est sa thèse sur la béatitude : il affirme

que l'Etre infini, que Dieu, bonheur et Fin dernière

de l'homme, est possédé, à proprement parler, par
l'intelligence, et non par la volonté'. C'est dans la

vision intuitive de Dieu que l'intellectualisme

thomiste voit l'idéal de l'opération intellectuelle, et

la raison dernière de tout le mouvement de l'in-

telligence surnaturalisée. C'est dans l intuition des
(I Intelligibles subsistants », des purs esprits vivants,

qu'il voit son plusnoble exercice naturel. Or cetteidée

qu'il se fait de l'inlellection idéale l'amène à critiquer

avec une extrême rigueur (et parfois à déprécier en
termes très méprisants) la connaissance intellec-

tuelle propre à l'animal raisonnable, c'est-à-dire la

connaissance discursive et conceptuelle, abstraite,

1. « La béatitude est l'obtention de la fin dernière. Or,

l'obtention de la fin ne conyiste pas dans l'acte de la volonté.

Caria volonté se portant soit à la fin absente, par le désir,

soit à la fin présente, parle repos du plaisir, il est clair que
le désir de la fin n'est pas l'obtention de la fin, mais un mou-
vement vers elle. Quant au plaisir, il survient à la volonté

dès que la fin est présente, et ce n'est pas, inversement, le

plaisir pris dans une chose qui peut vous la rendre pré-

sente. 11 faut donc que ce par quoi la fin est rendue présente

à la volonté soit quelque chose d'autre que l'acle de volonté.

Et c'est bien clair quand il s'agit de fins sensibles. Si c'était

l'acte de volonté i[ui faisait avoir do l'argent, l'av.ire en

aurait tout de suite, dés qu'il en désire; mais d'abord

l'argent est absent: on l'a quand on le prend dans la main,

par exemple, ou en quelque antre manière, et alors on

prend plaisir à l'arRent qu'on a. Il en est de même pour la

fin intelligible. D auord nous voulons l'obtenir; ensuite nous

l'obtenons par le fait de sa présence en nous, au moyen de

lacle d'intelligence ; et alors la volonté prend plaisir et se

repose dans la fin obtenue. Ainsi donc l'essence de la béa-

titude consiste dans l'acte d'intelligence, n i' II-', q 3, a 4.

Contra, Scot, Opi(S oxonifnsc, IV, d. 49, q. 4.
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soumise aux conditions du tcn ps el de l'espace.

Les récents interprètes du thomisme ont insisté uvcc

prédilection sur cet aspect de la doctrine. Ou peut

voir RorssELOT, L'intellectualisme de saint Tliumas,

Paris, 1908 ; Seutillanges, Saint Thunian, dans la

collection des Grands Pliilosoplies, Paris, lyio. Ce
dernier auteur résume très heureusement la critique

thomiste du concept en fonction de lintellection

idéale, dans cette formule : « Plus une chose est

intelligible, moins elle est concevable. » (Op. cit., 1. 1,

p. ^9.) Ainsi, c'est précisément l'Intellectualisme

métaphysique le plus conséquent, le plus enthou-

siaste, qui fournit le plus violent et décisif antidote

contre l'intellectualisme étroit et « anthropocentri-

que >, idolâtre de l'intellection animale, du concept.

On chercherait en vain chez Scot les principes

d'une pareille critique, méthodique et impitoyable.

(1 Scot pense, contre S. Thomas, que la possession

de Dieu s'opère formellement par la volonté. 11 est,

dès lors, conséquent avec lui-même en niant la par-

faite coïncidence de l'ordre intelligible et de l'ordre

réel : c'est le sens de sa fameuse distinction formelle

ex natura rei. Parce que la notion thomiste d'intel-

lection possédante et d'immanence intellectuelle lui

manque, il tend à se représenter toute connaissance
sur le modèle de notre conception abstraite et repré-

sentante : c'est ce qui explique ses théories sur l'uni-

vocilé de l'être, et sur la connaissance humaine des

attributs di^ins. Si nous détinissions l'intellectua-

lisme par la tendance à égaler tout le connaître au
connaître humain, nous devrions dire que Scot est

plus intellectualiste que S. Thomas. » (Rousselot,
op. cit., p. XXIII, note i.) — On voit combien il est

dangereux, jugeant sur les premières apparences,

d'invoquer la tradition scotiste à propos de la

moderne critique du concept. Une confusion sem-
blable est possible dans la question de l'acte de foi,

où Scot attribue à la volonté un rôle moins décisif

que saint Thomas. Il y a là des distinctions essen-

tielles à faire, (jue négligent aisément ceux qui n'ont

de la Scolastique qu'une connaissance peu appro-

fondie (voyez Le Roy, Dogme et Critique, \>. laS-iai.

et cf. note viii). — Au reste, encore une fois,

et quelle que soit la faveur très spéciale témoignée
par Rome, de nos jours surtout, au système de saint

Thomas (voyez l'article Thomisme), celui de Scol

jouit dans l'Eglise d'une pleine liberté.

Quelles que fussent au reste leurs idées sur la pré-

éminence métaphysique de l'intelligence ou du vou-
loir, les scolastiques étaient d'accord pour pratiquer

en théologie la méthode de la dialectique rationnelle.

Ici, saint Thomas n'est pas plus intellectualiste que
Scot. Il n'est peut-cire pas inutile de noter, à la fin de
cette section, que l'Eglise a réprouvé, chez Bonnbtty,
l'idée que la méthode des scolastiques conduisît au
rationalisme. Pour être encore de temps en temps
rééditée, cette appréciation n'en demeure pas moins
condamnée par Rome [Denzinger, op. cit., n. 1602

(i5o8)l.

Conclusion. — (Qu'est-ce que l'Eglise pense de
l'intellectualisme? Le lecteur a vu par tout ce qui

précède qu'on ne peut trancher cette question par
une réponse abrupte et brève, mais qu'il faut, pour la

résoudre, de multiples distinctions. La tâche est rela-

tivement facile, quand on est en présence soit d'un

intellectualisme aux lignes rigides et nettes, comme
celui de Taine, soit d'un anti-intellectualisme défini,

et, par là même, rationnel encore dans sa méthode,
et ilonc restreint, comme celui qu'on professe dans
l'école de Scot. On reconnaît facilement le principe

anti-dogmatique, identique à lui-même dans sa fai-

blesse, soit qu'il raille avec Voltaire les dogmes au
prétendu bénélice de la morale, soit qu'il proclame
avec M. Ménégoz que n la foi sauve indépendamment
des croyances » : chez ces deux écrivains que tout le

reste sépare, c'est la même impuissance à croire à la

force de la vérité. Mais il est un anti-intellectualisme

vague et diffus, d'ordre plutôt littéraire, et qui fut

fort à la mode aux beaux jours du modernisme, et au-

paravant. « Lesformules sont un grand mal, disait-on,

îàme, l'àme inexprimée qu'on y met... est tout ce

qui importe... il serait immoral que la foi pût être

formulée... savoir avant de faire est notre tentation

mauvaise ; ne nous occupons que d'être hommes de
bonne volonté... » « Ne lui demandez pas de sys-

tème, disait un théologien protestant à propos d'un

autre protestant; il est trop riche pour être consé-

quent. La vie ne se formule pas; elle n'en a ni le

loisir ni le besoin. » On pourrait sans peine multi-

plier les citations de ce genre; de déclarations pareil-

les, nous avons été rassasiés jusqu'à l'écœurement.

Or, à ces contre-vérités détestables, on mêlait des

vérités diminuées, — « la primordiale affaire n'est

pas de spéculer sur l'univers, mais de se conduire »,

etc. ,— et des truismes exprimés poétiquement, comme
le mot de Goethe : n Mon cher ami, toute tliéorie est

grise, mais l'arbre d'or de la vie est verdoyant »,

sans oublier l'inévitable distique où Hamlet avertit

Horatio qu'il y a, sm' terre comme au ciel, plus de

choses que sa philosophie n'en peut expliquer. Ce
mélange constituait l'anti-intellectualisme à l'état de

mentalité diffuse. Ce qui cherchait de la sorte à s'ex-

primer, c'était d'ordinaire moins une pensée qu'un

vague état d'irritation sentimentale, tantôt contre

l'excessive présomption de la raison raisonnante,

tantôt contre l'intransigeance légitime de la vérité,

tantôt contre l'une et l'autre, qu'on arrivait à confon-

dre dans une seule et même répulsion. De cet état

d'àme indistinct el trouble, on ne peut rien dire

d'absolu. U peut marquer la lin d'un rationalisme

étroit et superbe ; il marque plus souvent, peut-être,

une maladie de l'intelligence, incapable de conquérir

et de garder en paix son bien propre, la vérité. Le
devoir du médecin des àiues est de les soigner selon

leurs inQrmités diverses. Le devoir du philosophe et

du théologien catholique est de distinguer avec soin

les diverses formes intellectuelles de l'anti-intellec-

lualisme, ut sciât reprobare malum el eli^erebonum;

il lui faut d'abord maintenir hors de toute alleinte

les droits absolus de la divine vérité, ensuite intégrer

dans la spéculation catholique tout ce qui parait

bien fondé dans la moderne critique du concept. Ce-

lui qui s'applique sérieusement à celte double tâche,

se trouve tout ravi de l'admirable balance de la pensée

catholique, si sensible à toutes les erreurs, si juste

envers toutes les vérités; ce spectacle confirme mer-
veilleusement dans la foi. Omnia consonant vero!

n Qu'il y a une vérité, donc, et qu'il n'y a qu'une

vérité; i|ue l'erreur religieuse est en soi de nature

immorale; qu'elle est à craindre;... que l'esprit est

soumis à la vérité et non point son maître ;
qu'il est

tenu, non d'exécuter des variations à son sujet, mais
de la vénérer; que la vérité et l'erreur sont placées

devant nous pour éprouver nos cœurs ;... qu'x avant

toute chose il est nécessaire de tenir la foi catholi-

que »
;
que n celui qui veut être sauvé doit penser

ainsi », et non autrement;... voilà le principe dog-

matique, qui est fort et qui vaut. — Que la vérité et

l'erreur religieuses ne sont que matière d'opinion;

qu'une doctrine est aussi bonne qu'une autre; que le

Maître du monde ne veut point que nous parvenions à

la vérité; qu'il n'y a pas de vérité; que nous ne plai-

sons pas à Dieu davantage en croyant ceci qu'en

croyant cela; que personne n'est responsable de ses
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opinions ;... qu'il suffit de tenir sincèrement ce qu'on

professe
;
que notre mérite consiste à clierctier, et

non pas à posséder ;... voilà le principe des philoso-

phieset deshérésies, principe d'essentiellefaiblesse. »

Ces paroles de Newman (fessai sur le développe-

ment, cliap. viii, sect. i) expriment admiraMe-
nient le premier principe de ce qu'on a le droit d'ap-

peler l'intellectualisme catliolique, principe de force,

d'harmonie, de paix, et, quoi qu'en dise une critique

superlicielle,principe de \ie. La bienheureuse Angèle
DE FoLiGNO dit la même chose plus brièvement:
« Celui qui connaît dans la i'érité, celui-là aime dans
te feu. ti (Visions, trad. Hello, II" p., ch. LVii.)

Pierre Rousselot.

INTÉRÊT (PRÊT A). — Le prêt à intérêt peut

se délinir : un contrat oii l'emprunteur ajoute à son
obligation principale de remboursement l'obliyalion

accessoire de payer périodiquement un certain pour
cent de la valeur mise à sa disposition.

Cette stipulation a lieu dans le prêt d'argent ou
de choses fongihles, dont les notes génériques ou
spécitiques importent plus que les caractères indi-

viduels. Le débiteur y acquiert tout droit sur les

objets reçus, à charge d'en rendre la même quantité

et qualité. C'est le prêt de consommation, qui diffère

du prêt à uiage; celui-ci ne porte que sur l'emploi,

et oblige à restituer les objets mêmes qui furent

prêtés. Le prix, souvent demandé pour cet usage,
s'appelle loyer.

Même dans nos lois modernes, le prêt de consom-
mation est encore en principe gratuit. En règle

générale, les intérêts ne courent pas de plein droit.

Mais, à la différence des lois antérieures à la Révo-
lution, pour la France, à la Réforme protestante,

pour d'autres paj's, la législation actuelle autorise

les stipulations d'intérêts, et ne condamne que cer-

taines pratiques usuraires. Voy., pour le Code fran-

çais, les art. 1892-1908.

A première vue, l'attitude de l'Eglise catholique,

en cette matière, se divise en trois phases successi-

ves dont la dernière s'harmonise mal avec les deux
précédentes. Dans une première phase, que l'on

pourrait appeler oratoire, les Pères, les grands Doc-
teurs de l'Eglise et les Conciles déclarent au prêt .\

intérêt une guerre à outrance. Une seconde période,
didactique, érige en théorie classique la condamna-
tion du prêt à intérêt, pris en lui-même, indépen-
damment de conditions particulières où peuvent se

trouver soit le prêteur, soit l'emprunteur. Petit à
petit, cette théorie cède au choc des hommes et des
événements, et l'édifice juridique, si péniblement
élevé, et que Benoit XIV croyait avoir conduit au
faite, s'écroule pour faire place à une nouvelle con-
struction dans le style et les goûls modernes.
L'Eglise autorise le prêt à intérêt; elle le pratique
elle-même et s'inquiète assez peu du taux qui est

exigé. L'on devine les objections qui naissent de
l'histoire ainsi comprise :

En cette matière morale, l'Eglise s'est solennelle-
ment rétractée. Elle a donc erré; elle n'est pas
inr,ii''i;!i'.c.

Par son aveugle intransigeance, l'Eglise a entravé
l'essor du commerce et de l'industrie; elle s'est mon-
trée l'ennemie du progrès; elle a manqué à sa mis-
sion bienfaisante.

En cédant au courant moderne, l'Eglise a trahi la

cause des faibles et des petits. L'esprit de son divin
Fond.iteur a cessé de l'animer.
La i)remière objection est au service de tout genre

d'incrédulité.

Les économistes libéraux, surtout ceux de l'école

classique, formulent la seconde objection.

El la troisième est produite par une certaine

démocratie contemporaine, surtout par la démocratie
socialiste.

Mais ces objections résultent d'une vue superfi-

cielle. Examinons les faits plus sérieusement.

L Bxposé des faits. — Puisque l'Eglise est, avant
tout, gardienne d'une révélation qui lui arrive par
le double canal de l'Ecriture sainte et de la Tradi-
tion, commençons par interroger les Ecritures.

Assurément, une impression nettement défavora-

ble au profit tiré des avances d'argent ou de denrées
se dégage de l'Ancien Testament. « Jéhovah, de-

mande le Psalmiste, qui trouvera son repos siir ta

montagne sainte? » El il répond : « Celui qui ne
prête pas son argent à usure, n (Ps., xiv, i, 5.)

Ezéchiel, d'autre part, parlant au nom du Seigneur
Dieu, reproche à la maison d'Israël d'avoir pratiqué
le prêt à intérêt (£':., xxii, la). Néanmoins, l'exégèse

contemporaine ne reconnaît dans aucun texte une
condamnation générale du prêt à intérêt, portée au
nom de la justice. Les ravages de l'usure, les fils et

les filles réduits en esclavage, les familles dépouil-

lées de leur patrimoine (II Reg., iv, i; \l Esdr., v),

ont excité l'indignation des prophètes (.Jmo.«,viii, 4).

le prêt gratuit a pu être recommandé et enjoint

comme une forme d'assistance que l'on se doit de

frère à frère {Lévit., xxv, 35-3^), car la Loi ne saurait

permettre que l'on accable et ruine le pauvre ; mais
vous chercheriez en vain une expression taxant
d'injuste toute stipulation d'intérêts. Bien plus, un
passage de l'Ancien Testament a beaucoup embar-
rassé les auteurs de l'époque rigide. C'estlechap.xxni,

19,20, du Deutéronome, que M. l'abbé Crampon tra-

duit de la façon suivante : « Tu n'exigeras de ton

frère aucun intérêt ni pour argent ni pour vivres ni

pour aucune chose qui se prête à intérêt. Tu peux
exiger un intérêt de l'étranger, mais tu n'en tireras

point de ton frère. » Cette concession a paru si in-

vraisemblable à plusieurs théologiens, que le tribu-

nal de la Rote, dans une cause très intéressante

d'anatocisme, mentionne avec honneur l'opinion qui

croit le texte interpolé (P. V., t. I, dec. 3oi, n. 45).

D'autres se sont rejetés sur une dispense divine ana-
logue à celle qui tolérait le divorce. Le caractère

forcé de ces interprétations saute aux yeux. Disons
plutôt, avec le rabbin Hermann Adler {Nineteenlh

Century, 1878, p. 64o), que la loi juive, sans se pro-

noncer sur la question (le droit naturel, limitait aux
rapports des Juifs entre eux la défense absolue de
prêter à intérêt.

Les passages principaux de l'Ancien Testament,
concernant l'usure, sont ^.rorf., xxii, 25; /.évit., xxv,

35-3^; Dentér., xv, 7-10; Il Reg., iv, i; \l Esdras,
V, 5 et 7; Ps., XIV, 1-5; Ps., cviii, 11 ; Ezéchiel, xviii,

8, iS-i'j.

Les prédicateurs ont fréquemment exploité le

Nouveau Testament contre le prêt à intérêt. P^orce

nous est pourtant d'avouer qu'il est muet sur la

question. Le fameux passage de .S. I.uc, vi, 34,35 se

traduit comme suit : n Si vous prêtez à ceux de qui

vous espérez recevoir, quel mérite aurez-vous? Les

pécheurs, eux aussi, prêtent aux pécheurs, dans l'es-

poir d'en obtenir l'équivalent. Pour vous, aimez vos

ennemis, faites du bien et prêtez sans rien espérer

en retour. » Notre-Seigneur recommande donc la

pratique désintéressée d'une charité étendue même
aux ennemis : telle est la portée de son enseigne-

ment. Les saints Pères, il est vrai, s'appuient sur

l'Ecriture sainte pour flageller les prêteurs à intérêt.

Faut-il, de ce chef, leur reprocher un emploi abusif
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des textes sacrés? Nullement, à la condition de ne
pas outrer le but et l'objet de leurs anatbènies.

Durant les trois premiers siècles de l'ère chrétienne

la littérature patristique n'accorde au prêt à intérêt

que de rares allusions, dont aucune n'est concluante.

Apollonius n'a pas tort de trouver que le prêt à

intérêt, comme jeu de dés, convient peu à qui se pré-

tend prophète. D'après Clément D'ALiïs.iNDBiK, la

loi juive, par ses prohibitions, recommande une
eicellente pratique de charité fraternelle. Tebtul-
LIBN voit dans la défense ancienne d'exiger plus que
le capital, un acheminement vers l'Evangile, qui

nous oblige à sacrilier ie capital lui-même. Saint

GYPniEN s'attaque à certains évoques, dont les prati-

ques usuraires accablaient les pauvres. Et dans son
livre des Témoignages, sous la rubrique « 11 ne
faut point prêter à intérêt », il n'apporte que trois

passages de l'Ancien Testament. Dans le second,

tiré d'Ezéchiel, il est clairement question d'une usure
oppressive et ruineuse.

A consulter, pour cette époque, Apollonius, chez
EUSÈBE, //. E., V, XVIII, P. G., XX, 478, 479; CLÉMIiNT
d'Alexandrie, Strom., II,xviu,/'.G., VUI, 1023-1026;

Tertullien, C Marciun., W,-!l\u, P.L., li, 898, 3yy ;

saint Cyprien, De lapsis, vi, P. /,., IV, 470, 471 ; lU,

Testimon., xlvui, P.L., IV, 769.

Voilà pour les trois premiers siècles. Au iv', des tri-

bulations moins glorieuses et plus affligeantes résul-

tent pour l'Eglise du relâchement de la ferveur pri-

mitive et lui gâtent les joies de la paix. Tels sont les

abus des richesses, que les Pères écrivent des pages
où l'on a pu voir du communisme. Comment ne
s'élèveraient-ils point avec vigueur contre les prati-

ques usuraires de leur époque, dont Ausone disait :

« Velox inopes usura trucidât. » L'usure a tôt fait

d'achever les indigents.

Mais dans les accents émus et véhéments qui, dans
l'Eglise grecque comme dans l'Eglise latine, retentis-

sent pour condamner d'immenses excès, trouvons-
nous que tout prêt à intérêt est formellement con-
vaincu d'injustice ? Nullement, si nous ne voulons
pas nous lier en aveugle à quelques passages isolés

de leur contexte.
Prenons les Pères comme interprètes de l'Ecriture

sainte. Seul, leur accord est péremptoire. Or, cet

accord fait complètement défaut. Si plusieurs décou-
vrent dans l'Ecriture une prohibition absolue, d'autres

donnent aux mêmes passages un sens plus restreint.

Ainsi saint Jean Ghrysostomk et Clkment «'.Alexan-

drie n'attribuent à l'Ancien Testament qu'une sévé-

rité circonscrite aux Juifs. Encore faut-il tenir compte
des raisons par lesquelles d'autres expliquent la

prohibition qu'ils estiment absolue. « Quoi de plus
inhumain, s'écrie saint Basile, que de se tailler des
rentes dans les calamités du pauvre et d'amasser de
l'argent chez celui que le besoin contraint à solli-

citer un prêt? » {Sur une partie du Ps. xiv et contre

les usuriers. P.O., XXIX, 268 ss.) La justice n'in-

tervient pour aucune part dans de semblables con-
sidérations.

L'appel direct à leur autorité comme organes de
la Tradition, conduit aux mêmes résultats. A part un
tout petit nombre, ils ne prononcent pas le mot d'in-

justice. Ils ne discutent pas la question d'un prêt à
taux modéré, hypothèse plutôt ignorée de la plupart
d'entre eux. Leurs saintes invectives confondent des
usuriers qui opprimaient le pauvre sous couleur de
le servir.

Ecoutez celte description pittoresque que saint
Grégoire ue Nyssedous fait du prêteur de son épo-
que, a La plume lui sert de charrue ; le papier lui

tient lieu de champ; l'encre est sa semence; le temps
qui s'écoule est pour lui comme une pluie bienfai-

sante. 11 fauclie lorsqu'il réclame le remboursement ^
et il a pour grange la maison où il passe au crible-

les deniers des malheureux, n {Discours contre les- U
usuriers, P. G., XLVl, 438.)

|
Les Pères latins ne tiennent pas un autre langage.

(t Réclamer des intérêts, dit Lactance, c'est chercher
son avantage dans les luaux d'autrui. » {Epitome
(lii'inarum iitstitutioiiuni, Lxiv, /*./.., VI, 1076.)
S. A-UBROisE rappelle le mot de Gicéron : Prêter de
l'argent à inlérêl, c'est tuer. Lui aussi s'émeut des
ell'ets de l'usure, a Elle guette les héritiers et les

jeunes gens; les pousse aux folles dépenses; abuse
des passions humaines ; conduit les riches à la misère
et va jusqu'à exploiter le pauvre. Et tout cela se fait

avec un argent dont le prêteur n'avait que faire eu
attendant. » (Voy. De Tohia, P. L., XIV, 70g ss.)

Avec S. Grégoire lk Grand, qui n'a rien de précis
à notre propos, l'ère des Pères semble close. En tout
cas, la littérature ecclésiastique postérieure olTre peu
d'intérêt pour nous. Plutôt qu'à nous livrer une pen-
sée originale et neuve, elle vise à reproduire et à
vulgariser les doctrines des grands docteurs des
siècles antérieurs.

Bref, les Pères n'ont pas connu un contrat de prêt
avantageux aux deux parties, fournissant aux
exploitations agricoles ou industrielles le crédit
nécessaire au développement des affaires, parfois
même à leur vitalité. Moins au nom de la justice

(ju'au nom de l'humanité, ils condamnent une usure
accablante et vexatoire. Aucun accord des Pères
n'oblige l'exégète catholique à s'écarter du sens
naturel des textes sacrés. Bien plus, si quelques-uns
rencontrent des litres que nous appellerions extrin-
sèques, notamment le danger que court le prêteur de
perdre son capital, c'est pour rejeter ce genre d'ex-
cuse. Mais ce faisant, ils n'auraient avec eux aucun
moraliste moderne, s'ils entendaient se placer sur-

le terrain de la justice, non sur celui de la charité.

Voyez les passages à consulter:!. Pères orecs. —
.S. Basile, Sur une partie du Ps. xiv et contre les

n.suriers, P. G., XXIX, 268 ss. ; S. Grégoire de Nysse,
Contre les usuriers, P.G., XL\l, 434 ss. ; S. Jbax
CHRVS0ST0.ME, Sur la Genèse, Hom., xli, P.G., LUI,

376-377 ; Sur saint ilatl., Hom., v, 5, P.G., LVII, 61-

62; Dont., Lvi, 5-C, P. G., LVII, 55G-558; Procopius
Gazakus, Comment, sur le Lévilique, xxv, 35, P. G.,
LXXXVII,787; S. Jean Damascène, Sacra parallela,.

t. Ï\,P.G., XCV, i363-i366.

II. Pères latins. — Lactance, Institution., VI,
XVIII, P.L., VI, 698-699; Epitonie divin, instit., LXiv,.

P.L., 1076; S. HiLAiRE, Sur le Ps. xiv, i5, P.f.., IX,

307; S. .^JUBROISE, De Tobia, P. /., XIV, 769 ss.; Ep.,
XIX, Ad Vigilium, 4-5, P.L., XVI, 983-984; S. Jérôme,
Sur Ezéchiel, xviii, 5 ss., P./.., XXV, 176-177 ; Sur
Amos, viii, 4 ss., P.L.,XXY, 1080; S. Augustin. Ep.
cLiii, Ad Macedoniiim, i5, P.I., XXXIII, 66')-6G5; Sur
le Ps. XXX VI, 6, P.l.., XXXVI, 386; S. Léon le
Grand, Serm., xviii, alias xvi, P.L., LIV, 181 ; Ep.,

IV, Ad episcopos per Campanim, etc.,constitatos, P.L,,.

LIV, 6i3; S. Maxime de Turin, Homélie contre

l'avarice, P.l,., LVII, 476477; S. Sidoine Apolli-
naire, Ep., XXIV, Ad Turnum, P.L., LVIII, 528-53i ;

S.Grégoire de Tours, //is(or/a /rflncorwm, III, xxxiv,
P.L., LXXI, 266-267; l^ABAN Maur, Sur l'Ecclésias-

tique, VI, x, P.L.,C.l\, 978,974; Sur le Lévitique, vu,
P L., GVIII, 543.

Il est temps d'interroger les Conciles, dont les

décrets d'ailleurs nous mènent à ce que nous avons
appelé la seconde phase ecclésiastique du prêt à
intérêt.

Si déjà au iv° siècle le concile africain de 345,

puis, au VIII* siècle, celui d'Aix-la-Chapelle (789)
désapprouvent les laïques qui se font payer des
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inlcrêls, celte pratique, tout en étant qualiliée de
lionteuse, n'est forniellenient interdite qu'au clergé.

Et l'in terdictlon est rréqueniinent renouvelée. L'Eglise

grecque n'a même jamais poussé plus loin sa rigueur.

L'on cite parfois, comme dirigé contre les laïques, le

can. 20 d'Elvire (3oD-3o6). Mais il est d'une authen-
ticité douteuse.

w_ Au moyen âge, l'interdiction devient absolue. Gha-
' TiKM prétend mettre en évidence que tout prolitajouté

au capital doit être traité d'usuraire, et, à ce titre,

d'universellement défendu (^ic/Hm Grattant suh q. 3,

Cniisae /!', inilio. et siih c. 4; et sub q. 'i eiusdein

Causae). Les décrélales d'.-VLEXANDHK III (iiSg-iiSi)

et d'LÏRBAiN III (m85-ii8';) réprouvent la demande
d'intérêts au nom de la Sainte Ecriture, et ordonnent
la restitution de ce gain honteux. Cf. par ex. les c. a,

5, 9, 9, 10, i3 du t. XIX du 1. V). Alexandre Ul,

c. Saper eo, 0. 4> h- t., ajoute même qu'il ne possède
aucun pouvoir de dispense. Ueui conciles généraux,
le Ul' de Latran (i l'jg) et le II" de Lyon (127O con-

damnent ceux qui font profession de prêter à inté-

rêt. Le concile de Vienne enfin (i3ii) enjoint de
punir comme hérétique celui qui s'obstinerait à nier

que la pratique de l'usure (exercere asuras) soit con-
damnable (C. El ^ruvi, unie. Clem. de nsuris, V, v).

D'autres lois canoniques répriment les usures pal-

liées ou dissimulées. Pourtant, les Juifs ont bénélicié

assez longtemps d'une certaine tolérance ou impunité
pour leurs pratiques usuraires. Mais Innocent III

(1 ig8-i 2i6),c. l'ô de iisuris, V, xix, et S. Louis, Statuts,

n. a3 de ceux qui furent lus au concile de Béziers

de 1255 (Mansi, t. XXIII, 88a), les soumirent au droit

commun.
Toute sévère qu'elle fût dans ses expressions, la

législation canonique suppose constamment des inté-

rêts ruineux, accablants pour les pauvres; elle ne dit

pas expressément que toutintérèt soit contraire à la

justice : et c'est à peine si l'on y trouve une trace de
ce que plus tard l'on a appelé les titres ou raisons
extrinsèques qui léjrltiment un intérêt modéré.
Les formules générales et rigoureuses qui contien-

nent la doctrine du prêt à intérêt datent des théo-

logiens scolastiques et des canonistes. Leur enseigne-
ment se ramène à ces quelques points : le prêt de
consommation, comme tel, ne justilie aucune stipula-

tion d'intérêts; exigées a ce titre, la justice condamne
<le pareilles clauses. Des raisons accidentelles, tenant
à la situation spéciale et bien réelle, soit du créan-
cier, soit du débiteur, admettent un intérêt qui les

compense. Mais il est d'autres contrats, la constitu-
tion de rente, le contrat de société, qui offrent à

l'argent même des placements honnêtes et fructueux.
Doctrine de S. Tiio.mas et de DunsScot, de Molina,

de Lbssius et de de Lugo, d'une part, et, d'autre part.

d'HBNBi d'Ostik, de I'abbé de Palehme, de Pirhinc,
de Rbii'fensïuel, de Schmalzgrueber, etc., elle

exprime solennellement la pensée de l'Eglise. A la

suite d'un prêt de 4 "/o, conclu par la cité de Vérone,
et d'un écrit qui, tout en s'insurgeant contre les

idées reçues, était dédié à Benoit XIV jvar un ami, ce

grand Pape se détermina à faire du prêt à intérêt un
examen approfondi. Il s'entoura de toutes les lumières
de la théologie; puis, après mûre délibération, il

adressa aux évèques d'Italie sa célèbre encyclique
Vir pervenit, du 1" novembre 1745. Aux termes d'une
réponse du S. Ollice, qui ne remonte qu'au 29 juil-

let i836, la doctrine de ce document regarde l'Eglise

universelle. Elle se résume en cinq points.
Le premier délinit le péché d'usure; et déclare

qu'il a son siège propre dans le prêt de consomma-
tion. Il se commet par ([uiconque s'assure, à raison
de ce seul prêt, un avantage économique ajouté au
remboursement du capital. Le second point écarte

diverses exceptions ou excuses : la modicité du taux;
la situation aisée de l'emprunteur ; l'emploi fructueux
qu'il fera de l'avance. Le troisième et le quatrième
point concèdent des intérêts compensatoires pour des
raisons extrinsèques. En outre, l'on y reconnaît qu'il

est bien des emplois rémunérateurs de l'argent,

qu'aucune morale ne saurait condamner. Néanmoins,
le cinquième point conteste que l'on puisse partir de
cette facilité pour s'autoriser à réclamer, en tout cas,

un intérêt raisonnable ; car les occasions de profits

honnêtes ne se présentent pas toujours, et la cha-
rité nous oblige souvent à faire des prêts gratuits.

Tandis que l'on codifiait de la sorte la théologie
du prêt de consommation, les événements suivaient
leur cours. A partir du xvi" siècle, les principes rigi-

des sont battus en brèche, d'abord par des héréti-

ques du parti de Calvin, car Luther réprouvait le

prêt à intérêt; puis, par des catholiques : tel le célè-

bre Scipion Maffei, l'ami de Benoit XIV, dont nous,
avons cité l'ouvrage. Des institutions charitables de
crédit, tels les monts-de-piété, obtiennent par privi-

lège d'accorder un certain intérêt; les coutumes ou
les lois civiles de plusieurs contrées allemandes (car
la France résistera au courant jusqu'au décret du
1-12 octobre 178g) inclinent à la tolérance; les affaires,

prennent un essor inouï. Telle est la poussée, que,
par l'organe de la Pénitencerie et du S. Otlice, le

S. Siège en vient à des déclarations de plus en i)lus

nettes qui enlèvent tout scrupule aux préteurs d'au-

jourd'hui. Nous ne disons pas aux usuriers. Car nos
langues modernes distinguent entre l'intérêt et l'usure,

le Zins und M'ucher, et celte distinction de mots et

de concepts implique celle de deux réalités.

Ces déclarations s'étendent de i83o à 189g. Nous les

énumérons à leur date :

Réponses du .V. Office, 18 aotit i83o;3i août i83i ;.

17 janv. i838; 26 mars i84o; ^8 fév. i87a;4 juill. i883 ;

7 av. 1886.

Réponses de la 5. Pénitencerie : 16 sept. i83o;:

i4 août i83i ; 11 nov. i83i ; 11 févr. i83a ; 18 av. 1889.

El voyez aussi l'instruction de la S. Congr.
de la Propagande, qui contient ces réponses et en
déduit les corollaires. Elle est datée de 1878, et se^

trouve dans les Coltectanea delaPropagand€,n.iil\o,
I" éd. ; n. i393, 2* éd. Les trois dernières réponses se

trouvent ihidem, n. 2i4i, 2142, 2i43, i" éd.; n. 1701
et 1702, a* éd. La rép. du 7 avril 1886. qui condamnait
certain taux comme excessif, n'est pas reproduite
dans la 2* édition.

II. Explication. — L'exacte présentation des faits

en abrège et facilite l'explication.

Rappelons les griefs faits à l'Eglise. On lui repro-

che de se contredire, d'entraver le progrès, de déser-

ter la cause du petit peuple.

D'abord, l'Eglise s'est-elle vraiment rétractée? Son
indulgence actuelle est-elle inconciliable avec sa
sévérité de jadis?
En aucune façon. Les applications ont pu varier;:

la doctrine est restée la même. El cette doctrine a
pour fondement un principe séculaire de justice con-
tractuelle: l'égalité des prestations. Dans un contrat'

conimutatif, pour connaître ce que vous pouvez
recevoir, voyez ce que vous donnez. Que donnez-vous
en prêtant de l'argent ou des denrées qui se consom-
ment par l'usage? Une certaine somme, une certaine-

quantité de choses. De ce chef, vous avez droit à rece-

voir autant en retour. En outre, pour toute la durée-

du prêt, l'argent ou les choses prêtées ne sont plus

à votre disposition; vous en avez cédé la possession

à autrui. Est-ce là une raison pour stipuler des inté-

rêts? Oui, si une valeur économique est attachée à la

possession actuelle de l'argent. Quelle sera cette-
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valeur économique? Celle d'être à méuie, avec cet

argent, d'acquérir un terrain fertile, une maison dont
l'usage se paye clier; ou encore de se livrer à une
entreprise lucrative. Ce peut même être l'avantage de
vous donner du crédit pour le développement de vos
affaires. A une époque où ces occasions n'étaient

qu'exceptionnelles, seul celui chez qui elles se véri-

fiaient pouvait stipuler un intérêt compensant la pri-

vation qu'il s'imposait. Mais généralement parlant,

aucune valeur économique n'était attachée à la pos-
session actuelle de l'argent. Et par conséquent, l'inté-

rêt ne se justifiait que dans des circonstances escep-
tionnclles. La justice imposaitalors, pour règle, le prêt

gratuit. Mais de nos jours le crédit est fort précieux
à beaucoup; et qu'elles sont nombreuses, les facilités

pour convertir son argent en des choses frugifères,

ou pour l'engager dans des entreprises lucratives!

Donc aujourd'hui, la possession d'argent a une valeur
économique qui se traduit en intérêts. Tel est le ver-

dict de l'appréciation commune, sur laquelle se règle

le juste prix. Objecterez-vous que les occasions de
placer soi-même fructueusement son argent, bien que
fréquentes, n'existent ni toujours ni pour tous? D'ac-

cord. Mais l'estimation commune ne s'établit pas sur

une utilité strictement universelle, mais sur une uti-

lité générale qui peut manquer dans des cas particu-

liers. "Vous pouvez n'avoir que faire de votre clieval.

Et cependant vous pouvez le louer au prix commun
d'usage. Il suffit donc que la possession d'argent soit

économiquement estimable de par les occasions
générales de placements fructueux, pour que naisse,

au regard de tous, un juste loyer d'argent, dont l'in-

térêt sera l'expression.

Simple, naturelle, fortement liée à un seul et même
principe, cette explication possède encore l'avantage

de nous livrer la formule abstraite du juste taux de
l'intérêt. La productivité raoj'enne du capital placé

sous la responsabilité personnelle de son possesseur,

diminuée pourtant d'une prime d'assurance (puisque
l'emprunteur garantit en tout cas le remboursement)
constituera le taux normal d'un prêt de tout repos.

A l'estimation commune, de résoudre au concret ce

problème, sans grand calcul, par le jeu naturel de
conventions multipliées.

Peut-on dire, d'après cette explication, que l'intérêt

se perçoit à raison du prêt de consommation? Oui,

si l'on veut bien ajouter : à raison du prêt de con-

sommation contracté dans les circonstances sociales

d'aujourd'hui.
Il n'y a donc, dans les attitudes différentes de

l'Eglise, aucune contradiction, révélatrice d'erreur.

Et le principe au nom duquel elle se montra long-

temps si sévère, ne saurait non plus être controuvé :

il demeure vrai que le prêt de consommation n'au-

torise pas, comme tel, la stipulation d'intérêts.

Les économistes de l'école libérale ne peuvent lui

opposer sérieusement que la raison de Bastiat :

Celui qui prête de l'argent rend à l'emprunteur un
service, en échange duquel il a droit de réclamer un
intérêt. — Voici la réplique triomphante de la morale
catholique : le service ne mérite salaire que s'il est

onéreux. Comme service, c'est-à-dire comme bien-

fait, il est d'un ordre supérieur. Il mérite mieux que
de l'argent, la reconnaissance. Or, le prêt d'argent

ne dit pas de soi un service onéreux. Il le dit si peu.

qu'en certaines occasions le dépositaire d'argent ré-

clame une rémunération pour couvrir sa responsa-
bilité. Et cette responsabilité est avissi celle de l'em-

prunteur. Le principe libéral de l'échange des services

aboutit, d'ailleurs, à cette conséquence odieuse, que
le juste taux de l'intérêt s'élèverait avec le Ijesoin de
l'emprunteur. Car, avec ce besoin croit évidemment
l'importance du service rendu par le préteur.

D'autres voies que la nôtre ont été tentées pour
mettre en harmonie les conduites successives de
l'Eglise. Le célèbre moraliste romain Ballerim, S. J.,

réduisait tout à une question d'intention. Dicté jadis

par une volonté de bienfaisance, le prêt était alors

essentiellement gratuit. C'était le ntuluum. Aujour-
d'hui, en prêtant son argent, on entend conclure une
alfaire; on loue son argent et on réclame un loyer.

Cette solution n'est pas heureuse. Dès qu'ils stipu-

laient un intérêt, les préteurs de jadis manifestaient
bien autre chose qu'une pensée de bienfaisance. En
admettant qu'en parlant alors de mututini ils aient
employé un mot inexact, les Conciles se sont-ils

réunis, les Docteurs ont-ils élevé la voix contre une
erreur de mot?

Plus plausible certes, et déjà invoquée au xviii' siè-

cle, est l'explication qu'un grand économiste catho-
lique, Glal'dio JANSET.a remise de nos jours en hon-
neur. Il distingue le prêt à la consommation, gratuit
de sa nature, et le prêt à la production, qui autorise
la stipulation d'intérêts. Aujourd'hui, l'on prête
surtout en vue d'opérations lucratives; jadis, c'était

l'homme aux abois qui cherchait un prêteur. Voilà
pourquoi au prêt stérile a pu succéder légitimement
un prêt productif d'intérêts.

Xous le reconnaissons volontiers, ce système est

en parfait accord avec la tradition patristique. Mais
il l'est moins avec la doctrine des théologiens et

l'Encyclique de Benoit XIV. Il contredit, enelTet, ce

principe de justice contractuelle admis par tous les

théologiens de l'époque classique : le juste prix d'une
iimple cession ne peut se régler sur l'utilité propre
de l'acquéreur. Autre chose serait si j'entendais,

comme associé , réclamer ma part des profits

(moyennant un contrat à forfait, cette part pour-
rait même prendre la forme d'intérêts fixes). L'expli-

cation est donc formellement inexacte. Elle l'est

aussi matériellement, puisque aujourd'hui l'on peut,

sans injustice, réclamer des intérêts même lorsque
l'on prête à un nécessiteux.

Assez bien d'auteurs catholiques recourent à une
présomption. Les raisons extrinsèques qui justifient

la demande d'intérêts existent si souvent de nos
jours, que le prêteur peut présumer que quel([u'une

existe en sa faveur. Il est pourtant des cas où la pré-

somption ne se vérifie point. Et la doctrine aujour-

d'hui reçue permet toujours, à ne considérer que la

justice, de stipuler des intérêts.

Enfin, nos lois civiles s'occupent si peu de rassurer

les consciences, que nous n'oserions, avec d'autres,

y recourir, pour trouver, dans leur autorisation ou
leur tolérance, une juste raison de réclamer des
intérêts.

L'examen des principes, des faits et des opinions
nous conduit donc à cette conclusion certaine : c'est

dans la diversité des conditions économiques qu'il

faut chercher la solution de l'antinomie apparente
<iui parait exister entre les dispositions ecclésias-

tiques concernant le prêt à intérêt. Et la meilleure
solution ou même la seule vraie se déduit du principe

traditionnel qui domine toute la matière des contrats :

le principe du juste prix déterminé par l'estimation

commune.
Tout en revendiquant pour la théologie catholique

la vérité des principes, nous pouvons loyalement re-

connaître que les auteurs catlioliques ont eu quelque
peine à saisir l'influence des circonstances nouvelles

et mirent un peu trop de temps à modifier leur atti-

tude. Pourtant, n'exagérons jias même cette lenteur.

En effet, même à prendre conseil d'économistes étran-

gers à l'Eglise, il semble que le xviir siècle soit la

grande période de transition entre la situation éco-

nomique ancienne et la situation moderne. Et, toute
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dilKcilc i[ue soit celle évalualion, nous croyons pou-

voir ne dater que du xix" siècle la faculté vraiment
générale de placer rruilueusement son argent.

Mais, par sa sévérité, l'Eglise n'a-t-cllc pas nui au
l)ien de l'huiuanilé, à la prospérité économique de

divers pays? — Si ces pages en offraient l'occasion,

quelle éloquente réponse ce deuxième grief pourrait

recevoir !

Durant plusieurs siècles, la sévérité de l'Eglise a

été la sauvegarde du petit peuple. L'Eglise a déclaré

la guerre à des abus formidables, qui menaçaient de
ramener une société ]iaienne fondée sur l'esclavage.

A propos de la discipline de l'Eglise sur l'usure,

Claudio Jannkt n'hésite pas à écrire : « Son applica-

tion rigooireuse élait... dans les siècles précédents

une mesure de salut public indispensable... Tous les

fruits de l'émancipation des serfs eussent été perdus
;

les grands propriétaires auraient détruit toute indé-

pendance dans les populations vivant autour d'eux,

comme à RonuM't dans U Grèce ivncienne. » {Le capi-

lat, la ipt'cnlaliim et la finance, c. m.)
Quand vint l'époque où le commerce d'abord, puis

l'industrie, prirent un inagniliqu^" essor, l'Eglise, par
sa sévérité, s'est opposée aux placements de tout

repos, favorables à l'avarice comme à l'inertie. Elle

a stimulé l'activité intelligente de ceux qui voulaient

des proiits. Elle leur a (lit : « Je ne vous défends
point de chercher des bénéfices, d'engager vos capi-

taux dans des entreprises lucratives. Mais je ne
veux pasqu'àl'aide d'un argentqui chez vous demeu-
rerait oisif, vous préleviez uneilime sur le travail ou
la nécessité d'autrui. » Et ce langage de l'Eglise pous-
sait les hommes à chercher les entreprises lucratives

et à les multiplier.

L'on ne pourrait pas même taxer d'inutiles les

détours, quelquefois subtils, par lesquels on s'éver-

tuait à échapper aux rigueurs des lois. Ils ont amené
des combinaisons ingénieuses de change, d'assurance

et de société, dont nous profitons encore à l'heure

actuelle. Gomme toujours, l'obstacle et la dilliculté

ont engendré l'invention. Et à voir où la soif immo-
dérée du gain conduit la société présente, l'on est

peu enclin à reprocher à l'Eglise d'avoir opposé des
barrières à l'avarice et à la cupidité.

Mais si l'Eglise défendait une si bonne cause,

n'a-t-elle pas eu torl de la délaisser, et de se ranger
maintenant du côté des prêteurs à intérêt?

Et qui vous dit que l'Eglise ait délaissé cette bonne
cause? Autrefois, l'intérêt était l'usure. Voilà pour-
quoi les foudres de l'Eglise le frappèrent. Aujour-
d'hui, il y a intérêt et usure. En permettant le pre-

mier, l'Eglise a-t-elle moins de force pour condamner
l'usure des temps actuels? L'Encyclique lierum
novarum ne dénonce-t-elle pas vigoureusement les

formes nouvelles de l'usure et de l'exploitation des
hommes?

D'autre part, dans notre monde moderne, le simple
prêt à intérêt joue un rôle plus modeste et plus effacé.

Bien à tort, quelques auteurs, même catholiques, lui

portent en compte la crise sociale où nous nous
débattons. Les témérités malhonnêtes des lanceurs
d'affaires, les jeux cl les spéculations stériles, le luxe
et les prodigalités qui suivent ces excès, voilà ce qui
trouble profondément notre ordre économique. En
toutes ces affaires véreuses, il s'agit assez peu de
simple prêt à intérêt.

Devant les déconvenues de l'école manchestérienne
et l'absolutisme révolutionnaire de l'école socialiste,

une appréciation plus saine et plus équitable de la

conduite de l'Eglise revient partout en faveur. Des
hommes versés dans les sciences économiques recon-
naissent que, sous l'influence des conditions sociales,

l'intérêt normal peut descendre jusqu'à zéro. Ne se

Tome II.

rapprochent-ils pas de la sorte des persuasions catho-
liques en matière de prêt à intérêt? Un illustre éco-

nomiste anglais, spécialement versé dans l'histoire

et doyen de la faculté commerciale dans la nouvelle
université de Birmingham, M. Ashi.hv, n'a pas hésité

à écrire que, dans le [)assé, la « doctrine canonique
était l'expression légale, et, on peut bien l'ajouter,

morale oie la situation économique du temps ».

(The canonist doctrine was but the légal, and it may
be added, the ethical expression of économie condi-
tions. An Inlioduction to English Economie, llislory

and Theory, vol. 1, p. i, 1. i, c. i, § 17.) Nos considé-
rations précédentes peuvent donc se résumer en ces

(|uelques mots. L'Eglise a pris parti pour la vérité.

La vérité ne saurait causer de dommage définitif.
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l'investiture. — Solutions de la querelle des
investitures en France et en Angleterre. — Solution

de la querelle dans te Saint Empire. — Biblio-

graphie.

Notion de l'investiture. — Très usité dans la

langue courante du ix= au xii" siècle, le terme iViies-

tire signitie « mettre en possession » et s'applique à

tout ce qui peut être possédé. Quiconque vend, donne,
restitue une propriété déclare s'en dessaisir (se exire,

guerpire, devestire) et en faire la remise (vestitura)

au nouveau propriétaire. Du bien cédé non en pro-

priété mais en bénélice ou en précaire, le bénéficier

ou précariste est dit lui aussi « investi » {testitus).

Presque toujours une cérémonie symbolique ex-

prime la traililion du bien. Il est représenté par un
objet quelconque, couteau (culleltus). gant (maiiica),

morceau de bois (festiicu), dont le bailleur fait

livraison matérielle à celui qu'il investit. Souvent ce

gage est en rapport avec la nature du bien cédé.

Ainsi une jiropriété foncière sera figurée par une
touffe de gazon arrachée de terre (cespes), un arbuste
qu'on remet sur place aux mains du nouveau déten-

teur. A cette époque où la plupart des églises rura-

les sont tenues pour une propriété j>rivée, le don ou
la vente d'une de ces églises s'exprime ainsi : les

deux parties se rendent dans l'église, l'ancien pro-
priétaire en fait ouvrir la porte par le nouveau (les-

titus per ostium, per ctaves, postes), et enroule autour
de ses mains la corde de la cloche (per signum, per
corda signi haerentia).

Origines de l'investiture laïque. — Conformé-
ment à ces habitudes, tout jiropriétaire d'église,

quand il en accorde la jouissance bénéficiaire à un
clerc ou à un laïque, l'en investit par une cérémonie
symbolique. Le grand propriétaire cède en bénéfice

l'église de son domaine à un clerc qu'il a fait ordon-
ner par l'évèque diocésain ; de cette église dont il

devient le desservant, le clerc reçoit investiture des
mains du propriétaire laïque. Cet usage fut aussi
étendu, au cours des ix» et x' siècles par les rois et

dès la fin du x" siècle par certains seigneurs usurpa-
teurs des droits régaliens, aux évèchés et aux
abbayes dont ils se considéraient comme proprié-
taires.

Au ix' siècle, les évêehés sont en fait sous le haut
domaine (dominium) du roi. La charge pastorale n'est

pas distinguée du temporel dont la libéralité des rois

et des fidèles a enrichi les églises épiscopales. Outre
des biens fonciers très étendus dont une part pro-
vient du fisc royal, le patrimoine ecclésiastique com-
prend des droits de douane, de marché, de mon-
nayage, de justice, des chàteau.x, territoires, parfois
le comté de la cité épiscopale, qui sont des droits
régaliens (regalia), cédés par le souverain à l'église.

En vertu de l'immunité qui soustrait les domaines
ecclésiastiques à toute ingérence des agents royaux,
l'évèque en est le seul administrateur et ne relève
que du roi. Un évoque a donc, au point de vue tem-
porel, une autorité égale à celle d'un comte ou d'un
gran<l seigneur. Aussi le roi considère l'évêelié

comme un honneur (honor), un bénéfice (hene/icium),
analogue aux comtés et bénéfices qu'il accorde à ses

fidèles.

En raison de la richesse, de l'influence sociale et

religieuse des évê<iues, et parce que le roi est le prin-
cipal bienfaiteur des églises, le pouvoir royal s'arro-

gea le droit de disposer des évèchés. Passant outre
aux règles canoniques qui prescrivent une libre

élection par le clergé et le peuple, le roi nomme le

plus souvent directement l'évèque. Quand il a i>er-

mis une libre élection, elle n'est souvent qu'un

simulacre, l'assemblée électorale se contentant d'ap-
prouver le choix du roi. Celui-ci remet à l'élu l'évê-

ché qui, pendant la vacance, est resté en ses mains,
a été administré par lui et dont il percevait les

revenus.
De même au ix* siècle, les monastères exempts de

l'autorité épiscopale sont dits monastères royaux et

sont tenus pour propriété du roi. 11 les donne en
bénéfice à des fidèles, souvent à des laïques, au mé-
pi-is des règles prescrivant l'élection de l'abbé par
la comumnauté des religieux. Quand il autorise
l'éleclion, c'est encore lui qui donne l'abbaye au
moine élu.

Le souverain s'étant ainsi saisi du haut domaine
des évèchés et abbayes et du droit d'en disposer à
son gré, en fit tradition suivant les formes usitées
pour la cession à titre de bénéfice d'un bien quelcon-
que. L'évèque ou l'abbé fut mis en possession de son
évèché ou de son abbaye comme il l'eût été d'un béné-
fice ordinaire, par la remise d'un objet symbolique.
Le coUateur île l'évèché investit le nouvel évêque par
la crosse et l'anneau. Ces insignes sacrés, que d'au-

tre part l'évèque recevait à son sacre des mains
du |u-élat consécrateur, furent le signe matériel
représentant l'évèché dans la cérémonie d'inves-
titure laïque. Peut-être cette formalité apparut-elle
déjà au IX' siècle. Elle devint sans doute d'usage
courant seulement au cours du x=. Au xi' siècle,

l'investiture laïque est usitée dans tous les pays
chrétiens. L'empereur dans les pajs d'Empire (Ger-
manie, Lorraine, royaume de Bourgogne et de Pro-
vence, Italie du Nord), le roi de France dans le

domaine capétien et hors du domaine dans quelques
régions du royaume, les seigneurs locaux dans d'au-
tres régions fi-ançaises, les rois normands en Angle-
terre et en Normandie, investissent par la crosse et

l'anneau les évèques régulièrement élus ou plus sou-
vent désignés par eux.

Conséquences de l'investiture laïque. — Le
fait que l'investiture de l'évèché est donnée par des
emblèmes sacrés, la crosse et l'anneau, n'est que
secondaire, encore que plus tard les réformistes aient
eu beau jeu de montrer le caractère sacrilège de cette

cérémonie. L'abus le plus grave, c'est qu'un laïque
maître de l'évèché en fasse le don que symbolise la

tradition des insignes sacrés. Par là est supprimée
en fait l'élection, seul mode régulier que les canons
aient jusqu'alors prévu pour la désignation des évè-
ques. C'en est fait aussi du contrôle exercé par
l'épiscopat sur le choix des nouveaux prélats. L'ar-

chevêque de la province est tenu d'obéir au roi qui
lui envoie l'ordre de sacrer le clerc à qui il a donné
investiture de l'évèché. A supposer qu'une élection

régulière ait eu lieu, le métropolitain ne peut procé-
der à la consécration avant que le roi ait, de son
plein gré, consenti à investir l'élu et à permettre de
le sacrer. L'investiture supprime donc toutes les

garanties prévues par les canons pour que de dignes
évèques président aux églises. Le souci de la charge
pastorale s'éclipse devant les préoccupations sécu-
lières. Au lieu de voir d'abord en la personne de
l'évèque le chef d'une église et le pasteur d'un trou-
peau, le souverain laïque aperçoit surtout en lui le

détenteur d'un lot considérable de domaines, d'une
importante seigneurie, et se [)réoccupe avant tout de
procurer l'évèché à un fidèle serviteur.

L'investiture laïque engendre d'autres abus, dont
le plus criant est la simonie. Les rois, les seigneurs
propriétaires d'évècliés en firent souvent trafic. Il

ne manqua pas de clercs, appartenant à de riches
familles, pi'êtsàacheter un évèché, des abbayes. Les
rois et seigneurs sont bien aise d'avoir une occa-
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sion lie réaliser quelques prolits, en délivrant

l'évêclié moyennant de l'ar^'ent ou des liiens-fonds.

Au conmienceiuent du xi« siècle, llenaud, évéquo
d'Angers, déclare qu'il n'est pas vrai que son père
iiit acheté pour lui l'évèché en livrant le patrimoine
familial au comte d'Anjou, Geoll'roi Grisegonelle.

L'Iiistoriograiilie de l'église du Mans célèbre comme
une sorte de prodige l'avèneiuent de l'évêque Mai-
nard, alors que tant de candidats, dit-il, étaient

prcls à acheter le siège cpiscopal. Son successeur,

Scgeiifride, a livré un domaine important, apparte-
nant à l'église, à Koulques d'Anjou alin qu'il lui

procure l'évèclic. L'empereur Henri 111 tenait en
plein synode ce langage aux évê(|ues allemands:
« Corrompus par l'avarice, vous avez acheté et

vendu la grâce divine. Et mon père lui aussi (Con-
rad 1^, pour l'âme duipiel j'ai de grandes imiuiélu-
des, a succombé à l'avarice. » Les évcques, dit

Kaoul Gi.abbk (V, XXV, édit. Prol', p. l'ili), étaient

saisis d'ell'roi à ces reproches, car ils n'avaient rien à

y répondre. Ces prélats, qui avaient acheté leur é\é-

ché. vendaient à leur tour les chaiges inférieures. Le
même chroniqueur dit (pi'en Italie, les charges ecclé-

siastiques se négociaient comme les marchandises
sur la place publifjue a qtuisi in foro seciilaiiii merci-
tnonid » (ilncl.). \\\ temps des conciles réformateurs de
la cli'uxième moitié du xi* siècle, un grand nombre
d'évèques seront déposés comme simoniaqnes, et sou-

vent les coupables arguaient de leur bonne foi. Il se

serait rencontré même un clerc romain, l'archidiacre

Jean, que Haoul Glaber appelle « vir religiosissimiis

ac saiictitate perspicuus « (V, xxvi, p. i35), et qui,

pour arracher le siège de saint Pierre aux indignes
poutil'es qu'y établissaient les barons romains, aurait

fait lui-même un marché simoniaque et ne serait

devenu pape, sous le nom de GnKGOinB VI, qu'à
[irix d'argent.

Les prélats, qui devaient leur charge au caprice
ou à l'avarice des rois ou des seigneurs, étaient
malaisément de bons évêques. L investiture laïque
procurait la charge pastorale à maints prélats indi-

gnes. Ils avaient ])lutot les goûts, les mœurs d'un
séculier, d'un baron féodal, que les qualités d'un
pasteur d'àmes. Les membres des grandes familles
seigneuriales peuvent seuls prétendre à ces dignités.

Le roi souhaite avoir des évêques qui remplissent
bien leurs devoirs de vassaux, qui soient prêts à
l'assister dans ses expéditions; il n'a pas toujours
égard aux vertus, à Li science des candidats. Sans
doute, parmi les évêques investis par les rois et

empereurs, il se rencontre de dignes et saints pré-
lats. Ceux que choisissent les empereurs sortent
fréquemment de l'école du palais, sont souvent des
clercs instruits et pieux. Mais d'autres prélats sont
inaptes à remplir leur charge et mènent une vie peu
édifiante.

Ceux-là naturellement ont peu souci des mœurs de
leur clergé. Un grand nondtre de clercs, chanoines des
chapitres, prêtres des paroisses, ont cessé de pratiquer
le célibat. Le mariage des clercs est sur le point de
passer dans les mœurs, dans l'église d'Occident.

Préludes de la réforme. — L'investiture laïque
des charges ecclésiastiques est le signe le plus sen-
sible de l'envahissement de l'Eglise par la société

séculière, la cause profonde des vices, simonie, in-

continence du clergé, contre lesquels se dessine dès
le commencement du xi' siècle un puissant courant
de réforme. Longtemps les réformateurs ont com-
battu les diverses manifestations du mal avant de
s'en prendre à la racine. Les moines de Cluny se
sont faits, avec l'appui des souverains qu'ils s'ellor-

cent d'intéresser à leur campagne, les agents de la

réforme des mœurs dans les cloîtres et hors des
cloîtres ; mais ils ne combattent que la simonie et le
nicolaïsme, c'est-à-dire l'incontinence des clercs.
Aussi longtemps en ellel rjue la réforme ne pouvait
être entreprise qu'avec l'appui des rois et des sei-
gneurs, il ne fallait pas songer à leur disputer le

droit de disposer des évêchés. Les réformistes se
bornent à demander aux souverains de permettre
une élection canonique et n'élèvent aucune protes-
tation contre l'investiture laïque.

La papauté a été ad'ianchie du joug des seigneurs
de la campagne romaine par Heishi 111, qui prétend
dès lors choisir lui-même les papes. Liio.v IX dénie
ce droit à l'empereur, et Nicolas II j)romulgue le
décret qui réserve l'élection du pape aux cardinaux.
La papauté ainsi libérée ju-end la direction du mou-
vement réformiste; mais elle se contente aussi
d'abord de combattre les deux hérésies du temps, la
simonie et le nicolaïsme.
En I074) au premier synode romain qu'il ait pré-

sidé, GnKGoiiiE VU renouvelle simplement les décrets
de réforme rendus par ses prédécesseurs : « Quicon-
([ue a obtenu à prix d'argent une charge ecclésias-
tique, la perdra. Quiconque est coupable de for-
nication, s'abstiendra de remplir les fonctions
sacrées. » Tel est encore au début de son pontilicat
le programme d'Hildebrand, exactement semblable
à celui de tous les pontifes réformateurs dont il avait
été le conseiller depuis l'avènement de Léon I.\.

Les dillicultés inattendues qu'il rencontra obligè-
rent Grégoire VII à transporter le débat sur un
autre terrain, celui de l'investiture. En Allemagne,
Hbnhi IV, en dépit de ses promesses, pratique cou-
ramment la simonie; les évêchés sont mis par lui

à l'encan. Au reste, la libre élection, ijuand elle
est concédée parle souverain,n'empêche pas les mar-
chés simoniaqucs, car le roi ne donne l'investi-
ture de l'évêclié à l'élu que moyennant tinances. Gré-
goire VU, instruit ])ar l'expérience tant des années où
il inspirait la i)olilique de ses prédéeesseurs, que des
premiers temps deson propre pontilicat, s'aperçut que
l'investiture laïque était le principal obstacle à la li-

berté deséglises et à l'épuration des mœurs du clergé.
hedominium des rois sur les évêchés et la concession
qu'ils en font à des clercs choisis par eux parurent
dès lors au pontife incompatibles avec son i)lan de
réforme. C'est ainsi que Grégoire VU fut amené à s'en
prendre à l'investiture, signe de la possession des
églises par le pouvoir laïque et symbole du don
fait de l'évèché aux mains de l'évêque par Pautorité
séculière.

Condamnation de l'investiture laïque. — Au
synode romain tenu du 2/4 au u8 IV\ rier 1076, Gré-
goire VU promulgue le célèbre décret qui va soulever
le grandiose conllit qu'on appelle la (jucrelle des
investitures.

« Quiconque à l'avenir recevra Je la main d'un laïque
un évéché ou une abbaye, ne sera pas comjilé parmi
les évêques et les abbés. Nous lui interdisons la

communion du Ijienheureux Pierre et l'entrée de
l'Eglise tant qu'il ne renoncera pas à sa dignité.Nous
faisons la même défense relativement aux charges
inférieures. De même si un empereur, duc, marquis,
comte ou quelque povivoir ou personne laïque ose
donner l'investiture d'un évéché ou de quelque avitre
dignité ecclésiastique, qu'il sache qu'il est atteint par
la même condamnation, n Telle est bien la portée,
sinon la lettre du décret, car il semble qu'HiGUES db
F1.AVIGNY dans sa chronique (Monamenta Germaniae,
Scriptures, t. VllI, p. 4 12) ne nous en ait pas conservé
le texte authentique.
A plusieurs reprises, Grégoire VII et ses successeurs
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renouvelèrent l'interdiclion faite aTix princes de

donner, aux clercs de recevoir l'investiture. Au con-

cile de Clermont, Urbain II ajouta à ces deux décrets

un nouveau canon qui défendait aux évèques et aux
prêtres de prêter à un souverain l'Lommage lige.

Les polémistes du parti pontilical ne manquèrent
pas de représenter qu'un laïque ne peut toucher la

crosse et l'anneau et faire tradition par ces insigrnes

sacrés d'une charge spirituelle. Ce n'est pas seule-

ment, au reste, le mode sacrilège de l'investiture

qui est proscrit, mais aussi toute investiture sé-

culière d'une cliarge ecclésiastique, c'est-à-dire le

don l'ait par un laïque à un clerc, à un moine, de

l'église rurale, de l'évèché, de l'abbaye. Le pape dénie

aux souverains le dominium qu'ils ont usurpé sur

les églises. Elles ne sont pas la chose d'un roi ou
d'un seigneur. Non seulement elles ne doivent pas
être achetées ou vendues, mais elles ne peuvent être

données par un prétendu propriétaire. Elles sont

libres ; l'élection faite suivant les règles canoniques
peut seule, avec la consécration, conférer à un clerc

la charge épiscopale.

Les papes, on le voit, n'ont nullement songé à

c inQsquer pour le siège romain le droit qu'ils refu-

s;ntaux souverains. Grégoire Vllne revendique pour
la papauté ni le dominium des évêchés ni la nomi-
nation des évèques. L'investiture est condamnée parce

qu'elle fait obstacle au libre jeu des règles canoni-

ques et asservit les églises aux laïques. Grégoire VII

et ses successeurs se sont proposé de rétablir l'an-

cienne discipline, de restaurer la liberté des élections

épiscopales, d'affranchir les églises du pouvoir sécu-

lier par pur sentiment des devoirs de leur charge,

sans rien prétendre poiu* eux-mêmes et sans la moin-
dre arrière-pensée de domination.

(1 n'est pas douteux que le droit ecclésiastique et

aussi l'équité et la logique ne soient d'accord avec ces

décisions ponliiicales. Les souverains ont fait un abus
évident de leur autorité, en saisissant le dominium
desabbayeset évccliés,sous prétexte que ce temporel
constitue de véritables seigneuries, qu'il provient en
partie de libéralités royales et d'une sorte de démem-
brement de l'autorité publique. Les biens ecclésias-

tiques, si considérables qu'ils soient, encore qu'ils

comprennent des droits régaliens, ont été cédés au
clergé et aux moines en toute propriété, par une irré-

vocable donation et sans aucune réserve. La charge
spirituelle est l'essentiel de l'évèché et par conséquent
la discipline ecclésiastique en doit régler la collation:

le patrimoine attaché à cette charge en est une simple
dépendance. Il n'est pas équitable de renverser les

termes, de donner à la seigneurie la préférence sur la

charge pastorale, de régler le spirituel en fonction

du temporel, comme le fait l'investiture laïque.

C'est ce qu'exprime nettement, dès io58, le cardinal

Humbbbt: a La dignité épiscopala réclame le temporel
(pussessio); ce n'est pas le temporel qui entraîne à

sa suite la dignité épiscopale. » (III, 2, Libelli, t. :,

p. aoo.)

Opposition aux décrets condamnant l'investi-

tare. — Si les décrets pontificaux sont appliqués
dans toute leur rigueur, ils entraînent la dépossession
des rois ou seigneiu-s, maîtres par l'investiture des
évêchés ou abbayes. Un brusque retoiu- en arrière

ramène le droit ecclésiastique à ses sources. Gré-
goire Vil, au nom des libertés imprescriptibles de
l'Eglise, refuse de tenir compte d'une évolution deux
fois séculaire; il déclare nuls des droits dont les

princes ont possession elTeclive et qu'une longue
usurpation faisait tenir pour légitimes aux yeux
mêmes de certains clercs savants et pieux. Le patri-

moine des églises en terres, châteaux, territoires.

comtés, constitue en fait une sorte de flef à la dis-

position des princes ; or ces seigneuries ecclésiasti-

ques, le pape prétend les arracher à l'organisation

féodale et monarchique avec laquelle elles font corps.

Grégoire VII interdit au roi de donner, au clerc de
recevoir l'évèché comme si c'était un ûef séculier, et

Urbain II achève de dégager la portée de la réforme
en interdisant au clerc de prêter l'hommage lige,

que doivent à leur suzerain les vassaux lorsqu'ils

reçoivent un fief.

Une révolution aussi soudaine, aussi désastreuse
pour l'autorité temporelle des souverains, devait
soulever de leur part une opposition formidable. Si

l'on songe au nombre et à l'importance des évêchés,

abbayes, considérés comme seigneuries ecclésiasti-

ques, on conçoit que les rois n'aient pu accepter de
bonne grâce une décision qui les privait de 1# part
la plus considérable de leur autorité et de leurs reve-

nvis. Les seigneuries laïques, détenues héréditaire-

ment parles puissantes familles féodales, leur échapr
peut. Seule, et grâce à l'investiture, la féodalité

ecclésiastique des évèques et abbés est maintenue
dans la dépendance du souverain qui les a pour^nis

lui-même de leur charge et seigneurie.

Le plus puissant des souverains du temps, l'empe-

reur du Saint Empire, est précisément le plus atteint

par la condamnation portée contre l'investiture

laïque. C'est en Allemagne que l'édifice temporel des
églises est le plus développé. Les prélats allemands,
plus riches qu'en aucun autre pays, gratifiés par les

empereurs de domaines étendus sur d'immenses ter-

ritoires, investis presque toujours du comté de la

ville épiscopale, font largement contrepoids aux vas-

saux laïques fort indisciplinés. Si en Allemagne la

royauté perd la disposition des évêchés et abbayes,
c'en est fait en ce pays du pouvoir monarchique.

Aussi, c'est de la part des empereurs d'Allemagne
que la résistance a été la plus vive. Henri IV s'obsti-

nant à donner l'investiture des églises vacantes,

Grégoire VII jette sur lui l'anathème. .-abandonné

des siens, l'empereur désarme à Canossa le pontife

par l'appareil extérieur de son repentir; mais sitôt

(ju'il a vaincu l'insurrection des seigneurs saxons, il

se dégage de ses promesses, distribue de nouveau à
sa guise abbayes et évêchés. .•Vu second nuathème
qui le frappe et à une nouvelle sentencededéposition,
Henri IV répond, comme il l'avait voulu faire d'ail-

leurs déjà avant l'entre^Tie de Canossa, en préten-

dant, lui aussi, déposer le pape, auteur de cet outrage

à la dignité d'un roi qui ne relève que de Dieu. Il lui

oppose un antipape, Guibert de Ravenne. Dès lors

aux questions débattues s'ajoutait celle du droit au-

quel prétend le roi de créer les papes et du droit des
papes à déposer les rois. Grégoire VU est assiégé

dans Rome; délivré par les Normands, il s'enfuit et

meurt à Salerne (20 mai io85). Le schisme se perpé-

tue sous Victor III (1086-87) et Urbain II (1088-99), et

no prend fin que sous Pascal II.

Les papes, menacés dans Home par les armées
impériales et la féodalité italienne, alliée des Césars
germaniques, sont à la merci d'un coup de main, et

plusieurs pontifes, Pascai. Il (i 099-1 1 18), Gélasb II

(11 18-19) °'^' ^'^ obligés de fuir jusqu'en France,
qui devient pour la papauté véritable terre d'asile.

La lutte ne se poursuit pas seulement en Italie

autour de la personne du pape. Elle met aux prises,

en tous pays, en .\llemagne surtout, les défenseurs
de la doctrine pontificale et ceux de la prérogative

des souverains. Les tenants et les adversaires de
l'investiture laïque se donnent la réplique dans d'in-

nombrables écrits de controverse. Les papes, qui ne
peuvent se soutenir à Rome, disposent partout de
partisans très zélés. La lutte sévit dans nombre de
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cités cpiscopales de Germanie et de Lorraine, à

l'occasion de la vacance du sièf,'e, entre les tenants

de l'empereur et ceux du pape. Il n'est pas rare que
deux compétiteurs se disputent la même église; l'un

a demandé l'investiture à l'empereur, l'autre s'appuie

sur le parti pontifical et se lait le chamjiion des

décrets de réforme. Les papes ont aussi pour alliés

les sujets indisciplinés des empereurs. A plusieurs

reprises, Henri IV a été réduit [)ar la révolte de ses

sujets, par les rébellions successives de deux de ses

fils, à la dernière extrémité.

Solutions de la querelle des investitures en
France et en Angleterre. — Le conilit, (pii s'est

perpétué en Alleiuaf;ue et en Italie jusqu'en 1122,

s'est assoupi beaucoup plus vite dans les autres par-

ties de la clirétienlé. Les solutions qui ont été appli-

quées dans l'Empire à la querelle des investitures,

ont été préparées par l'entente faite beaucoup plus

tôt entre le pape et les souverains en France et en
Angleterre.

I» En France. — En ce paj's, la lutte a été moins
irdenle qu'en Allemagne. L'investiture des évccliés

et des abbayes était en fait partagée entre le roi capé-

tien et un certain nombre de grands seigneurs, ducs
il'.Xquitaine, de Normandie, comtes de Champagne,
d'.\njou, de Toulouse, etc. La papauté ne trouva en
face d'elle que des Etats morcelés, hostiles les uns
aux autres. Lesévèqucs français possèdent rarement
l'aulorilé publique sur un vaste territoire ou sur la

ville cpiscopale. Il n'y a pas dans le royaume de

seigneuries ecclésiastiques aussi considérables que
celles des pays allemands. En France, les détenteurs

de l'investiture eurent donc moins à perdre en l'aban-

donnant et ils n'étaient pas de force à la défendre.

De bonne heure aussi, les papes, qui soutiennent,

contre les empereurs, une lutte inégale au point de

vue des seulesforees matérielles,ontrccherché l'ajipui

de la France. Plusieurs sont originaires du royaume,
ont été moines à Cluny. Urbain II, Pascal H, Gélase II,

Calixte II ont résidé en France à des heures où le

séjour à Rome et en Italie eut été pour eux plein de

péril. Pascal II cherche manifestement un point d'appui
auprès du roi de France, Louis YI, contre Henri V.
La papauté, qui trouvait en France des amis et des
alliés en la personne des princes, y montra des dis-

positions plus conciliantes et accueillit les solutions

modérées qui y furent imaginées.
Voici quel en fui le principe. Dans les deux camps,

celui qui défendait ^in^•estilu^e laïque et celui

qui la condamnait, on envisageait la charge pas-

torale et le patrimoine ecclésiastique comme for-

mant un tout indivis, l'évéché. En France, on s'avisa

qiie l'évéché comprenait des éléments distincts. Yves,
cvêque de CiiAnTHES, qui par sa science et ses nom-
breux écrits de polémique jouissait d'une grande
autorité, distingua le premier deux sortes d'investi-

tures, celle qui confère le spirituel et celle qui remet
le temporel. Un contemporain, Geoifroi de Ykn-
nùME, précise mieux encore cette pensée. « Autre,
écrit-il, est l'investiture qui fait lévcque, autre celle

qui le nourrit. La première est de droit divin, la

seconde de droit humain. » (P. Z., CLVII, 21g, 220;
i.ihelli de tile, t. lî. p. 6g i.) Ce sont ces idées qui
ont amené la fin du eondil.
En France, l'accord se lit dans la pratique, sans

qu'on puisse assigner une date précise à la solution
qui intervint et sans qu'elle ait jamais été formulée
dans un acte i)ublic. En fait, le roi et les seigneurs,
qui disposaient jadis des évèchés.ont cessé d'en don-
ner l'investiture par la crosse et l'anneau et d'exiger

l'hommage du nouveau prélat. Sur ce point, au temps
de Pascal II, les décrets deGrégoire VU et d'Urbain II

sont appliqués et ne soulèvent plus de protesta-
tion.

Mais l'investiture s'estseulement modifiée. Au lieu

de conférer l'cvêché (rfa/e ('/(iscn^rt^Hm), les rois et

seigneurs délivrent les régales de l'évèclié (regalia

dimitleie). A la mort d'un évèipie, en qualité de
patron de l'église et de souverain du pa3S, le roi ou le

seigneur prend en main l'administration du leraj)©-

rel de l'église vacante. Quand le siège est pourvu, il

remet les biens et droits régaliens, qu'il détenait,

aux mains du prélat, qui lui prèle serment de fidé-

lité. La concession du prince ne porte plus que sur

le temporel. Le serment de fidélité prêté par l'évcque

à son souverain à titre de sujet, remplace l'hommage
lige qui jadis assimilait le prélat à un vassal et l'évé-

ché à un fief.

Tandis qu'autrefois le roi ou le seigneur investis-

sait l'évèque avant qu'il fut sacre, désormais il ne
délivre les régales qu'après le sacre. Le prélat est

déjà revêtu du caractère épiscopal quand, par le don
du roi, il entre en possession des biens de l'évéché.

Il s'ensuit que le roi ne peut délivrer les régales à

qui bon lui semble, qu'il est tenu de les remettre à
l'évèque élu et sacré suivant les règles canoniques.
Jadis l'investiture laïqru- donnait droit à la charge
ainsi qu'au temporel ecclésiastique; désormais l'élec-

tion et le sacre donnent droit à la délivrance des

régales.

Les élections canoniques sont rétablies. La forme
s'en est peu à peu modifiée. On a cessé d'admettre

l'intervention des laïques et même celle du clergé

inférieur. Jadis l'élection était faite par le clergé et

le peuple ; désormais elle est réservée au chapitre

de la cathédrale. Mais ici aussi, une part est laissée

en fait au souverain. Le roi autorise l'élection, il la

surveille. Quand l'élection est faite, le chapitre la lui

notifie ; le roi la confirme par lettre après enquête
;

la consécrationde l'élu ne peut avoir lieu que surson
ordre.

La papauté, sans jamais approuver officiellement

ces pratiques, les a en fait tolérées. Des conflits se

produisent encore, au xii° siècle, entre les papes et

les rois de France,mais c'est en raison d'interventions

abusives des rois dans les élections. Sauf au cas où
lesCapétiens, sous prétexte de surveiller l'élection, la

confisquent purement et simplement, la papauté leur

laisse, ainsi qu'aux grands feudataires du royaume,
le contrôle des opérations électorales, la jouissance

des régales pendant la vacance du siège et la faculté

de les conférer à l'élu après son sacre, moyennant le

serment de fidélité. Far égard pour les souverains

laïques, les papes consentirent à distinguer le tempo-

rel du spirituel, et quoique les biens d'Eglise fussent

la propriété légitime et exclusive de l'Eglise, ils ad-

mirent que le roi en fit la tradition; ils lui reconnu-

rent un patronat qui lui permettait de surveiller les

élections et de remettre à l'élu le temporel dont il

avait la garde.

A la collation du bénéfice que constitue la jouis-

sance de l'église rurale, de sa dotation, de ses dîmes

et revenus, les mêmes principes ont été appliqués.

Us ont peu à peu substitué les droits du patronat à

ceux qu'exerçaient précédemment les propriétaires

des églises privées.
2° En Angleterre. — En France, la pacification se

fait dans les esprits et se traduit parla pratique,sans

qu'il en soit dressé acte public. En Angleterre, la lutte

aboutit à un compromis qui est un véritable concor-

dat. Le conflit devenu très aigu an temps du roi

Henri I>"' et du pape Pascal II, s'aplanit grâce à l'atti-

tude conciliatrice prise par l'archevêque de Cantor-

bery. .\XSELME. En 1107, on en \ int à une entente

dont les bases furent très semblables aux habitudes
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qui avaien", prévalu déjà en France. Dans une assem-
blée d'cvêques et de grands tenue à Londres, Henri 1"

déclara qu'à l'avenir, ni le roi, ni aucun laïque en
Angleterre n'iuvesUrait plus d'un cvèclié ou d'une

ahbaje par le bàlon pastoral et l'anneau. Anselme
répondit en donnant lecture d'une lettre du pape,

jiar laquelle Pascal consentait à ne plus inquiéter les

prélats qui auraient fait hommage au roi, jusqu'au
jour où l'arclievêque aurait pu décider le roi par ses

exhortations à renoncer de lui-mime à cet usage
(P. L., CLXIII, col. 187). En Angleterre, le pape a

donc formellement consenti à tolérer l'iiommage, à

condition que le roi renonce à l'investiture et que
désormais la liberté des élections soit rétablie.

Solution de la querelle des investitures dans
le Saint Empire. — La révolte du prince Henri
contre son père Henri IV, la déposition, puis la mort
à Liège de l'empereur excommunié (iio5), les pro-
messes du nouveau roi tirent croire au pape Pascal l\

que dans l'Empire la partie était gagnée et que l'in-

vestiture laïque allait disparaître. Mais il s'aperçut

bientôt qu'HENRi V élevait exactement les mêmes
prélenlionsqueson prédécesseur. Dès lors, la papauté
cherche un terrain de conciliation, et la période des
négociations est ouverte.

i* Les pourparlers de Chûlons. — Pascal H, s'étant

rendu en France, convoqua un concile à Troyes pour
examiner le différend qui renaissait en Allemagne au
sujet de l'investiture. Henri V lui envoya une ambas-
sade dont le chef exposa en présence du pape, à

Chàlons, les prétentions impériales : « Au temps des
anciens pontifes, dit-il, les droits impériaux ont été

ainsi Uxés. Avant l'élection, on demande l'assenti-

ment de l'empereur, puis l'évéque est élu suivant les

règles canoniques et consacré. Il se présente alors

devant l'empereur /;oHr /es régales, afin d'en être (h-

yesti par la crusse et l'anneau, prr'ter serment et liom-

mage. Il convient en effet que les cités, châteaux,
marquisats, lonlieux et tout ce qui relève du pouvoir
de l'empereur ne soit pas occupé autrement. » (Sugkm,
Vie de Louis le Gros, éd. Moliniku, p. 27.) Henri V,
qui s'inspire déjà ici de la distinction entre les réga-

les et l'évéché, maintient pourtant les prétentions
essentielles de son père, relativement au droit du
roi de s'ingérer dans l'élection, de donner l'investi-

ture des régales par la crosse et l'anneau et d'exiger

des évêques l'hommage. Le pape fit rc[)ondre que
l'Eglise a été établie libre et qu'elle serait esclave si

elle ne pouvait élire un évêque sans l'aveu du roi.

Investir par la crosse et l'anneau, ajouta-t-il, c'est

usurper contre Dieu même, attendu (|ue de tels insi-

gnes sont du domaine de l'autel. L'évéque dérogerait
à son caractère sacré en plaçant ses mains consacrées
par le corps et le sang du Seigneur dans les mains
du laïque que le glaive a teintes de sang. Pascal II

maintient donc à celte heure toutes les revendications
de Grégoire VII et d'Urbain II; aussi les négociations
furent rompueset le pape reprit le chemin de l'Italie.

2° La convention de Sutri. — En 1109, Henri V
parut en Italie avec une formidable escorte de sei-

gneurs allemands, annonçant l'intention de se

faire couronner empereur à Rome. Son dessein était

nianifestcuient d'exercer contrainte sur Pascal II

pour lui arracher l'abandon des investitures. De
nouveaux pourparlers furent engagés à Sutri entre
Pascal et les députés dont le roi se faisait précéder
sur la roule de Rome. Le pape reconnut que la pré-
tention de l'empereur relativement aux regalia avait
quelque fondement, et il lit à ses messagers cette
])roposition inattendue. Le clergé se contentera
désormais des dîmes et des offrandes; il rendra au
roi les régales que les églises ont reçues de Charte- '

magne. En conséquence, les églises garderont les

biens fonciers qu'elles doivent à la libéralité des par-
ticuliers et les dinies que les lidèles acquittent, biens
et revenus qui manifestement n'ap|)artiennent pas à
la royauté. Mais le pape exigera des prélats qu'ils se
dessaisissent en faveur du roi de tous les regulia,

c'est-à-dire des villes, châteaux, duchés, comtés, ter-

ritoires, droit de frapper monnaie, droits de douane
et de marché, etc. A ce compte, le roi s'engage à
renoncer à l'investiture, à laisser libre les églises

(voir les textes dans AVkiland, Conslitul:ones
imperatorum, t. I, p. i37-i4i)-

Telle l'ut la célèbre convention de Sutri, qui à la

question tant débattue donnait une solution radi-

cale. La distinction entre les régales et le spirituel,

le désir de mettre un terme à une si longue agita-

tion en reconnaisstint ce que peuvent avoir de fondé
les prétentions impériales, ont induit Pascal II à
sacrifier au pouvoir laïque toute la part du temporel
ecclésiastique qui relève du roi.

Le clergé allemand ne consentit pas à se laisser

dépouiller. Les regalia n'appartiennent-ils pas aussi
légitimement aux églises que leurs biens privés? Les
prélats estimèrent qu'une telle solution abandon-
nait au roi non seulement son droit mais aussi le

droit de l'Eglise. Rompre, au prix des biens terres-

tres, les liens (jui attachent le clergé à la société

séculière et féodale, ce fut un instant le beau vère
d'un pontife qui avait été moine. L'exécution de ce

programme, si elle avait clé possible au xii' siècle,

aurait exposé l'Eglise à des dangers nouveaux. La
perle de leur pouvoir temporel eut laissé les prélats

sans défense au sein d'une société anarchique. Au
reste, la féodalité laïque elle-même n'admet jias que
l'Eglise soit dépossédée au profit du roi, déjà trop
puissant au gré de ses barons. Les nombreux laïques

qui détiennent à titre de fiefs des terres appartenant
aux évèchés, ne veulent pas s'exposer à les perdre et

sont intéressés au maintien des grandes seigneuries
ecclésiastiques. Aussi quand, dans la basilique de
Saint-Pierre, le pape eut fait connaître ses engage-
menls, des murmures éclatèrent. Non seulement les

prélats, mais les seigneurs laïques s'écrièrent qu'ils

rejetaient de telles conditions. Pascal, se croyant
pris dans un piège, refusa de couronner l'empereur.
Une bagarre s'ensuivit dans la basilique. Romains
et .\llemands s'entretuaient dans les rues de la ville.

Henri V cpiilta Rome, emmenant le pape et les car-

dinaux prisonniers.
3° Le Praiilegium d'Henri V. — Après deux mois

de captivité et d'angoisse, Pascal II eut un instant de
faiblesse. Craignant pour la vie de ses cardinaux et

de ses clercs, alin d'éviter à l'Eglise de nouveaux
schismes, le pape, sous le coup de la contrainte,

consentit à délivrer au roi le privilège qu'il récla-

mait. A condition que les élections fussent libres et

non simoniaques, Henri V était autorisé, comme ses

prédécesseurs, à conférer l'investiture des évèchés
par la crosse et l'anneau. A ce ])rix, le pape et les

membres de la curie romaine furent relâchés et

l'empereur, après avoir clé couronné par Pascal,

reprit la roule de l'Allemagne.
Mais les idées de réforme et de liberté, dont la

papauté s'était faite le chaïupion, avaient si bien
pénétré toute la clirétienlc que l'acte d'un pape
a[qu'ouvant l'investiture fut immédialemenl tenu
pour entaché de violence et radicalement nul. Au
printemps de 11 12, Pascal II conlirma à nouveau
dans un synode romain les décrets de ses prédéces-

seurs. Le synode déclara sans valeur «m ])rivilège

extorqué par la force. C'était non pas un priyilegiunt

mais un praiilegium. Le pape refusa toutefois de
lancer l'analhéme contre l'empereur, comme l'eussent
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voulu les plus zélés. Il avait prêté serment à

Henri de ne pas lui demander raison du passé; en
rapportant ce qui dans les concessions faites à l'em-

pereur était contraire aux droits de l'Eglise, le pape
se croyait pour le reste tenu à ses engagements.

4° Le concile de lieims. — A la mort de Pascal II

(il janvier iiiS), la solution du conflit semble plus

lointaine que jamais, toutes les tentatives faites

l)Our concilier les droits et intérêts en jeu ayant tour

à tour échoué. Henri V, qui a cru remporter grâce à

une défaillance du pape tléfunt, marche vers Kome
dans l'espoir d'imposer au nouveau pontife,GhlaseII,

les mêmes conditions qu'à son prédécesseur. Mais
le pape nel'attend pas et s'enfuit. Henri Vlui oppose
un antipape, Maurice Bourdin, comme son père avait

])iétendu substituer Guiberl de Ravenne à Gré-
goire VII. Gélase chercha, comme précédemment
Pascal, un refuge en France. Arrivé à Cluny, il y
mourut (29 janvier 1 1 19). Les cardinaux lirentchoix

pour lui succéder de l'archevêque de Vienne, Guy,
apparenté aux Capétiens, qui jouissait en Bour-
gogne et en France d'une grande autorité. L'un des

premiers actes du nouveau pape, qui prit le nom
de Calixte II, fut de convoquer un concile à Reiras,

où Henri V promit de paraître en personne, mar-
(ji:anl ainsi que l'antipapequ'il avait créé ne comptait
pour rien à ses propres yeux.
Deux grands personnages du royaume de France,

l'abbé de Cluny, Pons, et l'évêque de Châlons, Guil-

laume de Champeaux, furent députés par le pape à

l'empereur pour négocier les bases d'un accommo-
di-meut. La paix n'était possible, déclara Guillaume à

Henri, que s'il renonçait à l'investiture. Le prélat

ajouta que l'autorité royale pouvait n'en recevoir

aucune atteinte : « Quand j'ai été élu évcque, dit-il,

je n ai rien reçu du roi de France ni avant ni après

mon sacre, et cependant par les tributs, le service

militaire, les impôts et les autres droits qui appar-
tiennent à l'Etat, je le sers aussi fidèlement que les

évèques de votre royaume vous servent en vertu de

l'investiture. » (Ilessotiis scliolastici relatio de conci-

tio Bliemensi, Mon. Germ., Scriptores, t. XII, p. 423.)

L'empereur ayant paruacquiescerà ces ouvertures,

des instruments de paix furent préparés. Henri V
déclarait renoncer à toute investiture de toutes les

églises. Mais quand on voulut préciser le sens de

cette formule, on s'aperçut que l'empereur entendait

donner 1 investiture des régales. .\ la vérité,les papes
tolèrent qu'en France elles soient délivrées par le

roi ou le seigneur à l'évêque après son sacre, mais
la papauté, qui n'a pas sanctionné cet usage, n'a fait

accord avec le roi d'Angleterre qu'au jour où il re-

nonça purement et simplement à investir les évèques.

La même exigence fut maintenue vis-à-vis d'Henri V,

dont on se déliait, et les négociations furent rom-
pues. Au concile de Reims, Calixte II renouvela les

décrets de ses prédécesseurs qui prohibaient toute

investiture, puis le pontife et les 427 évèques ou
abbés présents jetèrent l'anathème sur l'enqiereur et

l'antipape, déliant les sujets d'Henri V de leur ser-

ment de lidélité.

5* Le concordat de W^orms. — Soutenu par l'adhé-

sion de toute la chrétienté, Calixte II rentre en Italie,

où l'antipape lui est livré. Le schisme est éteint. Au
même moment, l'Allemagne se soulève, la féodalité

laïque et ecclésiastique du royaume fait entendre à

Henri V qu'on est las du conllit et qu'il ne sera plus
obéi s'il n'obtient d'être relevé de l'anathème. Ca-

lixte Il manifeste d'ailleurs les dispositions les plus
conciliantes; il écrit au roi excommunié: « L'Eglise

ne cherche pas à revendiquer rien de ce qui vous ap-
partient : que l'Eglise possède ce qui est à Jésus-

Christ, que l'empereur garde ce qui est à lui : que

chacunedes deux parties se contente de son ofliee. »

{liullaire, \. Il, p. 6.) Des négociateurs envoyés par
le pape et par l'empereur s'abouchèrent à Worms.De
part et d'autre, de nouvelles concessions furent faites.

En vertu d'un premier instrument de paix, l'em-

pereur non seulement renonce à investir de l'évèché,

mais abandonne toute investiture par la crosse et

l'anneau. L'élection et le sacre seront lil)res : .( Dimitto
oinnein ifiyesliiuram peranuliim et baciitum et con-

cedo in uninihiis ecclesiis que in vegno vel iinperio

meo sunt, canonicam fien electioneni cl liberam
consecralioneni. » (Weiland, p. 159.)

Un second acte renferme les concessions pontifica-

les qui constituent un privilège accordé non pas aux
empereurs, mais à Henri empereur ; c'est une faveur
qui lui est faite personnellement « iibi dilecto filii)

lleinrico concéda ». En Allemagne, les élections se

feront en présence du roi, mais sans simonie et sans

violence. Si un différend s'élève, le roi soutiendra la

partie la plus saine du corps électoral. .-Vvant de se

faii-e sacrer, l'élu recevra du roi les régales par le

sceptre. Il remplira à l'égard du roi tous les devoirs

qui lui sont dus en raison des régales. Dans le reste

de l'empire, c'est-à-dire en Italie, en Bourgogne et

Provence, le roi conférera aussi les régales par le

sceptre, mais seulement après le sacre, et il n'aura

aucune part dans l'élection.

Les idées de Grégoire VII ont donc triomphé : l'in-

vestiture laïque de l'cvêché est supprimée; l'élection

et le sacre font seuls l'évêque; il est élu selon les

régies et consacré librement. D'autre part, la papauté,

ayant obtenu gain de cause sur l'article essentiel, a

admis que le roi investisse les évèques de leur sei-

gneurie. Sans doute, en droit, le temporel entier est

la propriété de l'Eglise seule; en fait, la papauté a

reconnu qu'elle ne peut déposséder le roi du droit de

conférer les régales. Pascal II avait songé même un
instant, on l'a vu, à dépouiller les prélats des regatia.

C'eut été sacrifier le droit des églises. La concession

faite à Worms consacrant une pratique déjà établie

et tolérée en France, laisse au roi l'investiture du
temporel, à condition que l'investiture du spirituel

soit nettement abolie. Calixte H, qui d'abord

avait refusé de laisser auome investiture au

roi, s'est contenté d'en obtenir l'abandon de toute

investiture par les insignes sacrés; il admet que le

roi investisse des régales par un symbole qui carac-

térise la souveraineté temporelle, le sceptre. Enfin

les concessions faites à Henri constituent un privi-

lège, et bien qu'en fait ses successeurs en aient

aussi joui, il laisse intact le droit ecclésiastique dont

la papauté consent à relâcher pratiquement la

rigueur.
Dans tous les pays qu'elle avait agités, la querelle

des investitures se termina donc d'une part par le

triomphe des idées grégoriennes et de la doctrine

que les églises sont libres, — difautre part par une

transaction dans le domaine des faits. La solution

donnée par la papauté à ce grand conflit est une ap-

plication de l'attitude prise par le pou\oir ecclésias-

tique dans toutes les questions qui relèvent à la fois

du spirituel et du temporel : maintien des conditions

essentielles à la liberté de l'Eglise, tolérance de pra-

tiques qui répugnent au droit ecclésiastique strict,

mais que l'ordre politique et social ne permet pas

d'abroger.

pales. — Pour la

vera dans la Patrologie latine (t. CXLVIII),

publiées par jAKFii avec l'œuvre d'un des partisans
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du pontife, Bonitho, dans les ilonumenta Grego-

fjafia,! 865. Le huUaire du pape Calixte II a été

édité par U. Robert, 2 v., i8gt. — On trouvera le

texte des conventions et concordats passés entre

les papes et les empereurs dans L. ^^'EILA^•r>, Con-
stituliones et acia publica imperatorum et regum,

t.I, 1893 (série in li" Ae?> Monumenta Germaniae). —
Dans la même série des Moniimenta, sous le titre

de LiheUi de lile imperatorum et pontijicuin

saeculis XI et XII conscripti, 3 vol., 1891-'^, sont

réunis les ouvrages de polémique, traités, pam-
phlets, composés par les tenants des deux partis,

en particulier le « Li'ber gratissimus » et la « Dis-

eeptatio synodalis » de Pierre Damien (aussi

MiGNE, t. CXLV), les LibrillI adversus siinoniacos

du cardinal Humbert (aussi t. CXLIII), le De perse-

cutione Ecclesiae OM Ad amicum de Bonitlio (aussi

Jaffé, Mon. Gregor.), les livres d'Ives de Chartres
(Migne, t. GLXIl) et les opuscules de GeofTroi de

Vendôme (t. GLYl) relatifs aux investitures, etc.

— Les sources de l'histoire de Henri IV et de

Henri V, qui intéressent la querelle des investitures,

sont réunies dans la série in-f " des Scriptores des

Montimenta Germaniue : voir en particulier les An
nales de Lambert de Hersfeld (t. V), les Chroniques
d'Ekkehard, deSigebertdeGembloux (t. VI). La vie

de Louis le Gros, par Suger (édit. Molinier, iSS'j),

renferme, au point de vue pontifical et français, bien

des renseignements intéressants sur le conflit al-

lemand. Les notices du Liber Ponlipcalis de Pierre

Guillaume, sans grand intérêt jusqu'à Pascal II,

sont d'un contemporain à partir de ce pontificat

(édit. L. DrcHESNE, t. II, 1892).

2° Omn-ages à consulter. — A. Scharnagl, Der
llegriff der Investitur in den Quellen und der Litte-

raiur des Investiturstreiies, 1908; Imdart de la
Tour, La polémique religieuse à l'époque de Gré-
goire VII, dans les Questions d'histoire sociale et

religieuse, 1907; — Les élections épiscopales dans
l'Eglise de France, du txe au -au' siècle, 1891;
MiRRT, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VU,

1891S; A. SoLMi, Stato e chiesa secondo gli scritti

politicidn Carlomagno fino al concordato di li^orms.

igoi ; J. DE GuELLiNCK, La littérature polémique
durant la querelle des Infestitures (R. des Ques-
tions hist., igiS); EsMEiN, I.a question des investi-

tures dans les lettres d'Yves de Chartres, 1889;
Hepelk, Histoire des conciles, trad. nouvelle avec
commentaires de dom Leclercq, t. IV, 2" partie,

191 I et t. V, i'« partie, 1912; W. Maktens, Ileiu-

rich IV und Gregor VU, i88'j; abbé O. Delarc,
Saint Grégoire VII et la réforme de l'Eglise au
XI' siècle, 3 vol., 1889; U. Robert, Histoire du
pape Calixte If, 1891 ; W. LSIke, Hugo von Die und
I-yon, 1898; L. CoMP.viN, Etude sur Geoffroi de
Vendôme. 1891 ; Gauchie, La querelle des inves-

titures dans les diocèses de Liège et de Cambrai,
2 vol. I 890-1 ; Dantzer, La querelle des investitures

dans les évéchés de Metz, Toul et Verdun, dans les

Annales de l'Est, 1902 ; Zeller, Histoire d'Alle-

magne, t. III, i8';6; Meyer von Knonau, Jahr-

biicher, unter Heinrich IV und V, 1 8go-4 ; M. Schmitz,
Der englisch Investiturstreit, i88i5.

E. Lbsnb.

IRAN (RELIGION DEL'). — On n'essayera pas
ici d'exposer complètement le système religieux des
Perses. Il parait plus conforme au l)Ut de ce diclicm-

aaire de discuter l'influence que leur religion a pu
exercer sur la religion des Israélites et sur son déve-
lop])eraent depuis la fin de la captivité de Babylone.
Nous insistons à dessein sur cette date, car, s'il était

question d'une influence des Perses sur les Israélites

à une époque antérieure, il nous suffirait de ren-
voyer à l'article décisif de Mgr de Harlez dans la

Revue biblique(La Bibleet l'AvesIa, 1896, p. i6i-i';2).

Depuis quelques années, la position est sensible-
ment déplacée. Les ouvrages de Stave {i'eber den
Einfluss des Parsismus anfdas Judentum, 1898), de
Ghevne (Origin of the Psalter, 1891). de Soukrblom
(La vie future d'après le Mazdéisme, 1901), de
BÔKLEN (Die Vertvandtschaft der jiidisch-christlichen

mit der Parsischen Eschatologie, 1902), de Bousset
(LJie lieligiiin des Judentums, etc., igo3), ne parlent
plus d'une influence du Parsisme sur les anciennes
histoires d'Israël, telles que la création, le premier
homme, le paradis, le déluge. Leur point de contact
est évidemment en Babylonie. Mais on n'avait jamais
autant insisté sur les ressemblances qui lient le

Judaïsme à la religion de Zoroastre. Indiquons dès
maintenant les objets du litige.

On remarque d'abord que le Judaïsme et le Parsisme
sont les seules religions de l'antiquité qui possèdent
un canon de Saintes Ecritures : d'un côté la Bible,

de l'autre l'Avesta.

Le dieu des Perses est celui qui approche le plus
de celui des Juifs. Il est créateur, presque spirituel,

et spécialement Dieu du ciel. Comme l'expression
« Dieu du ciel » apparaît dans la Bible surtout à
l'époque persane, on se demande si ce n'est pas un •

emprunt.
Il est vrai qu'au dieu suprême des Perses, Ormazd,

est opposé un principe mauvais qui lui dispute l'eni-

pire. Mais on croit remarquer que le Judaïsme, à la

difTérence de l'ancien Israël, incline vei>s une concep-
tion du monde voisine du dualisme, Satan et ses sup-
pôts étant partout les adversaires du règne de Dieu.

Les deux principes du bien et du mal sont, chez
les Perses, entourés d'une armée qui a ses chefs au
nombre de six. On observe aussi cliez les Juifs, à par-

tir du retour de la captivité, une tendance marquée
à grandir le rôle des anges, dont quelques-uns per-

cent avec des noms propres, et les démons se dessi-

nent aussi beaucoup plus nettement, entre autres
Asmodée, dont le propre nom serait emprunté aux
Perses. Quelques-uns de ces assistants d'Orraazd
dans la lutte pour le bien sont plus que des anges
ordinaires. Ce sont des conceptions abstraites, douées
cependant d'une existence concrète, des personnes
ou des hjpostases. Ne serait-ce pas le germe premier
des hjpostases divines, la Sagesse, le Verbe, la

Gloire, sans parler de celles de Philon, qui seraient,

comme les Ameslias Spentas*, au nombre de six?
Les Perses avaient les idées les plus fermes sur la

rétribution qui attendait chaque individu dans l'au-

tre vie. Ils croyaient à celte autre vie (|ui était le

triomphe complet du dieu bon dans la résurrection

générale des morts. Et c'est précisément à leur con-
tact, prétend-on. que les Juifs entrent dans le do-
maine des spéculations eschatologiques et commen-
cent à aliirmer la résurrection des corps.

Enfin, car nous ne voulons pas entrer dans le

domaine extrabiblique de l'influence des idées per-

sanes sur les Juifs talraudistes, d'où est émanée
l'idée du royaume de Dieu dans Daniel, avec la figure

capitale du Fils de l'homme? Vôltkr (Der Menschen-
sohn in Dan., vu, i3, dans Zeitschrift ftir die Neu-
test. Wissenscliaft, 1902, p. i^S) se demande si ce

n'est pas encore un emprunt fait à la l'erse, et Geld-
NEH insiste sur l'étrange ressemblance des Gnthas

1. Les tr;iiiscrii>tioiis sont en géi]éral celles de Duriiies-

tetcr ; nous avons dû citer certains mots tantôt »ous la

forme nvesliqnp, tantôt sous lu forme peldvie ou pnrsie;

l'ancien perse a aussi ses formes propres, Anahatn pour
Anahila, etc.
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aAec l'Evang^ile sur le point fondamental du royaume
de Dieu (art. Zoroasliianism dans Jincycl. l/ihlicn).

Des deux côtés on attend le royaume, on le désire,

on } travaille, on le croit prochain. Puis la perspec-
tive s'éloigne et la tliéolojrie est chargée d'explirjuer

eomment l'attente doit se reporter au monde futur de
l'éternité.

On conviendra qne ces insinuations plus ou moins
fermes, plus ou moins condensées en un système
logique, jièsent lourdement sur l'étude de la théolo-
gie dans les deux Testaments.
Trois solutions sont possibles Ou bien chacune

des religions a suivi sa voie, ou bien l'une des deux
a intlué sur l'autre, le Judaïsme sur le Zoroastrisnic
ou réciproquement. Secondairement on pourrait
envisager l'hypothèse d'une influence commune,
Babylone ou la Grèce.
Le théologien biblique supposera suffisamment

connu dans les grandes lignes un des termes de la

comparaison, le Judaisme. Il emprunte l'autre terme
à r.\vesta. Mais aussitôt surgit la question préala-
ble : De quand date l'Avesta? Question sur laquelle

les éranisles sont loin d'être d'accord. U serait assu-
rément téméraire de l'aborder directement, sans con-
naissances philologiques, mais on peut chercher
uiodeslement à s'orienter en prenant pour base les

points admis par les spécialistes. C'est ce que nous
es-^ayerons de faire. D'ailleurs l'Avesta n'est point
une source unique. 11 y a les textes des Grecs et les

inscriptions des rois Achéménides; la date qu'on
donne à l'.^vesta doit être en harmonie avec ces

témoignages datés.

Voici, pour le dire en un mot, la question précise
qui se pose en fait. L'Avesta, ou religion de Zoroastre,
est un système religieux formel, une religion histo-

rique dans toute la force du terme, quelque chose
d'analogue à la prédication de Mahomet. Avant
d'embrasser ce système religieux défini, les Perses
avaient une religion naturelle, comme tous les autres
peuples de l'antiquité. A quel moment faut-il placer
la prédication du prophète qu'on nomme Zoroastre,
la réforme et la transformation qui l'ont suivie? Si

c'est avant les Achéménides, il peut être question
d'une inQuence de Zoroastre sur la Bible; si c'est

après Alexandre, combien les conditionsdu problème
sont changées ! Il est surtoutnécessaire de distinguer
entre le système religieux des Mages et la religion

qui l'a précédé. D'où notre i)lan : 1. De quand date
l'Avesta et quel est le caractère de cette réforme? —
II. Quelle était auparavant la religion des Perses,
surtout par rapport aux points controversés? —
m. Ces points fixés nous permettront d'envisager les

rapports du Judaïsme avec les Perses.'

I. La réforme attribuée à Zoroastre. — c L'A-
vesta, tel que nous le possédons, n'est que le débris
d'une littérature beaucoup plus vaste, divisée en
vingt [et un] livres ou JVasks, que l'on possédait au
temps des Sassanides '. » (Dahmbstetbr, JCcnd-Avesla,
m, p. VII.) Darmesteter, auquel nous empruntons
ce début, ajoute que, d'après la tradition parsie, les

vingt et un livres répondaient aux vingt et un mots
de la célèbre prière Aliuna vairya. Ainsi les vingt-
deux livres du canon hébreu répondent aux vingt-
deux lettres de l'alphabet (saint Jiîhômk, Prolagiis
galeatas). De plus, l'Avesta était divisé en trois par-
ties : les Nasks relatifs aux Giitluis^ qui sont comme
la promulgation inspirée delà loi nouvelle, les Nasks
de la loi, dont fait partie le Vendidad, et les Nasks

1. Nous nous référons toujours, en cilunl Diirmpsteter,-i\
cet ouvrnge monunieatid qui nous sert de point d'appui,
sinon toujours <ie guide, et au([uel nous empruntons toutes
les traductions de r.\vesla, sauf indictition contrait-e.

mixtes. Il est dîfiicile de ne point constater avec
Darmesteter que celte division correspond à celle du
canon juif : la Loi, les Prophètes et les Ecrits. Seu-
lement dans l'Avesta l'ordre est interverti entre la
loi et les prophètes, car les Nasks gâthiques contien-
nent plus de théologie que la loi et ont plus d'impor-
tance religieuse. Cette classification était d'ailleurs
tout à fait artificielle, et les savants modernes n'ont
point l'habitude de s'y référer. Par exemple les
ïnshts, qui sont des hymnes aux dieux, sont rangés
dans la section dàtique ou législative. Tout ce qui
nous est parvenu n'a été conservé que par la litur-

gie. On est donc dans l'usage de citer le Yasna. ou
le sacrifice, contenant un certain nombre de lias ou
chapitres, parmi lesquels figurent les vingt-deux
Gàthas, le Vendidad ou livre des purifications (jne

nous possédons tout entier, et les Yashts. Ces indi-
cations sailliront à la présente étude.

L'Avesta sassanide avait donc incontestablement
la physionomie d'un canon. Tout le monde accorde
qu'il fut définitivement clos sous Sapor 1" (251-272).
Le triomphe de l'orthodoxie fut asstiré sons Sapor II

(3o/|-37g). Adarbàd, fils de Mahraspand, mettant en
action un vers des Gàthas, confondit les incrédules
et tes hérétiques en se soumettant à l'épreuve du
Var, c'est-à-dire en se faisant verser du métal fondu
sur le cœur, sans en souffrir. « Maintenant que la
vraie religion s'est montrée à nos yeux d'une façon
visible, dit Shfthpfibr (Sapor), je ne souffrirai plus de
fausse religion. » (D.\nM.,lII, p. xxxv.) A ce nionient
la religion de l'Avesta est otliciellement la religion
des Perses. On peut dire (Qu'elle l'était déjà, ou du
moins qu'elle le devint au temps du fondateur de la

dynastie des Sassanides, Ardashir Bâbagàn (21 1--226,

i26-2^i) et par son fait. Il se donne comme le res-

taurateur de l'Empire des Perses et se propose en
même temps de restaurer leur religion. Il remplace
sur ses monnaies le titre de Philhellène par celui de
Mazdayasn, « adorateur de Mazda », et cette religion
des Perse^ est incontestablement celle de l'Avesta;
il en établit le texte de telle sorte que les additions
postérieures n'entrent pas en ligne de compte au
point de vue religieux.

D'après Darmesteter, le roi sassanide a fait beau-
coup plus. Son auxiliaire, le grand prêtre Tansar,
« que le roi charge de recueillir et de compléter
l'Avesta et dont il estampille l'œuvre du caractère
officiel, fut le théoricien du règne et le véritable orga-
nisateur du Néo-Mazdéisme » (Darm., III, p. xxv).
Masoudi le qualifie de platonicien, c'est-à-dire de néo-
I)Iatonicien, et il aurait fait pénétrer dans l'Avesta
ses théories particulières. Car il ne se serait pas con-
tenté de le recueillir, il l'aurait rédigé pourunebonne
partie. Cependant Darmesteter fait une place à part
aux Gàthas. Avec tous les éranistes, il juge que ces
hymnes, écrites dans un dialecte spécial et dans un
rythme mieux marqué, sont les parties les plus ancien-
nes de l'Avesta. Elles ont pu être composées sous
Vologèse 1er (50-70). Elles sont postérieures à Philon,
auquel elles ont emprunté la théorie des hypostases,
mais à coup sûr antérieures au roi indo-scythe Ka-
nishka (i io-i3o), parce que les noms de ces divinité*
o\\ hypostases figurent déjà sur ses monnaies sous
leur forme pehlvie, c'est-à-dire sous une forme pho-
nétique dérivée par rapport à la langue de l'Avesta'.

1. C'est par une confusion que cette langue est souvent
désignée sous le nom de Zend. Les textes pehlvis (la lan-
gue dérivée de l'ancien perse, avec un fort mélange de
termes oraméens) désignent sous le nom de Zend le com-
mentaire de l'Avesta en langue pehlvie. La langue aves-
lique est ti-ês rapprochée de l'ancien perse. Darmesteter
la regarde comme étant la langue parlée dans les pays
<pii sont devenus lAfghnnistan.
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Plusieurs morceaux en prose ont dû être écrits à la

niêiiie époque, et le Vendidad, par exemple, peut

1res bien représenter, pour le fond, un très ancien

Avesla, à supposer que les coutumes des l'erses

aient été rédigées à une liaute époque'.
II est clair que, dans la théorie de Darmesleter, ce

n'est point l'Avesla qui a influencé la Bible ; c'est

le Judaïsme, et par l'hilon, qui lui a transmis une de

ses idées maîtresses, les abstractions pliilosophi-

ques ou hjpostases qui constituent les Amcslias
Spentas. Or il semble que ce terme est trop bas,

parce que I'uilo.n lui-même a probablement connu
les spéculations des Mages sur ce point. (Avec Bous-
set, yViV Rcligiun..., p. 455, qui cite Quod oninis pru-

Inis liber, éd. M., II, 456 : h Vlifnv.t: fitj ri (xk/wj 'J tv.

Ty.i Ôîty.ç àoSTKç '^y.vonioxti Èu.'^K7-7rj te^îpavTiûyrstt t£ k'/.i

lïOîiK/roOîtv. — D'après Hésycllius, ipir^l^Sîiy. iùjy.aii.

Cf. sur le sens de '>.p'-zr, pour la manifestation de la

puissance divine, Dbissmann, /y;//e/s(Hi/(eH, p. go ss.)

Kaut-il donc remonter jusqu'au vu' siècle av. J.-C.

pour rencontrer les Gàthas qui « constituent juste-

ment les documents classiques de la reforme dite

zoroastrienne, réforme qui a transformé la religion

nationale, le mazdéisme ethnique >< ? (SônnubLOM,
La fie future d'après le Mazdéisme, p. 2.) Nous
devons dire les raisons qui nous em[>cchcnt dad-
mellre cette oi)inion qui paraît commune chez les

éranisles, du moins hois de France, et puisque les

Gàthas sont les documents classiques de la reforme,
c'est elles que nous devons surtout considérer, soit

sous leur aspect caractéristique de réforme, soit dans
leur doctrine Ihéologique.

Les Gàthas sont le manifeste d'une réforme. C'est

fort exact. Et nous ne voudrions pas insister moins
que Lehmann (/.elirhuch der licligionsj^eschichie, de
CuANïEi'iK i)K L.t. Saussayh, 1" éd., iSy^, t. 11, Die
l'erser) ou Stave, partisans de leur haute anliipiité,

sur leur accent sincère, au preuder élan d'une trans-

formaliou religieuse. Assurément ce n'est point là

l<euvre de théoriciens oisifs ou de faussaires par
goiit. Ceux qui les ont écrites sont des hommes
d'action et ils sont engagés dans la lutte. Leur dé-

couragement momentané n'est pas moins expressif

que leur espérance, et cette espérance est de travail-

ler à l'avènement du règne de Dieu et d'y prendre
part. Cet avènement, ils l'attendent, parce cpi'il se

confond pour eux avec l'avcnement d'un i)rince fa-

vorable à leurs idées. Leur but est do transformer
une cour dont la religion est vague ou tiède en une
cour mazdcenne, sectatrice de la vraie religion.

Toute la question est de savoir si cet auteur est

bien Zoioaslre, cherchant à convertir le roi Vish-
taspa, ou si c'est un anonyme qui a choisi celte

situation pour servir d'exemple et pour entraîner les

grands par une autorité légendaire. Que l'auteur ait

été mêlé au.x événements, qu'd ait eu uu intérêt reli-

gieuxprochainàleur solution, cela se rcs|)ireàcliaque

ligne; mais cela exclut-il une liclion littéraire?

On allègue les Gàthas elles-mêmes. Il semble que
l'argument pourrait se formuler ainsi : les auteurs
attendent comme prochain le règne de Dieu, coïnci-

dant avec la lin du monde ; ces sortes de choses ne
s'écrivent pas lorsque l'espérance a été trompée.

Il est vrai, aussi avons-nous coueédé que les au-
teurs étaient réellement dans tout le paroxysme de
l'espérance. Mais pour que l'argument fût décisif, il

1. Cette opinion de l'illustre sjivant fi-ançais n'est pas
toujours exactemenl rapportt^e. On lui fait dire, contre
l'ujjinion génêl'ale, (pio les G-itha-* ne sont pas la partie
la plus ancienne de l'Avesta. Il faut se souvenir qu'un
livre, d'une rédaction plu» ancienne, peut contenir des
éléiueuts beaucoup plus nouveaux.

faudrait qu'ils eussent prèle celle illusion à Zoroas-
tre lui-même. Il est en elfet de règle de considérer
comme certainement anciens ceux des écrits cliré-

tiens qui supposent la [larousie prochaine; de même
on n'aurait pas l'ait dire longtemps après à Zoroas-
tre qu'il comi)lait sur un règne de Dieu imminent.
Encore faudrait-il que cet a^•ènement coïncidât, dans
l'attenle de Zoroastre, avec la fin du monde. Or il

nous semble que ce point précis ne résulte pas clai-

rement des textes. Le règne attendu était d'abord le

règne d'un prince sympathique, et ce vœu est com-
plètement réalisé par l'adhésion de Vishtaspa : « La
sagesse d'une pensée sainte, le roi Vishtaspa l'a réa-

lisée dans une royauté de pureté, par les démarches
de Vohu Manô. C'est un souverain sage et bienfai-

sant : il fera notre bonheur. » (Yasna, LI, iG; cf.

XLIX, 8.) L'espérance du prophète n'a donc pas été

frustrée. Quant au règne de Dieu, il serait prudent
de ne pas l'interpréter à la façon foudroyante de
certaines apocalypses juives, mais comme une fraslio-

i.ereii, dont les éranistes nous disent que c'est un
progrès constant dans le bien. On suppose naturelle-

ment que Zoroasti-e a réussi. Les auteurs des Gàthas
veulent amener le royaume de Dieu comme au temps
|)résumé de Zoroastre ou mieux encore. On a pu,
sans incohérence, prêter à Zoroastre le souhait d'y

travailler activement, et d'ailleurs il entrevoit aussi

l'œuvre de ses disciples et des bons rois de l'avenir.

Il est parfailemenl vrai que Zoroastre n'est entouré
d'aucun trait légendaire dans les Gàthas, tandis que
la tradition s'est donné ensuite libre carrière. Mais
il serait injuste de refuser aux auteurs des Gàthas
un sens assez sur de la liction dont nous les suppo-
sons responsables pour ne pas la compromettre par
des éléments merveilleux, d'autant que la mytho-
logie n'est point du tout leur fait.

Si le témoignage des Gàthas peut être prudemment
récusé, a-t-on des attestations historiques?
On nous dit ([ue le nom de Phraorte, lils de Déjo-

cès', signilie con/'ciseur, le fidèle, celui qui proclame
la foi en Ahuramazda. — Soit, mais la foi en Ahura-
mazda peut être plus ancienne que Zoroastre.

C'est ce que Windischmann et Lehmann ont nié

formellement. Pour eux le nom d'Ahuramazda est un
concept théologique tellement déterminé qu'on ne
comprend pas plus Ahuramazda sans Zoroastre que
le Christ sans le Christianisme. Or Darius, dans sa

grande inscription de Béhistoun, peut être lui-même
considère comme un confesseur d'Ahuramazda.
Ahuramazda signilie « le Seigneiu' Sage ». Il im-

I)orle vraiment très peu (pie l'on puisse dire séparé-

ment Mazda, « Sage >', ou Ahura, « Seigneur », ou
Ahuramazda ou Mazdaaliura. Si l'on prend l'expres-

sion Ahuramazda comme un terme théologique
technique, il faut que celle théologie remonte très

haut. Honimel l'appliquerait sans dilliciilté au dieu
Lune, et, quoi qu'il en soit de ce point, il est assez

certain que ce savant a retrouvé le nom du dieu ira-

nien dans la bibliothèque d'AssourbanipaP. Il y a

1. Hér., I, 102. A supposer que ce Phroorte soit histori-

que. En tout cas le même nom Fravertisb, Frawarti, se

trouve dans l'inscription de Béhistoun (col. II, j! 24);
Darniesteter l'interprète « noun-icier ».

2. III U. IJ6 Réf., col. iv (la neu\ii'nie en comptant tou-

tes celles de lu page), 1. 24. La découverte de llommel
dans Pi„c. S. n. A. 1899, p. 127 et 137 s. La démonstra-
tion est saisissante, car rrt//ur(Mranien é.^^'de rt5n;a indou.

La prononciation rua-us répond au grec ii*^y*'''<4 à côté

de Qp'-^y-y.70y,:. De plus, ce nom divin est en compagnie
d'autres noms divins étrangers et chacune de ses parties

a sa valeur divine, étant précédée du signe de la divinité.

Il est moins certain que le dieu babylonien A-a= Marun
^=Varuna et que Ahui'aniazda soit aussi un dieu Lune.
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plus; la forme .4s-saia Mu-za-as marque un stage

très ancien de la langue. 11 est donc assez vraisem-
blable qu'il faut rcinonler plus liaul ([u'Assourbani-

pal, et Hommel est du moins dans les probabilités

quand il assigne son introduction dans le panlliéon

assyrien à la période cassite, entre i^oo et 1200

avant J.-C. Ce serait reculer Zoroastre bien loin I

La tradition de l'Iran n'a pas des prétentions si

hautes. Elle place le commencement de lu religion

a^a ans ou 3oo ans avant Alexandre. Donc Zoroastre

aurait vécu de G2Ô à 5/|8 ou de 660 à 583 avant J.-G.

(GuLD.MiR, /. laud.). Mais il faut observer que celle

tradition est de basse époque. Elle ne parait i>as anté-

rieure au IX* siècle de notre ère et n'est proliablenienl

(pie le résultat de l'assimilation entre Vislitaspa, le

disciple couronne de Zoroastre, et Visiilaspa, père
de Darius 1". Or cette assimilation est fausse, puis-

que le père de Darius n'a pas porté la couronne et

ipie les deux Visiilaspa n'ont pas les mêmes ancêtres.

Il serait bien étrange d'ailleurs, si Zoroastre avait

été relativement si moderne, que les Grecs n'en eus-

sent rien su. Tout au contraire, ils lui attribuent la

plus liante antiquité : six mille ans avant la inorl de
Platon (I'line, //. S., XXX, 1, § 2), cinq mille ans
avant la guerre de Troie (Uku-modobe dans Diogkne
LxiiuCE, Prooemium, 2), raille ans avant .Mois (I'lixk,

//. N.,\. c. ; Plut., De h. et Os., !,()), sL-c inillc ans
avant la campagne de Xerxès (Xamuos du Lydie
d'après Diogène Laérce. qui a certainement l'ait une
confusion puisque la série des successeurs de Zoroas-
tre est conduite jusipi'à Alexandre \F. H. C, I,

p. 4^, avec la variante Coo ou lieu île Gooo|). Les
cliilfres sont trop variés pour faire allusion à un
point lixe, mais tous ces anciens sont d'acconl pour
une 1res liaule époque, et il y a tout lieu de croire que
cette tradition est empruntée aux anciens Perses eux-
mcines. Ce Zoroastre qui se perd dans la nuit des
temps, le chef et le père des Mages, est le Zoroastre
historique 1 Cela ne veut pas dire qu'il ait existé,

mais, beaucoup mieux que le philosophe réformateur
du vil* siècle, il rentre dans les cadres de l'histoire :

c'est le héros légendaire auquel on attribue les révé-

lations divines primitives et la fondation du sacer-

doce, dépositaire du culte qu'il a enseigné, le iiendant
assez exact de l'Enineduranki babylonien que les

rituels publiés par Zimmern nous ont fait reconnaî-
tre jiour l'Evedorachos de Bérose (Lagrange, Etudes
sur les religions sémitiques, p. 280) ou encore de l'Hé-

noch de la légende judaiipie, le révélateur des secrets

du ciel. On peut être sûr que celui-là n'a pas écrit

les Gàtlias, mais il était destiné à les écrire, c'est-

à-dire à les couvrir de son autorité.

Non seulement l'histoire ne connaît pas de Zoro-
astre, philosophe revêtu du manteau du prophète,
elle prouve du moins clairement que s'il a existé

avant le règne des Achéménides, il s'était consumé
en vains efforts, car, nous le verrons, la religion des
Perses était une religion nationale traditionnelle et

nullement une réforme philosophico-religieuse, et tel

est bien le caractère des Gàlhas, car celle révélation
nouvelle suppose un haut <legré d'abstraction.

D'api'ès Geidner, un partisan illustre de l'antiquité

des Gâtlias, elles représentent la philosophie du
zoroastrisme. Le monde céleste y est beaucoup plus
abstrait que dans le reste de l'Avesla. Les divinités

naturelles coniinc Mîthra leur sont étrangères. Le
culte extérieur et le rituel sont renvoyés à l'arriêre-

plan. Le Haoïiia, la boisson divine, n'est pas men-
tionné. .\ussi personne n'accuse Darmesteter d'avoir
exagéré le eara:lère abstrait et idéal des Gàlhas.
Dans A'ohu Manô, « la Konne pensée », il a reconnu
\ine sorte de Logos, emprunté à PUilon ; Slave objecte
seulement qu'il est plus probable que c'est Philon

qui s'est inspiré de Vohu Manô. Je ne vois pas non
plus qu'on conteste les traductions du savant fran-
çais aux passages qui nous montrent en même temps
ce Logos enfanté par Mazda : a J'ai reconnu eu loi,

tout d'abord, ù Mazda, la matrice de Vohu Mano a

(Vasna, XXXl), 8, ou consulté par lui au moment de
la création : « En cela tues bien l'Esprit du Bien que
pour nous lu as formé la vache riche en dons, et à
elle lu as donné la pâture et l'abri d'Armaili, alors,
6 Mazda, que tu t'es consul té avec Vohu Manô. » (Yasna

,

.XLVII, 3. Généralisé parla tradition tliéologique du
commentaire pclih i : « aprèsqu'il eut créé Vahùman,
tout ce qu'il lit, il le Ut en se eonsiiltanl avec Vahù-
man » ) La [iremière création aurait été spirituelle,

lirobablcnient dans les Gàlhas (Vasna, XXXl, 7 :

« Premier il est venu concevant », entendu par le

commentaire pehlvi de la création spirituelle), sûre-
ment dans un fragment isolé de l'Avesla postérieur
(frag. Ve.ndidad U, 2^ : « Combien de temps dura
la sainte création spirituelle? »).

Quand il y aurait doute sur ces points de détail,

Slave cl Lehmanii s'extasient, autant que Darmeste-
ter, sur cet admirable idéalisme, sur l'abstraction des
idées tliéologiques, sur la puissance créatrice qu'exige
une théologie si idéale et si abstraite I

Et pour la reconnaître il sullit en effet d'analyser
les noms des Ameshas Spenlas. A côté de Mazda,
ajirès lui, mais aussi avec lui, on invoque constam-
ment six personnes, — ce sont déjà des personnes
dans les Gàlhas, — dont les noms expriment incon-
testablement la nature abstraite. C'est avant tous
Voliu Manô, la Bonne pensée; puis Aslui, la Vérité
et la Justice, car les deux idées i)araissenl corréla-
tives dans les Gàtlias; puis Klishatlira, le Règne, où
Darmesleler n'a guère vu ((ue le bon gouvernement,
mais qui doit être aussi el peut-être surtout le Uègne
deDieu; Spetila Aiinaiti, la Docilité religieuse ; llauv-

vatàl, la Santé; Ameretatàt, l'Iiniuorlalilé.

A côté de ces li\ [lostases divines, distinctes cepen-
dant d'Ormazd, ligureiil encore çà et là Sranslia, la

Sainte obéissance, el Atur, le Feu, fils d'Ormazd.
En laissant de côté Alar, on voit à quel point une

pareille religion ]iorte le sceau d'une conception
systématique. Si elle se présentait extérieuremenl
comme une conception nouvelle, elle a tenu parole.
Nous sommes loin des religions naturelles de l'anti-

quité. .\joulons seulement unirait : si les Gàlhas ne
combattenl pas expressément les sacrifices sanglants,

du moins ces sacrifices ne rentrent nullement dans
leur esprit. Ce point est ouvertement reconnu par les

éranistes : « le mazdéisme zoroaslrique a, depuis les

Gàlhas, combattu el aboli les sacrifices d'animaux»
(SôDEniiLo.M, lue. cit., p. 26O).

Pour admettre que celle réforme religieuse a été

conçue avant Cyrus, il faut accepter : preinièrenient,

le développement de la philosophie avant les Grecs;
deuxièmement, l'application de la philosophie à la

religion ou la théologie abstraite en Perse au vu' siè-

cle av. J.-C. Les spéculations de l'Inde nous mettent
en garde contre une fin de non-recevoir trop absolue,

mais l'Inde est un monde à part, et on ne doit rien

admettre de semblable sans de solides raisons.

Or les faits contredisent celle précocité originale.

Ce système religieux ne constitue certainement [las

la religion des Perses avant .\lexandre. Nous le ver-

rons plus loin, mais dès maintenant nous détachons
le témoignage d'HÉnoDOTE pour donner à ce premier
point plus de clarté. Le bonhomme a pu se Iroiniier

sur des détails. Il serait bien étrange qu'il se fût mé-
pris sur le caractère même de la religion qu'il a

décrite telle que le suggérerait la connaissance géné-

rale de l'histoire. Ici tout est limpide, tout est con-
forme aux présomptions, au temps, au milieu.
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Au premier abord on croirait qu'Hérodote attribue

aux divinités des Perses un caractère fort spirituel :

ils n'ont pas de statues, ni de temples, ni d'autels. Il

faut lire jusqu'au bout, et la pensée devient claire :

les Perses ne prêtent pas aux dieux une nature sem-

blable à la nôlre, ils ne leur bâtissent donc pas de

maisons, ni par suite d'autels permanents. L'antliropo-

morpliisme, et sa conséquence, l'idolâtrie, sont,

dans l'ancien monde, le privilège fâcheux des peuples

les plus avancés dans la culture et dans les arts. Le
culte des Perses n'en est pas moins rattaclié à la

nature. Ils sacrifient sur les sommets les plus élevés,

sans doute pour mieux embrasser le ciel, car o ils

nomment Zeus, c'est-à-dire le dieu suprême, tout le

cercle du ciel. Or ils sacrifient au soleil, à la lune, à

la terre, au feu, à l'eau et aux vents » (Hkr., I, i3i :

as/rivr, y.vÀ yv] y.y.i TTjpl /.y.i ûcart z«( àyéy-îtfff). II n'y a pas

lieu de juger les Perses plus sévèrement que les

Sémites : nous ne voulons point trop presser les pa-

roles d'Hérodote, et nous admettons volontiers qu'il

s'agit du maître du ciel, du génie du soleil, etc., et

que l'objet de l'adoration n'était point le corps maté-
riel lui-même. Mais qu'Hérodote ait vu juste, c'est ce

que prouve sa réflexion sur le culte de la déesse

céleste. Ce culte leur est venu, dit-il, des Assyriens,

qui la nomment Mylitta, et des Arabes, qui la nom-
ment Alitta: les Perses la nomment Mitra. Il faut lire

Anahita, car Mitra est un dieu masculin, et les éra-

nistes ne peuvent qu'applaudir; ils sont en effet

d'accord pour reconnaître que le culte d'Anahita a

été presque complètement assimilé à celui de la

déesse sémitique Nana-Iclitar-.^starté, même dans la

forme plastique qui lui a été donnée. D'a])rès

Lehmann, c'est même une déesse sémitique. Il y
aurait lieu cependant d'admettre une divinité des

eaux purement iranienne, l'immaculée, transformée
par le contact du sémilisme.
Car les Perses ne pouvaient manquer de verser

dans l'idolâtrie. Ils ont re])résenté, sur les palais de
Persépolis, le dieu suprême comme uu monarque
dont le buste humain jaillit du disque ailé. Lehmann
croit savoir que ces représentations n'étaient pas
orthocfoxes! Peu à peu on étendit ces représenta-

tions aux autres génies. On en reconnaît plusieurs

sur les monnaies des rois indo-scythes; ce sont bien

celles des divinités indiquées par Hérodote : Mào, le

dieu lune; Vàto, le dieu vent; Mithra, le dieu soleil

(Maspero, Histoire , III, p. â8o s.).

Ce qui concerne le sacrifice est encore plus carac-

téristique d'une religion naturelle et peu développée.
Les braves Perses d'Hérodote ont à cœur de sacrifier

largement : Xerxès immole mille bœuls à .\théné

Iliade sur les ruines de Troie, et les mages font des
liliations aux héros (HÉn., VII, ^3). Ailleurs les

mages sacrifient des chevaux blancs (Hnn., VII, ii3),

et c'est même la coutume des Perses, dans les cas

graves, d'ensevelir les gens vivants (Héb., Yl\, ii/|).

Les rites du sacriûce sont des plus simples, et rap-

pellent de loin les coutumes sauvages des .\rabes

de S. Nil. Il n'y avait pas d'autel, et on n'en éprou-
vait pas le besoin, puisque rien n était offert aux
dieux. Le rôle de l'autel proprement dit ne s'impose
que lorsqu'on brille une partie de la victime. Les
autels signalés à Nakhsh-1-Roustem, la nécropole de
Persépolis, et à Meshed-i-Mourgal, sur remplacement
de l'ancienne Pasargades (Maspeho, Histoire..., III,

p. 5gi s.), sont donc probablement des imitations
royales des Grecs ou des Babyloniens. D'abord, on
cuisait la viande, mais pour la manger. C'est l'antique

immolation du bétail pour banqueter en l'honneur
des dieux. En conséquence, celui <pii olTre le sacrilice

immole lui-même, mais il prie en même temps pour

tous les Perses; W. R. Smith aurait pu voir !à un
vestige de l'immolation par clans. Un mage est requis
pour chanter une théogonie ou épode, c'est-à-dire

non pas les manifestes politico-religieux des Gàthas,
mais sans doute une série d'invocations, une litanie,

comme on en trouve beaucoup dans l'Avesta. On
semble inviter les dieux à prendre leur part, comme
à Babylone, et dans ce but la viande est dressée par
morceaux sur de la verdure'. On attend un peu: et

comme ils ne se présentent pas, on emporte le tout-.
Les libations sont exclues avec le reste de cet appa-
reil des Grecs qui avait en partie pour but de justi-

fier l'immolation de la victime, les llùtes, les bande-
lettes, l'eau versée sur la tête, l'orge qui lui était

offerte.

Donc, au temps d'Hérodote, le système religieux de
l'Avesta n'avait prévalu, ni à la cour, ni dans le peu-
ple. On est d'ailleurs contraint de renvoyer son éclo-

sion à une époque obscure, sur laquelle les rensei-
gnements nous manquent complètement, car il est

bien évident que les Grecs n'auraient pas assigné des
milliers d'années à Zoroastre si sa réforme avait en
lieu pendant qu'ils entretenaient eux-mêmes avec les

Perses des rapports fréquents. On peut aiBrmer
qu'elle ne leur aurait i>as échappé, et nous en sau-

rions quelque chose. De plus, quelle cause pouvait
décider le grand roi à embrasser une religion nou-
velle? N'élait-il pas déjà adorateur de Mazda? A-t-il

suivi un entraînement général demeuré ignoré des
Grecs? Aucun intérêt national ou dynastique n'était

en jeu, et d'ordinaire les poxivoirs laissent aux doc-

trines le temps de faire leurs preuves. Constantin n'a

embrassé le christianisme qu'après des persécutions
cruelles et on ne place le roi bouddhiste .\çoka que
cent ans ou plus après la mort du Bouddha. Encore
les deux princes ont-ils débuté par des édits de sim-
ple tolérance.

Si la réforme n'a pas prévalu sous les Aehéménides,
si elle ne paraît nulle part de leur temps, qu'on ait

donc le courage de reconnaître ([ue fe livre qui la

promulgua n'existait pas. C'est ainsi qu'on raisonne
dans tous les cas semblables. Une théologie abstraite

sous les Perses avant Cyrus est une invraisemblance
historique telle qu'elle ne doit céder qu'à des preuves
positives. Ces preuves font absolument défaut.

La réforme, qui n'avait aucune raison d'être sou&
les Achéménides. devait entrer plus tard dans le cou-

rant normal de l'histoire. Si c'est un truisme de dire
qu'elle eut ses causes déterminantes au moment où
elle triompha complètement, — à l'avènement des
Sassanides, — il faudrait peut-être chercher son point
de départ dans des circonstances analogues.
Nous avons dit à quel point la conception des

Gàthas est systématique ; c'est une religion que
chacun doit embrasser par raison et qui convient à
tous Mais c'est en même temps une religion intime-
ment nationale, et qui, de fait, n'a jamais franchi

les limites de la race iranienne. Elle a des préten-

tions à l'universalité, comme le Judaïsme, mais elle

est, comme lui, et plus encore, parce que beaucoup

1. Oldknberg, La Religion du Vèda, trad. pur V. Henry,
Paris, iy03, p. 2G : « L'eniplaceiiient du sacrifice est orné
d'une jonchée ou d'un coussin d'herbes qui est censé le

siège de la divinité : en védique, c'est le barltis; dans
r.\ve8l<i, le baresman . m

2. Strabon atteste de son côté qu'on ne laissait rien aux
dieux, cai- ils ne désiraient que l'âme de la victime ; cepen-
dant, d'après quelques-uns, on luettuil sur le feu une petite

|)arlie de l'épiploon (Stbabox, XV, ni, Kil. Cet usage
était connu de Catulle ; 1 Avesta lui-même a conservé des
traces de ces sacrifices sanglants dans cerinines purificu-

tinn« (D.Mr,:.. Il, p. 2ï'i)et iqiris les funérailles (11, p. 15<i

note :;'.!).
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moins ratiounelle, entravée par sa physionomie
nationale. La rél'oinie dite de Zm-oastre a du naître

d'une renaissance nationale et la propager.

Les l'erses ont fait preuve d'une remarquable
puissame de résistance passive, et l'œuvre d'A-
lexandre, IhcUcnisation du monde, a rencontré chez

tux plus d'obstacles que chez les Egyptiens et même
que chez, les Syriens. Ils n'ont pas non plus adopté
l'Islam sans lui l'aire subir des uiodilicalions pro-

fondes. Aussitôt qu'une partie notable du territoire

de l'ancienne Perse se fut détachée du royaume des
Séleucidcs, la réaction nationale dut être acconqja-

:;née d'une réaction religieuse. C'est à ce moment,
mais non avant, qu'a pu se produire le mouvement
d'idées qui aboutit au manifeste des Galbas. U sortit

<;videmiuent de la caste des Mages : il ne nous
déplaît pas de mettre à sa tète un grand esprit

créateur, mais il a préféré cacher son nom et se

couvrir de l'autorité vénérée de Zoroaslre. C'était la

coutume du temps, le temps du livre d'IIénoeh et

des Sibylles.

Le point de départ précis est impossible à déter-

miner. U est raisonnable de songer au temiJS de
Milliridate le Grand qui, vers i5o avant J.-C,
anéantit la puissance grecque dans le territoire

persan.
Au premier siècle de notre ère, la réforme ne

régnait pas, — l'union du trône et de l'autel ne fut

complètement réalisée que sous Ardashir, — mais
elle était en voie de succès et probablement depuis
longtemps à l'œu^ re. Tandis que le tableau d'Héro-
dote est pour ainsi dire unilatéral, représentant une
religion naturelle, analogue à toutes les autres,

dans Strabon la religion de l'Avesta a déjà pris sa

physionomie, sans avoir tout à fait triomphé.
Les Mages, en elfet, étaient influents à la cour des

Parthes, puisqu'ils y composaient un des deux
grands conseils du roi (Strabon, IX, ix, 3 : -h yX-i

^\,/-/i.tii/, -i ié soiûv xxi ux/oi-i) . Ils sont nommés avec
les sages, et ce ne sont plus seulement des jnétres,

ils sont les dépositaires d'une doctrine morale, ten-

<laut à une vie plus parfaite (Strauon, XV, m, i :

Mâyîi tùrst u.k-j ûi/v «;/viv Ttvo'5 etff( ySt'iu Çï;/ùjt«(), C'est bien
le programme des Gàthas.

Le culte principal est celui du feu, et la descrip-

tion de Strabon pourrait encore s'appliquer trait

pour trait auxpyrées modernes, avec la mention du
voile placé devant la bouche, et du petit bouquet de

tiges, le Oaresiiuui, qui a remplacé la jonchée de
verdure. Il est très certain que ce culte du feu est

antique, mais n'est-il pas vraisemblable qu'il s'est

accentué, comme un usage national, en opposition
,Tvec celui des Grecs et des autres Orientaux, étant

devenu le culte persan essentiel et caractéristique?

Toutefois l'idolâtrie demeure liée au culte d'Anaï-
lis (.\nahita), et à la déesse sont associées deux
jiarèdres, Omanos et Anadatos (Strabon, XI, viii,

4 '. Jc«t TÔ rf,i 'Ays-.tTtc;; xa't riv TyyC'^iy^otv Qî'7fj Upiv îSp-Jsv^r:/

QuAv^v xv.i 'Ava^àroy, Wi'.TiA'jiv ÔKt/jtûVwv). La tradition

faisait remonter l'institution des Sacées, qu'on y pra-
tiquait, soit à des généraux perses, soit à Cj'rus lui-

même. Dans Omanos on a voulu voir Vohu Manô.
Les noms sont assez semblables. Mais qui soupçon-
nerait « la Bonne pensée » dans ce compagnon de
l'impure déesse? et d'où vient qu'on le porte en pro-
cession? (Strabo.n, XV, III, 16: -niinU (les rites men-
tionnés pour le feu) à' tv Tof: r^; 'AvkitiÔo; a'A -o'j

-îû 'Qua-joi T.iifL-nrJs.1.) Il est bien plus simple d'y recon-
naître avec Zimmern le dieu élamite Iluman,

Si Anahita a été assimilée à la déesse babylo-
nienne, son parèdre ou ses parédres ne seraient-ils

pas celui ou ceux de la déesse syrienne? Philou de

Byblos connaissait un dieu chasseur, sans doute
Adonis, dont le xoanon était très vénéré et <lont

l'édiculc était porté par des bœufs {Etudes sur les

religiuiis séntititjues, p. 875 s.). Parmi les génies de la

Perse où l'on chei-cherait les parédres d'Anahila,
Darmesteter cite Milhra, .ipdni nupàl, qui sous le

nom de fiùrj est, dans la tradition postérieure, le

collaborateur d'.JyJifs»;- (Anahita), et le Ilum blanc,
le Iloni d'immortalité, qui pousse dans les eaux
d'Ardvisûr.

Au temps de Strabon, on pratique donc encore la

religion ancienne, déjà pénétrée d'un esprit nou-
veau. Si on sacrilie aux anciens dieux, du moins la

part du feu (Strabon, XV, m, 16: iTc.j ô' » 5^-io7< û^y,

T,f,'jj-:u T'j -u^i i'>/'yj-y.i) était la première.
Vers la même époque, on fait mention d'écrits

sacres attribués à Zoroaslre et régulateurs de la foi.

Nicolas de Damas (dans Frag. liist. gJafo.,!II,p. 4oy;

cf. Dion CuKYS., H, 60), né environ 64 av. J.-C, nous
montre les Perses éprouvant des remords au moment
de brûler Crésus, au souvenir des Logia de Zoroas-

lre. Uicn ne prouve que l'auteur ait puisé à de bon-
nes sources, pai' exemple à Xanlhos de Lydie, cette

histoire (fui paraît légendaire. Mais le terme \a\\i

du moins pour le temps. Ces livres élaienl peut-être

une partie de l'Avesta (les Gàthas), et au temps de
Pausanias ce sont peul-être eux qu'on lisait dans la

liturgie (Pals., V, xxvii, 3: ciïix//;ii> ô-ou i>, Ocâj

èTîv.Ssi Sy.pCv.çy. kk'i 'j-^hv.u.ôi:^ ti-j'^ZTV. ''E//,ï;7(v, èràost 5a

On ne prèle qu'aux riches. Zoroaslre était le père
des Mages, el le terme de Mages, comme celui de
Chaldéens, était devenu synonyme de sorcier. On
composa sous le nom de Zoroaslre des livres de sor-

cellerie. Cette pseudoiiymie pouvait se compliquer de
confusion quant au nom du Iraducleur, et Pline
nous dit gravement : « Ilennippus qui de tota arte

ea (jnagia) diligeiitissime scripsit et vicies centiim

millia i'crsuuin u Zoruasiie cundita indicibus quoque
voluminuin eias posilis explanavit^ . »

Un passage sur le culte des serpents, attribué, à
tort selon nous {Eludes sur les religions sémitiques,

p. 30o), à PuiLoN UB Byblos, cite Zoroaslre le mage
à côté du non moins fabuleux Taaut, devenu depuis
l'Hermès Trismégisle, et du pseudo Ostanès. On lui

fait dire des choses complètement étrangères à l'es-

j)rit de l'Avesta, et en le citant à la lettre: « que le

dieu a une lêle d'épervier, qu'il est le premier incor-

ruptible, éternel », etc., et peut-être aussi des choses
vraiment zoroastriennes, que le dieu est le Père de
la bonne législation {Khsliathra) el de la justice

{Asha). Tout cela est tiré d'un ouvrage sur les rites

! perses, et Oslanès en dit autant dans l'Oclalcuque!
{Frag. hist. graec., Ill, p. 072 s.)

Plutarque (5o-i20 après J.-C.) a puisé à de meil-
leures sources que ces fabricants d'apocryphes, el on
peut reconnaître à peu près sous leur vêtement grec

1. Pline, H. A'., XXX, i. lît c'est sur ce texte qu'on
s'appuie pour soutenir l'antiquité de Zoroaslre ! Uermip-
pus serait Uciniippus Calliniachius, vers 200 av. J.-l..,

disciple de Platon. .Mais il est fort cloutciij; que cet Her-
mii>pus soit l'auteur des livres Trspt ^a-/wv^ qu'il faut plu-

tôt attribuer à un Herinippus de Bérvle, que Suidas dit

avoir été disciiile île Philon de lî^blos. Ces données ?oiït

inconciliables, puisque Pline est mort en 79 apr. J.-C, et

Philon né, d'ajirès Suidas, en 42 apr. J.-C; mais tout con-
corderait si cet Herniîppus avait été le maître de Philon
de lîyblos, et c est peut-être son ouvrage qui est cité dans
le fragment sur les serpents. D'ailleurs Pline lui-même
est sceptique et se demande s'il n'y a pas dcu.x Zoroaslre.

Sur celte question, cf. Frag. hist. graec, III. p. ^6 s. et

p. â'i. Preller avait déjà reconnu le vrai Hermippus.
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les six Ameshas Spentas', quoique, même cliez

l'auteur grec, l'abstraction ne soit pas aussi quin-
tessencice : il s'agit de dieux qui ont créé les objets,

tandis qu'ils en portent le nom même dans les

Gàllias.

Philox d'Alexandrie ne nous parait pas s'être

inspiré des idées des Mages. Si leurs spéculations,

qu'il a connues, ont été un excitant jjour son esprit,

il a cru en tout cas devoir suivre sa propre voie. Ses
liypostases sont beaucoup moins personnelles et

elles ont moins que celles de Zoroastre le caractère

moral. Aurait-il eu le sentiment de cette distinction

en (jualiliant celles des Mages de vertus, àîiry.i, tan-

dis que les siennes sont des puissances, S-^ydy.ni? Il a

procédé par une analyse rationnelle de la nature
divine, en tenant compte de son rôle dans l'histoire

des Hébreux. La puissance royale se rattache au
nom de Seigneur, et n'a rien à voir avec le Règne de
Zoroastre, au moins s'il s'agit d'un enq)runt direct.

Comment rapprocher des .\meshas Spentas la puis-
sance législative et la proliihitive? Encore voit-on la

puissance législative se diviser en deux : celle qui
fait du bien aux bons et celle qui punit les méchants
{De sacrif. Abel et Cain, % 3i).

L'auteur des Gàthas et Philon semblent bien
avoir vécu au même temps où tous étaient préoccu-
pés des mêmes problèmes, luais les données pre-

mières étaient dilTérentes et chacun y puisait les

éléments de ses solutions.

Avec Philon nous sommes revenus à notre point
de départ, la question des rapports mutuels du
Zoroaslrisme et du Judaïsme. D'ai>rès ce que nous a
montré l'histoire, nous devons le poser à peu près
dans ces termes : Quelle a pu cire sur le Judaïsme
l'inlluence d'une réforme religieuse qui date environ
du II» siècle av. J.-C. ?

Mais il est clair que ce n'est qu'une partie de la

question générale : quelle a pu être l'inlluence de la

religion des Perses sur les Juifs? Ce qui ne peut être

déterminé que lorsqu'on se sera rendu compte des
cléments anciens qui ont été seulement vivifiés par
le Zoroaslrisme. Quelle était la religion des anciens
Perses? Hérodote nous a prouvé incontestablement
que c'était une religion naturelle, mais cela ne sullit

pas à en tracer le tableau. Nous devons maintenant
recourir à l'Avesta lui-même, au témoignage des
Grecs et aux inscriptions des Achéménidcs.

11. L'ancienne religion des Per3es. — Ce n'est
point une tache facile que de faire le départ des élé- I

ments anciens et des éléments nouveaux dans les i

nienilires dispersés du corps des écritures sacrées.
Il y a ce|)endant des points de repère.
Les analogies sont fournies soit par l'Inde, soit

par les traits communs aux religions anciennes.
Après plusieurs llottements, les spécialistes se sont
mis d'accord pour reconnaître, dans l'Inde et dans la

Perse, des traces d'un état religieux dans lequel les

deux peuples étaient unis. L'hypothèse d'un emprunt
|

parait exclue, d'autant (pie chaque religion a suivi
ensuite une pente toute dill'érente.

L'accord est attesté aujourd'hui parle traité conclu

1. De Is. et 0)ir.,kl : xy.i i uh (Oroinazès) l| 9s5v; tTrsiyr-

Tov i/r/ TzptiTOv CMi-y.z, riv ai Stinspn ijr,0sixi, riv Si rpir-yj

sùv^uiy.:' xôt'j Sï /ûtTrûv t5v yiv sîït'y;, tsv Bi Tz'/fi-jrvj^ TÀv Si

Tiv <7ii TÂi y.n'/'iX; r,Sioi-j Sr.u.i-^-jp'/d-j , Les deux derniers cor-
respondent mal. On a, il est vrai, prétendu que Plutnnpie
avait emprunté ce renscitrncmenl ù Théopompe, conlem-
poiain de Philippe et d'Alexandre, et voilà encore un
témoignage ïieMli de trois siècles '. .Mais Théopompe n'est
cité qu'après et pour une modalité particulière. Nous
reviendrons sur Théopompe à propos de la résurrection.

entre le roi des Hcthéens et le roi du Mitanni, au
quatorzième siècle avant notre ère, découvert à
Boghaz-Iveui. 11 mentionne avec Mithra, qui est sur-
tout perse, les dieux de l'Inde, Indra, Varuna, les

Xàsatya (cf. Duoumb, Conférences de Saint-Etienne,
1910-191 1).

On place donc aux origines indo-iraniennes le

culte du feu et du Haoma (pour les Hindous soma),
les dieux Mithra et Verethragna (dieu de la victoire),

les nombreuses puritications, le nom du prêtre prin-
cipal, zaola. La balance des bonnes et des mauvaises
actions existait dans l'Inde : on y trouve aussi fré-

quemment la formule : bonnes pensées, bonnes pa-
roles, bonnes actions (Geldner, art. Zuroastrianisnt
dans Encyclop. hiOL).

Un contraste bizarre, qui n'atteste pas moins une
origine commune, c'esl que dans l'Inde les nsuras
sont devenus des démons, tandis que les devas de-
meuraient des dieux. En Perse Ahiu'a est le nom du
dieu suprême, et les dc'ievas ne sont «pie de mauvais
démons. D'après Geidner (/. /.), au temps do
Zoroastre le peuple était partagé entre le culte

d'Ahura, favorable à l'agriculture et <pii ménageait
les animaux <Iomestiques, spécialement la vache, et

ceux ipii sacriliaient les vaches aux dàevas. Comme
adhérent d'Ahura, « le Sage », il combat les dàevas,

les réduit au rang de puissances ennemies et leur

imagine un chef, le mauvais principe.

D'après Lehmann, le feu n'est pas seulement adoré
des Iraniens comme feu de sacrifice (.\gni des Hin-
dous); ce qu'ils vénèrent c'est l'élément brûlant. Sur
les hauts plateaux du nord, patrie présumée de la

race, on se défend par le feu contre le froid et les

bêtes. Le combat du feu contre le dragon Azhi
Dahàkaest le mythe fondamental des Iraniens. Dar-
mestetcr a luèiue avancé que dans l'Avesta le feu et

le dragon sont les véritables héros du combat dont
Ormazd et Ahriman ne sont que les titulaires. Cela

est exagéré de l'Avesta qui met au premier rang la

lutte morale, mais ne serait-ce pas le fond de l'ancien

thème?
Un élément plus ancien peut-être, en tout cas plus

universellement répandu, de la religion iranienne,

c'est l'ensemble des règles de pureté et d'impureté.

Affirmer que ces règles elles-mêmes sont empruntées
au Judaïsme parce qu'une prescription assez semblable
à celles du Lévitique est présentée sous une formule
de même frappe révélée : « Ahura dit à Zoroastre »,

serait se méprendre complètement sur le développe-
ment des idées religieuses. C'est dans toutes les reli-

gions dites primitives qu'on rencontre l'impureté des
cadavres et de la femme dans certaines situations,

des hommes en cas de pollution involontaire, et la

nécessité de faire disparaître les cheveux et les

ongles coupés. Le soin de ne pas souiller les eaux
est encore un trait général. La défense d'uriner ou
de cracher dans les tleuves, notée par Hérodote
(Hi;h., I, i38), ligure dans les mêmes termes dans
une antique déprécation babylonienne (Zimmern,
lUtiialtafeln etc., p. l!^, ligne 69) et pourtant il ne
serait pas prudent de conclure à un emprunt de part

ou d'autre.

La contagion de l'impureté est aussi une idée très

répandue et en somme fondée sur la nature. Les

Perses ont eu le sentiment très juste de la portée

I)hysique de ces prescriptions religieuses en notant

que le sec ne souille pas le sec. L'impureté se com-
munique surtout par l'eau.

Cet axiome universel ne fait qu'accuser davantage

le caractère exclusivement religieux et très jiarticu-

lier de leur crainte de souiller le feu. Le feu est le

grand purificateur. Il n'en est que plus remarquable de
voir les mazdéens trembler qu'un oiseau perché siu'
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une branche, qui peuUêtre servira pour le feu, y
^

laisse tomber un lambeau de ebair morte.

Chez tous les peuples, les iJées purement reli-

gieuses sont plus anciennes que les réllexions morales.

Puisque la reforme zoroaslrienne a pour but la pré-

dominance des idées morales, communique une forte

impulsion à la lutte pour le bien, transforme une
religion naturelle en religion liistoricpie, ne sera-t-il

pas raisonnable de considérer comme plus anciens

les éléments naturalistes qui tigurent dans l'Avesta?

Si l'Avesta les a laissés percer dans l'ancienne

légende, c'est précisément qu'il avait conscience

d'être une réforme. Mahomet et ses premiers disci-

ples aimaient à mettre eu contraste avec l'Islam le

temps de l'ignorance ; Zoroastre n'alTecte nulle part

une pareille révolution, mais il ne prétend pas non
plus transporter dans le passé toutes les idées nou-
velles. Le livre des Jubilés entend qu'Abraham ait

pratiqué le ]>lus possible la loi de Moïse. L'Avesta
ne se scandalise pas que les anciens héros aient

offert des sacrifices sanglants. Aussi bien, ces anciens

traits sont conservés dans des hymnes mytholo-
giques! Dans le ianhl à Urvàspa, les ancêtres légen-

daires offrent cent chevaux, mille bœufs, dix mille

moutons. Quant vient le tour de Zarathuslra, il

t offrait le Haoma, avec le lait, avec le Baresman
(petit faisceau de tiges sacrées), la sagesse de la lan-

gue, le texte divin, la parole et les actes, les liba-

tions et les Paroles droites " (Vasut, IX, 20). Dar-

mesteler a remarqué finement une autre nuance
délicate. Les hommes n'avaient pas besoin de

Zoroastre pour sacrifier à Ashi, la Fortune (Dar-
MBSTETER, II, p. 5oi), mais c'est après lui seulement
qu'on célèbre Cisti, la bonne religion.

Muni de ces indications générales sur la méthode,
nous A oudrions en venir à des points particuliers.

Notre but n'est pas d'embrasser tout le champ de la

religion; nous nous restreindrons aux points qui ont

été signalés comme offrant une ressemblance avec le

Judaïsme; tout dépend des idées sur la divinité, les

esprits célestes et l'eschatologie.

Les Achémènides n'étaient point monothéistes.

Darius, il est vrai, ne nomme que Ahuramazda :

« .\uramazda est un dieu puissant; c'est lui qui a
créé cette terre; lui qui a créé le ciel; lui qui a créé

l'homme, lui (]ui a l'ait Darius roi >
; mais ces attri-

buts ne dépassent pas en somme ceux de Mardouk.
On invoque Ahuramazda comme « le plus grand des
(lieux 11, mais « avec tous les dieux » (Dahm., III,

p. XXV). Artaxerxès Mnéraon invoque nommément
Mithra et Anahata. Il est incontestable que les rois

perses ne se soucient pas des énuniérations prolixes

des monarques assyriens ou babyloniens; on en con-

clura seulement qu'ils tiennent à rehausser leur dieu,

qui était donc un dieu national. C'est de la même
façon que Darius se dit avec insistance « Perse, fils

de Perse ». Il va d'ailleurs de soi que Ahuramazda,
dieu suprême, était un dieu bon.

Existait-il dès cette époque, en face de lui, un
dieu mauvais? Darmesleter le concède, et cela sem-
ble résulter des témoignages d'Aristote (dans Dioc.
Labrt., prooemium, 8 : Apnr-.Tiir: S' h rsvToj T.ipi

pt/575;(y.4 y.vÀ T.piT'^-jz ip^yj^ âtvat (les Mages) T^v At""/vTrr('wv

x%ï oiio zar* avrov; uvxi àpyv.z^ ir/'yh'z-j ôat'uîva >ra( y.vy.b-j

oxifiow y.yÀ 7'Z fiky cvsua etvat ZrJ; xy.t "ûcsuajô»;;, r^i oi

'.\Sr,f xr.i 'ApicuKvcî;), et de Tliéopompe (dans Plut..

De h. et Os., 47; nous reviendrons sur ce texte)

qui ont connu le nom d'Ahriman. ou Hadès, dérivé
d'.\rigra Mainyu, l'esprit destructeur ou le dieu mau-
vais. Pour Geidner et Lehmann, c'en est assez pour
prouver l'antériorité de l'Avesta, de la réforme maz-
déenne et de cet homme de génie que fut Zoroastre.

Oui, s'il s'agissait de deux principes, car l'idée

devient philosophique; mais si c'est le ternie d'Aris-

tote, un philosophe, ce n'est pointcelui deThéopompe,
qui parle de deux dieux. Encore à supposer que Dio-
gène Lacrce ait exactement reproduit les termes, et on
sait s'il est suspect! Il me parait inqjossible de con-
cilier son texte avec le texte authentique d'Aristote

où il range les Mages parmi ceux qui admettent un
premier principe bon génér.iteur : ri /i^^c^yv T.pilz-.j

Ki.TT» T.Siaî. {Melaph., Xlll, iv, !,, éd. Uidot).

Oui, peut-être, si le nom d'Ahriman était déjà

connu, car son prototype Aâgra Mainyu signifie le

mauvais esprit, idée zoroastrienne; mais se liera-t-on

au seul témoignage deDiogène Lacrce. et le mauvais
esprit doit-il s'entendre nécessairement dans le sens
pui-ement spirituel? Les sauvages admettent les

esprits et même le grand esprit. D'autre part, nous
voyons surgir dans l'Inde une figure qui n'appartient

pas au Véda, c est le tentateur Màra, le Satan boud-
dhique. Si son identité avec le Mairya de l'Avesta,

épithète d'Ahriman tentant Zoroastre, a été prudem-
ment écartée par Darmesteter, Sénart et Oldenberg,
il est dillicile de ne pas reconnaître aux deux per-

sonnages des traits communs. Ahriman, comme Màra,
peut être étranger au vieux fond naturaliste, sans
être pour cela zoroaslrien.

Oui, surtout si l'opposition entre les deux êtres

est une lutte morale, la lutte du bien contre le mal,
mais c'est ce qu'on ne nous dit pas.

Oui, certainement, « si le triomphe final du bon
esjtrit est un postulat moral de la conscience reli-

gieuse », car on verra là avec Geidner « la quintes-

sence de la révélation de Zoroastre ».

Mais l'opposition d'Ormazd et d'Ahriman ne sau-

rait-elle être conçue autrement? Tiamat est l'ennemie
de Mardouk à l'origine du monde, et on ne prétendra
pas sans doute que ce thème si commun ne puisse se

rencontrer sans une conception morale du monde.
En fait, le plus ancien renseignement que nous
ayons sur cette lutte nous montre les Mages s'achar-

nant à tuer « les fourmis, les serpents et les autres

reptiles et volatiles u (Hï:n., 1, i^o). Nous concédons
volontiers qu'ils s'en font un devoir de conscience
zKi (>7iijvtTu« T^vTi yi/y -'.tvjvry.i, mais autre chose est

d'introduire le ressort moral dans une action reli-

gieuse, autre chose est de prendre pour point de dé-
part l'idée morale elle-même. Le Mage fait son devoir

en exterminant des créatures qu'il juge ahrima-
niennes à cause de leur nuisance physique ou de leur

laideur ou pour un motif superstitieux quelconque.
Il contribue physiquement au triomphe de son dieu

et cela est une bonne action. Le disciple de Zoroastre
fait triompher Ormazd par de bonnes pensées, de
bonnes paroles, de bonnes actions et. conformément
à la tradition, une de ces bonnes actions est de tuer

les petites bètes. L'Avesta porte encore des traces de

la conception ancienne. Un des plus grands héros
de la lumière, c'est Sirius; mais il est vaincu honteu-

sement tant qu'on ne lui a pas offert le sacrifice

qu'il demande. Les hommes ont le pouvoir d'assurer

la victoire des dieux bons par le sacrifice. Or cette

idée est en elle-même purement religieuse. Il semble
donc bien que l'opposition entre Ormazd et Ahriman
ait été d'abord une opposition religieuse entre deux
dieux, et rien n'empêche de constater son existence

dans une religion naturiste; elle est devenue ensuite

une opposition morale entre deux principes, et c'est

le résultat de la réforme zoroastrienne. Xous avons
d'ailleurs une preuve positive qu'au temps des Perses
l'esprit du mal était simplement un dieu. Plutarque
{De siiperxlitione, i3) nous apprend qu'Amestris,

femme de Xerxès, ensevelit vivant douze hommes en
l'honneur d'Adès. C'est ce qu'un mazdéen eût eu

horreur de faire envers Ahriman.
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Toute la vie des Babyloniens était une lutte contre
les esprits mauvais el leur prière un recours aux
dieux, bons pour écarter les démons. Mais ils

n'avaient pas donné à ce monde du mal un cLef in-

contesté. Zimmern a pensé que Nergal, roi des

enfers, avait pu influencer le type d'Aliriman {Die

Keilinscliviften iirid dus A. T., 3" éd., p. 464, note i).

Les Grecs aussi, faute de mieux, ont assimilé Ahriman
à Hadès; c'élail leur dieu le plus sombre.

Aliriman, en elfet, est le dieu des ténèbres et le

chef du monde infernal, et, de même que Nergal n'est

devenu roi des enfers que par son mariage avec leur

reine, dans les Gàtlias l'enfer est le monde de la

Druj, démon neUement féminin. Toutefois les spécu-

lations de l'Avesta sur l'enfer sont toujours mêlées
aux idées de la réforme d'après laquelle le mort est

jugé selon sa propre religion. Il serait injuste de
méconnaître une certaine originalité à la relig^ion des
Mages. Abrimaii n'est pas un dieu spécialisé comme
Nergal, quoique un fragment de l'Avesta nommel'en-
fer le lar ou l'enceinte d'Angra Mainyu(DAR.M., III,

p. 107); il estl'ennemi etinstalle ses propres créations

dans le domaine d'Ormazd. IVIènie sous ces traits il

ne nous parait pas incompatible avec une religion

naturiste. Il est le ténébreux, parce qn'Aliura est le

brillant. Et si on a réussi à déterminer d'assez près

les tiaits d'Ahura Mazda comme dieu de la nature',

il est aisé d'admettre qu'il fut son contraste naturel
avant d'être son ennemi dans le bien-.

Nous avons déjà parlé des Ameshas Spentas, les

Immortels bienfaisants. Comme personnalités mo-
rales, « c'est un produit autlientique de la conception
de Zoroastre »(OHLi>NEa, a.vt.Zoroastrianisiii dans En-
cyclopaedUi liihl.), c'est-à-dire delà réforme. Ce sont
déjà des personnes, mais non point précisément les

grands archanges que l'on imagine; ce sont plutôt

les conditions et les avantages du règne d'Ormazd,
devenus en quelque sorte ses agents. On peut ce-

pendant se demander si l'idée morale ne s'est pas
greffée sur des créations naturistes, en d'autres ter-

mes si les Ameshas Spentas ne sont pas d'anciens

génies. Cela est certain pour Spenta-Armaiti, qui re-

présente la terre dans son union avec Ormazd, le

ciel. Cela est tout à fait probable aussi pour les

autres, car chacun d'eux a dans la natiu-e une attri-

bution particulière. Vohu Manô, le princjpal, est le

génie des troupeaux, et à ce titre il devait être <léjà

au premier rang dans la vénération d'un peuple
nomade. Asha est en relation avec le feu, Khshathra

1. (1 C'est comme ancien dieu du ciel qu'il a pour corps et

lieu la Lumière infinie, ce que les anciens l^erses expri-
maient en appi-lant Zeus, c'esl-à-dire Auraninzda, 1» voûte
entière du ciel; qu'il a pour fils Atar, le Feu; qu'il fait

couple avec la lumière solaire, Mithra ; qu'il a |)i)Ui- iril

le Soleil
;
pour cpotisos les Eaux et aussi Spenta-Armaiti,

la Terre, on soiivenii- du vieil iivmen cosmogoniquo de la

Terre et du Ciel. i> (Darm., I, p. 22 s., où se trouvent les

références.)

2. Yasna, XLV, 2, Gdlha uildavaiti, 3. On peut même
vraisemblablement faii'e remonter le type d'Aliriman à la

période indo-éranienne. Chez les Hindous, Ru>lra n'est

pas non plus sans analogies avec Nergal. l'épou-v fie In

reine des enfers. Il est très curieux que sa femme Rudr.^nl

ail beaucoup plus d'importance que les autres déesses.

Sa demeure est au nord dans la montagne, tandis que les

autres dieux habitent à l'Orient. « Son escorte hitbituelie,

ce sont ses bandes, (]ni se ruent sur les hommes et les bes-

tiaux, semant sur son ordi-e la maladie et la mort... par
lui, le monde des puissances cruelles, confiné d'ordinaire

dans la sphère des démons inférieui-s, s'élève jusqu'à celle

des grandes divinités. Par les précautions que les sacri-

fiants se voient obligés de prendre contre les atteintes du
dieu redoutable, le culte de Kudr-n ressemble t<uit à fait :"»

celvn des esprits malins et à celui des morts. » (Oldjïn-
iiEKG, La religion du Vcda, p. ISl ss., 184-, 240.)

avec les métaux, Haurvatàt avec les eaux, Ameratàl
avec les plantes. Dans plusieiu's cas l'appropriation
est assez frappante. On a vu chez plusieurs peuples
anciejis une relation entre la santé et les eaux, l'im-

morlalitéet les plantes, d'où les eaux et l'arbre de
vie. Les métaux, j)ar les armes, donnent l'empire. Il

se pourrait àla riguieur que l'on eût distribué artili-

cicllemenl les différents règnes entre les Ameshas
Spentas. Mais l'ensemble des analogies conduirait
plutôt à l'hypothèse contraire d'un rôle nouveau
attribué à d'anciens génies. Au surplus, il importe
peu à notre point de vue particulier. Encore moins
que les Ameshas Spentas, ces génies primitifs n'ont
cliance de ressembler aux chefs de la milice céleste,,

tels que les Juifs les ont connus.
Le point capital est l'eschatologie (La vie future

d'ai/ri's le Mcizdéisme, par Nathan Soderblom). Nous
n'attachons que peu d'importance aux descriptions
du paradis et de lîenfer, telles qu'elles se trouvent
d.'ins des ouvrages de basse époque, comme l'.lrtâ

Viràf. Nous n'insistons pas non plus sur le poétiqiie

tableau de l'àme mise en présence d'une jeiuie tille

d'une admirable beauté ou d'une laideur repoussante,
qui n'est autre que sa propre conscience ou sa reli-

gion. Il s'agit ici des idées maîtresses.
La théologie des Perses du ix= siècle croit à la

subsistance des âmes. Après leur mort, elles sont
jugées au pont Cinvàt. Les unes vont jouir de la féli-

cité, les autres tombent en enfer; d'autres sont relé-

guées dans un état intermédiaire, llamrslakân. A la

tin du monde, tous ressuscitentet subissent l'épreuve

du métal fondu. Pour les justes, c'est du lait; pour
les pécheurs, c'est une dernière torture, mais qui les

purilie. A la lin, tous sont sauvés, si on ne tient pas
compte d'exceptions insigniliantes, comme Ahri-
man lui-même qui serait seulement réduit à l'iiU'

puissance. Mais ce pardon universel ne ligure pas
dans les Gàthas et parait tout à fait contraire à leur

esprit de sévère justice. Nous aurons même à nous
demander si elles connaissaient la résurrection;
L'état intermédiaire est ignoré même de l'Avesta
jjosiérieur.

.\insi, jugement particulier, jugement général,
paradis, enfer et purgatoire, résurrection des corps,

toute cette eschatologie est assez semblable à celle

du Christianisme, hormis le pardon de tous, qui
n'était pas étranger àla théologie d'Origène. Avec le

tenqts on a décrit plus au long le bonheur du ciel et

les tortures de l'enfer, on a introduit en même temps
des tempéraments et des facilités pour la pénitence.
Ces points ne nous intéressent pas ici, il nous serait

plutôt utile de savoir quelle était dans ses grands
traits l'eschatologie ancienne des Perses.

Il faut se contenter d'indications plus ou moins
vagues.
Soderblom a relevé les traces d'une conception an-

térieure à la doctrine de la rétribution (l.oc. laud.,

p. 91). L'àme séparée du corps avait besoin d'être

secourue,et le pont Cinvàt semble avoir d'abord opéré
par lui-même automatiquement, laissant passer les

uns et rejetant les autres, avant de ilevenir simple-
ment le théâtre d'un jugement particulier. On pen-
saitdoncque toutes lésâmes, sansdistinction, étaient

exposées après la mort à des dangers surnaturels, et

(pi'il dépendait des vivants de leur assurer aide et

protection par des sacrifices aux dieux prolecteurs
des pauvres morts.
Dans quelle mesure ces notions marquent-elles un

stage d'où l'idée de rétribution est absolument ab-

sente? il est dillicile de le dire; les deux systènu'S

peuvent (coexister pendant un temps considérable,
comme le prouve l'exemple de l'Egj'pte, où la meil-

leure sauvegarde de l'âme était dans l'allirmation
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qu'elle n'avait pas pécbé. Un trait marque à quel

point le caraclèi-e national s'adirmait dans les idées

sur les lins dernières. L'idée de la rélril)Ulioii chez les

Parsis a ceci de particulier que toutes les bonnes ac-

tions sont pesées contre toutes les mauvaises. Ou ne
s'arrête donc pas au dernier état dans lequel se trouve

le pécheur. Or, c'est précisément la méthode des an-

ciens Perses, d'après Hérodote; quand il s'agit de
châtier un serviteur, on ne le punit pas pour un seul

crime, on tient conq)le de toute sa vie (Hiiu., I, là"} ;

Leur sentiment très vit" de la justice a-l-il conduit
lis Perses de 1res bonne heure à la doctrine de larétri-

l)Vilion? En l'ait, les renseignements nous l'ont défaut.

It serait très osé de soutenir que cette idée naît plus

lacilemcnt dans le dualisme, car le monothéisme est

incontestablement plus favorable à l'idée d'une strie te

justice exercée par le maître de toutes les créatures.

Le dualisme suggérerait plutôt l'idée d'une lutte qui
aboutirait à l'élimination des mauvais, de telle sorte

(pie le lrionq)he des bous n'aurait lieu qu'au moment
(lu triom|ihe du Bien. El en elïcl toutes les idées de
la rétribution des justes, dans l'Avcsta et dans les

Gàthas spécialement, sont étroitement liées à de
grandes vues mondiales. Sur ce point encore, où sont
les concepts primitifs?

Nous répondrions volontiers : dans le mythe de
Yima. Le Zoroaslrisme a distingué très nettement
comme deux stages de la vérité religieuse. Zoroas-
tre représente la révélation complète, Yima la vie

piofane antérieure, et, parce que toute vérité reli-

gieuse, étant absolue, remonteen principe à l'origine

des choses, l'Avesla imagina que si Yima n'avait pas
[iromulgué la i-évélation, c'est qu'il n'avait [las voulu.
K Alors Ahura Mazda répondit : •' Yima, le beau,
'( le bon berger, ô saint Zaralhustra, a été le pre-
(( mier des hommes par qui, moi, .\hura Mazda, je

« me suis fait interroger, en dehors de loi, Zaralhus-
« Ira, et pour lui j'ai proclamé la religion du Sei-

n gneur et de Zarathustra. Moi, Aliura Mazda, je lui

(( ai dit, ô Zarathustra : « Beau Yima, lils de
« Vivanhal, accepte de moi d'étudier cl de porter la

(I religion. » Alors, ô Zarathustra, le beau Yima me
« répondit : " Je ne suis pas créé, ni ne suis instruit

<( f)Our étudier et porter la religion. » Alors, Zara-
« thu.-,tra, jeluidis, moi, Ahura Mazda : «Si toi, Yima,
n lu n'acceptes pas de moi d'étudier et de porter la

religion, alors fais prospérer mes êtres, fais pro-
« gresser mes êtres, accepte de moi d'entretenir, de
« i>roléger et de gouverner mes êtres. » CVendiuad,
II, 2-4, traduction SoDKRBLOM.) Yima accepte, et sous
sa direction l'humanité immortelle se multiplie telle-

ment que, par trois fois, Yima est obligé d'agrandir
la terre d'un tiers.

Tout à coup la scène change, et nous nous trou-
vons en présence d'un second chant de Yima où
Zoroaslre ne ligure plus et qui n'en a que plus
de chances d'être mieux conservé dans sa forme
primitive : « Le roi Yima lit une assemblée des
hommes les meilleurs, là, dans le pays de la

bonne Dàitya, le fameux Airyana-'Vaêjah (le lieu
d'origine des Iraniens, d'ai)rès la légende) A l'assem-
blée alla le créateur, Ahura Mazda, avec les dieux
spirituels, dans le pays de la bonne Dàitya, le fa-

meux Airyana-Vaèjah... .Mors parla Ahura Mazda à
Yima ; <i Beau Yima, lils de Vivanhat! Sur le monde
ï corporel viendront de mauvais hivers et ensuite
« une gelée dure et mortelle... Fais donc un Vara
K (enceinte) long d'une course de cheval sur chacun
« des quatre cùtés ! Portes-y des germes de petit
'( bétail et de gros bétail et d'hommes et de chiens et

« d'oiseaux et de feux rouges et bridants... •> Alors

Tomj II,

Yima lit comme Ahura Mazda le lui ordonnait. 11

foula la terre avec ses pieds et la pétrit avec ses
mains, comme les hommes à présent rendent la terre

humide... Tous les quarante ans naissent pour cha-
(\ue couple humain deux êtres humains par couple,
femme et houmie, de même pour les espèces d'ani-

maux. Ces hommes vivent de la vie la plus belle dans
les "Varas que Y'ima a faits. » ('\'^eni>., II, yv. 20I', 22',

21», 25", 32, 4l . Trad. SÔDERBLOM.)
Depuis Er. Lenormant, nous sommes accoutumés

à voir comparer les hivers de Mahrkusa au déluge,
et le 'Vara de Yima à l'arche de Noé. Les rapports
sont plus apparents que réels, car le déluge appar-
tient au passé, les hivers à l'avenir. Darmes-
loter, il est vrai, a pensé que le rédacteur du Vendi-
dad avait transporté le mythe diluvien dans l'escha-

lologie zoroaslrienne. Cela est d'autant moins
probable que le mythe estmoins à sa place dans ce

système avec lequel il cadre mal. Aussi croyons-
nous avec MM. Uscner, Lehmann et Suderbloni (/. /.,

1>. 180), que le Vara de Yima est censé exister :

il est caché sous terre, alin qu'on ne se donne pas la

peine de le chercher, et l'humanité qu'il renferme est

destinée à repeupler le monde après le grand cata-

clysme du froid. Le froid est la grande terreur des
Iraniens. L'Airyana-Vaèjah, leur berceau, est un pays
idéal, mais les hivers sont durs (Vendidad, I, 4). Le
froid est la création et la demeure du mauvais esprit.

>fous touchons ici à une concei)lion vraiment ira-

nienne, populaire, savoureuse, dont la haute anti-

quité n'est pas contestée. L'histoire du monde est

charpentée simplement: le bonheur de la lin corres-

pondra à celui du commencement. Mais nous avons
déjà fait remarquer que cette eschatologie cadre mal
avec celle de Zoroaslre, et nous sommes un peu sur-

pris qu'on ne mette pas davantage en relief ces diver-

gences. Dans cette vue primitive, le monde des vi-

vants périra par le froid ; aussi n'est-il [las question
d'un incendie du monde ni de l'épreuve du métal
brûlant. Le monde sera repeujdé par la mystérieuse
réserve du Vara; il n'est donc aucunement besoin de
la résurrection. L'humanité future n'est pas l'assera-

bléedes justes gloriliés avec Mazda;elle esl cependant
digne des idées élevées qui hantent toutes les escha-
tologies, parce que c'est l'humanité immortelle des
premiers temps. Il était assez facile à la théologie du
ix' siècle de considérer le Vara de Yima comme un
épisode qui ne faisait pas ombrage à la doctrine de
la consommation zoroaslrienne (/^i«^«r/.\"II,i) ; mais
celle interprétation n'esl-elle pas contraire à son
sens primitif?

Le mythe de Yima se passe de la résurrection.

Quand donc cette idée s'est-elle acclimatée chez les

Perses? Darmesteter lui-même croit la constater

déjà au temps des Achéménides. C'est aussi l'opinion

commune, et cependant elle nous semble reposer uni-

quement sur deux fondements très précaires.

Le texte d'Hérodote (Hiin., III, 62), du moins,
devrait disparaître de celte controverse. Cambyse
apprend que son frère Smerdis, dont il a ordonné la

mort, a été proclamé roi.' Prexaspe déiilare à Cam-
byse qu'il a enseveli Smerdis de sa juoprc main :

« Si donc les morts ressuscitent, attends-loi aussi à

voir reparaître Astyage le Mède » (E( ,(/.;v vj» ol isSvswtî;

i'vy.TTïy.Tt, Tzp'iç^zy.so r-ji /y.t 'A?Tjc<-/£a TÔy M<cey è;T«vKCTTï;«7-

6^(). \jj (sans accent, même dans Darmesteter) ne
signilje pas « maintenant »; c'est l'enclitique Jonc:
« mais s'il en est comme jusqu'à maintenant, il ne
surviendra de sa part aucun inconvénient n. Mani-
festement Prexaspe envisage la possibilité d'un mort
qui revient, vraiment ressuscité. Nous savons au-

jourd'hui que celte idée était courante en Babylonie.

Pour le Perse, elle esl plutôt chimérique : on ne

Ô6
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table pas sur de pareilles possibilités. Quant à la

résurrection générale à la fin des temps, — et c'est,

dit-on, la doctrine spéciale des Perses, — il n'y fait

aucune allusion, pour cette bonne raison que la ré-

surrection générale n'avait rien à faire avec le cours

normal de l'iiistoire.

Le texte de Tliéopompe est plus formel. Mais com-
ment n'a-t-on pas pris garde qu'il se présente sous

trois formes différentes, ce qui veut dire que ses ter-

mes ne nous sont point connus? On dirait même
qu'il devient plus clair avec le temps, ce qui serait un
indice qu'il a été interprété selon la marche des

idées.

Dans Énée de Gaza (v* siècle) nous avons le terme
technique de la résurrection de tous les morts, et

attribué à Zoroastrel (Fragm. Iiist. graec, I, p. 28g :

D'après Diogènb Laishce (m' siècle) ce sont les Ma-
ges qui sont cités par ïhéopompe dans la huitième

des Philippiques, et il dit seulement que les hommes
revivront et seront immortels (Ed. Didot, Pro-

oeiniuni, Q ; 'O /.v.l «>xCiîo7£TÔai x«rà tîÎ/^ Môys-j; fr^'^'t zgjç,

àvffoWTT&u; zat éVîj^ai àBv.jdxojt /.yÀ TV. ovzy. r«ù KÙrûiv è:Tti</v,7£7(

«i«,u£«iv). D'après nos idées, l'immortalité est plutôt

la condition de la résurrection: ne serait-ce pas qu'il

s'agit ici d'une nouvelle race? Mais admettons que
pour Diogène Laërce les hommes revivent pour ne
plus mourir.
Plutarque donne au texte de Théopompe une

physionomie sensiblement dilïérente : Théopompe
dit que, selon les mages, l'un des dieux tour à tour

domine et l'autre est vaincu pendant trois mille ans;

pendant trois autres mille ans on lutte et on se fait

la guerre, l'un des deux défaisant ce que fait l'au-

tre ; à la lin Hadès serait vaincu et les hommes se-

raient heureux, n'ayant pas besoin de nourriture et

ne faisant pas d'ombre, et que le dieu qui a combiné
cela se reposait et se tenait tranquille pendant un
temps qui n'est d'ailleurs pas très considérable pour
un dieu : ce qui serait pour un homme un temps rai-

sonnable de sommeil. » (De Is. et Os., 4^, éd. Bernar-
dakis (Teub/ier) : Q^dr^fuTTr^i Si yr,7i xxtx toù; Mayou; «v«

uépoi ronr;/i>.ta èrv] ziv uh y.paT£tv riv ok /oKTïtj^Kt twv (îfitfiv,

7j.Àa Si •zpi.'7-/^i'/x'j, ii.v,'/j.i^v.i x«( To'/£[j.ù-j y.'/'t àyyj.ùziv rà toû st£-

p^-j rov erepov t£/3; S' ùtzc/.sitî^tO'xi tsv "Aa-/iVj >:«( ro'ji pikv

cuôpt^Tloii^ sùSv.t'iJiOvKi iVîî^ai, u.r,r£ rpzy/iz ôsouEvyji pr.TZ îxtàv

~5i5Ûyr«5* TÔv Si TKùra fvrix'xyc'jv.u.cjov 6sov Ip-p^Zv zat Kjv.-

7T«ye7Ô«ï -/pd-JO-j, «/y.W5 y£v cù 7TS/.jv ûj; ^£^, ^zTlsp S' caBp(*iT.<ji

11 est vrairueut étonnant qu'on n'ait pas reconnu
Yima dans le dieu chargé de préparer l'avenir. On
trouve étrange le passé employé par l'auteur grec,

et on propose de le remplacer par le futur QA-/-/a."f!i-

u.in)/ au lieu de u>î;;«v)î7au£v5v). D'après Sôderblom, c'est

obscur. Il lit /«/fl^ au lieu de «y^w; et au lieu de v;

voudrait lire oiv, ce qui est pour moi inintelligible.

On veut couiprendre la dernière phrase du repos du
Seigneur après la fraskart. C'est attribuer aux
Perses les spéculations théologiques des Parsis. En
somme le texte est excellent. La machine de Yima
est déjà toute prèle ; il attend le temps marqué. Le
Yima des Védas est le roi des morts; en faisant de
Yima le roi d'un peuple souterrain de vivants desti-

nés à repeupler le monde, les Perses n'ont-ils pas
plutôt atténué l'idée de la résurrection? Aussi n'est-

il pas question de résurrection.

On a pris l'habitude de bloquer la recension de
Diogène Lacrce avec celle de Plutarque pour en faire

un tout. Cela est assurément contraire aux règles de
la critique. Les hellénistes font très peu de cas du
jugement de l'historien des philosophes. Il a pu con-
fondre, comme cela lui arrive souvent, et sa confu-

sion s'expliquerait aisément s'il avait traduit «tts/ec-

nii^v.i. Tov "AJy;/ B l'enfer sera vidé ». La même idée
est d'ailleurs venue à Boklen (Die VerwaiidisLliiift...,

p. io3), mais elle nous semble exclue par le début de
l'incise tê/s; Si qui marque la tin de la lutte. 11 serait

étrange que Hadès fût pris ici dans un sens différent

de celui du chapitre précédent dans Plutarque.
Quant à Enée de Gaza, il tablait probablement sur
Diogène.
On voit sur quelles bases fragiles on s'appuie

quand on décrète, d'après Théopompe, que les Perses
admettaient la résurrection générale au n-° siècle

avant J.-C. ;
— sans parler de la possibilité d'un

racontar des Mages à l'historien grec.

Si la résurrection avait été admise par tous sous
les .\chéménides, les Gàthas devraient en parler
clairement. Darincsleter l'y a vue assez souvent,
mais à travers le commentaire pehivi. L'insistance

de la théologie jjostérieure prouve à quel point elle

eût été en situation, si elle avait été soupçonnée.
C'est donc une échappatoire insuffisante que de dire

avec Sôderblom (/. /., p. 2^2) : « La résurrection
peut très bien avoir fait partie de la théologie des
prêtres des Gàthas, quoique, dans les fragments (!)

de la littérature gàthique qui nous sont parvenus,
ils n'aient pas eu l'occasion d'en parler. »

En réalité ce n'est que r.\vesta postérieur qui en
est arrivé à la doctrine de la résurrection.

Le texte de Théopompe que nous venons de citer

met l'avenir heureux des hommes en rapport avec
la lutte des dieux. C'est un point particulier de la

religion des Perses, et nous ne songeons pas à en
nier l'authenticité, car il découle assez naturelle-

ment du dualisme. Mais il n'est pas nécessaire pour
cela que le dualisme ait pris son caractère complèle-
ment moral. Il ne l'avait certainement pas au temps de

Théopurape, puisque le dieu mauvais dominait l'autre

pendant trois mille ans '. Cela était si peu dans l'es-

prit de l'Avesta que, tout eu conservant les périodes,

on les interpréta différemment. D'après le Bundahish,
Ahurmazd crée le monde d'iuie façon spirituelle,

pendant trois mille ans, et à la suite d'une simple
tentative d'Ahriman d'y faire irruption, il crée le

monde matériel. Darmesteter (III, p. li s.) montre
que cette théorie remonte, selon toute apparence, à

l'.4.vesta, et les Gàthas se garderaient bien de mettre
Ahriman au-dessus d'Orraazd pendant une époque
quelconque. Le dualisme est perpétuel : « Et les deux
Esprits se rencontrèrent sur le premier créé des êtres,

[apportant] la vie et la mort; et ainsi en sera-t-il jus-

qu'à la lin du monde... » (Yasna, XXX, 4.)

Ormazd, devenu le dieu bon et le principe même
du bien, ne pouvait être vaincu dans le passé; c'était

aussi une raison pour qu'il fût plus complètement

1. Sôderblom (p. 244) a fait un véritable contresens en

négligeant cette période contenue dans les mots àvà y-ip'^;.

.le suis obligé de le nuiintenir malgré les explications

fournies dans Encyclopaedia of Ucligion and Ethica, 1, 1:'*S
;

xpv.Tzîv et y-pv-TsTcOvA indiquent ëviderauienl que chacun
des dieux est vainqueur ù son tour. L'objection de M. Sô-

derblom. que cela est en contradiction avec le mazdéisme
récent, me touche torl peu. Notons encui-e, pour en huir

avec Thcoponipe. qu'il ne compte que trois périodes dans
l'histoire du monde : deux périodea où règne chacun des

dieui, et une période de lutte. Ce qui suit est la con-

sommation de» choses, la fin. Si donc le Bunduhish a

ajouté une période de trois raille ;ins, c'est que lu con-

sommation a été prise ptiur l'ère messianique de la pré-

dication fie Zol-oastre, ci, commi; la fin ne venait pas. on

a ajouté trois mille ans en imaginant la théorie des trois

sauveurs, fils de Zoroastre. Cela soil dit d'avance pour
exclure le rapprochement entre les quatre périodes des

Perses et les (luatt-e empires de Daniel (Stave, /. '..

p. ISl s.).
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vainqueur dans l'avenir. Abrinian, l'auteur de la

niorl, étant vaincu, les boranies vivaient dans le

bonheur et immortels. Cette idée suffisait avant la

réforme et se développait dans le mythe de Yima.
Mais les justes qui avaient combattu pour le bien

étaient-ils donc délinitivement vaincus par la mort
et Orraazd avec eux? La réstirrection couronnait son
triomphe, et, si elle n'était pas exigée par le dua-

lisme, elle cadrait du moins parfaitement avec un
dualisme moral.
Ce caractère moral de la résurrection cliez les

Perses est contesté par plusieurs savants. Sôdkrblom
pense que lu résurrection est pour eux un simple

élément constitutif de leur croj'ance naturiste au
renouvellement du monde. D'après cette base, il

montre que la résurrection chez les Juifs a une ori-

gine toute ditférente, le pur sentiment religieux.

Nous ne pouvons admettre ce point de vue, d'ail-

leurs sympathique. La résurrection est mentionnée
dans l'Avesla, mais toujours sous son aspect moral.
Tous les textes cités par Soderblom ont ce caractère

(Friiiituent ll'estergaard, IV, 3; Yasiit, XIII, 129;
XIX, II. 22, 89, g4 s.). Ce qui est plus net encore,

c'est que le ressusciteur, Astvat-ereta (littéralement

le redresseur des corps), est le Sauveur de l'avenir :

i( parce qu'il veut rendre indestructibles les êtres

corporels, corps et âme ; afin de repousser la Druj
(démon femelle), l'engeance bipède » (Yasht, Xlll,

129). Ce sauveur est incontestablement zoroastrien.

11 est vrai que la résurrection des Perses est

toujours une résurrection générale. Mais ce n'est

pas une raison pour que le dogme n'ait pas eu
son origine dans une foi morale. 11 se peut seule-

ment que l'ancienne idée de la pureté absolue de la

terre ait joué ici un certain rôle. Elle ne pouvait
être complètement renouvelée et purifiée que si elle

devenait non puante par la disparition des cadavres
(Yasut, XIX, II). Pourtant une pareille idée pour-
suivie en rigueur eût conduit à la résurrection des
animaux.
Ce qui paraît découler plus directement de l'ancien

dualisme, c'est que tous les hommes ressuscites sont
finalement heureux. Dans le monothéisme, une créa-
ture qui est punie parce qu'elle a péché, manifeste
la justice de Dieu. Même en péchant elle n'a pas
changé de nature. Dans le dualisme, le pécheur est

un èlre Alirimanien. Il n'y a plus de place ])0ur lui

dans un monde où toutes les œuvres d'Ahriman sont
détruites. Il sera donc ressuscité comme les bons et

partagera leur sort, sauf la redoutai)le crise du métal
fondu. Si le crime est irrémissible, le dualisme,
parfaitement conséquent, transforme le pécheur en
démon ou en serpent, c'est-à-dire qu'il lui donne en
partage la nature d'Ahriman. Uaprès Sôdkrblom
(/. /., p. 261), ces pécheurs sont anéantis. Mais nous
touchons ici à la théologie du ix<^ siècle.

Nous avons déjà dit que les Gàthas ne parlent pas
de la résurrection. Elle apparaît ensuite, sans tàlon-
nements, comme une doctrine toute faite, issue, non
point de l'ancienne religion naturiste, mais desidées
de la réforme : il faudra tenir compte de ces points
dans une comparaison avec la résurrection des Juifs.

On peut encore se demander si la croyance à la

résurrection est en harmonie avec la célèbre cou-
tume des Parsis, qui exposent les morts aux oiseaux
de proie pour ne pas souiller la terre par l'inhuma-
tion d'un cadavre. Les religions qui enseignent la

résurrection l'admettent même pour les cas où le

cadavre a été pour ainsi dire anéanti, les cendres
jetées au vent, etc.; mais, d'une façon normale, elles

ont le |ilus grand respect pour le corps des morts.
OrUérodoterapporledéjà qu'on n'ensevelissait pas

le cadaTre d'un Perse avant de l'avoir laissé déchirer

par les oiseaux et les chiens (HÉn., I, i4o). La
chose lui parait tellement énorme qu'il n'ose l'afhr-

mer expressément, comme une coutume avérée, que
desMag«s. D'autres inhument lecadavre après l'avoir

enduit de cire. Cette précaution a pour but évidem-
ment de prévenir le contact avec la terre. On com-
prend ainsi comment Cj'rus et Darius ont pu se faire

construire ou creuser des tombeaux. Ces tombeaux
n'excluent pas l'existence des coutumes constatées
par l'Avesta et que nous n'avons aucune répugnance
à croire primitives. L'exposition des cadavres était

connue dans llnde aux temps védiques (Oldenberg,
La religion du Véda, p. 487). Plus tard la coutume
des tours de silence a établi pour tous les maz-
déens le même mode de sépulture : il était assez
coûteux d'enduire les corps de cire. La tradition an-
cienne aurait ainsi prévalu, malgré son antinomie
partielle avec la doctrine de la résurrection.

Si l'ancienne religion des Perses était une religion

comme une autre, son sacerdoce rentre sans diffi-

culté dans le cadre de l'ancienne histoire. Nulle part
il ne parait animé de l'esprit des propliètes, et on ne
voit pas non plus qu'il ait conservé l'empreinte d'un
grand prophète. Nous avons déjà vu les Mages em-
ployés aux sacrifices sanglants pour leur donner un
caractère rituel, et au culte du feu. Les Perses étant
menacés par la tempête, les Mages font des exor-

cismes auvent. Dans la même circonstance, leur maz-
déisme est si peu intransigeant qu'ils font des sacri-

fices à Tliétis et aux Néréides, et de préférence à
Tliétis parce que les Ioniens les renseignent sur la

légende locale (Hér., VU, 191). Naturellement aussi

ils expliquent les présages, et nous apprenons même
à ce sujet qu'ils tiraient leurs présages de la lune et

les Grecs du soleil; c'était du moins leur opinion
(HÉR., VII, 37). Ils savaient, comme de juste, inter-

préter les songes (Hér., VII, 19). Ils devinaient
l'avenir au moyen de bâtons, spécialement de bâtons
demj'rte; on les comparait en cela irrévérencieuse-

ment aux Scythes (F. H. G., Il, p. gi ;Schol. Nicandr.
Ther. Gl3 : yiyyjt Sk y-y.i S/j6n Mvct/tV'ji ^.ayrîûîv-rai ^-J/w

y.y.'i yàû iv TTîyyjt^ tc'tt^i^ pv.'Zô^t^ tjry:^vJovTv.i* Aff'vwv oè Iv tû

Tr/5(ÛTW T^ç TCt'Tïï; TUVTa^Sûj; if.vt TTJç y«vT£i5 yr,rt\ Mï;'3ou; Ô5tC55t5

/»a»T?Jsî9«c). Pour tout dire, c'est d'eux qu'est venu le

nom de magie..., et ce mot était déjà synonyme de
sorcellerie au iv' et peut-être au v" siècle av. J.-C.

D'après Diogène Laërce, Dinon et Aristote auraient
protesté {Prooeni. ^ 8 : Tr.v ôi •/ovjtcx/.v //a-/£*«v o'jS' eyvwTy.v,

cï7T(y 'AptTTCrg'//;; Iv rrZ MayiJîôï xv.i \îrj<j]v èv rf, Téy-Tzrrj tûv

eivv.f fr,^t ôï roOzo /.v.i 'Ec^uçôwcsç), et sans doute avec
raison, mais l'appréciation des Grecs, si elle était

exagérée,ne montret-elle pas du moins que les Mages
avaient tous les autres caractères des sacerdoces
orientaux?
Dinon et Hermodore ajoutaient que le nom même

de Zoroastre signifiait « sacrificateur aux astres »,

réhabilitation qui n'est guère dans le sens du Maz-
déisme pur.

Notons cependant — et cela est conforme au mou-
vement vers la culture philosophique que devait ame-
ner le contact des Grecs et que nous reconnaissons
volontiers — qu'Aristote (.lfe/«/5/!., Xlll, iv, 4, éd.

Didot) les nomme après les poètes demi-mythiques,
demi-raisonnanls, comme Phérécyde, et avant les

grands philosophes, comme .-Vnaxagore.

Ed. Mever nous offre de trancher facilement, et

d'après des sources certainement authentiques, la

question delà religion des anciens Perses : n Chaque
mot des inscriptions de Darius nous montre en lui

un zoroastrien. n {Geschichte desAlterthums,Z' vol.,

1901.) L'auteur rétracte donc énergiquement ce qu'il

avait avancé sous l'influence de Darmesteter, et opine
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maintenant que Zoroaslre, le grand propliète, est

bien antérieur à Cyriis. Xous ne craignons pas de

répondre: Pas un mot des inscriptions des Acbémé-
nides ne sort du cadre des religions naturalistes

de l'anti.iiiité et ne révèle un zoroaslrien.

Artaxerxès II n'est déjà plus le type voulu, puis-

qu'il invoque Mithra et Anahita.

Le zoroastrien modèle, c'est sans doute Darius
(Wrissbach et Banq, Die ultpersischen Keilinschiif-

ten, Leipzig, 1898). Or nous avons déjà noté que s'il

proclame Aliuramazda le ])lus grand des dieux, il

en admet d'autres, et des dieux de clan (o/;. /., p. 35,

^ 3, de l'inscription a de I\'aqcIi-i-Iioiisteiii). Il a

prié AUuramazda, celui-ci est venu à son secours

et lui a donné la royauté. Tous ces traits se re-

trouvent dans les inscriptions babyloniennes. Le
messianisme au sens très large, qui fait de Darius un
roi providentiel dans une époque troublée (op. /.,

p. S>, S!4. même inscription), est beaucoup plus déve-

loppé par exemple chez Assourbanipal (Keilinschr.

/tihl iolli., Il, ib-j). Il esUrèi édifiant d'entendre Darius
attribuer la faveur du dieu à ses qualités morales:
.< Aliuramazda m'a secouru, et les autres dieux qu'il

y a, parce que je n'étais point mal intentionné,

je n'étais pas menteur, je n'étais pas violent, ni moi.

ni ma race. J'ai gouverné selon la loi... i>

Mais il ne faut pas oublier que Mardouk en ût

autant pour Cyrus : « Mardouk... fut pris de com-
passion. Il a jeté les regards sur tous les pays ensem-
ble, les a passés en revue et a cherché un prince

juste selon son cœur, pour le prendre par la main.»
(Keilinschr. Biblioth., 111, 2, p. 122.) Pour le fond,

cette idée remonte du moins à Hammourabi : « Les
grands dieux m'ont élu moi-même, pasteur sauveur
dont le sceptre est droit. » (Ed. Scheil, p. 118.) Les

Phéniciens ne comprenaient pas la chose autrement :

Il Que la dame de Byblos bénisse Iakhoumélek, roi

de Byblos, et qu'elle le fasse vivre et qu'elle pro-

longe ses jours et ses années sur Byblos, parce que
c'est un roi juste, t (C/S., I.) — Sennachérib fut

aussi un roi gardant le droit, aimant la justice, et

Xabuchodonosor aussi, etc.

Ce qui est spéciliquement perse, c'est l'horreur du
mensonge. Darius est profondément froissé que les

neuf usurpateurs qu'il a vaincus aient menti en
disant: «Je suis roi.» Il demande à Ahuramazda de
protéger le pays contre la troupe mauvaise,sans doute
l'armée des démons, contre la stérilité et le men-
songe (0/). '., p. 35, 5 3). Il ne dit pas si celte armée
avait un chef. M. Louis H. Gray (art. Achaemenians
dans Encyclopaediu of religion and elhics, t. III, 1908,

p. 69 ss.) a prétendu que le mensonge lui-même
(diniiga) identifié avec la dnij de l'Avesla était une
véritable personne et que ce nom pourrait être « un
terme euphémique pour désigner un chef des démons,
ce qui expliquerait l'omission de toute mention
d'Angra-MaitiYU dans les anciennes inscriptions per-

ses ». Mais le P. Dhorme (f.a religion des Acliémé-
nides, dans la /?e>»e biblique, igi3, p. i5 ss.) a bien
montré le caractère sophistique de cette échappatoire.
Darius condamne le mensonge parce qu'il était

odieux aux Perses et surtout parce qu'il avait été

l'arme des neuf rois usurpateurs soulevés contre lui.

Il est encore un point que nousrecommandons à l'im-

partialitéde lacritique. Lorsque les inscriptionsbaby-
loniennes ou phéniciennes bénissent ou maudissent
les générations à venir selon qu'elles respectent ou
détruisent les inscriptions, tombeaux, etc., elles ne
fiml jamais allusion, depuis Hammourabi jusqu'à
Tabnit ou Echmounazar, qu'à des récompenses ou à

des châtiments dans ce monde. On en conclut que
ces écrivains lapidaires n'admettaient pas les rétri-

butions futures.

L'argument est sans doute trop absolu, mais enfin

notre Zoroastrien prétendu ne lient pasun autre lan-

gage : « Si tu vois cette inscription ou ces images
etj que tu ne les détruises pas, [mais] que tu me
les conserves aussi longtemps que dure [ta] race,que
Ahuramazda soit ton ami, et que ta race soit nom-
breuse, et ta vie longue, et que Ahuramazda fasse

prospérer ce que tu fais! >> Le contraire naturelle-

ment dans l'hypothèse opposée; quand .Miuramazda
a fait mourir le coupable, il n'est jilus question d'un
autre châtiment. .\ un passage seulement on croirait

sentir passer le souille desGàthas : « O homme! que
les commandements d'Ahuramazda ne te paraissent

pas néfastes! N'abandonne pas la voie droite! ne
sois pas injuste! » {Op. /., p. 3;, 5 6.) N'est-ce pas
du prosélytisme, presque une prédication? En réa-

lité, le roi prêche pour lui-même. Les lois d'Ahuramazda
sont la décision suprême du dieu qui lui a confié

l'empire. Le roi invite ses peuples à ne plus se ré-

volter vainement contre la volonté divine qu'il repré-

sente : « Tout ce qui a été fait, je l'ai fait d'après la

volonté d'.\huramazda. » (,0p. /., p. S"),^ 5.)

Les Gàthas souhaitent un roi qui fasse régner
.\huramazda. Darius constate que .\huramazda lui

a donné le règne; c'est toute la différence des points
de vue ; elle sullit à distinguer l'esprit des anciennes
religions de celui delà religion nouvelle.

Darius se vante d'avoir rétabli les temples détruits

parleMage Gaumata (op. t., p. i5, 5 i^). La solution

la plus simple est de songer aux temples des nations
soumises que le Mage a pu détruire par fanatisme
national et que Darius relevait par esprit politique

Inspiré de la tradition de Cyrus. Ce n'est pas d'un
zoroastrien bien fervent.

Enfin on a remarqué depuis longtemps que les

quelques noms de mois qui figurent dans l'inscrip-

tion de Béhistoun supposent une tout autre nomen-
clature que celle de l'.^vesta.

On doit donc considérer la question de la religion

des .\chéménides comme tranchée dans le sens opposé
à Ed. Meyer. Le P. DH0RME,le dernier qui l'ait reprise

(Ret ne biblique, l. t.), ne voit dans les inscriptions

aucune trace de la doctrine de Zoroastre. L'opposition
est même si radicale, d'après ce critique, que le

Zoroastrisnie n'aurait pu découler de la religion des
Perses proprement dits. Il faudrait plutôt le regarder
comme un développement et une réforme de la reli-

gion des Mèdes, représentée par les Mages. Mais il

nous parait prématuré de faire le départ entre ce qui
appartenait aux Mèdes et aux Perses dans la reli-

gion de l'Iran.

III. Les influences réciproques. — Cette compa-
raison, rapide et fort incomplète, des idées de la

réforme avec les croyances traditionnelles des Perses

accuse encore mieux ce que nous avions d'abord
indiqué du caractère réfiéchi, presque philosophique,
du système des Gàthas.
On peut maintenant se faire une opinion sur la

façon dont se pose le problème des infiuences réci-

proques. S'il s'agissait d'une influence de peuple à

peuple, de religion nationale à religion nationale, il

serait interdit d'avance de supposer que les Juifs

ont eu assez d'ascendant sur les Perses pour chan-
ger quelque chose au train religieu.x du grand roi et

de son peuple.
.\u contraire, les Juifs étant sous la domination

lies Perses, ils ont pu faire à leur égard le raisonne-
ment qui avait entraîné leurs ancêtres à sacrifier

aux dieux de Damas et de Ninive. On ne voit pas
cependant qu'ils en aient même été tentés. Leurs
convictions étaient alors trop fortes, et, quoi qu'il en
soit de cas exceptionnels qui échappent à l'histoire,
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les maîtres religieux d'Israël ii'oiil pas hésite à con-
sidérerCyrus comme un simpleinstiumeiit de lahvo;
c'était l'enseigneiuentdc la seconde partie d'isaie (/>.,

XLiv, -28). (Ju'on ait été reconnaissant aux Perses de
leur tolérance, qu'on ait estimé leurs <)ualités naturel-

les, qu'on ait apprécié cliez eux un penchant bien
moindre à l'idolâtrie et des idées plus relevées sur

la divinité, tout cela ne créait aucune raison pour
échanger lahvé, le créateur du ciel et de la terre,

contre Alnira Mazda, qui avait aussi créé le ciel cl

la terre. Tout au plus, si les Perses aimaient le voca-

ble tic i( Uieu du ciel », était-ce un encouragement à

le joindre au nom de lahvé. En pareil cas, il est

diflicile de faire la part de la protestation ou de la

conciliation.

Il est donc très assuré que les directeurs spirituels

des Juifs n'ont pas dû être iniluencés beaucoup par
la croyance nationale des Perses. Si l'ancienne reli-

jfion s'était plutôt épurée au contact immédiat de la

grande Babylone, dont la séduction était tradition-

nelle et pénétrait par toutes les habitudes de l'esprit,

par toutes les allinités du tempérament, elle n'a pas
dii reilouter beaucoup la séduction d'une religion de
Barbares. Nous parlons ici de la religion d'isi'aél,

telle ([u'elle a prévalu grâce à ses chefs spirituels; il

est certain par ailleurs que cette victoire n'a pas em-
pêclié mainte revanche des superstitions babylonien-
nes p.irmi le peuple sur des points particuliers.

En fait, presque tous les points où l'on croit voir
des rapports étroits, même la résurrection, appar-
tiennent selon nous à la réforme persane.
Que si l'on compare le Judaïsme à la réforme elle-

même, l'inlluence des Perses ne saurait être antérieure
aux environs de l'an i5oav. J.-C. Or il est constant

<iu"à celte époque le Judaïsme était déjà dans une
fcrnienlalion extraordinaire et en possession de
toutes les idées qu'on dit empruntées au mazdéisme.
Que l'on compare d'ailleurs la réforme de Zoroaslre
au doul)le phénomène de l'évolution religieuse d'Is-

raël et de l'évolution philosophique des Grecs! Xi la

Judée ni la Grèce n'ont été fermées aux iniluencés
étrangères, mais enlin on peut suivre en Judée et en
Grèce le dévelopi)emenl autonome du principe reli-

gieux et du principe rationnel, on peut en faire

l'histoire.

L<' Zoroastrisine au contraire a toutes les apparen-
ces d'un système artificiel, formé d'éléments dispa-
rates, et qui n'a pas eu la force de s'assimiler la reli-

gion ancienne en la pénétrant profondément de ses
principes.

LesGàthas send)lent bien un vigoureux effort pour
faire de la lutte pour le bien le grand ressort de la

vie religieuse. Il n'y est question ni des dieux delà
nature, ni des âmes des morts, ni des sacrilices san-
glants, ni de celui du Haoma. Et tout cela fait corps
dans le reste de rA\esta avec une vieille religion
naturiste : on y voit Ahurii Mazda, auquel Ahriman,
par un coup de mauvais œil, a envoyé 99.91)9 mala-
dies, obligé de recourir à la parole divine pour se

guérir; les dieux privés de sacrilices sont sans force,

et A luira Mazda lui-même en offre à d'autres divinités.
Parmi les crimes les plus sévèrement punis, des
vétilles côtoient des fautes fort graves. Le pouvoir
mystique du chien l'enqiorte sur celui des bonnes
pensées, des bonnes paroles et des bonnes actions,
et il en coûte plus de donner de mauvaise nourriture
à un chien de berger que de tuer im homme. Nous
n'insistons pas sur ce côté grotesque, il y aurait trop
à dire! On pourra voir le résumé de la législation et

des pénalités dans l'Introduction de Darmesleter au
VENDlnAO (II, X ss.).

Ce (|uc l'histoire conclut du mélangeoù coexistent
une si haute tentative, en grande partie avortée, et

la survivance d'une religion naturiste, malgré un
programme éminemment moral, c'est qu'à un certain
moment un souille puissant a traversé la religion de
l'Iran. Le Zoroastrisme n'est certainement jias plus
sorti de l'ancien Iran que le Mahométisme de l'an-

cienne Arabie. On se plail à parler d'un génie créa-
teur. L'histoire n'en connaît point de cette force. Il

faut, pour qu'une pareille réforme réussisse, que le

terrain soit i)réparé par l'éclosion d'idées nouvelles.
Darmesteter a pu se tromper sur le nom de Phi-

Ion, il a du moins vu juste en reconnaissant l'in-

lluence de la philosophie grecque dans l'Avesta. La
Grèce a-t-elle fourni aussi le ressort moral? On peut
en douter! El, quoiqu'il soit plus facile de se repré-

senter un isolé conduit par une grande idée morale,
qu'un génie arrivant d'un bond aux abstractions de
la pensée grecque, n'est-il pas beaucoup plus vrai-
semblable de supposer ici l'inlluence de celle de toutes
les religions anciennes qui avait le plus mis en relief

l'unité de Dieu et son caractère de Juge des actions
morales?

L'hypothèse contraire va manifestement à rebours
de toute l'évolution historique. Veut-on que les Hé-
breux n'aient été en contact qu'avec les idées relevées
de la réforme? Parle-t-on de l'action littéraire des
seules Gàthas? Ou bien ont-ils connu vaguement
l'ensemble représenté aujourd'hui par l'Avesta? Dans
les deiix cas il leur était facile de constater combien
leur système religieux était plus cohérent et plus
ferme.

Les Juifs ne pouvaient pas agir comme nation sur

les Perses, mais ils ont dii chercher à atteindre leurs

sages. Pourquoi n'auraienl-ils pas adopté la même
attitude envers les Perses qu'envers les Grecs? Sans
rien céder de leur dogme fonilamental, ils se sont
eft'orcés de donner satisfaction à la réflexion philoso-
phique. Il serait étrange qu'ils n'eussent rien essayé
de semblable auprès des rois parlhes. Les colons ou
les négociants de leur nation ne manquaient pas en
Hyrcanie. De leur côté, les Mages ne restaient pas
inactifs. Tout l'Orient a dû prendre position vis-à-vis

de l'hellénisme.

En Syrie et en Egypte on a procédé par syncré-
tisme, et, sans le secours divin, le Judaïsme eût été

emporté dans le mouvement général. 11 s'est repris,

non sans recevoir une allure déterminée de ce con-
tact. Ne [)eul-on pas regarder le Zoroastrisme comme
une tentative semblable? Zoroastre n'a pas subi l'in-

fluence de Pliilon, soit ! Il a été le Philon de la Perse,

un Philon déguisé. Pour fermer à la religion des
Grecs l'accès de l'Iran o>i pour l'en chasser, il a en-

trepris de restaurer et de vivifier la religion et les

mœurs nationales. HlinoDOTE (I, i35), allirme que les

Perses avaient emprunté aux Grecs leur vice favori.

Or, l'Avesta punit la sodomie avec la dernière
rigueur. Les coupables peuvent être tués par le pre-
mier venu et le crime ne peut être pardonné, ni dans
ce monde, ni dans l'autre. N'est-ce pas par réaction?

Une autre manière de réagir consiste à s'assimiler

les meilleures parties du système adverse; ne vou-
lant pas aller jusqu'au syncrétisme religieux, qui est

une défaite déguisée, on devait s'arrêter aux idées

philosophiques.
Ces présomptions générales ne dispensent pas

d'un examen plusdélaillé. On sait qu'il y a deux écoles

opposées. Commençons par ceux qui veulent que les

idées des Perses aient été modifiées par le Judaïsme.
Darmesleter a indiqué plusieurs points, non sans
exagérer les rapprochements.
On assigne d'abord la création. L'ordre définitif

dans la théologie parsie est : le ciel, les eaux, la

terre, les plantes, les animaux et les hommes. Donc
six actes, comme dans la Genèse, et le même ordre.
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Les six jours de la Genèse sont le type Je la semaine,
les six actes des Persans ont lieu durant un an et sont
le type des six fêtes de l'année. Il est d'abord tout à
fait certain que ces six fêtes ne sont pas, à l'origine,

des fêtes conimémoratives de la création., mais des
fêtes des saisons'. On leur a donné arliliciellement

ce caractère comméinoratif. Tout cela n'indique-t-il

pas l'imitation de la Genèse ? Xous le croyons en effet,

à cause de l'ensemble des faits rapprochés et surtout
du nombre six. Car en soi l'ordre persan est assez

naturel, moins compliqué que celui de la Genèse, et

que des fêtes agricoles se transforment en fêtes coni-

mémoratives, cela n'est pas sans exemple et peut se

produire sans une imitation étrangère: par exemple
la fête delà Penlecùte, qui dans l'A. T. n'étjiit pas
encore rattachée au souvenir du Sinai. D'ailleurs

l'Avesla ne connaît encore que le caractère agricole ou
de saison des fêtes et l'ordre des actes créateurs n'y

était pas absolument lixé. L'influence de la Bible, si

elle a existé, ne se reneon.trerait donc qu'à une basse
époque.

L'origine de l'homme chez les Perses se rattache à

la coutume du Kàti'it:-das, l'inceste, glorifié par la

religion ancienne, malgré les dénégations des Parsis

modernes, qui ne seraient pas fâchés d'effacer cette

institution de leurs annales. Ahura Mazda s'unit à la

terre sa ûlle et engendre Gayomart. La semence de
ce premier homme tombe après sa mort dans la

terre sa mère, d'où le couple Alashya et Mashyàna,
qui donnent naissance au genre humain. Le péché
commence avec ce premier couple : ce dernier point
suggère une imitation de Bible. Or, d'après Darmes-
teter, ce renseignement du Bundahish (XV, 6 s.) re-

monte bien à l'.-Vvesta (Darm., IU, p. Lvn s.).

On a comparé le déluge avec l'arche de Xoé aux
hivers que Yima prévient en construisant son vara.

L'analogie est trop superficieUe et le thème de la

destruction trop général pour qu'on puisse conclure.

Le partage de la terre entre trois personnes est

plus caractéristique, d'autant que l'Avesta connaît
cinq grandes races humaines : Airya. Sairima, Tura,
Sàini et Dàhi (Yast, XIU, liS s.). Ce partage en trois

serait avestique d'après Darmesteter (III, Sgg, note 8).

Le même savant constate que seule la Perse pos-
sède comme la Bible une liste chronologique de ses

souverains légendaires; il faut reconnaître toutefois

que le fond des légendes est parfaitement iranien.

>'ous ne comprenons pas comment l'illustre maître
a pu citer aussi Abraham. Isaac et Jacob comme les

prototypes des trois précurseurs de Zoroaslre dans
le culte : Vivanhào. Ath-wya, Thrita, puisque, d'après
lui. on retrouve ces mêmes noms dans l'Inde (Darm.,
U. p. 8o).

Enlin nous ne voudrions pas conclure que l'idée

même de la Révélation et des instructions données
par Ahuramazda à Zoroastre soit une imitation du
Penlateuque, malgré l'accord sur « la montagne des
entretiens sacrés < (aussi : « la forêt des entretiens

sacrés », '\'bxdidad, XXII, 19). Tons les anciens
législateurs étaient censés tnoir reçu leurs lois par

1. La mi-printemps a qui donnele lait » (Dabm., I, 4!i4)
;

la mi-élé qui est la saison où se fait la feuaison; la tête

o qui donne le blé » (I, p. 445); le 16 oct., la fête où la

chnlear descend, « où son lâchés les m&les » : la fêle du
mi-hiver, a où règne le froid »; enfin. In fête des dix
derniers jours de 1 année, en l'honneur des fravashis des
ancêtres. Darmesteter a tort de nommer iiivthologique
la conception rationnelle plus récente; d'ailleurs tout le

monde conclura avec lui ; « Il est naturel de penser que
celle conception mythologique et cosmogoniqoe des fêtes

annuelles est d'ordre secondaire : et en effet, leurs noms,
leurs dates et leurs épithètes prouvent que ce sont avant
tout des fêtes agricoles » (i, p. 38).

une révélation divine. Dans l'Avesta, Zoroastre ques-
tionne toujours; ce qui ressemble plus aux oracles
des Grecs qu'à la manière souveraine du Penta-
teuque.
Tout cela est assez peu signilicatif. Mais n'a-t-on

pas exagéré encore plus en sens contraire?
Je ne veux point poser la grave question de savoir

si le chien de Tobie aurait eu l'honneur de ligurer

dans la Bible sans la vénération des Perses pour les

chiens, ni si leur goût pour le cheval monté, non
attelé, n'aurait pas influé sur les images dans Zacha-
rie (cf. Stavb, /. L. p. lagss.). Tout est possible, et il

importe assez peu.
Après ce que nous avons dit de la composition de

l'Avesta, il est superflu de se demander si le canon
juif est une imitation du canon persan ; le contraire
parait trop assuré. On a supposé que l'usage de lire

l'Ecriture dans les sj-nagogues venait des Perses :

c'est tine conjecture en l'air, puisque rien ne •\-ient

même suggérer que cet usage existât en Perse avant
de se former en Judée.
On ne peut pas insister beaucoup non plus sur les

hypostases. A supposer que la personnification des
attributs divins, surtout la Sagesse, ne soit pas ex-
pliquée suffisamment par le simple développement
de la doctrine révélée sans l'influence ou sans l'ex-

citation due à une pensée étrangère, il serait plus
naturel de recourir à la Grèce, comme à une source
commune.
Aussi les critiqpies ont-ils concentré toute leur

attention sur les anges et les démons et sur les lins

dernières.

On insinue surtout que les Hébreux ont emprunté
aux Perses, plus ou moins complètement, plus ou
moins directement, la hiérarchie des esprits célestes

et en particulier les anges gardiens des peuples.
D'après le livre de Tobie {Tobie, xii, i3. Sur les

variations du texte, cf. Hackspii,l, L'Angélologie
juwe à l'époque néo-testamentaire, RB., 190a, p. 534)
il y a sept anges qui se tiennent en présence de Dieu.
Stave les reconnaît déjà dans « les sept yeux sur la

pierre * de Zacharie (ni, 9). Ne sont-ce pas les sept
Ameshas Spentas ?

A cela il faut répondre une fois pour toutes que
les .\meshas Spentas sont constamment six et non
sept. On rencontre, il est vrai, ce nombre de sept,

mais dans un texte qui porte la trace d'un effort pour
y atteindre; car il ne peut être réalisé qu'en comp-
tant parmi eux Ahura Mazda dont il est dit en même
temps qu'il est leur père ("ïasht, Xlll, 83; répété
Yasht, XIX, 16). La même allure embarrassée se re-
trouve dans la rédaction du Bundahish : « Et à la

création, quand .\hurmazd créa les sept Ainshas-
pands.étantlui-même le septième de ces excellents... »

(Darm., II, p. 3ii.) Elt des Sémites avaient-ils

besoin qu'on leur enseignât à se servir du nombre
sept? Aussi Béer a-l-il évolué et cherché le rappro-
chement précisément dans le fait que la tradition

hébraïque, comme celle des Perses, oscillait entre le

nombre sept et le nombre six ! Mais le nombre six

chez les Juifs n'est attesté expressément nulle part '.

Il est vrai que la tradition hébraïque a connu des

noms propres d'anges plus nombreux que sept, mais

1. BeïB. Bas Buck Hfnoch dans Die Apocryphen de
Kaulzsch, sur Hén., xx, 1-7. note dd. Les deux textes allé-

gués pour le nombre six sont le texte éthiopien qui a
laissé toaiher le nom du septième ange que nous avons
maintenaat dans le grec, elle Targ. du Pseudo-Jonathan
sur Dl., xxxiv, 6. Dans ce dernier passage on cite à ctMé

de .Michel et de Gabriel quatre anges maîtres de sagesse
comme ayant coopéré à l'enlerienient de Moïse. Parmi ces

quatre est le métatron! C'est donc une vue particulière;

il ne s'agit pas de six anges principaux.
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les chilTres sont quatre ou sept, et au surplus, elle

attache peu d'importance au nombre.
Et en flcliors tlu nombre, il n'y a aucune relation

prochaine. Les anjjes des Hébreux sont de grandes
individualités qui ont des missions spéciales; les

Ameshas Spenlas sont des abstractions qui devien-

nent des agents : la bonne pensée, la docilité, l'im-

mortalitc. On n'a même pas essaye de rapprocher
les missions des anges dos abstractions persanes ni

des attributions naturelles que les Ameshas Spenlas
possédaient probablement auparavant.

S'il fallait absolument tenir compte du nombre
sept, ne devrait-on pas plutôt comparer les sept an-

ges aux sept dieux de Babylone? Le même livre de
Tobie a-t-il emprunté aux Perses les sept époux de
Sara? ( Tohie, vu, 1 1.)

La première fois que les anges paraissent avec des
noms, dans Daniel, ce sont avant tout des princes qui

représentent les intérêts d'un peuple : Michel ou
l'ange d'Israël, le prince des Perses, le prince des

Grecs; Gabriel ou l'ange révélateur. Laissant de côté

les Ameshas Spentas, Stave veut assigner un autre

rapprochement — qui détruirait le premier — avec
les Fravashis qui seraient aussi les anges gardiens
des peuples. Cela ne se lit malheureusement pas
dans les textes, et Stave a raisonné sur une conjec-
ture, devenue dans sa pensée une certitude. Voici
ce paralogisme. A la p. 210, Stave admet que du
texte cité (Yasth, XIH, 67 ss.), on peut seulement con-
clure à l'existence d'anges gardiens des peuples; à la

p. 224, c'est acquis pui'ement et simplement. Or, si

le texte parle des Fravashis qui ont combattu « cha-
cune sur son lieu et sa terre... chacune pour les

siens, pour son bourg, pour son district, pour son
pays », les Fravashis sont si bien ici les âmes des
morts, qu'on ajoute : « dans le lieu et la demeure
qu'elle habitait jadis ». Cette sorte de sophisme se

retrouve aux pp. i53 et igS : on fait dire à Darmes-
teler que l'Hamestâqan ou purgatoire des âmes
existe au temps des Gàthas, alors que le savant fran-

çais dit simplement que les Gàthas, en parlant de
gens ni bons ni mauvais, contiennent en germe l'Ha-

mestâqan (Darm., I, p. 244, note 5).

Ici encore, si les Juifs avaient été réduits à un em-
prunt, ils rencontraient partout l'idée desBaals, des
dieux considérés comme les princes des peuples. Mais
tout indique une pensée originale, caractérisée par
le mot sar, désignant peut-être la suprême dignité
de ces êtres d'après l'usage babylonien du mot.
Franchement, pour nous servir de la formule de

Stave (p. 21 4), est-il vrai que les Juifs sont arrivés à
la même hiérarchie et au même système que les

Perses?
L'inlluence n'aurait-elle pas été plus grande dans

le monde du mal, qui caractérise si nettement, non
seulement le Zoroaslrisme, mais peut-être aussi l'an-

cienne religion des Perses?
Nous sommes tout disposé à concéder que le nom

du démon Asmodée (Tohie, m, 8) ressemble assez à

celui de .rteslima qui était un dàe^'a, ce qui a pu
aboutir à la forme Aeshma-dàeva, qui d'ailleurs ne
se trouve pas dans les textes. Par ailleurs le démon
persan est un démon de la colère, un batailleur

;

Asmodée est plutôt le démon de la luxure. La res-
semblance ne va pas loin.

Satan est trop fortement entré dans l'A. T., il est

trop facile de suivre le développement des idées à
son sujet pour qu'on le suppose emprunté. C'est ce

que concède Cheyne lui-même (art. Zoroastrianism
dans Elle. bibl.). Il est d'autre part certain que son
rôle grandit, jusqu'à régir un ^é^itablc royaume
opposé à celui de Dieu, et on ne peut se dissimuler
que sur ce point les analogies sont frappantes.

Tandis que l'A. T. hébreu contient à peine quelques
allusions obscures aux démons, les ouvrages com-
posés sous les Macchabées s'en préoccupent beau-
coup. Il est clair que la pensée juive a été fort sti-

mulée sur ce point par le contact avec la religion
babylonienne et jieut-étre avec la religion des Perses.
La solution témoigne cependant d'une réelle indé-
pendance. Comme les démons des Perses, ceux des
Babyloniens sont méchants par nature : c'est une
opposition de deux mondes que les Perses ont con-
çue aussi comme l'opposition de deux chefs. Les
Juifs se sont posé la question de l'origine des démons:
ils ont indiqué deux solutions dans le livre d'ilé-

noch : la chute des anges, descendus de l'Hermon
pour s'unir aux lilles des hommes; la mort des
géants, nés de ces unions, dont les esprits, demeurés
entre ciel et terre, sont proprement les démons. 11 y
a dans ces spéculations une plus grande préoccupa-
tion de la pensée grecque que du dualisme persan,
car le chef des anges déchus n'y joue qu'un rôle très

secondaire.

On ne voit pas non plus que Satan et ses suppôts,
quoique princes de ce monde, aient eu jamais le pou-
voir d'y introduire des créatures de leur façon. Quand
Satan est qualifié de maître de ce monde, il est tou-
jours sousentendu que c'est à cause du mal qui
domine dans le monde jusqu'au règne de Dieu.
De sorte que nous aboutissons au point qui a,

jusqu'à présent, le moins attiré l'attention, mais qui
nous semble vraiment cardinal : l'idée du royaume
de Dieu.

Ici la dépendance d'un côté ou de l'autre est iné-
luctable et nécessaire. Rien de semblable nulle part
ailleurs. Qu'on veuille bien se souvenir de la prédi-
cation des Gàthas. Le règne attendu, qui est celui

de Dieu et celui du bien, dont les justes procurent
l'avènement, et qui aura son Messie, c'est le royaume
de Dieu des prophètes et ensuite de l'Evangile. Or,
s'il est une idée dont il soit possible de suivre le déve-
loppement chez le peuple juif, c'est celle du royaume
de Dieu et de son Messie. Sans doute les aspects sont
nombreux et variés, et l'idée ne marche pas toujours
en ligne droite; mais Israël en vit comme peuple, tan-
dis qu'elle apparaît tout à coup dans les Gàthas
comme une nouvelle religion. Le Zoroastrisme ne
s'explique pas plus sans l'existence d'une religion
universaliste, aspirant au royaume de Dieu par son
Messie, que l'islam ne s'explique sans le Judaïsme et

le Christianisme. Cette première conception escha-
tologique est pour nous certainement d'origine juive,

si l'histoire peut nous enseigner quelque chose sur la

marche des idées.

Mais ne serait-il pas possible que tel trait escha-
tologique particulier ait reçu l'empreinte du Par-
sisme ? St.\.ve note (/. /., p. 195 ss.) que l'ancienne

eschatologie des Juifs était purement nationale,c'était

la glorification d'Israël en Judée à la lin des tem.ps.

Si on l'a rattaclice à des périodes historiques,comme
dans Daniel, ou à la consommation du monde actuel,

comme on l'a fait au temps des Macchabées, n'est-ce

point sous l'inlluence des Perses, qui divisaient le

monde en grandes périodes marquant la lutte des
deux principes, et qui par conséquent envisageaient
le salut d'abord sous son aspect mondial ?

Il est possible, mais on n'a rien indiqué de pré-

cis. Nous avons déjà remarqué que les quatre em-
pires de Daniel qui précèdent celui des saints ne con-

cordent pas avec les trois périodes de Théopompe
avant le triomphe final; sans parler du caractère glo-

bal des périodes de Théopompe,dans l'espace et dans
le temps. Les Juifs avaient d'autres moyens de par-

venir à l'idée d'une consommation de toutes choses.

Leurs tentatives incohérentes sur le raccord du
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royaume de Dieu attendu avec la lin du monde ne
prouvent pas un conflit de doctrines empruntées,
mais les elForts impuissants de leur pensée, juxta-

posés par exemple dans le livre d'Hénocb. La date

des morceaux les plus anciens de ce livre peut être

fixée vers i5o; les Gàthas existaient-elles alors? Les
conjectures dans Hénoch sont d'une réflexion fort

avancée sur ces problèmes.
II faudrait assigner des points particuliers. La

résurrection est le principal. Xous avons dit déjà

qu'il est difficile de faire remonter très haut la

croyance des Perses. Elle leur est venue ensuite de
la réforme et pour la compléter. Dans Israc!, elle

fait partie, d'après les Pharisiens contemporains de
Jésus, de la foi nationale, et elle s'appuie sur des textes

qu'on ne peut pas en tout cas faire descendre aussi

bas que i5o av. J.-C.

D'une façon générale, on constate que les Perses
ont été bien plus entraînés par les Sémites qu'ils

n'ont eux-mêmes agi sur leurs sujets conquis. Le
phénomène des temps historiques ne serait même
que la suite d'une action plus énergique encore,

exercée par les Sémites sur les Iraniens et les Hin-
dous quand ils ne formaient encore qu'un seul

groupe, si l'opinion d'ÛLDENDERG (La religion du
Véda, p. 5o8) était conlirraée, que l'idée morale s'est

fait une place dans le panthéon hindou et a pris

corps surtout dans un chœur de dieux lumineux,
d'origine probablement étrangère, car, pour ces

dieux lumineux, Varuna et Ahura avec Milhra, l'ori-

gine étrangère serait, selon le morne savant, une
origine sémitique.

Mais nous arrivons iciàun domaine trop inexploi é

et trop éloigné de l'objet de cette étude.
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Wôrterbuch, Strassburg, 19 10.

A. V. W. Jackson, Zoroasler, the prophet 0/
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Sassanides. Louvain, i88i; le même, article

Avesta, dans The cathulic Encrclopaedia ; Hove-
lacque, L'Avesta , Zoroastre et le Mazdéisme, Paris,

1880; Lelimann, Les Perses, dans L'Histoire des
religions, deChantepie de la Saussaye, trad. franc.,

Paris, 1904; Moulton. Zoroastrianism, dans
A dictionary of the Bit/le: Carnoy, La Hetigion
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Fr. M.-J. Lagrange, O. P.

ISLAMISME ET SES SECTES (L'). — I. /.es

origines; Mahomet. — II. Le Coran. — III. Doc-
trine. — IV. Organisation. — V. Mystique; Con-
fréries. — VI. Sectes philosophiques. — VII. Le
Chiisme et les religions qui en sont dérivées.

I. Lea origines ; Mahomet. — Avant Mahomet,
l'unité politique des .\rabes n'était i>as constituée.
La Mecque était une ville importante, centre com-
merçant et religieux. Son sanctuaire ancien, appelé
la Kaahah, était un lieu de pèlerinage fréquenté par
les tribus de race arabe. Ce pèlerinage était en même

temps une foire. Les Mecquois envoyaient leurs cara-
vanes dans la Syrie du Sud, et ^ ers la Mésopotamie
du côté de Hîrah ; dans ces deux régions les Arabes
avaient des colonies avancées. Le Yémen, au sud
de la Mecque, était possédé par les Persans au
moment de la naissance du prophète. Auparavant il

avait été gouverné par une dynastie chrétienne de
princes abyssins. La population était chrétienne ou
païenne; les ofliciers persans étaient mazdéens. Le
paganisme de l'Yémen nous est connu par les in-

scriptions hiniyarites; c'est une conception reli-

gieuse assez limitée, d'un caractère doux.
Au nord de la Mecque florissait Médine, alors ap-

pelée Yatrib: le nom de Médine (Médinet en-nabi) lui

fut donné après l'hégire et signifie « ville du prophète».
Les Juifs étaient assez nombreux dans la ville et

dans les bourgs des environs. Au nord-ouest de la

péninsule arabique avait fleuri naguère la civilisa-

tion nabatéenne qui était alors éteinte ; on en voit
d'assez beaux restes à Médaïn Sàlih et à Pétra ; les

Arabes ne la connaissaient plus que par des légen-
des. Le centre de r.\rabie était sillonné par des
tribus païennes nomades; le sud et l'est nous restent
obscurs. Des Judéo-chrétiens existaient en petit

nombre parmi les Arabes; on en a quelques indices,

par exemple les poésies d'Omaya Ibn Abi-Salt. La
langue arabe était apparue assez récemment et mys-
térieusement. Elle avait déjà une pléiade de poètes
fort admirés des diverses tribus, dont le plus célè-

bre est Antar.
Maiicmet naquit en 5-o à la Mecque. 11 apparte-

nait à la tribu Koréïchite, la plus iniportanle de la

cité. 11 était fils posthume, et petit-fils d'Abd-el-Mot-
talib, qui fut le véritable prince de la Mecque pen-
dant de longues années. Un oncle prit soin de lui et

réleva dans le commerce. On dit que dans sa jeu-

nesse il alla conduire une caravane en Syrie, pour le

compte de Khadidjah, une riche veuve, et qu'il

rencontra dans ce voyage un moine chrétien avec
lequel il s'entretint. Ce récit a été contesté; mais il

esteertainement vrai au moins pour le fond ; c'est-à-

dire qu'il est visible que Mahomet eut une certaine
connaissance de la vie monastique chrétienne. A son
retour il épousa Khadidjah.

Il eut des relations avec Zéïd fils d'Amrou ; c'était

un judéo-chrétien qui voulait restaurer la religion

d'Aliraham. Mahomet médita en ce sens, se retirant
fréquemment dans une grotte du mont Ilirah, voi-

sine de la Mecque. Sa prétendue mission lui fut

donnée à l'âge de quarante ans. Comme il était en
contemplation au mont Ilirah, il eut une vision ;

l'Esprit de Dieu, c'est-à-dire l'angeGabriel, fondit sur

lui, en lui disant : « prêche » ou « récite )> (iqra), et

il lui inculqua des versets signifiant : Allah est

Dieu unique, et tu es son prophète. » .\llah était le

nom donné à Dieu par les Judéo-chrétiens.
Les débuts de la prédication de Mahomet furent

diflîciles ; elle ne fut d'abord accueillie que de quel-

ques personnes, parmi lesquelles Khadidjah et Abou
Bekr; le prophète eut à soutenir les railleries des
Koréïchites, ses parents, et les controverses des Juifs.

Au bout d'une dizaine d'années, menacé dans sa

sécurité, il dut quitter la ville. Il s'en alla avec quel-

ques fidèles à Médine où il avait des synqiathies.

Celte fuite est restée fameuse sous le nom d'hégire

(émigration). C'est de ce jour que date l'ère musul-
mane. 11 est oniciellement fixé, selon le calendrier

ottoman, n\i 16 juillet 622. Les croyants qui accom-
pagnèrent Mahomet dans cette émigration sont
vénérés par la tradition musulmane; on les appelle

mohadjirs, et les amis qu'eut Mahomet à Médine
s'appellent Ansàr (compagnons).
Dès son installation à Médine, la secte nouvelle
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prit l'aspect d'un parti politique et militaire. Les
croyants et leurs adversaires eurent recours aux
armes. Les comljats curent la proi)orlion de petites

escarmouches entre tribus; les ell'ectifs engagés
claienl faibles, un millier d'hommes à peine dans les

i|uatre premières années de l'hégire. 11 y eut un
combat à Bedr, où il!) Musulmans délirent, auprès
des puits, g5o Koréïehiles. lue autre rencontre eut

lieu l'année suivante à Ohod. Les Koréïehiles avaient

3.000 hommes, dont 700 munis de cuirasses, que
commandait .Vbou Sofyan, l'ancêtre des khalifes

Oméyades, l'ennemi le [dus acharné de Mahomet.
La lutte demeura indécise. Deux ans après il se

forma contre les croyants une coalition comprenant
des Koréïchites, des tribus juives et diverses tribus

arabes, païennes ou chrétiennes. On appelle cette

campagne l'alTaire du fossé : les coalisés, arrêtés

devant Médine par un fossé (ju'avaient construit les

Musulmans, se débandèrent au bout de quelque
temps pour vaquer aux nécessités de la vie pasto-

rale. Ces petits combats rendirent en somme Maho-
met maître de la région de Médine.

Six ans après l'hégire, le prophète désira faire le

pèlerinage de la Mecque. 11 passa un traité avec les

Koréïehiles qui le lui permirent pour l'année sui-

vante. Il employa celle année-là à réduire les Juifs

des environs de Médine ; il prit leurs châteaux et

les expulsa.
La septième année, Mahomet entra à la Mecque

en pèlerin; il y revint l'année suivante à la tète de
10.000 Musulmans, et y rentra en conquérant, mais
sans coup férir. Il soumit ensuite diverses tribus en
.Arabie, et détruisit leurs idoles, qui étaient des

pierres ou des souches. Puis il s'avança jusqu'aux
conGns de la Syrie, avec l'idée de combattre Us
armées d'HéracIius; mais le projet n'eut pas de suite

celte fois.

Revenu à la Mecque, Mahomet j' accomplit un
nouveau pèlerinage très solennel, et il fit ses adieux
au peuple sur le mont Arafat. 11 rentra à Médine, où
il s'occupa de préparer la guerre contre les Grées;
mais bientôt il tomba malade et mourut entre les

bras de sa jeune femme Ayéchah (i3 Rébi 63a). Son
corps fut enseveli parles soins d'Ali, et déposé dans
un tombeau à Médine.
Un grand nombre d'historiens arabes ont raconté

la vie de Mahomet : TABAni, Maçoudi, Abou'l-Fkda,
etc. Parmi les ouvrages spécialement consacrés à ce

sujet, les plus célèbres sont ceux d'IsN Ishak (trad.

allemande par Wiisteni-eld, i858-6o), et de Wakidi,
trad. allemande abrégée par Wellhause.v, 1882.

—

La vie de Mahomet a été écrite, en Occident, par:
SrnENGER, Das l.ebenund die lelire des Muhannnad,
a'éd., i869;KnBnL, Das Lehen des Muhammed, 188^ ;

Mum, Tlie life ofMahomet, i858;Nôli)Eke, Das lehen
Miihammeds, i863. — L'étude critique des traditions

les plus anciennes semble devoir moditier quelque
peu l'iilée que l'on s'est faite jusqu'ici de la vie et du
caractère du prophète arabe. V. en ce sens une sorte
d'article programme de H. Lammens, Qoran et tradi-

tion, comment fut composée ta vie de Slahomet, 1910.— Sur les débuts de l'islam, et sur la tradition, v,

les belles études de I. Goldziuer, Miihammdanisclie
Studien, ainsi que la monumentale publication du
Prince de Theano, Annali delV islam, igoS et suiv.

II. Le Coran. — Le Coran est la prédication de
Mahomet, recueillie fragmentairement i)ar ses adep-
tes. Mahomet lui-même n'écrivait pas ; ses auditeurs
inscrivaient les passages de ses discours qui les

avaient le plus frappés, sur des tablettes, des omo-
plates de chameaux, des feuilles de palmiers ou des
pierres; beaucoup de croyants apprenaient par cœur

des fragments de sa prédication; ceux qui ensavaienl
de longs passages étaient appelés les « porteurs du
Coran v. D'ailleurs Mahomet lui-même conçut le

Coran comme un livre, bien qu'il n'en ait pas reçu
la forme durant sa vie.

Peu de temps après sa mort, beaucou[) de « por-

teurs du Coran » périrent dans une bataille; et

Omar, craignant que le texte corani<iue ne vint à se

perdre, conseilla à Abou Bekr, alors khalife, d'en

faire rassembler les fragments. Une première recen-

sion fut faite par les soins d'un jeune homme, Zéïd

lils de Tàbit, qui avait été secrétaire du Prophète.
Cette rédaction ne fut pas la seule; il y en eut d'au-

tres, dues à des recenseurs plus ou moins autorisés.

Alin d'éviter les contestations qui pouvaient naître

de la présence de divers textes, le khalife Otmàn lit

établir par un conseil une rédaction, basée sur celle

de Zéïd, et il ordonna ensuite de brûler toutes les

autres.

Ce procédé réduit à peu de cliose l'exégèse cora-

nique. On ne peut guère discuter que sur les points

diacritiques, les voyelles, et quelques rares variantes,

presque toutes peu importantes, conservées par les

traditionnistes. Les Chiites ont tenté d'ajouter au
Livre saint une soui'ate (v.Nôldeke, Gescliiclite des

Qorâns,ii. 221).

Le Coran se compose de ii4 suiirales, c'est-à-dire

chapitres ou fragments. Ces sourates ont toutes un
titre; elles sont disposées par ordre de longueur, les

plus longues en tète, selon l'usage adopté par les

orientaux pour les divans des poètes. En étudiant

avec soin les indices contenus dans le texte, on arrive

à rétablir l'ordre chronologique pour une partie des

chapitres. 11 en est qui contiennent des faits dont la

date est connue par la tradition historique, d'autres

peuvent être classés par l'allure générale du discours :

les plus lyriques, les plus enthousiastes, sont les

premiers (v. Nôldeke , Geschichte des (Jonins ,

2° édit., 1909).

Le Coran a été aussi divisé en heures (aonràd)

pour l'usage des Musulmans jjieux. On voit, dans les

manuscrits, au-dessus de certains mots, des signes

qui indiquent les accents de la psalmodie. Le Livre

saint ne doit être ni traduit ni imprimé ; la France
en a pourtant fait imprimer en Algérie une édition à

bon marché pour les indigènes.

D'après la doctrine de l'islam, le Coran est la

parole de Dieu; il était communiqué au Prophète par

l'archange Gabriel. La révélation a parfois varié au
cours de la prédication raahométane; on admet, en
théologie musulmane, que certains versets ont été

abrogés par une révélation ultérieure. Le Coran, pa-
role de Dieu, fut censé incréé et éternel comme Dieu;
c'est la doctrine orthodoxe. Des rationalistes, appe-
lés Motazclites, ont pensé (|ue le Coran était éternel

pour le fond, mais que, dans la forme, il était créé.

Le khalife Mamoun admit cette opinion et l'érigea

en dogme. Deux de ses successeurs, Motassem et

Wàthlq, persécutèrent même les docteurs pour leur

imposer cette croyance; mais l'un d'eux, qui subissait

la torture en présence de Wàthiq, sut toucher ce kha-

life et le ramener à l'orthodoxie. Les su[)plices furent

aussitôt a|)pliipiés aux partisans de l'opinion con-

traire (W. P.vTTON, Jlimed tlin llanlial and tlie Milina).

Le Coran a été souvent commenté par les docteurs

arabes. Les principaux commentateurs sont 'lABAni,

([ui fut en même temps un grand historien. Iîkïuavvi,

et ZAMAKHCHAni, qui fut aussi un moraliste délicat et

un philosophe à tendances rationalistes. Leurs com-
mentaires ont été impriuus, mais non traduits.

— L'édition stéréotype du Coran est celle de Fi.iiGKL.

Parmi les traductions, on peut citer celles de Kazi-

MinsKi en français, de Rodwell et de Sali; en anglais.
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III. Doctrine. — Les points fondamentaux de la

doclrint musulmane sont l'unité divine, le prophé-
lisrae, l'immortalité de l'âme, le jugement et la rétri-

bution des œuvres dans l'autre vie. Les préceptes

essentiels sont : la croyance au Dieu unique, la sou-

mission à la loi donnée par le propliètc et contenue
dans le Coran, la prière, l'aumône, le jeûne, le pèle-

rinage. Voici quelques détails sur ces différents points.

Dieu est un; « il n'y a de Dieu qu'Allah », dit la

formule de foi musulmane. Mahomet est expressé-

ment hostile à la Trinité; il l'est de même à l'Incar-

nation et d'autre part aussi à tous les systèmes com-
portant l'émanation. Le Coran contient de vives

invectives contre ceux qui croient Dieu capable d'en-

gendrer; Mahomet ne veut pas qu'on regarde Jésus

ni « Ozair » (Esdras) comme tils de Dieu, ni les anges
comme ses tilles (ix, 3o; xvi, og). Les Chrétiens sont à
ses yeux de véritables polythéistes.

Dieu, selon le Coran, a des «qualités». Ce sont

celles qui sont déjà connues par la Bible : la puis-

sance d'abord, la volonté, la majesté, l'éternité ou
plutôt la stabilité ou la durée, — car la notion d'éter-

nité n'avait pas dans la pensée de Maliomet la pré-

cision qu'elle peut avoir chez un philosophe, — la

science et la justice. 11 est moins insisté sur la bonté
et la miséricorde que dans le christianisme.

La preuve de Dieu est faite principalement par sa

puissance, comme dans la Bible; celle-ci se manifeste
surtout pai' l'ordre et la beauté du monde, par la

providence de Dieu et le prophctisme, et par quelques
miracles. Le Coran contient plusieurs passages élo-

quents où le prophète montre comment Dieu a établi

la terre comme un tapis, réglé l'ordre du monde et

les lois de la végétation, comment aussi il a créé

l'homme et arrangé sa reproduction. Les miracles
sont la preuve la moins importante; ils sont en
petit nombre à l'origine de l'islam, et dépourvus de
vraisemblance. Mahomet était un faible thauma-
turge. Son plus grand miracle, selon lui, était le

Coran.
La notion du prophétisme est à peu près la même

que dans la Bible, mais conçue pourtant d'une façon
plus brutale et plus simpliste. — Un ange, — en fuit

l'archange Gabriel, — parle au proi>hcte, et lui

enseigne, de la part de Dieu, ce qu'il doit dire.

Lorsqu'il est pressé dans la discussion, Mahomet
demande le temps d'avoir la réponse de Dieu, com-
muniquée de la sorte. Cette idée du [)rophétisme est

donc tout objective et externe. Ce n'est pas celle

d'un esprit divin qui pénétrerait l'àme du prophète,
agirait en elle au dedans et rélèverait à une science
surhumaine.

L'islam admet les anciens prophètes. Dans ses

légendes, il en ajoute même un grand nombre aux
prophètes bibliques. Les principaux à ses yeux sont
Abraham et Moïse. Mahomet a cru sincèrement, au
nujins au début de sa carrière, ciu'il restaurait la

religion d'Abraham, et que sa prédication était con-
forme à la révélation mosaïque. Il l'ut à ce sujet vio-

lemment attaqué par les Juifs. Adam, Xoé, Joseph
etSalomon, sont aussi considérés comme de grands
prophètes par les Musulmans, et ont une place impor-
tante dans le Coran. 11 en est de même de Jean-
Baptiste et de Jésus.

Mahomet se regarda comme le dernier des prophè-
tes et le plus parfait. Il crut que certains passages de
la Bible annonçaient sa venue, et qu'il était le Para-
clet promis par Jésus à ses Apôtres (Jean, xv, 26).

Le Coran insistant beaucoup sur la puissance de
Dieu, et d'ailleurs parlant peu delà liberté humaine
et point du tout de la grâce, il en résulte qu'une appa-
rence de fatalisme est répandue sur toute la doctrine.

Il semble que ce Dieu, qui est, avant tout, puissant,

soit l'auteur de toutes choses, même des actes des
hommes, des mauvais comme des bons, et que la

destinée humaine, en ce monde ou dans l'autre, ne
dépende que de sa volonté arbitraire et souveraine.
Cette thèse du fatalisme n'est cependant pas celle qui
est admise par les docteurs de l'islam; il n'est pas
juste de soutenir que cette religion est théoricpieraent
fataliste. Les passages du Coran, qui donnent cette
impression avec le plus de force, peuvent être inter-

prétés. « Som-ds, muets et aveugles, est-il dit des
pécheurs, ils ne peuvent plus revenir sur leurs pas.
— Dieu égare qui il veut; il conduit qui il veut. »

Mahomet a seulement voulu marquer par là la diffi-

culté qu'il y a pour les pécheurs endurcis à se conver-
tir ; on trouve des exxwessions analogues dans les

psaumes.
U n'en est pas moins vrai qu'on a constaté jusqu'à

nos jours chez les populations musulmanes, une cer-
taine dépression de la volonté. Ces peuples estiment
peu le travail, et connaissent peu l'effort, en dehors
de l'effort militaire. Ils s'abandonnent sans peine aux
changements heureux ou malheureux de la fortune.
Le mot même d'islam signifie abandon, résignation.
Celle disposition à un certain fatalisme, qui est plu-
tôt d'ordre physique que d'ordre moral, est ancienne
en Orient et bien antérieure à l'islam; on la trouve
représentée dans l'âge antique par la conception du
Destin.

Le culte musulman est très simple. Il ne comporte
pas de sacrifice comparable à celui de la messe, mais
seulement la prière. La loi prescrit cinq prières

quotidiennes : celles de l'aube, de midi, de quatre
heures, du soir et de la nuit. Ces prières correspon-
dent aux heures canoniques des chrétiens, et elles

en sont une évidente imitation.

Elles sont précédées d'ablutions. Cette pratique est

réglée par le Coran même. Le fidèle doit se laver le

visage, la tête, les mains et l'avant-bras jusqu'au
coude, les pieds jusqu'aux chevilles. On se déchausse
pour prier.

La prière peut être faite soit en particulier, soit à
la mosquée. Pour les mosquées, elle est annoncée par
les muezzin du haut des minarets. Les minarets, sortes

de phares, sont empruntés aux anciens ermitages
chrétiens; ils servaient, dans le désert, à indiquer ces

lieux d'asile aux voyageurs. L'usage de la voix
humaine, pour appeler les croyants à la prière, date
des premières années de l'islam. Les chrétiens se

servaient en ce temps-là de cloches de bois ou cré-

celles.

Les Musulmans prient sur des tapis spéciaux appe-
lés sedjiideh, c'est-à-dire « pour la prosternation ». Ou
les tourne dans la direction de la Mecque. Au temps
de Mahomet, les chrétiens se tournaient pour prier

vers Jérusalem. Mahomet hésita quelque temps entre

ces deux directions ou Kililah. L'orientation est

indiquée au fond des mosquées par le miliràh, partie

réservée et décorée dans l'abside. La prière d.ins les

mosquées est présidée par un imam; c'est un person-
nage respectable quelconque, en pratique un oflicicr

de la mosquée. Les fidèles se placent en rang; les

femmes ne prient pas avec les hommes. Les paroles
de la prière sont pour la i)lupart tirées du Coran.
Les attitudes sont prescrites; il y a des génuflexions,

des prosternations, des façons d'élever les mains de
chaque côté de la figure, ou de les abaisser le long
du corps ou sur les genoux.
A la mosquée princiiiale de chaque ville (mosquée

cljàmi), la prière du vendredi est accompagnée d'un
prône dans lequel on prie pour le khalife et où l'on

fait des exhortations. Cette prière est obligatoire en

tant que ]uiblique, et pendant le temps qui lui est

consacré, les Musulmans doivent chômer.
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Le culte islainii|ue ne comporte pas de musique.
Le Coran est seulement psalmodié. Celle psalmodie
constitue un art assez dillicile que l'on apprend dans
les Universités.

Il n'y a pas non plus d'images dans le culte musul-
man. L'islam, selon le précepte biblique, proscrit la

représentation de la ligure humaine, et par suite la

pliolof;ra|>hie. Cette règle n'est plus appliquée par
les Musulmans libéraux, et de tout temps une
exception a été faite pour les sultans.

Le rituel musulman possède des prières spéciales

pour certains cas : telles la prière devant l'ennemi,

celle des disettes ou celle des éclipses. Il y a au^si

des prières pom- les enterrements. Ceux-ci se font

très vite et peu d'heures après la mort. Dans le rite

hanélite, le corps n'entre pas à la mosquée; il est

laissé en dehors de la porte. Le Coran défend
d'exagérer les marques de deuil.

D'après la doctrine musulmane, une sorte de juge-

ment particulier suit la mort. Le défunt est inter-

rogé dans le tombeau par deux anges Mounkar et

Nakir. L'opinion populaire semble être, d'après les

légendes, que l'àme du mort vit dans la tombe jus-

qu'à la résiu-rection ; le séjour du tombeau est pour
elle agréable ou pénible selon que le défunt a été

bon ou mauvais.
Le dogme de la résurrection a une importance

considérable dans le Coran. Mahomet l'a prêché avec
beaucoup de force et a souvent eu à ce sujet de vives

discussions ; on voit que beaucoup de ses contempo-
rains avaient peine à l'admettre. La résuirection et

le jugement dernier sont souvent décrits dans le

Coran. La représentation, ainsi que celle du Paradis

et de l'Enfer, en est assez matérialiste. L'Enfer est

conçu tantôt comme un monstre furieux dont la

gueule engloutit les pécheurs, tanlôtcomme un vaste
entonnoir à sept degrés. Au-dessus de cet entonnoir
est un pont; au fond un puits. Le Paradis est une
pyramide à huit étages où sont des jardins, des

pavillons, des « houris », et qu'ombrage un arbre
gigantesque. Il n'y a pas à proprement parler de
purgatoire, mais seulement une sorte de barrière,

mur ou colline, entre le ciel et l'enfer, où les âmes de
ceux qui ont vécu d'une façon moyenne, attendent
plus ou moins longtemps avant que leur sort ne se

décide. Le pont est aussi une manière de représenter

le purgatoire : les âmes des élus le traversent, les

meilleures en un clin d'oeil, les moins bonnes en un
temps très long.

L'aumône est un précepte essentiel de l'islam. Elle

est conçue à la manière biblique : le fidèle doit la

dîme, plus exactement le quart de la dime sur ce

qui a la nature d'un capital, et la dime sur ce qui a

la nature d'un revenu, comme les fruits, l'accru des
troupeaux. Les terres sont censées appartenir au sul-

tan ; celles qui sont en la possession des Musulmans
doivent la dime; celles qui sontrestées aux mains des
Chrétiens lors de la conquête musulmane, ont en gé-

néral continué à payer les anciens impôts. A l'époque
contemporaine, le principe de l'égalité de l'impôt pour
tous les sujets de l'empire, sans distinction de reli-

gion, a été introduit dans la législation ottomane.
L'islam recommande l'hospitalité, selon la tradi-

tion bil)li(jue; les œuvres d'hospitalisation y sont en
honneur. De nond)reux legs — appelés aakouf—
sont faits pour la fondation ou l'entretien de mos-
quées, d'hôpitaux et d'écoles.

Le Coran interdit le prêt à intérêt. Cette interdic-

tion a déjà été mitigée au moyen âge par les

docteurs. De nos jours, les musulmans libéraux pla-
cent leur argent comme nous et fondent des sociétés

par actions sur le modèle des nôtres.

Tout croyant doit faire le pèlerinage de la Mecque

une fois en sa vie. Toutefois, dans certains cas, ce
précepte peut être accompli par représentation. Les
origines du pèlerinage remontent au temps du
I)aganisme; les rites en sont très barbares ; le senli-

uieut général n'y est pas conforme àceluides autres
préceptes musulmans, sauf de la guerre sainte. Le
pèlerinage se fait dans les mois du Chevval, Doul-
Kadeh, Dou'l-lliddjeh. Les pèlerins arrivent par
longues caravanes, la tète rasée, et vêtus seulement
d'un manteau, dit ihrâm. Ils se rendent à la mos-
quée, tournent autour de l'ancien sanctuaire appelé
la Kaabah, le cube, baisent la pierre noire, et vénè-
rent les prétendus tombeaux d'Ismaél et d'.Vgar. Ils

boivent de l'eau du puits de Zemzem, qui est censé
être celui (pie l'ange indiqua à Agar chassée. Cette
localisation de souvenirs bibliques à la Mecque est

apparemment l'œuvre de Judéo-chrétiens. Les autres
jours, les pèlerins vont sur les montagnes qui entou-
rent la Mecque; le lo de Dou'l-Hiddjeh, ils sacrifient

de nombreuses victimes, chameaux, bœufs et mou-
lons dans la vallée de Mina.
La possession des villes saintes, la Mecque et

Médine, a une importance considérable pour la puis-
sance qui veut dominer l'islam. Un chemin de fer

allant de Damas à la Mecque a été commencé, par
souscription nationale, sous le règne d'Abdul-
Haraid.

Les mois consacrés au pèlerinage sont précédés
d'un mois consacré au jeûne, celui du Ramadan. Le
jeûne musulman est très sévère; depuis le lever du
soleil jusqu'à son coucher, on ne doit ni manger, ni

boire, ni fumer. La loi de l'islam proscrit en tous
temps l'usage des boissons fermenlées.
La guerre contre les inlidèles est un devoir pour

les croyants. Cette guerre est sainte; elle est recom-
mandée avec véhémence par le Coran; celui qui suc-
combe dans la bataille a le titre de martyr, chéhid.
L'apostolat par la force est donc admis i>ar cette

religion, et c'est là un des traits qui lui donnent un
cachet assez barbare.

11 faut reconnaître cependant qu'en pratique les

pouvoirs musulmans ont souvent usé d'une large
tolérance envers les chrétiens qu'ils avaient vaincus,
tolérance même supérieure, à certains égards, à celle

qu'ont entre eux les divers peuples d'Occident, tou-
jours tourmentés par le besoin d'unilication.

Enlin, en ce qui concerne la famille, il est bien
connu que le statut de l'islam est la polygamie. Le
croyant peut avoir quatre femmes légitimes et des
esclaves concubines. Le divorce est facile; le mari
répudie sa femmeenlui donnantunlivret de divorce;
la femme, pour des motifs déterminés, peut deman-
der le divorce au juge. Dans les classes riches, les

femmes vivent recluses et ne sortent que voilées;

elles ne prennent pas part à la vie sociale. Dans les

classes moins aisées, et dans les campagnes, où la

femme doit vaiiuer à de durs travaux, la polygamie
serait trop dispendieuse et la réclusion peu pratique.

Il est probable que, sur- ce chapitre, une évolution
va se prodnire dans les moeurs des Musulmans des
classes élevées, qui, peu à peu, se rapprocheront des
nôtres.

(V. Carra de Vaux, La doctrine de l'islam, chez
Beauchesne, Paris.) ,

IV. Organisation. — L'islam est une théocratie.

Les croyants sont considérés théoriquement coiuuie

égaux et forment une vaste communauté. A leur

télé est un président appelé khalife, c'est-à-dire suc-

cesseur du prophète. Le khalife doit être proclamé
par la communauté, et il doit en principe ajiparlenir

à la race des Koréïchilcs. Il est investi d'un pouvoir
absolu. Selon la terminologie politique moderne.
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l'islam est donc coiislituc, en théorie, comme une
démocratie impérialiste.

Le mode de succession au klialifat n'est pas lixé

parla loi. 11 changea quatre fois à l'origine de l'islam.

Mahomet n'avait pas désigné son successeur. Abou-
Bekr fut proclamé par les principaux Musulmans,
pendant qu'on ensevelissait le prophète. Ahou Bekr
désigna son successeur qui fut Omar. Celui-ci remit
l'élection du khalife après lui à un conseil composé
de six membres qu'il désigna, en imposant celte clause

que celui des six qui serait élu ferait périr les cinq

autres ; mais l'un d'eux renonça au pouvoir, et les

autres lui remirent le soin de nommer seul le khalife.

Le régime de la succession (Ijnastique s'établit après
Moavviah dans la famille des Omeyades. Le frère du
khalife défunt ou son lils succédait ; le khalife pouvait
aussi désigner un héritier présomptif <|ui était géné-
ralement un de ses lils. Le titre de Uiali/e fut pris

par Abou Bekr; le tilrede commandeur descroyants,
émir al-momenin, fut porté du vivant du prophète
par un de ses lieutenants, dans la deuxième année
de l'hégire. 5H/<n« n'est point un nom religieux; c'est

un titre militaire qui fut porté d'abord par les prin-

ces Hamdanites, et par les Turcs Bouyides. Les sul-

tans Osmanlis possèdent le khalifat, quoique n'étant

pas Koréïehites. Il y a une sorte de fiction légale,

d'après laquelle Sélini I", s'étant emparé de l'Egypte
et des villes saintes, fut considéré comme l'héritier

des droits des anciens khalifes.

Le pouvoir du khalife est absolu tant qu'il ne
s'écarte pas de la loi; s'il s'en écarte, il peut être

déposé.
La loi est le Coran seul ; le droit en découle comme

le dogme. La jurisprudence est dans l'islam une
science religieuse.il n'y a pas de clergé au sens chré-
tien du mot; rien qui cori-esponde au sacrement
de l'ordre; p.is de sacerdoce, pas de concile. On i>eut

appeler conventionnellement clergé les docteurs,
savants dans la sciencedu Livre et dans la tradition,

les olliciers des mosquées, qui les gardent et y pré-

sident aux prières publiques, et les juges
La loi et le dogme sont lixés par la tradition, siin-

iiali, et par le consentement unanime des docteurs,
idjmù (accord). La tradition a une ini|>ortance con-
sidérable à coté du Coran ; elleest étudiée avec soin

et avec une certaine critique. On attribue [dus ou
moins de force à une tradition, selon que son pre-

mier auteur est plus ou moins ancien ou vénéré, et

selon les personnes qui les ont transmises; les tra-

ditions (liaJilli) sont rap[>ortées avec cette chaîne
des intermédiaires, que l'on appelle les isiuid ou ap-
puis. Il y a des traditions qui peuvent avoir presque
la valeur des versets du Coran, car elles sont des frag-

ments de la prédication de Mahomet, c|ui ne se sont
pas trouvés joints au livre lors de sa recension.
Aykiuïau a été à l'origine une grande autorité en
matière de tradition ; on lui attribue un grand nom-
bre de hadilh.Les premiers compagnons du prophète
ou aiisàr sont aussi des autorités en lesquelles on a
confiance. Les plus célèbres traditionnistes sont Imn

Abu-A-s, au premier siècle, et plus tard Bokiiaui (édité

par KuEHi., traduit par Houdas).
Quatre grands rites se sont formés dans l'islam

orthodoxe. Us ont été fondés par quatre grands
docteurs : Adou Hami'ah (m. i5o H. 767). Malik
(m. I7() H. 795), CHAi-iii (m. 2o4 H. 819) et IisN Han-
BAL (m. 2/(1 IL 85S). Us s'accordent sur tous les

points essentiels de la doctrine; mais ils dilfèrent

sur des détails de casuistique et sur quelques cou-
tumes. La Turtjuie suit le rite Ilanclite; l'Egypte est
Chàféite; l'.Vfrique du Nord, Malékite.

Les jurisconsultes et les employés des mosquées
se forment dansles Universités (merfre^.ses) ; eellcs-ei

sont des sortes de grands séminaires,où l'on apprend
surtout le Coran, lecommentaire et la tradition. Elles
ont été fondées par la munificence des princes de
l'islam, et enrichies des dons des croyants. L'univer-
sité la plus célèbre du monde islamique est peut-être
celle d'el-Azhar, au Caire; il y en a d'autres qui
sont très fréquentées à Samarcande, à Stamboul, etc.

Le corps des docteurs ou l. léma s sortant des Uni-
versités a été organisé dans l'empire ottoman par
des règlements de Soliman lk Maonhioue

; ces règle-

ments ont établi les catégories et les classes qui for-

ment ce qu'on appelle « la chaîne des Ulémas ». A
leur tête est le clieïhh iil-istàiii, principal personnage
religieux de l'empire après le khalife, dont Soliman
a étendu les pou> oirs. Le cheikh iil-islàni a sous ses
ordres quatre assesseurs qui s'occupent : des biens
iiakouf, c'est-à-dire des fondations pieuses faites aux
mosquées et aux écoles; de la chancellerie; des déci-

sions juridiques ou fet<tah ; et des rapports avec le

gouvernement. Parmi les docteurs qui s'occupent
spécialement de droit, on dislingue les Mufti et les

J\(idis : les Kodis sont les juges, qui tranchent les

différends; les Mufti ne jugent pas; ce sont des doc-
teurs que l'on consulte sur les différents cas qui peu-
vent se présenter d'une façon théorique, et abstraction
faite des personnes intéressées. Us répondent si telle

chose est ou non conforme à la loi; ces décisions
juridiques s'appellent fet>\ti, tous les Musulmans
peuvent en demander. Des muftis sont placés dans
toutes les villes de quelque inq>ortance; le cheikh ul-

isldni est grand mufti de Conslantinople
; un fetna

rendu par lui peut faire déposer le Sultan.

V. Mystique; Confréries. — On peut distinguer
deux sortes de mysti(jnes musulmanes : celle de
l'école des a Philosophes u, et celle des théologiens
ou des ^'o»/^s. La première est néoplatonicienne ; la

philosophie dite illuminative » en est une variété.

La seconde est surtout d'origine chrétienne.
Il n'y a point de mystique propre au Coran. Maho-

met et ses premiers disciples n'ont pas été, à propre-
ment parler, des mystiques, mais simplement des
hommes d'une foi vive, sensibles à deux ou trois

idées religieuses fondamentales, l'unité et la puis-

sance divines, la survivance de l'àmc, la rétribution
dans l'au-delà. Ils étaient assez mal adaptés à la vie

intérieure : c'était des guerriers.

La mystique a été introduite relativement taril

dans l'islam; elle s'est surajoutée à la loi coranique.
La Syrie fut le centre où se formèrent les |>remiers
mystiques de l'islam; et à c^té d'elle. l'Egypte;
c'est-à-dire (|ue l'ascétisme musulman prit naissance
dans les territoires où avait lleuri la vie contempla-
tive chrétienne.

Ces premiers religieux, parmi lesquels on compte
des femmes, s'appelèrent ràhih, moines ou soufi^, de
-sou/", laine, c'est-à-dire gens à la robe de bure; soufi
était le nom que l'on donnait aux moines chrétiens.

Les Musulmans n'avouent pas en général les em-
prunts qu'ils font au christianisme ; cependant leur
littérature renferme à ce sujet quelques indications
tout à fait explicites. Ainsi les histt)riens Mai,:oudi

et Ai.iiiKOLM i>arlent des Evangiles; dans le livre

inviirif cl miutiif, de Suhrawerdi, qui est l'un des
plus célèbres traités d'ascétisme chez les Musulmans,
on trouve une véritable traduction de la parabole du
semeur; et dans les traités des Frères de la Pureté,
on rencontre le récit de la vocation des .\pôtres.

La doctrine des Soufis contient de nombreux
traits i|ui ne sont qu'une reproduction de ce que l'on

voit dans la mystique chrétienne; la nécessité du
directeur, l'obéissance qui lui est due, l'obligation

de tout lui dire, son rôle conçu comme celui d'un
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père ou d'un médecin de l'àiue, l'utilité et les bien-

faits lie la retraite, la contrition et ses divers degrés,

la pauvreté d'esprit, l'abandon à Dieu et l'union

avec Uieu, but de l'ascèse, toutes ces choses sont

expliquées et décrites comme dans les traités chré-

tiens. Il ne saurait être douteux qu'il y eut des rap-

ports personnels et des communications orales

entre certains chefs du soufisme musulman et des

religieux chrétiens distingués.

On trouve chez les Musulmans, à une époque rela-

tivement ancienne, une analyse des états de l'àme
livrée à la vie contemplative, qui ressemble beau-
coup à ce qu'on lit chez les mystiques chrétiens espa-

gnols du XVI' siècle. On i>eut voir en ce sens la des-

cription des « vallées » que doit traverser l'àme,

dans le poème persan de Khrid eo-Di.v Attar, inti-

tulé miinliq ui-tair, le langage des oiseaux. 11 est

possible qu'il se soit produit, en Occident, un mouve-
ment inverse de celui que nous constatons en Orient,

je veux dire que certains emprunts d'expressions,
d'images, de formes extérieures, y aient été faits par
les Chrétiens aux Musulmans.

l'armi les mystiques les plus célèbres de l'islam,

on peut citer: Gazali (io58-i 1 1 1), qui représente le

soulisme tout à fait orthodoxe, Suiirawehdi (m. 632
H. ia34) également orthodoxe, le poète Omar Ibx

Fahid, en Afrique Moiivi bdDin Ahaiu, auteur
fécond, bizarre et très obscur, qui aurait eu, pense-
t-on, de l'inlluence sur Raymond LuUe ; en Perse les

fameux poètes Djklal eu-Din Roumi (i 207-1 2-3),

Atar (11 19-1230), Saadi (1184-1291), Hafiz. Ces
poètes décrivent souven' l'amour divin dans les

mêmes formes que l'amour humain.
Les mystiques de l'islam ont été considérés comme

des saints, et vénérés comme tels par les popula-
tions, contrairement à l'esprit du Coran qui interdit

le culte des saints. On les appelle des Santons. Ils

ont des tombeaux où l'on va en pèlerinage, et on
leur attribue, tant pendant leur vie qu'apiès leur

mort, de nombreux miracles. Leurs biographies
fournissent en abondance des faits psj-chiques
curieux.

D'ailleurs le peuple ne vénère pas seulement ces

ascètes, mais aussi leurs descendants, car la plupart
d'entre eux furent mariés. Dans le monde africain,

les marabouts sont en général les descendants de
quelque grand ascète, et ils jouissent de la vénéra-
lion et même, selon la croyance populaire, de cer-

tains pouvoirs miraculeux qui appartenaient en
principe à leur ancêtre. Il y a des femmes inara-
boutes; on les appelle en arabe saridah ou si(^(i et

en berbère lu Un.
Les confréries religieuses sont nombreuses dans

l'islam. Elles sont comparables plutôt à des tiers

ordres qu'à des ordres proprement dits. Les afliliés

récitent certaines invocations courtes qu'on appelle
Tlihr (mémoire); ils se réunissent à certains jours
pour prendre part aux exercices de la confrérie ; ils

SI' joignent alors auxreligieux habitant les couvents
{teUké ou zàouiah). Les religieux peuvent être séden-
taires ou voyageurs.

Les ordres les plus célèbres sont en Orient, les

derviches tourneurs ou mettéi'is, disciples de Djélàl
ed-Din Roumi, les derviches hurleurs, disciples
d'Ahmed Réfài, les Kadria fondés par Abd-el-lvàdir
Djilani. Les liahmania sont importants en Afrique,
ainsi que les Tidjdiiia et les Chddelia ; il y en a
beaucoup d'autres.

L'esprit de ces ordres est variable; les uns sont
doux, les autres fanatiques. Ils forment des sociétés
secrètes au sein desquelles les mots d'ordre se trans-
mettent vite, et qui pourraient devenir dangereuses
dans des périodes troublées. On a beaucoup parlé

naguère, en ce sens, de l'ordre des Sénoussis, qui
habite les oasis de la Tripolitaine; on l'a cru fort
dangereux, et il a pu l'être; mais il est très alTaibli
aujourd'hui (O. Défont et X. CorpoLANi, Les Confré-
ries religieuses musulmanes).

VI. Sectes philosophiques. — L'islamisme compte
un grand iiondir>^ de sectes. Un auteur musulman,
CiiAiiRAsTANi. a écrit sur ces sectes un ouvrage
important qui a été traduit en allemand (Book of
religions and philosopliical sects, Ed. Cl-retox; trad.
IIaarbrûcker).
On y trouve de nombreux renseignements, surtout

en ce qui concerne les sectes rationalistes.

Un mouvement philosophique spontané se pro-
duisit de bonne heure dans l'islam, avant l'introduc-
tion des ouvrages grecs; ce mouvement prit toute
son ampleur quand le travail de traduction eut
commencé.
On désigne sous le nom de Molazélites une secte,

— ou plutôt un groupe de sectes, — qui spécula avec
beaucoup de liberté et dans un esprit tout à fait ra-

tionaliste sur les conceptions et les idées religieuses;
ce nom signiOe : « séparés i>. Les plus célèbres Mola-
zélites furent Wasil, (ils d'Alà, né à Médine en
l'an 80, mort en i3i ; Abocil-Hodkil de Basrah, mort
en 226; el-Djahiz. mort en 255; kl-Djobbay, mort
en 3o3; ces deux derniers sont aussi de l'école de
Basrah.

Les questions agitées de préférence par les Mola-
zélites furent celles des qualités de Dieu et du libre
arbitre; elles se trouvaient posées par la théodicée
du Coran, qui parle souvent des qualités de Dieu, la

science, la puissance, la volonté, la justice, etc., et

qui semble leur donner une véritable réalité. II

s'agissait de comprendre comment Dieu peut avoir
des qualités distinctes entre elles et distinctes de son
essence, sans cesser en même temps d'èlre un, et sans
devenir inulliple. \Vàsil lils d'Atà, suivi par la

majorité des Molazélites, nia l'exislence des qualités,
en disant : « Celui qui allirme une qualité éternelle
à côlé de Dieu, allirme deux Dieux. >. Les qualités
n'élaienl pour lui que de purs noms. .Mjou'l-llodéïl
eut une opinion moins absolue : il conçut les quali-
tés comme des modes de l'essence divine : la science
de Dieu, par exemple, ne se distingue pas de son
essence; et sa volonté peut être considérée comme
un mode de sa science : il veut ce qu'il sait bon.
Dans la question du libre arbitre, les Molazélites

diminuèrent en général le sentiment de la volonté
divine, et augmentèrent celui du libre arbitre de
l'homme. L'homme est chez eux plus libre que Dieu,
lequel est déterminé par le bien ; chez les théo-
logiens, c'est Dieu qui crée le bien, qui a ainsi un
caractère assez arbitraire. Les docteurs Molazélites
soulevèrent d'autres questions de théodicée impor-
tantes, notamment celle de la justice de Dieu à l'égard
des enfants, et à l'égard des peuples qui n'ont pas eu
connaissance de la révélation. Il est d'ailleurs fort

possible qu'ils aient emprunté ces thèmes de discus-
sion au christianisme.

Aux Molazélites s'opposèrent, parmi les théo-
logiens, les Molékallim : c'étaient des docteurs qui
admettaient les procédés de raisonnement des Mota-
zéliles, la dialectique ou Kattim, mais qui les appli-
quaient à la défense des vérités orthodoxes. Les
Molékallim dépassèrent en sulitilité les Molazélites;
ainsi, pour expliquer la façon dont existent les uni-
versaux. ils conçurent une sorte de mode d'existence
intermédiaire entre l'être et le non-être; de même
les qualités de Dieu sont pour eux des modes, dont
on ne peut dire précisément ([u'ils sont ou ne sont
pas. Pour expliquer la Providence, et l'accord de la
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prescience divine et de la liberté humaine, ils imagi-

nèrent une disposition préalable de la part de Dieu,

ressemblant beaucoup à l'harmonie préétablie.

Ces docteurs s'occupèrent ainsi de questions plus

purement scientifiques, et en particulier de l'ato-

misme. •

Le plus célèbre Molékallim fut Achari. né à Bas-

rah en 260; il appartenait à une illustre l'aniiUc de

l'Yéinen, fut disciple du Motazélite el-Djobbay, et le

quitta. 11 mourut en 024 (V. Steiner, Oie MotuzUi-
ten, oder die Fieidenker im Jslàm).

Les Philosophes proprement dits. — Les ou^Tages

grecs cauimencèrent à être traduits en arabe sous le

règne d'el-Mamoum. Ce khalife établit un Imreau de

traduction à Bagilad en ai-: à sa tète fut placé un
chrétien ibadite, Honéi.x, lils d'ishàk, qui est le plus

important traducteur avec son hls Iskhak. fils de

Honéïn. On compte parmi les traducteurs quelques

autres chrétiens, et des savants appartenant à la

secte des Sabéens, dont le plus illustre eslTABir, lils

de Korrah, de Harrân, mort en i88. Une partie des

traductions furent faites par l'intermédiaire du
syriaque.
La scolastique arabe se constitua de bonne heure

en système, affectant un caractère constructif et syn-

crétiqae selon l'esprit du néoplatonisme. Le nom de

« philosophe », dans sa forme grecque (J'ailasoiif),

est appliqué en propre par les auteurs arabes aux
philosophes de l'école hellénisante. Les plus illustres

représentants de cette école furent : el-Kim>i (m. 260 11.

873), qui était de bonne race arabe ;
Fahabi,

(m. 33g H. gôo), d'origine turque; Avicennk (m. 4a8H.
io36), qui était plutôt persan ;et AvKRROÈs(m. SgSH.

1198), cordouau. 11 ne nous reste presque rien de

Kindi; nous avons plusieurs bons traités de Farabi;

l'oeuvre d'Avicenne, qui est volumineuse, nous est

parvenue dans l'original arabe; celle d'Averroès,

ayant été proscrite par les khalifes Almohades d'Es-

pagne, a été presque entièrement détruite en arabe;

on la connaît surtout par les traductions hébraïques.

Le système de ces philosophes comprenait prin-

cipalement : une grande tliéorie de l'Etre nécessaire,

présentée en forme de démonstration géométrique;

une théorie de la diffusion de l'intelligence et de la

rie à travers les astres jusqu'au monde sublunaire,

c'est-à-dire jusqu'à la terre, théorie d'origine néo-

platonicienne et sabéenne; une psycliologie fondée

sur la distinction de l'âme, conçue comme principe

de vie et d'animation, d'avec la raison ou intellect,

principe de pensée, — psj'chologie attribuée par les

Arabes surtout à Aristote, construite dans le même
goût que celle de la scolastique occidentale, étendue

aux animaux et aux plantes, expliquant les actes

successifs de l'âme et de l'intelligence, et les locali-

sant dans les divers organes. Ce système comprenait

encore : beaucoup de logique, rédigée surtout d'après

\'Isago«e; un peu de physique; et une partie mys-
tique. La mystique y apparaissait comme le couron-

nement de la psychologie, car l'intellect de l'homme
ne devenait complet que par son union avec l'intel-

ligence divine ou intellect agent; c'est dans l'intel-

lect agent que résidaient les Idées.

L'intention des philosophes était de réaliser la

synthèse de la philosophie et du dogme religieux.

C'était là pour eux deux vérités, également respec-

tables, et (pii devaient s'accorder. La philosophie, à

leurs yeux, était une : Platon bien compris ne devait

pas différer d'Aristotc Ils étendaient à la philosophie

la notion de prophélisme.
Les théologiens leur furent hostiles : ils soutin-

rent que ce système, tout en n'étant peut-être pas

faux en lui-même, pouvait aisément conduire à

l'errear, et qu'il était en tout cas incapable de prouver

la vérité religieuse, lis poussèrent à cet égard le

scepticisme fort loin : ainsi ils n'admirent même pas
comme satisfaisantes les preuves données par les

philosophes de la nécessité d'un être premier. Les
purs théologiens nièrent en somme à peu près l'uti-

lité de la méthode rationnelle en matière de foi.

Gazali, leur principal représentant, écrivit contre
Farabi et Avicenne un livre célèbre, le Téhùfnt el

fahUifah ou « vanité des philosophes », ouv-rage où
l'art du raisonnement scolastique atteint son apogée,
mais qui conclut à la vanité de ce raisonnement
même.

Plus tard les théologiens obscurs postérieurs à
Averroès eurent sur lui la même opinion : et ce fut

celle qu'adoptèrent à leur tour la plupart des théo-

logiens chrétiens, pour qui Averroès dcA-int nu type
d'impiété. Dans les deux religions on l'accusa de
nier la Providence, la connaissance des particuliers

en Dieu, et la résurrection. Cette accusation est in-

juste : les théologiens ont eu sans doute de bonnes
raisons pour n'être pas satisfaits du sj-stème des
philosophes; mais ils n en ont point eu qui établissent

qu'ils manquaient de sincérité.

On a souvent exagéré l'intluence de la scolastique

arabe sur la scolastique chrétienne du moyen âge.

Celle-ci emprunta à Averroès la forme de ses com-
mentaires; mais les ouvrages grecs ne furent pas
tous connus par l'intermédiaire des Arabes; il en
est qui le furent par des voies plus directes. Le tra-

vail de la pensée se fit de part et d'autre d'une façon
j)arfois analogue, mais avec une suffisante indépen-
dance mutuelle; certains caractères essentiels ne
sont pas les mêmes dans les deux scolastiques : ainsi

la grande question des universaux ne domine pas
dans la scolasticpie arabe comme elle fait dans les

écoles chrétiennes.

V. Mdnk, Mélanges de philosophie arabe et jiiite.

— Renan, Averroès el r.4yerroisi>ie. — Carra de
Vaux, Avicenne : — le même, Gazali: — Tj.oEBoiiR,
The histor)- of philosophy in islam, traduit de l'alle-

mand ;
— les publications de Baecmkkr et voK Hert-

LING, Beitreige zur Geschichte der Philosophie des
Alitlelalters, Munster; et L. Gacthier, La Théorie

d Ibn liochd (^Averroès) sur les rapports de la religion

et de la philosophie.

Vil. Le Cbiisme et les religions qui en sont
dérivées. — Les principales hérésies de l'islam se

rattachent logiquement el historiquement les unes
aux autres, et forment chaîne. On peut les considé-

rer ensemble comme une réaction continuelle de
l'esprit persan et aryen contre l'esprit arabe et sémi-
tique (V. ce point de vue expliqué dans Je Mahdi
de J. Darmesteter, i885, et dans Le Mahométisme,
de C.\.rra de V.4.UX. Cf. Les Prolégomènes d'lB>' Kual-
DOfx, trad. de Slanb). Dans ces sectes, le person-
nage d'ALi acquiert une importance supérieure à

celle de Mahomet; Ali y est en quelque sorte trans-

figuré, souvent même divinisé. Une espèce de con-

ception du prophétisme, qu'on appelle doctrine du
mahdisme ou de l'imamat, en domine la théo-

logie

Ali nous est assez bien connu par l'histoire. Il

était fils d'Abou Taleb, l'oncle du Prophète. 11 fut

l'un des premiers à embrasser l'islam; il accompa-
gna Mahomet dans sa fuite à Médine, et il épousa
sa fille Fàtimah, dont il eut deux fils, Hasan et

Iloséïn. Très brave, il se battit à Bedr et à Oliod. Le

prophète l'aimait beaucoup, el peu de temps avant
sa mort, comme il revenait du pèlerinage « d'adieu ».

il prononça sur lui ces mois qui sont un des fonde-

ments des prétentions chiites: « Quiconque m'a pour

ami est aussi son ami. O mon Dieu, aime celui qui
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l'aime, et déleste celui qui le hait; aide celui qui

l'aide et abaisse celui qui voudra l'abaisser. »

(juoicjue cousin germain et jjendre du prophète,
Ali ne lui succéda pas tout de suite. 11 ne parvint
au khalil'at que le quatrième, et dans des circons-

tances ditliciles. Après son accession au pouvoir, il

voulut changer le gouverneur de Syrie, Moawiah,
qui se révolta; il eut aussi contre lui la haine d'Ayé-
chah, veuve du prophète, qui fomenta la révolte à

la Mecque. De g-rands combats eurent lieu dans le

bassin inférieur du Tigre et de l'Euphrate. Dans la

journée dite « du Chameau », Ali combattit et délit

une première armée, amenée de la Mecque par Ayé-
cliah; celle-ci était présente à la bataille, dans une
litière portée par un chameau. Une seconde bataille

fut ensuite livrée par Ali à Sillin contre toutes les

tr(Hii)es de Syrie amenées par Moawiah. Les histo-

rieus donnent comme cliill'res des combattants
iSo.ooo Syriens contre 120.000 Persans. La lutte dura
110 jours et demeura indécise. On eut alors recours
à un arbitrage, dans lequel Ali l'ut joué par l'arbitre

qui était le fameux Amrou, le conquérant de
l'Egypte. Le schisme continua. Mais peu de temps
après, des fanatiques, appelés Khuridjites, qui n'ad-

mettaient pas que le droit du khalife pût être sou-
mis à un arbitrage, assassinèrent Ali, en l'an 4o de
l'hégire. Il fut inhumé près de Koufah en un lieu in-

connu (V. BauNNOW, Die Charidjiten, i88;5; Well-
hausen, Die religios-politiaclien Oppositions parleieit

iin alten Islam; les études du P. Lam.mkns dans les

Mélauf^es de la faciillé orientale de Beyrouth,
tomes I et suivants; du même Fàtimii, Rome, 1912
et les historiens tels que MuiR, The Califate, its rise

and /ail, a" éd., 1892).

Après la mort d'Ali, son fils aine Hasan, abdiqua;
il retourna vivre à Médine où il fut empoisonné. Son
second (ils, Hoséin, se révolta contre Yézid, succes-

seur de Moawiah, avec ra[)pui des gens de Koufah;
mais bientôt trahi par eux, il fut massacré avec une
petite troupe de fidèles, auprès de Kerbelah.
La mort de Hasan et de Hoséin est commémorée

par les Chiites dans la fête d'Achoura. Us font des
processions aux flambeaux, vêtus de deuil, pleurant
et gémissant; les plus fanatiques se flagellent ou se

frappent à coups de sabre. On a reconnu dans ces
rites une tradition se rattachant aux coutumes païen-
nes relatives à la commémoration de la mort d'Ado-
nis. Kerbelah est devenu le principal pèlerinage des
Chiites.

A la suite de ces événements se constitua la théo-
rie imamiste ou mahdiste. On reporta sur un des-

cendant de ces princes qui avaient péri si malheu-
reusement les espérances fondées sur eux. L'on se

mit à attendre une sorte de Messie, auquel on donna
le nom de Mnlidi, c'est-à-dire le dirigé, celui que Dieu
dirige, qui de^ ait un jour conquérir le monde et y
faire régner le bonheur. La plupart des théologiens
admirent que le mahdi serait le douzième intuni: car
on appelle imam, c'est-à-dire président, les princes
de cette famille et autres grands personnages.- mais
en un sens spécial, l'imam est le même que le mahdi.
Or il se trouva que le douzième descendant d'Ali
disparut mystérieusement, étant encore enfant, en
l'an 9^0 de l'hégire, à Sorra-nien-Rà. Ses partisans
refusèrent de croire à sa mort; ils pensèrent qu'il
vivait dans quelque caverne, d'où il ressortirait
quand son heure serait venue. Pendant le temps de
cette occultation, de saints personnages pouvaient
le connaître et servir comme d'ambassadeurs entre
le monde et lui.

La théorie mahdiste, qui est fondamentale dans la

d<)etrine du chiisme, se retrouve aussi dans l'isla-

misme orthodoxe, mais sous une forme réduite, et n'y

jouant qu'un rôle accessoire : Le mahdi doit paraître
à la lin des temps à côté de Moise et d'Elie, et régner
quelques années. Dans le chiisme au contraire, le

mahdi doit paraître à un âge du monde encore rela-
tivement jeune, et ouvrir une ère indéliiiie de paix
et de vertu. Mais aussi bien chez les Musulmans or-
thodoxes que chez les Chiites, le sentimeutmahdiste
est répandu dans l'esprit du peuple, et il a été sou-
vent une cause de troubles ; de prétendus mahdis
ont paru à toutes les époques de l'histoli-e musul-
mane; de nos jouj'S le plus iUustieest celui qui a as-
siégé et massacré Gordon pacha dans lUiartoum.
La religion chiite estacluellementcelle de la Perse.

Shah Ismail adopta cette croyance au xvi» siècle, et

la Perse y est restée attachée depuis lors.

Ismaéliens ; Karniathes; Assassins. — La secte des
Ismaéliens, dérivée du chiisme, manifesta sa puis-
sance à la lin du ix" siècle de l'hégire, époque à la-

quelle elle menaça le khalifat de Bagdad. Abd Allau
lils de Maïmoun, surnommé Kaddah, est le person-
nage qui acheva de constituer leur doctrine. Les
Ismaéliens n'admettaient que sept imams au lieu de
douze comme faisaient la généralité des Chiites. Le
septième imam, le mahdi à venir, devait s'appeler
Ismail, d'où le nom de cette secte.

La doctrine ismaélite ne recevait pas le sens ex-
terne du Coran; elle enseignait qu'il devait être inter-

prété. Les pratiques religieuses n'étaient pour elle

que des symboles, et n'avaientpasd'importancepour
les savants; des essais de communisme furent faits

dans cette secte; les auteurs musulmans accusent
même les Ismaéliens d'avoir admis la communauté
des femmes. Cette doctrine mêlait le prophétisme
biblique avec la philosophie grecque : elle aboutissait
à une sorte de théorie gnostique. Un Dieu ineû'a-

ble, inconnaissable, incapable de créer, engen-
drait un premier principe, la Raison universelle, ou
l'Intellect, duquel émanait un second principe appelé
l'Ame. L'Ame était, à côté de la Raison, comme le

germe à côté de l'être complet,ou comme le principe
féminin à coté du principe masculin.La Raison était

surnommée le Premier, et l'Ame, le Suivant. L'àme à

son tour produisait la Matière, la matière première
destinée à recevoir les formes dont les idées existent
dans la Raison divine. De la Matière émanaient
encore deux autres principes, l'Espace et le Temps.
L'àme universelle descendait dans le monde de la

Matière, de sphère en sphère, jusqu'à lu terre, der-
nière émanation, et produisait sur sou passage les

âmes individuelles. 11 faut entendre ici àme au sens
des philosophes comme le principe d'animation et de
vie, par opposition à l'intellect. Celte àmc. étant im-
parfaite, avait une tendance à acquérir la science
parfaite, à remonter vers la raison ; aux divers degrés
du monde, elle retrouvait la lumière de la Raison
universelle, illuminant les individus; grâce à elle,

elle devait pouvoir à la lin s'absorber dans la raison,

tandis que la matière elle-même s'absorberait dans
l'àme.

Pour faciliter cette œuvre de salut, la raison et

l'àme divine s'incarnaient de temps en temps dans
des prophètes, qui aidaient la foule à s'élever au-
dessus du principe matériel. Les Ismaéliens don-
naient à la Raison incarnée le nom de .Xiitirj ou par-

lant et à l'Ame incarnée, celui d'Jsàs ou de base.

Chaque Natif/ avait son asds : et il devait y avoir en
tout sept de ces nâtiq ou prophètes, incarnations de
la raison divine. Six d'entre eux avaient déjà paru :

c'était Adam. Noé, Abraham, Moïse, Jésus et Maho-
met; le septième était à venir, et ce serait le Mahdi.
Ali était le sixième asds, la sixième incarnation de
l'Ame universelle. Entre chacune de ces incarnations

de la Raison, il y avait une chaîne de sept imams.
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présidant dans cette période à la vie religieuse du

monde Le soleil était l'emblème du Nùtiq, la lune

celui de VAsds, elles étoiles celui de l'Imam.

Les Ismaéliens furent organisés en société secrète.

Les maîtres de la secte envoyaient des missionnaires

dans les différentes parties du monde musulman
;

ceux-ci soumettaient les adeptes à une initiation

graduée.
Une branche intéressante de cette secte est celle

des Karmates du Baliréin. Ces hérétiques lorracrenl

un petit royaume à l'ouest du golfe Persique. Ils lirent

des expéilitions contre Bagdad; et ils réussirent à

prendre la Mecque où ils violèrent la Kaabah et

enlevèrent la pierre noire. Elle fut transportée dans

leur capitale el-Ahsd ; et restituée par eux au bout de

23 ans.

Les llachichi ou Assassins, qui paraissent à l'épo-

que des Croisades, sont une branche des Ismaéliens.

Leur grand maître résidait à Alamout en Perse. Un
de leurs chefs Raciiid kd-dim sinan, homme original,

doué d'énergie et de talent, vint s'établir dans les

montagnes de Syrie où il se rendit indépendant.

C'est lui que l'on connaît sous le nom de « Vieux de

la Montagne » (Vieux, c'est-à-dire chef, en arabe

cheikh). 11 parut dans l'histoire en 543 de l'hégire

(Il 48), et mourut en 588 (1192). La puissance des

Ismaéliens de Syrie fut détruite parle sultan d'Kgyple

Beibars (v. St. Guyard, Fragments relatifs à la

doctrine des /smaétis, iS^^)-

/.es Driizes ; les Nosaïris : tes Yézidis. — Les

Druzes se rattachent aux Ismaéliens. Ils regardent

comme une incarnation divine le khalife égyptien

Hakem, qui descendait du troisième grand maître

de la secte Ismaélienne, Obéid Allah. Cet Obcid

Allah (pii prétendait, à tort pense-t-on, appartenir

à la lignée d'Ali et de Kàlimah, avait guerroyé dans

l'Afrique du Nord pour y propager les doctrines

malidistes, et il avait réussi à s'y tailler un royaume.
Son arrière petil-lils, Moïzz li Uin-ellah, grand-père

de Hakem, avait conquis Postât, le Vieux Caire, et

fondé la nouvelle ville de ce nom. La dynastie de ces

princes fut appelée dynastie des Pàtiniides du nom
de Fàtimah.
Hakbm est une des ligures les plus originales de

l'histoire orientale, on peut même dire de toute l'his-

toire du monde. Fantasque et cruel, il vexa les

Musulmans orthodoxes, et persécuta par accès les

Chrétiens et les Juifs. 11 imagina d'enlever les

corps d'Abou Bekr et d'Omar de leurs séi)ulcres à

Médine ; mais cet attentat ne réussit pas. Trente mille

églises chrétiennes en Egypte et en Syrie furent

ruinées par ses ordres, et parmi elles l'église du

Saint-Sépulcre à Jérusalem (1010).

Un missionnaire Ismaélien appelé Ilamzah vint de

Perse au Caire, et prétendit que Hakem était une

incarnation de la Raison universelle. Cette opinion

fut aisément admise jjar le khalife ; mais elle eut peu

d'accès auprès de la population de l'Egypte. Un
autre missionnaire, persan ou turc, du nom de

Darazi, propagea cette croyance en Syrie, où elle

obtint ])lus de succès. C'est de lui que procède la

nation des Druzes.
Après des cruautés et des excentricités diverses,

Hakem périt assassiné, un jour qu'il se promenait

seul à âne dans la montagne, aux environs du

Caire. On ne retrouva pas son corps (4 1 1 IL,

1020 Ch.).

La doctrine philosophique du druzisme n'est pas

comprise ])ar la majorité des membres de celte

nation. Son enseignementesl donné dans une initia-

tion à plusieurs degrés, en sorte que celle religion

n'a jamais été connue pleinement que de quel(|ues

initiés. Les écrits druzes sont assez nombreux

(v. Sylvestre de Sacy', Introduction à la religion

des Dnizes, i838).

Les .Xosairis sont une secte qui habite la partie

de la Syrie du Nord comprise entre l'Eleuthère,

l'Oronte et la mer; ils ont des colonies importantes
à Antioche et à Adana. Leur religion est antérieure

à celle des Druzes; elle apparaît dans l'histoire dès

le v" siècle de l'hégire. Les Nosaïris conservent dans
leurs croyances ou dans leurs rites d'assez nombreu-
ses traditions de l'ancien paganisme syrien; elles

s'y trouvent mêlées avec les doctrines chiites. Us ont
divinisé Ali, l'ont confondu avec le ciel ou avec

Elivon, et ont placé sa résidence dans le soleil ou
dans la lune. Hainzah a écrit contre eux un traité

dans lequel il revendique la divinité pour Hakem.
Les Nosaïris ont aussi quelques livres (v. R. Dus-
SAUD, La religion des .\osairis).

Dans les montagnes au nord de Mossoul habitent

les Yézidis. Celte petite nation a une religion qui

lui est particulière, fort éloignée de l'islamisme

même chiite ; leur culte est surtout formé de survi-

vances d'anciennes traditions païennes, mêlées de

(|uelques emprunts au christianisme et à l'islam. Ils

ont pour centre religieux le tombeau d'un certain

Cheïkh Adi, dont la vie n'est point connue. Ils

adorent un dieu ligure sous la forme d'un oiseau,

coq ou paon. On les a représentés à tort comme des

adorateurs du diable (v. Menant, Les Yézidis).

litlOisnie et Héhàisme. — A l'époque contempo-
raine, une religion très importante s'est détachée

du cliiisme : celle du bàbisiue. Elle représente une
évolution considérable de la psychologie religieuse

en Orient, et linit par rejoindre quelques-unes des

conceiilions les plus modernes ayant cours en

Occident.
Celte religion fut fondée par Miitz.v Ali Moiiam-

MRi), qui fut ensuite surnommé le Bab, c'est-à-dire

<( la Porte » qui mène à la Vérité. Il naquit à Chiraz

en 1S19 (d'aprèsNicolas.en i8ji); il descendait, dit-on,

d'Ali et de Kàtimah. Il fut élevé dans le commerce
à Bender Buchir, et il s'allilia dans son adolescence

à la secte cheïkhite, dans laquelle il devait recruter

ses premiers adeptes. Sa prédication commença en

1844 Après avoir dit qu'il était le Bàb, il alla jusqu'à

prétendre qu'il était i< le Vo\ni, \e nouqteh », c'esl-à-

dire le lieu de la manifestation de l'essence divine

dans le monde. Ces nouveautés amenèrent des trou-

bles en Perse ; le Bàb, ayant fait le pèlerinage de

la Mecque, fui arrêté et eiui)risonné à son retour.

Mais des missionnaires très ardents continuèrent son

œuvre de propagande ; il faut citer parmi eux Mullali

Hoséin, et une femme, l'héroïne de la secte, Kurret

iil-Aïn. Le Bàb fui soumis jiar les autorités chiites à

un i)remier examen qui ne donna pas de résultat net.

On ne put le condamner ; on l'éloigna cependant, et

on le tint enfermé à Makou, au pied de l'Ararat.

Le chah Mohammed mourut vers ce lemps-là en

1848. L'état de la Perse fut troublé. Un groupe
de deux mille Babis se fortifia dans le Mazandéran.
Le gouvernement les considéra dès lors comme
de» révoltés et entreprit contre eux une guerre

d'extermination. La citadelle des Babis du Mazan-
déran fut prise ; les défenseurs, ayant à leur

tète Mullah Hoséïn, furent livrés à d'horribles sup-
plices. D'autres Babis se forlilicrent à Zendjàn,

entre Téhéran et Tébriz; ils déployèrent, euxelleurs

femmes, la ]>lus extrême énergie, et furent enlin

exterminés. Vers la (in de ce siège, le gouvernement
décida la mort du Bàb ; on le lit examiner de nou-
veau par quelques docteurs ([ui le déclarèrent héré-

tique, et on le fusilla à Tébriz (8 juillet i85o).

M. DK Gobineau et la plupart des auteurs disent

que son corps futjelc aux chiens; M.Nicolas {Se^jed
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.4li Mohammed, dit le Bàb, igoS) affirme qu'il put
être enlevé par des adeptes, et (ju'il reçut une sépul-

ture déliiiitive au pied du Mont Carmel.
Après la uiurt du fondateur, deux frères, fils d'un

ancien ministre d'Etat, se partagèrent la direction de
la secte. Us se nommaient Mirza Yahya et Mirza
Hoséin ; le premier fut surnommé Subh-i-Ezei, c'est-

à-dire « matin d'éternité », et le second Bélià ullah,

u splendeur de Dieu ». Ils se séparèrent au bout de
quelque temps, et leur schisme donna naissance aux
deux rameaux actuels du Bâbisme : celui des Béhàis
et celui des Ezélis.

En i85'^ eut lieu un attentat bàbl contre le cbab
Nasr ed-Din. A la suite de ce fait on exécuta un cer-

tain nombre de bàbis; les plus bauts personnages
de la cour tinrent à honneur d'être eux-mêmes leurs

bourreaux, et les tirent mourir dans des supplices
atroces. A ce moment-là on lit périr aussi Kuiret ul-

Ain, qu'on avait évité de condamner jusqu'alors.

D'après M. Micolas, on l'étrangla à demi, et on la

jeta encore vivante dans un puits que l'on combla;
selon une autre version, on l'enveloppa d'une natte,

et on y niit le feu.

Le liàbisme étant traqué en Perse, ses deux chefs
s'enfuirent à Bagdad, d'où ils continuèrent leur pro-

pagande. En i864, le Chah demanda au Sultan de
les éloigner de sa frontière; le Sultan leur assigna
pour résidence Andrinople : c'est là que les deux
frères cessèrent de s'entendre. Peu de temps après,
en 1868, il furent relégués, Subh-i-Ezel à Famagusta,
dans l'ile de Chypre, et Béhà ullah à Saint-Jean-
d'Acre. Béhà est mort en 1892; son lils Abd ulBéhà.
connu en Syrie sous le nom d'Abbas Efendi, a pris

la direction de sa secte.

La secte des Béhàis, beaucoup plus importante que
celle des Ezélis, a complètement supplanté le Bàbisme
original. Le Bàb avait beaucoup écrit; mais ses

livres sont fort peu connus, aussi bien des savants
européens que des Bàbis eux-mêmes. Les seuls que
lisent les Bàbis sont le lii'yân, le commentaire de la

sourate « de Joseph » (chap. xii du Coran); le com-
mentaire de la sourate « de r.\près-Midi > (chap. cm)
et le livre des sept preuves. Ce dernier et le

Béyàn ont été traduits en français par M. Nicolas.
La langue de ces écrits, qui est du persan mêlé
d'arabe, présente diverses particularités.

Béhà a écrit aussi beaucoup de livres, plus lus
des Bàbis que ceux du fondateur. MM. Hippolvte
Dreyfus et Habib Ullah Chirazi ont traduit en
français le Livre de la Certitude et les Paroles ca-
chées. Béhà a à son tour été divinisé par les adeptes
de sa secte. Son fils a pris le surnom d'Abd ul-Béhà,
c'est-à-dire serviteur de Béhà, de même que les

Musulmans aiment à s'appeler Abd Allah, « serviteur
de Dieu ». Ce lils continue l'enseignement de son
père. On peut lire sur sa vie et sur sa doctrine :

Ahbos Ejendi, liis Life and teacliings, par Mvron
H. Phelps, et les Leçons de Sainl-Jean-d'Acre, re-
cueillies par Laura Clifford Bar.ney, traduction
française, 1 go8.
D'après la doctrine bàbie, Ali a été le premier Bàb

;

Mahomet a dit de lui : « Je suis la cité de la science,
et Ali en est la Porte (Bàb). » Après la mort des
imams successifs, cette porte a été fermée; et elle ne
devait être rouverte que par le douzième imam, lors
de sa réapparation. Le Bàb a prétendu être celte porte
et ce douzième imam; il a dit : u La porte est ouverte
et je suis celte porte, u Chez les Ismaéliens, Aaron a
été considéré, par rajiport à Moise, comme « la
porte » ou a l'introducteur », et en général chaque
asâs a été bài, par rapport au nâtiq (imam). Chez
les Bàbis, comme chez les Ismaéliens, Dieu produit
son attribut, la Volonté, qui crée le monde, afin qu'il
soit connu. Son autre allribut, la Vérité, s'incarjie
dans un prophète au début de chaque période prophé-
tique. Le prophète ou l'imam est « le point » de cette
vérité. La doctrine est un peu moins nette chez les
Bàbis que chez les Ismaéliens; car, dans la termino-
logie bàbie, le bàb réunit les titres des imams, des
asàs et des nàtiq, et il en est de même d'Ali.

Mais l'esprit général de cette religion est plus inté-
ressant que sa théologie. C'est un esprit très doux,
très libéral, qui se rapproche de celui de certaines
sectes protestantes à tendances mystiques. Il puise
un peu partout : dans la Bible et dans l'Evangile,
dans la philosophie grecque et dans la scolaslique;
il cherche à unir les religions, comme faisait parmi
nous il y a quelques années le néo-christianisme.
C'est un esprit qui se complaît dans la religiosité,

mais qui est peu soucieux de liturgie et de dogmes.
Les apôtres bàbis s'adressent à chacun selon ses
croyances, d'après l'ancienne méthode des mission-
naires ismaéliens; ils s'appuieront sur le Coran, s'ils

parlent à un musulman, sur l'Evangile si c'est à un
chrétien; avec un libre penseui-, ils invoqueront des
arguments scientifiques. On les voit très préoccupés
de modernisme, et au courant des fait.- religieux les

plus récents; ils connaissent le théosophisnie, et le

combattent sur quelques points, notamment en ce
qui concerne la multiplicité des existences. En poli-
ticjue et en sociologie les tendances de la secte sont
nettement progressistes. Le Bàbisme a séduit beau-
coup d'àmes dans le monde anglo-saxon. Il a déjà
joué, et il jouera sûrement encore un grand rôle dans
l'évolution du monde oriental.

Baron Carra de Vaux.

JANSÉNISME. — Le Jansénisme est tout à la

fois un système théologique et un parti.

En tant que système théuiogique. c'est la doctrine
de Janskmus — plusieurs fois condamnée par l'Eglise— sur la grâce et la prédestination. Tel est le sens
propre du mot. Au figuré, c'est une sorte de rigo-
risme dans la conduite de la vie et dans l'applica-
tion des principes de la morale. Dans cette seconde
acception, Pon parle de la morale et des principes
jansénistes.
Au sens propre, cette doctrine peut se résumer

comme il suit : depuis la chute d'Adam, la volonté
de l'homme est soumise tantôt à la grâce, tantôt à
la concupiscence; intérieurement, elle n'est donc
pas vraiment libre, et sa liberté consiste simplement

Terne II.

en ce qu'elle est exemple de toute contrainte exté-
rieure. L'homme ne résiste jamais à la grâce : si

Dieu nous la donnait toujours, nous ne pécherions
jamais. Il nous la refuse parfois et laisse dominer la

concupiscence qui nous porte invinciblement au
mal. La grâce du salut n'est pas accordée à tous;
car Jésus-Christ n'a pas répandu son sang pour tous.
Il est mort pour les seuls prédestinés. A ce Jansé-
nisme proprement dit, austère et sombre par lui-

même, les Jansénistes joignaient d'ordinaire, dans
la morale, en pratique comme en théorie, une aus-
térité minutieuse et rigide, ennemie du probabilisme
et des solutions accommodantes. Selon eux, les

confesseurs devaient différer l'absolution au pé-
cheur, l'éprouver par de longues pénitences même

37
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publiques, et par l'habitude de la charité. Quant à la

communion, ils exigeaient des dispositions excep-
tionnelles, comme un amour de Dieu pur et sans mé-
lange ou une satisfaction proportionnée aux péchés
commis. Voir parmi les 3i propositions proscrites

par Alexandre Vlll, 7 déc. 1690, les prop. 22* et

2'i' qui se trouvent cquivalemment dans la Fréquente
communion d'Arnauld, Dknzingeu *", nn. i3i2 (1179)
et i3i3 {1180). Plus facilement reconnaissable au
vulgaire que les théories sur la grâce et la prédesti-
nation, le rigorisme est devenu l'un des traits ca-
ractéristiques de la phj'sionomie janséniste. A cause
de cela, la morale sévère est souvent nommée
Jansénisme.
En tant que secte ou parti, le Jansénisme est le

groupe de ceux qui, depuis 16^0 environ jusqu'à la

Un du xviiio siècle, se sont obstinés à soutenir, en
dépit des condamnations ponliûcales, la doctrine de
Jansénius. Jamais ils n'ont reconnu leur erreur et

ils ont persisté, malgré tout, à se dire orthodoxes.
Le centre de la secte a été en France, de iG^oà 1710,
l'abbaye de Port-Royal, asile des religieuses et des
solitaires dits de Port-Royal. Elle s'est aussi déve-
loppée dans les Pays-Bas et, entre 1704 et 1728, elle

y a formé un schisme qui subsiste encore aujour-
d'hui sousle nomd'Eglisevieille-catholiqued'Utrecht.
C'est l'histoire du parti, en même temps que celle de
la doctrine, que nous allons retracer.

Sommaire. — I. Les antécédents du Jansénisme : Baius
(i5i3-i589) et le Baïanisme (1567-1579). — II. I.a

première période : le Baïanisme après Baïus et le

Jansénisme jusqu'aux cinq Propos itions (\b8cj-i6^ij).

— III. La deuxième période : le Jansénisme depuis
les cinq Propositions jusqu'à ta Paix de Clément IX
(1649-1668). — IV. La troisième période : le Qiies-

ne/Z;5/ne (1671-1728). — V. La dernière période :

le déclin (1728-1795). — VI. Conclusion. — VII. Bi-

bliographie.

I. — Les antécédents du Jansénisme. Baïus
(1313-1589) et le Baïanisme (1567 1S79).

La véritable origine du Jansénisme doit être cher-
chée dans le Baïanisme. On appelle de ce nom un
système Ihéologique, renfermé dans 76 ou, suivant
la division actuelle, 79 propositions qui ont été

condamnées par la bulle Fx omnibus de saint Pie V
( r' oct. j 067). Ces propositions sont, pour la plupart,
extraites des écrits de Baïus ou recueillies de ses
leçons.

A. Histoire. — Michel de B\y, ou, comme l'on dit

d'ordinaire, Baïus, naquit près d'.\lh en Hainaut
(i5i3). Devenu principal du Collège Adrien, puis
professeur d'Ecriture sainte, à Louvain, il commença,
dès lors, de dogmatiser avec son ami Jean Hessels.
Leur but, tout apologétique, était de gagner à
l'Eglise les hérétiques contemporains; comme mé-
thode, ils i>rétendaicnt surtout ramener l'étude de la

théologie à l'Ecriture cl aux anciens Pères, princi-
palement à saint .\ugustin. Mallieureusemenl, ils

tirent fausse route. Dix-huit de leurs propositions
furent déférées à la Sorbonne qui les censura (27Juiii

i56o). La même année, un bref de Pie IV enjoignait
au cardinal de Granvelle d'imposer le silence sur ces
questions. Cependant, en i563, Baïus publia ses pre-
miers opuscules : De libero hominis arbilrio et e/us
polestate: De justitia et juslificatione : be sacrifuio:
publication qu'il continua au retour du concile de
Trente, où il avait été député avec Hcsscls et Jansé-
nius (celui (|ni devint évêque de Gand et mourut en
1576), par l'édition des traités : T)e meritis operum ;

De prima hominis justitia et lirtutibus impiorum ;

De sacramentis in génère; De forma baptismi (ib6b);
De peccato originis; De charitate ; De indulgentiis

;

De orationepro defunciis (i566). Sa doctrine fut bien-
tôt dénoncée à Rome, examinée, et enlin condamnée
par la bulle de saint Pie V Ex omnibus (1" oct.

1067).

La constitution fut communiquée à Baïus, non sans
ménagements, et acceptée à Louvain par la Faculté
de théologie (29 déc. 1567). Toutefois, notre théo-
logien prélendit s'expliquer et transmit à Rome des
apologies (1569). Un second e.xamen aboutit de nou-
veau à une condamnation (bref du i3 mai 1669).

Baïus se soumet, mais, comme peu après il tente
encore de se défendre, la bulle de 1567 est publiée
à Louvain (16 nov. 1670). La Faculté de théologie
rédige des conclusions contre le Baïanisme et dresse
un acte d'acceptation de la buUe, que Baïus souscrit

a[)rès la délibération de l'assemblée (29 août 1571).

Pendant quelque temps, il parait docile et devient
chancelier de l'Université. Mais, à la suite d'entre-
prises contre la censure de Pie V et sur des démar-
ches adressées à Rome, Grégoire XIII donne la bulle
Prot'isionis noslrue, dans le but évident de conlirmer
la décision portée par son prédéeesseur(2gjanv. 1579).
Cette constitution ayant été promulguée à Louvain,
le chancelier se rétracta (2^ mars i58o), et reçut du
Pape un bref laudatif. Cependant, malgré sasotunis-
sion, il lui arrivait de laisser échapper des paroles
compromettantes. De leur côté, ses partisans ten-
daient à éluder la portée des condamnations : déjà
commençait de s'élaborer la théorie, plus tard fa-

meuse, du silence respectueux. C'est ce qui amena
une intervention du nonce à Cologne. Celui-ci, de
concert avec l'archevêque de Malincs, 'donna ordre
à la Faculté de théologie de former un corps de doc-
trine cai>able de faire loi dans ces inalières contro-
versées. Le document énonce des oi)inions contradic-
toires aux propositions condamnées (i586). Baïus le

signa, semble-t-il, et ne fut certainement jamais
accusé d'y avoir contredit.

Il mourut le 16 sept. 1589. Avant sa mort, un nou-
vel incident vint troubler la paix. Lessrs enseignait
alors la théologie,avec leP.IIamelius,chez lesjésuiles

de Louvain. 11 réfutait,à l'occasion, les erreurs de Baïus.
En même temps, il proposait sur la prédestination
et la nature de la grâce des thèses où les docteurs de
l'Université découvrirent des attaques contre la

doctrine et l'autorité de saint Augustin. De là, en
1087, la censure de Louvain contre Lessius,et la con-
troverse qu'elle souleva (.Sommervogel. Hibliothè-

qne de la Compagnie de Jésus, liililiographie, tom. IV,

art. I.essius). Cette alTaire, dont Baïus fut l'insliga-

t<ur et dans laquelle il déployason acti\ ité,nerentre
pas proprement dans le Baïanisme, tel (|u'il est con-
tenu dans les propositions proscrites. Plusieurs
croient pourtant que le chancelier protita de l'occa-

sion pour proposer certains principes (|ui forment
comme une seconde ]iartie de son sjstéine, i)artie

non condamnée alors il laissée indécise par le .Saint-

Siège, jusqu'à ce qu'elle eût été examinée et jugée.
Os principes ont un caractère de calvinisme mitigé,

analogue à la doctrine qu'adopta plus tard le synode
lie Ilordreclit. Encore une fois, ils n'ont pas été cen-
surés avec ceux du Baïanisme. Tout ce qu'on ]ieut

dire, c'est que Jansénius y a puisé de quoi complé-
ter son système. Rien qu'à les rapprocher des 79pro-
posilions de 1667, l'on a' comme l'abrégé exact de
V.iueusiinus ("du Ches.ne, Jlistoirc du Baïanisme,
liv. ill).

Du précédent exposé, il ressort que Baïus ne fut

ni un liérésiarque, ni un sectaire, mais qu'il en eut

quchine peu l'étolTe; avecde grandes et belles quali-

tés, de la dignité dans la vie, de l'ardeur dans le
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travail, il fut remarquable par les dons de l'esprit

mais il s'avan(,'a dans une voie périlleuse, et demeura,
trop obstinément attaché à ses idées. De là des alter-

natives de soumission et de demi-révolle qui ont l'ait

croire à d'artilicieux déguisements ou à de la mau-
vaise foi. Malgré tout, cependant, il ne s'est jamais
séj)aré de l'Eglise.

Avant de résumer les théories de Baïus, ajoutons
simplement que les bulles dressées contre lui ont
été vivement attaquées par ses partisans et par ceux
de Jansénius(/>iSApr/rt<ion sur les huiles contre Uuius).

Ils ont nié qu'elles eussent été promulguées et ac-
ceploes même tacitement. Celle de Pie V leur a paru
informe et irrégulière, ambiguë (la censure est res-

pect'ue et portée in ^luho), inutile et préjudiciable à

l'Eglise, en conlradiclion avec l'enseignement des
anciens Pères. Us ont discuté sur la prétendue in-

terpolation d'une virgule, dont l'omission leur don-
nait droit d'allirmer que les propositions llétries

n'étaient pas, au moins en partie, condamnées dans
le sens de Uaïus. C'est le débat célèbre du coinma
pianum. Quant à la constitution de Grégoire XllI, ils

l'ont réduite à la plus mince signilication : selon eux,
en effet, elle indiquait seulement que la censure de

1667 était inscrite dans le Re^este, mais elle ne la

ratifiait aucunement. .A. ces allégations, on a donné
des réponses solides (or Chesne, Histoire du liaia-

iiisme. Eclaircissements I-IV. — Le Bac.hblei, art.

Sains), et l'on a conclu sans conteste ijue les deux
bulles doivent être respectées et regardées comme des
lois dogmatiques de l'Eglise.

B. Expose de l.\ docthine. — Le point de départ
parait avoir été d'expliquer la première corruption
de la nature et sa réparation dans la grâce du Christ,

par la recherche de ce qu'était à l'origine l'intégrité

naturelle de l'homme et de ce qu'il faut penser des
vertus des impies. Le système se ramène au triple

état du genre humain : état de nature innocente,
état de nature déchue, état de nature réparée par
la grâce.

1° £tat de nature innocente. — \ considérer nor-
malement les choses. Dieu n'a pu créer l'homme
innocent pour une antre tin que la jouissance du
souverain bien dans le royaume éternel ; il doit

donc le destiner à cette lin et ne peut lui refuser les

moyens d'y atteindre. En conséquence de la créa-

tion, l'homme innocent a droit à recevoir ces niojens
ou secours. Ce sont des apanages de sa nature. Et
les mérites qu'il acquiert par eux demeurent dans le

même ordre. Dans la justice primitive, il n'est pas
question d'élévation gratuite, de grâce et de surna-
turel ; tout est normalement dû, lin et moyens,
récompense et mérites. Nulle distinction à faire

entre ce qui est de la nature et ce qui en dépasse
les exigences. Bien plus, dans cet état, le mal n'a

aucune place. Ce ne peut être que la punition du
péché.

2° Etat de nature déchue. — Le péché originel
consiste dans la concupiscence habituelle domi-
nante. En effet, la concupiscence et ses mouvements
indélibérés sont, par eux-mêmes, de vraies déso-
béissances à la loi, de vrais péchés, mais ils nous
sont imputés seulement lorsqu'ils dominent en
nous. Quant à la transmission de cette faute d'ori-

gine, elle ne cache aucun mystère; indépendamment
de tout pacte, sans nul égard à la volonté d'-\dam,
elle passe dans ses descendants comme passeraient
la goutte ou d'autres maladies, et elle est en eux
péché formel. Chez l'enfant, elle est volontaire,
d'une volonté habituelle qui domine tant qu'il ne
lui oppose pas d'acte contraire. Elle dépouille notre
nature de tout ce qu'elle a de bon, à l'essence près

;

de ces secours de Dieu, dus à l'homme innocent,
qui seuls lui permettent de bien agir, de mériter et
d'atteindre à sa destinée. Impuissante désormais en
face du bien, noire volonté est déterminée au mal.
Elle est libre cependant, quoiqu'elle soit nécessitée,
car ce (jui s'accomplit sans contrainte et volontaire-
ment, bien que nécessairement, est encore libre.

3'> Etat de nature réparée. — Jésus-Christ est
mort, aûn de mériter aux hommes la rémission de
leurs péchés et la grâce de l'obéissance à la loi par
les bonnes œuvres. La mort du Rédempteur ne rend
pourtant pas ces œuvres dignes de la rélribulion de
la vie éternelle. Elles le sont, en effet, par elles-

mêmes, entant qu'accomplissement de la loi, indé-
pendamment des mérites du Sauveur et de sa grâce.
La justilication des adultes consiste dans la ])ra-

tique des bonnes œuvres et la rémission des péchés.
C'est l'obéissance à la loi qui justilie proprement,
mais sans remettre la peine éternelle. Dès lors, la

justice précède la rémission des péchés. Celle-ci
s'obtient par les sacrements. Elle n'est pas la justice
au sens propre, mais l'Ecriture la désigne souvent
sous ce nom, et même on ne peut dire justes les

catéchumènes et les i)énitents, tant qu'ils n'ont j as
reçu la rémission de leurs péchés par le baptênje ou
la pénitence. Puisque c'est par l'obéissance actuelle
à la loi que l'homme est formellement justitié, il n'y
a pas de véritable obéissance à la loi, en dehors
de celle qui vient de la charité, .\ucun milieu dans
l'amour de la créature raisonnable, entre la charité
méritoire et la cupidité vicieuse. C'est là, pour le

Baïanisme, un principe capital dans lequel quelques-
uns ont vu le fondement même du système. Les
œuvres des inlidèles sont dès lors des péchés, et tant
qu'ils demeurent dans l'inlidélité, l'accomplissement
des préceptes dépasse leur pouvoir. Bien plus, Dieu
refuse parfois à des fidèles ou même à des justes la

grâce qui permet de résister aux tentations. Il com-
mande donc parfois des choses impossibles.

Enfin, dans l'état de nature relevée, le mérite nous
est conféré gratuitement : nous en sommes indignes;
si donc il est nôtre, c'est parce que Jésus-Christ
nous le donne. Par leur nature même, les œuvres
mauvaises sont dignes de l'enfer; les bonnes, du ciel.

Celles-ci, pour la plupart, ne valent pas aux hommes
l'augmentation des vertus; elles sont incapables de
satisfaire à Dieu pour les peines temporelles qui
demeurent, même après la rémission des péchés. La
condonation de ces peines doit être attribuée aux
seuls mérites de Jésus-Christ, pas même aux souf-
frances des Saints ou à la Sainte Messe. Notons
d'ailleurs que, selon Baïus, la Messe n'est que très
improprement un sacrifice.

Tel est ce système, simple vraiment, lié et sou-
tenu. Tout sort de deux conceptions opposées, l'une
optimiste, celle de l'état normal de la créature rai-

sonnable, l'autre pessimiste, celle de l'élat de la

nature tombée. L'invention en revient à Hfsseis et

à B.Vius, mais Jansémus le reprendra et y mettra la

dernière main. Tous trois présentent cette théorie
comme augustinienne, mais on doit légitimement
douter qu'ils aient saisi et rendu la pensée du saint
docteur; d'autant plus que, d'une part, sur des points
importants, leur doctrine est inconciliable avec
celle du concile de Trente et rejette dans l'ombre
des vérités que les Pères assemblés ont placées en
bonne lumière; de l'autre, dans ces mêmes matières,
ils s'accordent avec Liither et Calvin, ou tout au
moins s'approchent de leurs positions. Cette partie

du système forme le Baïanisme proprement dit,

celui qui a été censuré d'abord par la Sorbonne, puis
condamné dans les deux bulles dogmatiques de
Pie V et de Grégoire XIII.
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Quant à ce qu'on a nommé la seconde partie du
Baïanisme — celui qui n'a pas été proscrit du vivant

de Baïus — ce sont les éléments d'un traité de la

prédestination et de la grâce, qui résument les vues

de son école, touchant la volonté de Dieu et la mort
de Jésus-Christ pour le salut des hommes, l'opération

divine sur les volontés humaines et la liberté dans

l'état présent.

Voici les six points auxquels on les peut ramener :

i" C'est un dogme de foi que la prédestination gra-

tuite antérieure à la prévision absolue des mérites

surnaturels, ainsi que la réprobation positive et

absolue en vue du péché originel. 2° 11 s'ensuit que,

depuis le péché originel prévu, Dieu ne veut sincère-

ment sauver pour toute l'éternité que les seuls élus,

et que Jésus-Christ n'est mort et n'a prié pour le

salut éternel que des prédestinés seulement. 3° La
grâce médicinale est une inspiration de charité, et

elle n'est jamais purement suffisante, mais, toujours

efficace, elle se distingue en grande grâce (produisant

un effet parfait) et en petite (produisant un effet im-

parfait, et donc insuflisante à produire l'efTet parfait).

L'ellicacité de la grâce consiste dans sa prédominance
sur la cnpidité. Il s'ensuit : que les infidèles qui per-

sévèrent dans leur infidélité sont exclus du bienfait

de la grâce; que les pécheurs qui ne se convertissent

pas, et même certains justes sont privés de la grâce

suffisante; que ceux des justes qui ne persévèrent

pas n'ont pas la grâce suffisante pour persévérer.

40 11 y a certains préceptes dont l'accomplissement

est impossible, faute de grâce, non seulement aux
infidèles ou aux pécheurs, mais encore à des justes.

5° Dans l'état présent, la grâce est irrésistible, aussi

bien que la cupidité prédominante : l'homme, privé

de toute giàce ou enrichi seulement de la petite

grâce, suit nécessairement la cupidité; s'il possède

la grande grâce, il se li\Te nécessairement à elle.

6" Pour mériter ou démériter, dans l'étal présent, il

n'est pas requis qu'on soit exempt de nécessité, ce

qui revient à supprimer le vrai mérite.

Tels sont les principes de Baïus sur la prédestina-

tion et la grâce. Il ne les a pas développés dans ses

opuscules; ce que nous en avons se trouve dans les

Censures de Louvain et de Douai, et dans la Justifi-

cation qui les a suivies. Nous les retrouverons dans
VAugustinus où, renouvelés par Jansénius, ils rem-
plissent les dix livres f>e gratia Christi saUatoris

('du Cuksnb. Histoire du Baïanisme, liv. III, § 2, et

liv. IV, § 81. — Annales des soi-disans Jésuites, Paris,

176^, t. i, p. 109-454).

II. — La première période : le Baïanisme
après Baïus et le Jansénisme jusqu'aux cinq
Propositioas (1S89-1649).

A. IIisToiiiR. — Les erreurs de Baïus ne finirent pas

avec lui. P<uir les soutenir, un parti s'était formé à

Louvain, dont, à la mort du maître, le disciple préféré,

Jacques Janson (-j- 1626), prit la tête. Ce fut Janson
qui endoctrina ses deux élèves Cornélius Janséxius

et Jean du Vkrgteb de Haurannb. En même temps,

il leur montra les Jésuites comme les anciens et

redoutables adversaires du Baïanisme. Liés d'une

étroite amitié dès leurs études, Jansénius et du Ver-

gier vécurent ensemble, à Paris, puis à Bayonne,
travaillant avec acharnement. En 1617, Jansénius
regagna Louvain. mais la séparation ne mit pas un
terme à leur commerce. Ils avaient, en effet, conçu
comme le dessein de réformer l'Eglise, dans sa doc-

trine qui s'était altérée, pensaient-ils, en s'éloignant

de celle de saint Augustin et des Pères, sous l'in-

fiuence fâcheuse des scolustiques et surtout sous celle

des Jésuites; dans sa morale et dans sa discipline

qui, avec le temps, étaient devenues lâches et accom-
modantes, toujours par le fait des Jésuites. Le plan,
concerté entre eux, comportait la composition d'un
ouvrage qui accréditerait leur système et, sous l'au-

torité de saint Augustin, propagerait sur la prédesti-
nation et la grâce, avec les idées de Baïus, la doctrine
des censures de Louvain et de Douai. Jansénius se

chargea du travail. Pendant vingt ans, il s'y consa-
cra, lisant et relisant saint Augustin, s'acharnant à y
retrouver la pensée de son maître. Janson et les Baïa-
nistes de Louvain l'encourageaient au labeur. Elu
évêque d'Ypres, en i635, il ne s'interrompit pas.
.A.ussi la tache était terminée, lorsqu'il mourut dans
sonévèehé (i638), laissant à des amis le soin d'éditer

VAugustinus, mais le soumettant par avance aux
décisions du Saint-Siège.

De son côté, du Vergier, nommé en 1620 abbé
de Saint-Cyrax. ne néglige pas l'exécution du pro-
gramme. Dans ce but. à plusieurs reprises, il prend
à partie les Jésuites, sm-tout par la publication du
Petrus Aurelius (1682). 11 travaille à recruter des

I
partisans, et l'influence qu'il acquiert sm- l'abbaye
de Port-Rojal, autour de iG34, sur la Mère Angé-
lique en particulier, sur ses proches et sur ses amis,
l'aide fort dans son recrutement. Les religieuses et

les solitaires qui, à partir de i638, commencent à se

retirer près d'elles, deviennent l'àmedu groupement.
Enfin, l'austérité de Saint-Cyran favorise son action,

et la rigidité morale qu'il conseille n'est pas sans
en imposer. Aussi, lorsqu'en i638 il est incarcéré
sur l'ordre de Richelieu, il est trop tard pour rompre
ses desseins. La petite église prospère dans l'ombre :

elle l'accueille à sa sortie de prison (6 fc-*Tier i643),

et à sa mort, qui suit de près (1 1 octobre), elle le vé-
nère comme un saint ; on peut donc dire, sans exa-
gérer, que, s'il n'a pas établi le Jansénisme comme
doctrine, il est au moins le fondateur du parti.

Déjà, sous la protection de l'Université de Lou-
vain, l'.-i((_KHs((>ius avait été édité par les mandataires
de Jansénius, Fromond et Calénus (i64o). En dépit

d'une défense de l'internonce, d'un décret et de
lirefs d'UKB.*x.>i VIII, malgré les efl'orts des Jésuites
qui, dès avant la publication, ont dénoncé le péril,

malgré les thèses qu'ils dressent pour le conjurer
(21 mars 164 1). l'ouvrage se répand de toutes parts.
11 est même imprimé, une seconde fois, à Paris,

avec l'approbation de docteurs de la Sorbonne (i04 O-
En vue de remédier au mal, le Pape donne l'ordre

d'examiner le livre, qu'on juge condamnable comme
imprimé sans permission et traitant des choses de la

grâce, en même temps que ressuscitant les proposi-
tions de Baïus. Sa Sainteté le censure donc par la

bulle In eminenti. Cette bulle, expédiée le 6 mars i64a
et publiée le ig juin i643, confirme les constitutions

de Pie V et de Grégoire XIII contre Baïus, et le décret
de Paul V sur les matières De auxiliis [lùirmula pro
finicndis dispulationibus, h sept. 1607. Dbnzi.ngkb '",

1090 (9G4)]. Quant à l'AugusIinus, elle le proscrit

comme contenant et renouvelant ce qui a été con-
damné par les susdites constitutions. Elle interdit

en outre les thèses des Jésuites et les écrits suscités,

des deux côtés, dans la controverse. La publication
de la bulle rencontre plus d'une difficulté; elle se fait

même avec tant de ménagements qu'elle ne produit
pas tout son effet.

De part et d'autre, dans les Pays-Bas comme en
France, l'on s'agite et l'on discute ; la lutte religieuse

est commencée. Dès lors, .\ntoine .\nNAii,n — le

grand Arnauld. comme diront ses admirateurs — a
pris la place de Saint-Cyran, et il la garde jusqu'à sa

mort, cinquante ans environ (6 août 1094). ."^ous la

direction du fameux abbé. Arnauld s'était lancé

dans la théologie et, dans les thèses de sa tentative,
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il avait donné comme une sorte li'Jugtistiiuis avant
la lettre (i636). De plus en plus imbu des idées de
son directeur, dans les choses du dogme et dans celles

de la morale, il saisit l'occasion de les aflirraer pu-

bliquement par son livre De la fréquente communion
(|6'|3), et par ses Apologies de .lanscnius, publiées en
réponse aux sermons d'Isaac Hadkrt, alors théologal

de Paris et plus tard évèque de Vabres (De la fré-

quente roniniKHio«, Paris, Vitré, i643. Arnauld, OEu-
rres, t. XXVII, p. 71. — 'Apologie de M. Jansénius,

i6i/|, et 'Seconde apologie pour M. Jansénius, i6.'(5.

Arnauld, OEurres, t. XVI, p. ^9 et l. XVII, p. i). Jus-

que-là, le Jansénisme n'était guère qu'un parti secret

et comme une science occulte qui se répandait dans
l'ombre. Ce sont les premiers ouvrages d'Arnauld
qui le manifestent au public et, par le fait, en divul-

guent les principes.

Dès le début de cette alTaire, il y a lieu déclair-

cir un doute. D'aucuns ne voient, dans la longue
dispute, qu'une question de rivalité. Les Jésuites

auraient craint — pensent-ils — d'être supplantés
par les Jansénistes qui. tout à la fois par la doctrine
et la manière de concevoir la vie chrétienne, s'oppo-
saient à eux : du côté de Jansénius, saint Augustin
et saint Thomas, avec le rigorisme et la morale sé-

vère; chez les Jésuites, Lessius et Molina, avec la

morale accommodante et le probabilisme. C'était

presque pour eux un problème de vie ou de mort.
Eniin, les Petites Ecoles de Port-Royal les auraient
elfrayés ; ils tenaient tant à s'assurer comme un mo-
nopole d'éducateurs. Dès lors, ils se seraient achar-
nés : ils auraient crié à l'hérésie et seraient parvenus
à faire censurer leurs adversaires.
En tout cela, un fait est indéniable, c'est que la

querelle du Jansénisme a été une guerre prolongée
entre les Jansénistes et les Jésuites, guerre sans
merci, mais dans laquelle les Jésuites n'ont pas pris
l'olTensive. Mis en cause — et non pas seuls — par
Baius d'abord, puis par Jansénius et ses gens, ils se

sont défendus, et ce qu'ils ont protégé, ee n'est pas
une doctrine propre de leur Ordre, mais la doctrine
commune de l'Eglise, battue en brèche par les nova-
teurs, doctrine augustinienne dans le sens vrai du
saint docteur et que respectaient les Thomistes autant
au moins que les Molinistes (Maynahd, Les Provin-
ciales et leur réfutation, t. I, p. 1-8 et t. Il, p. 287-

292). Aussi bien, le système de Baius, que renouve-
lait Jansénius, avait été condamné à Rome dès 15C7,

longtemps avant la Concorde de Molina (i588) et la

censure de Lessius (1687). Depuis cette première con-
damnation de Pie V jusqu'à la Constitution Auctorem
fidei{l^gll), les décisions dogmatiques se sont succédé,
toujours défavorables aux partisans de Jansénius. Il

y avait donc, dans leur affaire, autre chose qu'une
chicane mesquine soulevée par des religieux jaloux
dont, en 179^, l'Ordre n'existait plus depuis vingt
ans.

Quant à la morale, les Jansénistes ont excédé
dans l'austérité au point de rendre impossible l'ob-

servation de ses préceptes et d'écarter les lidclesdes

^_. sacrements. Aussi, tout en proscrivant les exagéra-
it Uoiïs de casuistes trop accommodants, jésuites ou

autres, Rome, dans l'ensemble, n'a pas. loin de là.

\ donné raison à l'école aiistère de SaintCyran. Le
décret de Pie X sur la Communion fréquente (20 dé-

H*l cembre igo5) en est une preu\e récente. C'est assez

^,{ dire qu'après deux cent cinquante ans le Saint-Siège
continue de prononcer en faveur des Jésuites et de
leur morale prétendue relâchée. De même, les succès
trop grands de Messieurs de Port-Royal dans l'édu-
cation ne sont pas, pour ceux du moins qui ont
quelque souci des dates, une explication suffisante à
l'hostilité des Jésuites; le commencement des Petites

Ecoles est de 1687 au plus tôt, mais elles ne se

développent guère qu'après iG43. En i654-i655, elles

ne comptent pas plu^ de cincjuante écoliers. Or les

discussions de Louvain sur la prédestination et la

grâce datent de i587, les thèses contre VAugusiinus
de i64i, et les premiers travaux du P. Dkchami-s,
Disputatio theologica de libère arbitrio. Secret du
Jansénisme, De haeresi janseniana de iG45 à i654.

(Ju'étaient d'ailleurs les cinquante écoliers de Port-
Royal, en comparaison des deux mille élèves qui fré-

quentaient, en 1662 par exemple, le seul collège de
Clermont? ("Saintk-Bbuvk, Port-Boyal, t. I, p. 433;
t. III, p. 469-479-)
Une autre erreur, enfin, serait de découvrir par-

tout la main des Jésuites, obstinée contre Port-Royal,
dans tous les écrits de polémique et toutes les dénon-
ciations, dans toutes les mesures de rigueur et toutes

les censures. Il faut prouver ce qu'on avance. L'al-

légation d'un gazetier pamphlétaire ou d'un écrivain

de parti qui plaide pro domo, ou encore un mot
méchant emprunté aux jVe'moires de Saint-Simon, ne
suffit pas à former une conviction en histoire. Nous
autres catholiques, ne soyons pas moins prudents
que les tenants du Jansénisme qui savent bien, dans
leur cause, récuser à l'occasion le témoignage des
Jésuites, ou du moins demandent à le contrôler.

Que ces religieux pourtant aient souvent apporté
trop d'acharnement dans la querelle, la chose n'est

certainement pas niable. Les supérieurs généraux
qui, seuls, engagent proprement la responsabilité de
l'Ordre, en ont plus d'une fois blâmé leurs inférieurs

et toujours leur ont recommandé la modération. Ce
qui explique, sans la justifier d'ailleurs, cette exces-
sive virulence, c'est que les Jansénistes étaient au
moins aussi violents, et ressuscitaient au besoin
maintes calomnies inventées par les pamphlétaires
protestants (Maynabd, Les Provinciales et leur ré-

futation, t. I, p. 32-33. — Biion, Les Jésuites de la

Légende, i'" partie, ch. x).

B. L'AuGusTiNi;s et sa doctrine, — Cet in-folio de
plus de deux mille pages est longuement intitulé :

Augustinus, seu doctrina Sancti Augustini de liuma-

nae naturae sunitate, aegritvdine, medicina adversus
Pelagianos et Massilienses. tribus tomis compreliensa.
C'est un traité de la grâce et de la prédestination, dans
lequel Jansénius prétend exposer la doctrine de saint

Augustin, mais il en a pris le premier projet dans
les théories de Baius. Il a, en outre, beaucoup
emprunté aux hérétiques des xvi' et xvii' siècles.

C'est donc son système à lui — un vrai Baianisme
— qu'il développe sous le nom de saint Augustin.
Aussi, quoi qu'en aient dit si souvent les Jansénistes,

ceux qui le condamnent ne censurent pas par le

fait la doctrine du grand docteur. L'ouvrage est

divisé en trois tomes, ou plus exactement en trois

parties. La première contient l'histoire des Péla-

giens, exposée de telle façon que le Pélagianisnie

ressemble trait pour trait à la doctrine des Jésuites

(8 livres). C'est une sorte de préambule sans lequel on
ne peut comprendre les deux autres parties qui 1 en-

ferment la matière principale. Dans le tome second,

l'on trouve la doctrine de saint Augustin sur les trois

états d'innocence, de nature corrompue et de nature
pure. Ses neuf livres sont un commentaire fidèle des
opuscules de Baius : /Je prima hominis justifia. De
meritis operum, De peccato originis. De libero homi-

nis arbitrio et de firtutibus impiorum. Le dernier

tome expose les vues du saint docteur sur la grâce

médicinale du Rédempteur et la prédestination

des hommes et des Anges. C'est dans ces dix livres

De gratia Chrisii SaWatoris que Jansénius défend

les censures de Louvain et de Douai ; il y propose,
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en complétant son précurseur, la seconde partie du
Baïanisiue. Ces détails montrent comment le P. du
Chesnea pu, sans peine, établir une exacte concor-
dance entre la doctrine de VAugustinus et le système
de Baïus, pris dans son ensemble. La conclusion est

que Jansénius a suivi, de son devancier, plan et er-

reurs, comme la glose suit le texte. Primitivement
d'ailleurs, il avait eu le dessein d'intituler son livre

Apologie de Baïus ('Histoire du Baïanisme, liv. IV,

§ Lxxviii-Lxxxi et xix). Le P. Rapin donne une
analyse détaillée de VAugusiinus, dans son Histoire

du Jansénisme {Vivre X, p. 479-^84).
Le fond du livre est la doctrine de la délectation

relativement victorieuse, c'est-à-dire de la délecta-

tion qui se trouve actuellement supérieure en degré
à celle qui lui est opposée. Depuis la chute d'Adam,
la délectation est l'unique ressort qui remue le cœur
de l'iiomme, inévitable quand elle vient et invinci-

ble quand elle est venue. Si cette délectation est cé-

leste, elle porte à la vertu; si elle est terrestre, elle

détermine au vice, et la volonté se trouve nécessai-

rement entraînée par celle des deux qui est actuel-

lement la plus forte. L'homme fait donc invincible-

ment, quoique volontairement, le bien ou le mal,
selon qu'il est dominé par la grâce ou la cupidilé. Sa
volonté est nécessairement soumise à la délectation
actuellement prépondérante. De là sortent les autres
parties de l'ouvrage, comme autant de suites ou de
corollaires, formant dans leur ensemble le système
que nous avons brièvement résumé au début de cet

article.

.\insi en découlent les cinq fameuses propositions
qui sont la quintessence ou, comme Bossubt l'a écrit

dans sa lettre au maréchal de Bellefonds (vers 3o
sept. 1667. Edit. Lâchât, t. XXVI, p. 209), l'âme du
livre. Pour achever de faire connaître VAugustinus,
rien de mieux que de les citer :

I. Quelques commandements de Dieu sont impos-
sibles à des justes qui désirent et qui tâchent de les

garder, selon les forces qu'ils ont alors; et ils n'ont

point de grâce par laquelle ils leur soient rendus
possibles.

IL Dans l'état de nature corrompue, on ne résiste

jamais à la grâce intérieure.

III. Pour mériter et démériter, dans l'état de
nature corrompue, on n'a pas besoin d'une liberté

exemple de la nécessité d'agir; mais il suffit d'avoir

une liberté exempte de contrainte.
IV. Les serai-pélagiens admettaient la nécessité

d'une grâce intérieure et prévenante pour chaque
action en particulier, même pour le commencement
de la foi; et ils étaient hérétiques en ce qu'ils pré-
tendaient que cette grâce était de telle nature que la

volonté de l'homme avait le pouvoir d'y résister, ou
d'y obéir.

V. C'est une erreur des semi-pélagiens de dire que
Jésus-Christ soit mort, ou qu'il ait répandu son sang
pour tous les hommes sans exception.

Liées comme elles sont à la théorie fondamentale
de la délectation relativement victorieuse, il n'est

pas malaisé de montrer que ces cinq propositions
sont bien de Jansénius. Elles se lisent d'ailleurs dans
VAugustinus, toutes les cinq, sinon mot à mot ou
quasi mot à mot, comme la i" (t. III, I. 11, c. i3),

au moins dans des termes équivalents, comme les

quatre dernières (la 2'. t. III, 1. 11, c. 24 ; la .3', t. III,

1. VI, c. 38; la 4*, t. I, I. viii, c. 6; la 5', t. III, I. m,
c. ai). C'est seulement aux approches de la condam-
nation que les Jansénistes ont commencé d'émettre
des doutes à cet égard (Mavnabd, f.es Provinciales
et leur réfutation, t. II, p. 280 et suiv. — De Mas, His-

toire des cinq pm/iosilions, Edit de 1702, t. I, liv. i,

p. 65 et suiv.; t. III, i" Eclaircissement, p. i).

Postérieurement, l'on a eu l'idée de distinguer en-

tre le Jansénisme grotesque, celui qui a été con-
damné dans les cinq propositions, et la doctrine de
Port-Royal, adoucie encore dans les Réflexions mo-
mies de QuBsxEL. C'est un subterfuge ou un leurre.

D.ms le fond, il n'y a eu qu'un seul Jansénisme, net-

tement démasqué dans les cinq propositions, ou
dissimulé habilement par le parti sous des expres-
sions équivoques, mais demeuré toujours le même,
le Jansénisme de VAugustinus. C'a été aussi celui

d'Arnauld et de Port-Royal, et Quesnel l'a revêtu des
dehors de la piété dans ses Uéflexions morales. Si

on veut l'étudier à fond, on peut consulter VHistoire
du Jansénisme du P. Rapin (liv. X), et surtout
l'excellent ouvrage du P. Dbchami's : De haeresi jan-
seniana. Ce que nous avons dit montre assez com-
ment la théologie jansénienne renverse complète-
ment, avec l'espérance chrétienne, toute morale
raisonnable, toute liberté dans l'homme, toute
justice en Dieu (Pluqcet et Claris, Dictionnaire

des hérésies, art. Jansénisme. — Maynari>, Les Pro-
vinciales et leur réfutation^ t. I, p. i4-2i; t. II,

p. 287-292).

III.— La deuxième période : le Jansénisme de-
puis les cinq Propositions jusqu'à la Paix de
Clément IX (1649-1668).

A. La qiestion nn droit (i" juil. iG4ij-3i mai iG53).

— Au début de cette période, les esprits sont tout en-

tiers à la question de droit, qui consiste à établir

que les cinq ])ropositions sont vraies ou qu'elles

sont fausses.

Nicolas Cornet, syndic et docteur de Sorbonne,
dénonce à la Faculté sept propositions théologiques
dont les cinq premières renferment ce qu'il y a,

dans VAugustinus, de plus contraire à la foi ("juil-
let 1649). O"* décide de les examiner, et des com-
missaires en préparent la censure. Mais, une inter-

vention du Parlement ayant suscité des difficultés,

une autre voie est prise : la cause est déférée à

Rome par une lettre approuvée et signée de quatre-
vingt-cinq évêques, auxquelstrois autres sejoignent

dans la suite. L'évêque de Vabres (Isaac Habert)
l'avait composée (i65o). De leur cùté, ceux de Port-

Rojal font présenter au Pape une supplique en
sens opposé (10 juillet iG5i), mais, parmi les évê-

ques de France, onze prélats seulement l'ont sous-

crite. Innocent X avait déjà formé une congréga-
tion (12 avril )G5i); après un sérieux examen, il

donne la bulle Cum occasione, par laquelle il censure

et qualilie chacune des cinq propositions (3i mai
i653). Il la fait afficher le 9 juin.

D'après leur conduite et leur?* écrits, il paraît bien

que, jusqu'au moment où l'affaire fut portée devant
le Saint-Siège, les Jansénistes, tout en répétant que
les propositions étaient équivoques et forgées à

plaisir, s'accordaient avec leurs adversaires sur le

sens propre de ces propositions (le dogme de la grâce
nécessitante), lequel, selon eux, était celui de Jansé-

nius. Ce sens, affirmaient-ils aussi, exprimait la doc-

trine de saint Augustin, qu'ils ne distinguaient jamais
de celle de Jansénius ou de la leur. C'est alors du
droitqu i\s disputaient. Plus tard, au cours du procès,

quand ils pressentirent la condamnation, leurattitude

changea : les meneurs et leurs députés à Rome cher-

chèrent, par des expédients, à éterniser les débats :

ils réclamaient des disputes, comme au temps des con-

troverses de auxiliis, dont ces discussions, disaient-

ils, étaient une suite naturelle ou une reprise. Dans
chacune des propositions incriminées, ils décou-

vraient des sens multiples, dont l'un, le sens i)ropre

et légitime, celui qu'ils entendaient, contenait leur
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système, mais ils le proposaient d'une manière en-

veloppée et dans des termes ambigus. De Jansénius
et lie son livre ils ne souillaient plus mol, mais ils

parlaient sans cesse de saint Augustin, de saint

Thomas et de sa grâce elTicace par elle-même, de la

doctrine catholique mise en péril par une machina-
tion des raolinistes. Malgré tant d'elTorts, ils ne
réussirent pas à traîner indéfiniment les clioses en
longueur, et le jugement fut enfin rendu [Histoire

des cinq propositions, t. I, liv. I, p. C8 et suiv.;

t. III, i"' et 2'' Eclaircissements, en confirmant par
D. TuLifLLiER, Histoire de la constitution L'nigenitus

(Ms),l. I, p. 2o8-2io (Bibliotb. Nation., Ms. fr. 17731).
— H.J1.VIS, Mcrnoires, 1. 1 et II, liv. iv-viii. — Bouk/.eis

(.\.bbé uk), Propositiones de gratia. — 'Brevissima
ijninqtie propositioriiim in iarios sensiis distinctio ou
flislinction abrégée des cinq propositions].

B. La question de fait. Son premier temps :

LB F.UT DB Janskxius (juillet 1653-29 sept. i654). —
La bulle reçue en France (juillet i653), les Jansé-
nistes se soumettent, mais, à eu juger par leurs

lettres secrètes plutôt que par leurs écrits publics,

leur soumission n'est qu'extérieure. Passant, en appa-
rence du moins, condamnation sur le point de droit,

et admettant que les propositions, dans leur sens
propre, sont légitimement censurées, ils se retran-

chent dans la question de fait. C'est de leur part
une évasion habile, préparée d'ailleurs par leur pré-

cédent changement d'attitude; elle leur permet
d'éluder, sans révolte ouverte, la décision de l'Eglise.

Leur nouvelle position est celle-ci : par la manière
dont elle parle de Jansénius et de son livre, la Cons-
titution donne à entendre que les propositions sont
tirées de VAugustinus. Or, d'une part, la 1''* proposi-
tion, la seule qu'on trouve mot à mot dans l'ou-

vrage — ce qui est exact, nous l'avons vu, — n'a

pas, étant prise en elle-même, le sens qu'elle pré-
sente dans l'endroit d'où on l'a extraite ; d'autre
part, on ne rencontre dans le livre aucun texte dont
le sens naturel se confonde avec le sens des cinq
propositions prises en elles-mêmes. Tout en se sou-
mettant, et en admettant le bien fondé de la condam-
nation, si on considère les propositions en elles-

mêmes, ils ne peuvent reconnaître ni qu'elles sont de
Jansénius, ni qu'elles ont été condamnées dans le

sens de Jansénius. D'après eux, ce sens est celui de la

grâce eflieace par ellemcme, nécessaire à tout bien.

Ainsi cette doctrine, qui est celle de saint Augustin
et de l'école de saint Thomas, combat seulement la

grâce sullisante de Molina, mais non pas celle des
Thomistes. Leurs adversaires insistaient à l'en-

contre, et leur rappelaient qu'avant 1601 ou i652,

alors que la dispute roulait sur la qualité des pro-
positions et non pas sur leur sens, ils avouaient que
ce sens propre et naturel était celui de Jansénius.
Néanmoins, le déplacement de la controverse ne

laissait pas d'être erabariassant : en efïet, ces termes
mêmes de fait ou de sens de Jansénius claienl équi-
voques. Us pouvaient signifier, soit le sens exprimé
dans l'ouvrage de Jansénius considéré en lui-même
et sans égard à la pensée qu'avait, en le composant,
l'évêque d'Ypres (attribution de la doctrine des pro-
positions au texte du livre : sens objectif de Jansé-
nius), soit le sens qu'avait dans l'esprit l'auteur
lorsqu'il écrivait, et qu'il cherchait à rendre dans
son texte (attribution delà doctrine des propositions
à Jansénius lui-même : sens subjectif de Jansénius
ou son intention personnelle). Entre ces deux ac-
ceptions, les Jansénistes, consciemment ou non, ne
distinguaient pas, et c'était là, dans les discussions,
une cause perpétuelle de confusions. D'autant plus
qu'à Rome, l'expression de question de fait était

généralement restreinte à la dernière des deux
acceptions, la première étant regardée comme ques-
tion de droit, tandis qu'en France, spécialement dans
l'usage de ceux du parti, l'une et l'autre étaient
indistinctement traitées de question de fait.

Pour couper court à l'évasion, les évêques assem-
blés à Paris déclarent (28 mars i654) que, par la bulle

Cum occasione, les cinq propositions ont été censu-
rées comme étant de Jansénius et dans le sens de
Jansénius. Leur déclaration est confirmée par un
bref d'iNNOCENT X (29 septembre). En France, la dé-

cision est respectueusement accueillie, etla Sorbonne
s'y conforme dans son jugement sur la Seconde lettre

de M. Arnauld à un duc et pair (3i janvier i656).

Ce jugement est, dans l'histoire du Jansénisme, un
événement. En effet, dans les diseussions sur le droit

et sur le fait, Arnauld a donné le branle et tenu le pre-

mier rang. Dès le temps des dénonciations de Cornet,
il avait crié qu'on en voulait à la doctrine de suint

Augustin et il s'était dressé pour la défendre (Con-
sidérations sur l'entreprise de M. Cornet. 16^9, Apo-
logie pour les SS. Pères de l'Eglise..., i65i. Arnauld,
OKuvres, t. XIX, p. I et t. XVIII, p. 1). En i655, il pu-
blie deux lettres, l'une « une personne de condition

(24 février), l'autre (10 juillet) à un duc et pair Ç Let-

tre à une personne de condition sur cequi s'est passe...

et 'Seconde lettre à un duc et pair de France pour
servir de réponse... OEuvres, t. XIX, p. 3 11 et 335). La
seconde d'entre elles, la plus fameuse, met en cause le

fait et le droit, et, en dépit de protestations multiples,

tend à rétablir la doctrine proscrite par Rome. On
en tire deux propositions, la première dite de droit,

la deuxième de fait, qui sont déférées à la Sorbonne
et, après trois mois de contestations, censurées. Ar-
nauld se défend vigoureusement, trois ou quatre opus-
cules au moins en font foi [Dictionnaire des Jansé-

nistes, art. Arnauld (Antoine), c. 266-67], et il est

soutenu par les soi-disant disciples de saint Augus-
tin. Il n'en est pas moins condamné, mais il refuse de
souscrire au jugement rendu et est, avec nombre
d'autres qui l'imitent dans son refus opiniâtre, exclu

de la Faculté.

C. Intervention de Pascal : Les Provinci.^lbs

(23 janv. 1656-24 mars 1657). — C'est alors que l'in-

tervention de Pascal change les affaires. Dans ses

Petites lettres, il tourne en plaisanterie les débats
de la Sorbonne sur les propositions d'Arnauld et la

censure qui en est faite. Ce sont les quatre premiè-

res Provinciales, après lesquelles l'auteur, s'en pre-

nant à la morale des Jésuites, laisse de côté le Jan-
sénisme proprement dit. Il n'y revient que dans la

17' et la i8' sur la question défait, par où il prétend
justifier les Jansénistes. Dans les douze autres, il

attaque le relâchement des casuistes. C'est en somme
une digression, ou plus exactement une diversion

adroite, la morale des Jésuites et les Jésuites eux-
mêmes n'étant point directement en cause dans la

lettre d'Arnauld et les cinq propositions. A prendre

ainsi rigoureusement les choses, Pascal a quitté la

question. Toutefois le parti considérait les Jésuites

comme les adversaires qui, entre tous, s'oppo-

saient au progrès de ses idées tliéologiques ; il

estimait donc qu'abattre les Jésuites ou ruiner leur

influence, c'était encore travailler au triomphe de

sa doctrine. En outre, la diffusion de la morale
sévère, toujours chère aux Jansénistes, entrait, au
même titre que les thèses de VAugustinus, dans le

programme de réforme concerté dès le début entre

Jansénius et Saint-Cyran. C'est ce que montreraient

bien les lièglemenis et instructions de Messieurs les

disciples de saint Augustin de l'union, extraits par

le P. Uapin des registres du Saint-Office et rapportés
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dans ses Mémoires (t. III, p. Si-Sg), si l'on établis-

sait incontestablement l'origine jansénienne de ce

document curieux. Ainsi Pascal, par son apparente
digression, ne sortait pas à strictement parler du
terrain de la lutte : il changeait plutôt de méthode
d'attaque. Du Jansénisme proprement dit — la doc-

trine de Jansénius condamnée par Innocent X et dé-

fendue par Arnauld — il ne faisait que passer à

l'autre sorte de Jansénisme, celui du rigorisme et de
l'austérité, qui, dès les jours de Saint-Cyran, en
-avait si fort imposé au vulgaire et avait été pour la

meilleure part dans le succès du novateur.
Sans insister sur l'inexactitude réelle et l'injustice

des développements de Pascal, ou encore sur la va-

leur mince de son témoignage [Brou, les Jésuites

de la Légende, I'= partie, chap. x-xii, p. 3o5-43o,
— Mayn.^rd, Les Provinciales et leur réfutation, en
comparant avec Moli>ter, Les Provinciales, t. I,

Introduction, spécialement p. xxvm-xxxi; liii-lxx ;

cxxxv-cxxxvi ; cxLni-cxLiv ; et aA-ec Strowski, Pas-
cal et son temps, III« partie, ch. ni-viii, p. 60-210 et

cb. xiit, p. 354-3^2, spécialement § rv, p. 36G-369

(cf. abbé Urbain, dans lievue du Clergé français,

i'' déc. 1908, t. LVI, p. 569), — Histoire des cinq pro-

positions, t. I, liv. n, p. 168-181 et liv. m, p. 260-

262], constatons que la diversion fut pour les Jan-

sénistes d'un heureux effet : elle mit les rieurs de
leur côté. Tandis que Pascal combat ainsi en plai-

santant, Arnauld, soutenant la cause plus sérieuse-

ment, cherche à prouver que son système ne diffère

pas de celui des Thomistes.

D. SbCOND TEAtrS DB LA. QUESTION DE FAIT : l'aUTO-

RiTÉ DB l'Eglise dans la décision des faits. L'insk-

PARABiLiTiî DU FAIT ET DC droit (29 sept. i654-i9 janv.

1669) — En vue d'assurer l'exécution de la bulle Cum
occasione, l'Assemblée du clergé examine et ap-

prouve ce qui a été fait contre le Jansénisme (i'''' et

2 sept. i656). Elle se déclare donc sur le fait de Jan-

sénius, qu'elle affirme, en l'entendant, cela va sans
dire, dans le sens de l'attribution de la doctrine au
texte du livre de Jansénius, sans égard à l'intention

personnelle de l'auteur. Prononçant ensuite l'infail-

libilité de l'Eglise dans la décision des faits dogma-
tiques (faits inséparables des matières de foi ou des

mreurs générales, comme par exemple que tel con-
cile est général ou légitime, ou que tel est le vrai

sens de tel ou tel d'entre les Pères sur tel ou tel

dogme ; on les désigne ainsi par opposition aux faits

révélés dans l'Ecriture ou la Tradition, et aux faits

personnels, dont l'Eglise juge, non pas sur l'examen
des textes, mais sur le seul témoignage des hommes,
par exemple que tel auteur avait dans l'esprit tel

sens, lorsqu'il écrivait tel texte, ou encore qu'il était

ou n'était pas de bonne foi, lorsqu'il enseignait telle

erreur), elle résout dans le sens aflirmatif le pro-
blème de l'inséparabilité du fait et du droit, fameux
dans les polémiques du temps, et sur lequel les gens
du parti eux-mêmes ont été partagés. Voici à quoi
revient sa déclaration, qui résume le sujet de la dis-

pute : quoiqu'on puisse discerner le point de droit

(lescinq propositionscontiennent une doctrine héré-
tique) du point de fait (celte même doctrine est con-
tenue dans le texte du livre de Jansénius), comme
deux choses distinctes et séparables en elles-mêmes,
on ne peut, après la décision de l'Eglise, révoquer
en doute le fait, qui est un fait dogmatique, sans
recourir à un principe qui rend douteux le droit

même. (Ce principe serait que l'Eglise n'est pas né-
cessairement infaillible dans l'intelligence du sens
de Jansénius : d'où il suivrait qu'elle n'est pas né-
cessairement infaillible dans l'inlelligence du sens
des auteurs qu'elle approuve ou condamne, en

particulier de saint Augustin et des Pères sur nos
différents dogmes ; elle ne pourrait donc, par son
autorité, nous assurer de la tradition d'aucun dogme
contesté par les hérétiques. Le droit lui-même serait

ainsi rendu douteux). Ainsi expliquée, la croyance
du point de fait est inséparable de celle du point de
droit {Histoire des cinq propositions, t. I, liv. m,
p. 187-19;). Les actes de l'Assemblée ayant été

communiqués au Pape, Alexandre VII donne la

bulle ^rf .s-flcram (16 oct. i656), qui conflrme, en l'in-

sérant, la constitution d'Innocent X et décide affir-

mativement le fait de Jansénius, c'est-à-dire l'héré-

ticité du texte de son livre; quelques mois plus tard
(mars 1607), l'Assemblée du clergé reçoit cette bulle
et arrête des mesures pour en assurer l'observa-

tion.

Alors vraiment, on peut le dire, la question défait
a pris un nouvel aspect. Elle est dans son second
temps. Tranché nettement par le bref du 29 septem-
bre 1 654 et surtout par la dernière bulle (iG octo-

bre 1606), le fait de Jansénius n'est plus douteux.
Rome a certainement entendu condamner les cinq
propositions comme étant de Jansénius et dans le

sens de Jansénius. Ce dont les partisans de cet

auteur disputent désormais, c'est de l'autorité même
de l'Eglise dans la décision des faits qui, comme celui

de Jansénius, ne sont pas immédiatement révélés de
Dieu. La question de fait, dans son second temps,
retombe donc en réalité dans une question de droit.

D'un côté, les Jansénistes nient que l'Eglise soit

infaillible dans l'espèce, qu'il s'agisse du fait dogma-
tique (sens objectif du texte) ou du fait personnel
(intention personnelle de l'anteur), deux points qu'ils

ne distinguent jamais, lis nient par conséquent
qu'une soumission intérieure soit due aux décisions
pontificales. D'autre part, l'Assemblée du clergé,

nous l'avons vu, par sa déclaration de i656, sur
l'inséparabilité du fait et du droit, est d'un avis

contraire. La controverse se prolonge, et ce sera

seulement dans les conditions de paix imposées par
Clkment IX aux quatre évêques (1668), que nous
trouverons les éléments d'une solution définitive,

solution qui, tout bien éclairci, et malgré qu'ils en
aient, ne donne pas gain de cause aux Jansénistes.

E. Le FoRMULAinE(25 janv. 1661-19 janv. '^Gg). —
Au milieu de ces discussions, l'Assemblée du clergé
reprend un de ses projets antérieurs, celui de faire

signer un formulaire de foi. Dès i656, une première
fois, puis à nouveau en 165^,en vue peut-être de rem-
placer un texte joint à la constitution .Id sacram
{Rxpiy, Mémoires, t. Il, p. 44o-44i, 46o-464; t. III,

p. i28-i36), elle en avait établi la formule, en des
termes qui exprimaient la condamnation de coeur

et de bouche de la doctrine des cinq propositions de
Jansénius, contenuedans VAugustirius. C'est ce qu'on
appelle le Formulaire du clergé. L'assemblée en était

alors restée là. En 1661 seulement, le 25 janv-ier,elle

prescrit aux ecclésiastiques de souscrire la formule
dressée. Cette injonction, autorisée par le roi

(i3 avril), suscite des divergences de vues parmi les

Jansénistes. Ils ne s'enten<lent pas sur la façon de
signer, mais il est un point sur lequel ils s'accor-

dent tous, c'est qu'en souscrivant l'on ne doit point,

par un acte de soumission intérieure, condamner le

livre (le Jansénius. Précisément, c'est là ce qui rend
leur foi douteuse.
Une négociation fut entamée entre l'évêque de

Comminges et le P. Ferrier, jésuite, d'une part, et

les Jansénistes de l'autre; elle n'.nmène rien, d'ail-

leurs, sinon l'envoi à Rome de cinq articles équivo-
ques sur lesquels le Pape décide de ne pas prononcer
(1662-1663). C'est le fait des cinq articles (voir
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Histoire des cinq propositions, liv. iv, 1. 1, p. aG^-SiG).

Entre temps on se relâche quelque peu sur la signa-

ture du Formulaire, mais, après l'échec de la tentative

d'accommodement, on s'j' rattache inviolablement,

malgré les récriminations du parti. Les Jansénistes se

plaignent surtout qu'à l'égard des faits, comme est

celui de Jansénius, on veuille, par la souscription

d'un formulaire de foi, exiger d'eux autre chose qu'une
soumission extérieure ou silence reapectueur. A ce

moment, Alexandre VII, qui n'avait encore jamais
approuve, par une mention expresse, le Formulaire
du clergé, publie, sur la demande du roi, sa cons-

titution liegeminis a^os(o//c((i5fcvrier i665), laquelle

contient un formulaire équivalent pour le fond à

celui du clergé, et en enjoint la signature.

Par une déclaration du 29 avril i665, Louis XIV
ordonne que la bulle soit reçue et le nouveau formu-
laire — Formulaire du Pape — souscrit sans aucune

X distinction, interprétation ou restriction. Lui-même
se rend au parlement pour faire enregistrer sa dé-

claration. .\ l'occasion de la conslitutionpontilicale,

l'archevêque de Paris, M. un PiiRÉKixiî, donne un
mandement où il marque que l'Eglise a toujours
exigé une soumission de foi divine pour les dog-

mes, et, quant aux faits non révélés, une vérita-

ble soumission par laqiielle on acquiesce sincère-

ment et de bonne foi à la condamnation de la

doctrine censurée (i3 mai i665). C'est toujours
le sens de son ordonnance pour la signature du
Formulaire du clerj^é (j juin i66^) : adhésion de
foi divine sur le droit, de foi humaine et ecclésiasti-

que sur le fait non révélé.

Les autres prélats ne distinguent pas expressé-
ment entre le fait et le droit, à l'exception des
quatre Efêques, MJI. d'Alel, d'Angers, de Beauvais
et de Pamiers. Ceux-ci excluent, dans leurs mande-
ments, toute soumission intérieure de jugement à la

décision de l'Eglise sur le fait, et ne demandent que
le silence respectueux (juin-juillet i665). Tant d'obs-

tination porte le roi à des mesures plus rigoureuses :

neuf prélats sont désignés par le Souverain Pontife

pour instruire le procès de leurs quatre collègues,
' mais les lenteurs de la procédure, quelque peu em-
barrassée dans les exigences des principes galli-

cans, donnent au parti le temps de se fortitier. Après
la mort d'Alexandre VII (22 mai i6C>-j), par une let-

tre du i"^ décembre, dix-neuf évêques mandent au
nouveau Pape, Clément IX, qu'ils sont dans les

mêmes sentiments que les récalcitrants. Une adhé-
sion si nombreuse fait craindre qu'on ne puisse
achever, sans complications, l'affaire des quatre
Evêques.

F. La Paix de Cmiment IX (septembre 1668-jan-
vier 1669) — Sur ces entrefaites, une négociation
est tentée, qui aboutit à un accommodement, pom-
peusement appelé par les Jansénistes Paix de l'Eglise

ou de Clément IX, mais ce n'est en somme que la ré-

conciliation des prélats rel)elles. M. de Cliàlons-sur-
Marne, Félix Vialart, avait été chargé par LeTellier
de chercher un moyen d'accommoder cette fâcheuse
afTaire. Dans son œuvre de médiation il s'adjoint

d'abord M. de Sens, Louis-Henri de Gondrin, puis,

sur la demande du nonce Bargellini, M. de Laon, le

futur cardinal d'Estrées. Après des démarches préa-
lables près du nonce, MM. de Sens, de Laon et de
Chàlons obtiennent des quatre Evêques une nou-
velle acceptation du formulaire, avec une lettre sou-
mise et respectueuse à l'adresse du Pape. Signature
et lettre parviennent à Home, le 26 septembre ifiôS,

et, le 28. Clément IX écrit à Louis XIV qu'il a re-

connu la soumission îles prélats à leur souscription
pure et simple. Bargellini ayant en outre aflirmé que

Sa Sainteté était satisfaite, le roi arrête le procès
Comme il convenait au chef du parti et même plus
qu'il ne convenait, Arnauld avait eu sa place et son
rôle dans les arrangements : lui aussi signa selon
sa conscience et rentra en grâce. Bien plus, au cours
des négociations, il avait été comme le conseil ou
le théologien des parties; et ce serait à lui qu'avec
une conliance peut-être excessive, le principal mé-
diateur, l'évêque de Chàlons, aurait laissé le soin de
dresser le projet de lettre au Pape, ainsi que le mé-
moire destiné à renseigner les quatre évêques et à
régler leur conduite. Plus tard, Arnauld intervint
encore pour donner son témoignage et enlever les
doutes qui restaient au Souverain Pontife {Déclara-
tion de M. de Chàlons, souscrite par Antoine Ar-
nauld et, dit-on, rédigée par lui, 3 décembre 1668).
Telle est cette Paix, que confirme enfin le Pape, en
adressant aux quatre évêques une lettre bienveil-
lante (ig janvier 1669).

Toutefois, au moment d'apposer leur signature et

de recevoir celle de leurs prêtres, les prélats avaient
réuni des synodes dans lesquels ils avaient déclaré
— les procès-verbaux de ces synodes, au pied desquels
ils ont signé, le portent expressément — qu'à l'égard
du fait, la souscription du formulaire n'obligeait
qu'à une soumission de respect et de discipline, qui
consiste à ne point s'élever contre la décision qui
en a été faite, et à demeurer dans le silence. Quoi-
que ce terme de fait, il n'est pas besoin de le répéter,
soit ici encore andjigu et se puisse entendre, sui-

vant le sens romain, de l'attribution à l'intention
personnelle de Jansénius, il parait bien qu'ils avaient
continué, dans leurs synodes, de le prendre comme
dans leurs mandements, selon leur acception ordi-
naire ; ils persistaient donc à maintenir cette même
distinction entre le fait, soit dogmatique, soit per-
sonnel, de Jansénius, et le droit, pour laquelle préci-
sément leurs mandements avaient été poursuivis.
Les procès-verbaux, demeurés quelque temps secrets,

ne parvinrent certainement à Rome qu'après l'envoi
du bref au roi (28 septembre i66°"- Dès lors, une
question se pose : Clément IX a-t-il connu à l'avance
leur contenu et l'a-t-il approuvé, avouant de la sorte
comme légitime et bien fondée la distinction qui s'y

trouvait maintenue, — ou bien, n'en ayant eu au-
cune connaissance, croyait-il de bonne foi, lorsqu'il

écrivait à Louis XIV, que les quatre évêques avaient
souscrit, purement et simplement, sans distinction,

son formulaire? Problème historique, désigné sous
le nom de fait de Clément /.V. Peu après la paix,
sinon dans son temps même, ceux du parti ont
protesté que la première hypothèse est la vraie, et

quelques-uns probablement l'ont fait en toute sincé-
rité : parmi les conditions préalablement consenties
parle Pape, ont ils dit, se trouvait le maintien de la

distinction des mandements dans le secret des pro-
cès-verbaux. Ainsi Clément IX, se désistant des pré-
tentions de ses prédécesseurs, se serait contenté,
sur le point de fait, du silence respectueux, et, par
son désistement, aurait implicitement reconnu que
l'Eglise n'a pas l'infaillibilité dans la décision des
faits non révélés, non seulement dans celle des faits

personnels, ce qui n'était pas contesté, mais dans
celle des faits dogmatiques, les seuls qui fussent en
cause. Ce n'est pas là cependant la vérité. Tout
montre, au contraire, que le Pape ne savait rien de
cette condition prétendue, et qu'à la date de sa lettre

au roi, il pensait que les prélats avaient fait une
soumission sincère, de bouche et de crpur, sur le

point du fait, dans l'acception précise où l'on <lispu-

tnit, autant que sur celui du droit. Déjà, cependant,
il avait reçu des avis, portant qu'on le dupait, mais
ces avis étaient sans preuves ; il désirait vivement
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conclure l'affaire, et M. de Lyonne insistait fort pour
qu'on en flnil. Sa Sainteté croyait qu'il pressait ainsi

de la part même du roi; elle jugea donc pouvoir,

sans imprudence, se lier à la lettre des quatre évê-

ques, aux assurances de son nonce et à celles de

Vialart, qu'Arnauld contirmait. Sans nul doute, le

Pape comprit que des réserves avaient clé formulées
toucliant l'attribution des propositions au livre de
J.nnscnius ; cependant il estima, c'est le cardinal Ros-

pigliosi qui l'atteste, qu'il s'agissait du fait entendu
dans l'acception romaine de l'intention personnelle

de Jansénius, mais non pas dans celle du sens ob-

jectif de l'ouvrage. Comme, sur le premier point,

l'Eglise n'exigeait rien de plus que le silence respec-

tueux. Sa Sainteté n'approfondit point et se déclara

satisfaite. C'est ainsi qu'elle accorda la paix. Plus

lard, sur de nouveaux bruits, plus consistants en-

core, et sur le contenu des procès-verbaux entin

connu. Clément IX s'enquil soigneusement. 11 lit

examiner les choses dans une congrégation de car-

dinaux. Ceux-ci blâmèrent la mauvaise foi des pré-

lats, mais jugèrent qu'il valait mieux ne pas repren-

dre le fond du débat. Il sullirait que, dans son bref

de réponse aux quatre évéques. Sa Sainteté aflirmàt

qu'elle n'aurait jamais admis à cet égard ni excep-

tion ni restriclion quelconque, étant très attachée

aux constitutions des papes ses prédécesseurs. C'est

ce qui fut fait (19 janvier iG6g).

La conclusion sur le fait de Clément l.\ est donc
que le Pape a été trompé, sinon tout à la fois par
Louis XIV et Lyonne, par le nonce, les prélats média-
teurs, Arnaubi et les quatre évéques. au moins par
quelques-uns d'entre eux. Lyonne parait le plus res-

ponsable. Probablement aussi, le roi et le nonce ont

été joués, mais Bargellini avait en quelque sorte

bien voulu l'êtTe. s'étant par avance engagé à se ca-

cher de ceux qui pouvaient voir clair, comme l'ar-

chevêque de Paris ou le P. Annat. Enlin, parmi ceux
de l'autre camp, il y eut peut-être de même des dupes,

Vialart par exemple ou l'un ou l'autre des quatre
évéques. El ce (|ui facilitait celte duperie univer-

selle, c'est que, de tous côtés, à Paris et à Rome, l'on

était fatigué de disputer, et l'on soupirait après un
accommodement. On redoutait tout retard et, pour
ainsi dire, tout éclaircissement sur ce qu'il restait

d'équivoque dans les termes.

Celte conclusion étant admise, on voit que le Pape,

sur la question de fait prise dans son second temps,
c'est-à-dire sur le point de l'autorité de l'Eglise dans
la décision des faits dogmatiques, a toujours main-
tenu l'infaillibilité et n'a aucunement donné dans les

vues des Jansénistes (Rapix, Mémoires, l. III, liv. xx.
— Histoire des cinq propositions, t. II, liv, vi. —
FÉNRLON, Autre lettre au P. Quesnel louchant la rela-

tion du card nal Ilospigliosi, — en notant le témoi-
gnage de Valloni — du Vaucel — agent du parti à

Rome (p. 433). — Boirlon, M. Vialart, étéque de

Cliàlons. et la paix clémentine. L'auteur essaie de

dégager la responsabilité du médiateur, lequel —
selon lui — aurait de fait (d)lenu que les quatre

évéques restreignissent leur distinction sur le fait

à l'intention personnelle de Jansénius. Phis lard,

leurs amis auraient abusé de l'ambiguïté des termes.
— CocniN, Etude sur Henri Arnauld, étéque d'Angers,

dans ses rapports arec le funsénisme, dans Ecole

nationale des Chartes. Positions des thèses soutenues

par les étct'es de la promotion de 1907. Màcon,
Prêtât, 1907, pp. 3--5o. — " I.n Paix de Clément /.V).

G. La. siGNATrHE nu Foumilaire kt les Rkli-

rilRL'SKS DF PoBT-RoYAL. — En dépit des plaisanteries

qu'on a faites, il y avait, la chose saute aux yeux,

(les motifs sérieux d'exiger que les Religieuses de

Port-Royal souscrivissent le Formulaire. On avait
toutes les raisons de douter de leur croyance. De 1 66

1

à i66i, elles avaient obstinément refusé la souscrip-
tion qu'on demandait; elles avaient seulement con-
senti à signer en général la comlamnation des pro-
positions condamnées, Arnauld les avait encouragées
et soutenues dans leur résistance : aidé de Nicole et

de quelques autres, il était intervenu dans leur cause
par toutes sortes de lettres et de mémoires, et il

avait fait leur apologie [Dictionnaire des Jansénistes,
art. Arnauld (Antoine), c. 267-270]. M. de PéréUxe,
devenu archevêque de Paris, prit en main leur affaire:

après plusieurs démarches et plusieurs mesures de
rigueur, comme la dispersion des plus opiniâtres
dans diverses communautés, il réunit, sous la direc-

tion d'ecclésiastiques de son choix et la garde exacte
du lieutenant civil, les récalcitrantes à Port-Royal
des Champs, séparé désormais de Port-Royal de
Paris, et il mit le monastère en interdit. Peu après
la paix clémentine, les religieuses remirent à l'ar-

chevêque une déclaration de soumission, dont il se

contenta. L'interdit fut levé et l'absolution des cen-
sures accordée (18 février 1669). Dès lors, les deux
Porl-Ptoyal demeurèrent désunis (Rapin, Mémoires,
t. III, p. 25t>257: 263-276; 297-324; 375-877; 485-48'J-

— Gaillardin, Histoire de /.unis A/I', t. lU, p. 89-93
et 3o3. — * S.\ixtk-Bfuve, Port-Royal, t. IV, liv. v).

Nous louchons ainsi au terme de la seconde pé-

riode du Jansénisme, l'époque que nombre d'histo-

riens dépeignent comme grande et splendide, celle

d'Arnauld et de Nicole, de Pascal, des solitaires et

des Petites Ecoles, où finit la Mère .Angélique
(-[- 6 août 1C61). — (Voir Gallia Clirisiiana, t. VII,

c. 917-921. — * SAiNTE-BErvB, Port-Hoyal, t, IV,
liv. v, p. i53 et suiv. ^ R.\pix, Mémoires, t. III,

p. 109-164.) Le grand .\rnauld et son influence se

retrouvent partout, dans les discussions sur le

droit et plus lard, jusqu'à la veille sinon jusqu'au
lendemain de la paix, dans les chicanes sur te fait,

dans l'affaire des quatre évéques et dans ces négo-
ciations pour l'accommodement où, par une étrange
aventure, il joue le rôle de médiateur en même temps
i|ue de partie (Bri cher Jos., Arnauld, Antoine). Ce
sont les beaux jours de la secte, durant lesquels

les interminables contestations sur les cinq proposi-

tions et le sens de Jansénius, le fait et le droit, la

grâce ellicace et la morale relâchée, sont menées
avec un incontestable talent et parfois avec une
réelle grandeur littéraire. Malheureusement, les

brillants dehors de l'esprit et de la vertu dissimu-
lent mal l'orgueil et l'obstination ; et l'on est sur-

pris de voir ces chrétiensaustères, ces saints, comme
donneraient à penser leurs nécrologes {.Xécrologe des

plus célèbres Défenseurs el Confesseurs de la vérité,

par l'abbé Cerveau, 7 vol. 1760-1778), ergoter sans
lin, en résistant aux évidentes décisions de l'Eglise

et en s'entèlant à prouver qu'ils sont, quoi qu'il

paraisse, ses enfants sincèrement soumis.

IV. — La troisième période : le Quesnellismo
(1671-17S8).

.Après la paix de (.'.lément IX, les disputes sont
suspendues, et Louis XIV tient la main à ce qu'elles

ne recommencent pas (Edit du cnmp de .\inoie,

3o mai 1676, rendu à l'occasion d'un mandement de
l'évêque d'.Vngers, Henri .Vrnauld, du 4 "lai 1O76,

lequel interprétait l'accommodement au sens de l.i

distinction marquée dans les procès-verbaux, — et

Circulaire de (^olbert aux intendants, 1677), En
1679, il prend des mesures contre l'ort-Royal trop

fréquenté, en renvoie les pensionnaires et disperse

les Messieurs. Les meneurs sortent alors de France.
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Arxauld esl à leur tête. Pendant un exil de quinze
années, il continue de diriger le parti : des Pays-15as

ou de Hollande, il jette au public maints éciits ano-
nymes, celui entre autres dont il est le plus content
et dont il espère le plus, le Phaniome du Jansénisme,
dans lequel il prétend établir que, puisque personne
ne soutient les propositions condamnées et qu'il n'est

nullement défendu de discuter si elles se trouvent
dans Jansénius, le prétendu Jansénisme n'est ni plus

ni moins qu'un fantôme. Dans ce libelle, les condi-
tions de la paix sont, une l'ois de plus, remises en
cause et expliquées, la chose va sans dire, d'une favon
favorable aux amis d'.Vrnauld (Phaniome du Jansé-
nisme un J,isli/ication des prétendus Jansénistes, Colo-

gne. i68C, Arnauld, Of:n\res. t. XXV, p. i). Tandis qu'il

défend les siens sur le terrain du droit et plus encore
sur celui du fait, le vieux lutteur s'en prend à leurs

irréconciliables ennemis, les Jésuites (t. Ill-Vlll de
/.a Morale pratique, lôSg-iCgô, Abnauld, OEutres,

t. XXXll-XXXV). C'est en les combattant qu'il meurt
à Bruxelles, à l'âge de quatre-vingt-trois ans, lais-

sant à QiBSXEi. la direction de la secte. Sous l'im-

pulsion de celui-ci, plus active et plus intrigante, le

Jansénisme qui n'a jamais, à vrai dire, cessé de
croître et de travailler, se répandra de plus en plus;

il achèvera de conquérir l'opinion publique, au point
de pouvoir, à la mort de Louis XIV. se jeter dans
l'opposition violente.

Dans les dernières années du xvn' siècle, les dé-

bats renaissent : c'est la troisième période, celle du
Quesnellisnie, durant laquelle on agite à nouveau la

question de droit et la question de fait : la question
de droit par les lié/Jexions morales, contre lesquelles
Clkment XI donnera la bulle l'nigcnitus (i^i3); la

question de fait par le Cas de conscience, qui provo-
que la constitution Vineam Doniini (i-oô)-

.V. Les Rkflexions mor.^i.rs (1G68-1692) et le Pro-
blème KCCLiisiASTiQUE (1699). — L'ouvragc fameux
que sont les 7ïe/7e.r(on,'; mora/es. l'oratorien ou depuis
i684 l'ex-oratorien Qiesnel mit vingt-cinq ans à le

composer. Il est malaisé d'en écrire l'histoire, tant

il se présente sous des titres et des dimensions di-

verses, dans des éditions multiples: iGOS, Les Paro-
les de la Parole incarnée J.-C. .V.-5., tirées du Aou-
icaa Testament, in-24 ; i&'ji,.4hrégé de la Morale de
l'Evangile ou Pensées chrétiennes sur le texte des
IV E\ang les, un volume in- 12

;
puis en i6-g, avec le

même titre, trois volumes in-12, que complète, en
1687, VAlirégé de la Morale des Actes, des Epilres
et de rApocalypse, deux volumes in-12 ; sous les

dates de 1692, 169.3, i6gl ou i6yô, l'édition en qua-
tre gros volumes in-8°, portant l'intitulé définitif: Le
.\outeau Testament en français mec des Reflexions
morales sur chaque i'erset ; en 1699, nouvelle édi-

tion ou réimpression avec les corrections de M. de
.Noaillcs, ainsi qu'en i"02et 1 ~o5 ; en 172- et de nou-
veau en 1736, huit volumes in-12. C'est l'édition la

plus complète, et l'oiivrage, depuis lors, n'a pas été

réimprimé. Enfin, outre de nombreux extraits sous
des formes ingénieuses et variées, il y eut au moins
une traduction latine : Cumpendium Moralis E^an-
gelicr, Actuum, Epistolarum et Apocahpseos. L'énu-
mération est longue, et néanmoins dans cette liste,

tous les tirages ne sont pas indiqués (Mailvailt,
Béperloire de Port-Lloral, p. 226, art. Réflexions
morales).

Ce qu'on peut dire, c'est que le livre, ébauché de-
puis 1668, n'atteint que vers 1698 son développement
complet. Il y a donc loin du petit in-2i de 1O68 ou de
l'unique in-12 de 1651 — la seule impression qu'ait
approuvée Vialart, l'évêque de Cliâlons — aux qua-
tre in-8' compacts de iCgS — les quatre frères — ou

aux huit in-12 de i "2- et 1^36. Pourtant, dans les

premières éditions presque autant que dans les sui-

vantes, le Jansénisme est répandu avec une affec-

tation marquée, tout habilement déguisé qu'il esl

sous les couleurs de la piété. .V cause de ces dissi-

mulations, on a écrit qu'il n'y avait là qu'un Jansé-
nisme adouci, qui ressemble de très loin au Jansé-
nisme grotesque des cinq propositions : ce n'en est

pas moins le Jansénisme, et il porte les traits carac-

téristiques de cette hérésie. Les Jansénistes ont
allirmé de même que, durant quarante ans(i67i-

1711), le livre a joui d'une approbation universelle.

C'est une exagération manifeste. Toutefois, si nous
nous en tenons aux documents dès lors mis aux
mains du public, rien ne montre que, de 1671 à
i6g8, on ait aperçu des erreurs dans le ^Voiaenu Tes-

tament ou qu'on ail osé les lui reprocher. De la part
des gens bien intentionnés, tant de crédit ne s'expli-

que guère que par l'apparente beauté de l'ouvrage,

l'adresse avec laquelle l'auteur enveloppe son sys-
tème, l'engouement qui régnait alors pour les

volumes de dévotion publics par ces Messieurs, enfin

par l'autorité des prélats sous le patronage desquels
ce commentaire paraissait. En outre, il se rencontra
évidemment des prôneurs sans conviction. Malgré
cela, cependant, le venin n'échappait pas à tous
les yeux : en i6g3, on dénonçait secrètement les

Réflexions morales au Saint-Ollice, et, en lOg^, un
docteur de Sorbonne, Fromageau, en extrayait deux
cents propositions qu'il jugeait censurables. En
même temps, il est vrai, Louis-Antoine de Noaillks,
encore évêque de Chàlons, les approuvait solennel-
lement (23 juin iGgS): mais, monté sur le siège de
Paris (août-novembre iCgS), il refusait de renouveler
son approbation, sans la supprimer toutefois et

sans cesser de protéger le livre. Il crut se laver du
soupçon de Jansénisme, en condamnant l'Exposi-
tion de la foi catholique du second abbé de
Saint-Cyran, M. de Barcos, par une ordonnance
datée du 20 août i6g6. à laquelle Bossikt eut beau-
coup de part ; mais l'expédient r'-.issit mal. Bien
plus, il provoqua le Prohlcme eccléfiiistique, cette

brochure de 24 pages, dans laquelle on demandait
qui l'on devait croire, de Xoailles, évoque de t:hàlons
approuvant le Jansénisme dans les Referions
morales, ou du même Xoailles, archevêque de Paris,

le réprouvant dans l'Exposition de la foi (fin 1698). Le
prélat piqué s'en prit aux Jésuites, mais à tort. Il

parait bien que le coupable était plutôt du parti.

Celait probablement D. Hilarion Monnier, un béné-
dictin de Saint-Vannes, aidé peut-être par D.Thierry
de Viaixnes et l'un ou l'autre de ses confrères
(Vacant. Renseignements inédits sur l'auteur du
Problème ecclésiastique. Paris, 1890).

Xoailles s'occupa, dès lors, de corriger l'ouvrage de
Quesnel, et. sur sa demande. Bossuet y travailla avec
d'autres théologiens. Ce fut sansdoute en vue de cette

édition expurgée que M. de Meaux prépara un Aver-
tissement, retrouvé plus tard dans ses papiers. Mais
le travail de correction aboutit imparfaitement : les

Quesnellistes ne se prêtèrent pas aux changements
demandés, el l'Avertissement demeura inédit (169g).

Onze ans plus lard, en i-so, ils s'avisèrent de le

publier, le métamorphosant, pour le besoin de leur*

cause, en une Justification des Reflexions morales sur
le y'ouveau Testament. C'est ainsi que la question de
droit était à nouveau débattue. En même temps, au
milieu d'un cliassé-croisé de libelles que se renvoient,

de part et d'autre. Jansénistes et catholiques, l'.As-

semblée du clergé de 1700 censure et qualifie, sur

un rapport de Bossuet, quatre propositions sur le

Jansénisme et cent vingt-trois sur la morale relâchée

(4 septembre).
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B. Le Cas de conscience (1701) ct la suppression

DE Port-Royal (1709-1710). — Quant à la question

de fait, elle avait été reprise dans les Flandres, vers

1698, à l'occasion de la signature du formulaire:

pressés par les évêques, les Jansénistes des Pays-

Bas avaient même député à Rome pour obtenir des

éclaircissements. Innocent XII répondit, en i6g4,

par divers brefs, défendant de donner au formulaire

d'autre sens que celui qui se présente d'abord à l'es-

prit, ni de rien exiger au delà. C'était de nouveau
couper court à toute distinction sur le point de fait.

Les tenants du parti, il est vrai, maintinrent auda-
cieusement que le Pape avait prononcé en leur

faveur. Innocent XII revint donc à la charge et, dans
un bref de 169G, précisa sa pensée. En France, la

dispute fut engagée par le Cas de conscience, sorte

de consultation où un confesseur de province, mis
en scène, reprenait la vieille distinction du fait et du
droit. 11 demandait si, sans croire au fait, un ecclé-

siastique de ses pénitents pouvait signer le formu-
laire purement et simplement, moj'ennant des réser-

ves implicites et sous-entendues, et si, par son

silence respectueux, le pénitent rendait aux consti-

tutions ponliûcales l'obéissance suffisante ; s'il pou-

vait, par conséquent, dans de telles conditions, par-

ticiper aux sacrements. La solution, jointe au Cas,

portaitque, surlepoint du fait, le silence respectueux
suffisait sans adhésion de l'esprit; et elle était con-
firmée par la signature de quarante docteurs de Sor-

bonne. Ce fut une tempête. Nombre d'évêques pro-

testèrent, parmi lesquels Bossuet, et plus fortement
encore FiîNELON qui, dans les débuis duQuesnellisme,
garde le tout premier rang (Gaillardin. Histoire de
Louis XIV, cil. xLii, t. VI, p. 620 et 6^8). Le 12 fé-

vrier 1708, un bref de Clément XI condamne le Cas

et contraint les signataires, saufun seul, à se rétrac-

ter. Puis, le bref ne paraissant pas sufTire, à la

prière même du roi, le Pape publie la bulle 17-

tieam Domini qui, ratifiant les censures d'Innocent X
et d'Alexandre VII et prononçant nettement l'insuf-

fisance du silence respectueux, déclare qu'il faut

rejeter, non seulement de bouche, mais encore de

cœur, comme hérétique, le sens de Jansénius, flétri

dans les cinq propositions (i5 juillet 1705). La cons-

titution touche donc au point capital du litige, et le

tranche alisolument.

Malgré l'attitude franchement gallicane des prélats

de l'Assemblée, la bulle fut, en somme, respectueu-

semcnlaccueillie (Boiblon, Les Assemblées du clergé

et le Jansénisme, ch. vi). Les évêques la promulguè-
rent, à l'exception d'un seul, M. de Montgaillaud,
évêque de Saint-Pons, mais le parti n'imita pas leur

soumission. Les religieuses de Port Rojal-des-Champs
ne consentirent à recevoir la décision du Souverain
Pontife qu'avec des clauses restrictives qui en détrui-

saient la portée. Elles résistèrent opiniâtrement, au
point qu'on dut supprimer leur monastère et les dis-

perser (29 octobre 1709). Quelques mois plus tard,

Louis XIV ordonnait de raser les bâlimenls, et l'on

exhumait les morts du cimetière (arrêt du 22 janvier

1710). Certains historiens, forts des allégations de
Saint-Simon, ont expliqué ces mesures rigoureuses
Dar rinfliience des Jésuites, notamment jiar celle du
P. Le Tellier, confesseur du roi : cette explication

n'est pas historiquement établie (Gaillardin, His-

toire de Louis XL!', t. VI, p. Cifi-fi^o. — BLiAnn, Les

mémoires de Suint-Simon et te I'. Le Tellier^ Paris,

1891, ch. III, p. /17-86).

C. La dullu Unigknitus (8 sept. 1718).— Le Problème
ecclésiastique avait tourné l'alleiition vers les

Ttcfle.iions morales. Aussi, lorS(|ue est aiiaisé l'or.ige

soulevé par le Cas, on s'en prend au livre de Quesnel.

Clément XI le flétrit par un bref qui n'est pas reçu
en France (i3 juillet 1708). Gomme Noailles ne con-
sent pas à retirer son approbation et que le bruit
continue (alTaires de l'Instruction pastorale des évê-
ques de Luçon et de la Rochelle, 1710 — et de la Lettre
de l'abbé Bocuartoe SARON,i7t 1), Louis XIV sollicite

une bulle. Une commission est désignée par le Pape,
pour connaître du conflit (février I7i2)et, en dépit
des stratagèmes du parti, la constitution Unigenitus
est préparée, signée (8 sept.). publiée(io sept. 1718).

Labulle.quantàlaforrae, contient 101 propositions
qu'on a extraites du Nouveau Testament de i6gg et

des éditions de 1698 et 1694, intitulées, selon le do-
cument pontifical. Abrégé de la Morale ou Pensées
chrétiennes. Ces propositions sont censurées sous
des qualifications respecti^'es, c'est-à-dire, non pas que
les qualifications portent toutes à la fois sur cha-
cune des propositions, mais que chacune de ces qua-
lifications tombe sur l'une ou l'autre des propositions,
en sorte qu'il n'y a aucune des qualifications qui ne
soit applicable à l'une au moins des propositions,
aucune des propositions qui ne mérite l'une au moins
des qualifications. Cette indication est donnée pour
préciser ce que sont au juste ces condamnations res-

pectives, mal entendues par quelques auteurs con-
temporains, mais dès longtemps en usage dans
l'Eglise, contre lesquelles, au temps de notre Cons-
titution, les Quesnellistes ont, à tort, violemment
protesté. On en rencontre un exemple dans la bulle
Ex omnibus de Pie V contre Baïus (15C7).

Quant au fond, la bulle est un jugement de con-
damnation, proscrivant les loi propositions comme
renouvelant diverses hérésies, principalement celles

qui sont contenues dans les fameuses propositions
de Jansénius, prises au sens auquel ellcH ont été

défendues. Les articles censurés se réduisent à cer-

tains chefs comme la grâce, la charité, l'Eglise, les

excommunications, l'administration du sacrement de
Pénitence, la lecture des saints Pères, etc. La consti-

tution ne détermine pas ce que l'on doit croire sur
ces différents points, mais elle les suppose déjà
éclaircis et fixés. Jamais les Jansénistes n'ont pu
montrer que les 101 propositions ne ressuscitent pas
la doclrine de VAugtistinus. On y distingue l'axiome
fondamental du système, celui des deux délectations

régnant alternativement et despotiquement dans nos
cirurs (Prop. !i!i et ^5), et Quesnel en déduit toutes

les conséquences que Jansénius avait déjà tirées.

Il renouvelle évidemment les cinq propositions de
if)53. et donc, avec leurs erreurs, celles de Baïus
(D. Thuillier, La seconde phase du .fansénisnie,

ch. III, p. 128-188. — Lafitac, Histoire de la Con-
stitution Unigenitus, livre i, t. I, p. Ii5-i3i).

Un autre principe est emprunté à la doctrine de
Riciinn : que l'Eglise a l'autorité de prononcer des

excommunications pour l'exercer par les premiers
pasteurs, mais du consentement au moins présumé
de tout le corps (Prop. 90). De là des déductions
erronées sur l'Eglise, sur l'autorité du Pape et des
Evêques, sur la valeur de leurs décisions et décrets

en matière de doctrine, de législation, de censures.

Par celte fusion des maximes de Richer avec celles

de Jansénius, du Gallicanisme avec le Jansénisme
jiroprement dit, Quesnel prépare définitivement les

voies à ce Jansénisme parlementaire qui, dans la

dernière période, reiiqilacera le Qiiesnellisme. Il

n!était pas, cependant, le premier richcriste du parti :

dès 1661, en efTet, en vue d'échapper à la force des

d'^'cisions pontificales, les principaux meneurs étaient

entrés franchement dans les idées gallicanes et ils

.avaient commencé de faire revivre le sj'slème de

Richer (abbé E. Puyol, Edmond /ficher, Paris, 1876,

t. 11, p. /i35 et suiv.).
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I

En censurant les loi propositions, Clément XI
notait expressément qu'il n'approuvait pas le reste

de rouvru{;e. Il remarquait, en outre, que le texte

sacré lui-iucnie était altéré el conforme en beaucouj)

d'endroits à la traduction dite de Mons, depuis long-

temps proscrite (iGOS).

Voir dans le Dictiuiinaire des hérésies de Pluquet

el Claris, art. Quefnel, un Précis des erreurs con-

damnées dans les Ilé/lexions murales et un Exposé
succinct des vérités opposées (c. I2i^-i32i5)

;
plus

brièvement dans D. TiiuiLLimi, ouvrage cité, cli. m,
§6, Analyse du décret apostolique ([>. ija-iSS).

U. AcCErTATION ET ENREGISTUIÎMENT UB LA CONSTI-

TUTION (sept. i^iB-mai i^i/i). — Une fois la Consti-

tution entre ses mains ('25 sept.), Louis XIV décide

de la faire accepter. Sur-le-champ, il groupe dans
une assemblée extraordinaire les prélats qui sont à

la suite de la cour (i6 octobre 1713 — 5 févr. 17 ii^).

Tandis qu'à l'extérieur, ce qui va de soi, les Quesnel-
listes crient et agissent sous main, dans l'assemblée
même des divisions se produisent. Il y a comme
trois partis, que l'habileté de l'évcque de Strasbourg,
cardinal uE Uouan, réduit linalement à deux. C'est

ainsi que se forme la majorité : les prélats qui la

composent sont d'accord i)our recevoir la bulle avant
toute explication, sans restriction, relation, ni condi-

tions. Us conviennejil que les Hé/lexions morales
sont un livre hérétique et que les 101 propositions
extraites de cet ouvrage sont justement censurées.

Mais quelques-uns d'entre eux — c'est le premier
des trois partis — voudraient accepter purement
et siniplement, sans aucune explication. Les autres,

plus nombreux, sont d'avis <]u'après l'acceptation

pure et simple donnée, ou dresse une Instruction

pastorale, qui contiendra un précis d'explications.

Leur but n'est pas d'expliquer le sens de la bulle,

comme s'il était indécis ou ambigu, mais uniquement
d'exclure les fausies interprétations que la malveil-
lance chercherait à lui attribuer. Cet avis est délini-

tivement adopté par la majorité entière, comprenant
quarante évèques, sous la conduite de Rohan.

t.)uant aux prélats de la minorité, ils sont 9 en tout

dont le plus en vue est le cardinal de Noailles. Leur
dessein est de n'accepter la constitution qu'après
avoir expliqué les mauvais sens dans lesquels les

101 propositions sont condamnées, ou tout au moins
après avoir reçu du Pape des explications à ce sujet.

Il s'agit donc d'une acceptation restrictive, relative,

conditionnelle. Eu outre, ils n'attribuent pas les pro-
positions flétries au livre de Quesnel, «lu'ils ont tous
censiu'é cependant comme jiemicieux et renouvelant
le Jansénisme. Noailles lui-même l'a proscrit, non
sans ménagements, il est vrai, par un mandement en
date du 28 septembre t^iS. Il parait croire que tout
ce qu'on lente contre Quesnel est dirigé contre lui,

qu'on cherche avant tout à le forcer de flétrir un
ouvrage qu'il a naguère approuvé. Dès lors, tous les

elTorts des évèques acceptants, au temps de l'Assem-
blée, ceux mêmes des négociations et des projets
d'accommodement qui la suivront jusqu'en 1928, ten-
dront à déterminer les prélats de la minorité, et en
premier lieu Noailles qui, par situation comme par
dignité, est chef de l'opposition, à faire une accepta-
tion, sinon absolument pure et simple, au moins,
comme celle de la majorité, sans relation, restriction
ni Condition, antérieure à toute explication.

Réunie dès le 16 octobre 1713, l'.Vsseniblée accepte,
par 4o voix contre 9. la constitution sans restrictions
ni conditions, sans relation aucune aux explications
que doit développer l'/nstruction /instorale, d'ailleurs

postérieurement soumise aux suffrages des prélats
(a3 janvier 171^). La minorité seule diffère de donner

son avis avant d'avoir vu ces explications
; puis, une

fois l'/nstruction examinée, alors qu'on espérait ral-

lier tous les voles, Noailles consomme la scission. Au
nom des huit évèques de son parli, il déclare
qu'avant d'adhérer, ils ont résolu de demander au
Pape des explications (1" février). Cependant la

majorité approuve VInstruction ; elle signe des lettres

au Pajjc et aux évèques de France (5 février). Bientôt
Clément XI, persuadéque l'acceptation de l'Assemblée
n'est, quoi qu'en disent les opposants, ni condition-
nelle, ni restrictive ou relative, mande sa satisfaction
(brefs du 17 mars 1711^). Que s'il ne loue pas formel-
lement V Instruction pastorale, c'est que l'approbation
d'usage pour ces sortes de pièces consiste Eeulemenl
à ne pas les blâmer; Louis XIV, de son côté, donne
des lettres patentes et fait enregistrer la constitu-

tion (i4-i5 février), mais, sous prétexte de ne pas
porter atteinte aux libertés gallicanes, l'enregistre-

ment comporte des réserves; ce dont Clément XI
adresse des doléances au roi. Cependant les évèques,
dans tout le royaume, se conforment aux décisions
de l'assemblée et publient la constitution. Elle est

acceptée purement et simplement dans cent dix-sept
diocèses. Six prélats gardent sur elle un silence com-
plet. Celui de Metz et quelques autres croient devoir
l'expliquer. D'après Lalilau, l'opposition ne compte
que quinze tenants, dont huit seulement sont fran-
chement opposés. C'est la minorité de l'assemblée,
moins M. de Laon qui s'est séparé dès le 20 février.

Leurs mandements, entre autres celui de Noailles

(25 février- 1" mars), peu respectueux à l'égai'd du
Pape et de la bulle, sont condamnés par le Saint-
Ollice (mars-mai), el Clément XI, par un bref au roi

en date du 8 mai, se plaint de leur obstination. Sur
une injonction de Louis XIV, la Sorbonne reçoit la

constitution et l'enregistre (mars) ; les autres Facultés
de théologie adhèrent semblablement. Celle de Reims
seule résiste quelque peu (D. 'I'hliluer, eh. Iil-vi,

p. i83-4o2. — LAFrrAU, liv. i et 11, t. I, p. 130-177. —
BouRLON, Les Assemblées du clergé et le Jansénisme.
ch. VII, p. .37-180).

E. Premières démarches povr rallier les oppo-
sants ou POUR LES RKuuiRE (mai I7ii-mars 1717).
— L'attitude obstinée de la minorité scinde en deux
l'Eglise de France. D'un côté, ce sont les acceptants,

soumis au Saint-Siège el au roi; de l'autre, le groupe
des opposants où s'unissent les vrais Jansénistes et

d'autres qui. sans l'être absolument, comme Noailles,

ont pourtant des attaches avec eux et refusent de se

soumettre avant que le Pape se soit expliqué. Alors
commence une série de démarches pour les rallier, ou
du moins réduire leur résistance. C est d'abord une
négociation qui tente d'amener Noailles à refaire son
mandement par lequel, plus qu'aucun autre, il avait

attiré l'attention. Puis, l'on songe àuserde contrainte.

Louis XIV projette la réunion d'un concile national

où les opposants seraient cités, et finit par emporter,
après quelque difficulté, le consentement de Clé-

ment XL Malheureusement, l'entreprise est rompue
parla maladie et la mort du roi (i" septembre 1715).

Une réaction se produit aussitôt dans le sens jan-

séniste : le pouvoir mal affermi du Régent recimrt à
des ménagements, au point même de nommer
Noailles à la présidence du Conseil de conscience. La
Sorbonne proteste qu'en 171 4 elle n'a pas accepté la

bulle (déc. I7i5-janv. 17 16), et les opposants, s'enhar-

dissant, ont la prétention de contraindre enfin le

Pape à fournir des explications. Mais Clément XI,

demeurant ferme, se résout à rfecarc/ùia/iser Noailles,

sans se hàler toutefois cl en lui laissant le temj)s de
faire sa soumission (juin 1716). Pendant les délais,

on voit plus que jamais à l'œuvre les négociateurs



1179 JANSENISME 1180

qui, dès le temps de l'Assemblée, parmi les accep-

tants, se distinguaient déjà des purs constitiitiori-

naires. A leur tète, Rolian, dans de bonnes inten-

tions, n'épargne pas sa peine à négocier. Mais, trop

conCant dans les belles paroles ou les promesses
vagues de ses confrères opposants, de Noailles notam-
ment, lequel sait toujours se dérober lorsqu'il parait

engagé, l'évêque de Strasbourg n'aboutit à rien, et

ne fait que perdre le temps. Cependant, le parti se

répand et se fortifie. C'est ce qui arrive dans ces con-

férences d'évéques, formées par Kohan, sur la fin de
171G etdans les premiers mois dei-17, en vue d'expli-

quer la bulle aux prélats de l'opposition (Lafitau,

liv. II et m, t. I, p. i83-3^5).

F. L'appel des quatrb kvi'iqles (i»' mars 171^) et
l'accommodement (i^ao). L.\ der.mérb série des
NÉGOCIATIONS. — Au zèle sincère des négociateurs un
nouvel obstacle est posé, l'acte par lequel quatre
évèques opposants — MM. de Boulogne, de Mire-
poix, de Montpellier et de Senez — appellent de la

bulle au futur concile (i^'' mars 1717). La Sorbonne
leur fait adhésion (5 mars), puis S'oailles, mais son
appel est tenu secret (3 avril); il n'est divulgué
qu'en septembre, par une indiscrétion que le cardinal

désavoue. Ensuite, ce sont de multiples démarches
et des incidents : les partisans de Quesnel recrutent

partout, même à prix d'argent, des adhérents qu'ils

prétendent nombreux. L'Eglise de France, jusque-là

divisée en zélés constitiitionnaires, négociateurs et

opposants, se voit dès lors partagée en acceptants et

en appelants. Le régent, par une déclaration du roi,

cherche à imposer le silence. Les prélats acceptants,

toujours conUants à l'excès, se reprennent à négo-
cier, mais, comme par le passé, ils n'obtiennent de
Xoailles, le plus en vue parmi les appelants, que des
faux-fuyants et des promesses sans effet. Clément XI
et les cardinaux lui écrivent, mais sans résultat. Le
•Pape se détermine alors à condamner les appels par
un décret du Saint-Oflice (8 février 1718), et, par une
bulle, il sépare les récalcitrants de sa communion
(bulle /^fls/c)rn/(s (;/ftci/, 28 aoùt-8 sept. 1718). Noailles

en appelle, comme de la constitution l'nigenitus

(3 octobre), dans un acte auquel adhère son chapitre;
et le Parlement procède contre la bulle Pastoralis.

Dès lors parlements et parlementaires se montrent
constamment hostiles aux acceptants et au Saint-

Siège.

A ce moment, on peut craindre un schisme natio-
nal. C'est alors que l'abbé Dubois entre en scène.

Ses efforts conjurent le d.Tnger et soutiennent la

cause de Rome. Afin de la faire triomi)lier, il multiplie,

pendant plus d'un an, les démarches et les négocia-
tions; il s'efforce d'obtenir, de part et d'autre, les

concessions qui seules lui paraissent capables
d'amener une conciliation. Secondé qu'il est par le

cardinal de Hohan, il forme un comité d'évéques;
après des discussions auxquelles Dubois prend une
part utile, les prélats ])arviennent à l'acconimode-
ment souhaité; ils conviennent d'un mandement que
Xoailles s'engage à publier, mandement composé
d'un préambule, d'un précis d'explications et

d'une acceptation (i3 mars 1720). Cette acceptation.
Noailles la diffère longtemps et la donne seulement le

18 novembre. Quelques jours plus lard, 3 décembre,
les efforts persévérants du Hégent et de Dubois arra-

chent au Parlement l'enregistrement des lettres

patentes et de la déclaration du roi concernant l'ac-

commodement relatif à la constitution l'nisenitus.

Désormais la bulle de 1713 est loi de l'Etat, le

triomphe semble donc coniplet (Iîi.iaho, Dubois Car-
dinal et Premier Ministre, t. Il, ch. ix, p. 279-308).

Mais voici une nouvelle complication : après

examen des actes transmis à Rome, Clément XI dé-
clare ne pouvoir se contenter de l'arrangement con-
senti. Il a su, en effet, que Noailles, par une de ses
feintes coutumières qui rapjielle la duperie des
procès-verbaux de 1G68, a préparé deux éditions de
son mandement, dont l'une à l'usage du Pape accepte
sans restriction, tandis que l'autre, destinée à
demeurer secrète, ne comporte qu'une acceptation
restrictive. Les négociateurs, aussitôt, de se remettre
à l'œuvre et de tâcher de satisfaire aux justes exi-

gences du Souverain Pontife, mais tout est dérangé
par la mort de Clément XI (19 mars 1721).
Sous Innocent XIll (8 mai 1721-7 mars 172^) et

dans les premiers temps de BenoIt Xlll (élu

ag mai 172^), nouvelles négociations, nouveaux es-

poirs et nouvelles dillicultés : d'une part, le concile
romain de Latran décrète que la bulle l'nigeiiitus est

une règle de foi (avril 1720); de l'autre, les Quesnel-
listes se remuent. Chaque jour, ce sont des mande-
ments et des Instructions pastorales de leur façon,
dus d'ordinaire à MM. de Senez, de Montpellier ou
d'Auxerre. Bientôt Soanen, l'évêque de Senez, attiie

toute l'attention par une plus audacieuse Inslructivn

pastorale, conçue en l'orme de testament et datée du
28 août 1726. Elle tend positivement au schisme et à

la révcdte. .\ussi l'évêque est cité devant le concile

d'Embrun (aoùt-sepl. 1727), jugé, suspendu et relé-

gué à la Chaise-Dieu dans le diocèse de Clermont.
Cette mesure, ratiliée par le Pape et par le roi, ne va
pas sans soidever des discussions et des incidents
nouveaux, comme la Consultation des ôQ avocats ou
la Lettre des 12 é'éques opposants (Lafitau, liv. iv

et V, t. Il, p. 3-i64).

G. S0U.MISS10N DU CAKDiN.iL de No.\illes(ii Octo-

bre 1728). — Le dernier accommodement, tenté près
de Noailles, avait montré qu'avec l'âge il était moins
éloigné d'une réconciliation. Des divisions qui se

produisent, en Hollande, dans le parti le l'ont, dit-on,

rougir. En même temyis les instances de sa nièce,

la maréchale de Graniont, et celles du cardinal
de Fleury achèvent de le décider. Secrètement, il

adresse au Pape une lettre soumise (19 juil. 1728) et,

Benoît Xlll l'ayant paternellement exhorté à con-
sommer sa démarche, ]>ar un mandement j)ublic il

défère aux désirs du Souverain Pontife (M oct.

1728). .\près quinze ans d'une résistance obstinée,

dans une suite ininterrompue de promesses de rap-
prochement et de faux-fuyants, c'est, apparemment
du moins, par une réception pure et simple de la

bulle, une soumission sincère. Le cardinal devait

mourir sept mois plus lard ('1 mai 1739). Deux décla-

rations, divulguées seulement quelques jours après

sa mort, ont donné lieu de [lenser qu'il ne s'est pas
franchement converti. Ce sont des actes qu'il aurait

remis à une autre de ses nièces, la duchesse de la

Vallière. Il y proteste qu'il n'a jamais eu la pensée
d'accepter la constitution. Si ces pièces sont authen-
tiques, la vie du cardinal se serait terminée dans une
dernière feinte (L.^^fitai', liv. v, t. II, p. 16^-168. —
Comte E. de BAurni-XEMY, Le cardinal de .\oailles...

d'après sa correspondance inédite, 1651-1728. C'est

une apologie complète. — Hyrvoix de Landoslb, La
suprême palinodie du cardinal de .\oaillcs en il2i>.

Article inséré dans \'Intermédiaire des Chercheurs,

20 mai 1909, c. 721-723, et renvoyant aux Mémoires
de l'abbé Leoendre. Paris, i8()3, p. 4i3-4i5).

La mort de Noailles clôt la période du Quesnel-
lisme: ouverte peu de temps après la paix trop peu
ferme de Clément IX, elle est entièrement remplie,

sauf au moment des débats du Cas deconscience, par
les disputes sur les Itérerions morales et plus encore

sur la bulle l'nigenitus. Tandis que la controverse se
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prolonge au travers de négociations stériles, con-

duites parties négociateurs de bonne foi mais toujours

dupes, lesévê<iues opposants sont entraînés plus loin

qu'ils n'ont d'abord prévu : des acceptations condi-

tionnelles et des explications données ou réclamées,

ils en viennent aux appels et ils sont retranchés de

la communion romaine. L'apparente soumission
de Noailles semble être un triomphe pour Home,
mais l'opiniâtreté des appelants n'est pas domptée :

l'hérésie s'est répandue et pour ainsi dire vulgarisée.

En même temps les Parlements, dès longtemps gal-

licans, sont ouvertement jansénistes, et ils entre-

prennent de faire la loi, sinon au Pape, du moins aux
évèques et au roi.

V. — La dernière période : le déclin (17S8-
1794).

Vers 1 728, le Jansénisme est entré dans une phase
nouvelle, celle du déclin, dans laquelle on distingue

quelque chose comme un bas et un haut Jansénisme:
en bas, ce sont les Coinnihioniiaires et leurs exhibi-

tions; en liaut, le Jansénisme parlementaire.

A. Les Convulsionnaihkp. — Dès les beaux jours
de Port-Hoyal, les Jansénistes ont parlé de miracles:

aux décisions des papes ils ont opposé, comme un
témoignage divin rendu à leur ortliodoxie, des gué-
risons extraordinaires. Eni656 et lOS^.par exemple,
ont lieu, dans l'abbaye, les miracles de la Sainte-

Epine. Plusieurs historiens sont remontés jusque-là
pour établir un lien entre le moment de Pascal et les

temps du diacre Paris; ils ont ainsi rattaché au Jan-
sénisme du xvn' siècle celui des convulsionnaires
(sur ces miracles de la Sainte-Epine voir : Recueil
d'I'trechl, i')l\o, p. 282 et suiv. — ÏXxvi^, Mémoires,
t. II, p. 4 18 et suiv.

—

Maynard, Pa.scrt/, sa vie et son
caractère, Paris, i85o, t. I, p. SaS et suiv. — 'Sainte-
Beuve, Port-Iioyal, t. III, j). 178 et suiv., p. 197 et

suiv. — Paquier, Le Jansénisme, \' leçon, les mira-
cles du Jansénisme, surtout p. !\()ty!\')'6 et 5o6-522).

Des Convulsionnaires, il a été question déjà dans
cet ouvrage (art. CoNviLsioNNAmKS, t. 1, e. ^oS-^iS),

sons la signature de Mgr G.-J. Waffklakrt, évèque
de Bruges. On a vu que leur histoire compreml
comme trois époques : 1" Les miracles prétendus qui,

peu après la mort du Diacre Paris (i"'' mai 1727),
commencent avec les pèlerinages et les neuvaines
faites dans le cimetière Saint-Mcdard.près des restes

du Bienheureux François de Paris, comme disent les

dévots de la secte, et sur son tombeau. 2" Les débuts,
depuis les premiers cas de convulsions qui bientôt se

joignent ou se substituent aux miracles, jusqu'à la

fermeture du cimetière sur un ordre de Louis XV
(juillet 1731-27 janvier 1782). L'épidémie convulsive
est caractérisée, et les convulsionnaires se chiffrent
par centaines. 3" Uentier développement, alors qu'à
rencontre d'une nouvelle ordonnance (17 février

1733), les convulsionnaires continuent de s'assem-
bler, plus ou moins clandestinemeiil. au risque de
provoquer, par des extravagances trop mal dissi-

mulées, des descentes de police. Les manifestations
étranges se produisent dans divers quartiers de
Paris, ou même dans la province. Celte troisième
époque s'étend de 1782 jusqu'à la Révolution et

déborde, par delà même la Révolution, jusque dans
le dix-neuvième siècle.

La réalité historique — non pas des miracles, dont
l'Eglise a dûment récusé l'authenticité — mais des
convulsions proprement dites, ne doit pas être con-
testée. C'est sur l'interprétation des faits, sur leur
nature intime ou leur cause qu'on peut discuter. Les
contemporains mêmes ne se sont pas accordés, les

uns attribuant tout à l'action merveilleuse de Dieu,
d'autres à des interventions diaboliques, d'autres
enlin aux seules forces de la nature ou à d'artili-

cieuses supercheries. Bien plus, il ne faudrait jias

croire que, dans le parti, l'approbation fût unanime:
généralement les Jansénistes de marque, même ceux
(|ui tenaient pour la vérité des miracles, étaient anii-
convutsionnistes. Chez les convulsionnistes, enlin,
il y eut des dissidences : quelques-uns, désignés sous
le nom de discernants ou de mélanf;istes, n'admi-
raient pas tout sans contrôle et réclamaient un tri

entre la fange et les parcelles d'or. A côté d'eux, ou
en face, une foule de branches et de ramilicalions
se formèrent : figuristes et antifiguristes, vaillunti.--

tcs ou multipliants, margouillistes, mongeronistef,
possihiiistes, angustinistes, otlinisles, i)inelistes,l'urei-

nistes. Inutile de les examiner en détail. C'est ^ rai-
raent la queue burlesque, le Jansénisme le plus bas
et souvent le plus immoral (Picot, Mémoires, t. Il,

p. 370-387; t. IV, p. 65. A titre d'exemple, voir, sur
l'une de ces sectes, la consciencieuse monographie
de M. Paul Dudon, Le L'areinisme).

Sans nous attarder davantage, résumons d'un mot
la conclusion de l'article Convulsionnaires, dans
l'explication de ces scènes bizarres. De ces faits ou
du moins des circonstances qui les accom]iagnent,
une partie est due à la fourberie, une partie à des
causes naturelles, à des maladies nerveuses surtout
et en particulier à l'hystérie. Certains phénomènes
ne s'expliquent véritablement que par une interven-
tion prélernaturelle, dont l'agent ne saurait être ni

Dieu, ni ses anges. C'est donc le démon. Ajoutons
que de ces convulsions il est impossible de tirer un
argument contre l'Eglise, contre sa sainteté ou sa
doctrine. Tout, au contraire, conlirmc l'infaillibililc

de ses enseignements et atteste sa prudente réserve.

B. Le Jansénisme parlementaire. — Durant la

période du Quesnellisme, nous avons remarqué
l'hostilité des Parlements contre les Constitution-
naires. Elle s'accuse encore, autour de 1780, au point
qu'elle domine, pendant près d'un demi-siècle, ^l

absorbe, ])our ainsi parler, l'histoire du Jansénisme.
C'est donc, parallèlement et au-dessus du Convulsion-
nisme, le développement du Jansénisme parlemen-
taire.

A la suite d'une déclaration royale, enjoignant I.i

signature du formulaire et raccei>tation de la bulle
comme loi de l'Eglise et du royaume (24 mars 1780),
le Parlement de Paris fait opposition, sous prétexte
de défendre contre les envahissements du Saint-

Siège les <lroits du roi et les libertés gallicanes. De
1781 à 1788, c'est une suite de conflits plus oumoins
aigus : consultations en faveur d'ecclésiastiques ap-
pelants, arrêts rendus contre des ordonnances ou
des instructions épiscopales, résistances ou repré-

sentations à l'encontre des édits du roi, lorsqu'ils

prétendent fixer une discii)line au Parlement, démis-
sions ou exil de magistrats récalcitrants. Une bulle

de canonisation est même supprimée (/| janvier 1788).

celle de saint Vincent de Paul (lO juin 1787), parce
que le Jansénisme y est maltraité.

Mais l'affaire principale, par où se manifeste sur-

tout l'esprit janséniste et gallican des Parlements,
c'est celle du refus des sacrements et des billets de
confession. Plusieurs curés, d'accord avec leurs évè-

ques, avaient ilécidé de refuser les sacrements in

extremis à tout appelant moribond qui, ne révoquant
])as l'appel, rejetterait obstinément la bulle Unige-
nitus, ou n'attesterait pas, par un billet de confession,

avoir été entendu par un ])rèlre muni de pouvoirs
et d'une juridiction régulière. Ces exigences rigou-
reuses sont fondées en théologie, et leur opportunité,
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sinon leur nécessité, saute aux yeux, lorsqu'on

songe à lallilude du parti et aux maximes suivant

lesquelles il se conduisait. Les appelants, toutefois,

ne se rendirent pas; ils en appelèrent comme d'abus,

non pas à Rome cette fois, ou au futui' concile,

mais au Parlement, et celui-ci, tout évidemuieut in-

compétent qu'il fut, jugea bon de recevoir ces

étranges appels. Il se mit donc à procéder contre les

prêtres et les évéques qui, à défaut de billet de con-

fession, ou de déclaration du nom du confesseur, ou
d'acceijtation de la bulle C'nigenitus, dureraient les

sacrements, comme coupables d'actes tendant au
schisme. Les évéques de protester et d'adresser au
roi des représentations. Louis XV annule les arrêts

portés, mais le Parlement persiste, sans tenir compte
de ces annulations, et il présente des remontrances
à Sa Majesté Pris entre les représentations justement
réitérées des prélats et les insolentes remontrances
des parlementaires, le roi faiblit; il donne des déci-

sions équivoques, devant lesquelles les magistrats,

loin de céder, s'enhardissent encore. Commencés à
Orléans, dès 1731, ces débats qui, de la part du Parle-

ment, prennent le caiactère d une persécution, de-

viennent plus retentissants de 17^9 à 1754. Des
jirètres sont dénoncés, cités à la barre, décrétés de
prise de corps. Excédé entin par l'insolence de son
Parlement, Louis XV exile les conseillers de la

chambre des Enquêtes et de celle des Hequètes, et il

transfère la Grand't^hambre à Ponloise (mai 1758-

juillet 1754). Mais les parlementaires ne s'assagissent

pas pour si peu; à peine sont-ils rentrés à Paris que
l.i lutte recommence. Us sont alors soutenus par le

roi : des ecclésiastiques sont bannis, et l'archevêque
de Paris, Cuuistopub de Bbaumont, est relégué à

Conllans, puis à Lagny. En vain des déclarations

de Sa Majesté enjoignent par deux fois le silence

(ï sept. 1754 et 10 décembre 1766). Elles sont sans
cesse enfreintes par ceux du parti. Libellistes el

chansonniers répandent de toutes parts chansons et

pamphlets. Un conllit s'élève entre l'archevêque de
Paris et des religieuses jansénistes, les Hospitalières
de la Miséricorde, au faubourg Saint-Marceau, et ce
conflit vaut à M. de Paris son second exil, dix-huit

mois de rélégation en Périgord (janv.
1 758-sept. 1 709).

Ce qui aggrave singulièrement l'affaire, c'est une in-

tervention de l'administrateur du diocèse de Lyon,
M. DE MoNTAZET, alors simple évêque d'Autun. C'est

vraiment la crise aiguë, et il faut attendre jusqu'en

1759 pour constater une accalmie [le P. Emile
Regnault, Christophe de fteaumottl, archevêque de
Paris (1703-1781), Paris, 18S2. 2 vol.).

Entre temps, dans l'assemblée de 1765, les évéques,
désireux de faire l'uniformité sur le point de l'admi-
nistration ou du refus des sacrements et ne s'accor-

vdant pas absolument, s'adressent au Pape, alin d'être
fixés. Par des brefs de 1756 (16 oct.) et de 1767
^7 sept.), Benoit XIV loue leur fermeté et maintient
qu'on doit refuser la sainte Eucharistie aux réfrac-
taires, comme à des pécheurs publics et notoires.
En dcjiit de l'apaisement de 173g, les vexations des

Parlements n'ont jamais entièrement cessé. Elles
sont partiouliéiement brutales à l'occasion des actes
du clergé de 170."). Mais en 1767, la guerre reprend
complètement, et elle se prolonge jusqu'à l'exil des
parlementaires par le roi (20 janvier 1771). ou jdulot
jusqu'à la déclaration du iT) juin suivant, qui donne
aux représenlalions des évéques une satisfaction tar-

dive, niaisentière. C'est alors que, la disgrâce aidant,
«t le nombre des ap|)elants se réduisant d'ailleurs de
jour en jour, s'apaise ou s'achève proprement la per-
sécution survenue à la suite des appels contre la

bulle et des r<-fus de sacrements. A la considérer,
non pas du point de vue des soi-disant libertés de

l'Eglise gaUicaue, qui la légitimeraient peut-être plus
ou moins, mais avec les saines idées d'un vrai catho-
lique, elle n'est pas moins ridicule à sa manière que
les convulsions du bas Jansénisme, 'l'out au contraire,
le rôle est beau des Assemblées du clergé qui défen-
dent les droits épiscopaux: de i654 à 1770, leur cons-
tante hostilité contre la doctrine de Jansénius est
leur titre de gloire (Bodrlo.x, Les Assemblées du
clergé et le Jansénisme).

C. La i-iN DU Jansénisme en France et .sa survi-
vance. — En même temps qu'ils résistent aux
évêques et, avec l'assistance des magistrats, préten-
dent leur forcer la main, les Jansénistes, pendant la

seconde moitié du xviiie siècle, luttent sans disconti-

nuer contre les Jésuites — c'est une inimitié de la

première heure — et contre l'autorité des papes. Ils

remportent donc une victoire signalée, lorsque, aidés
des philosophes incrédules — à l'incroyance desquels
les convulsions et les miracles de Saint-Médard, im-
[irudemment compares à ceux de l'Evangile, ont pu
frayer le chemin — ils obtiennent la dissolution des
Jésuites de France (1764)! suivie bientôt de leur
complète suppression (bref Dominas ac liedempior,
21 juillet 1773). La même influence janséniste se dé-

couvre, vingt ans plus tard, dans l'élaboration de la

Constitution civile du clergé et dans l'établissement
de l'Eglise constitutionnelle. 11 paraît même bien
ijue la secte est venue mourir dans ce stérile essai de
schisme.
Cependant des Jansénistes ont survécu, et quel-

ques historiens ont tenté de démasquer leur survi-

vance dans la Petite Eglise antieoncordataire, le

Vieux-catholicisme et le Libéralisme catholique. Il

y a peut-être aussi comme un prolongement de leur
rigorisme chez tant de vénéraldes prêtres ou d'aus-

tères laïques français, aucunement jansénistes par
ailleurs, qui ont longtemps professé dans les choses
morales une extrême rigueur et, à l'égard des sacre-

ments, un respect scrupuleux, capable d'en écarter

plutôt que d'en rapprocher. Encore une fois, ce n'est

là le Jansénisme que dans un sens lointain, mais il

existerait, dit-on, un groupe mystérieux de Jansé-
nistes vrais, héritiers des revenus du parti, ceux de
la fameuse hoite à Perrette, de ses archives et de
ses bibliothèques. L'un d'eux, M. Sii.vv, a racheté
les ruines de Port-Royal (1826) et établi d'abord les

Frères de Saint- .-Vntoine à Saint-Lambert (1829), puis

à Magny ces sœurs de Sainte-Marthe qui sont pro-

bablement en France les dernières religieuses du
groupement (i834). Plusieurs de ces fervents se sont
retrouves, le 29 octobre 1909, dans un pèlerinage à

Port-Royal : ils ont ainsi célébré le troisième cente-

naire de la réforme de l'abbaye et le second siècle

écoulé depuis sa destruction (Séché, Les derniers

Jansénistes, t. I, ch. iv-vii et x ; t. II, ch. 11; t. III,

ch. m. — Latbbille, Les origines jansénistes de la

Petite Eglise de Lyon. — IIallays, Le pèlerinage de
Purt-Hoyal, spécialement ch. vi, viii et ix. — Gazibh,
PnriUuyal des Champs, Xotice historique. — Pu. dk
XÉHY, Parmi les saints et les possédés a Paris. Les
derniers Jansénistes, dans La Itevue, i5 déc. 1910. —
Vn centenaire, dans Les Flèches, i" dée. 1909, Paris,

Falque).

D. Lk schisme janséniste de hollande. — Après
la mort du dernier des prélats appelants de France,

M. d'.\uxerre (Louis-Daniel-Gabriel de Pestel de
Lévis de Thubières de Cavlus, ~ 3 avril 175/1). le

Ouesnellisme semblait à la veille de disparaître,

faute d'évéque qui consentît à lui ordonner des
prêtres. L'Eglise sehismatique de Hollande s'était

formée sous l'influence des Jansénistes français;
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elle vint alors en aide à ceux qui Tavaicnl prccé-

(Jeminenl patronnée. Ils se perpétuèrent donc, grâce

à elle, jusqu'à la Constitution civile du clergé.

Depuis la Réforme, l'Eglise catliolique de Hol-

lande était administrée par de simples vicaires

apostoliques : Pibrrk dk Neghcassel, l'un d'eux

(1G86), souscrivit à Konie le formulaire d'Alexan-
dre VII, ce qui ne l'cmpêclia pas, à son retour dans
les Provinces-Unies, de protéger les chefs du Jansé-

nisme, et, dans un de ses ouvrages :
* Anior poeni-

Icns de recto usu clavium (Utreclit, i683). de favo-

riser çà et là leurs erreurs. Son successeur, Pierre
KooDE, archevêque de Sébaste, suivit en tout ses

errements, sauf dans la signature du formulaire
qu'il refusa. Il s'attacha ouvertement au parti (1702).

Aussi fut-il déposé par Clément XI (3 avril 1704).

Lorsqu'il mourut (18 déc. 1710), ses tenants, ques-
iiellistes comme lui, ne reconnurent ni les vicaires

apostoliques ni les nonces envoyés par le Pape,
mais ils se rattachèrent aux vicaires généraux
qu'avait désignés Kodde, ou à un groupe de sept

ecclésiastiques qui prétendait constituer le chapitre
cathédral d'Utrecht, supprimé dès le temps de la

Réforme.
C'est ce chapitre irrégulier qui consomme le schisme

par l'élection d'un archevêque d'Utrecht, Cornélius
SrEKXovEN (27 avril i'j23), mais cette nomination
n'est pas ratiUée par le Souverain Pontife. Steeno-
ven découvre néanmoins un prélat consccrateur,
Dominique Varlet. Ce Varlet, un évêque mission-
naire suspens doublé d'un Janséniste obstiné, con-
sacre de même les trois successeurs de Steenoven,
<.n 1725, 1734 et i^Sg. Le dernier d'entre eux, Pierre-

.Ican Meindartz, rétablit, de sa propre autorité, les

anciens évêchés de Haarlem et de Deventer. Quoique
ces entreprises soient déclarées nulles par le Pape,
Meindartz n'en persiste pas moins et il assure de
la sorte, avec le fonctionnement de son Eglise, une
succession d'évèques qui a continué jusqu'à nos
jours.

Les Jansénistes hollandais ne s'avouent pas scLis-

matiques : ils ne se sont jamais séparés de Rome,
assurent-ils; c'est Rome plutôt qui s'est séparée
d'eux. Aussi ils lui notilient soigneusement les

élections de leurs évèques ou les décrets de leurs

conciles. Le Pape répond par des annulations ondes
excommunications, dont ils ne tiennent aucun
compte, ce qui prouve combien leur soumission est

illusoire et combien justement l'Eglise romaine les

renie. Par la doctrine, ils se prétendent orthodoxes,
enseignant la pure croyance de l'Eglise, celle de
saint Augustin, et réprouvant le Jansénisme con-
damné, celui des cinq propositions, qui, à les enten-
dre, n'aurait jamais été défendu par personne. Mais
ce n'est là qu'une apparente réprobation, digne en
tout point des beaux jours du Jansénisme, puis-

qu'ils récusent obstinément la bulle i'nigcnitus, dont
lisent appelé dès 1719, et que, dans les actes de leur

assemblée de 1 703, ils ont remplacé, à la mode jansé-
niste, les cin(i propositions par des articles équivo-
<iues qui en retiennent la substance. Rien qu'à lire

lalettre par laque lie ils ont adhéré, le 3i octobre 179'!,

aux décisions du synode janséniste de Pistoie, on est

édifié sur leur orthodoxie. Enfin, dans l'essai de
rapprochement tenté près d'eux par un nonce de
Léon XII, en i8a6, ils ont nettement refusé de faire

une adhésion pure et simple aux constitutions d'In-

nocent X, d'Alexandre VII et de Clément XI contre le

Jansénisme; on ne leur demandait cependant que
de souscrire le formulaire d'Alexandre Vil, briève-
ment complété par une acceptation de la bulle
l'nigenitiis. Cette fois encore, leur attitude et leur
réponse ont été de bons jansénistes.

Tome II.

L'Eglise d'I'trecht subsiste encore. Elle a protesté
contre la définition dogmatique de l'Immaculée
Conception (i85i) et contre celle de l'Infaillibilité

pontificale (1870). Dès lors elle s'est unie aux Vieit.i-

catholiques (1872) et, dans cette réunion, s'est quel-
que peu accrue. En 1807, elle comptait 37 ecclésias-
tiques, y compris les 3 évèques, et un peu plus de
5.000 laïques; en 1907, les Vieux-catlioUques romains
de Hollande, c'est le nom qu'ils se donnent, attei-

gnaient le nombre de 8.573, avec 3i prêtres et

37 communautés ou paroisses.
Sur ce groupement religieux, son histoire, son

caractère nettement janséniste et son état actuel,
voir Allmang, L'Eglise jansénisle d' l'trechl ; Malet,
L'Eglise fieillc-cathulif/ue d' Utrechl ; \\s Aken, Le
schisme janséniste de Hollande.

E. Le Jansénisme italien (i78o-i7y4)ETLESYNODB
DE Pistoie (1786). — Le caractère principal du Jan-
sénisme parlementaire, en France, fut l'ingérence
du pouvoir civil dans le règlement des affaires reli-

gieuses, comme l'administration des sacrements ou
l'acceptation de la bulle en tant que règle de foi. De
ce Jansénisme parlementaire et, en même temps, du
Joséphisme, a été tout voisin le Jansénisme italiei}

dont l'épisode central est le synode de Pistoie.

Imitant les prétentions de son frère Joseph II, le

grand-duc de Toscane, Léopold, s'ingère dans Je

gouvernement ecclésiastique et tend à le réformer.
Dans ce but, il adresse sur la police extérieure de
l'Eglise une lettre circulaire aux évèques de Toscane

(7 janv. 1780). Parmi ces évèques, celui de Pistoie et

Prato, Scipion Ricci, exerce de l'influence sur le

grand-duc. Il entre dans les vues de Léopold et, sur
une invitation de sa part, il convoque un synode.
L'ouverture en est faite à Pistoie, 18 sept. 1786, et^

deux cent trente-quatre prêtres y prennent part.-

Les résolutions de l'assemblée, apparemment rédi-'

gées à l'avance par le professeur Tamburini, présen-
tent un résumé fidèle de la doctrine janséniste,,

telle qu'elle s'est graduellement transformée. Ainsi
les décrets concernant la foi et l'Eglise, la grâce et 1,:

'.

matière des sacrements, renouvellent clairement les

erreurs de Baïus, de Jansénius et de Quesnel. D'au-
tres articles recommandent plusieurs ouvrages cen-
surés comme les Réflexions morales, ou blâment
certaines formes de prières et des dévotions usitées

dans l'Eglise, entre autres la dévotion au Sacré
Cœur. Enfin, le Synode remet des pétitions au grand-
duc, réclamant de son autorité diverses rél^ormes

relatives aux empêchements de mariage, aux ser-

ments, aux fêtes chômées, à la délimitation des
paroisses, à la réduction et l'unification des ordres
religieux, à la réunion d'un concile national. Par
ces décrets audacieux et sa façon de procéder, le

synode de Pistoie n'est pas sans avoir du retentis-

sement.
Léopold, encouragé par ce premier succès, songe

à préparer le concile: il réunit donc les évèques de
Toscane, mais leur assemblée est la contre-partie

du synode (23 avril-5 juin 1787). Les trois évèques
de Pistoie, de Colle et de Chiusi favorisent seuls les

idées nouvelles. Force est au grand-duc d'abandon-
ner son projet de concile.

Publiés en italien d'abord (1788), puis traduits en
latin (Acta et décréta synodi dioeces. Pisloriensis,

1791), les actes du conciliabule de Pistoie sont, sur

l'ordre de Pie VI. sérieusement examinés : la bulle

Auclorem fidei (28 août 179/1) les condamne bientôt.

Quatre-vingt-cinq propositions, extraites de ces

actes et décrets, sont insérées dans la constitution

et rangées sous l^!^ titres, chacune portant sa quali-

fication propre. Sept d'entre elles sont notées comme

38
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hérétiques (prop. i, a, 3, 4. i5, Sg, 85), et quelques-

unes comme ayant été flétries déjà chez Wiclef,

Lullier, Baius, Jansénius et Quesnel. Outre ces

85 propositions — c'est la bulle qui le remarque — il y
en a plusieurs dans les actes qui leur sont analogues,

et l'ensemble de la doctrine du synode révèle une
affinité notoire avec le système condamné du Ques-

nellisme. Pie VI se plaint, en outre, qu'on repro-

duise divers articles, ceux de 1682 par exemple, ou
d'autres qui ont été présentés à Innocent XII et à

Benoit XIII, mais n'ont jamais été approuvés.

Les évéques de Colle et de Chiusi se montrèrent
défavorables à la constitution, mais l'évêque de

Noii lui opposa une protestation formelle, à laquelle

applaudirent les Jansénistes. Cette même année
(octobre l'^'ji), les schismatiques d'Utrecbt font

adhésion aux conclusions du conciliabule. Quant à

Ricci, peu populaire dans son diocèse et contraint

de démissionner, lorsque Léopold fut devenu empe-
reur (1590), sa conduite demeura longtemps équi-

voque ; il se soumit délinitivement à Pie VII

(g mai i8o5), et mourut en 18 10.

La bulle Aactorem fidei met ainsi fin au Jansé-

nisme italien, au moment presque où le Jansénisme
français s'éteint dans le schisme de l'Eglise consti-

tutionnelle. Le Jansénisme hollandais est désormais

le seul qui survive.

VI. — Conclusion

Nous avons examiné le Jansénisme, depuis sa pre-

mière apparition dans le Baïanisme de i56o à 1589,

jusqu'à sa complète dégénérescence en France et

en Italie (i^gi), jusque dans Tunique rameau qui

subsiste, le schisme d'Utrecht, aujourd'hui fondu
avec le Vieux -catholicisme. Ebauché par Baius

et par ceux qui, d'accord avec lui, dressèrent

des censures de 1587, pris en main et perfectionné

par Jansénius de 1617 à i638, vulgarisé par les

Jansénistes de France, notamment par le grand
Arnauld et surtout par Quesnel, de i04o à 1719, une
dernière fois renouvelé dans les décrets du synode
de Pisloieen 1 786, le système théologique de l'évêque

d'Ypres sur la nature de la grâce et la prédestina-

tion a été censuré dans les cinq propositions de i653,

qui en expriment la substance ou l'àme. Sans doute,

dans celte quintessence, les traits essentiels du
système paraissent grossis et accusés plus que dans
VAagustinus même ou les liéflexions morales, mais
ils n'en sont pas moins tous dans ces deux ou-

vrages, et l'Eglise se devait à elle-même de les y
démasquer. Elle l'a fait dans les bulles successives

qu'elle a portées contre le Jansénisme — bulles

Ciim occasions (3i mai i653), Ad sacrant (16 octo-

bre i656), Regiminis aposinlici (i5 février i665),

Virieam Domini (i5 juillet 1700), l^nigenitus

(8 sept. 171 3), Pasioralis officii (28 aoùt-8 septem-

bre 1718), Auctorem fidei ('28 aoiit 1794) — au nom-
bre de sept, sans compter les trois condamnations
rendues contre le Baïanisme proprement dit et contre
VAugustiniis qu\ le recommençait — bulles 7;.r omni-
bus (1"=' octobre 1067), PrOi'isionis nostrae (29 jan-

vier 1579), In eminenli (6 mars lôia-igjuin i643). —
(Dexzingkr "*, n. 1092-1096(966-970); 1098(971); 1099

(971); i35o(i3i7); i35i-i45i (iai6-i3i6); iSoi-iSgg

(i36/j-i46')j 100 1-1080 (881-959).

Qu'on objecte, tant qu'on voudra, comme on le

fait encore de nos jours, que plusieurs de ces cons-

titutions ont été accordées aux prières de Louis XIV,
celle d'.\lexandre VU par exemple avec son formu-
laire (i665) et celles de Clément XI (1706 et I7i3),

elles n'en émanent pas moins du vicaire de Jésus-

Christ et s'imposent aux fidèles comme une règle de
foi. Il est impossible d'en douter, lorsqu'on entend

les papes, pendant plus de cent quarante ans, répé-
ter constamment et ratifier leurs précédentes déci-

sions, les proposer de nouveau à la croyance des
peuples. C'est donc justement qu'au début de notre
étude, nous désignions le Jansénisme comme un
système théologique plusieurs fois condamné par
l'Eglise.

Toutefois, durant un siècle et demi, ceux du parti

se sont entêtés à défendre leur doctrine, se bornant
à la dissimuler dans l'occasion et se dérobant eux-
mêmes par de feintes soumissions. Ils en sont ve-
nus, malgré tout et quoiqu'ils en eussent, à la

révolte ouverte contre le Souverain Pontife et à l'évi-

dente négation de ses décrets dogmatiques. Ainsi
l'existence de leur hérésie, qu'ils ont niée trop
longtemps, s'est découverte manifestement, et se

laisse voir encore dans ce qui demeure de leur sur-
vivance.

C'est ce que nous voudrions avoir établi dans cet

article, désireux que nous étions, de mettre les

chrétiens en garde contre des histoires trop van-
tées du Jansénisme, documentées, comme le Port-
Itoyal de Saintb-Beovi;, dans les seules archives ou
bibliothèques jansénistes, à l'aide de mémoires et

de nécrologes rédigés par ceux-là mêmes qui ont
tout intérêt à s'embellir, fut-ce aux dépens de la

vérité, et à se présenter comme des orthodoxes
injustement persécutés, innocentes victimes d'une
conspiration jésuitique.
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Ms. fr. 17731-17737 et :7738-i7743. — Le
Roy (.\lbert), La France et Rome de 1700 à 1715.
Histoire diplomatique de la bulle Unigenitus,
Paris i8ga. — Hanoteau (J.), Recueil des Instruc-
tions données aux Ambassadeurs et Ministres ce
France, Rome, t. Il (1688-1723), Paris [igiij; t. lU
(I7a4-i7gi), Paris figi3], ch. xxxiii-xxxiv. —
Bourlon (I.), Les Assemblées du clergé et le

Jansénisme, ch. v-ix. — Dorsanne, Journal...

contenant tout ce qui s'est passé dans l'ajfaire de la

constitution Unigenitus, a" édition, Paris 1766,
5 vol. — 'Histoire du livre des Réflexions morales
(par l'abbé Louail et l'abbé Cadry), Amsterdam,
I723-I73g, 4 "^'ol. — Hild (Joseph), Honoré Tour-
nety und seine Stelluno zum Jansenismus, Fribourg-
en-Brisgan igii. Voir deux articles consacrés par
M. Bainvel à cet ouvrage : Honoré Tournely. La
carrière d'un théologien sorhoniste au.r temps du
Jansénisme, dans Eludes, 20 juin et 5 juillet igi2,
t. CXXXI et CXXXII. — Dictionnaire des Hérésies
déjà cité, art. : Quesnel .

— Durand (Valentin),
Le jansénisme au .X'VIII' siècle et Joachim Colbert,

évéque de Montpellier (id^è-i-^ZS), Toulouse igo7.
— *Le .\ouveau Testament en français avec des
Reflexions morales... (par Quesnel), Paris, Pralard,
l6g9,4 vol.in-8".

—

'Problème ecclésiastique proposé
à .V. l'abbé Boileau de l'.érchevéché : à qui l'on doit

croire de .Vessire Louis-.int. de bouilles, évéque
de Châlon en 1695, ou de Messire Louis-Ant.
de Noaitles, archevêque de Paris en 1696? (fin

i6g8 ou début i6gg). — Cas de conscience proposé
par un confesseur de province touchant un ecclé-

siastique qui est sous sa conduite et résolu par
plusieurs docteurs de la Faculté de théologie de
Paris.

V. — Sur la dernière période : Picot, Mémoires
pour servir à l'histoire ecclésiastique pendant le

xviii" siècle, 3" édition, Paris i853-i857, 7 vol. —
Hanoteau (J.). Recueil des Instructions... Bojkç,

t. III, Paris (igi3), ch. xxxv et suiv. — Bourlon
(L), Les Assemblées du clergé et le Jansénisme,
ch. x-xm. — Mathieu (P. -F.), Histoire des mira-
culés et des convulsionnaires de Saint-Médard,
Paris 1864. — Dudon (Paul), Le Fareinisme, art.

dans la Revue Gorini, IQ08 et an. suiv. — Séché
(Léon), Les derniers Jansénistes depuis la ruine
de Port-Royal jusqu'à nos jours, Paris i8gi et

suiv., 3 vol. — Latreille (C.), Les origines jansé-
nistes de la Petite Eglise de Lyon, dans Revue
d'histoire de Lion, janvier et février igii, ou
La T'etite Eglise de Lyon, Lyon igii. — Pisani

(Paul), Un Janséniste, Pierre Brugière, curé cons-

titutionnel à Paris (i73o-i8o3), dans ^ei'«e d'His-

toire de l'Eglise de France, janv. igi3, p. a8-46.

— Du Breuil de Saint-Germain (J.), Les Jansénis-

tes à la Constituante (i789-i7gi), dans Revue des
Etudes historiques, mars-avril 1913, p. 163-176.

— Allmang(R. P.), L'Eglise janséniste d'Utrecht,

dans Annuaire pontifical catholique, pubbé par
Mgr .\. Battandier, Paris igia, p. 438. — Malet
(.\ntoine), L'Eglise vieille-catholique d'Utrecht.

Son état actuel, dans Etudes, janvier 1907, t. CX.
— Van Aken (le P. C), Le schisme janséniste

de Hollande, dans Etudes, février et mars 1873,
l'je année, v série, t. Ili. — *De Ricci {Scipione),

Memorie scritte da lui niedesimo e publicate con
docunienti da Agenore Gelli. — *Potter (L. A. J.

de), Vie de Scipion de Ricci, évéque de Pistoie et

Prato, Paris iSa6, 4 volumes.
Sur l'histoire diplomatique des diverses pério-

des, voir aux Archives du Ministère des Affaires
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étrangères à Paris, les Mémoires ms. sur le Jansé-

nisme dressés par N.-L. Le Dran de 1713 à 1729
{Mémoires et Documents, Home, t. XVII, XVIII,

XIX, XX, VIII). Us sont assez favorables aux Jan-

sénistes. Au t. XCII, trois mémoires ms. du même
genre, sans nom d'auteur. Et Annales de la cons-

titution Unigenilus, par Le Dran, 26 vol. in-fol., ori-

ginaux et imprimés du xvii» siècle (17 13- 1789)
{Mémoires et Documents. Rome, t. XLI-LXVI).

Sur l'histoire de Port-Royal, entre autres ou-

vrages : Histoire de l'abbaye de Port-Royal, Co-
logne 1762, 6 vol. (par Jérôme Besoigne). — His-

toire générale de Port-Royal (par dom Clémencet),

Amsterdam 1755-1757, to vol. — Racine (Jean),

Abrégé de l'histoire de Port-Royal, édition Gazier,

Paris 1908. — *Sainle-Beuve '(C.-A.), /'or/-/rfova/,

4* édilion, Paris 187S, 7 vol., en complétant par

Fuzel (l'abbé). Les Jansénistes du xvii"^ siècle, leur

histoire et leur dernier historien, M. Sainte-Beuve,

Paris, 1876. — Varin (Pierre), l.a vérité sur les

Arnauld, Paris 18^7, 2 vol. — (Clémencet.

D. Charles), Histoire littéraire de Port-Royal,

édil. Guettée, Paris 1868, t. I (seul paru). Une copie

ms. de l'ouvrage complet se trouve à la Bibliothèque

Mazarine, Ms. 4533-4537, 5 vol. in-4 ". — Maul-
vaull (A.), Répertoire alphabétique des personnes

et des choses de Port-Royal, Paris 1902. — Hal-

lays(.\ndré). Le Pèlerinage de Port-Royal, Paris

1909. — Gazier (A.), Port-Royal au xvii^ siècle.

Linages et portraits avec des notes historiques et

iconographiques, Paris 1910. — Gazier (.\.), Por/-

Royal des Champs. Notice historique à l'usage des

visiteurs, 4'" édit., Paris 1905. Comme, à l'excep-

tion de l'abbé Fuzel et de Varin, ces ouvrages
sont d'inspiration, sinon janséniste, au moins peu
favorable à l'Eglise romaine, on pourra les contrô-

ler par les Mémoires de Rapin, ou par les passages
consacrés à l'histoire du Jansénisme dans Gail-

lardin. Histoire durègne de Louis .V/T, Paris 1871-

1879, 6 vol.. t. I, ch. m, S 2, p. 296-323; t. II,

ch. X, p, 128-22C; t. III, ch. XVIII, § I, p. 373-

386; t. VI, ch. xLii. § i, p. 6i5-65o. Consulter
aussi Lavisse (Ernest), Histoire de France, Paris,

Hachette. 1906-1908, t. VII", p. 87-109; t. VIP,

p. i-i3; t. VIIIi, p. 310-339.

Autres ouvrages qui n'ont pas encore été indi-

qués : Dechamps ou de Champs (P. Etienne Agard),

De haeresi .fanseniana, édition du P. Etienne Sou-
ciet, S. J., Paris 1728. C'est le travail le plus so-

lide qui ait été opposé aux Jansénistes. Ils n'y ont
jamais répondu, et Sainte-Beuve, à en juger par
In Table alphabétique et analytique, ne le men-
tionne même pas dans son Port-Royal. — Pn-

quier (J.), Le Jansénisme. Etude doctrinale d'après

les sources, Paris 1909. — Jungmann (lî.), Janse-

nius Cornélius, der jûngere, /lischof von Ypern,

dans Kirchenlericon, Fribourg-en-Brisgau, t. VI.

1889. — Forgel (J.), Jansenius and Jansenism dans
The Cathdlic Encyclopedia de New-York, t. VIII.

1910. — Dictionnaire des Livres jansénistes (par \e

P. de Colonia, S. J., revu et augmenté par le

P. Patouillet, S. J.), Anvers 1755, 4 vol. — Diction-

naire des Jansénistes (par James), au 2'' vol. du
Dictionnaire des hérésies dans VEncyclopédie

théologique de Migne. Dans ce même diction-

naire, divers articles : Augustinus, Figuristes,

Gotescalc, Jansénisme, Pelage, Prédestinatia-

nisme, Semi-pélagianisme. — Moréri(L.), Le Grand
Dictionnaire historique, édition de 1769, 10 vol.

in-fol., contenant de nomV)reuses notices, ajoutées

par l'abbé Goujet sur les Jansénistes. — Lelong,
Bibliothèque historique de la France, édition

Févret de Fontette, 1768-1778, 5 vol. in-fol. Abon-

dant sur le Jansénisme dont les éditeurs sont
amis. — Reusch (D' Fr -H.), Index der verbotenen
Rucher, 2 vol., Bonn 1 883-1 885. L'auteur est vieux-
catholique.

A. DE Bbcdelièvre.

JANVIEa (LE MIRACLE DE SAINT). — I. En
quoi il consiste. — II. La cérémonie du miracle à
xXaples. — III. J.'histotre du miracle depuis 315
jusqu'à nos jours. Témoins oculaires : témoignages
privés et officiels. — IV. Essais d'explication natu-
relle. — Bibliograplie.

I. Le miracle de saint Janvier. — Ce miracle
consiste en quatre phénomènes distincts : trois se

passent à Naples. le quatrième à Pouzzoles, ville

située à i4 kilomètres de là.

Les trois phénomènes de Naples sont les suivants:
1° Liquéfaction, à certains jours de l'année, d'une

substance coagulée, contenue dans une petite am-
poule ou fiole de verre, et qui, d'après la tr.idition,

serait du sang de l'évèque Janvier, décapité à Pouz-
zoles en 3o5 par les ennemis du Christ;

2° Augmentation très forle du volume de cette

substance, dans l'ampoule liermétiquement et per-
pcluellement close de toutes parts;

3° Diminution très forte du volume de celte même
substance, d.ins les mêmes conditions de clôture
absolue.

Le phénomène de Pouzzoles consiste en ceci :

4° Rougissement, parfois accompagné de suinte-

ment, d'une pierre poreuse qui fut, selon une tradi-

tion constante, imprégnée du sang du martyr pen-
dant la décollation ou quelques minutes après.

Reprenons chacun de ces quatre phénomènes :

Liquéfaction. — La substance qui se liquélie à
Naples est conservée religieusement dans une vaste
chapelle dédiée à saint Janvier et annexée à la ca-

thédrale. L'ampoule qui la contient, dont elle occupe
ordinairement la moitié et un peu jilus, a une capa-
cité de 60 centimètres cubes environ. Hermétique-
ment close, cette ampoule est fixée dans une sorte de
colTretou reliquaire, assez semblable à une lanterne

de voiture : deux lames de cristal, qui le ferment
devant et derrière, permettent néanmoins de voir

nettement à l'intérieur l'ampoule et la substance y
contenue. Cette substance, d'un rouge très sombre
tirant sur le noir, se présente ordinairement à l'état

plus ou moins solide : tantôt tendre, tantôt figée,

tantôt (et plus souvent) dure; mais dix-huit fois par
an, aux mois de mai, septembre et — quelquefois

seulement — en décembre, elle entre en liquéfaction,

au cours d'une cérémonie religieuse publique où
l'assistance est toujours nombreuse. La liquéfaction,

après ramollissement de la substance, s'opère brus-
quement et d'un seul coup, sur tous les points à la

fois de la périphérie; elle est presque toujours to-

tale; quand elle est partielle, la portion non liqué-

fiée est toujours celle du milieu, elle forme au milieu

du liquide un noyau solide que les Napolitains nom-
ment globo. Ce globo, après liquéfaction, tantôt per-

siste toute la journée, tantôt se liquéfie lui-même,
quelques minutes après. Il se produit — quelquefois

seulement — de petites bulles qui se groupent en
écume à la surface de la substance après liquéfaction

;

ce qui a fait dire à quelques-uns que la substance
bout. Expression tout à fait inexacte : il n'y a pas de
véritable cbullilion, mais simple formation d'écume.
Quant au temps que la substance met à entrer en

liquéfaction, à partir du moment où on la sort de sa

niche, il varie d'une minute à une heure ou même
davantage. Il arrive, mais très rarement, qu'il n'y

ait pas liquéfaction.
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La couleur, qui est ordinairement le rouge sombre,
passe parfois du rouge sombre au rouge vif.

Telles sont les diverses phases qu'offre la liqué-

faction. Si ce premier pbénoméne est le plus connu
des quatre, il n'est pas le plus surprenant; le second
et le troisième, on va le voir, le sont bien davantage.

Augiitenlalion du ^'ultime. — Le second, c'est-à-dire

l'augmenlation du volume de la substance dans l'am-

poule close, se produit en mai. A cette époque, il y
a neuf jours de fête consécutifs, en l'honneur du
Saint; le premier jour, quand l'olliciant sort le reli-

quaire (le la niche où il reste tout l'an, enfermé sous

double clef, les assistants constatent sans peine, de
leurs propres yeux, que la substance occupe un peu
plus de la moitié de la capacité de l'ampoule, le len-

demain, ils remarquent qu'il y a augmentation sur

le volume de la veille; le troisième jour, nouvelle
augmentation progressive; et ainsi de suite chaque
jour jusqu'aux derniers jours de la neuvaine, où
l'ampoule apparaît alors tantôt remplie jusqu'à l'en-

trée du goulot, tantôt entièrement pleine, le goulot

compris et sans le moindre vide; elle demeure pleine

jusqu'au mois de septembre suivant.
Diininutiiin du volume. — En septembre se pro-

duit le phénomène inverse : la diminution. Les fêtes

de ce mois durent huit jours desuile, à partir du 19,

anniversaire du martyre. Ce jour-là, immédiatement
après li(|uéfaction de la substance, celle-ci, qui con-
tinue de remplir l'ampoule comme le dernier jour
des fêles de mai, commence à baisser : tantôt la di-

minution est totale après cinq ou six minutes ou même
moins; tantôt elle dure toute la journée; tantôt elle

met les huit jours de fête à s'opérer et n'est totale

qu'à la lin du huitième; tantôt enlin — mais ceci est

beaucoup plus rare — la substance, après avoir di-

minué les premiers jours, réaugmente aux derniers.

Ainsi liquéfaction, augmentation, diminution de
la substance dans l'ampoule perpétuellement close,

tels sont les trois faits qui se constatent publique-
ment dans l'ampoule napolitaine.
Rougissement et suintement d Pouzzoles . — La

pierre poreuse, dont il est parlé plus haut, est con-
servée dans une petite église, qui s'élève sur une col-

line voisine de Pouzzoles, à l'endroit même où Jan-
vier répandit son sang. Encastrée dans le mur. cette

pierre mesure 38 centimètres de long sur 36 de large
;

à sa surface extérieure apparaissent des taches, les

unes grises, les autres rougeàlres.
Or, deux fois par an, les taches grises deviennent

rouges, les taches rouges prennent un éclat plus vif;

il y a même des années où le rougissement s'accom-
pagne d'un suintement, au point que la surface de
la pierre apparaît entièrement humide, comme si on
y avait jeté dessus quelque liquide. 11 faut noter
une circonstance intéressante qui accompagne ces

deux phénomènes, c'est qu'ils se produisent en même
temps que la liquéfaction de Xaples, parfois à la

même seconde. Cette circonstance constatée à plu-

sieurs reprises depuis plus de cent cinquante ans,
semble indiquer qu'il y a entre le fait de Naples et

le fait de Pouzzoles une relation étroite.

Quoi qu'il en soit, laissant de côté le fait de Pouz-
zoles,nous nous attacherons au fait de Naples, infini-

ment plus éclatant et plus célèbre et qui a été soumis
à des observations longues et minutieuses, notam-
ment à deux expériences scientifiques d'une impor-
tance capitale.

IL La cérémonie du miracle â Naples. —
Celte cérémonie commence ordinairement à 9 heures
du malin. Elle est publique; il y a toujours des scep-

tiques dans l'assistance. La masse des assistants

est retenue par une barrière en bois à i m. 5o de la

sainte table; mais on permet toujours à un certain
nombre de personnes, Jo ou 5o, ecclésiastiques ou
laïques,souvent étrangères, de pénétrer dans les anc-
luaire par la sacristie à la suite du clergé et d'y
demeurer durant la cérémonie tout entière.

Le reliquaire du sang, qui doit figurer en pre-

mière ligne dans cette cérémonie, repose dans une
niche située derrière le maître-autel de la cbapelle ; tout

à côté se trouve une seconde niche qui renferme un
buste représentant saint Janvier et contenant quel-
ques ossements du crâne du martyr. Ces niches ont des
portes d'argent ; chaque porte a deux serrures dif-

férentes, en sorte qu'il faut deux clefs différentes,

pour ouvrir chaque porte.

C'est que la garde deces deux reliquesest confiée à
deux autorités distincles : l'autorité religieuse et

l'aulorité civile. L'autorité religieuse est représentée
par l'archevêque de Xaples ; l'autorité civile, c'est-

à-dire la ville de Naples ou municipalité, à laquelle

sont censées appartenir les reliques, par deux
groupes d'hommes, au nombre réglementaire de
douze, l'un ecclésiastique, chargé du spirituel de la

chapelle, l'autre laïque, chargé du temporel. Les
vingt-quatre membres de ces deux groupes, tous

nommés par le roi d'Italie, sont les députés ou délé-

gués de la ville de Xaples.
L'autorité religieuse détient une clé de chaque

niche, l'autorité civile détient l'autre clé ; en sorte

que le concours des deux autorités est nécessaire

pour ouvrir les niches, y prendre les reliques et pro-

céder à la cérémonie du miracle. Cela fut réglé ainsi

en 1646 par le pape Innocent X, à la suite d'un con-

flit violent qui avait éclaté entre le cardinal Filoma-
rino, arctevêque de Xaples, et les députés laïques,

et c'est ainsi que les choses se passent depuis cette

époque et à l'heure actuelle, dans la paix et l'entente

la plus parfaite, les jours de la cérémonie.
Uonc ces jours-là, à g heures très précises du

matin, tandis qu'une foule impatiente remplit la

chapelle tout entière, sauf le sanctuaire elles abords
de la sainte table, débouche de la sacristie, se diri-

geant vers le sanctuaire, un cortège formé des députés
ecclésiastiques de saint Janvier ou du Trésor; ils

sont vêtus du roch et blanc et de la mantellet ta violette,

signe de leur prélalure, avec, en main, un cierge

allumé. A leur tète marche leur chef ou trésorier ;

immédiatement après le trésorier, vient le député
laïque de service, chargé par ses collègues d'assis-

ter à la cérémonie; sa main tient un sachet de
velours rouge où se trouve la clé de l'autorité civile.

Suivent quelques prêtres en surplis, attachés à la

chapelle et d'autres personnes, hommes et femmes,
laïques en majorité

;
parmi eux, beaucoup d'étran-

gers qui ont obtenu la faveur de prendre place dans
le sanctuaire pour voir le miracle de près.

Tandis que la suite du cortège se range dans le

sanctuaire à droite et à gauche ou même devant,

sur les marches de l'autel, les prélats et le député

laïque passent derrière, vont prendre dans leurs

niches respeclives le buste et le reliquaire du sang,

et bientôt les apportent devant l'autel en présence

de la foule émue, mais recueillie : le buste, coiffé d'une

mitre précieuse, est placé sur un haut piédestal, du
côté de l'évangile (car on prétend, sans preuve, que
la liquéfaction du sang ne peut se faire qu'en pré-

sence du buste); le reliquaire est dans les mains de

l'ofliciant, qui prend place aussitôt sur la plus haute

marche de l'autel, face à l'assistance. Il le lient à la

hauteur de sa poitrine pour que chacun puisse de

près, du milieu et du fond de la chapelle, contempler

à travers les verres du reliquaire et de l'ampoule le

sang précieux. Immédiatement tous les yeux se

fixent sur ce point; ils ne s'en détacheront plus.
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En même l.,mps, les gens admis dans le sanctuaire

se rangent autour de l'ofliciant, tout près de lui, à

quelques centimètres de distance, si bien qu'aucun

de ses mouvements ne savirait échappera leur atten-

tion très éveillée.

Alors il renverse le reliquaire et le tient sens

dessus dessous durant quelques minutes pour mon-
trer à tous que le sang est coagulé, car, en dépit de

cette position la substance demeure immobile au
fond de l'ampoule, comme suspendue en l'air. A ce

moment un prêtre assistant fait remarquer cela, en

criant : é dura, c'est-à-dire le sang est dur.

Aussitôt les prières commencent dans l'assistance

tout entière, demandant à Dieu que le miracle

s'opère. Si l'on veut connaître les détails, dont plu-

sieurs offrent un grand intérêt, comme les tou-

chantes prières des pauvres femmes qu'on appelle,

improprement d'ailleurs, les Parentes de saint Jan-

vier, l'enthousiasme de la foule après la liquéfaction

opérée, le baisement de la relique d'abord par le

clergé, puis par les parentes et pai- la foule, on trou-

vera cela décrit tout au long dans mon ouvrage :

Le célèbre Miracle de saint Janvier.

ni. Historique du miracle. — Une vieille tra-

dition napolitaine prétend que la première liquéfac-

tion du sang de saint Janvier eut lieu en 3i5, sur le

chemin de Pouzzoles à Naples, lors de la transla-

tion du corps, quand le sang, qui avait été recueilli

et gardé par une chrétienne d'Antignano, fut placé

en présence des ossements qu'il avait animés autre-

fois. Malheureusement il n'y a là qu'une pure tradi-

tion qu'aucun document écrit n'est venu jusqu'ici

conûrmer. fg
La tradition ajoute (ce qui du reste est vraisem-

blable, car c'était la coutume des premiers chrétiens)

que le sang, après cette première liquéfaction, fut

enseveli avec le corps dans la catacombe de Naples.

Mais à partir de ce moment on ne sait plus rien du
sang, même par la tradition, jusqu'au ix' siècle, où
nous le trouvons, réuni à la tête (sans que nous
sachions comment il y est venu de la catacombe), dans
l'hypogée d'un petit oratoire annexé à l'église Sté-

phanie, sur l'emplacement de laquelle devait être bâtie

la cathédrale actuelle. Quand cette cathédrale, flan-

quée de quatre grosses tours, fut terminée, en iSog,

la tête qu'on enferma dans un buste, et les deux
ampoules, qui restèrent libres jiour le moment,
furent placées dans la tour de gauche, du côté de la

façade. Les deux reliques y demeurèrent jusqu'en

i64'7, année où elles furent transportées dans la

chapelle du Trésor, bâtie à cette intention, et où
elles sont encore.

Quant au miracle de la liquéfaction, il n'en est pas
question durant le long espace du temps qui s'écoula

depuis 3l.5, daie de la prétendue première liquéfac-

tion, jusqu'en iSSg, c'est-à-dire durant un millier

d'années. Enfin cette année-là iSSg, nous trouvons
un premier document authentiqvie constatant que le

sang s'est liquéfié : c'est une chronique sicilienne

écrite en latin, qui relate au jour le jour les évé-

nements de l'an i34o à iSgô. Voici le passage relatif à

la liquéfaction : <t Le 17 du mois d'août de celte

année (i38()) a eu lieu une grande procession à

l'occasion du miracle que fit N.-S. J.-C. sur le sang de

saint JanAÎer. Ce sang, contenu dans une ampoule,
s'était liquéfié, comme s'il était sorti ce jour-là du
corps du Bienheureux. » (Clironicon Siciilnm incfrti

authoris ab anno IS^iO ad anrnim VS9H in forma diarii.)

A partir de 1889, il faut attendre soixante-sept

ans pour avoir un second témoi^Tiage auUienli<|uedu

miracle: c'est celui du cardinal Piccolomini, le futur

p.Tpe Pie II, qui séjourna à Naples en ilSCi, en

qualité d'ambassadeur de la république de Sienne.
Parmi les choses remarquables qu'il a vues à Naples,

il cite le sang de saint Janvier.

Après le témoignage de Piccolomini. nous avons,
par ordre de date jusqu'au milieu du xvii"-" siècle,

ceux du médecin Ange Caton en i^'j^. de Pic de la

Mirandole vers i5oo, du bienheureux Ancina, au
.xvi' siècle, du jésuite Jean Rho, prédicateur du ca-

rême à Naples en i643.

Quelques années après, exactement en iCSg, les

deux députations, ecclésiastique et laïque, récem-
ment créées pour garder les reliques, dans la cha-

pelle du Trésor, au nom de la ville de Naples, eurent

l'idée de dresser procès-verbal de toutes les liquéfac-

tions qui se produiraient à partir de cette époque et

des circonstances qui les accompagneraient. Ces
procès-verbaux ont été rédigés très régulièrement
jusqu'à nos jours. Les nombreux registres qui les

contiennent sont conservés avec soin, soit dans les

archives de la chapelle, soit à la mairie de Naples,

où je les ai consultés ;
j'ai même copié quelques-uns

des procès-verbaux ; le premier porte la date du ven-

dredi 19 septembre lôSg. Voici, à titre d'exemple, le

procès-verbal du mercredi 7 mai i884 :

n Aujourd'hui, mercredi 7 mai iSSii, la relique du
précieux sang a été retirée de sa niche. Le sang était

dur et beaucoup plus augmenté (que la veille), il

s'est liquéfié au bout de i5 minutes. Le soir, après

le chant des vêpres, il a été reporté dans sa niche

tout liquéfié.

« Signé : Joseph de Sangro de'Masii, député laïque

— Mastrogiudice, trésorier — Giosué, prêtre sa-

criste. »

Les procès-verbaux officiels se trouvent confirmés

depuis 1659 jus<[u'à nos jours par de nombreux té-

moignages privés, parmi lesquels il suffira de citer,

en ce qui concerne la liquéfaction, ceux de Montes-
quieu en 1728, du romancier Alexandre Uumas en 1842,

du journaliste Henri Cauvain en i856; en ce qui

concerne l'augmentation du volume, celui de Puli-

gnano en 1^23 : « J'ai vu moi nu'me (f^omet vidi),

écrit-il, le sang entièrement soulevé, au point que la

fiole était complètement pleine » ; celui du profcssevu-

Pergola qui dit : « Souvent le sang augmente abon-
damment ((! ribiicco), tellement qu'on ne peut voir

s'il est fluide, de quelque façon qu'on retourne l'am-

poule » ; celui de l'abbé anglais Weedal en i83i {The
Cathnlic Mnf^azine, juillet i83i); celui du chimiste

napolitain, Pietro Punzo, directeur du cabinet mu-
nicipal de chimie, en 1879 (Teca di San Ccnnaro).

Enfin s'il m'est permis de citer mon propre témoi-

gnage, j'ai vu quinze fois au moins la liquéfaction au
cours de mes trois voyages à Naples; j'ai vu l'aug-

mentation du volume en mai 1908 et sa diminution

en septembre 1901.

Que si, malgré tout, quelque lecteur doutait encore

de la réalité de ces trois phénomènes, qu'il sache

qu'ils continuent à s'opérer et que par suite il |)eut

aller les constater de ses propres yeux.

IV. ComiBent expliquer le miracle de saint

Janvier. — 1-es uns y voient une supercherie, d'au-

tres un elTcl purement physique, mais sincère, d'au-

tres un effet métapsychique, beaucoup enfin le

considèrent comme un vrai miracle de Dieu. Exami-
nons attentivement chacune de ces explications.

Sujierriierie ? — Pour admettre l'hyiiotlièse d'une

supercherie, il faudrait supposer que le secret en a

été gardé inviolablement durant plus de cinq siècles,

sans que rien en ait transpiré au dehors, car on ne

le connaît pas; il faudrait encore sujiposer que tous

les archevêques et tous les iirètres de saint Janvier,

depuis 1889, et dont beaucoup ont été des modèles
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de vertu, se sont prêtés à un acte iiialhonnole, sans
qu'aucun d'eux ail voulu dénoncer la fraude. Ce
serait, eouiuie dit Alexandre Dumas, plus miraculeux
que le miracle. 11 sullit du reste d'assister même une
seule fois à la cérémonie du miracle, où tout se passe
puliliqueiiicnt, avec la plus grande siiuplicilé, de-
vant des gens tout rapprocliés du reliquaire avec les

yeux obstinément fixés dessus, pour être certain que
la fraude n'existe juis.

L'aU'aire, iuipro[iremeiit dite de Championnet, que
les [lartisans de la supercherie invoquent parfois et

dont le fond est vrai, ne démontre nullement qu'il y
ait eu supercherie ce jour-là, 4 mai i^Gy (cf. Jteviie

pratique d'Apologétique à\iiba\ri\ iyio,p. t38suiv.).

Ejlet métupsycltique ? — Les Annules des Sciences
ps\chiqU('s de juillet et d'noùl 1909 ont émis — très

timidement — l'hypothèse que l'augmentation du
volume dans rani[)<)ule close pourrait peut-être être

un ell'et d'apport et sa diminution un effet d'cxport,

c'est-à-dire qu'en cas d'augmentation, le sang des
parentes invisihlement passerait de leur corps dans
l'ampoule et en cas de diminution reviendrait de
l'ampoule dans leur corps — toujoiu-s d'une manière
invisible... Je laisse au lecteur le soin d'apprécier.

li^ll'et purement physique ? — Il parait bien dillicile

d'admettre que le miracle de S. Janvier est un elTet

purement physique depuis les deux expériences
scientifiques qui ont été exécutées sur la substance
et sur le reliquaire, à savoir l'analyse spectrule de
cette substance et la pesée du reliquaire avant et

après augmentation du volume. Je vais les décrire.

Analyse spectrale. — L'expérience scientilique à
laquelle on donne le nom d'analyse spectrale, est fon-

dée siu" la propriété qu'ont les subsl.Tnces colorées,

traversées par un rayon lumineux, d'absorber une
partie du spectre solaire sur lequel elles projettent

des bandes noires, dites bandes d'absori)tion, dont
le nombre, la position, la largeur et l'intensité va-
rient avec la nature de la substance observée. Cha-
que substance a ainsi ses bandes propres, caracté-
ristiques, qui la font reconnaître sur le chauqi. Ainsi
les bandes du sang artériel sont au nombre de deux:
l'une placée dans le jaune, l'autre dans le vert.

Or le 26 septembre 1902, la substance de S. Jan-
vier fut observée minutieusement et longuement par
MM. Sperindco et Januario, ce dernier professeur de
chimie à l'Université de Naples, en présence de
quelques personnes, à l'aide (l'un bon spectroscope.
Elle donna les deux bandes du sang artériel, sans
qu'il restât le moindre doute dans l'esprit des expéri-
mentateurs.
L'ampoule, indubitablement, contient donc du

sang. Mais n'y a-t-il que du sang ? Car il suffit de
quelques éléments sanguins mêlés à un liquide pour
qu'apparaissent au spectroscope les bandes d'absorp-
tion caractéristiques de cette substance.

L'analyse spectrale n'a pas prouvé que l'ampoule
ne contient que du sang, mais elle a prouvé qu'elle

on contient au moins beaucoup. La preuve en est

ilans la couleur très foncée du liquide de S. Janvier.
L'analyse donna le spectre pur du sang artériel, ce

(jui prouve que le seul colorant contenu dans le li-

quide, c'est du sang ; or, comme ce liquide est forte-

ment coloré, au point que les expérimentateurs
furent forcés de l'observer, non point à travers sa

niasse, trop sombre pour laisser jiasser le moindre
rayon lumineux, mais à travers la couche très mince
qui reste sur les parois intérieures de rami)onle quand
on incline le reliquaire, il s'ensuit que le liquide
contient, au moins, beaucoup de sung (cf. Re^ue du
clergé français du i5 juin lyio, p. 737-8).
Ces résultats sont confirmés par les observations

très sagaces faites par le P. Silva, de la Civilià

Ca^/o/(c«,en septembre 1 904.LePère ayant longuement,
durant huit jours consécutifs, examiné la substance
en la conq)arant à une masse de sang de bœuf qu'il

avait apportée à la cathédrale et placée dans les
mêmes conditions, affirme que cette substance est bien
du sung(c.{. Cii'illà Callolica du 2 septembre iyo5).

La liquéfaetiun de ce sang, répétée environ dix
mille fois depuis plus de cinq siècles et qui se
répète encore, est physiquement inexplicable : on
sait, en ell'et, que le sang ordinaire, une fois coagulé,
n'est pas liquéfiable — sauf par certains réactifs

(liimi(iues et une fois seulement, parce que ces
réactifs le décomposent et ne lui permettent pas de
se coaguler de nouveau à la température ordinaire,
ni par suite de se liquéfier une seconde fois. La
liquéfaction du sang napolitain est donc en contra-
diction avec les données les plus certaines de la

physique. Tels sont les résultats et conséquences de
l'analyse spectrale.

Pesée du reliquaire. — Il fut pesé en 1902 avec
l'ampoule presque pleine, après augmentation du
volume, puis avec l'ampoule à moitié environ après
diminution. Les balances de précision dont s'était

servi M. l'abbé Sperindeo révélèrent d'une pesée à

l'autre une différence en moins de 26 gr. 99, corres-
pondant à une diminution de volume de 23 ou
24 centimètres cubes. La pesée, renouvelée deux ans
plus tard par le P. Silva, donna des résultats
analogues.
Or on sait de science certaine qu'une masse déter-

minée de matière, sang ou autre, ne peut augmenter
de poids à moins que de nouvelles molécules ne
viennent s'y ajouter, ni diminuer de poids, à moins
qu'une partie des molécules qui le composent ne
vienne à s'en détacher.
Mais ici la matière est contenue dans une ampoule

perpétuellement close qui ne laisse rien pénétrer,
rien échapper. Et pourtant son poids varie avec son
volume : phénomène inexplicable i>bysiquement,
plus inexplicable encore que la liquéfaction!...

Je laisse au lecteur le soin de conclure, uf e bor-
nant à placer sous ses yeux les procès-verbaux de la

pesée.

I. — L'anno millenovecento due, il giorno undici maggîo,
aile ore tredici e mezza nella R. Cappella del Tesoru »ii

S. Gennaro a ^sapol), conveniiDUjo per atcune espc-
rienze tenuiche sul sangue di S. Gennaro. Finite le quuli
si voile pesare la teca intera contenente il prezioso san-
^ue con rampolla quasi piena.

L'operazione fu eseguita suH'altare maggiore con una
bilnncia di pi-oprietà del prof. Sperindeo e con pesi da
lui onche portati.

11 metodo tenuto fu quello délie doppie pesute : mel-
lemmo la teca in una coppa e nell'altra una chiave
grande, un allra piccolu, pallini di piou>bo e carta per
dare il perfelto êquilibi-io al giogo. Tolta poi la teca, si

sosliluirono pesi campionî. tutti rigorosamente boUati,

corne la bilancia stessa ; e si ebbe il peso complessivo di

un cliilogranimo e quattordici grammi e nove decigrani-

mi (1 kg. 0149).

Qucï^to fu visto da noi soltoscritti cd accertalo.

l'atlo a .Napoli, ol gcnnaio IfUl.

Firinati : Piof. Gennaro Sperinuko, doltore inEsica ;

.^lons'. Luigi Cahacciolo m Torcbiarolo,
Prelato Decano dol Tesoro di S. Gennaro;

.Mons'. Michèle Car.\i:ciolo di Torchiakolo,
Pcelato del Tesoro di S, Gennaro;

Custode Tesoro : Giovanni Cabhetto.

II. ,— L'anno millenovecento due, il giorno *26 settembre

alIeoiclT, iiella Catledialc di Napoli propiiamente in una
stanzetta dictro l'allare raaggioie, fu pesala la teca di

S. (iennarOjCon il prezioso sangue, nelle stesse condizioni

in cui tu fîitta l'esperienza nell'undici mnggio dell'islesso

anno. La bilancia fu quella del Liceo arcivescovile di

Napoli con la base, !a quale fu prima resa orizzontale

mercè viti e livella.
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Il metodo fu pure quelle délie doppie pesate e l'espe-

rienza, la quale duro un pezzo, fu fatta con la massima
precisione, e riconfermata.

Il sangue era più ridotlo di volume che a ma^gio ;

occupava poco pîù^ di una meta dell'ampoila. Il peso tro-

vato fu di novecento ottantasette grammi e noTanluno
centigrammi (0 kg. 98791).

Tutto questo ci Costa, perché lo vedemmo direttamente

e ne accertainmo,
Fatto a Napoli nel 31 Gennaio 1911;

{Firmati: ail' originale : Prof. Sperindeo, dottore in fisica
;

Mons. Gennaro Aspreno Gala.ntk,

can, Cimeliarca
;

Alfredo Brànco;

t Gennaro Trama (vescovo di Lecce).

Bibliographie. — Chronicon Siciilum incerti aiitlio-

ris ab anno 13i0 ad annum 1396 in forma diarii, ex
inedito Codice Ottoboniano Vatican», cura el sliidio

Josephi de Blasiis (Naples, Giannini, i88t, in-4").

— De dictis et factis Alphonsi Begis memorabilibus
commentarius. — Pandeclae médicinales Matthaei
Sih'atici, par Ange Catoii (i^"^)- — ^« /'de et

ordine credendi, ouvage dédié au pape Jules II,

par Jean François Pic de la Mirandole (Stras-

bourg, i5o6). — Journal manuscrit du Trésor,

rédigé par les prêtres de saint Janvier, depuis lôSg

jusqu'à nos jours. — Acta Sanctorum des Bollan-

distes, tome VI de septembre, article saint Janvier
auig septembre (Père Stilting). — The Catholic

Magazine and flerieu (juillet i83i). — Pissertazione

storico-critica, par l'abbé Antonio de Luca (Naples,

i836). — Fergola, Teorica de' Miracoli; Discorso

apologetico sut miracolo di San Gennaro (Milano,

1842). — Alexandre Dumas, Corricolo, xxi (Paris,

1845). — Le Miracle de saint Janvier à .Xaples, par
l'abbé Postal, 2" édition (Paris, Paulmier, i864). —
Gli utlimi progressi délie Scienze sperimentali e la

Uquefazione del Sangue di San Gennaro par
l'abbé Bonilo. — Indagini ed osservazioni sulla

Teca di San Gennaro, par le chimiste Pielro
Punzo (Naples, 1880, Giannini et 111s). — Memorie
storiche sul Culto e sul Sangue di S. Gennaro,
par le R. P. Taglialatela (Naples, i8y3). — Voyages
de Montesquieu, en 1738-g, publiés par Albert de
Montesquieu (Bordeaux, Gounouilliou, 1894-96). —
Mémoires du général baron Thiébault. — // mira-
colo di S. Gennaro, par l'abbé Sperindeo, professeur
de physique, auteur des expériences de l'analyse

spectrale et de la pesée (Naples, i6o3, Michèle
d'Auria). — // miracolo di S. Gennaro, article du
U. P. Silva, dans la Civilià cattolica, du 2 sept.

1905. — Le célèbre miracle de saint Janvier à
Naples et à Pouzzoles, examiné au double point de
vue historique et scientifique, par Léon Gavène,
professeur au collège de Cette, xvi-353 pages
(Paris, Beauchesne, 1909).

Léon Cavêne.

JAPON. — L /.e Shinto.— II, Importations chinoises.

Confucianisme.— IH. hitroduction du bouddhisme.
Le Panthéon japonais. — IV. Le nirvana. — V. Les
sectes. — VI. la vie monastique.— VU. La morale.
— VIII. Du XIII* siècle au xix*. — IX. Situation
actuelle. — Bibliographie.

« En quelle religion est-ce que je crois ? Je ne sau-
rais donner de réponse absolue. Je m'adresse au
prêtre shinto pour les fêtes publiques, et au prêtre
bouddhiste pour les funérailles. Je règle ma con-
duite selon les maximes de Confucius ou de la mo-
rale chrétienne (?). Je tiens peu de compte des formes
extérieures. Je doute qu'aux yeux des kami, entre
aucune des religions du monde civilisé, il y ait de
différences essentielles. » {Fifty years of nen' Japan,

compilé par le comte Okuma, trad. anglaise, Lon-
dres, igio, t. II, p. 32.) Ces paroles du professeur
KuNiTAKÉ KuMÉ traduisent très exactement le syn-
crétisme pratique des Japonais contemporains, et,on
peut bien le dire aussi, la tendance générale de leurs

prédécesseurs. Deux religions se partagent, non pas
le public, mais la vie des individus, le shinto ou culte

national et le bouddhisme. De purs bouddhistes, de
purs shintoïstes, il n'y en a guère. On est l'un ou
l'autre selon les circonstances, et confucianiste par
surcroit.

l. Le Shinto. — Les Japonais d'il y a deux
mille ans avaient une religion d'une extrême indi-

gence, animisme des plus élémentaires. Leurs kami,
les êtres (I supérieurs », sont des puissances invisi-

bles qui peuplent le monde. Innombrables : les let-

trés disent 800 myriades! Par leur nombre et leur

inconsistance, ilsrappellentassezbien lesnumina la-

tins. Ils sont riches, bons, souriants, amusants même
quelquefois, rarement malveillants; mais ils n'ont rien
de divin, limités qu'ils sont dans leur être et dans
leur puissance. Tout peut devenir kami : le l'eu, les

fleurs, la vague qui déferle, le vent qui la soulève,

l'écume qu'elle laisse derrière elle, toutes les forces
de la nature, jusqu'aux plus intimes. Sur ce natura-
lisme enfantin, s'est greffé le culte des ancêtres. La
famille, le clan, la nation se sont découvert parmi
ces kami leurs lointains fondateurs. Puis on leur a
joint des héros historiques, les morts notables, un
prince, un général, un calligraphe. lyeyasu, le grand
persécuteur des chrétiens, a été ainsi déifié; et naguère
encorele peuple a tenupour kami l'assassin du grand
réformateur de l'instruction publique, Mori Arinori.

Ces petits dieux vagues sont conçus comme les

doubles (mitamn) des êtres réels. Ils sont trop peu
caractérisés ordinairement pour être représentés
sous forme d'idoles. Les idoles shintoïstes sont en
réalité d'origine bouddhique. Mais on les figure par
des objets symboliques; un miroir, une épée, un
coussin, une tablette portant un nom, une lance.
C'est le shintai, le « corps du dieu ».

Naturellement les kami n'ont point d'histoire. Sur
le tard cependant, pour donner un peu de consis-

tance aux prétentions divines de l'empereur, des chefs
de clan, ou des chefs de famille, on a créé de toutes
pièces une mythologie. Les livres où elle nous est

racontée, le Kôjiki et le JVihonghi, sont des compila-
tions de basse époque (viii* siècle de notre ère), re-

produisant des légendes anciennes mais factices.

Ces mythes sont enfantins, parfois révoltants
d'obscénité, et ne contiennent pas d'autre philoso-
phie qu'un sentiment peu précis de la vie univer-
selle des choses. On y voit des dieux aux noms
abstraits, Ame-no-mi-nnka-noushi-no-kami ou bien
Taka-mi-mousou-lii-no-kami le " dieu maître du cen-

tre auguste du ciel «. ou « le grand et auguste dieu
merveilleux producteur ». Divinités sans physiono-
mie, qui traversent la légende et s'évanouissent
sans laisser trace dans l'imagination populaire.
Leurs faits et gestes sont bizarres, quand ils ne sont
pas indécents. Le dieu Izanaghi, créateur du Japon,
fit naître la déesse du soleil Ama-Terasou de son œil
droit, et, de son nez, le dieu de la lune. Seules, quel-
ques divinités sortaient de cette imprécision générale
et parvenaient à s'imposer au public, par exemple et

surtout cette ./ma-7'croso» qui,sans aucun doute,doit
ce privilège à ce fait qu'elle passe pour l'ancêtre cé-

leste du premier mikado, Jimnou-tennT) (660 av. J.-C).

A part cette mythologie artificielle, pas de dogme;
sauf l'idée vague de survie après la mort, attestée

par la croyance même aux kami: survie qui associe
les morts à la vie de famille. On les avertit de chaque
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événement; on leur demande aide et protection.

Mais parmi eux, aucune dillerence entre bons et

mauvais. — Pas de morale : la morale est bonne
pour les peuples corrompus, comme les Chinois; le

Japonais, étant d'essence divine, n'a, pour être ver-

tueux, qu'à suivre la bonne nature et à rester lidèle

à l'empereur. H y a une vertu indijjène cependant,
la propreté. Toute saleté physique est odieuse aux
kami. Ùe là les souillures légales elles purifications

rituelles.

Pas de livres inspirés; pas de clergé à pari : tout

père de famille est prêtre dans sa maison.— Un culte

aussi élémentaire que le dogme. Pour temples, de
vraies chaumières en bois, représentant les habita-

tions d'il y a deux mille ans. (Temples d'Isé. 11 y a

cependant de beaux temples shintoïstes, mais sans
autre ornement que les bois précieux non peints
dont ils sont faits.) Pas Je statues, pas d'autre

mobilier que, derrière un voile, sur une table en bois

non peint, quelques objets symboliques. Pour rites,

quelques sacritices de victuailles, poisson, fruits,

bière, eau claire. Quelques formules (nnrito) en
japonais archaïque, inintelligibles aux dévots et aux
prêtres eux-mêmes, contiennent des louanges à la

divinité et des demandes de faveurs temporelles. Il y
a des fêles familiales, des fêles de clan, el les lêtes

générales de la nation. Ces dernières, dont le mikado
est le pontife, forment comme un cycle agricole.Oans
la fête Olionihe, l'empereur olfre, au coussin qui
abrite la divinité, les prémices du riz ; dans le Toshi-
golii, il prie pour la moisson, et dans le Kin-no-

matsury, pour la pluie; dans le Olioharahi, qui se

fait deux fois par an, il purifie le peuple des souillu-

res contractées, surtout des délits agricoles, comme
d'avoir écorché un animal vivant.

Tout, dans le culte national japonais, offre un dou-
ble caractère. D'abord un archaïsme qui est la forme
artilicielle mais intéressante du patriotisme : il se

traduit jusque dans les formes architecturales des
temples en bois, et dans le costume rituel des ian-
nuchi (prêtres), lemple el costume qui reportent à
deux mille ans en arrière.Puis une simplicité voulue,
alTectée, frisant l'indigence. Et cette indigence exté-

rieure traduit à merveille l'indigence intime el fon-

cière de toute la religion.

II. Les importations chinoises- — Confucia-
nisme. -- Le Japon en serait demeuré là sans doute
si la Chine n'avait été si près. Les importations reli-

gieuses el intellectuelles commencent vers les débuts
du troisième siècle de l'ère chrétienne. Art. écriture,

industrie, agriculture, cérémonial, tout devient chi-

nois. Dans le domaine des idées, on signale des
infiltrations taoïstes, mais surtout des emprunts
à l'éthique de Confucius. Ethique essentiellement
laïque, comme on sait (voir l'article Chixk [Reli-

gion DR L.^l), mais qui se superposa d'autant plus
facilement à l'éthique enfantine du shinto, l'une

complétanl l'autre. De là de profondes transforma-
lions dans l'ordre politique, social, familial. Nous
n'avons pas à nous en occuper ici. Disons seulement
qu'en remplaçant par un idéalplus complexe la sim-
plicité excessive des vieux âges, le confucianisme
dota le Japon d'une civilisation plus ralTmée. où l'on

ne saurait dire lequel l'emporte du mieux ou du pire.

Comme en Chine, le confucianisme est à base de
piété filiale. C'est lui qui règle les cinq grandes rela-

tion», d'empereur à sujet, de fils à père, d'épouse à
mari, de frère cadet à frère aine, el d'ami à ami. Tout
cela plus souriant, plus aimable au Japon qu'en
Chine, mais aussi moins humain, moins direct que
sous le règne shintoïste de la bonne nature. De sujet

à empereur, ou de vassal à suzerain, la piété filiale

prend la forme de loyalisme, vertu par excellence du
samurai ou chevalier, mais un loyalisme qui va tout
de suite aux excès, jusqu'à la coutume du suicide
par honneur, le harakiri. De fils à père, les relations
sont normales, semble-t-il : cependant le droit du
père est absolu, il peut vendre sa fille. Par contre,
il a droit, un peu plus tôt, un peu plus lard, de cesser
tout travail et de s'en remettre absolumentà son fils

du soin de le nourrir; c'est l'usage de Yinkio, la re-

traite. De mari à femme, tous les droits sont d'un
côté, tous les devoirs de l'autre, el le premier devoir
de la femme est de n'être pas jalouse.

III. Introduction du Bouddhisme. — Le Pan-
théon japonais-— Tous ces éléments chinois devaient
être accentués el i)Oussés à l'extrême par l'influence
bouddhique. — C'est en 55j que la doctrine de
r« illuminateur » hindou, Çakya-mu.m, Siiaka pour
les Japonais, fui apportée dansl'archipel par des am-
bassadeurs coréens. Elle ne s'imposa pas sans luttes.

Il y eut résistance de la part du shintoïsme, guerre
religieuse, incendies el massacres. Mais après trois

quarts de siècle, en 623, le prince réformateur
Slamayado, créateur de la centralisation japonaise,
lui donna droit de cité. Le bouddhisme devint reli-

gion d'Etal.

Ce n'était plus, bien entendu, le bouddhisme des
premiers âges, vieux qu'il était de mille ans déjà,

mais le bouddhisme élargi, libéral, accueillant, de
l'école Mahàyàna, le Grand Véhicule, qui ouvrait la

voie du salut non seulement aux moines, mais aux
laïques; et de plus il arrivait au Japon chargé d'élc-

menls disparates, ramassés en cours de route à tra-

vers l'Asie. L'œuvre du moraliste athée élail devenue
un polythéisme des plus encombrés.

Le point de dépari est dans l'idée même (idée pré-
bouddhique) que l'on se fait de l'humanité el de ses

destinées. Tous ceux qui n'adhèrent d'aucune façon
à la doctrine, sont condamnés, avant de parvenir au
repos final, à passer d'existences en existence;, à
travers les six inondes, de l'enlér. des démons allâ-

mes, des bêtes, des fantômes, des hommes el du
ciel. Les adhérents au bouddhisme sont, ou bien des
espèces de catéchumènes (shamon) ou des crojants
instruits (engaku). Si. ayant bien saisi toute la loi,

ils sont parvenus à n'avoir plus qu'une mort à subir,

on les appelle les iosa/s» (sanscr. hodhisalUa). S'ils

ont franchi la dernière étape, ce sont des bouddhas,
des hutsu, ou des hotokes.

Les butsu ne sont point des dieux; car il n'y a pas
de dieu. Mais, simples sages canonisés par les doc-
teurs, ils n'ont pu éviter d'être déifiés par le po-
pulaire, Shaka en lête. Les spéculatifs sont sur-
venus, qui ont renchéri sur les dévots. Shaka,
l'illuminaleur, le sauveur des hommes, était un être

historique; ils ont imaginé qu'avant lui il y en a eu
des milliers d'autres; que des milliers d'autres sui-

vront, dont l'action bienfaisante s'est étendue ou
s'étendra à des milliers de générations. On en dé-
signe cinq comme appartenant à la période cosmique
actuelle. Shaka est le quatrième : le cinquième n'a

pas encore paru. Cen'eslpas tout; au delà du bouddha
réel, quel qu'il soit, le conleinpialif en discerne un
autre, plus subtil el plus vrai, le bouddha de la

contemplation, dont l'autre n'est que le reflet. Les
einq bouddhas dont nous venons de parler ont ainsi

leurs cinq doubles. Celui de Shaka s'appelle Amida
(sansc. Amitàhho). Un autre est Daï-nitchi. qui passe
pour le maître de Shaka, et que d'aucuns identifient

avec le bouddha suprême. Car, pour compléter ce

panthéon métaphysique, on a imaginé, au-dessus des
mille bouddhas des trois mondes, présents, passés ou
futurs, un bouddha primordial et suprême, dont les
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autres ne sont que l'émanation, nature absolue, es-

sence de toutes choses.

Dans la catégorie inférieure des bosalsu ont été

rangées quantité de divinités de toute provenance.

Les unes viennent droit de l'Inde, souvent après

avoir changé en route de nom, de caractère, et

même de sexe. Ainsi le dieu hindou bienfaisant

Awalokite':i'ara est au Japon la déesse Kuanon (chi-

nois, A'oan-iri). On la représente avec de multiples

bras et tètes. Les dévots aiment à lui adresser leurs

suppliques sous forme de boulettes de papier mâché.
L'ogresse hindoue Hàriti, convertie par le bouddha,
remplit au Japon l'ofTice de bonne d'enfants, Kisili

Mojin. Les deux géants qu'on voit à la porte des

temples, peints en rouge vif, ou bien l'un en rouge,

l'autre en vert, grotesques et farouches, sont l'un

Brnhina, l'autre Indra.

Par ailleurs Hotei, le dieu de la bonne humeur,
large face épanouie, bouche ouverte et gros ventre

nu, passe pour être né en Chine : mais ce pourrait

bien être Mailreya. le bouddha futur qui occupe le

vestibule des pagodes indiennes. Ebisu, avec son

poisson au bout d'une ligne, est shintoïste. Les

dieux du shinto en effet sont entrés en foule dans le

panthéon bouddhique. C'est à ce prix que le culte

nouveau a pu s'imposer au peuple. Le bouddhisme a

fait plus : à ces dieux inconsistants, il a donné une
forme extérieure, il en a fait des idoles. 11 a eu soin

de les présenter comme les manifestations nationales

de l'éternel bouddha. Ama-Terasou s'est vue ainsi

bouddhiUer; on la déclara identique à Dai-nitcln, ce

qui était une façon habile d'accaparer ses arrière-

petils-Cls, les Mikado.
Ce mélange de bouddhisme et de shintoïsme

s'opéra vers le ix' siècle : on l'appela \e Ryohou-shinto

(double enseignement des dieux). Sa vogue dura
jusqu'au xviii' siècle. Grâce à cette politique habile,

les bonzes purent accaparer presque tous les temples

du shinto, s'en faire les desservants elles encombrer
de leurs idoles.

IV. Le nirvana. — Le bouddhisme sino-japonais,

qui moditiait aussi profondément les données primi-

tives sur le monde extra-humain, ne devait pas

respecter beaucoup plus l'enseignement authentique

de Shaka sur la destinée. Il promettait bien toujours

d'alTranchir l'être divin des transmigrations à tra-

vers les six mondes et de le conduire jusqu'au
nirvana (en japonais ne-han). Alais le Japonais, vif,

primesautier, réaliste, pouvait-il s'accommoder des

rêveries hindoues? L'alïranchissement de l'être, par

un entraînement ascétique, gradué, aboutissant à

l'usure des énergies vitales, à l'épuisement du désir

d'exister, à la désagrégation linale, non pas dans le

rien, mais dans le vide, tout cela était bien subtil

pour des cervelles peu métaphysiques, et bien lent

pour un peuple actif et remuant. Aussi, pratiquement,
le gros des Udcles rêve d'un nb-vàna positif, très

semblable à un paradis.

Aux j'eux des spéculatifs, c'est tout autre chose.

Quelques sectes, parmi les plus anciennes, — pour
autant qu'on peut les comprendre, — professaient

l'anéantissement final pur et simple : ainsi le Kuiisha

et le Jo-jiisu. L'un soutenant que le moi n'existe pas,

bien que les cléments constitutifs de ce moi existent,

l'autre étendant la non-existence aux éléments eux-
mêmes, la vie n'est plus qu'un long rêve qui cesse

quand l'homme se désagrège, mais sans que l'homme
se réveille. On dira encore : « Le nirvana, c'est le

terme déliuitif de l'existence, état dans lequel la sub-

stance pensante, tout en restant individuelle, n'est

plus affectée par quoi que ce soit d'externe, et, par
suite, est vidée de toute émotion, pensée ou passion. »

A cet état on donne le nom de mu-i, qui signifie

existence absolue, inconditionnée. Quand on en parle

coir.me d'une annihilation, on veut dire l'annihila-

tion des conditions, et non pas de la substance.
L'ignorant, celui qui n'a pas été régénéré par le

liouddliisnie, s'en tenant à ces résidus logiques,

tiendra que cela équivaut à la non-existence. Mais
sachons <[ue « nous sommes en face, ici, d'un de ces

mystères comme il y en a à la base de toute religion,

et qu'il faut accepter sans discussion » (E. Satow).
Parfois l'explication de nirvana aboutit à un pan-
théisme à peine déguisé. Il y est posé en principe

que le bouddha suprême, les êtres et la matière ne
font qu'un ; cette unité se réalise pleinement dans le

nirvana, mais ou peut s'y préparer, s'en approcher,

parfois même le réaliser dès cette vie par des exer-

cices appropriés. Quant aux méthodes, il y en a au-

tant que de sectes.

V. Les sectes. — On en compte dix ou douze, ac-

tuellement existantes ou ayant eu jadis de la vogue.
Il y en a d'indiennes, de chinoises et d'indigènes.

Les sectes dites modernes remontent au xu'= et au
xni"^ siècles. Les autres sont du vir, vni' et ix>^. Les
sectes plus récentes n'ont pas d'importance. Ce qui

leur a donné naissance, c'est parfois le besoin de

réagir contre une tendance trop exclusive (Aitchi-

ren contre Djôdu); ou celui de traduire les a.spira-

lions morales d'une génération (le Zen et les classes

militaires du niiv siècle) : ou tout simplement la

nécessité de s'orienter parmi l'énorme masse des

livres canoniques, des systèmes, des 84.000 doctrines

attribuées à Shaka.
Jadis, au vi<= siècle, un bonze chinois ingénieux

avait inventé le rin-zô, grande boîte en bois sur pi-

vot, contenant toute la bibliothèque des livres sacrés.

On la faisait tourner, et cela équivalait, pour le mé-
rite, à lire les G.'jyi volumes qu'elle contenait. D'au-

tres trouvèrent plus intelligent de découvrir dans
ce fatras un principe enseigné par Shaka, en un cer-

tain lieu et en un certain temps, mais non encore

utilisé, et d'en faire la clef de toute la doctrine.

Ce serait peine perdue que de chercher à entrer

ici en de longs détails. D'abord parce que, dans la

pratique, les diil'érences doctrinales entre sectes ne
sont perçues que des initiés : le public n'y entend

rien. Puis parce qu'on peut dh'e de la plupart d'en-

tre elles ce que M. Satow disait du Shingim « Son
enseignement, dans son ensemble, est extrêmement
dillicileà comprendre. et plus diflicile encore à rendre

en langage intelligible » ; et d'une autre secte : « Ses

plus hautes vérités sont tenues pour inaccessibles à

<|uiconque n'est pas parvenu à être bouddha. » « La
doctrine des sectes, dit encore le même auteur, est

comparée à une étoffe où la chaîne serait formée par
l'enseignement de Shaka et la trame par l'interpré-

tation individuelle sous le contrôle des bonzes. »

Auxespritsobtus.il faut bien présenter la vérité sous

une forme appropriée à leur capacité, par le moyen
des symboles. Mais les intelligences supérieures ar-

rivent à la vérité directement. Au delà du sens con-

tenu dans les mots, en vertu d'une sorte d'intuition,

le shingrù, par une perception immédiate absolu-

ment certaine, elle atteint aux vérités supérieuies

dont la connaissance pleine conduit au Nirvana.

Mais quelles sont précisément ces vérités, et par

((uels procédés les atteindre, c'est où l'on se sé-

pare.

La secte IIosso (653) tient pour ce |>rincipe : « Rien
n'e.xiste que la pensée, le reste est illusion. » Pour

le Kegon (848), k tout est vide », et ce vide, celle non-

réalité, c'est l'universel absolu, duquel tout tient sou

existence, avec lequel et dans lequel les contraires
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sonl identiques, le feu el l'eau, l'esprit et la matière.

Le Tetidai (8o5) enseigne que cet absolu, c'est le

Bouddha suprême, lequel débouddliilie, si l'on peut

dire, toute chose en le produisant, et, en l'absorbant,

le reboudilhilie, etc., etc.

Même divergence dans les pratiques. Le Tendai
impose la méditation. Il faut s'aulosujjgestionner que
les organes des sens el de la pensée sont identiques

avec l'absolu. On se prépare à cet exercice mental
par l'entraînement monastique; on y aide par la ri-

gidité de l'attitude, et la régularité de la respiration.

A quoi le Slunf;oii (So6), ajoute de la magie, des for-

mules cabalistiques, des gestes rituels, et, pours'éclair-

cir l'esprit, le jeune prolongé. La secte y^eii, une des
plus intellectuelles pourtant, enseigne qu'il est super-

flu de se tuer en lectures; c'est dans son propre coeur

qu'il faut trouver le cœur de Bouddha, substance
absolue de toute pensée et de toute essence. Le sa-

voir, le vrai, se communique du cœur au cœur, sans
l'intermédiaire des mots. Ce que peut être cette con-
templation, nous l'imaginons assez. « Ce n'est pas
la pensée, c'est l'absence de pensée. Assis sur un
coussin, les jambes croisées, les bras serrés, la tête

droite, l'arête du nez perpendiculaire au nombril, la

langue collée au palais, le contemplatif pense sans
penser, il se lient là dans une espèce d'hypnose,
dans une absence complète de toute idée précise. «

(A. Lloyd, Deyelopmciil of Jai/aiiese ISuddhism,

p. 43,.)
Les sectes dont nous venons de parler sont archai-

santes. Elles tiennent pour la voie étroite, on pour-
rait dire pour la foi soutenue par les oeuvres; c'est

l'école du « chemin saint », le shodo mon. Elle exige,
comme le bouddhisme ancien, l'elTort personnel, as-

cèse, sagesse, méditation. Mais quelqu'un ayant dé-
claré, dans le courant du xn'' siècle, que la religion
était en décadence irrémédiable, que nul ne pouvait
plus se sauver par sa propre activité, qu'il fallait

autre chose, il se trouva de vieux textes indiens
(ou chinois, c'est tout un dans l'espèce) pour propo-
ser un nouveau sauveur. Le règne de Shaka était

passé : celui A'Amida commençait. Amida mettait
ses mérites à la disposition des hommes. Il con-
sentait à ne point entrer dans son nirvana tant que
les hommes auraient besoin de lui. 11 conduisait ses
clients après leur mort dans le paradis de la « Terre
pure n, dernière et facile étape avant le nirvana.
Cette école nouvelle s'appelle le Djodo-mon, le

(I chemin de la Terre pure » (ii,5). Rien de plus
f.uile désormais que le salut. Tout effort personnel
(Si supprimé comme inutile et impuissant. Il sutTit

de répéter la formule : « Gloire à Bouddha Amida.
Ailmu Amida liiiisu. »

La secte Shin (i224) va plus loin. Inutile même de
prier Amida : le salut s'opère automatiquement. 11

sullit d'avoir conliance. Par ailleurs, plus d'austéri-
tés, plus de célibat monastique, plus d'observances,
plus même de bonzes; ou bien des bonzes mariés, vi-

vant et habillés comme tout le monde. C'est le triom-
phe de la foi sans les œuvres. Le Shin est aujour-
d'hui le groupement bouddhique le plus nombreux
du Japon el le plus actif.

Ce radicalisme devait amener une réaction Le A;'-

chiren (1261) revint violemment en arrière, damna
les sectateurs d'Amida et ceux qui croient en la Terre
pure, proclama le culte de Shaka seul salutaire, réta-
blit la double morale laïque et monastique. Secte
violente el batailleuse.

L'influence, bonne ou mauvaise, des sectes, parait
avoir varié d'après les temps, et beaucoup aussi
d'après les doctrines. Les historiens notent par exem-
ple qu'aux temps anciens, quand prévalaient les

î^ecles plus ou moins nihilistes de Uosso et de

Sanroii, les scandales se multipliaient à la cour et au
cloilre : mille histoires circulaient à la honte des lion-

zes (Gniiris, p. 2i)i). Par contre, la secle Zen, et les

sectes voisines, le liinzai et le Solo (xiii" siècle),

sont présentées comme plus intellectuelles que
d'autres, et jjIus morales.
Tâchant de retrouver dans leur cœur le cœur du

bouddha, elles s'exerçaient à l'indifférence absolue
pour le plaisir ou la douleur. Il est vrai, celle belle

impassibilité s'appuyait, elle aussi, sur une sorte de
nihilisme:" rien n'existe que les apparences, dès
lors, à quoi bon?... i> Ce sonteux, pourtant, les doc-
teurs du Zen, qui ont formé les samurai, ou cheva-
liers de Mo3en Age japonais, à leur maîtrise de soi, à
l'inflexibilité dans les desseins, au stoïcisme calme
et souriant. — Mais, avec le temps, les sectes se rap-
prochaient; toutes se faisaient idolâtres à l'envi,

toutes exploitaient la crédulité populaire, et ce qu'il

pouvait y avoir eu de noblesse dans une secte aris-

tocr;itique comme le Zen finissait par se corrompre.
Les missionnaires jésuites du xvi" siècle signalaient
les Jenxu (Zen-shii), comme d'habiles négateurs qui,

professant l'anéantissement final de l'homme, met-
taient au large les grands seigneurs dans l'usage et

l'abus des choses terrestres.

VI. La vie monastique. — Les sectes se parta-
gent la population. (Chacune forme une sorte de
grand ordre religieux, ayant sa maison mère«iux
environs de Kyoto, divisé en provinces et couvents,
avec toute une liiérarchie de supérieurs. On a parlé
ailleurs du monarchisme bouddhique (Heligions de
riNDE, col. GCi). Disons seulement ici que nulle part
aujourd'hui, il n'est aussi savamment organisé qu'au
Japon: c'est lui qui a longtemps fourni au pays ses
cadres religieux. Les bonzes ordinairement sont in-
cultes. Ils ignorent les spéculations de leur secte.

Par contre, ils entretiennentavec soin les superstition s

les plus grossières. Ils exploitent l'idolâtrie : leurs
temples sont peuplés de statues sans nombre. l'o

jjréclient une morale qui n'est pas sans pureté; mais
ils déclarent qu'elle est au-dessus des forces laïques,
surtout des femmes. (La secte Shin fait exception

;

pour elle le salut des femmes est possible.) Mais,
eux, pratiquent cette morale avec une surabondance
de mérites dont ils peuvent faire jouir leurs clients

vivants et morts; seulement cela se paie... — Quant
aux mœurs proprement dites, elles sont déplorables.
On peut voir ce qu'en dit saint François Xavikr dans
sa correspondance. Beaucoup d'histoires courent,
dont le public s'amuse, plus qu'il ne se scandalise.
Il n'y a pas que des couvents de bonzes; il y a des
bonzesses : on devine la suite. Et cela ne leur suffit

pas. Ils trouvent dans les pratiques contre nature
des compensations à leur célibat dérisoire. D'où les

proverbes comme celui-ci: « Quand un prêtre Nichi-
ren deviendra bouddha, la bouse du bœuf niso

deviendra purée de fèves. »

VIL Morale. — Et cependant la morale prêchée
par les bonzes ne manque pas d'élévation apparente.
Ici nous ne cherchons pas à distinguer ce qui, dans
cette éthique, est spécifiquement bouddhique, de ce

«lui revient à Confucius. (Sur la morale du Bouddha,
voir /i'e/i^iOH5 rfe /'Inde, col. 5C3.)— Il y a, disent les

livres et les prédicateurs, cinq préceptes négatifs
{go-hai) : ne pas tuer, ne jias voler, ne pas forniquer,

ne pas mentir, ne pas s'enivrer. Il y a cinq relations

humaines à surveiller {go-rin), de sujet à prince, de
fils à père, etc. (voir jilus haut. II). Il y a dix pré-

ceptes positifs (jii-zen): amabilité, libéralité, chas-

teté, véracité, paroles d'harmonie et de concorde,

langage noble et sim])le, sincérité (pas d'exagération),
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pensées morales, charité et patience, intention pure.

Notons la place faite aux devoirs intérieurs. Quant
aux devoirs envers la divinité, ils sont nécessaire-

ment très vagues, puisque, à vrai dire, il n'y a pas
de divinité, ils tiennent en ces trois points; respect

du bouddha, de la loi et de la confrérie.

Mais, à côté de cette morale, athée parce qu'on n'y

voit rien qui rappelle une autorité supra-liuinaine,

religieuse cependant, parce qu'elle a pour Un d'orien-

ter l'homme vers sa destinée délinitive, il y en a une
strictement laïque, où le Shinto, Bouddha, Confucius
ont encore chacun mis du leur et qui est plus spéci-

tiqueaxentjaponaise. C'est le code des anciens cheva-
liers, des buslii^ le hiishijo.

Tout à la base se trouve l'obéissance quasi reli-

gieuse du shintoïste au mikado, lils et représentant

des dieux. Là-dessus, le confucianisme ajouta ses

théories de piété liliale, précisa les devoirs sociaux,

fut maître de calme, de bienveillance, de politesse

aristocratique. Le bouddhisme, au xiii' siècle, péné-

tra le tout d'un vague mysticisme. Un vieux maître
d'escrime disait, quand il avait appris à son élève

tous les secrets de son art : « Et au delà, il y a le

zen » ; le zen, c'est-à-dire « l'effort de l'homme pour
atteindre à Iraversla méditation, les zones de pensée
ultérieures à toute expression verbale » (Lafc-\uio

Hearn, Exotics and représentatives, p. 8i). Cet

étrange mysticisme s'évanouit avec le temps, aumi-
lieuWes horreurs féodales. Au xvii' siècle, le hushido
était strictement laïque et stoïcien. Aujourd'hui,
il est revenu à son point de départ shintoïste et se

confond avec le patriotisme le plus exalté. Ue tous

temps, il a comporté le mépris pour 1.1 douleur et la

mort, le scrupule du point d'honneur poussé à ce

point qu'on recourt au suicide pour des bagatelles,

la possession de soi, la surveillance des passions,

l'humanité, la droiture, l'inviolable lidélité aux de-

voirs de lils, de sujet, de vassal.

Cet ensemble moral n'est pas sans grandeur. Mais
si l'on regarde de près, les vilain s côtés paraissent vite.

Les préceptes bouddhiques sur la chasteté, la profes-

sion d'impassibilité dans certaines rencontres, etc.,

n'empêchent qu'on ait pu écrire : « Dans l'idéal du
bushi, on trouve de tout, sauf cela (la chasteté), on y
trouve même exactement le contraire. » (Bhinklev.
\.\l\,\t.'i\'j.\o\vencoTe, Correspondant, 1891. Levén-
table Japon. Les mœurs du par^ et le catholicisme.)

Les panégyrislesdu bouddhisme lui savent gré d'avoir

fait l'éducation littéraire et artistique du Japon.
Soit, mais il n'a pas su lui apprendre à penser;

et, faute de pensée, tout ce qu'a produit le Japon ne
dépasse guère le joli et le piquant. L'art y est super-

liciel. L'idéal de vie parait généreux; mais en réa-

lité, tantôt il n'atteint pas la limite qu'enseigne la

raison, tantôt il la dépasse. Un grand mépris de la vie,

mais si grand qu'il semble contre nature, et aboutit

à un vrai gaspillage d'héroïsme. Une possession de

soi parfaite, mais avec un fond irréductible de dissi-

mulation. Beaucou[> de douceur et de pitié pour les

bêtes, mais beaucoup moins pour les hommes: on
achète les petits oiseaux pour leur rendre la li-

berté, et, pendant des siècles, le sang coule à Ilots

dans les guerres féodales égoïstes, et dans les

persécutions religieuses. Renoncement au monde
(l'nAi'o), mais beaucoup moins pour la poursuite d'un

idéal élevé (pie par pessimisme, haine de l'action, et

goût des loisirs enchantés, Enlin, en dépit des pré-
ceptes moraux, mais en conséquence de la doctrine

sur les vies successives, afTaiblissement du sens de
la responsabilité, de la conscience personnelle et de la

liberté vraie La théorie panthéislii[ue « de la cause
et de l'effet » (in^iia), qui établit un lien nécessaire

entre tout ce qui est de l'homme et le bouddha

primordial, essence universelle des choses, a donné
au Japonais ce fatalisme foncierqu'on découvre, sans
creuser beaucouj), sous son imperturbable calme et

sou héroïsme stoïiiue.

VllI. Du XIII'^ siècle au XIX .
— Le grand essor

du bouddhisme japonais, commencé au ix" siècle,

eut sou apogée au xiii", après l'établissement du sho-
gunat. Les shoguns, laissant le shintoïsme olllciel du
niik ado, lirenl du bouddhisme la vraie religion d'Etat.
Les bonzes en abusèrent. Durant l'anarchie féodale
qui s'étend jusqu'à la Un du xvi" siècle, on ne vit que
moines guerriers et batailleurs; bonzerie contre bon-
zcrie, ou bonzerie contre château. Cette situation ne
fut pas sans favoriser les premières conquêtes du ca-

tholicisme, inaugurées en i548 par saint François
Xavier. Les choses en vinrent au point que Nobunaga,
maître du Japon central, résolut d'exterminer bon-
zes et bouddhisme, et ne recula pas devant de
vastes massacres Les shoguns ses successeurs, Hi-
deyoshi, leyazu, etc., jugèrent plus habile de s'atta-

cher les bonzes par des faveurs, tout en les teniint

de trèscourt.Les prêtres bouddhiques en proUtèrent
pour pousser à fond leur guerre contre l'Evangile.

En une quarantaine d'années, les missionnaires
jésuites portugais avaient conquis sur l'inlidélité un
demi-million de Japonais, Mais l'apostolat catholi-

que fut compromis par l'ambition politique des Espa-
gnols. Les bonzes en proUtèrent pour prendre leur

revanche, et, cachant sous les apparences d'une dé-

fense nationale ce qui était surtout une persécution
religieuse, ils déclarèrent au christianisme une
guerre à mort. Un siècle après le passage de Xavier,

de l'église japonaise il ne restait que des ruines.

Mais ce triomphe devait coûter cher aux bonzes.
Les chrétiens réduits à rien, ils virent se lever de
nouveaux ennemis.
Ce fut d'abord, au xvii" siècle, le rationalisme chi-

nois de la vieille école Tchou-hi (xii" siècle), maté-
rialiste et athée. Puis il se trouva des archéologues
(Maboutchi, Motoori, Norinaga, Hirala, etc.) pour
ressusciter le shinto. Ce mouvement ne répondait à
aucun besoin religieux, et pendant longtemps resta

circonscrit dans un petit cercle d'intellectuels. Mais
avec le temps, il se trouva préparer les voies à la

grande révolution impérialiste et patriotique de 1868.

IX. Situation actuelle. — Le mikado, fils des
dieux, reprenant après mille ans sa puissance con-

lisquée par les bouddhistes, ne pouvait qu'exalter le

shinto. Il se souvint, commeau sortir d'un long som-
meil, que la religion de Shaka et A'.iniida était chi-

noise; dix siècles n'avaient pas établi de prescrip-

tion. Le bouddhisme fut « désétabli », obligé de
rendre au shintoïsme les temples qu'il avait usurpés

et encombrés de ses idoles, et même pendant
(juelque temps, presque persécuté. Aujourd'hui des
meilleurs jours sont venus : la liberté de conscience

a été proclamée en 188g. Le gouvernement utilise le

bouddhisme à l'étranger, surtout en Chine, comme
instrument d'expansion. Mais, à l'intérieur, il a perdu
toute situation ollicielle et toute influence sur l'esprit.

L'athéisme légal des écoles et des administrations
continue à saper son iniluence populaire. Il ne
compte plus pour les gens instruits, ((ui souvent affec-

tent de l'ignorer. La place laissée libre est occupée
de plus en plus par l'agnosticisme radical et toutes

les théories rationalistes importées d'Europe oui
d'Américpie.
Dans le peuple, les superstitions sont vivaces. On

croit toujours aux possessions par le renard ou le

chat (MiTh'ouo, Taies ofold Japan). Les bonzes con-

tinuent à faire un grand commerce de charme-^,
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d'amulettes. L'an dernier (1912), dans nne seule pa-

gode, en un seul jour de fête, on vendit 5o.ooo char-

mes d'une certaine espèce. Les Japonais gardent leur

culte pour la nature. L'ascension des montagnes est

considérée comme un acte de religion qui n'exclut

pas le plaisir. Les bonzes délivrent des certificats à

qui fait l'ascension du Fuji. Mais le culte japonais

par excellence, ni bouddhiste, ni shintoïste, simple-

ment japonais, c'est le culte de l'eau. Même en hiver,

on visite la cascade pour se puriûer, faire pénitence,

gagner des mérites. Chaque soir, on voit les dévots
de l'eau, en simple kimono, une clochette à la main,
aller de pagode en pagode; auprès du puits, ils sont

3o, 4o, 100, attendant leur tour de recevoir sur le

corps les seaux d'eau glacée qui les purifieront.

Quant au néoshinloïsme il n'a pu vivre qu'à la

condition de se transformer. En théorie, c'est tou-

jours le culte des kami et à'Ama-Terasou. Deux fois

l'an, on fait de grandes cérémonies officielles au
temple shinto en l'honneur des âmes des soldats

morts dans les guerres récentes. Chaque événement
important, guerre, paix, naissance, mort ou mariage
dans la famille impériale, est oniciellement annoncé
aux dieux de l'Empire, et un messager olliciel est

pour cela envoyé à Isé. Tout personnage impor-
tant partant pour l'étranger, en mission, doit pren-

dre congé du fondateur de la dynastie, dont la

tablette est conservée dans la chapelle particulière

de l'Empereur. En réalité, tout cela n'est qu'un rite

civil sans autre dogme que la divinité de l'Empe-
reur et du Japon, sans autre morale que le dévoue-
ment absolu au mikado. Cette pseudo-religion est

parfaitement conciliable avec un rationalisme décidé.

Les autorités japonaises s'efforcent de persuader aux
étrangers que le tout se réduit à des pratiques
rituelles sans portée vraiiaent religieuse. Et, en fait,

le gouvernement, qui professe le shinto comme reli-

gion d'Etat, impose la neutralité dans les écoles, et

propage toutes les formes d'incrédulité dans les

milieux universitaires.

Mais cet athéisme légal produisant des fruits alar-

mants d'immoralité, le monde officiel de l'heure pré-

sente semble vouloir revenir en arrière et rendre à

la religion sa place dans la vie publique et scolaire.

Quelle religion? Le sliintoisme est impuissant, le boud-
dhisme discrédité. Reste le christianisme (69.765 ca-

tholiques en 1912, 8Li.22i protestants en 1910. avec
Formose). "Volontiers on lui ferait la place très

large : mais on voudrait qu'il fût prêt à se japoniser
un peu, et à se nationaliser.
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complète jusqu'en 1906 dans Fred. Von Wencks-
tern, Bibliography of the Japanese empire, t. I

(1895), pp. 52-59; t- I' Ogo"). PI'. 4>- 5').

W. G. Aston. Shinto; the «av of the Gods.
Londres, igo5.— Brinkley, Japon, ils history, arts

and littérature. Boston-Tokio, 1902, t. II, III et V.
— Chamberlain, Japanese Things. London, 1906. —
P. D. Ghantepie de la Saussaye, Manuel d'histoire

des religions, trad. fr. Paris, igoJl (eh. iv, sur le

Shinto). — J. Dahlmann, Les religions du Japon
(Christus, i^\2, ch. iv).—Eitel, Buddhism: itshiato-

rical aspects, i834.—K. Florenz, Japanische Mytho-
logie, Leipzig. 1901. — Lafcadio Hearn, Glinises

of iinfamiliar Japon, Exotics and lietrospectives,

etc. — Ryavon Fujishima, l'état actuel du
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religions, t. XLIII, 1901, p. iCn et suiv.). et Le
Bouddhisme japonais, doctrines et histoire des
douze grandes seclesÇXouvelle Bévue, t. LIV, p. 741,
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development of religion in ./apan, New-York, 1907.— Pi.. Lloyd, Developments of Japanese Buddhism,
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t. XXII. — De la Mazcliére, Le Japon. Histoire et

civilisation. 5 vol., Paris, Pion, 1907 et suiv. — L. de
Milloué, Japon, religions, dans la Grande Encyclo-
pédie, t. XXI, p. 28-28. — Bunyn Nanjiro, A short
history of the japanese secls,Tokyo, 188;. — Nitobé,
Bushido. The soûl of Japon. An e.ipvsition of
Japanese thought in ierms intelligible to the i<est,
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dans Transactions of the Asiatic society of Japan.
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Alexandre Bnor, S. J.

JEAN NÉPOMUCÈNE (SAINT). — Saint

Jean Népomucène, patron de la Bohème et premier
martyr du secret de la confession, a été canonisé
par Benoit XIll, le 17 mars 1729, après un procès
conduit selon toutes lesrèglescanoniques. Or, d'après

une opinion aujourd'hui très répandue et fortement
appuyée, le procès de canonisation contiendrait des

erreurs considérables, que les ennemis de l'Eglise

déclarent inconciliables avec le dogme de l'infail-

libilité pontificale.

En effet, le personnage dont le procès de canonisa-

tion place la mort en i383 et qui a été proclamé
saint, n'aurait pas existé réellement; le seul Jean
Népomucène historique serait Jean de Népomuck,
vicaire général de l'archevêque de Prague Jenzens-

tein, précipité dans la Moldau. en i393, par ordre du
roi Wenceslas, et pour lequel des messes de Requiem
ont été dites pendant longtemps, dans l'église de
Saint-Vit. Le procès de canonisation distinguant net-

tement ce Jean Népomucène, seul personnage histo-

rique, de celui qui a été proclamé saint, l'erreur est

évidente et capitale. Avant de répondre à celte dilli-

culté, exposons rapidement l'état de la question.

Tout le monde est d'accord sur un point, c'est que
l'archevêque de Prague. Jean de Jenzenstein (i38i-

1896) a eu un vicaire général du nom de Jean de

Pomuk oudeNépomuk. Entre les années 1872 et i3g3,

le nom de ce vicaire général revient souvent dans les

archives métropolitaines (iiftri erectionum), où il

signe les fondations en se nommant « Johannes

U'el/lini {filius) de Pomuk ». 11 était docteur en droit

{decretorum doctor), grand vicaire en 1889; il devint

archidiacre de Saaz en 1890, et comme tel Canonicus

Pragensis ad extra, c'est-à dire chanoine de Wys-
sehrad, mais non pas chanoine titulaire de rési-

dence. On relève sa signature de vicaire général

dans plusieurs actes judiciaires du consistoire de

Prague. On ne sait pas si le nom de Pomuk désigne

la ville où il est ne ou seulement l'origine de sa

famille. En 1898, il fut torturé et jeté dans la Moldau

par ordre de l'empereur d'.\llemagne, roi de Bohême,

Wenceslas le Fainéant, pour avoir confirmé contre

la volonté de celui-ci l'élection d'un nouvel abbé du

monastère de Kladrau (Kladrub).

Ce fait est raconté en détail dans une plainte que
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l'archevêque adressa bientôt après au j^ape Boni-

face IX. Longtemps après la mort de ce vicaire

général, des messes de Requiem furent célébrées

pour le repos de son âme dans la cathédrale de Saint-

Vit. Kien de certain n'a été rapporté sur 1 invention

de son corps dans les eaux du fleuve, mais il est

enterré dans la cathédrale. Le nom de martyr ou de

bienheureux lui est attribué trois fois dans le

cours des siècles, à savoir i" dans la plainte de l'ar-

chevêque; 2" dans la vie de ce même archevêque

écrite par un chanoine régulier ; et 3" dans une lettre

de donation de i'i')!\, sur laquelle une maininconnue
a apposé les mots : B. Joannes .\ep. me f'ecil,

pour dire que saint Jean Népomucéne avait rédigé

l'acte. L'archevêque, dans sa plainte dont l'original

existe aux archives du Vatican, raconte que son

vicaire général fut martyrisé et jeté dans la Moldau,

par ordre de Wenceslas, pour avoir conlirmé le

nouvel abbé de Kladrau sans attendre le consente-

ment du roi; il ne parle nullement du secret de la

confession, et il ne fait aucune mention d'un autre

Jean Népomucéne, qui aurait été martyrisé dix ans

auparavant, par le même prince.

Depuis le milieu du x\-in' siècle, l'opinion s'est

peu à peuétablie.parmiles catholiques d'.Vllemagne,

qu'il y avait eu quelque erreur dans le procès de

canonisation, et qu'on ne doit pas admettre, comme
ce procès le suppose, deux personnages du nom de

Jean Népomucéne, tous les deux chanoines de

Wyssehrad à la même époque, tous les deux préci-

pités dans la Moldau par ordre du même roi Wen-
ceslas, l'un en i383 et l'autre en i393, tous les deux
ayant leur tombeau dans l'église de Saint-Vit, et

tous les deux qualifiés de saints ou de bienheureux.

Il n'y aurait eu qu'un Jean Népomucéne, vicaire

général de l'archevêque de Prague, martyrisé en

iSgS; la cause réelle, mais secrète, de son martyre,

aurait été le refus de découvrir la confession de la

reine, et la cause oflicielle, avouée et connue de tous,

aurait été la confirmation de l'abbé de Kladrau.

Les ennemis de l'Eglise catholique ont tiré parti

de ces discussions pour attaquer l'infaillibilité pon-
tificale, et la valeur des procès de canonisation: « Le

Pape, disenl-ils, s'est trompé et a proposé h la véné-

ration des lidèles un personnage qui n'a eu d'exis-

tence que dans la légende. "

Nous pourrions nous contenter de répondre à nos

adversaires que l'infaillibilité du Pape dans la cano-

nisation des saints n'est pas une vérité définie, et

que Ion peut la nier sans être hérétique. Nous ne

voulons pas cependant nous arrêter à cette solution,

parce que nous tenons pour certain, avec la généra-

lité des théologiens, que le Pape est infaillible dans
la canonisation des saints. Mais cette exemption
d'erreur ne porte que sur le fait de la sainteté du
personnage canonisé et sur la gloire dont il jouit

dans le ciel
;
quant aux détails des dates, des

fonctions, des miracles, il ne sont compris par per-

sonne dans les matières auxquelles s'étend l'infail-

libilité pontificale. Ainsi, d'après l'enseignement

catholique, il n'est pas impossible que le Pape se

soit trompé dans l'approbation du procès ou même
dans la bulle de canonisation, en (ixant la date du
martyreà l'an i3S3, au lieu de 1893, en ne donnant
pas au saint le titre de vicaire général, en le suppo-

sant confesseur de la reine Jeanne, au lieu de la

reine Sophie, en admettant que ce saint personnage

était différent d'un autre personnage du même nom,
son contemporain. Il était infaillible seulement en
définissant que la personne honorée en Bohême, sous

le nom de Jean Népomucéne, a été vraiment sainte

et qu'elle jouit de la gloire du ciel. Or, aucune des

deux opinions en présence ne permet de douter de

ces afhrmations. Des messes de Requiem ont pu
être célébrées pour le repos de l'àme de saint Jean
Népomucéne : ce fait ne prouve rien contre sa sainteté

;

il montre simplement qu'elle n'était pas reconnue
universellement comme incontestable, dans les pre-
miers temps qui suivirent sa mort. L'infaillibilité

pontificale n'a donc rien à voir dans la question ; la

mauvaise foi seule ou l'ignorance a pu l'y introduire.
Il n'en est pas moins vrai que, si l'opinion qui

n'admet qu'un personnage du nom de Jean Népomu-
céne est vraie, les procès qui ont été faits pour la

cause du patron de la Bohême contiennent des
erreurs graves et nombreuses. Comme d'ailleurs les

règles établies par l'Eglise ont été parfaitement
observées en cette circonstance, comme la procédure
a été conduite par des hommes très éclairés, notam-
ment par Prosper Lambertini, plus tard Benoit XiV,
dans un siècle où la critique historique était en hon-
neur, il faut admettre que l'infirmité humaine garde
sa part dans les enquêtes de ce genre et que l'erreur,

malgré toutes les précautions prises, s'y glisse quel-
quefois. Les théologiens catholiques n'ont jamais
prétendu le contraire, et le fait qui nous occupe,
s'il est réel, montre simplement qu'il est sage de
s'en tenir aiyi principes et de ne pas supposer l'in-

faillibilité là où l'Eglise ne la place pas.

L'identité du vicaire général avec le martyr du
secret de la confession est aujourd'hui communé-
ment admise. On peut consulter Dobnbr, Vindiciae
sigillo cuiifessionis Domini loannis i\epomiicerii,proto-

martyris poenitentiae, assertae, Prague-Vienne, 1784 ;

Ebkkndorfer, Chronica rerum romanaritm, 1469.
Parmi ses défenseurs calholiques les plus récents,
novis citerons : le D'' Ginzkl, dans un article de l'En-

cyclopédie de Wetzer et Welte, traduite en français
par Goschler; l'historien Constantin IIoiîfler, dans
deux ouvrages parus en i856 et 1861; Adolphe
AVuBRFKL. 1862; Clément Borovy, 1878; Thomas
NovAK, 1871; Antoine Frisd, plus tard cvèque de
Leitmeritz, dans : Der gescliichtliche heilige Jahannes
i'o;i jXepomuk, Eger, 1861, et d'autres écrits j>ubliés

en 1878 et 1879. ^^^ arguments de ce dernier auteur
ont été adoptés par les Historiscli-polilischen Blaetter,

le Katholik de Mayence, les Stimmen ans Maria-
l.aach, etc. Voir aussi Kirsch, article John of Nepo-
muk dans Catholic Encyclopedia. L'autre opinion a
pourtant été reprise : Controversia de S. Joanne
Nepomuceno, ouvrage anonyme (1881). et la disser-

tation du P. ScHMUDB (Zeitschrift fiiv kathol. theol.,

Innsbruck, jan. i883).

[J.-B. Jaugev.]

JEANNE D'ARC (LA BIENHEUREUSE
SERVANTE DE DIEU). — En 1 429, année qui vit

la Piicelle intervenir dans les affaires du royaume, la

guerre qui depuis cent ans mettait aux prises Fran-
çais et Anglais semblait toucher à sa Un.
Des deux princes en présence, Henri VI d'Angle-

terre et Charles Vil de France, l'un était maître de
Paris et des plus belles provinces françaises ; l'autre

avait dû passer la Loire et se retirer à Bourges. Au-
cune grande victoire, durant cette longue guerre,
n'avait réparé chez les Français les désastres de
Crécy, Poitiers, Azincourt. A ces désastres s'était

ajoutée, en i424, la défaite de Verneuil qui mit les

troupes de Charles VU dans l'impossibilité de tenir

la campagne. Le pays était épuisé. L'assassinat de
Jean sans Peur (septembre i4'9) avait creusé un
fossé de sang entre les partisans du Dau[>hin etceux
du duc Philippe de Bourgogne. Par surcroit de
malheur, le traité de Troyes (mai i4ao), en donnant
Catherine, fille de Charles VI, pour épouse au vain-

queur d'Azincourt, Henri V, avait mis ce prince en
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possession d'un titre <|ui ne pouvait que favoriser

ses prétentions à la couronne de France et accroître

la division dans le royaume.
En 1^27, i/)28, les troupes du roi d'Angleterre re-

prirent le cours de leurs succès, nioiuentanément
suspendu. Encouragé par la prise de Rambouillet et

de Laval, le Grand Conseil anglais de Paris sentit

qu'il n'y avait qu'à tenter un suprême ell'ort pour
achever la lutte. Cet elForl consistait à mettre le

siège devant Orléans et à s'en emparer. Le 12 octo-
bre i4'.i8, le comte de Salisbury paraissait en forces

sous les murs de la cité, et le siège commençait. Il

durait depuis environ cinq mois, la place paraissait

n'avoir plus qu'à se rendre, lorsqu'une jeune lille

des marches de Lorraine arrivait devant Orléans, à
la tête d'un corps de secours, battait les Anglais et

les obligeait à lever le siège.

11 y a vingt ans, nous aurions pu rappeler le mot
d'Estieune Pasquieh : « Grande pitié ! Jamais per-

sonne ne secourut la France si à propos que cette

Pucelle, et jamais mémoire ne fut plus méconnue
que la sienne. » Au lendemain du décret pontilical

quia placé Jeanne d'Arc sur les autels, en présence
du mouvement d'érudition si remai-quable qui l'a

préparé, personne n'oserait plus tenir ce langage.
Les lignes caractéristiques de son histoire, l'un des
beaux chapitres de l'histoire de France et de celle de
l'Eglise, sont désormais Uxées. Nous traiterons les

points suivants :

1. Enfance et premièiejeunesse de lu fl. Jeanne d'Arc
U. .Sa mission : le signe et Vappel d'en haut, tes

Voi.r, préparation,
III. Sa niissiun « dévie », phase guerrière : d'Orléans

à Cumpiègne.
IV. Sa mission « de vie », phase douloureuse; cap-

tivité, procès, martyre: de Compiègne à Rouen.
V. 5a mission « de survie ». Fxpulsion des Anglais.

Uéhahilitation et glorification.

VI. L'histoire de- Jeanne d'Arc et la Critique.

I. — Enfance et première jeunesse

Jeanne d'Arc à Domremy. — Jeanne d'Arc était

née à Domremy, petit village île liarrois, sur la rive

gauche de la Meuse, le 6 janvier iliii, dans la nuit de
l'Epiphanie. Elle fut baptisée par iMessire Minet, curé
de Greux-Domremy, les deux localités ne formant
qu'une paroisse. Son père, Jacques d'Arc, et sa mère,
Isabelle Romée, étaient d'honnêtes cultivateurs, bons
chrétiens sur toutes choses, possédant une aisance
également éloignée de la richesse et de la pauvreté.
Ils eurent cinq enfants, trois garçons et deux tilles.

Les garçons avaient nom Jacques ou Jacquemin,
Jean, et Pierre, dit aussi Pierrelot. Des deux filles,

Jeanne el Catherine, celle-ci, qu'on suppose avoir été
l'ainée, se maria el mourut avant le départ de sa
sœur pour Chinon.

L'enfance de « Jeannette » s'écoula près de sa mère
qui forma sa famille à l'amour du travail et à la pra-
tique d'une saine piété. C'est sa mère qui lui ensei-
gna, disait-elle à ses juges, le Pater noster, X'Ave
Maria, le Credo et sa croyance (J. QtncHBRAT, Procès,
t. I, p. 46). Cependant Jeannette n'apprit ni à lire ni

à écrire. Au catéchisme, le curé de la paroisse qui
avait remplacé Messire Minet — Guillaume Front —
remarqvia promptemenl l'intelligence, le zèle, l'assi-

duité de sa petite paroissienne. Il pouvait plus tard
rendre d'elle ce témoignage, « qu'il n'y avait pas sa
pareille dans la paroisse, et que jamais il ne vit une
jeune fille meilleure » (J . Quichbhat, Procès, t. II,

p. 433-434).

Les dévotions de Jeannette étaient d'abord la dé-
votion au divin sacrement de nos autels, et l'assis-

tance au sacrifice de la messe. C'était ensuite la dé-
votion à la Bienheureuse Vierge Marie. Elle faisait
brûler souvent des cierges en son honneur; chaque
samedi, dans la belle saison, elle prenait le sentier
menant à la i)elile chapelle de Notre-Dame de Ber-
mont, qu'on voit encore à 3 kilomètres de Dom-
remy au delà de Greux, en tirant sur le nord. Enfin,
la dévotion à l'archange saint Michel qu'on vénérait
à Moncel, dans la vallée de la Meuse, à trois kilo-
mètres de Domremy; à sainte Catherine et à sainte
Marguerite, dont on vénérait les statues dans les
églises de Maxey-sur-Meuse et de Domremy.
A l'amour de Dieu elle joignait l'amour du pro-

chain, des malheureux, des pauvres, des |)elits en-
fants, des malades. Jeannette, nous apprennent ses
compagnes d'enfance, « faisait beaucoup d'aumônes
des biens de son père ». Lorsque des passants se
trouvaient sans abri, elle les menait au logis <les

sieus et leur cédait son propre lit : elle dormait alors
près de l'àtre. Y avait-il au village des enfants aban-
donnés ou malades. Jeannette prenait soin d'eux et

les visitait, les consolait jusqu'à ce qu'ils eussent
recouvré la santé {Procès, t. II, 424-427).
Non seulement Jeannette aidait sa mère dans les

soins du ménaye, mais elle allait aux champs avec
son père et ses frères, conduisant la charrue, bêchant
la terre, gardant les chevaux, menant les troupeaux
paître au Bois Chesnu ou dans les prairies de la

vallée.

Il Laborieuse, point paresseuse; diligente, adroite,
jamaisoisive », voilà ce que diront de la jeune vierge
les témoins de la réhabilitation, en particulier ses
deux amies préférées, Mengette et Hauvielte. De leurs
dépositions et de celles des autres compatriotes de
la Pucelle, il ressort que Jeanne était la plus complai-
sante, la plus aimable des compagnes. Pas pour la
danse, toutefois : danseuse. Jeannette ne l'était pas.
Avec cela, « si excellente fille, que tous les habitants
de Domremy l'aimaient » (Procès, t. 11, p. 489). Elle
ne man([uaitpas chaqueannéed'aller au Bois Clicsnu,
avec la jeunesse du village, le dimanche de Laetarc.
et pendant la belle saison on l'y voyait faire ses fon-
taines, s'éUalire sous le Bel arbre et prendre part aux
jeux de ses amies.
Une roule fréquentée traversant le village, les ha-

bitants finissaient par savoir les malheurs dont
souffrait le pays. De ces malheurs, ils ressentirent
plus d'une fois le contre-coup. Pendant l'enfance de
Jeannette, une bande d'Anglo-bourguignons incendia
l'église de Domremy. Plus tard, les habitants, crai-
gnant que des troupes ennemies ne missent leur vil-

lage à sac, s'enfuirent avec ce qu'ils purent emporter
à Neufchàleau, place du Duché de Lorraine. Les pa-
rents de la Pucelle firent comme leurs concitoj'ens.
LTn frère de sa mère, Jean de Voulhon, s'élant éta-

bli à Sermaize-en-Champagne, à vingt-cinq lieues
environ de Domremy, Jeannette et ses frères firent

plusieurs fois ce voyage pour visiter leurs oncles et

cousins. Ce voyage demandait trois ou quatre jours,
tant au retour qu'à l'aller. Les capitaines français de
ces contrées étant en guerre continuelle avec les

capitaines bourguignons ou anglais, Jeannette dut
avoir plus d'une fois sous les yeux le tableau des
ruines, des dévastations qui en étaient la consé-
quence. Rentrée à Domremy, elle entendait redire
entre villageois la vieille prédiction de Merlin annon-
çant que si une femme, Isabeau l'étrangère, avait
tout perdu, une pucelle des marches de Lorraine de-
vait tout sauver. Celle pucelle, Jeannette la connais-
sait : depuis son adolescence, des voix mystérieuses
la lui avaient signalée.



1215 JEANNE D'ARC 1216

H. — La mission de Jeanne d'Ara : le signe

et l'appel d'en haut ; les Voix

Première apparition. — Dans sa treizième année,

par un beau jour d'été, Jeannette « à l'heure de midi,

dans le jardin de son père, aperçut du côté de l'église

une grande clarté et entendit une voix. La première

fois, elle eut grand'peur. Et cette voix venait de Dieu

pour l'aider à se bien conduire ». Et elle ne savait

pas que c'était la voix de saint Michel.

Une autre fois, mais non dans le jardin de son père,

file entendit la même voix, et l'archange lui appa-

rut, environné d'une troupe d'anges, au sein d'une

grande clarté. « Je les ai vus des yeux de mon corps,

assurait la jeune vierge à ses juges de Kouen, aussi

bien que je vous vois. Et quand ils s'en allaient, je

pleurais, et j'aurais bîen voulu qu'ils me prissent

avec eux. » (Procès, t. I, p. 62, 72, ^3, 1691 72.)

A l'une des apparitions suivantes, Jeanne apprit

que cet être radieux, à la physionomie d'un « vrai

lirudhorame », qui se montrait à elle, était le glo-

rieux archange saint Michel. Elle ne put douter que
ce fût lui, car il se nomma à elle (Ibid., p. 274)- En
même temps, saint Michel apprit à la pieuse enfant

que « sainte Catherine et sainte Marguerite vien-

draient aussi. Elle aurait bien soin de suivre leur

conseil ; car ces saintes étaient chargées de la

conduire et de la conseiller sur ce qu'elle aurait à

faire. Elle devrait croire ce qu'elles lui diraient :

c'était par commandement de Notre-Seigneur » {Ibid.,

p. 170).

Ces saintes apparurent, en effet, peu après, à la

petite Jeanne. « Leur tête était parée de belles, de

riches, de précieuses couronnes. » Comme l'archange

saint Michel, " elles se nommèrent à elle. Elles

avaient un très beau et très bon langage. Leur voix

était douce et tendre, et la langue qu'elles parlaient

était le français » (Ihid., p. 72, 86).

A. partir de ce moment, la future libératrice d'Or-

léans ne cessa d'être visitée par ses saintes protec-

trices et par l'ange que l'Eglise nomme « le Prince

de la milice céleste ». Ces trois habitants du ciel

formeront durant la vie entière de Jeanne ce qu'elle

appellera son célkste conseil. Saint Michel sera son

conseiller supérieur et extraordinaire. Sainte Cathe-

rine et sainte Marguerite resteront ses conseillères

habituelles et ses directrices quotidiennes. C'est ce

conseil d'en haut qui prendra le goinernenient de la

jeune vierge et qui l'assistera dans les conjonctures

difTieiles. a Voilà plus de sept ans, disait-elle à

Rouen, que mes saintes ont entrepris de me gouver-

ner. » (Ibid., p. 72.) .Vussi pourra-t-elle ajouter

qu'elle « n'a rien fait que par révélation » (Ibid.,

p.5i). Du reste, ses saintes protectrices répondirent

toujours à son appel. Elles venaient parfois sans

que Jeanne les appelât. Quand elles ne venaient pas,

elle priait Notre-Seigneur de les envoyer. « Jamais,

disait-elle, je n'ai eu besoin d'elles, qu'elles ne soient

venues. » (Ibid., p. 127.) Comment eussent-elles

délaissé l'enfant qu'elles appelaient Fille de Dieu,

Fille de l'Eglise, Fille au grand cœur », et à qui elles

promettaient le paradis ? (/fciV., p. i3o.)

Saint Michel lui recommanda principalement de

se bien conduire, de fréquenter l'église, d'être bonne
et pieuse enfant; que Dieu l'aiderait. — Et il lui

enseigna tant de bonnes choses que Jeannette crut

qu'il était bien l'ange de Dieu. « Les bons conseils,

le confort, la bonne doctrine qu'elle ne cessa d'en

recevoir le lui disaient clairement. » (Procès, t. l,

p. 169, 170, i-j/i.)

Dès que la (ille de Jacques d'Arc fut persuadée que
ses voix venaient de Dieu, elle fit vœu de virginité.

Elle pouvait dire : « Mes voix m'ont toujours bien

gardée et je les ai toujours bien comprises. » (Ibid.,

p. 62.) A quel moment le céleste archange com-
mença-t-il à lui raconter la pitié qui était au
royaume de France », on ne peut que le conjectu-

rer. Quelle que soit l'époque où la voix dit à Jeanne,

qu'il fallait qu'elle vint en France, c'est vraisembla-
blement après la prise de Rambouillet par le due de
Belhford en 1427, et celle de Laval par Talbot en
mars 1428, qu'elle le lui dit deux ou trois fois par
semaine.
Un jour, le langage de l'archange ne lui permit

plus d'hésiter. Saint Michel lui commanda expressé-

ment « d'aller à Vaucouleurs trouver le capitaine de
la place, Robert de Baudricourt; qu'il lui donnerait
des gens pour la mener au Uoi. — Mais, répondit

Jeanne, je ne suis ciu'une pauvre fille, ne sachant
chevaucher comme les hommes d'armes et guerroyer.
— X'importe; va, reprit la voix. »

Jeanne à Vaucouleurs. — Sur ces entrefaites, un
cousin par alliance, Durand Laxart, qui demeurait à

Burey-le-Petit, non loin de la chàtellenie, vint de-

mander au père de Jeanne d'emmener sa fille chez

lui. Confiante en la discrétion de Laxart, Jeanne lui

découvrit son secret, a 11 fallait, lui dit-elle, qu'elle

se rendit en France auprès du Dauphin pour le faire

couronner. N'avait-on pas dit, d'ailleurs, que la

France serait perdue par une femme et qu'une femme
ensuite la sauverait'? » C'est pourquoi elle priait

Laxart de la mener à Robert de Baudricourt, afin

que ce capitaine la fît conduire au Dauphin (Procès,

t. Il, p. 444).

Laxart condescendit à la prière de Jeanne; lui-

même l'accompagna à 'Vaucouleurs. C'était vers le

1 3 mai, fête de l'Ascension. Jeanne parut devant Bau-
dricourt et lui exposa sa requête a de la part de son
Seigneur ». — a Quel est celui que tu appelles ton

Seigneur? demanda le capitaine. — Le roi du ciel,

répondit Jeanne. — Cette fille est folle, dit Baudri-

court. Et s'adressant à Laxart : ce que vous avez de
mieux à faire, c'est de la ramener à son père. »

Jeanne revint à Domremy. Elle ne fut ni surprise

de son insuccès, car ses voix l'avaient prévenue, ni

découragée. Elle avait même reconnu le capitaine au
milieu de ses hommes d'armes, quoique rien ne le

distinguât et qu'elle ne l'eût jamais vu. Découragée,
elle l'était si peu que, !e 23 juin suivant, elle disait

à un garçon du village, Michel Lebuin : « Sais-tu bien

qu'entre Coussey et Vaucouleurs, il y a une jeune fille

qui mènera sacrer le roi à Reims? » (Procès, t. II,

p. 44".) Ses voix le lui avaient donc appris. Quand
le siège d'Orléans aura commencé, saint Michel lui

dira qu'elle le fera lever. Cela ne tarda pas, puisque

les Anglais arrivaient le 12 octobre de cette année
sous les murs de la cité orléanaise. Dès que la nou-
velle en fut parvenue à Domrenij-, les voix de la jeune

vierge redoublèrent leurs instances. Deux, trois fois

jiar semaine, elles lui disaient qu'il lui l'allait quitter

son village et aller en France. Jeannette en vint à

« ne plus durer où elle était ». Son père eut beau lui

parler mariage, elle n'en voulut à aucun prix. Un
jeune homme, épris d'elle, la cita devant l'ofiicia-

lité de Toul, sous le prétexte qu'elle lui avait promis
sa main. Jeanne comparut, prouva qu'elle n'avait

rien promis et gagna sa cause.

Elle était plus préoccupée du moyen de tenter une
démarche nouvelle auprès du capitaine Batidricourt.

Le moyen, c'est encore Durand Laxart qui le lui

fournit. Jeanne parut de nouveau devant Baudricourt

avec une robe tout usée. Elle lui demanda derechef

de la faire conduire au Dauphin. Baudricourt ne
l'écouta pas plus que la première fois.

Confiante au succès final de sa requête, la Pucelle

ne voulut pas quitter Vaucouleurs. Ses voix lui
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signifiaient «lue, avant la mi-carême, elle devrait se

mettre en roule et aller au Dauphin, « fallùt-il user

ses jambes jusiiu'aux genoux »
;
que, avant peu, le

capitaine lui accorderait ce ([u'elle demandait. En
conséquence, Laxart la remit entre les mains d'un

de ses amis, nommé Henri le Hoyer, et de sa femme.
En attendant la réponse favorable, la jeune vierge

mène dans Vaucouleurs la vie de travail et de piété

qui avait été sa vie à Domremy. Deux ofliciers de
Baudricourt, nonmiés l'un Jean de Novelompont ou
Jean de Metz, l'autre Bertrand de Poulengy, en furent

frappés. Us s'enquirent de ses projets. Jeanne leur

ayant dit que « ni rois, ni ducs, ne pouvaient recou-

vrer le royaume; qu'il n'y avait secours que d'elle,

faible femme
;
qu'ainsi le voulait le Seigneur », les

deux gentilshommes mirent leurs mains dans sa

main et lui donnèrent leur foi que. Dieu aidant, ils

la mèneraient au Dauphin. Le travail désirable se fit

dans l'esprit de Baudricourt pendant un voyage que,

juste à ce moment, la Pucelle dut faire à Nancy, où
l'appelait le vieux duc de Lorraine, alors malade
assez gravement. Jeanne ne rendit pas la santé au
duc, mais elle l'engagea à reprendre sa femme à

laquelle il n'avait rien à reprocher.

llenlrée à Vaucouleurs après s'être agenouillée
dans le sanctuaire de Saint-Xieolas-du-Porl, la jeune
fille trouva Baudricourt en de meilleures dispositions,

grâce sans doute à ce que lui avaient appris ses deux
écuyers. Sur sa demande, le curé de Vaucouleurs
fit subir à Jeanne un exorcisme, sans qu'elle s'y

attendît. L'exorcisme n'ayant pas révélé chez elle la

jirésence de l'esprit malin, Baudricourt fut singuliè-

rement ébranlé lorsque le 12 février, jour du désastre

de Rouvray, Jeanne se présentant soudain au capi-

taine, lui dit : .< En nom Dieu, vous tardez trop à
ni'envoyer. Aujourd'hui, le jentil Dauphin a eu près

d'Orléans grand dommage. Et il sera en péril de
lavoir plus grand, si ne m'envoyez bientôt vers
lui. »

Le lendemain i3 février, l'autorisation était accor-

dée. Les habitants de Vaucouloirs voulurent offrir à

la voyageuse le costume des gens de guerre de ce

temps. Laxart lui acheta un coursier vigoureux au
prix de seize francs d'or. Le jour du départ. 28 fé-

vrier, Jeanne et son escorte, composée de Jean de
Metz, Bertrand de Poulengy, de leurs deux serviteurs,

d'un messager royal et d'un archer, passaient sous la

porte de France, aux acclamations des habitants.
Baudricourt remettait une épée à la future guerrière
et. prenant congé d'elle, lui disait : .\llez, allez, et

advienne que pourra.
De Vaucouleurs à Chinnn. — La Pucelle est nommée

« cliefde guerre ». — Il fallut onze jours pour se rendre
de Vaucouleurs à Cliinon, où étaient Charles VII et la

cour. Dans cette chevauchée, la jeune fille n'entendit
la messe qu'à Saint-Urbain et Auxerre, avant de
pénétrer en terre française. En revanche, elle en
entendit trois le même jour à Sainte-Catherine de
Fierbois. De celte localité, elle écrivit au roi une
lettre dans laquelle elle le priait de la recevoir. Elle
ne voulait que lui venir en aide et elle l'assurait

qu'elle le reconnaîtrait au milieu de sa cour (Procès,
t. T, p. 54). .Sa lettre ne resta pas sans réponse. Le
roi lui permit d'arriver jusqu'à Chinon. LeCmars.un
dimanche, vers midi. Jeanne entrait dans la ville et

allait attendre au logis d'une i bonne femme » que le

Dauphin daignât la recevoir.
Charles Vil voulut entendre son Conseil et les

deux genlilshoninies qui avaient conduit la jeune
Hlle Des « nobles, conseillers et gens de la cour »

vinrent aussi voir Jeanne en son logis. A leur ques-
tion : Dans quel but avait-elle fait ce voyage? elle

répondit qu'elle avait deux choses en mandat de la

Tome 11.

part du Roi des cieux : faire lever le siège d'Orléans
aux Anglais et amener le Dauphin à Reims pour qu'il

y fût sacré (Procès, t. 111, p. ii5). La jeune reine
Marie d'Anjou manda la voyageuse et l'entretint.

Après deux ou trois jours d'attente, Jeanne vit s'ou-
vrir devant elle les portes du château.

Charles VU avait i)ris la précaution de se vêtir
moins richement que les seigneurs de sa cour et de
se mêlera eux. Plus de trois cents personnes se pres-
saient dans la salle d'audience qu'éclairaient cin-

quante flambeaux. Jeanne se présenta modestement.
Ut gracieusement la révérence d'usage, « comme si

elle eût vécu constamment à la cour », et marcha
droit au Dauphin. — « Dieu vous donne bonne vie,

gentil sire, lui dit-elle. — Mais je ne suis pas le roi,

repartit Charles VII : le roi, le voilà. Et il désignait
un des seigneurs, richement vêtu. — En nom Dieu,
reprit Jeanne, vous l'êtes le roi, gentil prince, et non
un autre. Charles lui demanda son nom. Elle répon-
dit : — Gentil Dauphin, j'ai nom Jeanne la Pucelle.
Elle ajouta que Dieu l'envoj'ait pour lui venir en
aide; que, s'il lui baillait gens, elle ferait lever
le siège d'Orléans et le mènerait sacrer à Reims.
— Gentil sire, dit-elle en finissant, mettez-moi à
l'œuvre et lx pathir sera tantôt allégée. »

Ce cri émut profondément le jeune roi. La Pucelle
lui dit ensuite qu'elle avait des choses secrètes à lui

communiquer. Et « par l'espace d'une heure, elle

l'entretint de choses que nul ne savait et ne pouvait
savoir sinon Dieu. Une de ces choses fut l'assurance
donnée par Jeanne à Charles de la part de son Sei-

gneur qu'il était vrai héritier et fils du roi

Charles VI. » Mais pour que Charles VII eût foi en
elle, la première chose qu'elle lui révéla fut la prière
qu'il avait faiteà Dieu le i"" novembre 1^28, lorsqu'il

estimait la situation désespérée. De cette prière,

Charles n'avait jamais parlé à personne. Instruite

par ses voix, Jeanne la lui rappela textuellement en
celte audience, et quelques jours après, en présence
du duc d Alençon, de Christophe d'Harcourt et de
Gérard Machet, confesseur du roi.

Charles VII sortit rayonnant de cet entrelien. On
eût dit, au rapport d'Alain Chartier, « qu'il venait
d'être visité du Saint-Esprit ».

Jeanne ne jouit pas longtemps à Chinon de l'hos-

pitalité royale. Quatre ou cinq jours après l'audience,

le i5 mars, Charles VII l'emmenait à Poitiers, ou une
commission de prélats, conseillers et docteurs devait

examiner s'il y avait lieu de la mettre « â l'œuvre »,

de lui donner des armes et des gens. A la tète de la

commission olïicielle fut placé le chancelier du
royaume, Regnault de Chartres, archevêque de
Reims. Le registre dans lequel furent consignés les

procès-verbaux des séances ayant malheureusement
été perdu, nous savons très peu de chose des ques-
tions qui furent traitées. La Pucelle avait été confiée

aux soins de dame Rabaleau, dont le mari, maître
Jean Rabaleau, était avocat général criminel au
Parlement. C'est dans celle honorable maison que se

transportèrent les commissaires désignés pour inter-

roger la jeune tille sur sa mission. A vous entendre,

lui dirent-ils. Dieu même vous envoie vers le roi.

Nous venons voir s'il faut vous croire. Et ils entre-

prirent de lui montrer par de belles et douces raisons

qu'elle se trompait.

Jeanne leur répondit. « Et ils étaient grande-
ment ébahis » d'entendre une simple bergère ainsi

répondre. Elle parla de son pays, de ses visions, de

la i)itié qu'il y avait au royaume de France, du com-
mandement que ses voix lui aviiient fait de partir,

de son voyage accompli sans encombre, ainsi que ses

voix le lui avaient annoncé. Guillaume Ayuieric,

dominicain et iirofesseur de théologie, lui dit alors :

39
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« Jeanne, vous prétendez que c'est le plaisir de Dieu

que les Anglais s'en aillent eu leur pays, et vous

demandez des armes et des gens. Si cela est, il n'en

faut pas, car le seul plaisir de Uieu peut les déconlire et

les faire aller en leur pays. » — <i En nom Dieu, repar-

tit Jeanne, les gens d'armes batailleront et Dieu don-

nera la victoire. «Sur ce, maître Seguin de Seguin, des

Frères Prêcheurs lui aussi, lui demanda quelle langue

parlaient ses voix. — «. Un meilleur français que le

vùtre, répliqua la jeune Lorraine. » — C'était vrai,

remarquait plus tard avec bonhomie maître Seguin :

je parlais Ûmosin. En ce moment, un théologien

carme du nom de Seguin tout court, « un bien aigi-e

homme », dit la Chronique de la Pucelle, intervint et

dit : — <i Dieu défend de vous croire sans un signe

qui montre pouri[uoi et par qui vous êtes envoyée. »

— « Je ne suis pas venue à Poitiers pour faire des

signes, répondit la Pucelle. Mais menez-moi à Orléans

et je vous donnerai mon signe : ce sera la victoire. Le

signe que Dieu veut donner, c'est que je fasse lever

le siège d'Orléans et que je mène le Dauphin à Reims,

pour y être sacre. ; Maître Seguin de Seguin ajoute

que, pour établir qu'elle venait vraiment de par Dieu,

Jeanne Ut à la commission les quatre prédictions que

voici :

1" Les Anglais seraient détruits, c'est-à-dire battus

et chassés de France, le siège d'Orléans levé et la ville

délivrée de ses ennemis. — 2>^ Le roi serait sacré à

Reims. — 3" La ville de Paris rentrerait en l'obéis-

sance du roi. — 4° Le duc d'Orléans reviendrait

d'Angleterre. « Moi qui vous parle, disait aux juges

de la réhabilitation maître Seguin, j'ai ouï ces prédic-

tions et je les ai vues accomplies'. » (Procès, t. 111,

p. 2o5.)

Eu ces diverses séances, qui se renouvelèrent pen-

dant trois semaines, il ne tomba des lèvres de Jeanne

aucune réponse capable défaire suspecter sa piété, la

pureté de sa loi. D'autre part, des dames de toute

vertu, la reine Yolande de Sicile, les dames de Gau-

court et de Trêves, s'assuraient de la parfaite virgi-

nité, de la parfaite pureté de la jeune tille, choses

incompatibles avec une influence démoniaque. Les

docteurs de Poitiers, dans leur rapport au roi, émirent

l'avis qu'il y avait lieu de donner à Jeanne des hom-
mes d'armes, ainsi qu'elle le demandait, et de la

mener devant Orléans.
« Ces choses ouïe», le roi considérant la grande

bonté qui était en celte Pucelle. conclut en son con-

seil que dorénavant il s'aiderait d'elle au fait de ses

guerres, attendu que (>our ce elle lui était envoyée. »

(Procès, t. m, p. 2IO.) — En conséquence Jeanne fut

nommée i chef de guerre ». IJiix femina helli facta

est, remarque en ses Mémoires le i)ape Pie II (Pro-

cès, t. W, p. 5io).

A Tours et Blois. — Départ pour Orléans. —
Charles Vil ne se borna pas au témoignage de con-

fiance qu'il venait de donner à l'envoyée de Dieu : il

commanda qu'on lui montât une maison militaire en

rapport avec le rang auquel il venait de l'élever, et

il lui fit présent d'une armure toute blanche. A la

tète de sa maison militaire fut placé un brave écuyer

d'âge mûr, qui était au comte de Dunois, le plus hon-

nête homme qu'il efit parmi ses gens. Deux jeunes

1. On remarquera qu« quelques-unes des pi-édiclions

mentionnées p:ir frère Seguin, la rentrée de Pari» en

l'obéissance du roi. le retour du duc d'Orléans captif en

Angleterre." la desiruclion » des .anglais, c'esl-à-dire la

victoire finale de nos armes, ne devaient pas être jiccom-

p'ies du vivant même de la Pucelle. C'est que l'accom-

plissement de ces j>rédiclion3 devait être 1 objet d une

m'ssion spéciale, (jne nous nommons la mission de survie

et que nous dérinirons (>lus bas.

gentilshommes lui servirent de pages, l'un nommé
Louis de Coûtes, qui était avec Jeanne depuis l'au-

dience de CLinon, l'autre dont on ne connaît que le

nom de Raymond. Les deux écuyers qui avaient
accompagné la jeune fille depuis Vaucouleurs, ses

deux plus jeunes frères, Pierre et Jean, qui étaient

venus la rejoindre, deux hérauts d'armes et des var-

lets complétèrent sa maison. Pour aumônier, la

Pucelle eut frère Pasquerel, des Ermites de saint

Augustin au couvent de Tours. A frère Pasquerel se

joignit plus tard un religieux, cousin germain de
Jeanne, frère Nicolas, profès en l'abbaye deCheminon
de l'ordre de Citeaux, diocèse de Chàlons, que la

jeune guerrière demanda elle-même à l'abbé du
monastère.

Il y eut une chose que Jeanne n'accepta pas : l'épée

que lui olfrait Charles VIL Elle n'en voulait d'antre,

lui dit-elle, que l'épée conservée dans l'église de Sainte-

Catherine de Fierbois. Elle en savait l'existence par
ses voix. Sur ses indications, on alla la chercher et

on la trouva derrière l'autel, toute rouillée, ornée de

cinq croix. Un armurier de Tours la mit en bon état.

Les prêtres de Fierbois olfrirent un fourreau de
velours vermeil, les habitants de Tours un fourreau

de drap d'or; ce qui n'euipècha pas la Pucelle d'en

faire exécuter un troisième de cuir solide.

La bannière ou étendard était pour les chefs de
guerre le signe du commandement. Jeanne eut le sien

dés Poitiers, « écu d'azur, avec une colombe blanche
qui tenait en son bec une banderole sur laquelle on
lisait : De par le roy du ciel ». Mais cet étendard

n'était pas celui que voulaient ses saintes. Elles lui

marquèrent de quelle manière il devrait être exécuté :

en linon blanc, brodé de soie et semé de lis. Sur la

face, en lettres d'or, les noms sacrés de Jésus et de
Marie; au milieu. Dieu assis sur les nuées, un globe

dans la main. De chaque côté, un ange présentant

une fleur de lis que Dieu bénissait. Sur le revers,

figurait l'écu de France porté par deux anges.

A la bannière, Jeanne ajouta un peiinon, bannière

plus petite. Ce pennon avait pour sujet l'Annoncia-

tion. Devant la Vierge, un ange tenait un lis à la

main et le lui olTrait.

Le 20 avril, le jeune roi quittait Poitiers et don-
nait Tordre de conduire la Pucelle à Tours. En même
tenq)S, il chargeait le duc d'Alençon de rassemblera
Blois un corps expéditionnaire et un convoi de

secours que Jeanne mènerait à Orléans. Le 25 avril, la

Pucelle prenait le chemin de Blois en compagnie de

l'archevc(]ue de Reims et du seigneur de Gaucourt.

Arrivée en cette ville, elle se mit en rap])ort avec les

gens du corps de secours et les convoqua deux fois

par jour autour d'une bannière représentant l'image

de Jésus crucifié. .\vcc les prêtres et frère Pasquerel,

elle leur faisait chanter des hymnes et des cantiques,

mais elle les engageait surtout à ])urifier leur con-

science par une bonne confession. Avant de tenter le

sort des armes, le nouveau chef de guerre voulut faire

entendre aux Anglais et à leurs capitaines des propo-

sitions de paix. Elle leur adressa une lettre, dans la-

quelle, de la façon la plus décidée, elle leur signifiait

que, s'ils ne voulaient s'en aller en leurs pays, ils

seraient » boutés hors de France », et le roi Charles,

(I vray héritier ». entrerait à Paris en bonne com-
pagnie.
Sans attendre la réponse, le 2- avril le corps et

le convoi de secours se mettaient en route pour
Orléans. En tète des liommes d'armes flottait la ban-

nière de Jésus crucifié : des prêtres l'enloiiraient et

chantaient le Vent Creator. La messe fut célébrée en

jilein air, Jeanne y communia. Il en fut de mcnie le

len<leniain. Le 29, au matin, on arrivait en vue-

d'Orléans.
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111. — Jeanne d'Arc dans l'accomplissement de
sa mission de vie : phase guerrière. — Du
sièga d'Orléans â la sortie de Compiègne.

Ainsi que Jeanne l'a déclaré aux ilocleurs qui l'exa-

luinaienl, à Orléans elle va donner son premier

signe.

La première partie de sa mission, que l'on peut

nommer sa « mission de vie », comprend elle-même
deux phases, l'une guerrière, du siège d'Orléans à la

sortie de Compiègne; l'autre douloureuse, à laquelle

se rattachent sa captivité, son procès, son supplice.

Dans la « mission de survie », rentrent les événe-

ments annoncés par la Pucelle à Poitiers et Rouen
comme devant s'eft'ectueV à coup sûr, sinon de son
vivant, du moins après sa mort; entre autres la paix
d'Arras, la soumission île Paris, la recouvrance du
rojaume, la délivrance du sol français.

Jeanne dans Orléans. — liaslilles emportées. —
I.e.< Anglais lèvent le siège. — Orléans était la ville

dont la possession importait le plus à Charles VII.

Par sa position sur la Loire, elle barrait aux Anglais
lattes des provinces du Centre et du Midi. Celte ville

prise, la conquête du reste du royaume n'était qu'une
affaire de peu de temps. Aussi le Grand Conseil

d'Angleterre avait-il chargé un de ses meilleurs

capitaines, le comte de Salisbury, de mener le siège.

Le 12 octobre, il était sous les murs de la place. Le
2^ du même mois, il donnait assaut au boulevard ou
fort des Tournelles, sur la rive gauche du fleuve, et

s'en emparait. Mais le soir même de ce jour, un
éclat de boulet le frappait en plein visage, et trois

jours après, il mourait. Le siège traîna en longueur.

Les Anglais entreprirent de construi-e autour de la

place une ligne de petits forts ou bastilles se reliant

les uns aux autres et menaçant les assiégés d'un

infranchissable blocus. Elles étaient au nombre
de treize. Le 20 avril, la dernière, celle de Saint-Jean-

le-Blanc, du coté de la Sologne, s'achevait.

Le vendredi ag avril, Jeanne arrivait par la rive

gauche de la Loire en vue d'Orléans, à la hauteur de

la bastille de Saint-Loup. On avisa dès son arrivée

« Monseigneur le Bastard » (Jean, bâtard d'Orléans,

gouverneur de .l'Orléanais), connu dans l'histoire

sous le nom de Dunois; il vint avec ses capitaines et

quelques-uns des principaux bourgeois souhaiter la

bienvenue à la jeune guerrière. En cette entrevue,

plusieurs mesures furent prises. Elles devaient pro-

curer l'entrée des vivres dans la ville par la Loire,

le retour du corps expéditionnaire de Blois pour y
prendre un second convoi, et l'entrée de la Pucelle

dans la ville assiégée. Dunois insista sur ce dernier

point. « Les Orléanais, dit-il, croiraientne rien avoir,

s'ils n'avaient la Pucelle. » Tout se passa connue il

avait été convenu. Des chalands, préparés exprès,

reçurent les vivres. Comme l'avait annoncé Jeanne,
les eaux, qui étaient basses le matin, grossirent;

le vent, qui était contraire, tourna; nmnilions et

vivres entrèrent dans la ville sans empêchement.
Jeanne traversa la Loire, s'arrêta sur la rive droite

au château de Reuilly, chez Guy de Cailly, et le soir,

vers huit heures, elle faisait son entrée dans Orléans.
Montée sur un cheval blanc,ayanl Dunois à sa gauche,
à sa suite le maréchal de Boussac, La Hire, Xain-
trailles, elle fut conduite à l'hôtel du trésorier du
due d'Orléans, messire Jacques Boucher, avec ses

deux frères et les deux gentilshoiiimcs de Vau
couleurs, et y reçut une large hospitalité. Sur sa

demande, la lille de son hôte vint avec elle, dans la

chambre qu'on lui avait préparée, prendre son repos.

On ne pouvait songer à une action militaire, tant

que le corps de secours et le second convoi de vivres

ne seraient pas revenus de Blois. Le samedi 3o avril, '

la Pucelle envoya aux assiégeants une sommation
« bien simple, remarquait Dunois, mais catégo-
rique ». Les Anglais répondirent que s'ils la tenaient,
ils la feraient brûler. Non contente de cette somma-
tion écrite, elle se rendit, le soir de ce même jour
samedi, devant la bastille des Tournelles et somma
le capitaine William Glasdale de se retirer. On lui
répondit par des injures. « N'importe, répliqua la
Pucelle, vous vous en irez bientôt, et toi, Glacidas
(nom francisé de Glasdale), lu ne le verras pas. «

Le dimanche i"' mai, nouvelle sommation à la

Croix-Morin. Ce même jour et le lundi 3 mai, Jeanne
parcourt la ville et encourage les habitants. Le
mardi 3 mai, fête de l'Invention de la Sainte Croix,
il y eut une procession solennelle à laquelle Jeanne
assista. On lui disait : — « 'Vous pensez que Dieu
aura pitié de nous? — Oui, bons Orléanais. Les
Anglais ont la personne du duc d'Orléans, ils n'au-
ront pas sa ville. »

Le 4 mai, Jeanne avec cinq cents hommes d'armes
vint à la rencontre du convoi de Blois, que Dunois
ramenait. Troupes et vivres, en tête frère Pasquerel
I>ortanl la bannière des hommes d'armes, entrèrent
dans la ville sans que les Anglais tentassent de s'y
opposer. De retour chez elle, la jeune lille se jeta sur
son lit pour prendre un jieu de repos. Tout à coup
elle s'éveille et dit à son écuyer Jean d'Aulon :

<i En nouiDieu.mes Voix me disent d'aller contre les

Anglais. » Elle sort, et apercevant son page : « Ah !

sangl.int garçon, lui dit-elle, vous ne me disiez pas
que le sang de France fût répandu. Allez quérir
mon cheval. » Elle y monte aussitôt, saisit son éten-
dard et court vers la porte de Bourgogne. On se bat-
tail, en efTet, de ce côté. Des hommes d'armes impru-
dents avaient attaqué la bastille de Saint-Loup, que
de trois à quatre cents Anglais occupaient. La bataille
était rude. Jeanne accourt au milieu des assaillants,
son ctendar<l à la main. .Vu bout de trois heures, l,i

bastille était emportée. C'est ce jour-là que, ren-
contrant un blessé couvert de sang, la noble lille

demanda qui il était. — « Un Français, lui ful-il

répondu. — Ah 1 s'écria-t-elle, je n'ai jamais vu couler
de sang français que les cheveux ne se dressassent
sur ma tète. » (Prucés. t. 111. p. 21 3.)

Le 5 mai, jour de l'Ascension, elle écrivait aux as-
siégeants une dernière lettre alin a qu'ils rentrassent
dans leur pays ». Elle la leur envoya allacliée à une
flèche.

Le 6 mai, vendredi, Jeanne passe la Loire avec
quatre mille combattants, dans le dessein d'atta-

quer les bastilles de la rive gauche. Les Anglais
ayant mis le feu à Saint-Jean-le-Blanc, elle s'écrie :

(I Alors, enlevons les Augustins 5
; et elle va planter

son étendard sur le bord du fossé. Les ennemis sor-
tant de la bastille jettent la panique dans les rangs
des Français : ceux-ci reculent, entraînant la Pucelle.

Mais la vaillante jeune lille se retourne et, secondée
par La Hire, elle court sus aux Anglais. On la suit, le

combat s'engage, acharné, les Français pénètrent
dans la bastille, ils la livrent aux flammes, et une
deuxième victoire couronne leurs efforts. Restait la

bastille des Tournelles. Jeanne en remit l'attaque au
lendemain. « J'aurai, dit-elle à son aumônier frère

Pasquerel, plus ample besogne que jamais. Il sortira

demain du sang de mon corps â la hauteur de la poi-

trine : tenez-vous toujours près de moi. » En avril

précédent, la jeune Lorraine avait annoncé déjà
cette blessure à Charles VIL « Au siège d'Orléans,

lui avait-elle dit, je serai blessée; mais non mortelle-
ment. »

Le samedi 7 mai, dès que la Pucelle eut rejoint les

troupes devant les Tournelles, l'attaque de la bastille

commença. Les Français paraissant faiblir, Jeanne
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prend une éolielle, l'applique au rempart et, au cri de :

(I Qui m'aime me suive », elle se met à monter. A
peine avait-elle gravi quelques échelons qu'un trait

d'arbalète l'atteint entre la gorge et l'épaule et la

perce de part en part. On l'emporte et on panse sa

blessure. Des larmes coulent de ses yeux à la vue du
sang. Mais, se reprenant, elle-même arrache le ter de

la plaie. On lui otlre un charme pour la guérir. « II

y aura bien moyen de guérir sans mal faire »,

répond-elle. Frère Pasquerel, qui n'a pas oublié la

recommandation de la veille, est près d'elle : il la con-

fesse et Jeanne reparaît au milieu des siens. On par-

lait de renvoyer l'attaque au lendemain. — « Point

du tout, s'écrie Jeanne; n'ayez doute, vous entrerez

bientôt dedans. Reposez-vous, mangez, buvez, et

puis retournez à l'assaut de par Dieu : les Anglais

faibliront et seront prises leurs tourelles et bastilles. »

On suit le conseil de Jeanne. Les Anglais n'opposent

qu'une faible résistance. — « Glacidas, Glacidas, crie

Jeanne, rends-toi au roi du ciel : tu m'as grossière-

ment injuriée; mais j'ai grand'pitié de vos âmes. i>

Glasdale essaie de passer le pont qui reliait le bou-

levard au fort des ïournelles: le pont auquel les

Orléanais avaient mis le feu s'elfondre et le capi-

taine anglais avec ses gens est précipité dans la

Loire. Ainsi qu'elle l'avait annoncé, Jeanne rentra

dans Orléans par le pont, bien qu'une arche en fîit

rompue; car on se liàta de rétablir le passage. Les

cloches sonnèrent dans toutes les églises, on chanta

le Te Deiim.

Le lendemain 8 mai, de grand matin, les troupes
anglaises, sortant de leurs bastilles de la rive droite,

se rangèrent devant la ville comme pour olTrir la

bataille, (^e n'était qu'une feinte : ils levaient le siège.

Les troupes fran(,aises sortirent également, prêtes à

combattre, s'il le fallait. En attendant, comme c'était

un dimanche, la Pucelle lit célébrer publiquement
deux messes. — « Les Anglais, demanda-t-elle, tour-

nent-ils le visage ou le dos? — Us tournent le dos,

lui fut-il répondu. •— Eh bien, qu'ils s'en aillent;

vous les aurez uneautre fois. » Les .\nglais battaient

effectivement en retraite. Orléans était délivré.

Campagne de la Loire. — Jargeau, Meung, Beau-
gency. — Victoire de l'atay. — Campagne de Reims.
Le sacre. — S'arrachant le lo mai à la reconnais-

sance des Orléanais, Jeanne se dirigea sur Tours où
le roi vint la rejoindre et la féliciter. De Tours,
Charles VU l'emmena au château de Loches. Cou-
pant court à ses hésitations, la Pucelle lui proposa
de nettoyer les bords de la Loire et de reprendre
Jargeau, Meung, lîeaugency. où les .Vnglais battus
s'étaient retirés. Charles approuva ce plan de cam-
pagne, et l'on en prépara l'exécution. Le duc d'.\len-

çon, qui venait de payer le complément <ie sa rançon
aux Anglais, fut mis à la tète de l'armée royale, et

la Pucelle lui fut adjointe, avec ordre de ne rien
faire sans son conseil.

Le lieu fixé pour la réunion des troupes fut Selles-

en-Berry. Le 6 juin, Jeanne y était rendue. Le
12 juin, huit mille combattants campaient devant
Jargeau, que SufTolk défendait avec six cents hom-
mes d'élite et de l'artillerie. La nuit même, les Fran-
çais occupaient les faubourgs. Le lendemain, l'as-

saut était donné dès neuf heiu'es du matin, la place
prise et Sulfolk contraint de rendre son é\>ée.

Le lundi 1 3 juin, Jeanne et le duc d'Alençon allè-

rent à Orléans mander cette bonne nouvelle au roi.

Le mercredi i5 juin, on attai|uait le pont de Meung
et on s'en emparait. Le lôjuin, on se portait devant
Beaugency. La garnison avait abandonné la ville

et s'était retirée sur le pont et dans le château. A
ce moment, la Pucelle apprenait que Talbot était
allé au-devant de Falstalf, le vainqueur de Rouvray,

qui venait avec un corps de troupes considérable
porter secours aux vaincus. Les Français, que le

connétable de Richemont avait rejoints avec quatre
cents lances et huit cents archers, laissèrent Beau-
gency et marchèrent au-devant des deux capitaines
anglais. Us les rencontrèrent non loin de Meung.
Les deux armées passèrent la journée â s'observer
et à préparer la défense. Le lendemain, Falstaff et

Talbot apprenaient que pendant la nuit la garnison
de Beaugency avait capitulé. Il ne leur restait qu'à
livrer bataille ou à battre en retraite; ils prirent

ce dernier parti. La Pucelle et ses gens s'élancent à

leur poursuite ; en tête chevauchent à toute bride
quinze cents cavaliers conduits par La Hire et Xain-
trailles. Les Anglais sont atteints dans les champs
de Patay. La Hire et Xaintrailles les culbutent;
Falstalf lui-même s'enfuit sans tourner la tète, Talbot
est fait prisonnier. Ainsi que l'avait dit la jeune
guerrière, « le gentil roi tenait bien la plus grande
victoire qu'il eût jamais n.

Le dimanche matin ig juin, le lendemain même
de la " chasse » de Patay ( i8 juin), la Pucelle revint

à Orléans, et de là rejoignit le roi à Sully-sur-Loire,

où son favori La Trémoille lui donnait une royale
hospitalité. Le 22 juin, on tint conseil à Château-
neuf. Plusieurs capitaines étaient d'avis qu'on mar-
chât sur la Normandie; Jeanne insistait pour qu'on
marchât sur Reims, par la raison que, le Dauphin
une fois sacré, la puissance de ses adversaires dimi-
nuerait considérablement. On se rendit à son avis.

La ville choisie pour le rendez-vous général fut

Gien sur la Loire. Le 24 juin, Jeanne y arrivait.

Le 27, elle se portait en avant dans la direction de
Montargis. Le 29, Charles Vil partait lui aussi avec
les douze mille hommes qui composaient la petite

armée. Jeanne écrivit aux habitants de Troyes une
lettre pour les engager à ouvrir leurs portes.

Charles Vil leur en écrivait une semblable. Mais
quand l'armée se jirésenta devant la ville, elle en
lrou\ a les portes fermées. C'était un siège qu'il fal-

lait entreprendre. On n'avait pas abondance de
vivres. .Vu bout de cinq à six jours la disette se fit

sentir. Devant ces dillicultés, on agita dans le con-
seil royal la question de reprendre la route de la

Loire. C'était l'avis de l'archevêque de Reims, et on y
paraissait décidé lorsque le seigneur de TrèA-es fit

(d)server qu'on devait entendre au moins la Pucelle

sur ce sujet. Le roi mande Jeanne — « Gentil roi de
France, lui dit-elle, si aous voulez demeurer ici,

avant trois jours Troyes sera en votre obéissance
par force ou |)ar amour; n'en faites nul doute.»
Regnault de Chartres repartit : » Qui serait certain

de l'avoir dans six jours l'attendrait bien. Mais dites-

vous vrai'.' — Oui, je dis vrai, réi)lique Jeanne. » Et
l'on résolut d'attendre.

Sans perdre de temps, la Pucelle ordonne qu'on
]>rcparc tout pour donner l'assaut le lendemain à la

première heure. L'assaut allait commencer lors-

qu'une députation se présente et, au nom des habi-

tants, demande à se rendre. A neuf heures du matin,
le 10 juillet, au son des cloches. Charles Vil, Jeanne
et l'armée royale entraient solennellement dans la

ville de Troyes. Le i5 juillet, Chàlons-sui'-Marne
suivait l'exemple de Troyes.
Le 16 juillet, le Dauphin était à Septsaulx, distant

de quatre lieues de Reims. En cet endroit, une dépu-
tation de Uéraois vint solliciter amnistie pleine et

entière. Charles VU l'accorda bien volontiers. Le
soir après diner, il se présentait aux portes de sa

bonne ville avec la Pucelle et il était reçu solennel-

lement par l'archevêque Regnault de tlhartres qui

s'y était rendu le malin même. On avait fixé la céré-

monie du sacre au lendemain. Les seigneurs de
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Boussac, de (îraville, de Hais el de (^ulan allcreril

clierclirr la Sainlc Ampoule qui élail conliée à l'abbc
de Saint-Denis. L'abbé la porta solennellement sous
un dais et la remit à l'archevêque Heffnaull qui,
entouré de son clergé, l'alla déposer au milieu du
maitre-aulel. A gauche el à droite du jeune roi se

tenaient les six pairs ecclésiastiques et les six pairs
laïques. Devant Charles Vil, le sire d'Albret portait
l'épée de connétable. A côté, on voyait Jeanne d'Arc,
son étendard à la main (i^ juillet 1429).

C)iiand Charles VU eut été sacré et couronné,
Jeanne d'Arc se jeta à ses pieds, embrassa ses

genoux et lui dit en versant d'abondantes larmes :

« Gentil roi, maintenant est exécuté le plaisir de
Dieu qui voulait que vinssiez à Reims recevoir votre
digne sacre, montrant que vous êtes vrai roi et celui

à qui le royaume doit appartenir. >> Et pendant qu'elle

parlait, les seigneursprésenls pleuraient comme elle.

Et tous, mieux que jamais, crurent que ce qu'elle

avait fait, elle l'avait fait de par Dieu.
A Reims, il fut doux à Jeanne de revoir et d'em-

brasser Jacques d'Arc son père. Le roi lui ayant
octroyé pour les villages de Greux et Doiuremy
l'exemption de toutes tailles et impôts, Jacques d'Arc
put en porter à ses concitoyens la bonne nouvelle.

IV. — Après le sacre. Seconde partie
de la mission de Jeanne d'Arc

Jeanne avait tenu les promesses faites à Poitiers;

mais il lui restait autre chose à faire : poursuivre
l'cinivre du relèvement de la France, l'expulsion
totale de l'Anglais, qui ne pouvait être achevée que
les armes à la main; et enfin payer à Dievi par sa
captivité, son procès et sa mort, le prix de cette

rédemption délinitive du pays.
Le roi, que Jeanne vient de faire couronner, ne

tardera pas à la délaisser. Prêtant l'oreille à ses
favoris, il espérera de la diplomatie les résultats
qu'il n'eut dû attendre que de la force des armes; el

la Pucelle, persistant à combattre quand même pour
rester lidèle à sa mission, tombera sous les murs de
Compiégne entre les mains de ses ennemis.

Jeanne eût été heureuse de pouvoir après le sacre
s'en retourner dans son petit village : le langage
qu'elle tint à Regnault de Chartres ne permet pas
d'en douter, a En quel lieu. Jeanne, pensez-vous
mourir? » lui demandait le prélat en traversant
Crespy-en-Valois. — « Où il plaira à Dieu,
répondit la jeune lille; car je ne suis assurée ni du
temps ni du lieu plus que vous-même. > Et elle

ajouta : « Que je voudrais qu'il plût à Dieu, mon
Créateur, que je m'en retournasse maintenant, quit-
tant les armes, el que je revinsse servir mon père et

ma mère, et garder leurs troupeaux avec mes frères. »

{Procès, t. m, p. 1 4-i5 : déposition de Dunois, témoin
de la scène.) Lorsque Jacques d'Arc prit congé de
sa fille à Reims, Jeanne eût pu le suivre, si elle

avait voulu; et elle l'eût suivi si ses voix l'eussent
laissée libre. Mais elle ne l'était pas. Après le sacre,
ses voix ne la blâmèrent jamais d'avoir continué de
porter les armes. Au contraire, en lui rappelant
qu'une gloire supérieure lui était réservée, en l'ex-

hortant à ne point « avoir souci de son martyre;
qu'elle s'en viendrait à la gloire du paradis n, elles

donnaient à sa conduite une entière approbation.
Campnofir de t'/te-di'-Finnce. — Le jeune roi ne

partit pas le lendemain du sacre pour le prieuré de
C.orbigny, où il devait selon l'usage loucher les

écronelles. Il ne le fit que le 20. Les 18 el 19 juillet se
passèrent à recevoir les ambassadeurs <lu duc de
Bourgogne, qui venaient faire des ouvertures de paix.
Le jour même du sacre, la Pucelle avait écrit à

Philippe le Bon pour l'engager à se rapprocher du
roi. One trêve de quelques jours fut conclue entre les
représentants de Philippe et ceux de Charles VIL Le
30 juillet, on prit la route de l'Ile-de-France. Aucune
action sérieuse ne marqua cette campagne. Sauf la
tentative sur Paris, il n'y eut que des démonstra-
tions se bornant à de simples escarmouches. La re-

nommée faisait plus en faveur du prince qui venait
d'être sacré que la force des armes. Jusqu'au
1 4 août, les deux armées, française et anglaise,
passèrent leur temps à des marches et contremarches.
Le duc de Belhl'ord semblait olTrir la bataille, puis
tout à coup se dérobait. Le 17 août, Compiégne se
rendait au roi, qui le lendemain y entrait solen-
nellement. Il en fut de même de Beauvais, malgré
l'opposition de son évêque, Pierre Cauchon. Le
28 août, donnant suite au système inauguré à Reims,
les conseillers du roi, Regnault deChartrcs à leur tète,

concluent à Compiégne avec les ambassadeurs de
Philippe une trêve qui devait (inir à Noël.

L'échec de Paris. — Ce n'étaient point des trêves
de ce genre qui pouvaient procurer une paix dura-
ble : la Pucelle comptait ne l'obtenir que par le bout
de la lance ». Elle avait suivi le roi à son entrée dans
Compiégne le 18 août. Le 23, elle en partait avec le

duc d'Alençon et l'élite de l'armée et, le 26, entrait
dans Saint-Denis sans coup férir. Paris était l'objectif

de la campagne. Charles Vil ne refusait pas de s'y

porter; mais il ne se pressait pas. Après divers mes-
sages et instances personnelles du duc d'Alençon, il

se décide, el le 7 septembre il vient diner à Saint-

Denis. L'attaque est résolue pour le lendemain,
fête de la Nativité de la Bienheureuse Vierge.
Des douze mille hommes que couqjrenait l'armée

royale, on forma deux corps, l'un de réserve sous
les ordres du duc d'Alençon, l'autre d'allaque sous
le commandement de la Pucelle : le point attaqué
devait être la porte Saint-Honoré. Le 8 au malin, le

plan arrêté s'exécute : l'artillerie bal en brèche les

remparts. Vers raidi, la barrière du boulevard est en
feu, Jeanne commande l'assaut et le boulevard est

emporté. Restent les remparts, dont deux fossés,

l'un à sec, l'autre rempli d'eau. La jeune guerrière
réclame des fascines pour combler le fossé et esca-
lader les remparts. Les fascines n'arrivent pas. On
ne cesse pas néanmoins de combattre. En gravissant
le revers du second fossé, un Irait d'arbalète atteint

la Pucelle à la cuisse. Elle refuse de quitler le terrain

du combat, espérant toujours en l'arrivée des secours
indispensables. — « Qu'on s'approche des murs,
s'écrie-t-elle, el la ville est à nous. Que le roi se montre
seulement I » Le roi ne se montra pas, les capitaines
laissèrent Jeanne combattre jusqu'au soir avec ses

hommes d'armes. Il fallut l'emmener de force, disant :

s Par mon marlin, si on l'eût voulu, la place eût été

prise. » Elle voulait reconiniencer l'attaque le len-

demain et le surlendemain. Le 9 septembre, un ordre
formel du roi l'obligeait à se replier sur Saint-Denis.

Le 10, elle trouva rompu, toujours par ordre du roi,

le pont que le duc d'Alençon avait fait jeter la nuit

sur la Seine pour attaquer Paris par la rive gauche.

La campagne était terminée. A la force des armes
succédaient les habiletés de la diplomatie. Le i3,

Charles VII et la Pucelle quittaient Saint-Denis.

Avant son départ elle dépose en tf.r-i'o(o dans la

basilique sa blanche armure et une épée enlevée a

un Anglais. Le 21 septembre, elle arrivait avec
Charles à Gien.

Campagne de la Loire. — Compiégne, — Jeanne au
pniii'oir des Antilo-Bourgiiignons. — Le premier acte

de Charles VII, à son arrivée à Gien, fut de licencier

l'armée. Réduite à l'inaction, la Pucelle vint à

Orléans, Bonrges, Jargeau, Montfaucon en Berry. Au
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mois d'oclobre, le roi pria Jeanne, à Moi. tfaucon en
Berry, de lui dire ce qu'elle pensait de l'aventurière

Catherine de la llocUelle, qui se disait inspirée de
Dieu et visitée chaque nuit par une dame blanche,

vêtue de drap d'or.Jeanne mit l'aventurière à l'épreuve,

la prit en llagrant délit d'imposture, et donna son
avis en conséquence.
Cependant le Conseil du roi tenait à se rendre

raailre des places fortes du cours supérieur de la

Loire. La Pucelle fut chargée de cette petite campa-
gne, avec le sire d'Albret pour lieutenant, l.a pre-

mière place assiégée l'ut Saint-Pierre-le-Moulier. Un
premier assaut est repoussé. Sur-le-champ, Jeanne
ramène ses troupes au combat, et la ville est prise.

Le siège de la Charité-sui-Loire se termine moins
heureusement. Avant de l'entreprendre, la l'ucelle,

pour venir en aide au trésor royal, écrivit le 7 no-

vembre aux habitants de Clermont-Ferrand, le g à

ceux de lliom, sollicitant l'envoi « de poudres, sal-

pêtres, arbalètes et autres habillements de guerre ».

Ces secours ne suflirenl pas à porter remède au mal.
Le siège commencé, artillerie, vivres, argent tirent

défaut. La garnison boi^rguignonne, commandée par
Perrinel Grasset, se défendit vigoureusement. Au bout
d'un mois de siège, les troupes du roi fureiit obli-

gées de se retirer.

Néanmoins, le 11 janvier suivant, la Charité se

rendait au roi de France. Pour «reconnaître les loua-

bles services que Jeanne avait rendus au royaume et

ceux qu'elle lui rendrait encore v, Charles VU venait

de l'anoblir (décembre 1^29), ainsi que toute sa

famille, avec ce privilège que la noblesse s'y trans-

mettrait par les femmes comme par les hommes. Sans
être insensible à ces attentions royales, la jeune
guerrière n'y trouvait pas une explication sullisante

de l'inaction à laquelle, durant trois mois, de décem-
bre à mars, elle se vilenquelquemanière condamnée.
Anglais et Français pourtant ne cessaient de guer-

royer. Les habitants de Reims redoutant une atta-

que des Anglo-Bourguignons, la jeune lille leur écri-

vit deux lettres en date du 16 et du 28 mars pour
leur donner confiance. Le 23 mars elle en avait fait

écrire une de Sully-sur-Loire aux Hussites de
Bohême par son aumônier, frère Pasquerel, pour les

engager à rentrer dans l'unité de la foi catholique.

Le lendemain de sa seconde lettre aux Rémois,Jeanne
mettrait à exécution le dessein qu'elle avait mûri.
Sans aviser le roi, et pour cause, car il s'y serait op-

posé, elle sortait dans la campagne et avec son écuyer
Jean d'Aulon. son frère Pierre d'Arc, et quelques-uns
de ses gens, elle prenait la route de l'Ile-de-France.

En avril, nous la retrouvons à Melun et à Lagny,
villes rentrées en l'obéissance du roi. A Melun, le i5

du même mois, sur les fossés de la place, les saintes

aimées de Jeanne lui annoncent qu'avant la Saint-

Jean d'été elle serait prisonnière. — « Ne t'étonne
pas, lui disent-elles: il faut qu'il en soit ainsi; prends
tout en gré. Dieu te viendra en aide. » {Procès, t. 1,

p. iii-116.)
A Lagny-sur-Marne, la Pucelle fut en compagnie

de gens qui faisaient bonne guerre aux Anglais de
Paris et d'ailleurs. Avec eux, elle débarrassa le pays
d'un chef de partisans, nommé Franquet d'.Vrras,

redouté pour sa rapacité et sa cruauté. Dans un com-
bat acharné, elle tailla ses quatre cents hommes en
pièces et le fit lui-même prisonnier. Réclamé par le

bailli, Fran(]uct fut jugé, conyaincu de ses crimes et

décapité.

Le séjour de Jeanne à Lagny fut marqué par un
fait d'une tout autre sorte. Un enfant nouveau-né
ne donnait pas signe de vie et demeurait privé du
baptême. Des jeunes filles le portent à l'église devant
une image de la Vierge et se mettent à prier. Soudain

la pensée leur vient de demander à la Pucelle le

secours de ses prières, l.a Pucelle se prête à leur dé-

sir. Or, voilà que l'enfant donne signe de vie et bâille

par trois fois. On s'empresse de le baptiser : il meurt
peu après et il est inhumé en terre sainte (l'roccs,

t. I, p. io5).

En dépit de ses démarches pacifiques, le duc
Philippe de Bourgogne n'en nourrissait pas moins
des intentions belliqueuses.Non content des avaut âges

obtenus par la trêve du 18 septembre, il médita de
s'emparer de Compiègne qui, de ce côté, était comme
la clef du royaume. Pour commencer, il s'empara i"e

Gournay-sur-Aronde et assiégea Clioisy-sur-Aisne. A
cette nouvelle, Jeanne accourut à Compiègne, où elle

était le |3 mai. En cette ville, avec Xaintrailles et

autres vaillants hommes, elle s'occujia de secourir

Clioisy. Mais il eût fallu traverser l'Aisne, et le capi-

taine de Soissons ne le permit pas. Non secouru,

Choisy fut emporté. Le 3'i mai, les troupes de Phi-

lippe le Bon campaient sous les murs de Compiègne.
Le soir de ce même jour, Jeanne, qui était à Crespy,

en fut informée. Allons à Compiègne, dit-elle aus-

sitôt. Le 2/1 mai, au soleil levant, elle entrait par
la forêt dans la place. Le jour même, après s'être

rendu compte des positions occupées par les Anglo.

Bourguignons sur la rive gauche de l'Oise, à Margny,
Clairoix et en trois ou quatre autres points, elle

combina avec le gouverneur de Compiègne, Guil-

laume de Flavy, une sortie qui, bien menée, devait

jeter la panique dans les lignes ennemies. 11 s'agissait

d'attaquer brusquement les Bourguignons à Mar-

gny, de les culbuter et de s'y établir fortement. De
son côté, Flavy appuierait l'attaque par l'artillerie

des remparts et prendrait les moyens de protéger au
besoin la retraite. Vers quatre heures du soir, la

Pucelle, à la tête de cinq ou six cents hommes, sort

par la porte du pont, à l'opposé de la ville, et

atla<|ue Margny. Culbutés par deux fois, les Bour-

guignons ne cèdent pas facilement le terrain. A la

troisième attaque, Jeanne ne les repousse qu'à

mi-chemin de leurs quartiers. Mais ceux de Clairoix

ont été avertis, ils arrivent au secours. Déconcertés

par ce mouvement inattendu et craignant d'être

tournés, les Français du dernier rang prennent peur

et se précipitent du côté de la ville. Jeanne a beau
vouloir les arrêter, ses elforts sont impuissants. On
lui dit qu'elle doit elle-même gagner le boulevard,

sinon elle est perdue. Jean d'Aulon prend de force

la bride de son cheval et le tourne vers Com|iiègne.

C'est trop tard. Autour de la noble lille qui fait

toujours face à l'ennemi, il ne reste qu'un |)elil

nombre de combattants. Acculée contre la chaussée

qui traversait la vallée, les Bourguignons la pressent,

l'entourent. Son étendard tombe à terre, un archer

du bâtard de Wandonne la tire vicdemment par sa

casaque vermeille et la renverse de cheval. Elle est

entre les mains de ses ennemis; son frère Pierre et

Jean d'Aulon partagent son sort.

On les conduisit à Margny, où le duc de Bourgogne
lui-même venait d'arriver.Philippe le Bon reçut la cap-

tiveeteut avec elle un entretien demeuré secret. Tout

à la joie de ce succès inespéré, il s'empressa d'envoyer

de nombreux courriers aux villes gagnées à la cause

anglaise. En revanche, au sein des populations atta-

chées au roi de France, la nouvelle de la prise de

l'héroïne causa une profonde douleur. Ce fut dans

beaucoup de villes un deuil véritable. On ordonna
des prières publiques pour obtenir la délivrance de

la captive. A Tours, une procession générale eut lieu

dans laquelle on porta les reliques de saint Martin,

au chant du Mixerere. Partout, on accusait haute-

ment les capitaines et seigneurs d'avoir trahi la

Pucelle qui condamnait leurs vices par sa vie toue
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sainte et se disait n envoyée pour la consolation des

niallieureux et des pauvres » (Procès, t. III, p. 88).

Les bonnes jrens n'avaient pas tout à fait tort de

parler ainsi. Ne vit-on pas. en ces jours de deuil

national, un chancelier du royaume, Regnault de
Chartres, archevêque de Ueinis, s'oublier jusqu'à

écrire que Jeanne avait eu à Compiègne « le sort

qu'elle méritait? Elle ne voulait croire conseil et fai-

sait tout à son plaisir » {Procès, t. V, p. 168-169.)

De Compiègne à Rouen. — Le bâtard de Wan-
donne, à qui Jeanne avait été remise prisonnière,

était un chevalier au service de Jean de Luxem-
bourg, lieutenant du duc de Bourgogne, ("était donc
Jean de Luxembourg qui devenait l'arbitre du sort

de la Pucelle. Au bout de trois ou quatre jours, pen-

dant lesquels la captive vit la duchesse de Bour-
gogne à Noyon, ce seigneur l'envoya au château de
Beaulieu, en Vermandois. Elle y resta deux mois.
Deux pensées l'y obsédèrent : la crainte d'être livrée

aux Anglais, et la crainte que Compiègne ne fût

prise d'assaut. Pour aller rejoindre les défenseurs
de la ville assiégée et pour recouvrer sa liberté, elle

tenta de s'évader : elle avait à moitié réussi, lorsque
le portier du château survint et la remit en lieu

sur. O fut pour Jean de Luxembourg un motif de
transférer Jeanne en son château de Beaurevoir, entre
Saint-Quentin et Clambrai, et de lui donner pour pri-

son une tour très massive et très liante. A Beau-
revoir résidaient la tante et la femme de Jean de
Luxembourg. Ces nobles daines furent pleines
d'égards pour la captive. Mais ces égards ne la con-
solaient pas. Malgré ses saintes, qui l'assuraient de
la délivrance prochaine de la ville assiégée et la

détournaient de son entreprise. Jeanne attacha des
linges ensemble, les suspendit à une fenêtre, et

essaya de se sauver. Les linges se rompirent. Préci-

pitée au bas du donjon, elle y resta sans mouve-
ment. Enfermée de nouveau, il lui suffît de trois ou
quatre jours pour être réconfortée. Sainte Catherine
lui dit de se confesser

;
que, d'ailleurs, avant la

Saint-Martin d'hiver, Compiègne serait secourue. En
effet, sur la lin d'octobre, le siège de cette ville était

levé; mais Jeanne elle-même, à cette date, était

vendue et, peu après, livrée aux Anglais.
Le duc de Bedford et les dirigeants du parti an-

glais avaient dressé leur plan en conséquence. Ce
plan consistait à obtenir que la personne de la

captive fût remise au roi d'Angleterre, et à la faire

juger, de telle sorte que sa mort devint inévitable.

On y réussirait au moyen d'un procès criminel ecclé-

siastique pour cause de pratiques démoniaques et

d'erreurs contre la foi. Un procès semblable devant
être jugé par des gens d'Eglise, le gouvernement
anglais y gagnait de ne point paraître poursuivre
une vengeance personnelle, et d'en avoir tout le

prolit.

Pour l'exécution de ce plan, il fallait avant tout à
l'Angleterre des hommes et un tribunal ecclésiasti-

que à sa dévotion. Elle les trouva dans l'Université

de Paris et dans la personne du conservateur de ses
privilèges, Pierre Cauchon, évêque de Beauvais.
Avec leur concours, le gouvernement anglais obtint
que Jeanne lui fût cédée à prix d'or. Il obtint qu'elle
fût jugée par un tribunal qui la condamna en qualité
d'hérétique relapse, et qu'elle fût déshonorée et

brûlée. « Déshonorée et brûlée », disons-nous; car
on tenait à pouvoir dire que le roi de France
Charles VII élail redevable (le son sacre et de son
royaume à une aventurière de bas étage.

La première chose à obtenir, c'était que Jean de
Luxembourg consentît à livrer la captive soit par
crainte, soit par intérêt. On mit donc en oeuvre l'in-

timidation d'abord, l'intérêt ensuite. .\ la première

heure, l'Université de Paris, toute dévouée au gou-
vernement anglais, entrait en scène. Le 25 mai, on
apprenait dans la capitale la prise de la Pucelle. Le
ï6, une lettre du vicaire général du grand Inquisi-

teur et une requêtede l'Université de Parissommaieiit
le duc de Bourgogne de faire livrer la Pucelle « soup-
çonnée véhémentement d'hérésie, pour lui faire son
procès comme de raison ». Fin juin, une lettre sub-
séquente de YAima mater proposait au duc Philippe
de faire remettre la prisonnière, s'il le préférait, à
l'évêque de Beauvais, sous le prétexte qu'elle avait

été appréhendée en sa juridiction spirituelle. Dans
les premiers jours de juillet, Pierre Cauchon pre-

nait à son tour la plume et écrivait dans le même
sens au duc de Bourgogne, à Jean de Luxembourg,
et au bâtard de Wandonne. Mais, preuve qu'il avait

reçu du gouvernement anglais pleins pouvoirs pour
agir par l'intérêt encore plus que par l'intimidation

sur le châtelain de Beaurevoir, l'évêque de Beauvais
offre « au nom du roi d'Angleterre » une somme de
dix mille livres, à la condition que ladite femme lui

soit livrée. .Sur la fin d'août, les parties étaient tom-
bées d'accord. Il n'y avait à attendre que la mort de
la vieille comtesse de Ligny, tantede Jean de Luxem-
bourg. Le i3 novembre, cette noble demoiselle mou-
rait à Boulogne. Quelques jours a[irès, les dix mille

livres tournois promises étaient comptées; la vente
de la Pucelle était un fait accompli. De Beaurevoir,
on l'avait déjà transférée dans la prison d'Arras oii

elle demeura quelque temps. Livrée aux «jfficiers de
l'Anglelerre, elle traversa le Crotoy, Saint-Valéry,

Eu, Dieppe et, sur la fin de décembre, elle arrivait à

Rouen. Pour prison, une tour du château royal lui

fut donnée : on l'y enferma dans une cage de fer

construite exprès. Durant près de deux mois, jus-

qu'au 21 février, jour du premier interrogatoire

public, la malheureuse jeune fille y resta attachée

par les pieds, par les mains et par le cou.

Procès de la Pucelle. — Le duc de Bedford, de
concert avec l'Université de Paris, arrêta que la

Pucelle serait jugée en cause de foi pour crime d'hé-

résie et de sorcellerie, et que Pierre Cauchon, évêque
de Beauvais, présiderait le tribunal. En même temps,
on convint de la forme sous laquelle le procès serait

présenté au public. Pour le public et en apparence,
le procès de Jeanne serait un procès canonique régu-

lièrement constitué et fonctionnant de même. Dans
la réalité, il serait un procès anglais de vengeance
d'Etat, jugé per fas et nefas de manière à procurer à

l'Angleterre la mort de sa victime et un arrêt infa-

mant dont le contrecoup frapperait Charles VII lui-

même.
Faux procès ecclésiastique, ouvert uniquement par

ordre du roi d'Angleterre, mené par un juge de son
choix sans pouvoirs et sans compétence : procès dans
lequel les règles les plus essentielles du droit sont

violées, des pièces gênantes sont détruites, des testes

faux mis à leur place; procès enfin dont on laisse

tout ignorer au Saint-Siège, de crainte qu'il n'évoque
la cause à son tribunal, comme il le fit pour celle

des Templiers, auquel cas la Pucelle n'eût jamais

été condamnée : voilii ce que, dans la réalité, a été le

procès de Rouen.
.\ssurément ce n'est pas ce qu'on voit dans lelexte

de l'instrument ofliciel : en ce texte, Pierre Cauchon
n'a dit que ce qu'il voulait que crût la postérité.

Mais à côté du procès de condamnation, il y a le

procès de réhabilitation qui en a découvert les des-

sous, dénoncé les iniquités et fait connaître ce que
les juges de la Pucelle eussent voulu qu'on ignorât

à jamais. C'est l'étude comparée des deux procès qui

a conduit les historiens au résultat que nous venons
de préciser.
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Commencement du procès (q janvier i'|3i). — Le
3 janvier 11^3 1, par lettres patentes datées de Rouen, le

roi d'Angleterre ordonnait que Jeanne d'Arc, sa pri-

sonnière, a fût baillée à l'évèque de Beauvais pour
faire son procès selon Dieu, raison et saints canons ».

On le voit : c'est bien un procès anglais qui com-
mence. Le juge que ce prince a choisi est sans com-
pétence et sans juridiction. La Pucelle a été prise
non sur le territoire du diocèse de Beauvais, mais
sur celui du diocèse de Soissons, duquel dépendait
Compiègne. Pierre Cauchon n'ayant sollicité de délé-

gation ni des évéques ayant juridiction sur Jeanne
ni du Saint-Siège, ne sera qu'un faux juge, le tribvi-

nal qu'il constituera un faux tribunal, le procès ecclé-

siastique qu'il instruira un faux procès.
En possession de ces lettres patentes, l'évèque de

Beauvais convoquait dans la maison du Conseil
royal, pour le g janvier, huit maîtres et docteurs, et

déclarait le procès ouvert. De concert avec ces per-
sonnages, le prélat désigna les ofliciers du tribunal.
Lepromoteurchoisi fut Jean d'Estivet, vicaire général
de P. Cauchon. Les notaires-greffiers furenlGuilIaume
Manchon, prêtre et notaire de l'ollicialitè de Rouen,
et Guillaume Colles, dit aussi Bois Guillaume. A
Jean Massieu, prêtre rouennais, fut confié l'office

d'exécuteur des commandements du tribunal, c'est-

à-dire d'huissier. Jean de la Fontaine fut nomme
examinateur des témoins.
Avant de voir le tribunal à l'œuvre, disons en

quelques mots ce qu'était un procès ecclésiastique en
cause de foi Dans ces procès, on jugeait d'ordinaire
des fidèles accusés ou soupçonnés d'erreurs contre
la foi ou de sorcellerie, magie et pratiques démo-
niaques. Les juges de ces procès étaient, de droit, ou
bien l'évèque des accusés, désigné sous le nom d'Or-
dinaire à cause de la juridiction qu'il avait sur eux,
ou bien l'Inquisiteur de la région; dans certains cas,
évêque et inquisiteur siégeaient l'un et l'autre. Ainsi
en fut-il dans le procès de Jeanne. Mais ce procès
ayant été ouvert, instruit, mené du commencement
à la (in, par l'évèque de Beauvais, non par l'inquisi-

teur, il a été, non un procès d'Inquisition, mais vin

procès de !'« Ordinaire ».

Le procès jugé pouvait être un procès de chute ou
un procès de rcclmte. Dans le procès de rechute, on
ne pouvait juger qu'un accusé ayant déjà été jugé en
cause de cliute : d'où ce nom de procès de rechute ou
de relaps, et pour les accusés, celui d'hérétiques
retombés ou relaps. Le procès de Rouen fut tout en-
semble un procès de chute et un procès de rechute.
Le procès de chute se termina par la sentence du
24 mai au cimetière de SaintOuen ; le procès de re-

chute par la sentence capitale du 3o mai sur la place
du Vieux-Marché.
Dans tout procès de chute, on distinguait deux

parties: l'une dite d'office, correspondant à ce que
dans nos tribunaux on appelle l'instruction; l'autre
ordinaire, dans laquelle le promoteur prenait en
main la cause et ne cessait de la poursuivre, jusqu'à
ce que les juges, l'estimant suffisamment éclaircie,

prononçassent la sentence de condamnation ou, en
cas d'abjuration de l'accusé, une sentence dite d'ab-
solution. Si, après avoir abjuré sous la foi du ser-

ment, l'accusé retombait dans quelqu'une de ses
erreurs précédentes, les juges prenaient acte de la

rechute et ouvraient le procès de relaps, qui abou-
tissait infailliblement à une sentence capitale et au
supplice du feu.

La partie dite procès d'o//ice, ou l'instruclion,
dura pour la Pucelle du g janvier au 26 mars. C'est
en cette ])arlie qu'eurent lieu les six interrogatoires
publics et les neuf interrogatoires de la prison. La
partie dite procès ordinaire dura du 26 mars au >

24 mai. On y remarque le Réquisitoire de 70 articles,
divers interrogatoires complémentaires, les délibéra-
tions sur les douze articles résumant le Réquisitoire
la scène du cimetière de Saint-Ouen et la première
sentence qui, la comédie de l'abjuration survenant,
ne condamna Jeanne qu'à la prison perpétuelle. Là
se termina le procès de chute.
La reprise par la Pucelle de l'habit d'homme fat

qualifiée de rechute par les juges. Ils ouvrirent ce
second procès le 28 mai, et en moins de trois jours
tout fut expédié : le mercredi 3o mai, à neuf heures
du matin, Jeanne était conduite au Vieux-Marché de
Rouen, prcchce, sentenciée; à onze heures ou
onze heures et demie, elle était brûlée.

J)es assesseurs du procès. — Le droit canonique
requérait que les juges d'un procès de foi se fissent
assister par des « gens de savoir », periti, c'est-

à-dire des théologiens, des canonistes, des juristes,
et que, en tout cas, ils n'arrêtassent la sentence à
porter qu'après leur avoir communiqué les pièces de
la cause et avoir pris leur avis. Néanmoins les juges
n'étaient point obligés de la suivre, même quand les

assesseurs étaient unanimes. Les assesseurs n'avaient
au procès que voix consultative et le pouvoir des
juges demeurait absolu jusqu'au bout.

Le nombre des assesseurs à convoquer n'était point
fixé. Dans les interrogatoires, deux assesseurs au
moins devaient cire présents. Pour donner aux
débats du procès de Jeanne la plus grande solennité,
et surtout pour écarter toute défiance, l'évèque de
Beauvais convoqua un nombre considérable d'ecclé-

siastiques. Le gouvernement anglais ne laissa pas
ignorer aux clercs invités, séculiers ou réguliers,
qu'il tenait à ce qu'ils répondissent à l'invitation;

au besoin, on saurait les y forcer. Cent treize

ecclésiastiques ou juristes répondirent;qualre-vingts
étaient des suppôts de l'Université de Paris. Bon
nombre de docteurs, de licenciés, de chanoines de
Rouen et d'ailleurs, des religieux bénédictins, domi-
nicains, frères mineurs parurent au procès, et en
grande partie assistèrent aux deux sentences. Mais
parmi ce grand nombre d'assesseurs, les maîtres qui
remplirent le rôle le plus important et qui servirent
de conseillers secrets à l'évèque de Beauvais furent
ceux qu'envoya rUni\ersité de Paris, Jean Beaupère,
Nicolas Midi, Guillaume Erard, Gérard I^euillet,

Jacques de Touraine, Pierre Maurice et Thomas de
Courcelles. Le gouvernement anglais paja généreu-
sement tout ce monde. Chaque assesseur recevait
vingt sols tournois par vacation, c'est-à-dire de 8 à

10 francs d'aujourd'hui, sans compter les gratifica-

tions, prébendes et dignités réservées à ceux dont
on avait principalement à se louer.

Aucun procès en cause de foi ne pouvait s'ouvrir
sans qu'une enquête ou information préalable eût
établi l'existence de fortes présomptions contre
l'accusée. Le samedi i3 janvier, l'évèque de Beauvais
manda six assesseurs cliez lui sous prétexte de leur
donner communication des informations qu'on avait
recueillies et de certains mémoires sur les points
qu'on y touchait. Le texte de ces informations et de
ces mémoires eût dû être versé au procès. On l'y cher-
chera vainement, et jamais officiers du tribunal ou
assesseurs n'ont déclaré en avoir eu connaissance.
En février, Pierre Cauchon requit le vice-inquisi-

teur de Rouen, Jean Lemaître, de s'adjoindre en qua-
lité de juge au procès. Jean Lemaitre se récusa. Sans
attendre que le grand inquisiteur eût obligé Jean
Lemaître à s'exécuter, l'évèque de Beauvais décida que,
vu les pièces examinées, « il y avait matière suffi-

sante pour que la Pucelle fût citée en cause de foi ».

En conséquence, le 20 février, Jean Massieu, au nom
du tribunal, vint dans le cachot de Jeanne la sommer
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de comparaître le lendemain, à huit heures du malin,
dans la chapelle du château de Rouen pour être

dûment inleirogée. La prisonnière répondit qu'elle

comparaîtrait, mais elle présenta deux requêtes :

I» qu'il y eût, parmi les assesseurs, autant d'ecclésias-

tiques du parti français qu'il y en avait du parti an-

glais; 2° qu'il lui fût permis, avant de comparaître,
d entendre la messe. Pierre Cauchon ne répondit
même pas à la première demande et repoussa catégo-

riquement la seconde.

L'homme de l'Angleterre ne s'en tint pas là. Il

viola cyniquement les règles du droit qui exigeaient

que l'accusée fût mise, non en prison d'Etat, mais en
prison ecclésiastique, et qu'un avocat-conseil lui fût

donné pour l'assister dans les interrogatoires. Aux
réclamations réitérées des assesseurs qui signalè-

rent ce qu'avaient d'odieux et d'inique de pareils

procédés, Pierre Cauchon opposa un refus opiniâtre.

Sans doute l'Eglise, le droit canonique était contre
lui ; mais, raison à ses yeux décisive, « cela déplaisait

aux Anglais » {Procès, t. II, p. 7-8).

Des sU interrogatoires publics. — Les interroga-

toires que l'instruction ou procès d'oflice fit suliir à
la Pucelle furent au nombre de quinze, six en public,

neuf dans sa prison, en présence des juges et d'un
petit nombre d'assesseurs. Il y eut toujours de nom-
breux spectateurs aux interrogatoires publics : 4^ as-

sesseurs étaient présents au premier, /(8 au deuxième,
60 au troisième, 54 au quatrième, 58 au cinquième,
4i seulement au sixième. Dans les cinq premiers,
l'évèque deBeauvais insista beaucoup pour que l'ac-

cusée jurât de dire la vérité sans réserve aucune.
Jeanne s'y refusa constamment. Au début du sixième,

on n'insista plus, on la laissa jurer comme elle l'en-

tendait. Ce fut à maître Jean Beaupère que l'évèque

juge confia le soin de diriger les interrogatoires.

Le premier eut lieu le mercredi 21 février à huit
heures du matin ; si l'on s'en rapporte au texte du
procès, il fut assez court et insignifiant.

Le deuxième eut lieu le lendemain 22 février, à la

même heure que la veille. Jeanne fut interrogée sur
ses Voix, sur les enseignements qu'elles lui donnaient,
sur ses visites à Baudricourt et sa présentation au
Dauphin à Chinon.
Dans le troisième (samedi a^ février) il fut encore

question des Voix de la jeune fille. Elle y répéta
qu'elle était u envoyée de Dieu >', que ses Voix « ve-

naient de Dieu et qu'elle le croyait aussi ferme-
ment qu'elle croyait que Notre-Seigneur nous a ra-

chetés des peines de l'enfer ». C'est en cette séance
que à la question brusque et perfide : « Eles-vous en
la grâce de Dieu? » elle fit la sublime réponse : « Si

je n'y suis, veuille Dieu m'y mettre; si j'y suis, veuille

Dieu m'y garder. j> D'intéressants détails sur le Bois
Chesnu et le Bel arbre terminent cet interrogatoire.

Le quatrième interrogatoire public eut lieu le

mardi 27 février. Il y fut question des apparitions
de saint Michel, de l'habit d'homme, de l'audience de
Chinon, de l'épée de Fierbois, de celle de Franquet
d'.\rras, de sa bannière, du siège d'Orléans et de la

blessure qu'elle y reçut. On lui demanda ce qu'elle

aimait le mieux, de sa bannière et de son épée. —
I' J'aime beaucoup, répondit-elle, j'aime quarante
fois mieux la bannière que l'cpéc. En chargeant
l'ennemi, je prenais non l'épée, mais la bannière;
cela pour ne pas verser de sang. De fait, je n'ai

jamais tué personne. »

Dans le cinquième interrogatoire, qui eut lieu le

i" mars, Jeanne annonça que. a^ant sept ans, les

Anglais perdraient un ga^e plu^ précieux qu'Orléans,
Paris, qui en effet se rendait au roi de France en i436
Elle savait cela a par saintes (Catherine et Margue-
rite u

; et elle donna sur leurs apparitions les détails

les plus intéressants. On lui parla de ses anneaux,
de la fontaine du Bel arbre, de la mandragore, puis
encore de saint Michel et des saintes, et du signe du
roi, duquel elle ne voulut rien dire. Autre particula-
rité notable de cette séance : Jeanne dit aux juges
savoir par révélation « que son roi gagnerait le

royaume de France. Je le sais, ajouta-t-elle, comme
je sais que vous êtes là devant moi sur ce tribunal. »

Le samedi '6 mars se tint la dernière séance pu-
blique. On y toucha une foule de sujets permettant
de supposer que la Pucelle s'était livrée à des enchan-
tements et à des pratiques démoniaques. On parla de
l'habit d'homme, des panonceaux de ses gens, de
frère Richard, des témoignages de vénération qu'elle
recevait du peuple, de l'enfant de Lagny, de Cathe-
rine de la Rochelle, de sa tentative d'évasion de

> Beaurevoir.
L'interrogatoire terminé, l'évèque de Beauvais

annonça que dorénavant l'accusée ne serait inter-

rogée qu'en secret en présence de témoins spéciaux.
Ces interrogatoires secrets eurent lieu dans la pri-

son de Jeanne, du samedi 10 mars au samedi ;. Ils

furent au nombre de neuf. Les docteurs de Paris,
Nicolas Midi et Gérard Feuillet, assistèrent à titre

d'assesseurs, Jean de la Fontaine fut chargé d'inter-

roger; l'évèque de Beauvais présida et deux témoins
complétèrent l'assistance. Les interrogatoires, le

matin, commençaient à huit heures et duraient envi-
ron trois heures. Il y en eut aussi plusieurs dans
l'après-midi, tout aussi longs et tout aussi fatigants.
Ils l'étaient pour les interrogateurs; à plus forte rai-

son l'étaient-ils pour la pauvre prisonnière.
Des neuf interrogatoires de la prison. — Le pre-

mier eut lieu le samedi 10 mars. II y fut question
de la sortie de Conipiègne, de l'étendard de la

Pucelle, mais surtout du signe que Jeanne à Chinon
avait donné au roi pour prouver qu'elle venait de
par Dieu. On reviendra sur ce signe dans les séan-
ces suivantes et on s'efforcera de mettre la jeune
fille en contradiction avec elle-même. Y eût-on
réussi, on ne voit pas bien quelle pouvait en être
la conséquence. Il n'en résultait nullement que ce
signe fût quelque chose de diabolique. « Toute cette
histoire de signe, d'ange, etc., a dit avec raison Val-
let de Viriville, paraît être quelque parodie dénatu-
rée par la mauvaise foi, des réponses que put faire

la prévenue. «(Procès traduit.... p. 88, note 1.)

Le lundi 12 mars, Jeanne subit deux interroga-
toires, l'un le malin, l'autre l'après-midi. Dans celui

du matin, on revint sur le signe du roi et l'audience
de Chinon. Puis il fut question du vœu de virginité,

du départ contre le gré de ses parents, et des noms
de 8 fille de Dieu, fille de l'Eglise, fille au grand cœur »

que lui donnaient ses Voix. Dans la séance de l'après-

midi, le songe du père de Jeanne, l'habit d'homme,
les apparitions angéliques, la délivrance du duc^

d'Orléans furent les sujets examinés.
Le quatrième interrogatoire eut lieu le mardi

i3 mars. Ce jour-là, le vice-inquisiteur Jean Lemai-
tre, par ordre du grand inquisiteur Jean Gravèrent,
s'adjoignit en qualité de juge à l'évèque de Beauvais
et ne le quitta plus... Il voulut avoir son greUier à
lui : ce fut Nicolas Taquel. Il parut et, d'après le

manuscrit de D'Urfé, fit quelques questions à l'ac-

cusée en cette séance. On y parla du signe du roi

principalement, puis de la tentative sur Paris, des.

atfaires de la Charité et de Pont-l'Evêque.
Le mercredi i/J mars, il y eut deux séances, la

cinquième et la sixième, l'une le matin, l'autre

dans l'après-midi. Dans la séance du matin, il fut

question de ce que l'évéque-juge appelle le « saut
de la tour de Beaurevoir n, et de ce que la prisonnière
avait demandé à Dieu et de ce que ses saintes lui
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avaient promis, à savoir de la « mener en Paradis ».

— « Prends tout en gré, lui dirent-elles : ne te chaille

pas de ton martyre : tu l'en viendras enOn au
royaume du paradis. » Dans la séance de l'après-

midi, quatre prétendus crimes furent reprochés à la

Puceile, la mort de Franquet d'Arras. l'acliat du che-

val de révoque de Senlis, le saut de Beaurevoir et

la prise de l'habit d'homme.
Dans le sepliènie interrogatoire, le seul de la

journée du jeudi i5 mars, l'évèque de Beauvais fit

aborder la question de la soumission à l'Eglise, afin

d'amener l'accusée à s'en rapporter à la décision de
ses juges. L'évèque y reviendra dans l'interrogatoire

suivant Avec ce sujet l'on traita, le i5mars, ceux
des tentatives d'évasion de la prisonnière, de l'audi-

tion de la messe en habit d'homme, des témoignages
de respect rendus aux saintes et à saint Michel, de
l'enseignement que l'archange lui donnait.

Le samedi 17 mars vit la fin des interrogatoires

de la prison. Il y en eut deux, l'un le matin, l'autre

dans l'aiirès-midi. Saint Michel, la soumission à

l'Eglise, l'habit d'homme, les apparitions des saintes

Catherine et Marguerite, les anges que Jeanne avait

fait peindre sur son étendard, fournirent la matière

de la séance du matin. Dans la séance du soir on
s'occupa de l'étendard, des noms « Jésus, Maria »,

des saintes Catherine et Marguerite, du sacre de
Reims et de l'altitude que la Puceile y avait tenue.

A cette dernière séance assistèrent, avec les juges,

les six docteurs de Paris. Entre autres incidents

à noter, il y a celui de l'appel de l'accusée au Pape,
sur lequel elle reviendra le jour du premier juge-

ment. — « Ce que je requiers, dit-elle à révè<iue de
Beauvais et aux assesseurs présents, c'est que vous
me meniez devant notre seigneur le Pape; alors de-

vant lui je répondrai tout ce que je devrai répondre. »

(Procès, t. I. p. i85.) Rappelons encore la superbe
réponse qui termina la dernière séance. Le juge in-

terrogateur demandant à Jeanne : « Pourquoi votre

étendard fut-il porté en l'église de Reims, au sacre

de votre roi, plutôt que ceux des autres capitaines? »

Jeanne répond : — « 11 avait été à la peine, c'était

bien raison qu'il fut à l'honneur. » {Procès, ihid.,

p. ,87.)

Quelques mots sur ces quinze interrogatoires. Du
côté des juges, le but qu'ils poursuivent jusqu'au
bout ce n'est pas de mettre lacciisce à même de faire

connaître la vérité, de lui en rendre la manifesta-
tion facile, mais de l'embarrasser, de la déconcerter
par les questions, questions subtiles touchant à des
sujets de théologie. Les interrogateurs passent brus-
quement d'un sujet à un autre. Pourquoi? est-ce par
inadvertance? point du tout, c'est par suite d'un
dessein arrêté, afin de troubler l'accusée, de l'amener
à se contredire et à se perdre. Nous apprenons par
l'instrument du procès que l'évèque de Beauvais tt

ses conseillers employèrent les cinq jours qui suivi-

rent le dernier interrogatoire public à préparer le

programme des interrogatoires secrets.

Se proposant d'arracher à l'accusée l'aveu d'actes

dans lesquels ils voulaient voir des pratiques démo-
niaques, il suffisait d'interrogations équivoques. dilli-

ciles, incomprises, pour causer la perte de la Puceile.

Tout historien impartial conviendra qu'il n'y a pas
\in seul interrogatoire danslequel, du côté deJeaniu',

on puisse relever des réponses vraiment compro-
mettantes. Bien au contraire, il en est d'admirables
à tous les points de vue, à celui de l'inlt Uigence. de
la pénétration, de la mesure, d'une sorte de divina-

tion, comme à celui de la délicatesse, de la noblesse,
de l'élévation des sentiments et du patriotisme. Les
quinze interrogatoires du procès fussent-ils les seuls

documents révélateurs de l'âme de la Puceile, qu'ils

lui assvireraienl une place de choix parmi les héroï-

nes <jui honorent leur pays.
Plusieurs fois la netteté de ses réponses arracha

des approbations enthousiastes à ses auditeurs.
« Très bien, Jeanne, lui cria-t-on, très bien. » Le doc-

leur de Paris, Jacques de Touraine. lui demandant
si elle s'était trouvée en des affaires où des Anglais
avaient été tués : — « Sans doute, répondit Jeanne,
j'y ai été. Mais pourquoi ne voulaient ils pas se re-

tirer de France et retourner en leur paj's? — Ah I la

brave tille, s'écria un seigneur anglais présent : c'est

dommage qu'elle ne soit pas anglaise. » Au senti-

ment du nolaire-gretlier Manchon, jamais la prison-
nière, dans une cause aussi didicile, n'eût pti se

défendre contre des docteurs de celte force, des
maîtres si habiles, « si elle n'eût été inspirée ».

.Iprès le procès d'office, le procès ordinaire. — Le
lundi de la semaine sainte, 20 mars, l'évèque de
Beauvais ayant réuni le vice-inquisiteur et douze
assesseurs chez lui, déclara le procès d'office ou
instruction préparatoire clos et le procès ordinaire
ouvert Le promoteur présenterait son réquisitoire.

L'accusée aurait à s'expliquer sur chacun des chefs

d'accusation, et les articles sur lesquels elle refuse-

rail de répondre seraient acquis au procès.

Le mardi 27 mars, le promoteur d'Estivet déposait
sur le bureau du tribunal son réquisitoire qui comp-
tait soixante-dix articles, et Thomas de Courcelles en
donnait lecture en séance publique, ce jour-là et le

jour suivant. Le mardi, on entendit les trente pre-
miers articles; le mercredi, les quarante derniers.

Ce réquisitoire n'est autre chose que le résumé de
la vie de la Puceile, de ses faits et dits, tels que les

témoins anglo-bourguignons, les enquêtes ordonnées
par le tribunal, et les préjugés des juges les avaient

présentés : faits et dits faussés, inventés, dénaturés,

sauf un petit nombre, et tendant à montrer dans
l'accusée une aventurière elun personnage démonia-
que. Ainsi, d'après le promoteur, Jeanne n'avait

point été instruite chrétiennement, mais de vieilles

femmes l'avaient formée à la pratique de la sorcel-

lerie et des divinations (art. 4). — Elle visitait les

lieux hantés par les fées (art. 5). — Elle portait sur

elle une mandragore, pour arriver plus vite à la for-

tune (art. 7). — Elle s'était mise, vers ses vingt ans,

avec des filles débauchées, au service d'une hôte-

lière de Neufchàteau, et y avait fréquenté des gens
de guerre (art. 8). — C'est une consultation des dé-

mons qui lui apprit l'existence de l'épée de Fierbois

(art. rg). — Elle avait jeté des sorts sur ses anneaux,
son étendard et les panonceaux de ses hommes
d'armes (art. 20). — Elle s'est faite orgueilleusement

chef de guerre (art. 53). — En somme, on ne trouve

dans sa vie <iue superstitions et sortilèges, choses

provoquant l'elTusion du sang et sentant l'hérésie,

malédictions et blasphèmes contre Dieu et ses saints,

mépris de l'Eglise et révolte contre ses commande-
ments.. ^

'^~^—^^~~~

A ces arlicles haineux, Jeanne opposa les répon-
ses consignées dans les procès-verbaux des interro-

gatoires. Parmi ses répliques, il y en a de superbes :

a Tout ce qui est ocjivre de femme lui répugne, dit le

promoteur. — Quant à ces œuvres de femmes, répond
dédaigneusement la jeune fille, il y a bien assez d'au-
tres femmes pour les faire. » (.^rt. iG.).V l'accusation

de s'être érigée en chef de guerre, elle répond : « Si

j'étais chef de guerre, c'était pour ballrr les Anglais. »

(Art. ."iS.) Elle a dissuadé Charles Vil de faire la

paix. II y a, reprit-elle, la paix avec les Bourgui-
gnons et la paix avec les Anglais. La ])aix qu'il

faut avec les Anglais, c'est qu'ils s'en aillent en letir

pays. » (Art. 18.)

Sur la question de la soumission à l'Eglise, Jeanne



1237 JEAiNNE D'ARC 1238

demanda un délai à ses juges. On ne le lui refusa pas.

Le 3i mars, samedi saint, l'cvêqv.e de Beauvais, Jean
Lemaiire et neuf assesseurs ou tiinoins se rcmli-

rent dans sa prison et entamèrent une vraie dis-

cussion tlicolopique. A la subtilité de ces docteurs,

la prisonnii-re opposa cette réponse d'un lion sens

inatlaqualile : — "Je ne refuse pas de me souniettre

à l'Eglise, mes Voix ne m'en dissuadent [las; mais
notre sire Dieu premier servi. » (Procès, t. I, p. 3-25,

324.)

Kn cette semaine sainte. Jeanne avait demandé à

faire la communion pascale avec l'habit qu'elle por-

tail. Le tribunal le lui refusa : il mit à la permis-

sion la condition qu'elle reprendrait l'habit de

femme, n Je n'ai pris Ibabit d'homme, répliqua la

prisonnière, que par commandement de Notre-

.Seigneur. Je ne le quitterai pas sans qu'il me le

permette. Mais si Nolre-Seiijneur le demande, il

sera tantôt mis là. » (Prjcis, t. I, p. igi-ig3.)

/.es il'uize articles. — Consultation de V i'niversitc

de l'aris. — Les soixante-dix articles du Réquisi-

toire étaient trop nombreux, en contradiction trop

ouverte avec le textedesinterrogatoiresqu'ilscitaienl

à chaque page; ils sentaient trop le dédain de la vé-

rité et le parti (iris, pour que l'évcque de Beauvais
fut sati-ifait de cet acte d'accusation. Il résolut donc
de réduire ces articles à douze et de les présenter

sous forme théorique plutôt que sous celle d'exposi-

tion de faits et de récit. Ce travail fut cnn(ié aux
docteurs de Paris Jacques de Touraine et Nicolas

Midi. Ils l'exécutèrent en quatre jours.

Le 5 avril, l'évcque de Beauvais et le vice-inquisi-

teur envoyaient à un certain nombre de docteurs, li-

cenciés, bacheliers en théologie et en décret. présents

à Rouen, les douze nouvelles propositions. Dans le

milieu d'avril, quatre des six docteurs de Paris pre-

naient la roule de la capitale et allaient soumettre
ces mêmes propositions aux maîtres de l'Université.

Les maîtres de Rouen, sauf un tout petit nombre,
d'une part, l'.-i'/Hia «la^er de l'autre par l'organe des
facultés de théologie et de décret envoyèrent des
réponses qui concluaient à la culpabilité de l'accusée.

Voici, du reste, en regard de chaque article,quelles
furent les qualifications de l'Université. i° Les Voix et

apparitions de l'accusée. — Fictives, mensongères,
inspirées par les démons Bélial, Satan. Béhémoth.
2° I.e signe du roi. — Mensonge attentatoire à la di-

gnité des anges. 3° Les l'isites de saint Michel et des
saintes, foi de la Pucelle à leur réalité. — Croyance
téméraire, injurieuse aux vérités de la foi. 1,° l.c s pré-
dictions de Jeanne. — Superstition, divination, jac-

tance. 5° L'habit d'homme, — Blasphème, violation de
la loi divine et des sanctions ecclésiastiques. 0" Les
lettres de l'accusée. — Elles la peignent traîtresse,

cruelle, altérée de sang humain. 7° Le départ pour
Chinnn, — Impiété filiale, scandale, aberration dans
la foi. 8* Le saut de Beaurevoir. — .Vcte touchant au
désespoir et à l'homicide, erreur sur le libre arbitre.
ij' Confiance de Jeanne en son salut, — .\ITirmalion
présomptueuse, mensonge pernicieux. 10° Que sain-
tes Catherine et .Var<;uerite ne parlent pas anf^lais.
— Blasphème à l'égard de ces saintes, violation du
précepte de l'amour du prochain. 1 1° f.es honneurs
que Jeanne leur rend. — Invocation des démons,
idolâtrie. 12° liefus de s'en rapporter de ces faits à
l'Eglise. — Schisme, mépris de l'autorité de l'Eglise,

apostasie, obstination dans l'erreur.

Tandis que l'évcque de Beauvais s'occupait à «bien
servir le roi », la prisonnière tomba malade. Grand
émoi chez le cardinal <le Winchester et le comte de
Warwick. Ils craignirent que la mort ne leur dérobât
leur victime. Mandant aussitôt les hommes de l'art,

ils leur dirent : « Soignez-la bien. Pour rien au

monde, le roi ne voudrait pas qu'elle mourût de mort
naturelle. Il l'a achetée cher. Il ne veut pas qu'elle
meure sinon par arrêt de justice, et qu'elle soit brii-

lée. » (Procès, t. III, p. 5i.) Les médecins tirent le

nécessaire et la malade se rétablit. Il y eut une
menace de rechute à la suite d'une scène de violence
que lit à la prisonnière le promoteur d'Estivet. War-
wick gouruianda sévèrement le promoteur et Jeanne
reprit sa santé.

Le 18 avril, Jeanne était assez bien remise pour
recevoir dans sa prison la visite de l'évcque juge et

entendre de sa bouche une admonition charitable.
Le a mai, en présence des juges et de soixante-trois
assesseurs, Jean de Chàtillon, archidiacre d'Evreux,
adressait à l'accusée dans une salle du château, une
exhortation en six points qui résumaient les douze
articles. Jeanne persistant à ne faire aucun des aveux
qu'on désirait, ni la soumission que réclamaient ses

juges, on espéra que la torture viendrait à bout de
sa résistance. Le 9 mai, l'accusée comparaissait dans
la grosse tour du château devant l'évêque et neuf
assesseurs. L'appariteur s'y trouvait avec les instru-

ments d'usage, prêt à lui faire subir la question. Ce
jour-là, toutefois, on se contenta de la menace. Le
12 mai suivant, les juges et treize conseillers exa-
minèrent s'il fallait passer de la menace au fait. De
crainte que la torture n'amenât celte uiort naturelle
dont le roi d'Angleterre ne voulait à aucun prix, à
une foi le majorité la décision prise fut négative:
tmis .assesseurs seulement se prononcèrent pour
l'allirmative, les chanoines Morel.Loiseleur etThomas
de Courcelles.

Le Kl mai, l'évêque de Beauvais donnait publique-
ment lecture aux assesseurs, dans la chapelle de
l'archevcché de Rouen, des lettres qu'il avait reçues
de 1 Université de Paris et de divers docteurs en ré-

ponse à la coiisiiltalion sur les douze articles. Après
avoir pris l'avis de la majorité, il annonça qu'il ferait

adresser à l'accusée unedernière admonition charita-

ble, et qu'il prendrait jour ensuite pour prononcer la

sentence. Le chanoine Pierre Maurice fut chargé de
l'admonition. Jeanre n'en persista pas moins à sou-
tenir ce qu'elle avait dit au procès. Sur quoi l'évêque
juge déclara les débats clos et remit au lendemain
pour qu'il fut « procédé comme de droit et de
raison n.

-4u cimetière de Saint-Ouen le '2'i mai. — Nous
voici arrivés au point culminant du procès, à l'acte

visé par l'évêque de Beauvais dès le commencement,
à la scène concertée pour frapper la Pucelle de la

condamnation arrêtée d'avance par le roi d'.\n-

gleterre, et la faire brûler. Contrairement à l'opi-

nion de la généralité des historiens, ce qui se passa
le -j!) mai au cimetière de Saint-Ouen ne fut rien de
fortuit. Pierre Cauchon n'a jamais parlé jusqu'à pré-

sent d'exiger une abjuration de l'accusée; mais il y
a pensé toujours. Sans abjuration, il lui sera ditlicile

de porter une sentence capitale. Même prononcée,
lexécution pourrait rencontrer des empêchements.
.-Vvec une abjuration, apparente ou réelle, il sera

facile de provoquer un cas de relaps, apparent lui-

même ou réel. Ce cas produit, un procès de rechute

s'ouvrira sur-le-champ, et ce procès de rechute abou-
tira infailliblement au bûcher. Voilà pourquoi, le

2^ mai, au cimetière de Saint-Ouen, il y eut, non pas
une sentence terminant le procès de la Pucelle, mais
une comédie d'abjuration canonique, suivie d'une

condamnation à la prison perpétuelle. Et voilà aussi

pourquoi, <|uatre jovirs après, Pierre Cauchon ouvrait

un procès de rechute, condamnait le 3o mai Jeanne
comme hérétique relapse et la livrait au bourreau.

De fait, il n'y eut d'abjuration canonique ni dans le

fond ni dans la forme. Jeanne ne fut mise en
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demeure de prononcer aucun serment. Elle ne consen-
tit qu'une rétractation anodine, à laquelle l'évéque-

juge substitua un texte dont on verra bientôt l'im-

portance. L'énumération des conditions exigées par
ie droit pour une abjuration en cause de foi permet-
tra au lecteur de s'en rendre compte.

D'abord, les juges ne devaient rien décider en
matière d'abjuration sans prendre conseil des « gens
de savoir », c'est-à-dire de leurs principaux asses-

seurs, a ciim consilio peritoriim injure ». — Le cas
reconnu assez grave pour qu'il y eût lieu d'imposer
une abjuration publique, obligation revenait aux
juges d'infc-mer l'accusée de leur résolution, de lui

expliquer ou de lui faire expliquer en quoi consistait

l'acte qu'on allait exiger d'elle, et de respecter abso-
lument la spontanéité de son acceptation et sa
liberté. De cette obligation générale découlait l'obli-

gation spéciale de donner communication et expli-
cation à l'abjurante du texte de l'abjuration.

Le droit exigeait aussi que quelques jours aupa-
ravant les juges tissent annoncer au peuple dans les

églises de la localité que tel jour, telle heure, à tel

endroit, il y aurait sermon de circonstance, suivi
d'une abjuration publique. Au jour marqué et à
l'heure dite, en présence du tribunal et des specta-
teurs, le juge avisait l'abjurante qu'on allait lui pré-

senter le formulaire de l'abjuration et qu'elle devait
le prononcer. Après quoi on plaçait devant l'abju-

ranlele livre des Evangiles, sur lequel elle allait éten-
dre les mains et prêter serment. Puis on lui remet-
tait le texte de l'abjuration dont elle donnait lecture

à la l'ace de tout le peuple. Si l'abjurante ne savait
pas lire couramment, un des clercs présents lisait

le formulaire en son lieu, et l'abjurante le répétait
phrase par phrase. Un notaire rédigeait le procès-
verbal du tout, et, le procès-verbal rédigé, le juge
prononçait la sentence (Nicolas Evmeric, Direcio-
rium /nqiiisiiorum, p. 492, 49?, Rome, loSg). En
lisant dans le texte olliciel les particularités de la

scène du cimetière de Saint-Ouen, l'on se convaincra
qu'aucune des règles essentielles de toute abjuration
canonique n'y fut appli<(uée.

Le jeudi après la Pentecùle, l'i mai, deux estrades
étaient dressées sur la place du cimetière de l'abbaye
de Saint-Ouen. Vers huit heures du matin, sur l'une
d'elles montèrent les deux juges en la cause, le car-
dinal d'.^ngleterre, les évcques de Norwich, Xoyon,
Thérouanne, et un grand nombre d'ecclésiastiques,
assesseurs ou non du procès. Sur la seconde estrade,
qui était en face, montèrent Jeanne, le prédicateur
désigné, Guillaume Erard, et les ollieiers du tribunal.
Maître Erard prit pour texte ce passage de l'évangé-
liste saint Jean : « Le sarment ne pourra porter de
fruits s'il ne reste dans la vigne. " Ce sarment sté-
rile, c'était l'accusée, et le roi de France, en l'écoutant,
avait adhéré au scliisuie et à l'hérésie. (Juand la

jeune CUe entendit traiter son roi de la sorte, elle ne
put se contenir : « Par ma foi, interrompit-elle, révé-
rence gardée, j'ose bien vous dire et jurer que mon
roi est le plus noble chrétien de tous les chrétiens,
et qui aime mieux la foi et l'Eglise, et n'est pas tel

que vous dites, r

La prédication finie, maître Erard, s'adressant à la

Pucelle, la somma de se soumettre à l'Eglise et de
révoquer les dits et faits réprouvés par les clercs. —
« Pour ce qui est de la soumission à l'Eglise, repartit
Jeanne, j'ai demandé que mes dits et faits soient en-
voyés à notre Saint-Père le pape, (luant aux choses
réprouvées par les clercs, c'est à Dieu et à notre
Saint-Père que je m'en rapporte. » Alors intervint
rèvèquedeBeauvais,ll dit (|u'onnepouvaitaller cher-
cher le pape à Rome, que les ordinaires étaient juges
dans leurs diocèses et que l'accusée n'avait <]u'à se

soumettre. Jeanne ayant réitéré par trois fois ses décla-
rations, Pierre Cauchon commença d'une voix lente la

lecture de la sentence. Pendant qu'il lisait, les allidés

de l'évèque s'empressent autour île la jeune tille et,

prétextant l'intérêt qu'ils lui portaient, la conjurent
de se soumettre, de faire ce «ju'on attend d'elle, de
révoquer les articles dont maître Erard lui donne
lecture, en un mot d'abjurer. — j Mais je ne sais ce
que c'est que d'abjurer, réplique Jeanne. — On va
vous l'expliquer », répond Erard. Et il charge Jean
Massieu de le faire.

Cependant les amis de P. Cauchon ne demeuraient
pas inactifs. Massieu avait dit à Jeanne qu'il y avait
pour elle péril de mort. Après avoir essajé de la

frayeur, Loiseleur et Nicolas .Midi mettent en œuvre
les promesses et l'espérance. Ils assurent la prison-
nière que. si elle consent à ce qu'on lui demande, elle

sera mise en prison ecclésiastique; — elle aurait
une femme avec elle; — elle irait à la messe et rece-
vrait son Sauveur; — elle serait débarrassée des
fers; — et elle pourrait bien être mise en liberté.

Au milieu de ses perjjlexités, un mot de Massieu fut

pour la malheureuse fille un trait de lumière. « Rap-
portez-vous-en à l'Eglise universelle , lui dit Massieu.
Et Jeanne de déclarer aussitôt qu'elle s'en rapporte
à l'Eglise universelle si elle doit abjurer ou non.
— « Point du tout, réplique Erard : tu abjureras tout
de suite ou tu seras briiiée. t Cependant le temps
s'écoule. 1 Jeanne, Jeanne, crie la foule, ne vous faites

pas mourir. » Tout à coup, la pauvre enfant élève la

voix et, « joignant les mains, les yeux dirigés vers
le ciel, elle proclame trois choses, i" Elle se soumet
au jugement de l'Eglise simpliciler, c'est-à-dire de
l'Eglise universelle, non de l'église de Pierre Cau-
chon. 2° Elle supplie saint Michel de la conseiller et

de la diriger : preuve de la persistance de sa foi en
ses révélations. 3^ Quant à ce qu'elle n'entend pas
des articles de la cédule dont Erard et Massieu lui ont
donné lecture, et qu'on ne lui a pas expliqués, elle ne
veut rien révoquer, si ce n'est pourvu que cela plaise
à Dieu. »

L'on cherchera vainement en toute cette scène
et dans le texte du procès trace des conditions exi-

gées par le droit en toute abjuration canonique. Pas
de conseil tenu par le tribunal à ce sujet. Pas d an-
nonce faite dans les églises de Rouen. La Pucelle
reste dans l'ignorance de ce qu'on va lui imposer, de
la nature de l'abjuration et du sens de la formule
qu'elle devra prononcer. Pas de livre des Evangiles
sur l'estrade, ni de serment. Tout est affaire d'im-
provisation et de surprise, excepté la violation
elïrontée des lois de l'Eglise.

Qaant aux engagements que prend l'abjurante,

nous relevons trois points : un acte de soumission
absolue à l'Eglise universelle et un acte de soumis-
sion conditionnelle à ses juges (de la cédule que
ceux-ci vont lui présenter, elle n'accepte que les arti-

cles qui ne déplaisent pas à Dieu) ; un acte de foi

en ses révélations et ses Voix.
Mais celle cédule, à quoi se réduisait-elle'? D'après

cinq témoins de la réhabilitation, elle comprenait,
six, sept, huit lignes au plus de grosse écriture :

preuve qu'elle était absolument différente du lormu-
laire de cinquante lignes qu'on lit au procès. Du
contenu, l'on ne connaît que ces passages-ci : a Je
Jehanne promets de ne plus porter à l'avenir des
armes, l'habit d'homme et les cheveux courts. Je
déclare me soumettre à la détermination, au jugement,
aux commandements de l'Eglise... »

Dès que Jeanne eut formulé sa triple déclaration,

Jean Massieu, sur l'ordre de l'évèque de Reauvais, lut

à haute voix, article par article, la cédule qu'il avait

en main; la Pucelle répéta ces articles l'un après
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l'autre; puis, d'une plume que lui lionna Massieu,

elle lit au bas de la cédule une croix'.

Laissant de coté le texte qu'il avait lu jusque-là,

Pierre CaucLon prit une seconde sentence dont il

avait eu soin de se nuinir, et prononça l'arrêt qui

condamnait la prétendue abjurante à la prison per-

l>éluelle, au pain de douleur et à l'eau d'angoisse.

L'arrêt prononcé, Jeanne s'attendait à être menée
dans la prison ecclésiastique. « Où devons-nous la

conduire? » demanda-t-on à l'évèque de Beauvais.
— Où vous l'avez prise, répondit-il. Et Jeanne fut

reconduite au chàleau.
Sentence de relaps et supplice. — Warwick n'avait

pas été instruit des desseins de l'évèque de Beauvais.
11 s'attendait à une condamnation capitale. « Les
choses tournent mal pour le roi, dit-il à l'évèque;
— cette lille nous échappe. » — « So3ez tranquille,

lui fut-il répondu, nous la rattraperons. » Ainsi, tout

avait été prévu; même ce qui va se passer.

Dans l'après-midi de ce 1l^ mai, Jeanne reprit

riiabit de son sexe et on lui Ut tailler la chevelure.

Le vice-inquisiteur et plusieurs assesseurs en prirent

acte. Quant à l'Iiabit d'homme, on eut soin de ne pas
l'emporter. On l'enlVrina dans un sac et on le laissa

dans la pièce où était détenue la prisonnière.
Les jug-es se ^'ardèrent bien de tenir aucune des

promesses qu'on avait faites en leur nom. Jeanne
n'entendit pas la messe et ne reçut pas son Sauveur;
elle ne fut pas mise hors des fers: la surveillance des
geiMiers fut plus étroite que jamais, et surtout on la

maintint en prison d'Elat,sans lui donner de femme
pour compagne.
Dans la journée du dimanche 27 mai, fête de la

Trinité, le bruit se répandit que la prisonnière avait
repris l'habit d'homme. Informé du fait, l'évoque
de Beauvais, avec le vice-inquisiteur et sept asses-
seurs, se transporta dans le cachot de Jeanne pour
constater judiciairement le fait. La jeune tille parut
effectivement devant les juges en habit viril. D'après
les témoignages combinés des deux procès, elle nia
s'être obligée par serment à ne plus porter que
l'habit de femme et à ne plus parler de ses révéla-
tions; elle n'avait repris l'habit d'homme que con-
trainte, pour défendre sa pudeur. Pierre Cauchon lui

iqUiosant sa prétendue abjuration, la Pucelle répondit

1. Ajoutons que les faits qui se sont produits dans le ci-
metière Suint-Ouen le 24 mai 1431 comportent une autre
interprétation qu'autorisent des arguments tout au moins
plausibles.
Jeanne avait appris à lire et à écrire, en recevant les

leçons des clercs de son entourage durant les trêves
qui marquèrent la fin de Tannée 1429 et les premiers
mois de laniiée 1430. Cependant, lorsqu'on lui tendit, au
cimetière Saint-Ouen, la cédule d'abjuration, Jeanne, qui
savait signer, s'abstint d'apposer son nom. mais se con-
tenta de tracer une croix. Elle avait, d'ailleurs, déclaré, au
cours du procès de Rouen, qu'elle apjiosait parfois une
croix au bas d'une pièce par manière de dénégation. En
outre, deui témoins du drame de Saint-Ouen constatent
que Jeanne souriait, subridehat, et semblait agir par iro-
nie et dérision en apposant cette croix au bas de 1 équi-
voque déclaration il laquelle on l'adjurait de marquer son
adhésion. Enfin, le 2H mai, lorsque Cauchon lui rappelle
le serment qu'elle aurait souscrit, au sujet de son vête-
ment d'homme, Jeanne répond : « Oncques je n'ai compris
faire serment de ne pus le prendre. »
Donc tappositiiin par Jeanne d'une croix au bas de la

cédule du ?4 mai n'aurait pas été l'équivalent réel d'une
adliéstan et dune signature, et il n'y avait plus à parler
d'abjuration ni de rétractation, même partielle et con-
trainte.

Cette manière de voir a été exposée avec talent par
M. le comte dk .Maleissve : Les Lettres de Jehanne d'Arc
et ta prétendue Abuiralion de Saint-Ouen. Paris, « Bonne
Presse », s. d. [1912], in-8".

(N. D. L. D.)

qu'elle n'avait pas compris le texte qu'on lui avait
présenté; d'ailleurs que, au moment de signer, elle
n'avait a rien révoqué, qu'à la condition que cela
plût à Dieu ».

Qu'est-ce donc qui s'était passé pour que Jeanne
reprit d'abord, puis gardât l'habit d'homme? D'après
ce que déposa Jean Massieu aux enquêtes de la revi-
sion, la prisonnière reprit l'habit d'homme con-
trainte par les .\nglais ses gardiens qui, sur l'ordre
donné ou l'idée suggérée, lui avaient enlevé l'habit de
femme pendant son sommeil, et ne lui avaient laissé
que l'habit d'homme. Obligée par nécessité naturelle
de se lever, Jeanne dut suliir la condition qu'on lui im-
posait. .Après avoir repris l'habit d'homme, la pauvre
tille fut menacée en son honneur, outragée, mal-
traitée, et un grand seigneur anglais tenta de lui
faire violence. Pour défendre au besoin sa pudeur,
Jeanne garda l'habit d'homme qui la protégeait
mieux. Ce furent les dominicains Isambard de la

Pierre et Martin Ladvenu (jui dénoncèrent l'attentat
de ce grand seigneur et lirenl connaître cette deuxième
explication aux juges de la revision.

n Nous n'avons qu'à nous retirer et à procéder
ultérieurement comme de droit et de raison », avait
dit Pierre Cauchon à la lin de l'interrogatoire du
28 mai. Le mardi 2g, il réunissait /|2 assesseurs dans
la chapelle de l'archevêché de Rouen et déclarait le
procès de rechute ouvert. Après avoir fait donner
lecture à l'assemblée du procès-verbal qu'il avait
rédigé, il prit l'avis de chacun sur la sentence à pro-
noncer. La grande majorité des docteurs, trente-
trois au moins, requirent qu'avant d'arrêter toute
ilécision, il fût donné lecture à l'accusée, en présence
des assesseurs, du texte de l'abjuration que, d'après
l'évèque. elle avait prononcée et signée, et qu'on le
lui expliquât. Pierre Cauchon ne tint aucun compte
de cette requête. Quoiqu'il ne put se réclamer que de
la délibération de deux assesseurs, de cinq à six au
jdus, et qu'il eût les autres contre lui. il ordonna
que « la nommée Jeanne serait traduite le lendemain
à huit heures du matin, au lieu dit le Vieux-Marché
de Rouen, pour se voir déclarée relapse, excommu-
niée et hérétique, et abandonnée au bras séculier. »

Le matin du mercredi 3o mai, frère Martin Lad-
venu, accompagné de frère Jean Toutniouillc, domi-
nicain comme lui, sur l'ordre de l'évèque de Beau-
vais, vint dans la prison de Jeanne lui annoncer
qu'elle devait se préparer à mourir. « Hélas! s'écria
la pauvre lille, en s'arrachant les cheveux, me traite-
t-on si horriblement que mon corps qui est pur et
ne fut jamais corrompu, soit réduit en cendres! Oh!
j'en appelle devant Dieu le grand juge, des torts et
injustices qu'on me fait! >.

Quelques instants après. Pierre Cauchon parut
avec deux ou trois assesseurs. — « Evêque. lui dit
Jeanne, je meurs par vous. Si vous m'eussiez mise
en prison d'Eglise, ceci ne fût pas advenu; c'est
pourquoi j'appelle de vous devant Dieu. >-

Dès que l'évèque se fut retiré, la condamnée se
confessa par deux fois au frère Ladvenu, et on alla
chercher la sainte hostie. On l'apporta procession-
nellement, avec des (lambeaux, au chant des lita-

nies, les assistants répondant : a Priez pour elle,
priez pour elle ! » Jeanne reçut la communion avec
une émotion profonde et grande abondance de lar-
mes. 11 y avait si longtemps qu'elle n'avait pas
communié !

Un peu avant neuf heures, la victime de P. Cau-
eiion prenait place avec Jean Massieu et frère Lad-
venu sur la charrette qui devait la conduire
au Vieux-^farché. Cent vingt hommes d'armes l'es-

cortaient. Sur la place, quatre estrades étaient dres-
sées, une pour les juges, une pour le cardinal de
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Winchester el autres in-élals anglais, une pour le

bailli el ses gens, la quatrième pour le prédicaleur

et Jeanne même. A quelques pas, on apercevait le

liùuher formé de fagots reposant sur un massif de
moellons et de plâtre: un poteau élevé le dominait.

En face de l'écliafaud on voyait un tableau avec

celte inscription en grosses lettres : Jeanne qui s'est

fait nommer la Fucelle, menleresse, pernicieuse, abu-
seresse de peuple, devineresse, superstitieuse, hlas-

]diémeresse de Dieu, présomptueuse, mécréante en
la foi, vanteresse, idolâtre, cruelle, dissolue, invoca-

trice de diables, apostate, scUismalique, hérétique.

La. mitre que la condamnée avait sur la tète portait

ces mots : hérétique, relapse, apostate, idolâtre.

Nicolas Midi, le prédicateur, développe pendant
une heure, en l'appliquant à la Pueelle. cette parole

de saint Paul : « Si un membre soulTre, tous les mem-
bres souffrent. » Il Unit par ces mots : « Jeanne,
l'Eglise te retranche de son corps, elle ne peut plus

le défendre. Va en paix. « L'évêque de Beauvais prit

alors la parole, adressa quelques paroles d'exhorta-

tion à la condamnée et prononça la sentence qui la

déclarait hérétique relapse, la rejetait du sein de

l'Eglise et l'abandonnait à la justice séculière.

Dès que la voix de l'évêque a cessé de se faire en-

tendre, Jeanne se jette à genoux el se met à prier.

Il Trinité sainte, s'écrie-l-clle, ayez pitié de moi. Je

crois en vous! Jésus, ayez pitié de moi. » Elle invo-

que la Vierge, ses saintes, saint Michel. « O Marie,

priez pour moi! saint Gabriel, sainte Catherine,
sainte Marguerite, soyez à mon aide! » Elle n'entend
pas qu'on s'en prenne à son roi. « Il n'est pour rien

dans ce que j'ai fait : si j'ai fait mal, il est innocent. »

A la pensée des qualilicalions qui lui sont appliquées,

elle s'écrie : « Non, je ne suis pas hérétique, je ne
suis pas schismatique; je suis une bonne chrétienne.

Vous, i)rêlres, dites chacun une messe pour le repos
de mon âme. » Ces supplications émouvaient les

spectateurs. Les Anglais eux-mêmes ne purent s'en

défendre. On vit jusqu'à l'évêque de Beauvais el au
cardinal de Winchester répandre des larmes. Jeanne
ayant demandé une croix, un Anglais en fait une
avec deux morceaux de bois. Mais Jeanne voudrait
la croix avec l'image de Jésus crucifié. Frère Isambard
va lui en chercher une dans l'église voisine. La jeune
liUe la couvre de baisers el prie le bon religieux de
la >i tenir élevée devant ses yeux jusqu'au pas de la

mort 11.

Cependant la soldatesque s'impatiente. Elle crie à

Jean Massieu : « Hé! prêtre, nous ferez-vous dîner
ici! B Le bailli, devant leijuel on mène la condamnée,
ilit au bourreau : « Fais Ion devoir. » Les clercs du
roi d'.\nglelerre viennent prendre el conduire Jeanne
au bûcher. Elle en gravit les degrés avec frère

Ladvenu, et le bourreau met le feu. Jeanne aperçoit

la flamme. " Frère Martin, s'écrie-t-ellc, descendez : le

feu. 1) Elle ajoute : « Elevez la croix, que je puisse la

voir » (Juand la flamme l'atteint : « De l'eau bénite,

de l'eau bénilel » demanda la suppliciée. Parmi
les crépitements de la flamme, on l'entend invoquer
à plusieurs reprises le nom de Jésus. Le feu gagnant
toujours, elle s'écrie : a Saint Michel, saint Michel !

non, mes Voix ne m'ont pas trompée! Ma mission
était de Dieu. » Un peu après, elle dit encore :

« Jésus, Jésus, Jésus! » Enfin un dernier cri, poussé
d'une voix forte, dans lequel s'exhale son âme de
vierge, de martyre et de sainte : « Jésus! »

C'était le 3o mai 1 43 1 . Jeanne n'avait pas vingt ans.

V. — Jeanne d'Arc et sa « mission de survie ».

— Expulsion des Anglais. — Réhabilitation et
glorification.

En livrant leur ennem'e au bûcher, les Anglais

comptaient bien rendre impossible l'achèvement de
l'œuvre que l'envoyée de Dieu avait annoncée et
qu'elle n'avait pu accomplir de son vivant. Ils eus-
sent eu raison si la mission de Jeanne d'Arc n'eût
été qu'une mission huuiaine.
A la mission de survie se rapportaient, avec la con-

tinuilé de l'élan patriotique, les événements que la
Voyante avait prédits comuie les étapes certaines du
triomphe final, c'est-à-dire l'expulsion de l'ennemi
héréditaire et la délivrance du territoire français.
Militairement parlant, si Jeanne n'eût pas fait lever
le siège d'Orléans en i^^y, Talboten ilib'i n'aurait pas
perdu la bataille de Caslillon, et les Anglais n'au-
raient pas été, à la suite de cette défaite, contraints
de rentrer dans leur ile. Moralement parlant, si

Jeanne, éclairée de Dieu, n'eût pas à plusieurs repri-

ses fait savoir à tous, amis el ennemis, l'issue inévi-

table de la lutte qu'elle allait engager el les événe-
ments inattendus qui devaient y conduire, l'àme
française n'eût pas tressailli d'espoir, et le patrio-
tisme n'eût pas eu le dernier mot.
Jeanne n'ignorait pas qu'il en seraitainsi.etque sa

« mission de survie » couronnerait et achèverait sa
« mission de vie. De telle sorte que « s'il convenait à
Dieu — ce sont ses propres paroles — qu'elle mou-
rût avant que ce pour quoy il l'avait envoyée fût

acconqili, après sa mort, elle nuirait plus auxdits
Anglais qu'elle n'aurait fait en sa vie, el nonobstant
sa mort, tout ee pour quoy elle était venue s'accom-
plirait u (Mathieu Thomassin, Procès, t. IV, p. 3ii).

Tliomassin, témoin oculaire, ajoute en manière de
eonllrmalion : « El il a été ainsi fait par la grâce de
Dieu, comme il appert el est chose notoire de notre
temps.
Ce sont les années écoulées entre i43i el i455-5G,

date du procès de réhabilitation, qui ont vu se pro-
duire les événements compris dans celte mission de
survie. Jeanne les avait spécifiés en des circonstances
parfois solennelles, à Chinon. Poitiers, Uo\ien.

Eu i435, le 2 1 septembre, le duc Philippe de Bour-
gogne se réconciliait avec le roi de France et signait

le traité d'.\rras, qui enlevait à l'Angleterre son puis-

sant allié. Le 4 se|>teml)re de cette même année, la

mort du duc de Bedford délivrait Charles de son plus
redoutable ennemi.
En I '436, le i.''" avril, le maréchal de l'Isle-Adam

arl)orail la bannière de France sur les mvirs de Paris,

le connétable de Richcmonl en prenait possession
au nom du roi, et le 12 novembre de l'année suivante
Charles VII entrait solennellement dans sa capitale

recouvrée.

En i44o, le duc Charles d'Orléans, prisonnier des
Anglais, voyait finir sa captivité, ainsi (|ue l'avait

assuré maintes fois l'héroïne, et il rentrait dans la

cité orléanaise où devait naître l'enfant apjielé à

régner sous le nom de Louis Xll.

Dans les années qui suivirent la soumission de

Paris, les villes et provinces au pouvoir des Anglais
se rangèrent de gré ou de force à l'obéisSvance de
Charles VII. En i449. la capitale de la Normandie
redevenait française. Le lundi 10 novembre, le roi

Charles reprenait possession de la ville où Jeanne
avait subi son martyre. L'année suivante, le |5 avril,

la victoire de Formigny ravissait aux .\nglais tout

espoir de demeurer en terre normande. Il ne leur

restait plus que Bordeaux el la Guyenne. En juillet

i4"'3, la bataille de Caslillon,où ïalbol fut mortelle-

ment blessé, leur enleva ce dernier boulevard; le

II) octobre, Bordeaux ouvrait ses portes aux chefs

de l'armée royale, la France était rendue aux
Français.

On s'est étonné que le -Saint-Siège ail attendu plus

de vingt ans avant de sortir de sa réserve. C'est que
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ce délai était indispensable pour établir s'il fallait

voir dans la suppliciée de Rouen une visionnaire,

jouet de son imagination, ou une envo3éc de Dieu.

Que la paix d'Arras, que la rentrée de Paris en
l'obéissance de son souverain légitime, que le retour

du duc d'Orléans de sa captivité d'Angleterre n'eus-

sent été que de vaines espérances, et la Pucelle eût à

jamais perdu tout prestige. En revanche, lorsque les

contemporains virent ces événements se produire de

façon éclatante, lorsque s'y ajoutèrent la capilulation

de Rouen, la conquête de la Normandie et enlin la

délivrance du territoire, on eut la preuve que la mis-

sion de survie de Jeanne n'était pas un vain mot,que
sa mission totale était ponctuellement accomplie.
Frappé de ces manifestations providentielles qui fai-

saient la lumière atte:idue, le elief de l'Eglise jugea
l'heure propice et, sortant de son silence, il prescri-

vit la revision solennelle du procès de i43i.

Il n'y fallait pas songer tant que la Normandie et

sa capitale restaient au pouvoir des Anglais. Sur
cent quarante-quatre dépositions reçues aux diverses

enquêtes, cinq>iante-cint( furent dues à des religieux,

prêtres, chanoines ou bourgeois normands.
L'évèque de Ueauvais, l'Université de Paris et le

gouvernement anglais n'avaient pas manqué, au len-

demain du drame du Vieux-Marché, de le présenter à

l'opinion sous le jour le plus honorable pour eux et

le plus ignominieux pour leur victime. Tandis que
Pierre Cauchon mettait la main à la fausse et abomi-
nable Information posthume (- juin i^3i), le roi

d'Angleterre écrivait à l'Empereur, aux princescliré-

tiens, aux prélats, ducs, nobles et cités du royaume
les lettres (]u'on peut lire à la suite du procès. De
son côté, l'Université de Paris en adressait une
semblable au Pape et au sacré (;ollège. Il importait de
ne pas laisser s'accréditer des mensonges non moins
outrageants pour le roi de France que pour la jeune
lille à laquelle il devait sa couronne. Charles VU
comprit ce que le pays attendait. Trois mois environ
après son entrée dans Rouen, le i5 février i45o,il

donnait à son « ami et féal conseiller, maître Guil-

laume Bouille », docteur en théologie et doyen de
Noyon, mission de rechercher la vérité sur le procès
de la Pucelle. Les 4 el 5 mars suivants, maître lîouillé

effectuait une première enquête et entendait sept

témoins, dont cinq assesseurs de révé<[ue de Ueau-
vais et deux ofliciers du tribunal. Ces jours-là, le

procès national de revision commençait, en atten-

dant celui du Saint-Siège.

Pour préparer le procès canonique de revision, le

cardinal Guillaume d'Estouteville, archevêque de
Rouen et légat du Pape, ouvrit d'ollice une informa-
tion dans laquelle une vingtaine de témoins furent
entendus (mai i45a). En même temps, des consulta-
tions spéciales étaient demandées à des canonistes.
Restait à obtenir du Souverain Pontife la nomina-
tion d'un tribunal avec pleins pouvoirs. Ce furent la

mère de la Pucelle et ses deux frères. Pierre et Jean,
qui adressèrent au pape régnant une supplique à ce

sujet. Calixte 111 l'accueillit favorablement. Le
Il juin i455, un rescrit pontifical confiait à Jean
Jouvenel des Ursins, archevêque de Reims, à Guil-

laume Chartier, évêque de Paris, et à Olivier de
I.ongueil, évcque de Coutances. la mission de revoir
le procès de Rouen, de rechercher si la Pucelle avait
mérité sa condamnation, et de « rendre en dernier
ressort une sentence selon la justice ».

Le 7 novembre suivant, lanière de Jeanne d'Arc
et ses deux fils, accompagnés de nombreux amis, se

rendaient dans l'église Notre-Dame de Paris devant
les délégués du Saint-Siège et demandaient que la

cause fut ouverte. Les prélats déclarèrent se cons-
tituer juges, avec l'inquisiteur Jean Rréhal en

qualité de juge adjoint, et la première comparution
des personnes intéressées fut lixée au 12 décembre à
Rouen. Toutes les précautions furent prises pour
i|n'aucune des règles de la i)rocédure canoni(pie ne
fut négligée, et surtout pour en arriver à la mani-
festation complète de la vérité. D'importantes en-
(|uêtes eurent lieu et se poursuivirent jus(pi'au mois
de mai i456, dans le Barrois, à Orléans, Reims,
Lyon et Paris. A Domremy, Toul, Vaucouleurs, on
entendit trente-quatre témoins; à Orléans, quarante
et un; à Paris, vingt; à Lyon, le chevalier d'Aulon;
à Rouen, dix-neuf; — en tout, avec les vingt-neuf
dépositions de i45o et i452, antérieures au procès,
cent quarante-quatre.
Le a juillet i456, les recherches et travaux du tri-

bunal étaient terminés. Les juges désignèrent le

7 juillet pour le prononcé de la sentence. Elle fut

rendue de la façon la plus solennelle dans le i>alais

archiépiscopal de Rouen. En présence des avocats
de la cause, des représentants de la famille de
Jeanne et de Jean son frère, l'archevêque de Reims,
au nom des trois prélats délégués et de l'Inqui-

siteur de la foi, déclara « le procès de condamna-
tion et les sentences qui s'ensuivirent entachés de
dol, de calomnie, d'iniquité, d'erreur manifeste en
fait et endroit, et conséquemment nuls, sans valeur
et sans autorité ». Il ajouta que ladite Jeanne n'avait
encouru ni contracté à l'occasion des sentences
susdites aucune note ou tache d'infamie; que, du
reste, autant que besoin était, on l'en délivrait tota-
lement. 11 fut arrêté, en outre, que les fameux
« douze articles », extraits calomnieux et dolosifs du
procès, « seraient arrachés dudil procès et lacérés
judiciairement »

;
que, « le jour même, la promul-

gation de la présente sentence aurait lieu sur la

place de Saint-Ouen, et, le lendemain, sur la place
du Vieux-Marché, avec une prédication solennelle
et la plantation d'une croix ». Jamais, remarque
Lenglet-Dufresnoy, sentence de réhabilitation n'a été

rendue de façon aussi expresse et aussi solennelle.
Le 27 janvier 189^, Léon XIU la confirmait quand,

accédant à la supplique de l'évèque d'Orléans,
Mgr Dupanloup, et des évêques de France, il décla-
rait Jeanne d'Arc Vénérable servante de Dieu, et

introduisait la cause de sa béatification.

Le 6 janvier 1904, Pie X ajoutait encore à la gloire
de l'héroïne en décrétant « qu'elle avait pratiqué au
degré héroïque requis les vertus théologales, les

vertus cardinales et celles qui leur sont annexes ».

A la lin de l'année igoS, les miracles présentés à la

Sacrée Congrégation des Rites pour la béatification

de la servante de Dieu ayant été canoniquement
approuvés, Sa Sainteté a fixé la proclamation du décret
de béatification au 18 avril 1909. -1.^ ).iT,(,"-^^^ii!^Vi'',

L'histoire redira l'enlliousiasme de la Fra'nce pour"
''

la sainte qui désormais incarne aux yeux des
croyants l'amour de la i)atrie, la contagion de cet

enthousiasme dans les milieux les plus fermés à
l'esprit chrétien, et les efl'orts de la libre-pensée
elle-même pour laïciser la mémoire de Jeanne d'Arc.

VI. — L'histoire de Jeanne d'Arc et la critique

L'histoire de Jeanne d'Arc est l'histoire d'une
grande Française, d'une héroïne sans peur, d'une
sainte sans reproche. La présente notice ne répon-
drait pas à l'attente du lecteur si elle ne rappelait
les questions sur lesquelles les historiens étaient

divisés, et les travaux qui en ont amené la solution.

Des sources principales de l'histoire de la Pucelle :

leur valeur comparée. — Personne n'ignore que les

deux grandes sources documentaires de l'histoire de
la Pucelle sont les procès de condamnation et de
réhabilitation. Le procès de condamnation emprunte
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sa valeur aux tlélails et aux renseignements fournis

par Jeanne même sur sa vie dans les interrogatoires

qu'on lui lit subir. Le procès de revision l'emprunte

aux cent quarante-quatre témoignages recueillis en

diverses en(|uèles judiciaires, de la bouche de per-

sonnages qui avaient vu, connu, ouï l'héroïne. Sous
ce rajiport, ces documents sont des sources histori-

ques du plus grand prix. Mais en possédons-nous
l'original, ou seulement des expéditions authen-
tiques?
La minute originale du procès de Rouen était en

français, sauf quebiues pièces de procédure rédigées,

selon l'usage reçu, en latin. Le docteur de Paris,

Thomas de Courcelles, dans les années qui suivirent

le supplice de Jeanne, mais avant la mort de l'évèque

de Beauvais, mil les pièces de la cause en forme et

traduisit en latin le français des vingt-cinq interro-

gatoires, du réquisitoire et autres parties. Il y eut

donc d'abord deux minutes du procès de i43i, l'une

en français, l'autre en latin. Toutes deux sont per-

dues. Des cinq copies ou expéditions authentiques

qui furent faites de la minute latine, trois seulement
nous restent : deux sont conservées à la Bibliothè-

que nationale, l'autre à la Bibliothèque du Corps
législatif. De la minute française, nous ne possé-

dons que des fragments retrouvés dans le manu-
scrit dit de d'Urft

.

Le procès de réhabilitation fut mis en forme par
deux notaires de l'Université de Paris, Denis Lecomte
et François Ferrebouc. Des minutes et pièces origi-

nales, aucune ne nous est restée. Trois expéditions
authentiques du procès en forme furent délivrées

par les notaires. Nous n'en possédons que deux : on
peut les voir à la Bibliothèque nationale. Keste à

déterminer l'autorité soit judiciaire, soit historique,

afférente à chacun île ces documents.
Dans le procès de condamnation, l'évèque de

Bcauvais joue un double personnage : il est tout

ensemble juge et historien.

A litre de juge, son autorité et celle de son œuvre
judiciaire sont nulles. Les douze articles, résumé
de l'acte d'accusation de la cause, ont été (lélris.

L'abjuration au cimetière de Saint-Ouen, dans
laquelle toutes les règles canoniques avaient été

violées, l'a été pareillement; quant aux deux sen-

tences, elles ont été invalidées et cassées par le tri-

bunal de Calixte 111.

A titre d'histoire, l'œuvre de Pierre Cauchon est

absolument suspecte; ses alVirmations ne doivent être

acceptées que sous les plus grandes réserves; plus
d'une fois la critique l'a pris en llagrant délit d'inven-

tion, d'erreur et de mensonge. Dans les interrogatoi-

res, les réponses de l'accusée ont été parfois suppri-

mées, souvent modiliccs et altérées.

Le fait de la prétendue « abjuration canonique » de
Jeanne est une invention de l'évèque de Beauvais :

il en est de même du fornmiaire qu'on lit au procès. Le
guet-apens de la prison, après le premier jugement,
est passé sous silence. Les explications de la jeune
lille sur la reprise de rhal)it d'homme ne figurent

point au [irocès-verbal de l'interrogatoire du iiH mai;
et, à la faveur de la tradviction latine, Thomas de
Courcelles a pratifpié dans ce texte cinq altérations

ayant pour objet de persuaderait lecteur que Jeanne
avait abjuré canoniquement en cause de foi. Ennemi
mortel de la prisonnière des Anglais, historien et

jiige partial, poursuivant per fa.i et riefts In perte et

le déshonnevir de sa victime, Pierre Cauchon cou-
rr)nna son onivre inique en inventant et rédigeant
l'Information posthume, libelle calomnieux f|ue les

notaires eux-mêmes refusèrent de signer et d'insérer

dans le texte du procès.

Dans le procès de revision, les juges ne font pas,

comme l'évèque de Beauvais, œuvre d'historiens.
Ils sont juges et pas autre chose. Seulement, ils ont
jugé selon le droit et la justice, et aucune autorité,
aucun tribunal, pas même celui de l'histoire, n'a
infirmé, encore moins mis en doute le bien fondé de
leur sentence. Au cours du procès, ils ont multiplié
les informations de nature à les éclairer et à rensei-
gner aussi les historiens de l'avenir; mais sur ces
documents précieux ils n'ont construit aucune thèse,
basé aucun récit, et ils ont laissé à d'autres la

tâche d'en éprouver la vérité, la solidité, et s'il y
avait lieu, de les réfuter.

C'est ce que ne paraît pas avoir compris l'auteur
des Apert^iia niiu^euiix sur l'histoire de la Pucelle qui,
un peu trop légèrement, après avoir dit des juges de
1^56 qu'ils étaient « la probité même », les accuse
d'avoir pratiqué ou laissé pratiquer dans les disposi-
tions des enquêtes des retranchements ou modifica-
tions qui en altéraient la substance (J. Qcicherat,
Jperriis nouveaux..., p. i5o, i5i). J. Quicheral ac-
cuse; mais selon son habitude, il ne présente i)as de
preuves à l'appui de ses accusations; ou bien s'il en
présente, elles portent à faux. Nous croyons l'avoir
démontré dans notre troisième série d'JStudes cri-

tiques, p. i52 et suivantes.
f.es deu.f procès et la critique. — II est peu d'his-

toriens, antérieurement au xix*^ siècle, qui, parlant
de la Pucelle, n'aient mentionné l'un et l'autre des
lieux procès : ils eussent rendu un plus grand service
à l'Eglise et à la France, s'ils en eussent étudié, col-

lationné et publié le texte.

Dès 1628. le docteur de Sorbonne Edmond Riciibr
signalait l'importance et l'opportunité de cette pu-
blication. Si son appel eut été entendu, l'histoire de
l'héroïne se fût achevée cent ans au moins plus
tôt.

Vers i84o, la Société de l'Histoire de France se
ressouvint de l'appel d'Edmond Richer. Informé du
projet que nourrissait à ce propos l'historien alle-

mand de Jeanne d'.\rc, Gnido Gônni.s, elle le pré-
vint, et Jules QuicniîRAT, élève sortant de l'Ecole

des Chartes, fut chargé de préparer le texte des manu-
scrits des deux procès et d'en surveiller l'impres-
sion. Le premier volume paraissait en 18^1, le cin-
quième et dernier en 18/19.

L'éditeur nous api>rend qu'il se proposait d'y
joindre le texte des ylperçus nouveaux, dans lequel il

exposait sa pensée sur l'histoire et principalement
sur le j)rocès de l'héroïne. N'ayant pu exécuter ce

projet, il publia ses Aperçus dans un volume à part,
(irande fut la surprise des érudits lorsqu'ils virent
l'éditeur des ]irocès se constituer le défenseur d'idées
tendant à rabaisser Jeanne et à justifier l'évèque
de Beauvais! Au demeurant, Jules Quicherat se
posait en théoricien du système inauguré parMichelet
et Henri Martin au sujet de la Pucelle et adopté
depuis par des professeurs de l'Université. En face

de cette école qu'on a proposé d'appeler franco-
cauchonieune, à cause de la grande autorité qu'elle

reconnaît à Pierre Cauchon, se sont levés des liisto-

riens que réttide des deux i)rocès a pénétrés de
convictions dilTércntes. Représentants de l'école

française et catliolique, ils défendent les thèses
documenlaireinent inattaquables de l'objectivité des
Voix de Jeanne, de son héroïsme intégral et de sa
vraie sainteté.

Des Voie de Jeanne d'Arc et de sa mission d'en
haut. — Un fait constant de la vie de la Pucelle, qui
la distingue de toutes les héroïnes connues et lui

imprime le caractère du merveilleux le plus éton-
nant sinon du surnaturel même, c'est le fait des
visions, révélati<ms et Voix, dont elle fut favorisée
depuis sa treizième année jusqu'à sa mort. D'après
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les documents, que doit-on penser de ces phéno-
mènes ?

i" Ces phénomènes étaient, non des effets de l'ima-

gination et delà sensibilité, mais des visions réelles,

des phénomènes auditifs certains, un commerce in-

tellectuel incessant, produit par des causes exté-

rieures et supérieures, d'une objectivité indubitable,

qui n'étaient autres que l'archange saint Michel et

les saintes Catherine et Marguerite.
2° Les historiens rationalistes, qui ne veulent à

aucun prix du surnaturel, en sont réduits à laisser le

fait des Voix inexpliqué, ou bien à n'y voir que des
phénomènes hallucinatoires. Ceux qui recourent à

ce dernier expédient sont obligés de convenir qu'ils

ont les documents contre eux. Impossible de décou-
vrir dans les deux procès et les chroniques du temps
le fait prouvé d'une seule hallucination dont la

l'ucelle aurait été le sujet. Pas plus à Domrcm.v
qu'à Chinon, au cours de ses campagnes que dans
l'année de sa captivité, on n'a pris Jeanne en lla-

grant délit, s'il est permis de le dire, d'un phéno-
mène, a fortiori d'un état hallucinatoire.

3" Eu effet, les Voix de Jeanne, telles qu'elle les

a fait connaître au cours de son procès, — et c'est

par ce document principalement que nous les con-
naissons — produisaient chez elle un état physique,
intellectuel et moral, irréductible à l'état hallucina-

luire. L'hallucination est j)li.vsiquement un phéno-
mène morbide; intellectuellement, c'est ,un phéno-
mène irrationnel, source d erreurs constantes et de
faux jugements ; moralement, c'est un phénomène
involontaire et fatal, que le sujet subit et qu'il ne
domine jamais. Pendant les sept années que Jeanne
a eu ses révélations et ses Voix, on ne constate
chez elle aucun état morbide, aucune aberration in-

Icllectuelle, aucune série d'actes marijucs au coin du
fatal et de l'involontaire, et se dérobant à la direc-

tion du libre arbitre.

Mais il y a plus. L'étude approfondie des textes

met au jour chez l'héroïne un certain nombre de
visions et de révélations qui se d jtinguent par ce

qu'on doit nommer leur portée objective, et qui, de la

sorte, deviennent suscc[)tibles de vérification histo-

rique. Nous appelons révélations, voix à portée ob-
jective, des révélations visant des événements exté-

rieurs, publics pour la plupart, présents ou à venir,

nettement caractérisés, qu'il n'était pas possible de
connaître humainement et d'annoncer positivement;
tels, la levée du siège d'Orléuns, la blessure que la

Pucelle devait recevoir sous les murs de cette ville, le

sacre du jeune roi à Reims, la recouvrance du
royaume du vivant de Charles Vil, cl beaucoup d'au-
tres faits d'égale importance. J'ajoule que ces révéla-

tions à portée objective sont susceptibles de vérifi-

cation historique, parce qu'il n'y a qu'à consulter
l'histoire et à y rechercher si, en regard de chaque
révélation et de chaque prophétie de l'héroïne, ne
s'est pas produit au temps voulu le fait extérieur,
public ou privé, qui en a été l'exact accomplissement.
Les documents fournissent la preuve de plus de
trente révélations ou vaticinations dont Jeanne se

déclarait redevable à ses Voix, et que les cvéncnienls
ont jusliûées. Les connaissances qu3 ces vaticina-
tions supposent sont manifestement surhumaines.
pour ne pas dire surnaturelles. Les historiens qui
en infèrent la réalité de ses communications sur-

humaines, l'objectivité de ses apparitions et visions,
peuvent se réclamer des exigences de la logique, et

des lumières de la raison, aussi bien que des ensei-
gnements de la foi.

Ces explications des Voix et révélations de la

Pucelle nous indiquent l'opinion que l'on peut con-
cevoir à juste titre de sa mission divine el de sa

Tome II.

sainteté. L'une el l'autre ont pour base les docu-
ments.
La sainteté, c'est la vie entière de la servante de

Dieu qui l'établit. Lorsque le chef de l'Eglise la pro-
clamaiten i8y'j et en 1909, il ne faisait que proclamer
la vérité dont l'histoire avait fourni la preuve. Il n'en
va i)as différemment de la mission divine. Cette
mission de voyante inspirée et de libératrice natio-
nale, elle n'a cessé de la remplir et de l'affirmer,
depuis son premier voyage à Vaucouleurs jusqu'au
bûcher sur lequel elle rendait le dernier soupir.
Elle l'a remplie par ses prédictions si propres à
ranimer le patriotisme et la confiance des défenseurs
du royaume. Elle l'a définie sans ambages : fermer
l'ère de la défaite pour les loyaux Français, rouvrir
le chemin de la victoire, y entrer la première son
étendard à la main, annoncer l'expulsion totale des
envahisseurs, et dans l'unique année qui devait
mesurer sa carrière, animer ses compagnons d'armes
du patriotisme et de la vaillance indispensables jiour
achever l'œuvre qu'elle avait si bien commencée.
Telle a été, en dehors de toute subtilité, la tâche de
r« envoyée de Dieu ».

Jeanne d'Arc et l'Eglise. — Peut-on dire, comme le

font quelques historiens, que l'Eglise a été pour
quelque chose dans son procès, sa condamnation el

son exécution?
Fidèle enfant de l'Eglise, Jeanne l'a été à Domremy

et durant sa vie guerrière; elle l'a été pareillement
durant son procès, même lorsque ses juges revenaient
à satiété sur la nécessité de soumettre ses dits et
faits à la détermination de l'Eglise.

Au cours de ces séances, la prisonnière a eu le bon
sens de ne point partager les idées que Pierre Cau-
chon exprimait à ce sujet; elle n'entendait jias

l'Eglise, comme son juge l'entendait. Elle eut la sa-

gesse de mettre au-dessus de l'autorité d'un simple
évèque celle du pape, d'en appeler du jugement de
cet évèque à celui de Rome. Qui songerait à l'en

blâmer'.' Il lui en a coûté la vie. Mais la réparation
est venue; c'est l'Eglise même qui inscrit son nom au
livre d'or des vierges et des saints.

Par suite d'une étude superficielle du droit cano-
nique et des documents, des historiens ont vu long-
temps dans le procès de i43i un procès ecclésiastique
régulier, péchant seulement par quelques abus de
pouvoir. Des recherches récentes ont montré qu'il

fallait y voir autre chose : un procès anglais de ven-
geance d'Etat, dissimulé sous un faux procès
canonique.

Procès anglais d'Etat, d'abord. C'est le gouverne-
ment anglais qui en prend l'initiative; c'est lui, non
le Saint-Siège, qui choisit et délègue le juge; la délé-
gation en ce cas étant de nul effet, il est arrivé que
ce juge n'a été qu'un juge intrus, sans compétence et

sans pouvoirs. Anglaise a été aussi la direction du
procès, anglais l'or qui a tout payé, anglais au moins
de cœur les assesseurs appelés à y prendre part;
anglais le but poursuivi, c'est à savoir une condam-
nation infamante et la mort du bûcher pour tirer

vengeance de la jeune Française qui avait commis
le crime d'arracher des griffes de l'Anglais le beau
royaume de France.
Faux procès canonique ensuite. L'évêque de Beau-

vais n'avait ni pouvoirs propres, ni pouvoirs délé-

gués. 11 n'avait pas de pouvoirs propres, n'étant pas
l'évêque n ordinaire » de Jeanne d'Arc

;
pas méiiie

accidentellement, car Jeanne avait été prise par les

Bourguignons sur le territoire du diocèse de Soissons,
non sur celui 'du diocèse de Beauvais (Compiègne,
en ce leinps-là, appartenait au diocèse de Soissons).
Pierre Cauchon n'était donc pas, ainsi que le préten-

' dent les lettres du roi d'Angleterre qu'on lit au

40
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procès, l'évêquc u ordiuaLie » de Jeanne. D'aulre pai't,

il ne sollicita aucune délégation ni de l'Ordinaire de

la prisonnière ni du Saint-Siège : ce qui lit. du tribu-

nal de Rouen un tribunal acéphale et du procès

même un procès radicalement nT\l, un faux procès.

L'évcque de Beauvais eûl-il d'ailleurs été l'Ordi-

naire de l'accusée, il foula aux pieds de tant de ma-
nières le droit divin et buniain, que le procès eût été

nul au moins à la lin, s'il ne l'eût |ias été avant.

Parmi les violations du droit que le prélat se iiermit,

on doit noter le refus de mettre Jeanne en prison

d'Eglise, le refus de lui donner un avocat-conseil au
commencement des interrogatoires, la rédaction

frauduleuse des douze articles, et la fausse abjuration,

la fausse cédule du cimetière de Saint-Ouen. Il n'en

fallait pas tant pour que le procès fût justement an-

nulé, invalidé, cassé par le tribunal de la réhabilita-

tion.

Quicheral et les historiens de l'école franco-

cauchonienne accusent l'Eglise d'avoir jugé la Pucelle

à Rouen ; l'ayant ensuite réhabilitée en i45G, l'Eglise

se serait contredite et déjugée. Aujourd'hui même,
elle se contredirait et se déjugerait une seconde fois,

en élevant la condamnée de Rouen au rang des Bien-

heureux. La proposition qui sert de base à cette

double accusation portée contre l'Eglise est absolu-

ment ffiusse. C'est chose établie par les documents
que le Saint-Siège n'est intervenu au procès de la

Pucelle ni avant, ni pendant, ni après. C'est chose
prouvée qu'il fut tenu par le gouvernement anglais

dans une ignorance totale du procès : il ne fut ni

avisé, ni consulté. Les régents entendaient n'être pas
arrêtés ou gênés dans l'exécution de leurs desseins de
vengeance par les papes régnants, comme le roi

Philippe le Bel l'avait été par l'intervention du pape
Clément V dans le procès des Templiers. Ils ne
voulaient pas que leur procès à eux durât cinq ans.

En cinq mois, il fut expédié. Le pape régnant
Eugène IV n'en fut instruit que lorsque Jeanne eut

été brûlée.

L'Eglise n'a donc pas jugé Jeanne à Rouen. Pour
le soutenir, il faudrait dire que Pierre Cauchon était

l'Eglise. Gens d'Eglise ne seront jamais l'Eglise.

Comme preuve documentaire achevant de ruiner

l'objection, signalons la lettre d'Eugène IV à son
légat le cardinal de Sainte-Croix, en date de lin

avril i43i, un mois avant le drame du Vieux-Marché.
Dans cette lettre, le pape presse son légal d'amener
un rapprochement pacilique entre les deux rois de
France et d'.\ngleterre. C'était, ou jamais, le moment
d'intervenir dans l'affaire de la Pucelle, si le Pontife

romain en eût eu connaissance. Or, dans cette lettre,

il n'est question de rien de ce genre : ni Jeanne, ni

le procès n'y sont même nommés (voir Uaynaldi,
Annales ecclésiastiques, à l'année i^Si).

Un dernier reproche dirigé contre l'Eglise, c'est

celui qui rend la procédure inqiiisitoriale responsa-
ble de la condamnation de Jeanne d'Arc. Pierre

Cauchon, a eu, dit-on, la main forcée par les exigences
de cette procédure. — C'est le contraire qui est la

vérité, et c'est un point que les travaux récents des
historiens ont rais en pleine lumière. C'est poiir

n'avoir pas suivi les régies de la procédure inquisi-

loriale, pour les avoir outrageusement violées, que
le juge de Jeanne d'Arc a terminé le procès par une
sentence de condamnation. Si le pape eût évoqué la

cause à son tribunal, s'il l'eût déférée à des juges
consciencieux et indépendants, ces juges eussent
conclu à l'innocence de Jeanne d'Arc et l'eussent

mise hors de cause. A Rouen, Pierre Cauchon a jugé
et condamné par ordre.

L'Eglise n'a donc ni jugé ni condamné Jeanne en
i43i; mais elle a jugé en i45G et elle l'a réhabilitée.

Elle a jugé encore en 189^, quand elle a introduit
la cause de sa béatification.

Elle a jugé en 1909, quand ajirès avoir jugé digne
d'approbation les miracles présentés au tribunal
des Rites, elle décrétait et célébrait sa béatiUeation.

Voilà dans quelles circonstances l'Eglise a jugé sa
glorieuse enfant.
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Ph. DONAXU.

JEANNE (LA PAPESSE). — I. Les origines delà
légende. — II. Les développements de la légende.
— 111. La destruction de la légende. — IV. Con-
clusions.

I. Les origines de la légende. — A. Les textes.

a) La série des textes, b) L'authenticité des textes.

c) La filiation des textes, d) Le contenu des textes.

B. La genèse de la légende, a) Explications

fausses, fc) Explications probables.

A. Les textes, a) La série des textes. — Voici,

d'après l'ordre chronologique (supposé admise leur

authenticité, qui sera examinée tout à l'heure), les

textes les plus anciens relatifs à la papesse Jeanne :

1. Liber pontificalis, édit. L. Duchesne, Paris, 1893,

t. II, p. XXVI ;?. Marianus Scolus, -j- 1086, Chronic,
1. 111, dans J. Pistorius, Scriptorum qui rerum a Ger-
manis gestarum hislorias reliquerunt, Francfort,
i583,t. I, p. 442; 3. Sigebert de Gembloux, ~ 11 12,

Chronographia, dans J. Pistorius, op. cit , p. 565;
i. Othon de Freising,

-f-
ii58, Chronic, 1. Vil, dans

J. Pistorius, Germaniae historicorum illustrium ab
Henrico IV ad annum iiOO, Francfort, i585, t. I,

p. iG3 ; 5. Richard de Poitiers, vers 1174. dans un
manuscrit de son catalogue des papes à la suite de
sa chronique universelle, cf. Histoire littéraire de la

France, nouv. édit., Paris, 1869, t. XII, p. 479,

t. XIII, p. 534 ; 6. Godefroy de Viterbe, -j- 1191, Pan-
théon, pars XX, P. L., t. CXCVHI, col. 1017; 7. Ger-
vais de Tilbury, vers 1211, dans une chronologie
pontilicale qui se trouve à la Un d'un manuscrit de
ses Otiaim perialia, cf. I. von Doellinger, Die l'apst-

fabeln des .)/i;/e/i(//er6-, 2*édit., Stuttgart, 1890, p. 19

(peut-être le manuscrit que Coloniiès avait vu chez
Vossius, cf. P. Golomiès, .lleslanges historiques.

Orange, 1675, p. 5y) ;
.S'. Jean de Mailly ou l'auteur,

quel qu'il soit, de la Chrunica univcrsalis .Mettensis,

vers 1200, dans VArchiv de Pertz, Hanovre, 1874,

t. XII, p. 471-472, etdans Monumenta Germaniae his-

torica. Scriptores, t. XXIV, p. 5i4; 9- Etienne de
Bourbon, -j- vers 1261, De diversis mnteriis praedi-
cabilibus ordinatis et distinctis in seplem partes

secundam septem dona Spiritus Sancti, dans Quétif

et Eehard, Scriptores ordinis l'raedicatorum^ Paris,

1719, t. I, p. 367; 10. le franciscain d'Erfurt
(Erjihordiensis), Chronica minor (s'arrête à 1261),

dans .lion. Germ. hisl. Script., t. XXIV, p. i84, 212;

11. Martin de Troppau, dit Polonus, -}- 1279, Chro-

nica de liomanis pontificibus et imperutoribus, dans
Mon. Germ. hist.. Script., t. XXII, p. 428.

Nous n'avons pas compris dans cette liste deux
prétendus textes d'Etienne de Xarbonne, vers 1126,

et de Radulphe de Flaix, vers 1 157 ; ces personnages
ont été confondus avec deux écrivains qui admet-
tentl'existence de la papesse : l'un, Etiennede Nardo,
dans une chronique composée vers i368, cf. Mura-
tori, Rerum iiaticaruni scriptores. Milan, 1738,

t. XXIV, p. 880-887; l'autre, Ranulphe de Higden,
-j- vers i363, dans son Polychroiiicon, 1. V, c. xxxii,

cf. Launoi, Opéra omnia, Cologne, 1731, t. V. pars il,

p. 569. De même il est inexact de dire, avec
F.-X. Kraus, Histoire de l'Eglise, trad. Godet et Ver-
schaffel, 4' édit., Paris, 1898,1. II, p. u3, et d'autres

historiens, que c'est pour avoir considéré la papesse
comme un pape véritable que Jean XX, -j- 1277, a

pris, au lieu du nom de Jean XX, celui de Jean XXI;
il semble qu'il a été appelé Jean XXI à cause du
dédoublement de Jean XV, que l'on constate déjà

dans plusieurs catalogues pontilicaux des xn' et

xiii' siècles. Cf. L. Duchesne, Le Liber pontificalis,

t. H, p. 4Ô7.
b) L'authenticité des textes. — Les textes de Jean

de Mailly ou de l'auteur inconnu de la Chronica

universalis Metlensis, d'Etienne de Bourbon et de la

Chronica minor d'Erfurt sont authentiques. Quétif

et Eehard, Scriptores ordinis l'ruediculorum, t. I,

p. 365-370, ont essayé de démontrer que le texte de

Martin Polonus n'est pas authentique. L. \Veiland,

dans YArchiv de Pertz, Hanovre, 1874, t. XII, p. i-

78, a soutenu que Martin a donné trois rédactions

de sa Clironique, et que le texte sur la papesse,

absent des deux premières rédactions mais appa-
raissant dans la plupart des manuscrits de la troi-

sième, a des chances d'être de Martin. Si le système
de Weiland a suscité des réserves, cf. B. Maier,

Revue des questionshisloriques. Paris, 1875, t. XVIII,

p. 278, il a généralement été admis; cf., par exemple,

E. Michacl, Geschichte des deutschen Volkes rom
dreizehnten Jahrhundert bis zum Ausgang des

Mitlelalters, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. III, p. 386.

En tout cas, plusieurs manuscrits où se lit le texte

sur la papesse sont peu postérieurs à la mort de

Martin, et donc, même en le supposant interpolé, le

texte exista aux environs de 1279. Les autres textes

sont des interpolations. Celui du Liber pontificalis

ne se rencontre que dans des manuscrits récents. Le
Vaticanus 8762, du xn' siècle, permet de saisir le

procédé par lequel il s'y est introduit. Ce manuscrit,

dans son texte primitif, n'a rien sur la papesse; une

note marginale du xiv* siècle contient les lignes



1255 JEANNE (LA PAPESSE) 1256

relatives à la papesse, ijui ne sont autres que celles

de Martin Polonus. Cf. L. Duehesne, Le Liber ponti-

ficalis, t. II, p. xxvi-xxvii (donne le fac-similé de

cette page du manuscrit). Le texte de Marianus
Scotus n'est pas authentique; il n'est pas dans le

manuscrit original, mais seulement dans un manu-
scrit du XIV' siècle, qui contient moins la chronique

de Marianus Scotus qu'une chronique nouvelle pour
laquelle Marianus Scotus a été grandement utilisé.

Cf. Waitz, Mon. Germ. hist. Script., t. V, reproduit

dans P. L., t. CXLVII, col. 6o5-6o6. 620 (l'interpo-

lation sur la papesse ne ligure pas dans cette édi-

tion, col. 769). Le texte de Sigebert de GemMoux n'est

pas authentique. Absent de tous les manuscrits

connus, il se lit dans l'édition princeps, due à

Antoine Rufus (Roux) et à Henri Estienne, Paris,

i5i3. Est-il l'oeuvre de l'un des éditeurs, ou l'ont-ils

trouvé dans un manuscrit dont on a perdu les tra-

ces? C'est ce qu'on ignore. Cf. Belbmann,.)/o/i. Germ.

hist. Script., t. V, reproduit dans /'. /.., t. CLV,
col. i54-i55, iGi-i6a, note, 4o3-4o^, note. Il n'y a

pas à s'arrêter à l'hypothèse inconsistante de Pan-

vinio, dans ses notes sur Platina, Le vite de' Ponte-

fici, Venise, i663, t. I, p. 209, d'après laquelle le

texte concernant la papesse aurait pour auteurs le

moine Galfrid (ou Geoffroy) de Monmoulh, ;- ii5/|,

et le continuateur de Sigebert, Robert de Torignj',

-1- 1186. Le texte d'Othon de Ereising n'est pas

authentique; il manque dans les anciens manuscrits.

Le texte de Richard de Poitiers ne se lit que dans
un manuscrit et est la reproduction presque liltè-

rale de Martin Polonus. Le texte de Godefroy de

Viterbe n'est pas authentique; les anciens manu-
scrits ne le contiennent pas. Le texte de (iervais de

Tilbury n'est autre chose que le passage de Martin

Polonus. Bref, des onze textes allégués dans le

débat, et qui s'échelonneraient entre les années 886

et 1279 environ, il n'y a à retenir que les textes de

la chronique universelle de Metz, d'Etienne de Bour-

bon, de la chronique d'Erfurt, de Martin Polonus

(ou d'un de ses contemporains), qui vont de laSo

aux alentours de 1 279.
c) La filiation des textes. — Ces onze textes se ra-

mènent à deux groupes. Dans le premier, nous avons
le texte de la Clironica uni\ersalis Hfettensis, le plus

ancien connu, celui d'Etienne de Bourbon qui en dé-

pend et celui du mineur d'Erfurt, qui dépend peut-

être des deux et à peu près sûrement d'Etienne de

Bourbon. Dans le second groupe, tous les textes se

rattachent à celui de Martin Polonus, qui a pu con-
naître l'un ou l'autre des textes précédents, mais qui

puise à d'autres sources. Le texte de Martin a passé,

tel quel ou à peu près, dans des manuscrits du Liber

pontificalis, dans un manuscrit de Richard de Poi-

tiers, dans un manuscrit de Gervais de Tilbury. Il a

inspiré les interpolations plus courtes de Marianus
Scotus, de Sigebert de Gembloux, de Godefroy de

Viterbe, et probablement celle, encore plus brève,

d'Otbon de Freising.

d) Le contenu des textes. — 1. Premier groupe. —
La Chronica universalis Mettensis rapporte que le

Saint-Siège fut occupé par une femme (qui n'est pas
inscrite dans le catalogue des papes). Elle simula

le sexe viril et, très intelligente, devint notaire de la

curie, cardinal, pape. Un jour, ayant monté à che-

val, elle fut prise des douleurs de l'enfantement. La
justice romaine la condamna à être liée par les pieds

à la queue d'un cheval, qui la traîna à une demi-lieue

de dislance, pendant que le peuple la lapidait. 0\i

elle mourut elle fut ensevelie, et là on écrivit ce vers :

Petre, pater patrum, papisse prodilo partum Sous
son pontifical avait été institué le jeûne des quatre-

temps, appelé jeûne de la papesse. Même récit, en

termes parfois identiques, dans Etienne de Bourbon,
qui ajoute deux détails, à savoir qu'elle vint à Rome
(la Clironica unnersalis Mettensis ne dit pas qu'elle

ne fut point d'origine romaine), et qu'elle devint car-

dinal et pape avec l'aide du diable. Deux variantes
dans le vers cité : Parce au lieu de Petre, et proderc
au lieu de prudito. Le mineur d'Erfurt abrège le

récit, mais non sans y introduire du nouveau : il

conlirme l'existence de la papesse par l'aveu des
Romains, il dit qu'elle était belle, et il modifie le rôle

du démon prétendant qu'il révéla, dans un consis-
toire, qu'elle était enceinte et lui cria ; Papa, pater
patrum, papisse pandito partum. Il ne raconte pas
la fin de l'aventure. La chronique de Metz contient
le texte sur la papesse après le pontificat de
Victor m, -j- 108;; Etienne de Bourbon dit que la

chose se i)assa vers 1100; le mineur d'Erfurt la

place vers 915.

?. Second groupe. — Ici la narration s'est complé-
tée et compliquée. D'après Martin Polonus, Jean
d'Angleterre, né à Mayence, occupa le trône ponti-
fical deux ans, sept mois et quatre jours. C'était une
femme. Jeune, elle avait été conduite, sous un cos-

tume d'homme, à Athènes par son amant. Elle y
progressa dans les sciences, au point que, enseignant
le trivium à Rome, elle eut les grands maîtres pour
auditeurs et disciples. Parce qu'elle jouissait d'une
réputation de savoir et de bonne vie, elle fut élue

pape de l'accord de tous. Enceinte et ignorant la date
de son enfantement, comme elle allait de Saint-

Pierre au Latran, entre le Colisée et l'église de Saint-

Clément, elle enfanta, mourut au même lieu et y fut

ensevelie. Et, comme le pape évite toujours de passer
là, plusieurs croient qu'il le fait à cause de l'horreur

inspirée par cet événement. La papesse succéda à

Léon IV, ~ 855. Le Saint-Siège vaqua un mois après
sa mort. Ce récit est reproduit ou abrégé dans les

diverses interpolations qui ont été signalées. Deux
variantes sont à noter : l'interpolateur du Liber pon-

tificalis assigne au pontificat de Jeanne une durée
de deux ans, un mois et quatre jours; celui de Maria-
nus Scotus, deux ans, cinq mois et quatre jours. On
donne à la papesse la succession de Léon IV. Seul
l'interpolateur d'Othon de Freising — serait-ce parce
qu'il a reconnu l'impossibilité d'intercaler la papesse
entre Léon IV et Benoit III? — a transformé en
])apessc Jeanne le pape authentique Jean VII, à
l'année 705.

B. Laoenkse DELA légende, o) E.rplications fuusscs.
— 1. L. Allatius, Confalatio fabulae de Joanna
papissa ex monumentis graecis, Rome, i63o, repro-

duit par Ciaconius, Vitae et res gestae Puntificum
romanorum et S. Il.E. cardinalium, Rome, 1677, t. I,

p. 63i-G32, a rappelé qu'un synode de Mayence, en

8^7, condamna 'Thiota, une pseudo-prophétesse. Plus

lard, sachant qu'une femme avait prophétisé, prê-

ché, exercé les fonctions les plus hautes du sacer-

doce, des hommes ignorants et simples imaginèrent
que cette femme avait occupé le Saint-Siège, car

c'est là qu'on exerce le ministère de la parole avec

une autorité suprême et les fonctions les plus éle-

vées du sacerdoce. L'explication est bien invraisem-

blable.

'J. Celle de Leibnitz, Flores sparsi in tumulum pa-
pissae, dans Scheidt, Bibliotheca historica Goettin-

gensis, Goettingen, 1758, t. I, p. 297, d'après laquelle

il se pourrait qu'une femme, dissimulant son sexe,

fût devenue évêqueen dehors de Rome, et eût donné
naissance à un enfant pendant une procession à Rome,
et serait ainsi la cause première de la légende de la

papesse, parait justement à Doellinger, Die l'apst-

fabeln, p. 4, « un expédient de fort mauvais aloi ».

3. Nous en dirons autant de l'hypothèse de
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C. Blasco, Diatriha Je Joanna popissa sii-e de ejiis

fabulae origine, Naples, 1778, et de A.-F. Gfroerer,

Geschiclite der ost- und westfrùnkischen Carulinger

vom Tode l.ud»ig's der Frominen his ziim Eiide

Conrad s I (SiU-i)tH), Fribourg-en-Brisgau, iS^S, t. 1,

p. îSS-igi*, voyant dans la légende une allégorie

satirique contre l'origine des Fausses dt-crétales.

Cf. Doellinger, p. 4-5; Haas, Kirclietilexikon, trad. I.

Goscliler, sous le titre de Dictionnaire encyclopédique

de la lltéologie catholique, 3= édit., Paris, 1870, t. Xll,

p. 20D-206.

i. Citons, pour mémoire, l'opinion de Josepli-

Marie Suarès, évê(|ue de Vaison, rapportée par

Th. Raynaud, Disseitatio de sobria alteriiis sexiis

frequentatione per sacros et religiosos lioniines. Lyon,

iGG3, p. 465 : Pierre de Corbière, qui devint frère

mineur, et antipape sous le nom de Nicolas V (iSiS),

avait été marié à une Jeanne, qui fut appelée la

papesse Jeanne quand Pierre prélendit èlre pape. Là
serait l'origine de la légende. La supposition est

fausse, puisque la légende avait cours dès avant
1328.

5. D'après Baronius, Annales eccles., ad an. 853,

n" 71, et ad an. 87g, n" 5, la conduite du pape Jean VlU
à l'égard de Pliotius lui aurait valu une telle répu-

tation de mollesse qu'on l'aurait qualitié de papesse
par moquerie; dans la suite, ce sobriquet aurait été

pris au sens propre du mol, et la légende en aurait

résulté. Le cardinal Mai, dans P. G., t. Cil, col. 38o,

J. Hergenroellier, Pliotius, Ratisbonne, 1868, t. II,

p. 395, et C.-J. vonllefele, Conciliengeschichte,-i''é(\H.,

Fribourg-en-Brisgau, 1879, t. IV, p. 458, ont vu assez

malencontreusement une conlirraationde cette hypo-
thèse dans le fait que Photius, De S. Spiritus mysta-

gugia, c. Lxxxix, P. G., t. Cil, col. 38o, appelle

Jean VllI une <t àuie virile » ; ce serait un signe que
Photius éprouva le besoin de venger la renommée
d'un pape qui lui avait été favorable et qui avait été

taxé de manque d'énergie. Le P. .\. Lapôtre, /.'Eu-

rope et le Saint-Siège à l'époque carolingienne, I. f.e

pape Jean VIII, Paris, 1896, a montré que la con-

jecture de Baronius est sans fondement, que, loin

d'avoir produit l'impression d'un homme lâche et

efféminé, Jean VIIF passa pour un pape extraordi-
nairement actif et énergique, et qu'il le fut, cf. p. 35g-

362, 36;.
6". L'opinion, mentionnée par H.-G.Wouters, Dis-

sertationes in selecta historiae ecclesiaslicae capita,

Louvain, 1870, t. III, p. i58, et qui substitue àJean VIU
le pape Jean VII, lequel se serait attiré le sobriquet
de papesse pour sa pusillanimité dans l'affaire du
concile in TruUo (692), n'est pas moins dépourvue de
base.

7. Egalement insoutenable est l'opinion accréditée

parleP.Secclii: la légende serait une invention calom-
nieuse des Grecs inspirée par Photius. Cette histo-

riette a eu peu d'écho parmi les Grecs : le seul

écrivain grec qui l'admette, cf. J.-.\. Fabricius,

Bihliotheca graeca, 2"^ édit., Hambourg, 1808, t. XI,

p. 470, est, avec Laonic Chalcondyle, — vers i464, le

moine Barlaam de Serainara, ~ vers i348, dans son
n-.pi Tr; rri Ux-x ipxf,;, P. G., t. CLI, col. 1274.

/)) Explications probables. — /. Dans son De
Romano Pontifice,\. III, c. xxiv, Bellarmina éraisune
hypothèse ingénieuse, qui ne sullirait pas à expli-

quer la légende, mais qui peut indicpier un des élé-

ments de sa formation. Ecrivant à Michel Cérulaire,
patriarclie de Constantinople.le pape Léon IX(io54),
P. /,., t. CXLIU, col. 760, lit allusion, pour la repous-
ser, à une rumeur d'après la(iuelle une femme aurait

occupé le siège patriarcal de Constantinople
;

Léon iX. tout en déclarant ne pas y croire, obser-
vait que l'usage de promouvoir, contre les canons

des eunuques au patriarcat rendait la chose possi-

ble. De celte lettre nous pouvons d'abord conclure
que, en io54, la légende de la papesse ne circulait

pas encore; autrement, les Grecs auraient en beau
jeu à la riposte. Mais, en oulre, il est possible que le

conte de la femme-patriarche ait amené le conte de
la femme-pape, le bruit qu'une femme avait été pon-
tife subsistant sans qu'on précisât que c'était de
Constantinople et le titre de pontife œcuménique
revendiqué par les patriarches de Constanlinoi)le

ayant pu favoriser la confusion entre Constanti-
nople et Rome. Cf. Lapôtre, l.e pape Jean VlU,

p, 365, et E. Bernheim, Zur Sage der Pdpstin
Juhanna, dans Deutsche Zeitschrift f'iir Geschichls-

ivissenschaft, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. III, p. 4'o.

Bernheim a appelé l'attention sur un texte du
x= siècle, le Chronicon Salernitanum, c.^lvi, dam^ Mon.
Germ.hist. Script. ,1. lll,p.48i, qui contient l'histo-

riette de la femme-patriarche de Constantinople,
avec la circonstance du démon dévoilant la fraude.

.\ son tour, le P. Lapôtre découvre, dans la fable de

la femme-patriarche, le « germe r> de la légende de la

papesse ; les textes sur les papes du x« siècle et le

monument dont nous allons parler auraient « achevé
l'œuvre et nourri de détails ce qui n'était encore
qu'une fable confuse et maigre », p. 363, 365. Nous
n'oserions aller jusque-là. Bornons-nous à dire qu'il

se peut que la légende constantinopolitaine ait con-

tribué à l'élaboration de la légende romaine.
2. L'explication qui suit, non exclusive d'ailleurs

de la précédente, est de beaucoup pluâ, vraisem-
blable. #
Ce fut une triste époque, dans ce haut moyen âge

où l'Eglise connut tant d'épreuves, que celle qui va
de 900 à g72 et pendant laquelle le souverain ponti-

ficat fut comme la chose de la maison de Théophy-
lacle.

Trois femmes, Théodora, épouse de Théoph y-

lacte, et ses deux filles, Marozie et Théodora, tinrent
la papauté sous leur dépendance. Quatre papes du
nom de Jean, Jean X, 7 gsg, Jean XI,

-J-
gSô, Jean Xll,

~ 964, Jean XIII, -7 972, figurent parmi les papes de

ce temps. Ces quatre papes et ces trois femmes lais-

sèrent un souvenir pénible, et discréditèrent la

papauté. On comprend que la légende de la papesfe

Jeanne soit venue de là. Le dicton ; « Nous avons des

femmes pour papes se présentait naturellement à la

bouche. Benoilde Saint-.\ndré au mont Soracte, dans
une œuvre très répandue au moyen âge — et qui

fournit des matériaux à Martin Polonus, — dit

qu'à l'avènement de Jean XI Rome tomba au pou-

voir d'une femme (.Marozie) et fut gouvernée [lar

elle, sub/ugatus est liomam potestative in monu
femiiie, Chronicon, c. xxx. dans Mon. Germ. hisl.

Script., t. III, p. 714, « -^ bii seul, un pareil docu-

ment eût peut-être sufii à faire nailre l'idée d'une

femme ayant réellement occupé le Saint-Siège, à

créer la légende i>,el à donner à cette femme le nom de

Jeanne, car la femme dont parle Benoit de Saint-

.^ndré et dont il n'indique pas le nom « étant donnée
par lui comme la parente de Jean XI — c'était sa mère,
— il était tout naturel que la parente de Johannes se

nommât /o/ian/in «, Lapôtre, p. 366, 367. Plus encore

que Jean XI, Jean Xll, le moins recommandable des

papes du nom de Jean, a pu concourir à la genèse

de la légende. Il fut déposé par un concile, tenu à

Saint-Pierre de Rome, en présence et sous le patro-

nagede l'empereur Olhon,et remplacé par Léon Vlll.

Une fois Othon parti, Jean XII reparut, et un con-

cile du Latran, réuni par ses soins,condamna Léon VIII

et ses adhérents. Jean XII étant mort (i4 >"ai 964).

les Romains,ne tenant pascompte de Léon VIII, dési-

gnèrent pour le souverain pontificat Benoit V.Danshi
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légende, la papesse Jeanne apparaît entre un Léon et

un Benoît, Léon IV et Benoit III (au moins dans la

forme (]ui a prévalu et qu'elle a chez Martin Polo-

nus); ici, entre un Léon et un Benoit, Léon VIII et

Benoit V, nous avons un pape dont la vie est telle

que, défigurée par l'imagination populaire, elle a pu
aisément donner lieu à la légende de la papesse. (Un
détail encore aurait pu y contribuer, d'après Panvi-

nio, annotations des Vite de' Ponte/ici de Platina,

1. 1, p. 210-211 ; c'est que Jean XII, aurait eu, au rap-

port de Liutprand, une concubine, nommée Jeanne,

très influente. Cf. le même fait renforcé dans Flori-

mondde Remond, L'anti-papesse, Paris, 1607, p. 289,
et G. Moroni, Dizionario di erudizione slorico-eccle-

siastica, Venise, i845, t. XXX, p. 2-;9. Mais Liut-

prand nomme Annam viduam ciim nepte sua, non
Johannam, dans De rébus gestis Ottonis magni im-

peratoris,c. x, P. /.., t. CXXXVI, col. 904, cf. D. Blon-

del, Familier esclaircissenient de la question si une

femme a esté assise au siège papal de Borne, a* édit.,

Amsterdam, 16^9, p. 88.)

3. Pour aider à l'éclosion ou, du moins, au dévelop-

pement de la légende, il y eut, comme dans une
foule de cas semblables, un monument dont on ne
comprit pas la signilication. C'était une statue, qui a

été enlevée de la place qu'elle occupait, et probable-
ment détruite, au coursdes travaux exécutés à Rome
par a ce grand remueur de terre » Sixte Quint,comme
s'exprime Florimond de Remond, L'anli-papesse,

p. 182. Ce qu'on en saitest suffisant pouraffirmerque
c'était la statue d'un prêtre, ou d'une divinité païenne,

avec un enfant. Cf. les indications précieuses de Flo-

rimond de Remond, p. i8i-i83, 266-267. Elle portait

une inscription, qui devait être approximativement
la suivante : ]'. Pat. Pat. P. P. P. . P. c'était le nom
de celui qui avait érigé la statue; Pat. Pat. était

pour Pater Patrum ou Patri Pairum — paterpatrum
fut un titre donné aux prêtres de Mitlira — ; P. P. P.

était l'abréviation usuelle de la formule reçue : pro-

pria pecunia posait. Cf. J.-B. Lelièvre, lievue des
questions historiques, Paris, 18-6, t. XX, p. S^ô. Le
vulgaire ne se contenta point de cette explication

trop simple. Pater Patrum ne pouvait désigner que
le pape; ce sacrilicateur — ou cette divinité — ac-

compagné d'un enfant fut pris pour une femme;
c'était donc une papesse. Les souvenirs laissés par
les papes de la maison de Théopbylacte, dont quatre
eurent le nom de Jean, et dont le pire, Jean XII, fut

pape avec ou avant un pape Léon et un pape
Benoit, conduisirent à en faire une papesse Jeanne,
qu'on mit entre un pape Léon et un pape Benoit.
Dans un cas pareil, les données strictement histori-

ques ne sont pas une gêne : à Léon VIII et à

Benoît V on subrogea Léon IV et Benoit III, peut-être

parce qu'on avait perdu les traces de Léon VIII, qiii

ne figurait pas dans tous les catalogues du temps,
cf. L. Duclicsne, I.e l.iher pontificolis. t. II, p. 260.

Au surplus, la détermination de cette date n'eut pas
lieu aux origines de la légende, puisque les textes les

plus anciens adoptent une autre chronologie (vers

1 100, ou giT'). Que la statue et son inscription aient
influé sur la légende, nous en avons une preuve
dans la Chronica wiitersatis Meltensis ; nous y lisons:

L'bi obiit ibi sepultus est, et ibi scriptum est : Petre,
pater patrum, papisse prodito partant. Les textes ul-

térieurs mentionnent aussi l'inscription; mais, parce
qu'elle était gra\ éç sous une forme abréviative, ils

la reproduisent avec des variantes, non seulement
Etienne de Bourbon et le mineur d'Erfurt, mais en-

core plusieurs de ceux qui sont venus dans la suite,

suppléant, chacun à sa manière, aux lacunes du
texte abrégé. En outre, quand les papes se rendaient
solennellement de Saint-Pierre au Latran, ils évitaient

la rue qui mène du Colisée à Saint-Clément et

où se trouvait la statue; on conclut que c'était par
indignation contre la papesse, alors que la vraie rai-

son de cet usage était l'étroitesse de la rue qui ne
permettait pas au cortège pontifical de dérouler con
tante giraiotte l'ordine deUa cavalcata, dit Panvinio,

dans ses notes sur Platina, t. I, p. 210. Sur les motifs

pour lesquels on dit Jeanne, par une contradiction

manifeste, originaire de l'Angleterre et de Mayence
et on la fit étudier à Athènes, cf. Doellinger, Die
Papstfabetn, p. 46-53.

II. Les développements de la légende. — A.
.\^VA.NT LE PHOTESTAMis.ME. a) Surcharges d e la légende

primitive, i) Addition de la légende de la chaise

stercoraire, c) Diffusion de la légende.

B. A PARTIR DU PROTESTANTISME, a) Les cathoUques.
b) Les protestants.

A. AvAKTLE PROTESTANTISME, û) Surcharges de la

légende primitive. — Un des premiers qui aient en-

registré la légende, après Martin Polonus, est un
frère mineur qui a écrit, vers 1290, les Flores

temporum, chronique fameuse, qui est une sorte de
décalque de celle de Martin Polonus, et qui a été at-

tribuée à tort au frère mineur Martin d'Alnwick,
-j- i336, ce qui lui a valu le titre de Chronique de
Martinus minorita. Voir le texte sur la papesse dans
Mon. Germ. hist. Script., t. XXIV, p. 248. Les Flo-

res temporum rééditent Martin Polonus sauf ces

quelques détails : la papesse a régné trois ans et

cinq mois; elle se fit appeler Jeand' Angleterre, alors

qu'elle était de Mayence (ainsi est supprimée une
contradiction); elle enfanta entre le Colisée et Saint-

Pierre; adjurant un démoniaque, elle demanda au
démon quand il se retirerait, et le démon répondit

par deux vers dont le premier est : Papa pater putrum
papisse pandto partum (comme dans le texte du
mineur d'Erfurt), et le second : £t tibi tune edam
de corpore quando recedam, c'est-à-dire : > Dis-moi

quand une papesse enfantera, et je te dirai quand je

sortirai du corps du démoniaque. »

Boccace, -j- 1375, s'écarte davantage de Martin
Polonus, dansîoa Le c'aris malieribus, c. xcix, où
il s'inspire, semble-t-il, des récits populaires. Cf.

S. Ciampi, Disamina sutV opinionedel Boccacio intorno

alla cosi delta papessa Giovaniia, Florence, 1828.

Le nom decelle qui devint papesse estinconnu ;.il en
est qui la nomment Gilberte. D'origine allemande,
elle étudie en Angleterre, où elle a un amant, qui

meurt. Elle se rend à Rome, Le démon la pousse à

briguer le souverain pontificat; elle réussit grâce àsa
bonne réputation et à son savoir, et succède au pape
I.cou. Le diable l'incite à la débauche; elle est en-

ceinte. Dieu, qui ne veut pas que son peuple soit

trompé, prépare le châtiment. Jeanne perd le sens,

et ne songe pas aux précautions requises pour cacher

sa conduite. Elle enfante en célébrant la messe. Elle

est punie par la prison.

La i)lupart de ces traits restèrent dans le livre de
Boccace. Les auteurs s'en tinrent presque exclusive-

ment à Martin Polonus. dont la chronique fut un des

livres les plus lus du moyen âge, quitte, tout en gar-

dant le fondde son récit, à y adjoindre certaines don-

nées nouvelles. C'est ainsi que Ranulphe de Iligden-

-j- vers i363 (cité plus haut), dit que la papesse s'op,

pelait d'abord Agnès ; l'auteur de la première des

Vies du pape Urbain V publiées par Baluze, Vitae

pnparum ovenionensiiim, Paris, 1693, t. I, col. 38i,

cf. J.-II. Albanèsel U. Chevalier, Actes authentiques et

documents concernant le bienheureu.c Urbain V pape,
Paris, 1897, t. I. p. 21, dit qu'on racontait qu'elle

avait avorté dans l'itinéraire de Saint-Pierre à Saint
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Jean de Lalran; elle passa pour avoir composé des

préfaces, of. un uianusci-it d'Oxford contenant la

chronique de Martin l'olonus cite par Doellinger,

p. 32, n.i, et Martin le l'ranc. Champion des dames,
i'aris, i53o, fol. 335; elle aiu-ait eu, par une révéla-

tion ou par le ministère d'un ange, le choix entre

souIVrir une peine temporelle ici-bas et encourir la

damnation éternelle, et elle aurait préféré la peine

temporelle, d'où la catastrophe linale,cf. Doellinger,

p. 3i. Çà et là. pourtant, la version de Martin Polo-

nus fut abandonnée, par exemple par l'auteur d'un

récit qui se lit dans un manuscrit du xiv* siècle et

qui a été publié par Doellinger, p. 5o-5i, note : c'est

une jeune lille, nommée Glancia, originaire non de
Mayence, mais de la Thessalie, qui serait devenue
pape, et non pas le pape Jean, mais le pape Jutta.

h) Addition de la légende de lu chaise stercoraire.

— La légende de la papesse Jeanne s'aggrava d'une
seconde légende non moins répugnante que la

première.
I. La légende de la chaise stercoraire. — On pré-

tendit que, afin de rendre impossible le scandale de
l'élection d'une autre papesse, l'usage existait de
s'assurer, en se servant d'une chaise percée, dvi sexe
du pape élu. Platina, -j- i'|8i. Le t'ite de' Pontefici.

t. 1, p. 207, rejette cette nouvelle légende, mais con-
state qu'elle avait cours : ulcuni scrivono... che, per
non cadere net mcdesimo errore, ogni volta che si créa
i- pontefice, si fa seder^ in una seggia aperta di solto,

perche Vultimo diacono toccandolo i'eda che egli sia

inaschio. Cf., parmi les textes les plus caractéristiques
r.'produisant ce conte, Geoffroy de Gourion, vers 1295,

ùnns Histoire littéraire de la F» a/ice, Paris, 18^7, t. XXI,
p. 10; le dominicain Kobert d'Uzès, -]- 1296, dans
[fistoire littéraire de la France, 1842, t. XX. p. 5oi ;

.lacques Angeli de Scaperia, en i^oo (il proteste
contre Vinsanam fabulam), cf. Doellinger, p. 38; Félix

llemmerlin, -j- i^Go, Dialogus de nohihbiis et rusticis,

cf. Doellinger, p. 38, n. 5; Martin le Franc, ancien
si'crétaire de l'antipape Félix V et de Nicolas V,

Y vers i.'jGo, Champion desdames, Paris, iâ3o,fol. 335;
Laonic Ghalcondyle, -{• vers i/|64. De rébus tiircicis,

I. VI, P. G., t. CLIX,col. 3oo-3oi ; l'anglais Guillaume
Brevin, qui vécut à Home sous les pontiiicats de
Paul II et de Sixte IV, De septent principalibus eccle-

siis urbis Honiae, écrit vers 1470, dans G. Oudin,
Commentarius de scriploribas Ecclesiae antiqtiis illo-

' unique scriptis, Leipzig, 1722, t. III, p. 2678; Jean de
l'.isinge (Janus Pannonivs), évcque de Fiinfkirchen,
'-

1 '172, dans J. Lenfant. Histoire de la papesse Jeanne,
3* édition, la Haye, 1736, t. I, p. 186-187, et P. Bayle,
Dictionnaire historique et critique, Bàle, 1741. t. III,

p. 584 ; le .Milanais Bernardino Gorio, qui assista au
couronnement d'.Mexandre VI (1492), cf. Doellinger,

p. 38-39, note; Marc-Antoine Coccius. dit Sabellicus,
~ i5o6, Secundus tomus onerum continens scx pos-
leriores Enneades rapsodtae historicae. Bàle, i56o,

col. 626; Bolzani, un des courtisans de Léon X, dans
un discours adressé au cardinal Hippolyte deMédicis
et imprimé, avec privilège pontifical, cf. Doellinger,

p. 39-40; et, pour la période ultérieure, le Suédois
Laurent Banck, témoin de l'intronisation d'Innocent X
(i6'i4), cf. Doellinger, p. 38. Voir encore les renseigne-
ments fournis par Florimond de Remond, L'anti-
papesse, p. i43-i44.

J. Explication de la légende de la chaise sterco-

raire. — Elle est simple. Une fois !e pape élu, on
allait en procession à Saint-Jean de Latran ; le pape
se mettait dans une chaire de marbre, placée sous le

portique de l'église; les deux plus anciens cardinaux
le prenaient sous le bras et le soulevaient, au chant
du Suscitons a terra inopem et de stercore erigens
pjuperem. De là le nom de chaise stercoraire. Cette

chaise n'était pas percée, et le symbolisme de la céré-
monie ressort sullisamuient du verset du psaume
pour (|u'il ne faille pas y ajouter le symbolisme réa-

liste indi(]ué par Platina, Le vile de' Ponte/ici, p. 207 :

perché chi in tanta dignità monta sappia e si at'egga

per questa via che egli non è Dio ma huomo, e sog-

getio aile nécessita délia natara,ed a quella special-

mente dell' evacuare, onde e mcrilamenle quella

sedia stercoraria chiamala. Ensuite le pape était

conduit uu baptistère du Latran; il s'asseyait sur un
siège de porphyre, et recevait les clefs de la basili-

que, coiniue signe de son pouvoir. Puis, assis sur un
autre siège de porphyre, il rendait les clefs. Ces deux
chaires de porphyre étaient percées; c'étaient des
sièges antiques, qui avaient servi à des bains, et qui

furent utilisés dans celte cérémonie non à cause de
leur forme mais à cause de leur valeur. La légende,

confondant toutes choses, ne parla que de la chaise

stercoraire, dont elle Ut une chaise percée, et prêta à

la cérémonie la signification que nous avons vue.

Est-ce en haine de la légende stupide, ou pour un
autre motif? Toujours est-il qu'après Léon X les

papes cessèrent de prendre possession du pontificat,

avec ce cérémonial. Gf. les Bollandistes, Acta sanclo-

rnm, Paris, 1S66, maii, t. IV, p. 471-473: Mabillon,
Muséum italicum, Paris, 1687, t. 1, p. ûg, reproduit

dans P. /.., t. LXXVllI, col. 920-922; Tauteiu- d7/
sacro rito antico e moderno délia elezione, corona-

zione e solenne possesso del somma pontefice, Rome,
1769, p. 2i3-2i5; F. Cancellieri, Storia de' solenni

possessi de' sommi pontefici, detti anlicamente proces-

sioni, dopo la loro coronazione, dalla basilica Vati-

cana alla Lateranense, Rome. 1802; G. Moroni, Dizio-

nario di erudizione storico-ecclesiastica, Venise, i84i

,

t. VIII, p. 171-173.

c) Diffusion de la légende. — La diffusion de la

légende de la papesse fut considérable. Honoré de

Sainte-Marie, Animadversiones in régulas et usum cri-

tices, 1. I, dissert, m, reg. 7, Venise, 1768, t. II, p. 99,

dit ipie beaucoup l'ont crue, inter quos 10 catholici

sunt et aliqui eliam viri in sanctorum album recensiti.

Cf. des énumérations plus complètes des tenants de

la légende, dans D. Blondel, Familier esclaircisse-

ment, p. i2-i3, 85, et Lenfant, Histoire de la papesse
Jeanne, W partie, ch. v (il cite i5o témoins). Encore
ces listes, si elles doivent être allégées de quelques
noms, pourraient-elles être grossies par l'adjonction

de noms nouveaux. Aussi Florimond de Remond,
L'anti-papesse,\i. 6-7, disait-il : n le confesse que cest

erreur est un erreur privilège, veu que les aulheurs
qui ont laissé quelque mémoire de ce pape leanne
sont en si grand nombre qu'ils rendent aucunement
excusables et dignes de pardon ceux qui ont adiousté

foy au beau conte qu'on fait d'elle. i>

Il est remarquable que la diffusion de la légende

soit due aux meilleurs catholiques. Sans doute un
Jean Hus l'exploita, et un Guillaume Occara aussi,

Dialogus inter magistrum et discipulum, 1. V, c. vu,

et Opus 90 dierum, c. cxxiv; les gallicans de l'école

de Gerson, et Gerson tout le premier, dans son ser-

mon De pace prêché, à Tarascon. en i4o3, devant

Benoit XIII, Opéra, Paris, 1606, t. I, col. 253, appuyè-

rent leurs thèses sur le fait de l'élection de la papesse.

Voir encore Jean de Chiemsée, Onus Ecclesiae, c. xix,

§ 4, Cologne, i53i, fol. 34 verso. Mais ce sont les

deux ordres dévoués entre tous au Saint-Siège, les

dominicains et les franciscains, qui furent les princi-

paux propagateurs de la fable. (L'apologie du domi-

nicain J. Casalas, Candor lilii seu ordo FF. Praedica-

torum a calumniis et contumeliis Pétri a Valleclausa

vindicatus, Paris, i664, p. 120-124, est arriérée.) Et

rien ne permet de supposer, avec Doellinger, Die

Papstfabeln, p. 21-23, que ces religieux, par ailleurs
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si dévoués au siège de Rome, mécontents de Boni-

face VIII qui était mal disposé envers eux, aient

saisi toutes les occasions pour introduire malicieuse-

ment le récit scandaleux dans l'iiistoire des papes.

La fable est colportée et accueillie, sans malice, même
dans l'entourage du pape et par des saints. Martin

Polonus avait étépénitencierde cinq papes. L'auguslin

Amaury d'Augier (Aiigerii), chapelain d'Urbain V,

dédie à ce pape, vers i362, des yicliis ponlificiim

romanorum, où il admet l'existence de la papesse et,

à la différence des premiers écrivains qui parlent

d'elle, lui assigne un rang dans la série chronologi-

que des papes : ponitur papa ceniesimus decimus.

Cf. Bayle, Dictionnaire historique et critique, t. Ili,

p. 591. L'idée fera fortune. Dans l'édition latine de

ses vies des papes, De vitisac gestis siimmorum pon-

ti/iciim, Cologne, iS^o, p. 1 19, dédiée à Sixte IV, Pla-

tina, bibliothécaire du Saint-Siège, fait de la papesse,

qu'il met après Léon IV, le if6" pape ot l'appelle

Jean VIII, sauf à donner à Jean VIII, 110' pape, le

nom de Jean IX, p. 123. II y a pire : dans la cathé-

drale de Sienne furent placées, vers i /400, les images
des papes, cf. G.Gigli, />/ar(0 senese, Lucqucs, 1728,

t. II, p. 43^-^35. Or, la papesse y ligure, et ainsi les

paiies Pie II, Pie 111 et Marcel II, qui ont été arche-

vêques de Sienne, ont soull'erl le portrait de cette

femme parmi ceux de leurs prédécesseurs. (Flori-

mondde Remond, l'anti-papesse, p. 188-189, supplie

le pape régnant de supprimer ce scandale. A la

demande de Baronius, Clément VIII obtint du grand
duc de Toscane que le portrait de la papesse devînt

celui du pape Zacharie, [• 762. Cf. G. Moroni, Dizio-

nario di erudizione storico-ecclesiastica, i845, t. XXX,
p. 277.) Le grand défenseur de la puissance pontili-

cale, Jean de Torquemada, dans sa mémorable
Siimma de Kcclesiu, p. Il, l. IV, c. xx, Venise, i56i,

p. 39.5, cf. une note de J. Friedrich, dans Doellingcr,

Die Papstfalieln, p. 23, n. 3, n'hésite pas à admettre
l'existence de la papesse. II en va de même du cardi-

nal Adrien d'Ulrecïit, plus lard pape sous le nom
d'.Vdrien VI; cf. Doellingcr. p. 26. Saint Antonin de
Florence, Cltronic, p. Il, tit. xvi, c. i, § 6-7, risque

Un doute sur l'existence de la papesse; manifeste-

ment il voudrait pouvoir la nier, il n'ose pas. Le
bienheureux Baptiste Spagnuoli, dit le Mantouan,
+ i5i6, Alplionsits,l. III, V. 651-653, lians Prima pars
operum Baptiste Manluani, 1607 (non paginé, mais
p. 100), décrit les enfers de la sorte :

Hic pendebat tidltitc sexiim nientita virilcm

Foemina ciii triptici phrygiant diademate mitram
Extollehat apex, et ponti/icalis udulter.

Pendant les xv' et xvi' siècles, dit Cancellieri,

Storia de' solenni possessi, p. 238, la légende fut

insérée en toute liberté dans toutes les chroniiiiies

composées ou copiées en Italie, même sous les yeux
des papes. On la trouvait dans les nombreiises édi-

tions des Mirabilia urbis llomae, espèce de guide
pour les pèlerins et les étrangers. Il se rencontra un
écrivain bizarre, Marins Equicola d'Alveto {Olivetn-

nus),
-f 1539, De mulieribiis (sans lieu ni date, mais

la dédicace est datéede i5oi), pour prétendre que la

Providence voulut que Jeanne occupât le siège papal
alin de démontrer que les femmes ne sont pas infé-

rieures aux hommes. Cf. Jean Tixier de Ra^ isy

(fiavisius Texlor), -[- iSa/i, Ofjicinae prima pars,

Venise, 15/41. fol. 1/17-148 : il énumère les femmes
habitum l'irilem mentitae, et nomme Sémiramis, les

saintes Théodora, Marine, Euphrosine, Pélagie, puis
Jeanne d'Arc, Joanna gallica. et, en septième lieu,

Joanna anglica, dont il résume la légende, sciium est

ex cbronicis et a tnaioribus scriptum.

Ce qui se passa au concile de Constance fut encore

plus extraordinaire. Jean Hus,dans son De Ecclesia,
c. vu, XIII, avait allégué le fait de la papesse Jeanne,
qu'il appelait Agnès, à la suite deRanulphedeHigden,

-f vers i363 (bénédictin à Chester, d'où le nom de
Cestriensis sous lequel Hus le désigne). Aucun des
Pères du concile chargés d'extraire du traité de Hus
les propositions condamnables ne songea à relever
les aflirmations relatives à la papesse. A propos de
la (luatorzièmc de ces propositions, en plein concile,

le 8 juin i4i5, Hus déclara que « l'Eglise a été

trompée dans la personne d'Agnès », la papesse. Nul
ne protesta ni ne fit la moindre réserve. Cf. J. Len-
fanl, Histoire du concile de Constance, Amsterdam,
1727, t. I, p. 324-335; J. von Hefele, Concilien-
geschischte, 2' édit., 1874, t. VII, p. i65, trad. Delarc,
Paris, 1874, t. X, p. 356-3.'i7. Tant il est vrai que la

fable était universellement admise I

B. A PARTIR nu PROTESTANTISME, à) Les catholi-

ques. — Les légendes ont la vie dure. Parce que les

protestants s'emparèrent de celle de la papesse
comme d'un argument de poids contre Rome, il était

inévitable que les catholiques en vinssent à y regar-
der de plus près et à exercer une critique sérieuse.
Il y fallut du temps. A Rome même, des livres paru-
rent qui rééditaient les racontars légendaires; en
i548 et en i55o, les Mirabilia urbis liomae les repro-
duisaient ingénument. Toutefois, des doutes timides
furent exiirimés. Déjà ils s'étaient présentés sous la

plume de Jacques de Maerlaut, •]- vers i3oo, Spiegel
hislorical, Leyde, 1857, t. III, p. 220; de l'auteur de
la première des Vies d'Urbain V publiées par Baluze,
Vitne paparum avenionensium, t. I, col. 38i,cf. ioi4
(le doute est moins accentué que Baluze ne l'affirme);

d'Aeneas Sylvius Piccolomini, le futur Pie 11, Epis-
lole et yarii tractatus PU securidi, Lyon, i555,

Epist. CCC, contra bohemos et tliaboritas (non paginé,
mais p. iSi); de saint Antonin de Florence; de Pla-
lina, le vite de' Ponte/ici, t. I, p. 207 (encore son doute
semble-t-il porter non sur l'histoire de la papesse
telle que la raconte Martin Polonus, mais sur les

détails qui ne sont pas connus par des auteurs cer-

tains). Ils se montrèrent à nouveau, sous une forme
très modérée, dans Barthélémy Carranza, -|- 1676,
Siiiiima omnium conciliorum et l'ontificum, Rome,
i055, p. 734 : Haec yulgo feruntur, incertis tamen et

ùbscuris authoribus. Si peu hardies que fussent ces

réserves, c'était trop pour certains esprits, tels que
le franciscain Rioche, Chronique. Paris, 1676, fol. 280,

qui leur opposait la certitude résultant de la

croyance de l'Eglise universelle.
b) Les protestants. — Naturellement les protestants

exploitèrent, dans leurs attaques contre Rome, la

fable de la papesse. C'est, disaient-ils, un « événe-
ment qu'il importe de rappeler fréquemment au peu-
ple dans la chaire et dans les livres, dans les rimes
populaires et par les images, pour la honte éternelle

de la papauté inventée par l'enfer. Hans Sachs (édit.

A. von Keller, Tubingue, 1877, t. VIII, p. 652-G55)
avait, dès i558, offert au public une Histoire riniée

de la papesse Jeanne, Les Centuries de Magdebonrg
(commencées en i559) reviennent trois fois sur ce

conte (Centuria /.V. p. 333, 357, 5oi), et il existe peu
d'ouvrages de controverse protestante où il n'ait été

reproduit. Même, aux plus grands jours de fêtes, il

servait de thème à beaucoup de sermons... Le prédi-

cant de cour Polycarpe Leiser voyait, dans le refus

des Jésuites d'ajouter foi à la fable de la papesse
Jeanne, la preuve que le mensonge est le signe carac-

téristique du jésuite... En iSGa, Cyriacus Spangen-
berg ne se contente pas d'une papesse : « Les
pontifes romains, écrit-il, n'étaient souvent, bien

qu'extérieurement hommes, que des prostituées >•,

J. Janssen, L'Allemagne et la liéforme, trad. E. Paris,
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Paris, 1899, t. V, p. 365-366. La papesse Jeanne était

mise en avant, de façon inattendue, dans des débats
qui paraissaient étrangers à la question de son exis-

tence. C'est ainsi que, au cours de la bataille engagée
par les protestants contre la réforme du calendrier

entreprise par Grégoire XIU, Luc Osiander, Bedenchen
ob der iieue pnpstlisclie Kalender ein Nolldiirf/' ber

der Chrisienheil sei, Tubingue, i583, p. 19, disait :

<i Le colporteur Grégoire s'est llatté de vendre ses

calendriers aussi avantageusement qu'autrefois les

indulgences. 11 est accoucke du calendrier pour ne
pas rester stérile; avantWii, pour le même motif, le

pape Jean VIII avait mis au monde un beau petit

garçon. En réponse à Jean Pistorius, Anatomiae
Littheri pars /, Cologne, 1695, Samuel Huber,
Anliiort auf Ilans Pistorii sieben Tetiffel und
unmenschliche nie aiich unchristliche Sclimeschrijft

(sans indication de lieu), ifi96, fol. 3, disait que
Pistorius a tirait sa nourriture du ventre et du sein

de la papesse Jeanne ». Cf. Janssen, t. IV, p. 384, 438.

On dénonça dans la papesse l'Anticlirist prenant
possession du siège de Rome ; un commentateur de
l'Apocalypse, Aretius, ministre de Berne, •;• i^'k,

s'est efforcé d'accommoder le 666, dont saint lean
parle, à la papesse, comme si le lidele secrétaire de
Dieu avoit voulu designer qu'au temps de cesle

femme l'Anti-christ s'cmpareroit de l'Eglise », Flori-

mond de Remond, J.'arili-papesse, p. 28-29. Cf.. du
même, L'unti-christ, Paris, 1599. p. i^S-i'jg.

Cependant, la légende continuait de recevoir des
développements. Il serait sans intérêt d'en préciser

les détails. Qu'il suffise de dire que ces récils furent

souvent contradictoires. Cf. Klorimond de Reiuond,
L'anti-papesse, p. 5a-58, ih^-ib'i. Un savant, non sans
mérites, mais que l'esprit de parti aveugla,

¥. Spanbeira, Disquisiiio historica de papa fotinina

inter l.eonem IV et Benedictiim III, Leyde. 1691, et,

mieux que lui, J. Lenfant, llisluire de la papesse
Jeanne fidèlement tirée de la dissertation latine de
F. Spanheim, 3' édit., la Haye, i'j36 (la première
édition avait paru à Cologne, en 1694), tentèrent une
liarmonistique de ces textes divers et opposés, et

racontèrent, avec un grand luxe de circonstances, la

vie de la papesse en combinant tout ce qui en avait

été dit jusque-là. Il faut lire Lenfant, I" partie, ch. i,

t. I, p. 1-4 1. pour voir ce que sont devenues les mai-
gres lignes de la Chronica unii'ersalis Mettensis et

comment une légende se développe.
Aûn d'édilier pleinement le public sur le compte de

la papesse, l'éditeur de Lenfant enricliit l'ouvrage de
ligures qui représentent l'une l'accouchement de la

papesse au milieu d'une procession solennelle, une
autre la constatation par la chaise stercoraire, la

troisième un pape avec sa tiare (on sait que la tiare

n'existait pas au temps de la prétendue papesse)
portant un enfant dans ses bras, etc. Du reste, il y
avait beaux jours que l'art avait été mis à contribu-
tion pour répandre la fable. Parmi les Ogures qui
ornent l'édition de Berne, ib'ig, de l'Insigne opus de
Claris mulieribus deBoccace, on remarque celle de la

papesse accouchant dans une procession. Florimond
de Remond, L' anti-papesse, p. 194-196, signale
l'existence, en .-Vllemagne, de tableaux, et celle de
« livres et histoires ecclésiastiques genevoises », re-

produisant la même scène. Cf. Philomneste junior
(pseudonyme de G. Brunet), I.a papesse Jeanne, étude
historique et littéraire, édition augmentée et illustrée

de curieuses grai'ures sur bois des xv" et xvi' siècles,

Bruxelles, 1880.

III. La destruction de la légende- — A. Jusqu'à
Florimond dk Remond. — 11. Après Florimond dr
Rbmond.

A. Jusqu'à Florimond de Remond. — Les besoins
de la polémique décidèrent les catholiques à ne pas
accepter, les yeux fermés, ce qui se débitait sur la

papesse Jeanne. D'autre part, la critique historique,
non pas tout à fait absente mais encore inexpéri-
mentée au moyen âge, était entrée dans une période
de progrès, et des catholiques et des protestants
l'appliquèrent à l'histoire de la papesse.
Ce fut un catholique, mais médiocre, mais « bon

luthérien caché », dit P. Bayle, Dictionnaire histo-
rique et critique, Bàle, 1741. t. I, p. 384, cf. t. III,

p. 7^5, et dont le livre fut inscrit dans l'édition /)r/H-

ceps de VJnde.r lihrorum prohibitorum, i564, fol. 20
(parmi ceux des aiictores primae classis, c'est-à-dire,

comme l'explique la préface, fol. 4, des auteurs hé-
rétiques ou suspects d'hérésie), ce fut Jean Thurmaier,
surnommé Aventin, .Irentinas (de l'ancien nom de
son pays natal, Abensberg, en Bavière, Avcntinium
owAbusina),-^ i534, qui. le premier, traita carrément
de fable les récits sur la papesse, dans ses Annales
Boiorum, i" édit., i5ô4, 2" édit. plus complète en 1682.
Cf. N. Alexandre, Ilistoria ecclesiastica, édit. Mansi,
Venise, 1778, t. VI, p. 324.
Ce qu'Aventin avait fait d'un mot, Onofrio Panvi-

nio, -j- i568, le compléta dans ses annotations aux
Vies des Papes de Platina, publiées à Venise, 1557,
presque sans lui, el, par lui, en i566. Il consacra à

la légende trois pages seulement. Le i'ite de' Ponte/ici.

Venise, i663, t. I, p. 208-211, non pas définitives,

mais intelligentes, d'une critique judicieuse, et plus
que suffisantes pour démolir la sotte historiette. Ainsi
en jugèrent nombre d'écrivains, qui s'inspirèrent de
lui. Parmi ceux qui lui donnèrent gain de cause, le

capucin Sylvestre de Laval, Les justes grandeurs de
l'Eglise romaine, Paris, 161 1, cite Casaubon, <t le plus
sçavant de toute la prétendue reforme », et de Thou.
Bellarmin, entre beaucoup d'autres et mieux que les

autres, utilisii Panvinio et perfectionna ses preuves,
De Homano l'onti/ice (publié en i,586, au t. I des Con-
troverses), 1. III, c. XXIV. Cf. J. de la Servière, La
théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. iio-iii.

Après Panvinio et Bellarmin. un conseiller au
parlement de Bordeaux, bien connu par ses polémi-
ques antiprotestantes, Florimond de Remond, réfuta
la légende. 11 publia l'Erreur populaire de la pa-
pesse leanne, i^" édit. anonyme et sans indication
de lieu ni de date, éditions à Paris (i588), à Bor-
deaux (1692, 1595), à Lyon (1095), qui reparut, avec
un autre écrit du même auteur, sous ce titre : L'anti-

cltrist et Vanti-papesse, Paris (1699), Bordeaux (1602),
Paris (1607). Il y eut une traduction latine par le fils

de l'auteur, Jean-Charles, Bordeaux (1601), et une
traduction flamande, Anvers (i6i4). « Au fond, dit

Bayle, Dictionnaire historique et critique, t. III.

p. 586-087, uotc, il est juste de convenir que l'ou-

vrage de Florimond de Remond n'est pas mauvais
en son genre, et je ne pense pas que personne eût
encore si bien réfuté le conte de la papesse. 11 lui

échappa néanmoins beaucoup de bévues, et il em-
ploya trop de digressions et trop de déclamations. i>

C'est bien jugé. Il est vrai que Florimond s'est trompé
plus d'une fois; cf. la critique, çà et là discutable,
de D. Blondel, Familier esclaircissement, p. 71-84 et

De Joanna papissa, Amsterdam, 1657, p. 73-1 4o. Il

est vrai encore que, selon le goût du temps, l'auteur

se plait aux déclamations et aux digressions (il en
est de bien intéressantes). .Mais son œuvre porte. Sur
la question des sources, il dit l'essentiel, sans toute-

fois être complet ni toujours assez circonspect. II

montre les impossibilités de cette histoire el les con-
tradictions de ceux qui l'ont accueillie. Il s'exprime
de façon heureuse, sauf quelques détails, sur la sta-

tue, sur l'image de Sienne, sur l'emploi de la chaise
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stercoraire, et il explique ingénieusement les ori-

gines lie la légende. Le livre n'était pas sans défaut
;

il était décisif contre la fable ridicule.

B. Après Florimond dk Remond. — Les catholi-

ques surent gré à l'auteur du service rendu. Dans un
ouvrage qui eut du succès, la Chronograpliia. Lyon,

1609, p. 538-54o, Géncbrard combattit la légende, et

termina de la sorte : Qui ea de re disputatiuner»

omnibus niimeris absnlutam vellet cognoscere légat

librum Florimundi Hemandi. Baronius inséra un ré-

sumé de \.'Jnti-i>opesse dansses Annules, et proclama,
ad an. 853, n. 62, que Florimond sic confecit mons-
Irum islud ul novalores pudeat quae scripserunt

vel soinniasse. C'était trop dire. Dans sa 2' édition,

Florimond eut à répliquer à un ministre du Béarn
qui avait écrit contre lui. Cf. VAnli-papesse, Paris,

1607, p. 26^-268; après sa mort, des protestants

continuèrent d'alfirmer l'existence de la papesse.

Cf. Bayle, Dictionnaire historique et critique, t. III,

p. 586. D'autres, percupidi i'eritalis investigandae et

recto raiionis ductu ad ipsani anhelantes pervenire,

dit Baronius, ad an. 853, n. 56, làolièrent la légende.

Citons, parmi les plus illustres, Charnier, Dumoulin
et Boehart, cf. Bayle, t. I, p. 070, et, serablet-il,

Basnage. Citons surtout David Blondel, -j- i655, qui
mil en pièces la légende dans sou Familier esclair-

cissement de la question si une femme a esté assise

au siège papal de Itome entre Léon IV et lienoist III,

Amsterdam, 16^7, et dans son écrit posthume De
Joanna papissa, sife famosae quaestionis an foemina
ulla inter Leonem l V et Henedictum III Itom. Pon-
tifices média sederil vM-yypizi-., avec préface apolo-

gétique d'Etienne de Courcelles, Amsterdam, 1657.

Venant d'un protestant tel que Blondel, ces volumes
fortifièrent l'œuvre de vérité historique entreprise

par Florimond de Remond, qu'ils dépassaient sur
quelques points tout en retardant sur d'autres.

L'émotion fut vive. Des protestants se rendirent
aux raisons de Blondel. D'autres, plus nombreux,
ne voulurent rien entendre. Cf. Bayle, t. I, p. 675,
t. III, p. 586. Au livre français de Blondel, un avo-
cat de Rouen, Congnard, opposa le Traité contre

l'esclaircissemeni donné par Blondel en la question

si une femme a esté assise au siège papal de Home
entre Léon IV et lienoist ///, Saumur, i655. Au livre

latin S. desMarels(.J/ares(Hs) répondit par le Joanna
papissa restituta sive animadversioni's et anno-
iationes historicae ad I). lilondelli libriim posthu-
mum, Groningue, i658. Cf. la polémique très vive de
Labbe contre S. des Marets, Cenotapliium Joannue
papissae ab heterodoxis ex Utopiu in Eurnpam nuper
revocatae eversum funditusque excisum demonstra-
tione clironica, dans Pe scriptonbns ecclesiasticis,

Paris, 1660, 1. 1, p. 835- 1006, reproduit dans ses Sacro-
sancta concilia, Paris, 1672, t. 'VIll, col. i5o-222.

Spanheim et Lenfant galvanisèrent une histoire qui
décidément était morte. Le bruit courut que, entre

la première édition de son livre (i6ij'i) et la deuxième
(1720), Lenfant avait <:hangé de sentiment et relégué

parmi les fables les récils sur la papesse, et que pour
ce motif il avait refusé de fournir à son éditeur des
additions (elles furent rédigées par .V. de Vignoles).
Cf. .Xoiu'elles littéraires, .-Vuisterdam, 1720, t. XI,

i" partie, janvier-mars, j). 87. La légende tombait de
plus en plus dans le discrédit. Le grand Leibnitz
écrivit contre Spanheim ses Flores sparsi in tumu-
lum papissae ; cf. une lettre de Leibnitz dans
lEmeryJ, Pensées de Lribnitz sur la religion et

la morale, Paris, i8o3, t. Il, p. ^17. Bayle porta le

coup de grâce à la légende. Il s'en occupa un peu
partout dans son Dictionnaire historique et critique,

non seulement au mot Papesse (Jeanne la), t. III,

p. 580-592, mais aussi à l'occasion de divers auteurs

qui en ont parlé, t. I, p. 57^.576, t. II, p. 49 «-492,
t. III, p. 4't', '773-777, t. IV, p. 10-19. Selon sa cou-
tume, il s'appliqua à extraire de ces auteurs tout ce
qu'ils ont de scabreux; mais il exclut sans ambages
l'existence de la papesse. « Je croi, dit-il finement,
t. 111, p. 586, que des traditions avantageuses aux
papes, et combattues par des raisons aussi fortes que
le sont celles qui la combatcnt, paroitroient dignes
du dernier mépris à ceux qui disputent le plus ar-

demnicnl pour ce conte-là. » Bayle avait donné le

ton. Les philosophes du xviii^ siècle s'accordèrent
avec lui. Cf. Voltaire. Annales de l'empire depuis
Charleinagne, dans OEuvres, Genève, 1777, t. XXX,
p. v; V Encyclopédie, Neufchàlel, 1760, t. XI, p. 834.

Ce n'est pas à dire que la légende ait disparu de
la circulation. Les légendes ont beau avoir été tuées;
il y a toujours des gens pour les croire vivantes. Au
xix'^ siècle, on tenta de rendre à celle de la papesse
un caractère historique. Elle fut utilisée, elle l'est

encore et, sans doute, elle le sera longtemps dans la

polémique anticléricale. Mais ellerei)arul également
dans des livres à prélenlions scientiliques, comme
celui de N.-C. Kist, De pausin Joanna, Leyde, i844.

En Espagne, un journaliste protestant, Herzun,
essaya de lui insulller une vie nouvelle, ce qui amena
la réfutation — assez médiocre — de F.-M. Gago y
Fernandez, Juana la papissa, coniestacion a un arti-

citlista papisevo de Santader, Madrid, 1878 (trad.

française, Paris. 1880). En Grèce, E.-D. Rhoides a
écrit 'H:Tâ:rt77« Iwovvk ^a£rycoJv(/ï; yj/sT-/,, .\thènes, 1869
(trad. française, allemande, italienne). C'est un véri-

table roman, de même que l'ouvrage qu'E. Mezza-
bolta a intitulé franchement : La papessa Giovanna,
ronianzo storico romano, Rome, i885.

Un roman, ainsi peut se résumer l'affaire de la

papesse Jeanne. C'est le jugement de tous les esprits

éclairés et sérieux. Cf. la protestante RealencyUo-
padie, 3" édit., Leipzig, 1901, t. IX, p. 254, et l'in-

croyante Grande encyclopédie, Paris (sans date),

t. XXI, p. 100, qui conclut fort bien : « L'inanité

de la légende ne laisse plus de doute à personne au-
jourd'hui; ou ne peut plus guère discuter que son
origine. »

IV. Conclusions. — A. Fausseté uk la léobnde.
B. La lkgbnijf. et l'Eglise.

\. Fausseté db la légende. — Jadis les adver-
saires de la légende se sont attardés à démontrer
que la papesse Jeanne n'a pas existé parce que tous'
les documents contemporains établissent que Léon IV
mourut le 17 juillet 855, que Benoit 111 fut élu avant
la lin de juillet 855, et qu'ainsi entre Léon IV et

Benoit III il est impossible de mettre le pontilicat de
la papesse, qui aurait duré environ deux ans et demi.
Cf , par exemple, Labbe, Ccnoiaphiam Joannae pa-
pissae (cité plus haut); J. Garaïupi, De nummo argen-
teo Benedirti III dissertalio in qua ptura ad pontifie,

histnriam illuslrandain et Joannae papissae fabulant
refellendam proft runtur,\\on\e, I7'i9; J.-H. Wensing,
De verhandeling van .\.-C. Kist oivr de pausin Joanna,
.S'Gravenhage, i845 (la partie qui établit qu'entre

Léon 1\' et .Nicolas 1" la chronologie ne laisse place
qu'à Benoit III a été traduite dans la venté histori-

que, Paris, i863, t. XII, p. 27-58, 9',-! 16. i3->-i58).

Sinipl liions celte preuve. Il n'y a qu'à ouvrir Jadé-
Loewenfeld. /i'("^»es/n Ponti/icum rnmanoriini, n"t>.66i-

2CG2, t. I, p. 339; on constatera du coup (]u'entre les

pontillcats de Léon IV et de Benoit III il n'y a pas
d'intervalle, et donc qu'il est impossible d'intercaler

le pontilicat de la ])apesse. ^}\\v si, avec le frère

mineur d'EifurI, Etienne de Bourbon et l'auteur de la

Clironica uniiersalis Meltensis, on renvoie la papesse
à une date ullérieure, le même argument s'impose;
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jamais les documents contemporains ne permettent

(l'assigner une place, dans la série pontificale, à la

papesse Jeanne. La pai)csse Jeanne n'a pas exislo.

B. I.A PAPESSE ET l'Eguse. — Dénués de -saleur

liistorii|ue, les récits sur la papesse nous oflrent un
spéciiuon remarquable de la genèse, de la vie et de la

mort des légendes. Us jettent un grand jour sur la

question de la tradition en matière d'histoire.

Cf. G. de Smedt, Pr:nci[>es de la critique liistorique,

Paris, i883, p. 1G2-171 (différence entre les traditions

dogmatiques munies île l'assistance de l'Esprit-Saint

et les traditions humaines), 196-198 (autorité de la

tradition populaire, et clartés que donne sur ce point

la légende de la papesse). Ils aident à pénétrer dans
la psychologie du moyen âge.

Laissant de côté ces considérations, et d'autres

analogues, qui seraient ici hors de propos, obser-

vons, en linissant, que, si une légende scandaleuse

fui universellement acceptée, la pureté de la foi resta

intacte et la sainteté de l'Eglise sauve. Dans son

Champion des dames, Paris, i53o, fol. 335, Martin
le Franc représente l'ennemi des femmes tirant con-

tre elles une objection de l'histoire de la papesse.

La réponse de leur champion contient ces vers :

Encor te peut estre iiionstiée

Mainte préface que dicta

Bien et sainctement acccuslrée

Où en la foi point n'hésita.

Les (I préfaces » sont une des excroissances sans
nombre de la légende. Mais le mol sur l'indéfecti-

bilité doctrinale est utile à recueillir. Sur la vie de
la papesse les racontars ont pullulé

;
personne ne lui

a prêté une parole ou un acte contre la foi. Le moyen
âge distingua dans le pape — Jeanne fui comptée
souvent parmi les papes — l'homme et la fonction.

Le franciscain Jean Roques (de Hochai, dans Gerson,
Opéra, édit. Dupin, Amsterdam, 1706, t. V, p. 456,
par opposition à la doctrine de Gerson et au sujet de
Jean de Mayence (la papesse), déveloi pe celte idée

qu'il est dangereux de faire dépendre le devoir de
l'obéissance envers l'Eglise de la condition person-
nelle du pape. Et saint Antonin de Florence, qui
n'ose pas éconduire la légende mais qui ne parait pas
classer la papesse dans la série des papes véritables,

dit que, si le récit de Martin Polonus est exact, il

n'y a qu'à s'écrier avec saint Paul : altitudo, mais
(|ue nulii tamen ex hoc snlulis praejudicium, quia nec
Ècclesia lune fuit sine capite, quod est Christas.

BiBLiOGRAPHiB. — Parmi les auteurs antérieurs au
xix= siècle qui admettent l'existence de la pa-
pesse, voir surtout Lenfant ou, si l'on veut quelque
chose de plus court, G. Oudin, Commentarius de
scriptorihus Ecclesiae antiquis illorumque scriptis,

Leipzig, 1722, t. II, p. 285-807, t. ni, p. 53'i-545 ;

parmi ceux qui ne l'nclniettent pas, voir surtout
Florimond de Remond, Blondel, Labbe, Bayle,
Launoi, Opéra omnia, Cologne, 1781, t. V, pars 11,

p. 562-56g, 575. Au xix" siècle, a fait date I. von
Doellinger, Die Papstfaheln des Mittelalters. JIu-
nich, i863,p. i-'iS; 2" édit. complétée par J. Fried-
rich, Stutlgard, 1890, p. 1-53 (c'est celle que nous
citons); traduction française de la i" édit. par
P. Reinhard, sous ce titre : Eludes critiques sur
quelques papes du moyen âge, Paris, i865, p. 7-/12.

Après Doellinger, ont traité de la légende de l.i

papesse, F.X. von Funk, dans Kirchenlexikon,
2' édit., Fribourg-en-Brisgau, 1889, t. VI, p. iSig-

i524; A. Lapùlre, L'Europe et le Saint-Sii'ge à
l'époque carolingienne. I. Le pape Jean Vil/ (87'J-

SS2), Paris, 1895, p. 369-367: G. Douais, La papesse
Jeanne, dans Bulletin de l'Institut catholique de

Toulouse, Toulouse, 1897, 20 série, t. IX, p. 210-

221; E. Michael, Geschichie des deutschen l'olkes

vont dreizeJinteii Juhvhundert bis Ausgang des Mit-
telatlers, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 111, p. 383-
388 (à propros de Martin Polonus); F. Mourret,
Histoire générale de l'Eglise, Paris, 1909, t. 111,

p. 464-'i67; J.-P. Kirsch, article yoa/f (/'o^css) dans
/Vie Calholic Encyclopedia : voir, en outre, les autres
travaux mentionnés au cours de cet arlicle, et ceux
qui sont indiques par T. von Zoheltitz, dans
Zeitschrijl fur Bucherfreunde, Bielcfeld, 1 898-1 Sgg,

t. Il, p. 279-290, et par U. Chevalier, liéperloire

des sources historiques du moyen âge. I. Bio-
iibliographie, a' édit., Paris, 1907, col. 2053-2557.

Félix "Vehnet.

JEPHTÉ. — Ce juge d'Israël est surtout célèbre
par le vœu qu'il lit à lahvé pour obtenir la victoire

sur les Ammonites. Quand on lit le chaiiitre xi du
livre des Juges sans prévention, sans préoccupa-
tion, de ditlicullé doctrinale ou morale à résoudre,
l'histoire du vœu de Jepbté se comprend tout
naturellement ainsi. Il promet : Si je reviens victo-

rieux, j'olTrirai en holocauste à lahvé le premier
qui sortira de chez moi à ma rencontre. Après
la victoire, au retour, c'est sa tille, son unique
enfant qui se présente à lui tout d'abord. Il est

désolé; mais il se croit engagé irrévocablement par
son vœu. Sa fille en accepte l'accomplissement avec
une héroïque générosité; elle demande seulement
un délai de deux mois pour pleurer avec ses compa-
gnes sa virginité, le malheur de mourir jeune et

vierge, sans le bonheur, si envié en Israël, de laisser

une postérité. Jephlé lui accorde ce délai
;

puis il

exécute son vœu, c'est-à-dire qu'il immole sa tille, au
sens propre du terme. Et chaque année pendant qua-
tre jours les liUes d'Israël allaient pleurer la fille de
Jephté.

Les anciens Iraducteursdu texte hébreu l'ont ainsi

entendu. Jephté pense à une personne sortant de
chez lui : LXX, b iy-T.'ypi-jouc-JOi, Vulg,, quicumque
primus fuerit egressus (le pronom hébreu peut être

pris pour le masculin ou pour le neutre). D'ailleurs,

par la formule sortir de la maison pour se rendre
au-desant du vainqueur, les animaux sont exclus,

sauflec/uen, qui justement ne s'immole jamais en
sacrifice, comme le remarque finement S. Augus-
tin (Quaest. in Heptat., 1. VII, c. il, Migne P. /..,

XXXIV, col. 812). Je l'offrirai en holocauste est rendu :

àvîi'iM aÙTov i'/.ox'jxnuixri., eum holocaustum offeram.

Telle est aussi l'exégèse des Pères de l'Eglise : Obi-
gène, S. EpiiiiKM, S. Grégoire de Nazianzb, S. Jean
CuRYSOSTOMF, ThÉODORET, S. AmuROISK, S. JÉIIÔ.MB,

s. Augustin, etc. (Voir les références dans le com-
mentaire du P. DE HrMMEL.\UEB, p. 235, OU daus
Vigouroux, I.o Bible et les découvertes modernes,
6« édition, 1896, t. III, p. 169-170.) C'est également
l'opinion des anciens rabbins.
Mais les rabbins du moyen âge. qui ont renouvelé

leur exégèse <le la façon la plus arbitraire sur cer-

tains points, en abandonnant l'interprétation tradi-

tionnelle pour des sens bizarres et forcés (spéciale-

ment dans les prophéties messianiques), ont appliqué

ici leur méthode, pour justifier Je| hlé. Joseph
KiMCHi (xii° siècle) a imaginé de donner à la parti-

cule vav (kt Je l'offrirai en holocauste) un sens dis-

jonctif ; il sera {consacre') à Lahvé (s'il ne peut pas

être sacrifié), ou (s'il peut être sacrifié) je l'offri-

rai en holocauste. Les personnes ne pouvant pas,

d'après la Loi, être sacrifiées, la tille de Jephté avait

été simplement vouée au célibat en l'honneur de

lahvé. Elle obtint un sursis de deux mois avant sa
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réclusion, pour pleurer sur cette obligation de rester

vierge; et ses compagnes allèrent chaque année, non
point se lamenter à son sujet, mais coinxrser avec

elle, dans son cloître, pour la consoler.

Cette interprétation, adoptée en substance par
nombre de rabbins, par qllelques exégètes catholi-

ques, déjà, paraît-il, par Nicolas ue Lyrk, et surtout

par les criti<iues hétérodoxes du xvi' et du xvu' siècle

(MiNSTER, Clabius, Dri'sius, Amama, Grotius, dans
Critici sacri, t. II, col. 64^-666), a été réfutée solide-

ment par Cappell ((.rit. sacr', iliid.), et plus tard

par Dom Cai.meï (Dissertation jointe à son com-
mentaire des Juges). Parmi les exégètes de notre

temps qui ont essaj é de la remettre en honneur, avec
diverses nioditications et perfectionnements, citons

L. Reinke (i85i), ZscnoKKE (1884), Van Hoonacker,
Le vuea de Jeplilé, 1898; Kaule.n, Commentatio de
rébus Jepkiae, i8g5 (cf. Heyue biblique, 189/1, p. lôi

;

1895, p. 6Ji)- Les plus récents défenseursde l'opinion

traditionnelle sont ViGounoux, Fillio.n, Palis (arti-

cle Jephté dans le Diclionnaire de la Bible), Schoep-
FER (Geschiclite des A. T., 5° éd., 1912, p. 3oo-3o3),

Laghange, Mader (Die Menschenopfer der allen

Ilebr/ier und der benachbarien Volher, 1909, p. i53-i62)

et surtout db Hummelauer qui traite la question à

fond dans son commentaire des Juges.

Le caractère arbitraire et forcé de la nouvelle
exégèse rabbinique ressort des considérations sui-

vantes :

I. Le sens disjonclif du f«i', à la Un du verset

3i, est grammaticalement etiogiqueinent impossible.

a. L'expression offrir en liolocauste ne peut pas
être prise, dans la formule d'un vœu, au sens méta-
phorique, à peine usité dans de très rares cas parti-

culiers.

3. La virginité n'était jias regardée, en Israël,

comme agréable à Dieu et matière possible d'un vœu;
t la consécration à Dieu n'excluait pas le mariage,
comme on le voit par rexenq>le de Samson, de
Samuel et des nazaréens en général » (Palis).

4. La grande douleur de Jephté est inexplicable
dans cette hypothèse.

5. Les deux mois de délai n'ont point de raison

d'être. « Cerle si Deoconsecrata fuit perpétua virgo,

nulla fuit causa dellcndae virginitalis, glorlosa

enim fuit et commendahilis perpétua illaa conjugio
abslincnlia. Aut si llere virginilalem vel voliiit vel

o[)ortuit, certe tum dcnuiui llere illaui decuit luui

monasterio includenda fuit; antequani veio claude-

retur, deiuit potiuscuui amicisct sociis puellis spa-

lio duoruin illoruui mensium vitam agere laelam et

jucundam, siquideni poslea lugendi tempus plus
satis longum iili supererat » (Cappell).

6. Si la lille de Jephté continue à vivre, consa-

crée à Dieu comme vierge, les lameiitalions annuelles
de ses compagnes (ou les chants pour célébrer le

fait) n'ont [dus de sens; et l'on tombe dans l'inter-

prétation couiique des rabbins (ses conqiagnes vont
converser avec elle quatre jours par an!)

7. Imaginer une commutation, un accomplisse-
ment métaphorique ou synil)oli([iio du vœu est arbi-

traire, quand le texte dit clairement : « Il accomplit
en elle le va-u qu'il avait fait » (v. 89).

Suivons donc pour ce chapitre l'exégèse très juste

des douze premiers siècles de l'Kglise.

Il n'y aurait point de dilliculté Ihéologlque à

admettre ([ue Jephté ait oITert, sous l'inspiration

divine, un sacrilice humain. Dieu, maître absolu de
tous les êtres, peut bien terminer de cette manière la

vie d'un individu ; s'il demande à un père d'immoler
son enfant, celte action n'a rien d'immoral. Seule,
l'ctroitesse d'esprit d'un certain rationalisme repousse
comme impie le sacrilice d'.-Vbraham. Ce sacrifice

ne pouvait être immoral, puisque Dieu.bien qu'il l'ait

empêché au dernier moment, avait fait à Abraham
un devoir d'y consentir (cf. de Hummelauer, in

Jud., p. 222). S. Grégoire de Nazianze place le sacri-
lice de Jephlé à côté de celui d'Abraham (Bpitapli.iji,

l'. G., XXXVUl, 58). Mais le texte biblique n'oblige
point du tout à voir dans le cas de Jephté, l'inspira-

tion ou l'aïqirobatioii de Dieu. Poussé i)ar l'esprit de
lahvé, Jephté part en campagne (v. 39); il ne s'en-

suit j>as qu'il agisse ensuite tout le temps sous l'in-

fluence divine.

Emis spontanément, son vœu a pu être fait avec
trop de précipitation, mais de bonne foi, étant don-
nées les mœurs d'alors, donc sans faute grave. Dire
que Jephté n'a pas pu méconnaître la Loi, c'est ou-
blier ses antécédents (/««/., xi, 1-3). De plus, la seule
loi qui défend expressément les sacrilices humains
est celle du Deutéronome, xii, 3i ; or, ce livre aj'ant

passé par une rédaction nouvelle au vu* siècle

av. J.-C. (cf. Van Hoonacker, Le sacerdoce lévitique,

p. 12G; DE Hl'mmelaueb, in Deut., p. 76), très proba-
blement cette loi était moins connue, sinon inconnue,
dans les temps antérieurs.

Une fois le vœu prononcé, Jephté, suivant les

idées du temps, s'est cru absolument tenu de l'ac-

complir (cf. Lagrange, Le Livre des Ju^es, p. 216).

Il n'est ni approuvé ni blâmé à ce sujet par le pas-

sage de l'Epître aux Hébreux, xi, 32, qui loue sim-
plement sa foi, en le nommant à côté de Samsoii et

de David, dont toutes les actions ne sont pas non
plus approuvées pour cela.

Albert Cond.imin, S. J.

JÉSUITES. — La Compagnie de Jésus a été si

souvent identiliée, par les ennemis de l'Eglise, avec
l'Eglise elle-même, qu'il convient de lui faire ici une
petite place. Depuis trois cent cinquante ans qu'elle

existe, toutes les fois qu'une campagne violente ou
sournoise a été menée contre Rome, la campagne
contre les Jésuites a précédé ou suivi, dissimulant,
parfois très mal, le véritable objectif de la lutte. Et,

chaque fois, des traits nouveaux étaient ajoutés au
portrait légendaire des disciplesd'lgnace. Nous dirons
un mot rapide sur l'histoire de cette légende popu-
laire, nous réservant d'insister un peu plus sur la

façon dont les historiens hostiles à l'Eglise expli-

((uenl l'action et l'influence des Jésuites pendant les

quatre derniers siècles.

I. Histoire de la légende

I. En pays protestants. — Du premier coup, dans
l'Allemagne luthérienne et calviniste, les Jésuites

eurent la réputation d'être assassins, empoisonneurs,
incendiaires, régicides. Leur livre des E.i ercices spi-

rituels devint un livre de magie, et la « retraite » une
série de prati(|ues occultes ù base de sorcellerie. Leur
supérieur, le bienheureux Canisius, était un apostat,

son catéchisme l'ordure du diable, leurs caves
des arsenaux, leurs collèges des ollîcines de luxure
et IJellarmin, leur grand controversiste, un monstre.
Tous les crimes qui se commettaient par le monde,
tous les malheurs <)ui frap|)aient les rois, leur étaient

imputés. 13ref, disait le père Beeanus, encore un peu
on va nous accuser d'être les auteurs du péché
originel.

La cause de ces calomnies? Les Jésuites étaient

papistes convaincus; ils soutenaient partout de leur

micu.x les grandes thèses ultiamontaines. Pour les

attaquer plus aisément, ou diforma ces thèses; on
leur ilonna un tour anarchiste ou révolutionnaire.

S'ils <lisaient <(ue le pape est infaillible en matière de



1273 JESUITES 1274

foi, on traduisait en style protestant : » Tout homme
qu'il est, le pape, eu tant que vicaire de Dieu sur

terre, a droit à des honneurs divins. Il ne peut errer

dans ses décisions, eùt-il contre lui tout l'ordre ecclé-

siastique et les conciles eux-mêmes. U peut, à son

caprice, disposer de l'autorité des Ecritures, inter-

préter et modifier le droit, etc. » — S'ils disaient avec

Bellarmin que la juridiction du pape est universelle

et souveraine dans le domaine spirituel, qu'il a un
pouvoir a indirect » sur le temporel en matière

mixte, jusque-là qu'en certains cas très rares, pour
des motifs exceptionnellement graves, et quand le

salut des âmes l'exige impérieusement, il pourrait

déposer le prince, les prolestants traduisaient : « Le
pape a toute [luissaiice temporelle et spirituelle ; il

peut à son gré déposer, instituer, princes, rois, em-
pereurs. Il est maître des territoires et peut, comme
il le veut, les faire passer des hérétiques aux papistes.

Et cela est de foi. » — S'ils enseignaient avec toute

l'école catholique de ce temps-là, beaucoup plus mo-
dérée que l'école protestante illuminée et fanatique,

que la vie d'un usurpateur (/irrtHH»s ustirpalionis),

dans l'acte de l'usurpation, n'est i>as plus sacrée que
celle de n'imporle quel ennemi public, et que le tyran

d'administration, légitimement déposé, qui défend
son pouvoir par la guerre, n'est plus qu'un usurpa-
teur (voir article TvR.t.N.\iciDE) ; cette doctrine se

transposait comme il suit : « Que les sujets d'un

prince le déclarent tyran et le déposent, ils sont

déliés de tous leurs devoirs envers lui : à défaut de
congrès, diète ou comices, il sulFira, pour cette dépo-
sition, de la décision d'un Jésuite grave. Dés lors ce

sera faire œuvre louable que de tuer ce prince. On y
pourra employer le fer ou le poison, et le p^ipc pourra
ensuite, comme il lui plaira, distribuer à de bons
catholiques et donner en toute propriété les biens de

l'hérétique, » (Becanus, Aphnrismi doctrinae Cah'i-

nistarnni. ex enruin lihris et fuel is (i6o8). Opiiscul.

théologie, Paris, i633.) A ces aphorismes, s'en ajou-

tèrent deux ou trois autres; — que « la Un justilie

les moyens », — « qu'il estloisibleàun catholique de
ne pas tenir la parole donnée à un hérétique a,— t qu'il

est permis d'user et d'abuser des équivoques et res-

trictions mentales ». — que tous les moyens sont bons
pour se débarrasser des hétérodoxes, etc. Principes
qui n'étaient pas simples défaillances pratiques de la

moralité ou entraînements de passion, mais for-

maient uii système suivi, longuement élaboré par les

supérieurs et passé à l'étal de règles. Kègles occultes,

bien entendu; car. à côté des Constitutions avouées,
il y avait chez les Jésuites un code secret. Et juste-

ment, ne venait-on pas d'en découvrir la partie rela-

tive aux accaparements des fortuneset des influences,

les fameux Munita sécréta ? (Voir l'article Moxir.i
SECRETA.)

L'Angleterre accueillit ces fables et y ajouta du
sien. Les crimes publics des Jésuites s'accrurent d'un
nombre incalculable de conspirations, d'incendies,
de meurtres et de tentatives de meurtres. L'accusa-
tion de mensonge fut accentuée et systématisée.

II. En France. Gallicanisme et Jansénisme. —
Une bonne partie de ces calomnies fut exploitée en
France par les grands ennemis gallicans des Jésuites,!

comme Etienne Pascjuiku et l'avocat .\. .Vrnaui.d. Ils

se donnèrent le ridicule de les propager sans discus-
sion. Or d'où venait l'opposition que, dès le prcuiier,

jour, la Compagnie rencontra dans le monde parle
mentaire, non pas de la France, mais de Paris'.' Aux
yeux des régalistes, elle avait le tort, toujours le

même, d'être « papiste i.. Avant d'avoir rien fait qui
put provoquer la réprobation populaire, elle était

condamnée parce qu'elle seprésentaitcomme dévouée
aux droits ultramontains. Delà dans le Parlement

l'Université, chez les curés, chez quelques évèques,
une répulsion irréductible et des procès sans Un. Les
rois acceptaient les nouveaux religieux. Mais, plus
royalistes que les rois, les gallicans voulurent voir
dans l'institut des Jésuites une opposition formelle
avec les lois fondamentales du royaume. Dans ses
Hecherches de la France, Pasquier écrivit un chapitre
intitulé : « Quelle compatibilité il y a entre la profes-
sion des Jésuites et les règles tant de nostre Eglise
gallicane que de nostre Etat .^ » (L. 111, eh. xlv.) Et il

concluait naturellement à l'incompatibilité. Inutile de
dire que, pour en venir à cette conclusion, l'honnête
l)arlementaire faisait subir aux règles et aux cons-
tilutions de la Compagnie les déformations les plus
grotesques. De plus, aux yeux de Pasquier, les ap-
probations pontilîcales étaient subreptices et non
avenues. On avait aveuglé les papes. Les Jansénistes
chanteront indéliniment la même antienne. A ces pré-

jugés gallicans, ajoutez les accusations relatives au
tyrannicide, et nombre de faits divers, à faire dresser
les cheveux sur la tête, empruntés aux pamphlétaires
d'Outre-Manche et d'Outre-Rhin, et vous aurez une
idée de l'antijésuitisnie français au temps d'Henri IV
et de Louis XUl.

.\vecleJansénisme,ils'enrichit d'un nouveau ettrès

important chapitre. Les Jésuites dénonçaient chez
les novateurs un calvinisme honteux. Dans cette doc-

trine soi-disant inspirée de saint Augustin, ils mon-
traient la liberté humaine anéantie, et le fatalisme

réinstallé sous le nom de grâce. Les Jansénistes ré-

pliquèrent par unecampagnemenéependantcent ans,

avec une suite obstinée,pour discréditer et détruire la

trop ultramontaine Compagnie. Ce long duel, com-
mencé en i63i par la publication de VAurelius de
l'abbé de Saint-Cyran, se terminera en 1773 i)ar la

destruction des Jésuites. On y i)eut discerner cinq

grands assauts, résumés chacun dans un livre.

Dans VAurelius, nous avons l'assaut gallican. C'est

là qu'on trouvera les attaches du jansénisme avec
le gallicanisme le plus avancé. Car, en même temps
(|u'on y attaque les religieux dont les privilèges sont

l'expression vivante de l'universelle juridiction du
Saint-Siège, on y exalte les curés aux dépens des
évèques, et les évèques aux dépens du pape. Là est

la clef du rôle joué par le clergé paroissial de Paris

et autres grandes villes de France, dans les luttes

jansénistes. « Querelle de confessionnaux », diront

avec méi)ris les libertins, Saint-Evrkmond en tête;

en réalité, lutte de principes. Oui ou non, la juridic-

tion ponlilicale, s'exerce-t-elle de façon elfective et

pleine dans toute l'Eglise?

VAugustinus, publié en i6/|0, commence l'assaut

doctrinal. jANSÉxius.enexattant saint Augustin,» met
en parallèle et examine l'erreur des Marseillais et de

quelques modernes ». Les Marseillais sont les Semi-

Pélagiens et les modernes sont les Jésuites, Suarbz,

Vasqukz et MoLiNA. Dès lors, les théologiens de la

Compagnie, pour avoir repoussé les interprétations

de l'évêque d'Ypres sur la doctrine du grand docteur,

seront taxés de semi-pélagianisme. « Ils rejettent,

diront les Jansénistes, ou énervent l'autorité de saint

Augustin, ils exaltent la liberté aux dépens de la

grâce : ils sont les ennemis hypocrites de la grâce

souveraine, et par suite de tout l'ordre surnaturel. »

Cette campagne devait aboutir à la condamnation,
non des Jésuites, mais des « cinq propositions ».

Là-dessus, par une lactique habile qui ne pouvait

que dérouter le public, changement de front et

nouvel assaut sur un autre point (i656-i657).

Pascal était déjà entré en ligne. Trois de ses

lettres avaient paru, où il n'était encore question que

<ie la grâce et des propositions condamnées, <|uand

tout à coup, quatrième lettre : II n'est rien de tel
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que les Jésuites. » Les vraies Provinciales coiumen-
çaieiit. Morale relâchée, casuisles, iirobabilisme, en
allaient faire les frais. Adversaires de la grâce di-

vine cl de saint Augustin, les Jésuites l'étaient plus
encore de l'austérité évangélique et de la morale
chrétienne. Cela, prouvé d'après une méthode d'in-

lormation dont le moins que nous puissions dire est

qu'elle manquait de critique.

Les Jésuites vivant toujours et ne se convertissant

pas, le grand Arkauld, la mort dans l'àme, par pur
esprit de charité, revint à la charge. Ce l'ut le qua-
trième assaut. Dans la Morale pratique (i6Gy-i6g5),

on montrait que les abominables principes des Pères
ne restaient pas théoriques; ils s'en inspiraient dans
leur vie. Arnauld et ses collaborateurs accaparèrent
la querelle des « rites », et toutes les autres ditli-

cultés menues ou grandes que les Jésuites pouvaient
avoir de par le monde. On les montrait idolâtres

en Chine, hérétiques au Japon, juifs à Gènes,
généraux d'armée au Paraguay, négociants partout,

accapareurs des biens monastiques en Allemagne,
souvent banqueroutiers, persécuteurs acharnés de
leurs rivaux en pays de mission, etc., etc. — Arnauld,
qui en avait copié d'autres, eut d'innombrables
copistes pendant tout le xviii" siècle. Un journal se

fonda, les Nouvelles ecclésiastiques, dont le but
semblait cire de dénoncer au jour le jour tous les

crimes, péchés et peccadilles des « ennemis de saint

Augustin ».

Restait à s'en prendre aux Constitutions mêmes
des Jésuites. A vrai dire, il y avait longtemps que
les gallicans avaient épluché l'Institut. Le travail

fut repris en 17G2 par les parlementaires, et aboutit
à d'innombrables réquisitoires et com|)les rendus,
l)armi lesquels il sullit de signaler celui de La Cha-
LOTAis. On attaqua surtout l'obéissance, la fameuse
obéissance aveugle qui lie des Français à uu chef
étranger. Impossible à un état moderne, conscient

de ses droits, de su|q)orter une telle intrusion. Est-il

nécessaire de faire remarquer que, pour en venir à

celle conclusion, l'on avait commencé par faire du
supérieur des Jésuites, de son autorité, cl de l'obéis-

sance qu'il exige, la description la plus extrava-
gante?

111. Anliiésiiilisme moderne. — Les Jésuites dispa-

rus, l'antijésuitisme s'assoupk un peu. U se réveilla

dès que la Com])agnie fut rétablie.

U y eut dans le courant du xix' siècle quatre ou
cinq grandes crises de jésuitophobie, aboutissant à

des exils, des dispersions et même à des massacres.
Sous la Uestauration, campagne de Mo.ntlosier,

avec création de la légende de Montroiigi- cl de la

Congrégation, lin i834, massacres de Madriil, sur
une accusation d'empoisonnement des fontaines.
En iSti'i. levons de Quinet et de Michei.kt au Collège
de France. En 1871,1e Culturhampf jirussien. En
1880, l'article 7. (^es crises ont pro\oqué l'éclosion

d'une littérature considérable, mais dont probable-
ment il ne survivra que deux pampliUls, le Juif
Errant d'FIugéne Sus et les Jésuites de Wicuklkt.

Cet antijésuitisme moderne ne s'est refusé aucune
des fantaisies (jui avaient rendu grotescpie celui d'il

y a trois cents ans. Il s'est trouvé des « Hevercnds «

anglais jiour décrire l'u Eglise » établie comme abso-
lument minée |iar les Jésuites. Ils sont dans les

églises, dans les presbytères, dans les couvents : ils

sont l'âme du mouvement ritualistc. Combien de
n nurses » ne sont que des jèsuitesses! — De même
en Allemagne, His.mauck disait voirjiartout leur ac-

tion. Son ami, l'étrange calholicpie prince de Houen-
LOHE. les montrait maîtres de la paix et de la guerre,
responsables de la chute des Bourbons de Naples,
directeurs de l'inlernationale monopolisant le

commercedesmodesàParisetcclui du guano, opposés
au rapprochement de Rome et de la Prusse, tenant
sous leur inlluence Bismarck en personne et l'impé-

ratrice Eugénie et, bien entendu, le concile du
Vatican, entravant Windlhorsl, etc. Il enregistrait

sans broncher les imaginations du prêtre vieux-
catholique Michaud, assurant tpie le massacre des
otages par la Commune avait vraisemblablement été

combiné par la fraction ultramoiitaine de la Com-
pagnie, qui voulait se débarrasser de Mgr Darboy
et des Jésuites libéraux comme le Père Olivaint.
{Memoirs of prince Chludtvig of IIoiiKNLonii, tra-

duction anglaise, 190O, t. I, p. 276, 365, II, p. 56,

i4o, 147, etc., etc.)

Récemment encore, un candidat catholique à la

députation s'étant fait un honneur d'être un ancien
élève dcî Jésuites, le journal Toumon lléputilicain

(16 mars 1912), répliqua par une énumération des
forfaits attribués à la Conq)agnie. Elle a fait assas-
siner des hommes réputés saints » comme Jean de
la Croix, Ribera, Philippe de Meri (sic), Borromée,
Savonarole...

On voit le genre : au point de vue de l'apologéti-

que générale, il est à noter. C'est un bon spécimen
des procédés anticléricaux. A qui hait l'Eglise, tout
est peruiis, jusqu'au mensonge le plus absurde.
Est-ce que « la lin ne juslilie pas les moyens » ?

Il est impossible de répondre ici, même en cou-
rant, à toutes les accusations. La plui)art d'entre
elles, si elles étaient aussi fondées qu'elles sont
populaires, prouveraient contre les individus, contre
l'Ordre tout entier, si l'on veut, mais ne prouve-
raient contre l'Eglise que dans le cas où l'Eglise se

serait soliilarisée avec les Jésuites. Que ces religieux
ait été aussi farouches ligueurs qu'on le prétend,
que l'un d'eux ail violé le secret des confessions de
l'impératrice Marie-Thérèse, qu'ils aient pratiqué le

commerce malgré les défenses des papes, et qu'ils

aient l'ait de la politique et de la mauvaise, à sup-
jioser même que les faits soient élal)lis, cela ne i)rou-

vera qu'une chose : ils ont manqué à leurs règles qui
leur interdisaient tout cela, (iela n'établira aucu-
nement que l'Eglise soit une institution humaine.
(La réfutation d'un grand nombre de ces fables se

trouve dans notre livre sur les Jésuites de ht légende,

et plus en détail dans celui de P. B, DuuH, Jesuiten-

fabelii.)

Il n'en va plus tout à fait ainsi de certaines syn-
thèses historiques, stéréotypées dans le monde
savant des prolestants et des rationalistes. Chez ces

docles ennemis de l'Eglise romaine, s'est déveloi>pé
ce cpie nous sommes obligés d'appeler la légende
scicnlitique. Eliminant tout ce qui, dans la légende
populaire, était par trop invraisemblable, ces écri-

\ains ont donné aux vieilles accusations un tour
plus moderne, plus critique, plus acceptable. Us se

sont fait de la Compagnie de Jésus, de son rôle, de
son influence, une idée qui, si elle était fondée, ne
laisserait pasque d'élrecomprometlante pour l'Eglise.

C'est elle qu'il nous faut discuter.

II. — La légende savante

I. L'Eglise romaine esclave des Jésuites. — a) Un
premier préjugé, d'origine nettement protestante,

consiste à tout expliquer dans l'histoire de l'Eglise,

de]>uis trois cents ans, par l'action des Jésuites.

Ce sont eux qui ont fait l'Eglise catholique
moderne ce qu'elle est. L'œuvre de saint Ignace, écrit

un rédacteur de la Hevue critique, M. R. Rkuss (1896,

t. 1, p. i52), « est à la fois la plus formidable ma-
chine de guerre imaginée pour écraser un ennemi,
et le i>lus puissant contrefort qui ait jamais été dressé
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pour soutenir et consolider un édilice qui paraissait

menacer ruir.e. A (juclque point do vue qu'on se

place pour juger la société de Jésus et ce qu'elle a

l'ait dans le monde, on ne peut nier une chose... c'est

que c'est elle, et elle seule, qui a maintenu cl sauvé

le catliolicisnic en Euroiie au xvi' et au xvu* siècle.

Elle ne l'a pas seulement sauvé, elle l'a refait à son

ima-fe et lui a imprimé le cachet qu'il portera désor-

mais. Toutes les métamorphoses par lesquelles il a

passé depuis, toutes celles que l'avenir peut lui

réserver encore ont été préligurées déjà par les doc-

trines et les enseignements des disciples de saint

Ignace depuis l'étroite alliance du trône et de l'autel,

jusqu'aux excitations à la révolte de la démagogie
cléricale. »

Cette manière de voir est classique. On lit dans
un ouvrage récent : l'Eglise attaquée par Luther,

s'est réformée, fortifiée, mais elle s'est enfermée dans
une bastille bien close, où ne pcnèlre plus la vie el

l'air du dehors. « L'ordre règne partout, mais par-

tout aussi s'installe la routine el se perd le sens de

la vie. C'est aux Jésuites qu'il faut attribuer ce grand
changement. » (G. Desdevisks du Dbzeht, L'Eglise

et l'Etat en Fiance, t. I. 1907, p. 10.) Ces simplifica-

tions étonnent, à une cjjoque où, dans l'étude des

courants de la pensée, on apporte tant de subtilité

à distinguer les inlluences. Routine et manque d'air

mis de côté, les Jésuites ne pourraient qu'être flattés

qu'on leur fasse la part si large : mais est-il possible

d'admettre cette synthèse préliminaire?
Sans doute, leurs nombreux collèges el univer-

sités, leurs cougrégalions, leurs missions d'Europe
et des nouveaux mondes, leurs théologiens, ont

fortement travaillé à rétablir partout l'autorité du
Saint-.Siège et la vie chrétienne. Us ont reconquis
plus d'une province au catholicisme en Allemagne.
Sur les bords du Rhin et du Danube, en France et

dans les Pays-Bas. ils ont eni-ayé le mouvement
séparatiste, et arrêté les défections. Mais sont-ils les

seuls? Xe voir qu'eux, c'est faire tort à des hom-
mes comme saint Pie V, saint Chai-les Borromée,
saint François de Sales, saint Vincent de Paul el

bien d'autres, dont l'action a été parallèle, identique

à la leur, mais absolument indépendante. Que ne
poiu-rait-on dire à la louange d'autres sociétés reli-

gieuses, qui ont ti-availlé près des Jésuites, à la

même œuvre et avec le même zèle ! Les Capucins,
pour ne nommer que ceux-là, sont bien pour
quelque chose dans les missions d'Allemagne, et

les Sulpieiens dans la lutte contre le Jansénisme.
Il est vrai, dans ces guerres, où il ne s'agissait pas
seulement d'arrêter la propagande hérétique, mais
de réagir énergiquement contre les troubles luoraux,
disciplinaires, doctrinaux, qui avaient agité les deux
siècles précédents, les Jésuites ont fourni un régi-

ment noml)reux, compact, obéissant, portant vile

et sûrement jusqu'aux extrémités du champ de
l>alaille les ordres et les impulsions de Rome. Ils

ont été [lour les papes modernes, ce que les Clunistes

avaient été pour Grégoire Vil. Mais enfin, il n'y a

pas qu'eux dans la mêlée, et ne voir qu'eux, c'est

une simplification commode pour le pamphlétaire,
mais indigne de l'histoire.

On va plus loin. Ils n'ont été instrument qu'en
apparence: en réalité, ils ont mené la papauté. Le
vrai chef de l'Eglise n'a pas été le pape blanc, mais
le a jiape noir ». C'est lui, disaient les protestants des
environs de 1600, c'est ce « Vieux de la Montagne » qui,

par toute l'Euro|)e, arme le poignard des régicides.

C'est lui, disent les Jansénistes, qui a imposé la con-
damnation des cinq propositions et la bulle Unige-
nitus. ("est lui qui, sous Pie IX, a dicté le Srllabus.
Il avait dirige le concile de Trente, et il a fait la loi

à celui du Vatican. « Directions pontificales », enten-
dez n directions jésuitiques »,

Puie légende. Qu'on explique comment ces
a maîtres du pape u, qui font la loi au Vatican, n'ont
pu arriver à se tirer plus glorieusement de certaines
grosses difiicullés. La congrégation De auxiliis,
l'afifaire du probabilisme, celle des rites chinois et
malabars : autant d'occasions d'allirmer leur omnipo-
tence, d'iuqioser leurs vues, au moins de réduire leurs
opposants au silence. On sait ce qui en fut. L'histoire
de ces controverses montre que leur domination était
discutée. Très appuyés quand ils n'étaient que défen-
seurs du Saint-Siège, théologiens de son infaillibilité,

polémistes el apologistes de ses décisions; beaucoup
moins soutenus quand il ne s'agissait que de leurs
intérêts de corj>s, de doctrines restées à l'état de sys-
tèmes ou de mélhodesparliculières. Après tout, c'était
dans l'ordre.

Aucun pape ne leur a clé proprement hostile, pas
même CLiiMK.>r XIV ; mais plusiems ont été froids.
Aucun, sauf Clément XIV, ne leur a refusé de se ser-

vir d'eux, seule marque de confiance dont la priva-
tion les eût humiliés. Plusieurs, et non des moindres,
qui n'étaient d'humeur à se laisser mener par qui
que ce soit, tout en les employant, les écoutaient peu :

tel I>xocENT XI. Et, même aux jours de plus grande
faveur, il s'en fallait que l'amitié du ])ape entraînai
toujours celle des cardinaux ou les bonnes grâces
des congrégations.

Reste que les Jésuites ont toujours été, le plus
qu'ils ont pu, selon le mot des Encyclopédistes, les
u grenadiers du Pape ». Ils n'ont point inventé les
doctrines ultramontaines. Depuis plusieurs siècles
déjà, elles étaient formulées, discutées, enseignées.
Us les ont adoptées, el volontiers se glorifient d'avoir
lutté pour elles pendant trois cents ans. Us les ont
précisées peul-ètre sur quelques points, mais n'y ont
rien ajouté d'essentiel. Que si vraiment c'est mener
le pape que de diriger l'opinion catholique dans le

sens le plus favorable aux droits du pape ; alors, en
quelque façon, ils ont mené le pape. Us ont, de leur
mieux, préparé les voies à certaines grandes déci-
sions. Us y ont collaboré de tout leur pouvoir. Us
ont suivi de très près, accéléré même, si l'on y tient,

un mouvement qui avait conuuencé avant eux, et qui
eût abouti sans eux. C'est tout ce que l'histoire peut
conclure de leur action générale dans l'Eglise, depuis
trois cents ans.

II. Ee^prii de seitilité. — Alors, dira-ton, c'est

leur action lente et occulte qui est à examiner.
Qu'ont fait les Jésuites dejjuis qu'ils existent? Us ont
consolidé le romanisme, uiais à quel prix? En détrui-
sant dans les volontés et les intelligences tout ce qu'il

y avait de vital. Qu'on examine ce qui est à eux, bien
à eux, l'on constatera que Michelet avait raison
quand il résumait leurs systèmes d'un seul mol, le

« machinisme ». Ce sont eux qui ont comme natura-
lisé dans le catholicisme la notion déprimante de
l'obéissance allant jusqu'à l'immolation du jugement.
Mais il le fallait; ce qui avait enlevé au pape les pays
allemands, anglais, suédois, c'étaiU'esprit de liberté :

il importait d'y substituer l'esprit de servitude, seul
moyen d'empêcher les pays latins d'entrer par la voie
libre qu'ouvrait Luther.

Cet esprit de servitude », ils ont commencé par
l'organiser chez eux, dans leur gouvernement inté-

rieur, d'une façon absolument nouvelle jusque-là.
Leur général est un véritable despote, disait-on jadis
dans les pamphlets allemands, disaient encore les

comptes rendus parlementaires de 17C2, et répètent à
leur suite nos auteurs (voir l'article Jésuites, dans
l'Encyclopédie des sciences religieuses). Ce « Vieux
de la Montagne », maître des consciences, peut
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commanJer jusqu'au péché mortel inclusivement. 11

règne par la délation, fjouverne par la crainte, fait et

défailles lois, échappe à tout contrôle, même à celui

du pape qui croit le diriger. 11 est considéré comme
l'organe mêaie de Uieu; il tient ici-bas devant ses

inférieurs la place de Dieu; pratiquement il supprime
Dieu. Aussi lui doit-on, comme à Dieu, soumission
absolue, sans réserve. Il a droit à un acte de foi radi-

cale. Il faut être entre ses mains « pennde ac cadii-

ver ». Obéissance cadavérique; et aussi obéissance

aveugle, car il faut supprimer toute intelligence, tout

raisonnement.
« Avec cela, chose curieuse, ils croient être libres.

C'est qu'ils ont été matés par les Exercices, cette

terrible machine qui fascine la volonté, l'anéantit,

tout en laissant l'illusion d'une liberté plus ou
moins complète. » (Heviie critique, 1906, II, p. ^58.)

Or, cet esprit d'obéissance contre nature, les Jésui-

tes ne l'ont pas restreint à leur gouvernement inté-

rieur : ils en ont fait l'esprit de l'Eglise catholique

moderne. Par leurs innombrables collèges, ils l'ont,

trois cents ans durant, insinué à des multitudes d'en-

fants. Us ont organisé pour eux une éducation
superficielle, qui endort les volontés et dont le seul

idéal est l'obéissance aveugle. Beaucoup d'ordre à

l'extérieur, discipline rigoureuse, suppression de

tout ce qui méritait aux collèges universitaires leur

renommée de turbulence. Mais, sous ces beaux
dehors, énervement de toute virilité.

« Des collèges, ces tendances ont passé dans les

masses catholiques. La conquête du monde par la

servilité a eu son dernier aboutissement dans la défi-

nition de l'infaillibilité pontilicale. On peut dire que,

depuis trois cents ans, du concile de Trente à celui

du Vatican, ce sont les Jésuites qui ont fait l'Eglise

romaine cequ'elle est aujourd'hui, obéissante, réglée,

mécanique, mais sans vie, sans élan, sans pensée,

sans progrès, solide uniquement parce qu'elle est

immobile. »

a) (Icllp synthèse est-elle beaucoup plus résistante

que la première? D'abord la peinture du gouverne-
ment de la Compagnie est une pure caricature. Ce
gouvernement est fort et concentré, cela est vrai.

Mais il est d'autant plus doux dans son exercice

qu'il est plus ferme et plus sur de lui. Kn croira-t-on

ceux qui en ont l'expérience ? L'obéissance qu'il

exige dirige les initiatives généreuses, mais leur

laisse un libre jeu.

De bonne foi, est-ce une vie d'hommes déprimés
que celle de gens comme Canisius et Campion, Posse-

/in, Edmond Auger, Vieyra? ou encore celle de
missionnaires comme Iticci, Alexandre de Uhodes,
Itolfcrt de Xobili, Brébeuf, Marquette, deSmcl? Pour
des automates, ces parfaits obéissants ont eu, ce sem-
ble, une existence d'une assez belle fécondité.

La discipline est forte chez les Jésuites. A-t-elle

arrêté dans son essor quelque génie inconnu'? Oui
le dira? Mais qui dira aussi combien d'autres, dans
l'apostolat ou sur le terrain de la pensée, eussent
gagné en force à être tenus de jilus court par une
autorité sévère? Génies éloulTés par la discipline,

génies brisés par abus de liberté, qui déterminera
jamais de quel côté en définitive sont les plus

grosses pertes ?

La conception de l'obéissance jésuitique n'est pas
moins fantaisiste. On oublie que le « pcrinde ac

cadnver » est une formule classique, déjà vieille

quand saint Ignace l'a ramassée : on la trouve sur

les lèvres de saint François d'Assise, et elle pourrait
bien être plus ancienne encore, ("est une métaphore,
entre beaucoup d'autres, qu'il faut interpréter .tvpc

intelligence. — La fameuse lettre du saint sur l'obéis-

sance a pu de même être commentée par Bbllahmin

avec des textes nombreux pris aux anciens ascètes
et aux Saints Pères. Elle n'a rien que de traditionnel.
De tout temps, l'obéissance a été considérée comme
un élément capital de lu vie religieuse. Tout ce que
l'on peut dire, c'est qu'Ignace a été amené par les

circonstances à insister [)lus que d'autres sur ce
point. Circonstances extérieures: l'esprit d'indépen-
dance et de révolte qui souillait partout. Circonstan-
ces intérieures : la vocation si)éciale de ses religieux,
obligés de beaucoup vivre au dehors et d'autant plus
tenus à suivre les impulsions de l'autorité centrale
que celte autorité leur laissait plus d'initiative.
— L'obéissance « jusqu'au péché mortel inclusive-
ment w est une pure ànerie. Les Constitutions disent
juste le contraire : il faut obéir « iibi peccatum non
cerneretur » (P. 111, ch. i; VI, ch. i).

A parler en général, rien ne fait mieux comprendre
cette obéissance telle qu'elle ressort des documents,
constitutions et lettres de saint Ignace, ou des com-
mentaires ascétiques (IIodriguez, Perfection dire-

tienne, eic), que l'obéissance militaire sur un champ
de bataille, ou celle d'un marin sur son vaisseau :

soumission exacte, scrupuleuse, mais en même temps
joyeuse et intelligente.

Loin d'être un despote, le supérieur es un père
quiconnaitses sujets pouravoir eu leurs confidences,
pouravoir vécu de leur vie, près d'eux. Hier leur égal,

aujourd'hui leur commensal, leur compagnon de
toutes les heures, et qui demain rentrera joyeux dans
le rang. Obéissance par laquelle on tâche d'identilier

sa volonté avec celle de celui qui commande, d'entrer

dans ses vues, de faire ce qu'il ferait si les rôles

étaient renversés. Obéissance pleine de cœur et

d'amour. Le soldat entend la voix de la patrie dans
la voix du capitaine et le religieux celle de Dieu dans
la voix du supérieur. C'est l'obéissance de volonté.
— Quant à l'obéissanee de jugement, elle consiste

surtout à chercher de bonne foi par où le supérieur
peut et doit avoir raison. Elle demande un effort de
l'intelligence et aussi un effort de la volonté pour se

mettre dans le calme et regarder les choses bien en
face. Si, après examen sérieux, il semble que le su-

périeur .lit tort, rien n'empêche de lui faire ses

observations : le cas est prévu. S'il n'en tient pas
compte, le recours est toujours ouvert aux autorités

majeures, et, en ce cas, le secret des correspondances
est absolu. (Jue si l'ordre est maintenu, dans la vie

religieuse comme dans la vie militaire, comme dans
toute société bien réglée, il ne reste plus qu'à obéir.

Obéissance aveugle alors, parce qu'on exécute le com-
mandement du supérieur sans en voir le bien fondé,

mais obéissance clairvoyante, paroe que l'on discerne

les principes d'ordre supérieur qui exigent ce sacri-

fice des vues personnelles. Le soldat à qui une con-
signe malencontreuse serait donnée se dira : « Le
bien de la discipline générale exige que j'obéisse.

J'obéis non à mon ollicier qui se trompe, mais à la

patrie. « Le religieux dira de même : « Je n'obéis pas
à l'homme, dont l'illusion me [tarait évidente, mais
à Dieu, qui exige que j'immole dans ce cas mes évi-

dences à l'illusion du supérieur. )> Et les cas sont-ils

rares, où, ex[)érience faite, l'illusion n'était pas là où
l'on croyait?
Exemple. Abrités derrière une permission des

papes, les Jésuites de l'Inde et de Chine ont toléré

chez leurs néophytes certaines coutumes où ils ne
parviennent pas à voir d'idolâtrie. Après une pra-
li()ue déjà longue, ils reçoivent l'ordre de supprimer
ces tolérances. Us sont liés envers le pape par nu
vœu d'obéissance très spécial. Ce vœu leur défend-il.

en des cas graves, de faire des représentations et <!<

solliciter des délais? Ils ne le pensent pas, et ils

poussent très loin l'usage de ce droit : car il leur
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seinl)le évident que, dans le cas présent, il y va de la

ruine de leurs niissii)ns. Home entin leur l'ait enten-

dre qu'elle n'admet [las leurs raisons, et (|ue la eause

est Unie. Ils ne voient |)as. Ils ne [)ar\ iennent pas à

voir. Ils croient avoir pour eux l'évidenee eonlraire.

C'est le cas de l'aire de l'obéissance meugle, et ils

obéissent aveuglément. (Voir Dictionnaire de théolo-

gie calliolique, article Jliles Chinois par J. Brucker.)
h) L'obéissance, ascétique et disciplinaire, ainsi

conqirise, l'onl-ils transportée du cloître dans l'éduca-

tion? L'eussent-ils souhaité, ils ne l'auraient pu, car

sous l'Ancien ré};ime ils avaient surtout des exter-

nats. C'est assez dire (|ue leur surveillance, quelque
active qu'elle fût, trouvait assez vite ses limites.

Quand des circonstances qu'ils n'avaient pas créées

eurent introduit partout le régime des internats, il

est certain qu'ils eurent un grand souci de la disci-

pline. Ils y virent la sauvegarde des études et de la

moralité. Cette rigueur dans l'ordre, cette obéissance

si l'on veut, devait devenir entre leurs mains un ins-

trument pour la formalion des caractèies. (Voir, sur

leurs principes en pareille matière, la vie de quelques-

uns de leurs grands éducateurs, comme celle de

P. Olivaint par le P. Cli. Clair et l'ouvrage de

E. Barbier, De la Discipline, Poussielgue). Sur les

résultats, on peut consulter les notices consacrées à
quelques-uns des anciens élèves des Jésuites comme
CiiAUVKAi', Souvenirs de l'Ecole Sainte-Geneviève,

3 vol., Paris, 187-2-1 8^15; Uwiv.rjbaj^. Elèves des Jésuites,

Paris, 1882, 2 vol.; Lorujuet, Souvenirs de Saint-

»Acheul, Amiens, 1828, etc. Ouvrages d'édilicalion,

mais qu'on pourra compléter par l'article du
P. \V. TAMPii : Nos anciens élèves; Etudes, 1900,

t. IV.)

c) « Du moins, dira-l-on, l'esprit d'obéissance a tou-

jours été leur trait caractéristique, beaucoup plus que
le développement en liberté de toute l'activité Lu-

maine. Jusque sur le terrain intangible de l'intelli-

gence et des idées, n'est-ce pas toujours le principe

d'autorité qu'ils ont cherché à faire prévaloir? Alors
que tout, dans le monde moderne, s'orientait vers la

libre recherche, ils ont imposé à l'Eglise une direc-

tion diamétralement opposée, celle de la soumis-
sion, racceptation aveugle des dogmes imposés du
dehors. »

Il est exact que les disciples de saint Ignace ont
toujours été dans l'Eglise, et de propos délibéré, les

B tenants et les théoriciens du princi|)e d'autorité : de
" là leur opposition constante au protestantisme, au

jansénisme, au gallicanisme, au libéralisme, au mo-
dernisme. C'est leur faire trop d'honneur que de ne
voir qu'eux en celte affaire, mais surtout c'est com-
mellre un vrai sophisme historique. Défenseurs-nés
de l'Eglise romaine, ils l'ont défendue telle qu'elle est,

religion d'autorité, se disant infaillible dans son or-

dre. Toute la question est desavoir si elle se trompe.
Kl ce serait ici tout le traité De Eçclesia et De Summo
ponti/ice qu'il faudrait résumer. Quand les protes-

tants et leurs copistes les attaquent sur ce terrain, de
bonne foi est-ce à eux, n'est-ce pas plutôt à l'Eglise

que les coups s'adressent? Car ce ne sont pas leurs

prétentions personnelles que les Jésuites défendent,
mais les prétentions de l'Eglise.

Ont-ils été plus loin, poussant ainsi l'Eglise à l'in-

transigeance sur des domaines qui n'étaient déjà
plus celui de la stricte infaillibilité dogmatique? En
d'autres termes, sur des terrains mixtes ou neutres,
ont-ils fait preuve d'une juste etlarge liberté d'esprit,

ou au contraire d'un soumissionnisme aveugle et fa-

cile? C'est aux faits de répondre. Pour nous en tenir

aux siècles passés, les théologiens comme Bellarmin
et Sl'arkz nefonlpas l'impression d'intelligences en-
travées par l'obéissance de jugement. Mai.donat est

Tome II. a

un des exégèles les plus consultés aujourd'hui de
l'ancienne école, un de ceux auxquels nos contempo-
rains ont le plus volontiers recours, chez lequel ils

trouvent le plus de leurs idées et les i)his fécondes.
Dans l'ordre de l'iiisloire et du dogme, il en faut dire
autant de pp. lAU, de .SiRMO.VD.desBollandistes. Autant
de patrons pour un progressisme retenu, le seul qui
fasse besogne durable. Et par ailleurs, ce que l'on

reprochait à Molina et aux théoriciens du probabi-
lisme, était-ce rattachement aveugle aux formes an-
ciennes de la pensée? N'nvaient-ils pas à se défendre
précisément du reproche de nouveauté?

Cette vie intellectuelle fut arrêtée au milieu du
XVII» siècle. A qui la faute? Aux controverses jansé-
nistes, qui, pendant cent ans, allaient forcer le théo-
logien à piétiner sur place, et les jésuites à répéter
sur tous les tons qu'il fallait, dès lors qu'on se disait

catholique, obéir à Itome. La controverse protestante
avait en quelque sorte agrandi les horizons, excité

les intelligences et secoué les torpeurs. La contro-
verse janséniste eut juste un elïet contraire.

111. La morale relâchée. — On poursuit le réquisi-

toire. Il Les Jésuites, en même temps (ju ils rétrécis-

saient le dogme, donnaient du large à la morale. La
façon dont ils accentuaient le principe d'autorité ris-

quait d'écarter de Home bien des esprits. Ils imagi-
nèrent de retenir les foules en abaissant l'idéal et en
facilitant la vie chrétienne. Maintenant, on pourra
être excellent catholique et mauvais chrétien : bon
catholique par la soumission d'esprit et l'attache aux
Il œuvres », pratiques, dévotions, gestes extérieurs;

chrétien faible par la vie morale facile, mondaine, ac-

commodée à l'esprit de siècle. » On le voit, c'est le

fond des Provinciales, traduit en langage moderne.
Il Le Jansénisme, nous dit-on à ce propos, était une

belle et grande réforme catholique, qui allait rame-
ner l'Eglise et la foi à leur pureté primitive. La vie

chrétienne en effet déclinait. Quelleen était la cause?
La casuistique moderne avec tous ses ressorts, pro-

babilisme, direction d'intention, et le reste. Le mou-
vement général allait à diminuer la rigueur de la rè-

gle, à mettre la conscience en repos par une prati(iue

facile et un minimumd'observances. Elle allait à éta-

blir une morale humaine et raisonnable qui ilattela

nature au lieu de la combattre. Il serait injuste de
s'en prendre aux seuls Jésuites. Ils n'ont ]>as, quoi
qu'en dise Pascal, inventé la casuistirpie ni même le

probabilisme. Ils ontélé cependant par leur nombre,
leur mérite, leur intelligence, leur activité, les plus

déterminés ouvriers de la transformation qui était

seule capable de maintenir l'empire de l'Eglise sur le

siècle. Et voilà pourquoi les Jansénistes, qui ne vou-
laient pas rompre avec l'Eglise, avaient tort de les

séparer de l'Kglise et raison de leur imputer le relâ-

chement. » (Voir l'article Pascal, de M. G. Lanson,
dans la Grande Encyclopédie.)

('e tableau d'ensemble soulève, lui aussi, bien des

dillicultés.

a) D'abord il est injuste de ne voir dans les qua-

tre derniers siècles qu'un mouvement de fléchisse-

ment moral. Les faits ne se prêtent pas à celte siin-

plilication. Si l'on compare l'élat de l'Eglise dans
les cent ans qui ont suivi le concile de Trente, et

dans les cent ans qui l'ont précédé, comment ne pas
reconnaître un magnifique relèvement? Or, il n'est

que juste d'en faire honneur en partie aux Jésuites.

Us sont pour beaucoup, en particulier, dans la ré-

forme du clergé. Ils ont dirigé une foule de sémi-

naires, organisés sur le prototype du Collège ger-

mani(|ue, et si, en Allemagne spécialement, il y a eu

de ce chef une réforme profonde, c'est à leurs collè-

ges, séminaires, congrégations qu'on le doit. En
France le mouvement fui retardé par les guerres de

!\ 41
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religion, et rejeté jusqu'au règne de Henri IV et de
Louis XIII. U y eut alors une belle tloraison de

vertus sacerdotales. Or, beaucoup parmi ceux qui

furent la gloire du clergé de France avaient été les

élèves des Jésuites, ainsi S. François de Sales,

S. Pierre Focrikr, M. Olier. Berllle. Bovdon l'ar-

chidiacre d'Evreux, le B. Jean Eudes. Bénigne Joly le

père des Pauvres, François db Montmorency Laval,
premier évèque de Québec, etc.. etc. Le mouvement
s'arrêta, mais une fois Je plus, à qui la faute? S'il

est vrai que la vie sacramentelle est dans l'Eglise

catholique la grande source des hautes vertus, qui

l'a tarie? 11 faut encore répondre : le Jansénisme.
Et ce n'est pas l'avis des seuls Jésuites. Saint Vin-

cent DE Paul le disait dès 1 648 (Sainte-Beuve, A'or/-

Borat, II, p. 191), et en i65ô, Mme de Choisv nous
représente les mondains s'autorisant du fatalisme

janséniste pour abandonner toute vie chrétienne

(t. V, p. 72).

h) Il est vrai, il y eut vers ce temps-là une sorte

d'épidémie de laxisme. Le mal était réel, puisque
les papes ont dû condamner. Mais quels en sont les

auteurs responsables, quelles en sont les causes ?

Notons d'abord que le laxisme est de tous les

temps, comme le rigorisme. De plus, il sera toujours

possible de trouver chez les moralistes des erreurs

et des défaillances tenant aux préjugés locaux ; et,

par exemple, que certains théologiens espagnols
aient élé imlulgents à l'excès en matière de duel, ou
les allemands en matière de jeiine, cela prouvera
seulement que l'on ne cesse jamais absolument
d'être de son pays.
Mais d'où vient que, dans le second quart du

XVII* siècle, les défaillances se multiplient chez les

casuistes ? Cela lient, a-l-on dit, à une réaction contre

le jansénisme. <i Quelques adversaires de l'hérésie

fameuse, dans leur zèle à combattre les sévérités

outrées de ses conséquences pratiques, s'étaient

laissé entraîner au delà des limites d'une sage réac-

tion. .\.ux tendances étroites de la secte, ils se trou-

vèrent amenés àopposer la tendance toute contraire

d'un laxisme périlleux : de là certaines propositions
hardies, inspirées par les exagérations d'un proba-
bilisme mal entendu. » (Deshayes, art. Alexan-
dre 17/, dans le Dict. de théol. calhol.. t. I, col. ^30.)

Cette explication n'est fondée qu'en partie; car un
certain laxisme était antérieur à Jansénius. La
Somme des péchés du P. Bauny fut condamnée dès

i63o. Mais cette date nous marque justement le

temps où disparaissent presque tous les grands mo-
ralistes jésuites. <^hez des auteurs comme Lrssius,

L*YM\NN, SUAHRZ.MoLiNA. l'on pourra bien Souligner

des solutions contestables. Mai» aucune tendance
générale au laxisme. Eux disparus, se lève une
génération de compilateur^;, de vulgarisateurs,

parmi lesquels le célèbre EscoB.vn(VoirD' K. Wkiss,
P. Antonio de Escohar,... Fribourg, iiji 1, cfr. ^<H(/es,

10 février 1912, p. 553). .\ peine maintenant si, de
loin en loin, apparaît un esprit vraiment original.

La grande sève théologique est pour le moment
tarie. Entre les mains de ces écrivains simplement
estimables, laborieux, mais sans élan, que pouvait
devenir la casuistique?

Elle devait subir les lois inhérentes à sa nature.

Comme toute chose ici-bas. elle portait en elle-même
ses germes de décadence. Dans l'examen qu'elle est

.amenée à faire des actes humains pour distinguer le

permis et l'interdit, l'interdit siib gra^'i et l'interdit

sub le.i'i, il lui faut diviser ce qui de prime abord ap-

paraît confondu. C'est sa manière à elle de progres-
ser. Elle ne vit que de distinctions. Il lui faut regar-

der les faits au microscope, et étiqueter avec une
précision de plus en plus line les espèces morales.

Entre les mains d'un docteur éminent. elle anra peine
à éviter l'apparence de la subtilité. En évitera-t-elle

toujours la réalité, maniée par un théologien de fer-

meté moindre ? Et c'est ce qui est arrivé. Mais en
pareille matière, la subtilité risque de mener aux so-
lutions relâchées.

Il parut donc vers ce temps-là plusieurs écrits de
théologie morale gâtés par plus de propositions er-

ronées qu'on ne le voudrait, assez pour que les ad-

versaires de la Compagnie pussent mener contre
elle un bruit d'enfer, pas assez cependant pour qu'on
put en conclure, comme on le faisait, à un système,
et le P. G. Daniel écrivait très justement (Recueil

de diters ou\rûges, Paris, i^i^. t. II. p. j^. Seconde
lettre au P. Alexandre) : « U y a trois sortes (de dé-

cisions) pour lesquelles on a prétendu convaincre
les Jésuites de relâchement. Premièrement il y en a
qu'on leur objecte comme relâchées, et qui ne le sont
point en elTet, parce qu'elles sont conformes au sen-

timent général de tous les docteurs et de toutes les

écoles catholiques et seulement opposées aux idées

particulières de quelque théologien qui se fait un
honneur et un mérite de se distinguer dans ses livres

par l'atTectation d'une extrême sévérité... La seconde
espèce de décisions... sont des extraits de leurs au-

teurs faits avec inlidélité. soit en retranchant des

circonstances, soit en y ajoutant d'autresqui changent
l'espèce, ou qui, détachés d'un article ou d'un cha-

pitre, font une tout autre idée que lorsqu'on le lit

dans l'endroit même d'où on les a tirés... Enlin l.i

troisième espèce... sont quelques décisions tirées

véritablement de quelqu'un de leurs théologiens qui,

en effet, ne sont pas exactes... Sur ce dernier point,

voici trois propositions que l'adversaire peut contre-

dire s'il le veut, mais sur lesquelles on est prêt à lui

apporter toutes les preuves qu'il désirera. Première
proposition : Quand il est arrivé qu'un docteur jé-

suite a donné dans ses livres une décision évidera-

luenl mauvaise... le sentiment contraire a été aussi

le sentiment commun des théologiens de la société.

.Seconde proposition : quand un théologien jésuite a

donné une décision de cette nature, ordinairement il

a eu pour guide ou pour compagnon quelque docteur

thomiste. Troisième proposition : Si en matière de
morale, ou d'autres dogmes théologiques, on suppu-
tait les erreurs bien avérées qui sont échappées aux
théologiens thomistes et aux théologiens jésuites

dans leurs livres, la liste de celles des Jésuites serait

plus courte notablement. »

Aussi S. Alphonse DR Liguori pouvait-il, en 1756,

rendre aux victimes de Pascal le témoignage suivant :

u D'ordinaire, j'ai suivi le sentiment des Jésuites, et

non celui des Dominicains, car les opinions des Jé-

suites ne sont ni larges, ni rigides, mais de juste

milieu. Et si je soutiens quelque opinion rigide contre

tel ou tel écrivain jésuite, je le fais presque toujours

en m'appuyant sur l'aulorité d'antres écrivains de

celte Compagnie. C'est d'ailleurs d'eux, je l'avoue,

que j'ai appris le peu que j'ai mis dans mes livres
;

c^r, en fait de morale, je ne cesserai de le répéter, ils

ont été, et ils sont encore les maîtres n (.'<omars i-56).

IV. l.a vie chrétienne. — On poursuit, i L'esprit

catholique a été misa l'élroit par le dogmatisme jé-

suitique, et s'est atrophié. L'àine s'est atrophiée

aussi, pour avoir élé mise au large par la morale
facile. Car ce qu'il faut à l'être humain pour se déve-

lopper normalement, c'est précisément ce que les

Jésuites lui refusent, les larges espaces devant l'in-

telligence, et, devant le creur. une discipline sévère.

Reste maintenant à nourrir cet être amoindri qu'est

le catholique jésuitisé, et c'est à quoi sort la dévo-

tion et les dévolions nouvelles, dont la formule est

dans les Exercices de saint Ignace et dont Pascal
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s'est moqué si à propos diius sa JA' provinciale. »

Après la llK-oIogie <ies Jésuites, «iprès leur morale,
après leur discipline, c'est leur ascétisme qui est en
cause.

«) II était assez de mode, aux débuts de la Conipa
jïnie, de voir dans les Exercices un manuel d'illunii-

iiisme ou de magie. De nos jours, ils ont été l'objet

<le crili(iues contradictoires. Des catholifiues leur

reproclient de faire trop larye part à la raison, à la

surveillance sur soi-même, à la niélliode, à l'cITort de
^ ulonle, i)as assez large au cœur et à l'élan de l'àrae,

d'être exclusivement ascétisme, d'avoir contribué,

par cet excès de rationalisme pieux, à enrayer, pen-
dant trois siècles, le progrès delà n contemplation ».

D'autres, des rationalistes, à la suite de Michelet.
n'y trouvent que quiétisme. anéantissement de la

volonté sous l'imagination mystique. Ce petit livre

n'aboutit qu'à faire des rêveurs qui croient vouloir
et qui sont menés par le dehors. C'est un manuel
il'haUucination spontanée, oii tout est organisé pour
conduire l'homme jusqu'à l'extase.

On nous montre ensuite les Pères organisant une
petite religion mondaine au goût du siècle. Ils amu-
sent les âmes, éprises d'idéal, en la nourrissant de
bonbons pieux, de pratiques extérieures, d'une mo-
rale toute en surface ; et, grâce à eux, dans l'Eglise,

les dévotions (.Mariolalrie, Sacré-Cœur, etc.) sont en
train de tuer la religion. Lcvir arrhiteeture, le « style

jésuite », exubérant et frivole, est le sj'uibole parl^ail

de la vie chrétienne telle qu'ils la réalisent. Ainsi
MicHBLKT, Taine et leurs copistes.

Une fois de plus, nous sommes en face d'une syn-
thèse où entrent quelques faits mal observés et beau-
coup d'à priori.

Et d'abord les E.rercices de saint Ignace ne sont
un manuel d'extase, ou d'hallucination, ou d'imagi-
nation mj'stique, que pour ceux qui les lisent avec
les yeux de Michelet. D'un bout à l'autre, au con-
traire, ils sont un appel instant et intense à la rc-
llexion et à la volonté. Bien loin de tout orienter

vers l'imagination, Ignace, au début de chaque médi-
tation, endigue cette faculté envahissante et capri-

cieuse par ce qu'il appelle la « composition de lieu ».

Il l'exploite aussi, car. toute dangereuse qu'elle est.

cette l'acuité est une force qu'il ne faut pas laisser

perilre : il l'amène à travailler au perfectionnement
surnaturel de l'hoinnie au moj'en des applications
lies sens. Tout, dans ce petit manuel dévie parfaite,

et même la sensibilité et l'imagination, contribue à
raffermir le vouloir et la résolution, en attaquant la

mauvaise nature et les alTections déréglées. Un cri-

tique protestant l'a reconnu naguère. « les Exercices
sont liien un dressage spirituel, mais où les multi-
ples prescriptions et la contrainte imposée au retrai-

tant .iboulissent à fortilier la volonté, à lui donner
à la fois élasticité et résistance, à la rendre capable
de dominer ses impressions et ses imaginations.
Bien loin de déprimer l'esprit et d'amoindrir la per-
sonnalité, elles accroissent la liberté et la force mo-
i-ale )) (K. HoLL, /)ie geistlichen Uehiingen des I. von L..

Tiibingen, igo.5, 8°; cf. Analecta Bolland., t. XXVI.
p. |52).

Ou'on fasse maintenant ce que Pascal aurait dû
faire .ivant de bâcler sa IX« Provinciale, où il juge
toute la dévotion jésuitique sur deux ou trois opus-
cules; qu'on inventorie la littér.iture ascétique de
la Compagnie, laquelle, en grande partie, commente
les Exercices, ou s'en inspire, qu'on lise en particu-
lier les ascètes français à peu près contemporains du
premier Jansénisme, ,Saint-Jire, Surin, Caussin.Ba-
LiN'c.uiîM, Haymkui-viî, Suffren. Lb GArpiER, sans
parler des Espagnols, Locisdela PLKNTR(Dni)ont), da
Palma. Nierembbrg, Rodrigcb/., etc., tous gens dont

l'austérité ne saurait être atlrilmée à une infdtration
janséniste. On pourra çà et là discuter le style; car
on n'est pas impunément contemporain des Précieu-
ses. Mais, dans son ensemble, l'école ascétique de la

Compagnie n'a point attendu l'exemple de Port-
Royal, pour être austère. Elle pousse à l'action, à la

lutte méthodique contre les défauts, revient sans
cesse à l'examen particulier, cette méthode de per-
fectionnement intérieur dont Franklin se trouvait
bien, et qui suppose une vigilance singulièrement
active sur soi-même. A coup sur, des auteurs comme
ceux que nous avons cités, ou encore comme Belle-
CIUS, JUDDB, BoURDAt-OlE, La Colombièrb, Nouet,
Grou, Berthier, Caussade. Chaignon, Uavignan,
Meschlkr, et vingt autres, ne donnent aucunement
l'idée de gens rêveurs déshabitués de la lutte. Us la

donnent même si peu qu'actuellement des catholiques
leur reprochent d'exagérer le « combat spirituel ».

//) Dans le même ordre d'idées, les protestants ont
beaucoup reproché aux Jésuites d'avoir développé
dans l'Eglise les « dévotions », les petites pratiques,
d'avoir inventé l'Immaculée Conception, le Sacré-
Cœur, etc. (^Encyclopédie des sciences religieuses, au
mot Jésuites'). On va répétant par exemple : « Il y a

dans leur conception de la religion et dans les for-

mes de dévotion qu'ils ont préconisées, quelque chose
de radicalement contraire au véritable esprit chré-
tien évangélique » {Hevue historique, igio, p. 167,
tome CIV). On a parfaitement raison, si ce «véritable
esprit chrétien évangélique » s'identilie avec le pro-
testantisme. Mais qu'en est-il, si l'identiCcation est

fausse?
Il y. a dans cette assertion courante un point de

fait et un point de droit. En droit, la forme « dévotion-
nelle ') delapiété est-elleconformeà l'espritchrétien?

C'est toute la question du culte extérieur, du culte de
la Vierge, du culte des Saints, qui est soulevée,et par
surcroit toute celle de l'utilité des bonnes œuvres.
Xous la supposons résolue par ailleurs. (Huby,
Christus, p. 8.'55-855, 898-908, ga^-gSS.) Mais, en fait,

quel a été sur ce terrain le rôle des Jésuites?
D'abord, ils n'ont rien inventé du tout. Ils ont

trouvé la dévotion à la Sainte Vierge florissante

dans l'Eglise, de temps immémorial; mais ils l'ont

propagée. .\ quoi leur ont servi leurs innombrables
congrégations. Ils l'ont défendue en théologiens con-
tre les attaques protestantes et les insinuations jan-
sénistes. Pour leur en faire un crime, il faudrait
prouver : 1" que cette dévotion est sans fondement
doctrinal; 2" qu'elle entrave le développement normal
de la vie chrétienne, faite de sacrifice vrai et de dé-
vouement; — et, cette preuve, l'a-tonjamais fournie?
(Sur le rôle des congrégations et leur iniluence mo-
rale, voir Delplacb, S. J., Ilist. des f^ongr. de la S.

Vierge, Lille, i884; de Grakdmaison,/.» Congrégation,
Paris, 1889.)

Us n'ont pas davantage inventé l'Immaculée Con-
ception, depuis des siècles déjà formellement ensei-

gnée dans les Universités; mais ils se sont fait un
honneur de la défendre, et ont par là contribué à

hâter la déflnition de i85/|.

Quant au Sacré-Cœur, s'ils en ont été, au xyiii" et

au XIX' siècle, les hérauts convaincus, ils n'en ont
pas le moins du monde été les inventeurs : i" parce
que la dévotion, à l'état privé et individuel, existait

bien avant eux (Bainvel, f.a Dévotion au Sacré-Cœur
de Jésus. Doctrine. Histoire, 3* édit., 1911); a" parce

que, lorsqu'ils voulurent en faire une dévotion pu-
blique et populaire, leurs supérieurs s'y opposèrent
énergiquenienl. (A. IIamon, Vie de la Bienheureuse
Afarguerite-Marie. "Paris, 1907, p. 432.) Mais quand la

dévotion commença d'être agréée à Rome, leur grand
souci fut de prouver que, nouvelle en apparence,
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elle n'était au fond qu'un développement très légi-

time de l'indispensable dévotion au Verbe incarné.

D'une façon générale, on peut dire que, lorsque les

Jésuites ont paru dans l'Eglise, la grande elllores-

eence de ce qu'on appelle les « désotions » durait

déjà depi'is trois cents ans.

La piété chrétienne, immuable dans son fonds,

n'est pas immuable dans ses formes extérieures. Pure-

ment liturgique et symbolique dans le Laut moyen
âge, elle était devenue auxin* siècle plus scolastique

et plus doctrinale. Mais bientôt, sous l'influence des

ordres mendiants, les cultes affectifs et mystiques de

la Passion, de l'Eucharistie, de la Sainte Vierge, sans

rompre leurs attaches tra<litionnelles, liturgiques,

dogmatiques, avaient tendu à se développer à pari.

Et, à chaque tournant de la piété, l'art avait pris une
orientation nouvelle (Voir E. Mâle, L'art religieux

du XIII' siccle, Paris, 1898; L'art religieux de ta fui

du moyen tige, 1908).

Il y eut des exagérations, par où cette piété du
moyen âge finissant prêta le flanc aux accusations

des novateurs. L'ignorance aidant, les « dévotions »

coururent le risque d'être noyées dans la supersti-

tion. Le rôle des Jésuites (et des autres) fut alors de

les défeiidre dans ce qu'elles avaient de légitime, de

mettre plus en lumière leurs bases dogmatiques
(SuAREz, sur la Sainte Vierge, dans son De Mysteriis

i'iiae Christi), de les présenter pour ce qu'elles sont,

la fleur vivante et féconde de la doctrine, d'en

faire les auxiliaires de la vie chrétienne et de les pro-

téger contre les exagérations compromettantes. Si,

dans l'action des Jésuites, en pareille matière, les

protestants et les copistes de Miebelet voient outre

chose, c'est qu'ils ont des « dévotions catlioliqucs »

une notion absolument inexacte.

En un mot, l'action des Jésuites dans l'Eglise a été.

par les historiens, exagérée et dénaturée. Exagérée,
car on les a faits plus puissants et plus influents

qu'ils n'étaient. Dénaturée, car on leur a prêté l'ini-

liative de mouvements qui avaient coumicncé bien

avant eux. Ce qui est vrai, c'est que, le plus qu'ils

ont pu, ils ont suivi l'imimlsion venue de Rome. Ils

ont cherché à y subordonner leur action. C'est là ce

qui fait la véritable unité de leur histoire. C'est ce

qui donne la clef de presque toutes les attaques dont
ils ont été l'objet.
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Intuodictio.v

I. — But du présent article

1. — Jésus de Nazareth a-t-il été sur terre l'envoyé,

le héraut, l'indispensable témoin de Dieu? Doit-on
aller plus loin et confesser qu'il est, dans un
sens unique et incommunicable, son Fils? Ceux qui

le connaissent suQisamment sont-ilstenusdemarcher
à sa suite sur le terrain religieux et de mettre, s'ils

ne veulent s'égarer, leurs pas dans ses pas? Prise

d'ensemble, considérée dans sa réalité passée et son
rayonnement actuel, son œuvre justilje-t-elle les

paroles décisives du Mailre : a Toutes choses m'ont
été livrées par mon Père, et nul ne connaît le Fils,

hormis le Père; comme nul aussi ne connaît le Père,

hormis le Fils et celui auquel le Fils veut bien le

révéler... Je suis la voie et la vérité et la vie : nul ne
vient au Père que par moi »?(.Vi., xi, a';; Ce., x, 22;

Jo., XIV, 6.)

En face de ces déclarations et de l'alternativeredou-

table qu'elles fornmlent. relisons un autre passage
de l'Evangile : « Pensez-vous que je sois venu mettre
la paix en terre? — Non, vous dis-je, mais la sépa-
ration, car dorénavant s'ils sont cinq dans une njai-

soii, ils seront divisés : trois contre deux et deux
contre trois, le père contre son fils et le (ils contre son
père, la mère contre sa lille et la fille contre sa

mère... » (/-c, xii, 5i, 54) Image frappante de la

coupure faite dans une vie d'homme, ou dans une
société, par l'option chrétienne acceptée ou rejetée 1

Ceux-là le savent qui ont dû conquérir ou retrouver
la foi en Jésus. Mais aussi l'on ne pouirait dire avec
plus de force que là-dessus se départagent, plus ou
moins explicitement, les âmes religieuses, depuis la

venue du Clirist.

Tout le but du présent article est de rendre plus

assuré un choix de si grande conséquence, en le con-
firmant s'il est déjà fait; en l'éclairant, s'il reste à
faire.

Présupposés de philosophie et de méthode

S. — Celte première et essentielle déiiiarclie de
l'apologétique chrétienne conclut à la divinité de

\ la mission de Jésus. Pour en arriver là, nous nous
'soMinies réduits, par méthode, aux seules ressources
de la phiIoso[)hie générale et de l'histoire. Le titre et

l'objet principal de ce Dictionnaire; l'état présent
des études du clergé, où les traités Du Clirisl, Envoyé
divin, et Du Verbe incarné, sont enseignés à part
l'un de l'autre et suivant des règles différentes; les

besoins de ceux qui cherclient ou de ceux qui, ayant
trouvé pour leur comj)le, aident les autres à chercher,
tout nous prescrivait de conduire notre enquête sur
le terrain apologétique, sans faire appel à l'infaillible

vérité des Ecritures ou de la Tradition ciilliolique.

Nous nous interdisions parla même la ilémonstra-
tion classique, parlant des Ecritures inspirées, de la

divinité personnelle du Sauveur; nous renoncions à

concilier celle croyance avec le dogme de l'unité

divine. Ce sont là tâches de première iniporlance,
mais qui débordent notre cadre et qu'on peut remettre
à une étude ultérieure de la religion chrétienne, dont

la vérité fondamentale ne dépend pas. L'effort ré-
clamé par la discussion des dillieultés soulevées, à
l'intérieur du christianisme, par les Ariens et les

Sociniens, ou, à l'extérieur, par les rationalistes,

contre le mystère de l'inearnalion, peut en elfet être
comparé à ces raisonnements délicats de théologie
naturelle opposés aux objections des agnostiques et

de certains panthéistes subtils, touchant la connais-
sance de Dieu, considéré comme personnel et distinct
de son oeuvre. Au contraire, l'appréhension positive
et concrète de la divinité du Christ doit être assi-

milée à l'appréhension générale des raisons de croire
en Dieu. Cette dernière tâche est à la portée de tout
homme et un esprit non pi'évenu l'accomplit sponta-
nément. L'autre n'a toute son importance que pour
des gens initiés aux problèmes techniques de la

philosophie. Encore chez ceux-ci défend-elle, plus
qu'elle ne la conquiert ou l'augmente, une certitude
déjà possédée'.
Or c'est à cette appréhension générale et concrète

que nous mène, par surcroît, la démonstration, direc-

tement tentée ici, du fait que Jésus de Nazareth s'est

allirmé et prouvé Messie et Fils dé Dieu. Car beau-
coup des paroles et des arguments apportés à l'appui
de cette thèse conduisent, si on les pousse jusqu'au
bout, à confesser la divinité du Christ. Il est certain
par exemple qu'aies prendre dans leur sens naturel,
et surtout dans leur convergence, les allirmations
du Maître sur sa personne ne vont pas moins avant.
Il est manifeste également que telle a été l'interpré-

tation de la première génération chrétienne : les

disciples immédiats du Seigneur l'ont tenu non seu-

lement pour un héros, un saint, un pro])hete — mais
pour un Dieu. Ce sont là des faits considérables. Ils

paraîtront décisifs à ceux que ce travail convaincr.i
<pie Jésus a véritablement reçu de son Pèrft, et donné
aux hommes des signes probants de sa mission
divine.

En conséquence, les documents employés ici seront
considérés comme investis d'une autorité simplement
humaine, non comme des écrits divinement inspirés.

Ni nous ne réclameronsune créance absolue pour cha-
cun de leurs détails, ni nous n'entreprendrons de
résoudre les difficultés soulevées par les discordan-
ces résultant de la comparaison minutieuse des
textes'-. Il sullira d'établir qu'à travers ces différences
(favorables en somme, dans le cas d'accord sur la

substance des faits, à l'historicité des pièces) les ma-
tériaux utilisés sont solides et de bon aloi. Nous
n'aurons besoin pour cela que des méthodes criti-

ques en usage parmi ceux qui estiment queriiisloire,

science en mainte partie conjecturale, nous assure,
dans certaines conditions de teneur, d'attestation et

de continuité des témoignages, la possession de
réelles certitudes.

3. — Par cette allusion aux règles de la méthode
scientifique, nous n'entendons pas exclure de toute

certitude d'histoire ceux ipii n'auraient pas la culture
ou les loisirs indispensables pour mener, ou même
pour suivre utilement, une enquête de ce genre.
Outre la voie toujours ouverte du recours à une auto-
rité ayant fait ses preuves, outre l'emploi très légi-

time ici de l'argument de consentement général :

securus iudicat orbis terrarum ! — il reste au simple.

1. On peut voir sur ce point les rénexions des tliéolo-

^iensdu concile du Vatican. Acta Vaiicana, coll. Lacenais,
t. VU, p. ;>3'2, 533.

2. Ces difficultés de dét.TÎl rentrent dans le ciidi-e de ce
Dirtinnnaire, mjiis non dans celui du présent article. Voir
ci-dessus l'article Inrhhance iiini,i(^uE,por Alfred Ouhand,
vol. II, col. 781-787.
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en pareille matière, une facnlté de discernemenl de
très haute valeur. Xe songeons pas à un sens infail-

lible, à un >c goùl » ininiédial du divin : l'expérience

uuiiiinune ne nous y autorise pas plus que la théolo-

gie catholique. Mais il demeure vrai qu'un esi)rit

hien l'ait, s'ap[>liquant à la lecture des évan^'iles, y
découvrira une beauté morale singulière, une trans-

parente sincérité, je ne sais quel charme où se com-
plaira ce (ju'il y a en lui de meilleur. 11 y a là, poul-

ie moins, une grande présomption de vérité : après

OuiGÈNB, ISossucT l'a justement observé ' : a On
n'invente pas ainsi. »

Sans négliger pour notre compte cette sorte d'intui-

tion qui prévient, conlirme et parfois supplée l'em-

ploi de méthodes plus lentes, nous chercherons dans
celte élude à nous procurer une certitude historique

directe.

4. — Reconnaissons d'ailleurs que, dans la pour-

suite et l'acquisition d'une certitude de ce genre,

dans l'interprétation des textes et l'appréciation des

faits — de ceux surtout qui ont une portée reli-

gieuse — une philosophie générale, au moins élé-

mentaire, est nécessairement impliquée. Car, « pour
anxieux que soit un homme d'arriver aux faits tout

nus de l'histoire passée, il ne peut les comprendre
qu'en les mettant en relation avec son propre esprit.

Et sou esprit n'est pas vide : c'est un esprit déjà

(lourvu de catégories personnelles, et d'un contenu
jiropre, disposé en conséquence à regarder les choses

d'un certain biais. Il doit donc, de toute nécessité,

lire ce caractère mental dans tous les faits qui lui

sont soumis, les ramener à ses règles, se les appro-
prier, se les assimiler, les tourner pour ainsi dire et

les retourner jusipi'à ce qu'il puisse les contempler
dans la lumière de ses façons habituelles de penser s».

5. — Les principes qui nous guideront dans la

recherche présente sont ceux que la sagesse de tous

les siècles, antérieure aux systèmes et survivant à

leur ruine {p h iluso/ihia pe réunis),'a loujouvs appliqués

au problème de la religion positive. « Si une provi-

dence divine ne préside pas aux choses humaines,
observe excellemment S. Augusti.v, laissons là toute
préoccupation religieuse: si enim Dei providentia non
praesidei rehiis liuinanis, niliil est de religione sata-

\. « C'est à bon droit ([n'Origène prône la candeur, la sin-

cérilé, d'un mot, la passion du vrai {~ô ^c/â/ïj^e;) des écri-
vains de l'histoire évangélique et apostoliiiue. Nulle prê-
tentioo dans ce qu'ils nous disent du Christ et de ses disciples,

rien de glorieux dons ce qui touclie à eux- mêmes, ou à leur
histoire, aucun trait ucet-be contre les Juifs et autres enne-
mis du nom chrétien. .Mais encore, s'ils rencontrent quel-
que chose capalde de scandaliser les esprits faibles ou de
fournir matière à glose malveillante, loin de le taire ou
de l'esqinTcr, ils le racontent naïvement et sans tergiverser.
Profession vile, ou métne odieuse, des apAtres, au moment
de leur appel pai- le Christ et, ii[)rcs cet appel, paroles
rudes ou malavisées, actions déraisonnables, fuite honteuse
de loue et reniement de Pierre, chef de tous les autres

;

injures prodiguées i Jésus : « glouton », « buveur »,

« frénétique » et « séducteur » ; gestes qui pouvaient
paraître à première vue des marques de colère, comme le

châtiment infligé au figuier innocent; craintes du Maître
en présence de la mort, allant jusqu'au point au delà
duquel il serait noyé dans sa peine, dépression allant
jusqu'il la sueur de sang.., et cent traits de ce genre, con-
nus d'eux seuls, qu'ils pouvaient dissimuler! Cependant
nos historiens, amis du vrai, nous racontent tout cela posé-
ment, clairement; persuatlés que la vérité se défendra
assez d'elle-même et sauvera, pourvu qu'elle trouve des
B udileurs honnêtes. » Je traduis sur le latin de liossuct ce
fragment publié d'abord par M. .1. Leb.vrco, dans son
Histoire critique de la prédication de Bossuet, Paris, 1888,
appendice IV, p. 'iiîS, 'i3'.t. Les constatations de ce genre
n'exigent, pour être faites, aucune formation technique.

2. J. R. IrLiNowoRTU, Reaton and Révélation, honion,
1902, p. %.

gendum'. » « Mais, ajoute le grand docteur, si la

beauté de l'univers qui découle (nous devons le croire
assurément) d'une Source de beauté très véritable, si

je ne sais quelle voix intérieure presse, publiquement
pour ainsi dire et privément, tous les meilleurs esprits

à chercher Dieu, à servir Dieu, il ne faut pas déses-
pérer que ce même Dieu ait établi une autorité sur
laquelle nous prenions un point d'ai)pui pour nous
élever vers lui. » Conformément à ci s suggestions,
nous admettrons que l'homme n'est pas jeté sur terre

sans destination certaine, ou sans moyen de connaî-
tre sa destinée. Nous tiendrons que l'humanité prise

d'ensemble, et chaque individu en particulier, est

l'objet d'intentions providentielles et le sujet d'une
Puissance ultime, sage et bonne. Nous concevrons,
par analogie avec la personne que nous sommes,
cette Puissance comme une personne, un moi spirituel,

autonome, « vivant et vojant », immanent à son
œuvre, mais distinct d'elle par la pureté de son
essence et connaissable par le moyen de cette œuvre,
encore qu'incompréhensible dans son fonds.

6. — Car tout être réel qui n'a pas en soi sa raison
totale d'exister; tout être à la fois vivant et com-
posé, actuel et éphémère, renvoie, parce qu'il est, à

une cause réelle et, pur ce qu'il n'est pas, h une Cause
tout à fait différente de lui, à un principe, à un
« alpha », à un Etre parfait, existant par soi seul et

indépendant du reste. Semblablement, toute per-

sonne — moi qui écris, vous qui me lisez — capable
et naturellement désireuse d'un bien qu'ellene peut
se conférer à elle-même, consciente d'une destinée
qu'elle ne peut égaler sans aide, de devoirs certains

en face desquels elle se voit impuissante (disons,

plus généralement encore : tout ce qui est en marche,
en désir, en puissance et en appel), postule impérieu-
sement une Fin dernière, un centre suprême d'atti-

rance, une force inlinie, un « oméga », un Bien réel

et plénier qui meuve, oriente, soutienne, et termine
sonélan. Enfin, celui qui possède quelque perfection

plus ou moins, dans une certaine mesure, dans un
certain degré, d'emprunt par conséquent et non par
nature; celui qui est bon et non Bonté, sage et non
Sagesse, un peu bon, médiocrement sage — une
demi-réalité, une eau coulante, une image, un rellet,

réclame une pleine perfection, une source, un
exemplaire, une pure lumière.

Cet Etre premier, dernier, parfait, nousl'appelons
Dieu, supposant acquise, en tout ce qui suivra, cette

conclusion fondamentale de la connaissance reli-

gieuse'-.

7. — On pourrait concevoir une autre marche. Car
il n'est nullement impossible, et il arrivequecertains
esprits, restés en suspens sur cette conclusion (ou,

plus souvent, troublés dans sa possession par quel-

que inquiétude), trouvent un supplément de clarté '

qui leur permette une adhésion ferme, dans l'étude

historique et religieuse de la vie de Jésus de

Nazareth. Des préjugés d'ordre philosophique, des

hésitations d'ordre sentimental s'évanouissent en

sa présence, fondent comme une brume au soleil. A
ne la considérer qu'humainement, cette haute figure

domine à ce point l'humanité commune qu'elle

invite à la suivre pour ne marcher pas dans les

ténèbres. Jésus a donné à la vie, à la vie spirituelle

en particulier, un sens si relevé, si complet, si satis-

faisant, qu'on peut trouver dans ses actes et dans
ses paroles l'attestation de la Divinité vainement
cherchée ailleurs, la solution de difficultés jusque-

là invincibles. Les raisons de croire en Dieu, en un

1. De utilitale credrndi, c. ivl, n. 34, P. /,.,XLII, 89.

2. Voir, dans ce Dictionnaire, vol. I, col. 9'i3-1088, l'ar-

ticle Dieu : R. Garrigou-Lagrance.
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Dieu Père, tout-puissant et tout bon, deviennent à

l'école (lu Christ plus lumineuses et plus concrètes.

Le Dieu « des philosophes et des savants » se rap-

proche sans s'humaniser, se révèle sans perdre l'in-

dispensable noblesse du mystère, devient « un Dieu

d'amour et de consolation, un Dieu qui remplit l'âme

et le cœur de ceux qu'il possède; un Dieu qui leur

fait sentir intérieurement leur misère et sa miséri-

corde inlinie; qui s'unit au fond de leuràme; qui les

remplit d'humilité, de joie, de confiance, d'amour;

qui les rend incapables d'autre lin que de lui-même ' ».

Ainsi la maîtrise acceptée de Jésus conduit à l'acte

lie foi en Dieu, le Fils mène au Père... Cette voie

n'est toutefois ni la plus commune, ni la plus nor-

male : si l'élude qui suit peut en faciliter l'accès,

nous suivrons pourtant la route royale qui mène
l'homme religieux, de la croyance en une providence

divine assurée, à l'adhésion inconditionnée au Sei-

gneur Jésus.

II. Les sources de l'histoire ds Jésus

A. Sources non chrétiennes

8.— En dehors des documents d'origine chrétienne,

nous n'avons, pour nous renseigner sur l'histoire de

Jésus, que des textes clairsemés et peu explicites.

11 fallait s'y attendre. Les débuts d'un mouvement
religieux sont en général peuaperçus et ne touchent

guère que les personnes mêlées à ce mouvement.
C'est après seulement, quand le groupe nouveau se

heurte dans son expansion à des situationsacquises,

à des habitudes, à des ambitions, à des intérêts

divers, que l'attention est attirée sur lui : alors les

historiens du dehors lui font une place dans leurs

écrits. Jusque-là, il ne faut escompter que des allu-

sions rapides, d'une exactitude médiocre, parfois tout

.'i fait prévenues et injustes. Cette loi trouve son appli-

cation dans le cas présent. Sudisants par eux seuls

à mettre hors de doute la réalité de la vie humaine
de Jésus, et quel<(ues traits majeurs de sa carrière :

date approchée, cadre de son activité, mort violente,

influence posthume, les documents juifs ou païens

offrent surtout, pour le reste, l'utilité indirecte de

nous faire connaître lerailieudans lequel s'est dérou-

lée l'histoire des origines chrétiennes.

9. — Plus précisément, l'historien juif Flavius Jo-

8ÈPHE fait allusion, dans ses Antiquités judniques,

rédigées une dizaine d'années avant la fin du pre-

mier siècle, à deux personnages importants de

l'histoire évangélique : Jean Baptiste et Jacques le

mineur. Un autre passage de ce même ouvrage

contient sur la personne de Jésus une appréciation

beaucoup plus explicite : des doutes sérieux sur

l'authenticité de ce texte ne permettent pas d'en

faire état sans réserve. L'attitude politique de

Josèphe, rallié au régime romain, et soucieux d'effa-

cer de son oeuvre toute trace de messianisme, ren-

drait d'ailleurs explicable un silence relatif sur la

personne de Jésus *. Au début du second siècle,

1. Pascal, Pensres, éd. !.. Biunschvicg major, III.

p. 5-6.

2. Là-dessus Pierre Batiffol : Le silence de Josèphe,

dans Orpheus et l Evangile, Paris, 1910, p. li-1k. — Tout
récemmenl cependant, l'fîxcellenl ériidit qu'est M. F. C.

BiRKiTT niainlenail l'.TUthenticité complite du passage le

plus controversé de Josèphe. Son mémoire : Jitsep/itts and
Christ, a été publ'é dans les Actes du /V Congrès interna-

tional d'Histoire des religions tenu à Leide du au 13 sep-

tembre 191'i, Leide, liil.'t. L'opinion de M. liuikitt n été

adoptée, et ingénieusement défendue, par M. Adolphe Har-
XACK, Ver judische GeschicUtsschrfiber Josephus und Jésus

trois écrivains romains, Pline le Jfune, Tacite et

Suétone (celui-ci, à deux reprises), font allusion au
christianisme et à son fondateur La notice de Tacite :

Auctor nominis eiiis Christiis Tiherio imperiiante per
procnratovem Pontium Pilatnm supplicia adfectiis

eral... {Annal., XV, xliv), renferme, dans son « impé-
riale concision i, quatre indications capitales : elle

rattache les chrétiens suppliciés à Rome sous Néron
au Christ, et mentionne l'exécution de celui-ci, qu'elle

date assez précisément par Tibère et Ponce-Pilate.
Rédigée quelques années avant les Annales de

Tacite, vers 112, la lettre de Pline le Jeune à Trajan
joint, à la valeur d'une pièce incontestable, tout l'in-

térêt d'une impression directe, traduite par un magis-
trat qui est en même temps un lettré. N'ayant jamais
auparavant eu l'occasion d'informer contre des chré-

tiens, le légat impérial de Bithynie s'est vu mis en
demeure, par des dénonciations répétées, de faire

une enquête en règle. Il y a procédé en conscience, à

la romaine, jusqu'à l'emploi de la torture inclusive-

ment, et les résultats de son enquête l'ont à la fois

rassuré et inquiété. D'une part, les chrétiens sont
nombreux dans la province, au point que les solen-

nités des temples païens sont désertées. Les viandes
offertes aux idoles ne trouvent quasi plus d'acheteurs.

Faut-il poursuivre tout ce peui>le? D'autre part, les

crimes dont on charge habituellement les fidèles du
Christ n'ont pas été, confirmés par l'enquête : engage-
ments à ne pas faire le mal; réunions matinales à

jourfixe comportant uneprière.un cantique auClirist,

invoqué comme Dieu : suliti slalo die ante liicem

con\'enire carmenque t'hristu quasi deo dicere: repas
communs, mais innocents. En somme, rien de mau-
vais là-dedans que l'excès même de cette « supersti-

tion » : tel est le verdict de ce magistral expérimenté
(Pline avait été préteur à Rome). De cette lettre, et du
Rescrit de Trajan que la collection des Lettres de
Pline nous a cor\seT\é{F.pislulac, lib. X, n. xcvi).nous
avons surtout à retenir ici le fait de l'adoration de
Jésus par les n frères » de la Rithynie et du Pont,

au début du w siècle.

10. — On le voit, ces renseignements d'origine

païenne sont rares et peu explicites. Tels qu'ils sont,

ils ont cependant, de parleur origine et leur netteté,

une valeur considérable. On en trouvera partout la

teneur intégrale, en particulier dans l'importante

dissertation que vient de leur consacrer M. Li.nck '.

11. — Les documents d'origine juive, distincts des

brèves allusions de Josèphe, n'ont en revanche aucun
droit à figurer parmi les sources à consulter touchant

la vie de Jésus. Tous les passages concernant le

Christ dans la littérature rabbinique ancienne, réu-

nis d'abord par Heinrich Laiblb^. ont été derechef

publiés avec un soin et une conscience admirables par

Christus, dans \ Internatinnnle ilonatsrhrift. VII, 1913,

p. 1037 sqq; et par le Prof. \V. E.merï Barnes, dans la

Conieniporary Hefie^w janviei- 1914.

Sans vouloir prendre parti dans une note, je remar-
querai cependant que l'iiypothèse de la non-authentiritr>

est fondée exclusivement sur la critique interne et a contre

elle toute la tradition manuscrite, tous les témoignages
anciens. La conjecture d'un texte primitif interpolé par

un chrétien n'est pas sans vraisemblance (voir en ce sens,

après beaucoup d'autres. II. Kelder. Flavius Josephus und
Jésus Christus, dans la Theologiscli-praktische Quartal-

schrift de Linz, 191'i, p, 608-G29), mais elle est également

une pure conjecture.

). De antiquissimis veterum quae ad Icsum Xazarenu/n

sptctanl teslimoniis scripsitKvKT Linck. — Religionages-

chichtliche Versuche und Vorarbriten. edd. R. WuENScn
undL. Deubner, .\IV, 1, Giessen, 1913.

2. lesus Christus im Talmud, Berlin, 1S91.
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M. R. TnAVRns Herford'. CVsl un ramas de fables

odieuses où l'histoire n'a rien à prciulre; j'en tends l'his-

toire de Jésus, cai- nous avons là un exemple frap-

pant de Irgende évoluant pour ainsi dire en vase

clos, dans un milieu très spécial, formaliste et sur-

veillé, où la haine pouvait surtout se donner carrière

par \oie d'allusions et de yloses. Commencée du vi-

vant même du Maître, par les scribes jaloux qui

attribuaient ses o'uvrcs au Malin (/l/c, m, 22), le ro-

man calomnieux grossit avec le temps. Saint Justin,

vers le milieu du second siècle, accusait hautement
les meneurs du peuple juif, princes des prêtres et

rabbis, « de s'employer à faire bafouer et blasphé-
mer (lar toute la terre le nom de Jésus '-'w.Kixés peu à

peu dans les consultations rabbiniques recueillies

par les Talmuds, les traits de la légende s'amplifient

et s'achèvent en un écrit qui circulait sous diverses

formes des le haut moyen âge (Agobard de Lyon,
vers 83o, en connaissait les lignes principales) sous

le nom de : Générations de Jésus (Toledutli Jeschii).

C'est, nous dit le savant protestant qui en a, le der-

nier, réuni les épisodes anciens, « une explosion de
bas fanatisme, de sarcasme liaineux et de fantaisie

grossière-'.» Pour faire étal de ces viles et d'ailleurs

incohérentes inventions', honte durable du Talniud,

et qu'aucun érudit Israélite ne consent plus à utiliser,

il a fallu l'impudente ignorance de quelques « Ihéo-

sophes » contemporains, paimi lesquels Mrs. Annie
IJesant tient le premier rang.

B. — Soarces chrétiennes non canoniques.

12. — Les documents non canoni'/ues d'origine

clirélienne, s'ils ne méritent pas cette condamnation
sommaire, n'ont guère plus d'importance pour
riiisloire de Jésus. Leur intérêt est ailleurs, dans la

lumière qu'ils projettent sur la façon dont l'imagina-

tion populaire se plut, selon les temps, à compléter
et à « embellir » les évangiles canoniques. 11 est

encore dans l'interprétation qu'ils suggèrent de mainte
représentation iigurée de l'art médiéval''. Mais les

évangiles apocryphes proprement dits, ceux du moins
r|ue nous possédons en entier, n'ajoutent aucun
trait de quelque importance à ce que nous connais-
sons par ailleurs de la vie du Sauveur. Leur stérilité

sur ce point ressort à l'évidence de la patiente mo-
saïque où M. Walter Baueh a groupé les rensei-
gnements recueillis par lui dans cette considérable
littérature''. Qu'il s'agisse des années d'enfance ou
des jours de crise (on sait que les apocryphes s'es-

pacent en particulier sur l'évangile de l'enfance et les

dernières heures de la vie du Christ), la moisson, en
ce qui concerne l'histoire, est sensiblement nulle.

Insigniûants ou pittoresques, indécents (de cette

naïve indécence où certains esprits grossiers voient
une forme d'édification) ou simplement puérils, ces
traits sont i\niformément romanesques. Ceux où

1. Chiialianitij in TaUiiud anJ Midias/i^ London 1903,
Division I, pp. '4lil-4:ît; (textes)

; pp. 35-97 (traduction an-
glaise et comnientairt ).

2. Dial. a<lf. Tryp/i., n. cxvii ; éd. G. Ari iiami'.\ui.t,
Paris, l'.lini, II. p. 20(1-202.

3. .\rnold .Mt yi:k, Jaus irn Talniud^ dans le Handbttcli
tu dcn .V T. Apvl.ryphen de E. Henxeckk, TCibingcn, l'JU'i,

p. 51.

4. La vie de Jésus est donnée par certains talmudistes
comme contemporaine du règne d'Alcitindre .lanncc [104-
/8 avant J. -G .]: par d'autres, comme contemporaine de
Rabbi Aqibn (vers 120apiès J.-C.)!

5. Emile Mali:, f.'art religieux en France au xni^ siècle^,

Paris. 1910.

6. Das Leben Jesu im ZeitaHt-r der neutcstamentlichen
Apokryphcn, Tllbingen, 1909.

l'anachronisme n'éclate pas, et qui ne se meuvent
pas dans une lounle atmosphère de merveilleux po-
pulaire, ne s'ctayent à aucune tradition ancienne,
distincte de la canonique.

13. — Ce jugement doit se nuancer de quelque
indulgence quand on rappli(|ue àcertains fragments
très anciens : recueil des paroles du Seigneur ou ré-
cits suivis, dont on peut vraisemblablement reporter
l'origine au seconil siècle, peut-être même, jiour
quelques-uns, plus haut encore. Ni OniGiiNK, ni saint
JiiROMEne dédaignaient ces glanes de la moisson ca-
nonique. Des érudits minutieux les ont recueillies
dans les auvres de ces Pères et des aulres écrivains
anciens. D'autre part, les sables de l'Egypte nous
ont restitué de[(uis peu des fragments inliniment cu-
rieux. A côté des Ai^rnplia (maximes transmises ora-
lement, non lîxées dans une « Ecriture » inspirée')
attribués à Jésus avec plus ou moins de vraisem-
blance, et dont l'un ou l'autre ne semble pas trop
indigne du Maître, il faut noter surtout les recueils
de dires {Logia) et les évangiles rédigés, semble-t-il,
avant que la collection évangélique traditionnelle,
le tctramorphe », eût acquis dans toutes les égli-

ses l'autorité exclusive et canonique qui lui fut re-
connueà peu près partout durant le second quart du
second siècle. Parmi ces écrits, dont aucun ne nous
est intégralement parvenu, figurent l'Evangile dit

des Uébreujc, celui des égyptiens, l'Es'angdede l'ierre,

et, peut-être, certains morceaux retrouvés récemment
et rédigés en langue copte. Une appréciation détail-
lée ne rentre pas dans le cadre de cet article-.

Il faut reconnaître du reste que ces faibles restes,

tout précieux qu'ils soient pour la constitution du
texte de nos évangiles et l'histoire des doctrines
chrétiennes antiques, n'ofTrent guère à l'histoire de
Jésus, avec quelques formules heureuses'', que des
raisons nouvelles de se fier aux documents cano-
niques. On peut y trouver encore l'occasion de
nuancer ou de préciser certains jugements.

G. — Sources chrétiennes canoniques

14. — Les sources véridiques et pures sont donc à
chercher presque exclusivement dans les documents
chrétiens réunis habituellement sous le nom de Nou-
veau Teslnnicnt : évangiles canoniqtics. Actes des
apôtres, épilres pauliniennes et catholiques. Apoca-
lypse de S.Jean,— mais avanttout dans « PPIvan-
gile unique, en quatre livres », selon la belle

expression de S. Ai gustin ', que les anciens Pères
grecs appelaient, pour cette raison, l'Evangile tétra-

morphe. Nous n'avons pas à établir l'autorité de ces

1. Sur le sens du mot, *[ui se trouve déjà dans S. {re-

née et Clément, voirUrli. lloi.zMEiSTrii, dans la Zeitschrift

fiir hath. Théologie, d'innsbruck, XXWIII, 1914, p. 113
sqq.

2. Voir, dans ce Dictionnaire, les articles Apocryphes
du i\'ouceau Testament, vol. I, col. 17:î-lS9: M. Li'i'iN et

F. Nau. — Parmi les collections modernes, une des plus

commodes est celle d'Ed. Hinnicki, où ces divers fiag-
inents sont traduits littéralement en langue a liem an de avec
des introductions et une bibliographie considérables
\\eu1cstai)ientlichc Apohryphcn , Tilbingen, 1904, p. 1-80

textes]; Ilandbucli zu dcn NT. Apohryphen, p. 1-95 [com-
mentaire].)

3. Celle que fournît par exemple le célèbre agraphon
que le Codex He/ae a inséré dans le texte de s. Luc. vi, 4

(reproduit en fac-simile dans le Dictionnaire de la Bible

de Vic.oi'UOLX. I, apics col. ITCiS, pi. 1 1) ; Ce mcnie jour,

voyant queli|u'un qui travaillait le jour du sal)bat, [Jésus]

lui dit : « Homme, si tu sais ce que tu fais, bienlieureui
es-tu, mais si tu ne le saî« pas, tu es maudit et transgrcs-
seur de la Loi . ))

4. Tract, in loan., xxxvi, 1 ; P. /.., .XXXV, 10(;2.
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écpils : adoptant les conclusions formulées ici même
à la lin d'une investig'ation critique approfondie',
et d'ailleurs, dans leurs grandes lignes, de moins en
moins contestées, nous attribuerons à ces écrits une
valeur historique considérable, qu'il sullit de préci-

ser brièvement.

15. — Les Epitres de saint Paul sonl d'une authen-
ticité si criante qu'il est hors de propos de la faire

ressortir une fois de plus. Seule, la seconde épitre

aux ïhessaloniciens, d'ailleurs à peu près indiifé-

rente à notre étude actuelle, a été l'objet d'attaques

récentes, méritant audience, sinon considération-.
L'oriyine paulinienne des épitres spirituelles ou,

comme on dit quelquefois, « gnostiques »(Philippiens,

Colossiens, Kphésiens) est, pour les deux premières
surtout, généralement admise par les critiques libé-

raux. Ceux-là même qui la discutent reconnaissent

à ces écrits une ancienneté et, par conséquent, une
valeur de témoignage presque égale. On peut en
dire autant des épitres pastorales (à ïimotUée, à

Tile) et de Vppitre aux llébreur. Quant aux grandes
épitres (Romains, I et II Corinthiens, Galates) qui

seront employées à peu près exclusivement dans les

pages suivantes, il n'est pas de documents d'histoire

plus solidement établis, soit que l'on considère les

attestations anciennes dont elles ont été l'objet, soit

que l'on s'arrête à leur contenu. Les doutes soulevés
à leur sujet par quelques enfants perdus de l'école

hollandaise n'ont pas réussi à émouvoir même
M. Salomon Reinach, et un exégète aussi radical que
M. A JiiLiGHEii ne voit dans ces fantaisies qu'un
accès, d'ailleurs inoffensif, de diAtrium critique-'.

16. — Dans toutes les épitres, eu elfet, depuis la

première aux Thessaloniciens jusqu'aux Pastorales,

se révèle ou, pour mieux dire, éclate une des plus

fortes personnalités qui furent jamais. On peut l'alfir-

mer sans crainte d'être <léinenti par aucun de ceux
qui se sont essayés à en traduire une page : nul
homme n'écrivit comme cet liomme. Il y a certes des
écrivains plus cori-ects; il existe de plus beaux écri-

vains, de plus purs : jamais il n'y en eut de plus

passionné, de plus original ni, même dans le sens
purement littéraire du mot, de plus inspiré. Assu-
rément, certains des points de vue de l'Apôtre se

modifient avec le temps (avec les besoins concrets

visés par ses lettres : il ne faut jamais oublier que
ce sont surtout des écrits de circonstance). La pensée
des fins dernières, qui domine les i)lus anciennes
épitres, cède ensuite la première place à une des-

cription de l'économie é-vangélique, aux doctrines

concernant la personne du Christ, aux préoccupa-
tions morales ou pastorales. Le vocabulaire suit les

mêmes vicissitudes. Mais les procédés, la dialectique,

le besoin et l'art de faire passer dans les mots une
extrême sensibilité et de les charger, pour ainsi

dire, de passion, tout cela ne change pas. Mêmes
longs développements, non pas tant diffus que touffus,

coupés d'incidentes, alourdis d'accumulations, d'anti-

thèses, d'énumérations, entraînés dans une [loussée

qui arrive toujours à son terme et réduit à l'unité

(pour qui les regarde d'assez haut) ces développe-
ments chevauchant, semblail-il, à l'aventure. Mots
favoris, expressions (|ui paraissent, à un moment de

1. Voir fl.uis le Dictionnaire, l'urticlc subslaiiliel et

coniplel deM. M. Lepin :,Evangiles canoniques, vol. I, col.

1598-17.')Û, et, sur les Actes ries Apùlres, celui de M. IL
Coi'i'iEFEns : Ap.iTRES [Actes des], vol. I, col. 2CI-273.

2. Voir la discussion vicloiieusc de G. Mii.mcan, S. Paul'

s

Epislles to llte T/iessalonians, Londori, l'.lOS, p. Lxxvi-xcii.
3. « Eine Krankheitscrcheinjin^ i), dans : Einleitung in

das ,\euc Testament'', Tilbingcn, l'JOfi, p. 20-21.

sa vie, s'imposer à l'Apôtre, et qu'il emplit de sens
analogues et pourtant divers, qu'il nuance par le

contexte et l'allure de sa phrase; moules familiers
où sa pensée bouillonnante fait irruption et coule, au
risque de les élargir, de les déformer, de les faire

éclater. Elévations, supplications, apostrophes,
imprécations, toute la rhétorique de la passion, mais
une rhétori((ue qui se moque des rhétoriques appri-
ses et des procédés traditionnels ' : cris, appels et

larmes, enthousiasme ou gémissements d'un homme
qui aime, souffre, pleure, compatit, s'attendrit,

s'indigne et s'exalte ; d'un homme que l'ingratitude

glace et que le zèle dévore, qui se loue sans vanité,
qui se plaint sans amertume, qui s'irrite sans peti-

tesse — parce (jue, dans ce cœur plein de l'amour
du Christ, tout est fondu, et transmué en l'or d'une
ardente charité, comme, dans ces phrases insistantes,
interrompues et infinies, tout est commandé, illuminé
et transfiguré par l'idée maîtresse. Cet accent fait

des épitres de S. Paul un incomparable document
d'histoire : l'on peut tenir pour négligeable l'homme,
fùt-il érudit, qui douterait de l'authenticité de l'épî-

tre aux Galates, ou de la seconde aux Corinthiens.

17- — Nos év'angihs synoptiques, ainsi nommés du
fait qu'on peut habituellement ranger sur trois colon-
nes parallèles, et embrasser d'un regard (.. synopse »),

le triple récit d'un même fait, sont de beaucoup la

plus importante source historique concernant la vie
de Jésus.

Les évangiles « selon Matthieu, selon Marc, selon
Lue » — et les Actes des apôtres, dont l'appréciation
est liée à celle ([u'on porte sur le troisième évangile,
qui est du même auteur et auquel il fait suite —
sont des écrits de faible étendue, déterminée elle-

même par la longueur approchée du vulumeii sur
lequel les anciens multipliaient leurs manuscrits
(de a.oooà 3.ooo stiques ou lignes). Le titre courant:
« évangile selon Matthieu » et non « de Matthieu ».

marque moins uneappartenance plus lâche par rap-
port à l'auteur que la nature même de l'ouvrage. On
ne connaissait qu'uN seul évangile, celui de Jésus
Christ ; l'ensemble des actes et des paroles du Mai-
Ire constituait la bonne nouvelle. L'évangile selon
Marc, c'est la version donnée par Marc de l'Evangile
unique.

18. — Dans le court prologue qu'il a placé en tète

de son ouvrage, S. Luc nous apprend que plusieurs
s'étaient essayés avant lui à mettre par écrit l'Evan-
gile de Jésus. Il serait un peu forcé d'entendre ce
pluriel des seuls écrits de saint Matthieu et de saint
Marc ; nous savons d'ailleurs que, dés une très

haute antiquité, d'autres « évangiles » existaient.

Avec un tact souverain, loué par les auteurs ratio-

nalistes les plus (dairvoyants, et dans lequel nous
reconnaissons une assistance de l'Esprit Saint, la

grande Eglise discerna, réunit et canonisa quatre de
ces évangiles. Nos synoptiques sont les trois pre-

miers : unis à l'évangile johannique et le précédant

1. On u essayé ce[>on(lant de minitret- l'innueTice, sur le

^tylc de I^aid, des procédés habituels dans l'école stoï-

cienne : K. Bui.T.MANN. Der Stil dcr panîinisclicn Prcdigt
nnd die hîfniscit-stoischc Diatribe, Gocltinpeii. lUlO ; et

depuis : H. BoEiiLu:, Die Geisteshtiltttr von Tarsus mit
lîenlclisiciitii^ttni^ der pnutinisclten Scinifien, (îoeftingen,
1913. Mais la chose fùt-eile démouirée, et de très b-ins

jut^es (entre autres Ferd. Puât, Théologie de saint Paul,
II, Paris, I1M2, p. 477, noie ])en tloutenl. l'emploi de ces
procédés scolaires, appris fconjecinre M. Hneblig) quand
Paul était encore enfant à Tatsc, avant son départ pi^ur

i'école do Gainaliel, n'itérait rien ;^ la puissante origina-
lité du style de l'Apôtre. Tant d'autres ont subi la même
discipline et n'en ont rien tiré de pareil!
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dans les recueils, ils étaient en possession d'un res-

pect et d'une conliance exclusive, dans toutes les

églises chrétiennes, dès le troisième quart du second
siècle.

19. — Nous saAons assez peu de choses certaines

sui" l'époque et les conditions de la mise par écrit de

nos évangiles. Le premier l'ut, rapporte un témoin
très ancien. Papias n'HiÉnAroLis, écrit d'abord en

langue araméenne par l'apôtre Matthieu. Cet évan-

gile araraéen nous a été conservé en substance dans
l'évangile grec qui ouvre notre Nouveau Testament,

Le caractère hébraïque et biblique du livre appa-
raît au premier coup d'œil. 11 débute par une généa-
logie, à la mode juive, et relfort principal de l'auteur

va à montrer en Jésus de Nazareth le Messie promis
par les Prophètes, dont les prédictions sont relevées

avec une abonilance et un soin particuliers. D'autre
part, Matthieu (le témoin cité plus haut l'avait déjà

noté) a groupé d'une façon ordonnée, en discours
considérables, les principaux enseignements du Maî-
tre sur un sujet particulier : la Loi et l'Evangile; le

lloyaume de Dieu; les torts des Pharisiens; les Uns
dernières...

50. — Dans l'auteur du second évangile, le plus

court de beaucoup', toute l'antiquité chrétienne a vu
un disciple de la première heure, Jean, portant le

nom romain de Marc, interprète de rai)ôtre saint

Pierre. Le livre, destiné aux Gentils, aux Koniains, à

la dilt'érence du premier évangile qui visait les Juifs,

est écrit dans un grec assez rude, plein de mots popu-
laires, et avec une vivacité singulière. Nous possédons
en lui un recueil de notations et d'impressions qu'on
dirait parfois — si l'anachronisme n'était trop lla-

grant — cinématographiques. C'est à ce caractère,

joint à l'absence presquecomplètede développements
doctrinaux, qu'il faut sans doute attribuer en partie

la faveur spéciale dont cet évangile jouit auprès de
nos contemporains non-croyants. Les croyants peu-
vent, sans la porter jusqu'à l'exclusivisme, partager
celte sympathie. En lisant saint Marc, on croit par-
fois apercevoir le Maître, saisi dans une photographie
directe, et sans retouches. On croit l'entendre.

51. — Beaucoup plus châtié dans son style, plus

large d'allures, délibérément ramené par son auteur
aux règles d'une histoire exacte, ordonnée et com-
plète, le troisième évangile est sans doute le plus

touchant écrit qui soit tombé de la plume d'aucun
homme. Composée par un disciple instruit, Grec de
race et de langue, médecin, compagnon de saint Paul
(il insère dans le récit des Actes des fragments d'un
journal personnel où, parlant de saint Paul et de ses

amis, il dit : nous), cette noble histoire se déroule
avec sérénité : la face miséricordieuse, viniversaliste

et, pour reprendre un motdesaint Paul, philantltro-

pique, de l'Evangile de Jésus, luit et resplendit dans
le récit de saint Luc. Les nouveaux chrétiens des
églises méditerranéennes, venus de tous les points
de l'horizon des âmes, d'Israël, d'Hellas ou de Rome,
ne pouvaient tomber, pour comprendre le Seigneur
Jésus et l'aimer, sur un meilleur interprète.

22. — Il faudrait un long discours pour essayer
de dater avec quelque précision nos documents :

1. G74 versets contre les 1068 du premier, les 1149 d»
troisième évungile. Celte division en versets est, on le

sait, relativement modertte, mais elle donne ici une idée

approximative juste. M. Kexdel Hakkis. Stichometri/.

London, 1893, p. 3*,* sqfj., donne, d après les manuscrits des
érangiles, les nombres de « «tiques » ou lignes suivants :

Matthieu, 2.560; .Marc, l.GKJ; Luc, ï.7.")9; [Jean, •-'.02'i].

Sur tout ce ciMé matériel, détails précis et copieux dans
K. Jacquier, Le .V. T. dans l'Eglise clirétienne,\\, Paris,

lU13,p. 9-76.

cette étude appartient d'ailleurs au problème litté-

raire. Aucun critiqne sérieux n'ose plus retarder la

rédaction des synoptiques au delà de la Un du i" siè-

cle; M. LoisY fait remonter le second évangile « aux
environs de l'an 70 », et assigne les deux autres, sauf
retouches possibles, aux dernières années du i<" siè-

cle. Il admet d'ailleurs l'existence, pour ceux-ci et
même pour Marc, de documents écrits antérieurs '.

Qu'un exégète aussi radical s'en tienne là, c'est une
marque du progrès décisif de la critique en cette

matière. On est obligé de reconnaître que le second
évangile, et ce qui constitue la substance et le fonds
des autres, remonte, comme document écrit, à la géné-
ration des premiers apôtres, aux contemporains de
Pierre et de Paul, à des témoins dont beaucoup ont
pu cjnnaitre personnellement le Seigneur Jésus.
Pour expliquer le pullulement et l'acceptation pro-
gressive des développements mythiques qu'il préten-
dait trouver dans nos évangiles, David Frédéric
Stuauss s'était donné du large : sous la pression des
faits, la critique rationaliste a dû reculer pied à pied
vers les dates traditionnelles. Sa retraite est instruc-
tive, et l'a ramenée, avec M. IIarnack et son école,

sur les points essentiels, à ce que les savants catho-
liques croient pouvoir allîrmer avec sécurité.

23. — Deux indices ont surtout contribué à guider
et à former l'opinion sur ce sujet. Le monde juif de
Jérusalem s'est abîmé d'un bloc, en ;o, dans un
désastre sans lendemain ; or c'est ce monde que
décrivent avec la dernière exactitude, bien plus,

c'est lui que supposent encore exisitint, florissant et

redoutable, nos évangiles synoptiques.— D'au ti'e pari,

les épîtres de saint Paul, écrites depuis l'an 5o envi-
ron, nous font connaître en détail et nous présentent
comme communes dans les églises apostoliques, des
doctrines en étroit accord sur le fond, mais beau-
coup plus développées et plus explicitement formu-
lées que celles qui sont consignées dans nos synop-
ti([ues.Detelsfaits(on nepeulque les indiquericid'un
trait rapide et sec), conUrmés d'ailleurs par maint
indice concordant, nous amènent à voir dans les trois

premiers évangiles, des documents contemporains
de la première génération apostolique. Cette consta-
tation importe infiniment à leur valeur d'histoire,

qu'il faut maintenant essayer de préciser.

Parmi les récits qui prétendent faire revivre les

événements du passé, on peut discerner en effet bien
des degrés d'historicité.

24. — Au plus bas degré, nous trouvons des
amplilicalions légendaires, rédigées longtemps après
les faits qui leur servent de thème. Quelques souve-
nirs traditionnels, rappelés ou supposés par ces

récits, ne permettent pas de les mettre au nombre
des documents hislori<|ues proprement dits. C'est

dans cette catégorie que les indianistes rangent,

d'un commun accord, la biographie du Bouddha telle

que la présentent les sources du Nord, et en particu-

lier le Lalita-Vistara. Les narrations de Tite Live

intéressant les origines romaines, et nos évangiles

apocryphes du iv" siècle (tels que V Histoire de
Joseph le charpentier, ï'Ei'an^ile de Thomas, etc.)

nous offrent d'autres exemples. Encore faut-il obser-

ver que l'inlluence des évangiles canoniques a con-

servé, dans une mesure appréciable, à ces dernières

productions, quelque apparence d'histoire-.

23. — Un peu plus haut se classent les ampliU-
cations libres autour d'un noyau historique, reçu

par tradition. Des traits postérieurs, imaginés de
toute pièce ou résultant d'embellissements successifs,

1. Les Ei'angiles synoptiquts, CefTonds, 1907, l. p. 82.

2. W. Balf.k, Das Lcben Jesuim Zeitaller der .V. T. Apo-
kryplien, p. 487 sqq.
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altèrent trop profondément les récits primitifs pour
qu'on puisse utiliser les pièces sans de grandes et

minutieuses précautions. Tels se présentent à nous
un bon nombre d'Actes des martyrs, comme ceux

de sainte Agat he ' ; tels plusieurs évangiles apocrjpUes
du III' siècle, ou encore les Fioretti de saint François

d'Assise.

Nous mettons le pied sur un terrain plus ferme

avec les narrations fondées en majeure partie sur

des écrits ou traditions dignes de foi. Mais, nonobs-
tant la sincérité de l'écrivain, des légendes assez

nombreuses se sont glissées parmi les traits authen-
tiques; par suite de l'éloignement dans le temps ou
l'espace, la couleur du récit est surtout l'œuvre du
narrateur ; les événements anciens ou lointains sont

interprétés à la lumièrede l'époque et du milieu où
se meut l'historien. De là une « idéalisation », qui

comporte d'ailleurs bien des degrés. Les Histoires

d'Hérodote, la Germa/lie de Tacite, les derniers livres

de l'Histoire des Francs de Grégoire de Tours, et

bon nombre de lies anciennes des saints offrent des

spécimens notables de ce genre de documents.

26. — Au-dessus de ces sources, d'une valeur his-

torique incontestable, mais fort délicates à utiliser

par suite de la prévention générale qui pèse sur de

nombreuses parties du récit, voici enlin des écrits

dus intégralement à des témoinsoculaires— quele té-

moin soit le narrateur en personne, ou que celui-ci

emploie des traditions et documents de première
main. Recueillis dans un but d'enseignement, d'édi-

lication, ou d'information désintéressée, ces récits ont

été mis par écrit avec un souci réel de la vérité liis-

toriqiie. et à une époque très proche des faits rela-

tés. Ils gardent la couleur du temps, des mœurs, des

institutions, des habitudes de langage propres à cette

époque. Ils contiennent parfois (et c'est un indice

précieu.-i) des traits dillieiles, inattendus, contraires

en apparence au but général du narrateur, mais
qu'imposait à celui-ci l'état de ses souvenirs ou de

ses sources. Il en va ainsi par exemple pour une par-

tie des œuvres de Flavius Josèplie, pour les Histoires

de Tacite, pour les Actes des saintes Perpétue et Féli-

cité, ou ceux des martjrs de I.jon, la Vie de S, Cy-
prien par le clerc Pontius. Plus près de nous, les

F/es de saint François d'Assise par 'îliomas deCelano,
de S. Thomas d'.\quin par Guillaume de Tocco, les

recils de Joinville sur saint Louis.

Parfois l'historien donne à son œuvre un carac-

tère décidément professionnel et, comme on dit de

nos jours, « scientiOque ». 11 énumère et discute ses

sources. De ce genre d'ouvrages, fortexceplionnelaux
temps antiques, on a un spécimen approché dans la

fameuse histoire de Thucydide sur la Guerre du Pélo-

ponnèse; les écrits de saint Luc sont ceux qui s'en

rapprochent le plus parmi nos livres canoniques.

Mais l'auteur n'a pas, le plus souvent, de ces scru-

pules de méthode, et raconte simplement ce qu'il a

vu ou retenu. Les actes et paroles qu'il rapporte gar-

dent — en dépit de la liberté de sa rédaction, de l'ab-

sence habituelle de références, des nuances que son
caractère, ses habitudesd'écrivain.sespréoccupations
doctrinales impriuicnt au récit — une couleur et un
relief tout à fait rassurants.

S7. — C'est dans ce genre qu il faut ranger nos

évangiles synoptiques et les Actes des apotrcs. Aux
raisons de le faire qui ressortcnt des détails rappe-

lés plus haut, sur l'époque de composition de nos

livres, la continuité des traditions qui les garantis-

sent, l'état des institutions, initurs et coutumes qui

y sont décrites, la comparaison des doctrines qui y

1. Paul Allard, llistnire des l'erticutiom, Paris, 188fi,

II. p. 301 sqq.

sont enseignées avec celle des églises évangélisées
par saint Paul, la beauté surprenante et loriginalité

du portrait de Jésus i|u'ils nous livrent — s'ajoute un
indice dont bien peu de documents anciens offrent

l'équivalent. Traitant du même sujet dans des vues
analogues, mais différentes, œuvre d'écrivains très

divers de tempérament et de tendance, les évangiles
sjnoptiques ne portent pas trace d'une harmonisation
postérieure détaillée. Leur comparaison approfondie
révèle des divergences menues mais extrêmement
nombreuses, et parfois très notables, quiçà et là n'of-

frent aux « concordes u que des solutions probables'.
C'est là une marque inestimable de leur indépendance,
et une contre-épreuve très appréciable de leur accord
sur la substance des faits.

28.— Les critiques les plus judicieux, catholiques,

anglicans et protestants conservateurs, sont d'accord
avec nous là-dessus. Mais il y a plus. Bien que l'im-

mense majorité des critiques rationalistes adjuge
nos documents au genre décrit à l'avant-dernière

place, ils ne font pas dilliculté de leur reconnaître
une historicité substantielle qui les y classe au tout

premier rang, F, Ch, Balr allait déjà plus loin en
ce sens que D. F. Str.\.css.Ukn'an avoue que « l'évan-

gile de Marc est moins une légende qu'une biogra-
phie écrite avec crédulité;... tout est pris sur le vif;

on sent qu'on est en présence de souvenirs '».

Depuis, les critiques libéraux ont avancé dans cette

voie. L'un des plus autorisés, M, A. JiiLiCHER, après
avoir remarqué justement que les récits des Sj'nopti-

ques nous laissent beaucoup à désirer, par suite de
leurs lacunes, ajoute : « Ce qu'ils savent et racontent

est un mélange de poésie et de vérité', » D'après lui,

les paroles de Jésus seraient souvent rapportées à peu
près, nuancées à la couleur de l'esprit des narra-
teurs;et,de même, un bon nombre de détails seraient

exagérés, inexacts ou simplement légendaires. En
conséquence, il exige qu'on tienne compte, dans l'ap-

préciation d'un fait ou d'une parole, de la place occu-

pée par ce fait ou cette parole dans les « sources » de
notre tradition synoptique actuelle. Il n'en maintient
pas moins dans l'ensemble la haute supériorité de
cette tradition sur toutes les autres (supériorité que
les récentes et radicales études de J, Welluaises
auraient rendue plus éclatante que jamais)*. II loue

le « grand tact de l'Eglise n qui a choisi, parmi les

évangiles écrits, les meilleurs et même les seuls

bons^, 11 formule ainsi son jugement d'ensemble :

« Les évangiles synoptiques sont d'une valeur inesti-

mable, non seulement comme livres d'édification reli-

gieuse, mais comme sources de l'histoire de Jésus, Si grande
qu il faille faire la part de l'incertain dans leurs notations

de détail, l'image du Prédicateur de l'Evangile qu'ils lais-

sent au lecteur est, dans l'ensemble, une image fidèle.

Brandi ne dit rien de faux, mais il ne dit pas assez, quand
il nomme l'image du Christ synoptique la plus haute llo-

raison de la poésie religieuse. Le service particulier des
Synoptiques gît en ce que, nonobstant toutes les touches
<( poétiques )>, ils ont non pas repeint un Christ pour l'his-

toire, mais légué le Christ ù l'histoire^, »

1, On peut s'en rendre compte en étudiant l'excellent

ouvrage désir John Hawki,ns, Horae Synopticae-, Oxford,
19011,

2, Les Evangiles -^ Paris, 1877, p. 118,

3, « Aber die Syn, wissen von Jésus niclit nur fiir unsre
Wiinsche viel zu >venig : was sic wissen und erzàhlen, ist

ein Gemisch von Wahrheit und Diclitung )>. On notera l'al-

lusion au titre des Mémoires de Goethe, Einîeiiung in das
y. T. 6, lUOC, p, 325,

k.Ibid., p, 341.

h. P. 342,

6, P, 328.
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M. LoisY ne dit pas moins, s'il ne dil pas plus
(quille à reprendre en délail, pour les besoins de sa
cause, ce iju'il accorde en gros) :

« Le Christ sytioplifpie est un homme de chair et d'os,

qui truite avec les hommes comme l'un d'entre eux, no-
nobstant la conscience qu'il a de sa haute mission, ou
peut-être à cause de cette conscience; il parle et agit en
homme; il s'assied à la table du piiarisien et à celle du
publicain, il se laisse toucher par la pécheresse, il con-
verse familièrement avec ses disciples; il est tenté par le

démon, il s'afflige dans le jardin de Gethséuïnni ; il fait

des miracles par pitié, les cachant plutôt qu'il n'en tire

jtarti pour autoriser sa mission ; il est caluie et digne
devant ses juges, mais il se laisse battre et injurier; le

cri qu'il pousse avant de mourir est un cri de détresse et

d'agonie ; si l'on sent partout dans ses discours, dans ses
actes, dans ses douleni-s, je ne sais quoi de divin qui l'élève

au-dessus de l'humanité commune, même la meilleure, il

n'est pas moins vrai que tout ce qu'il fuît, tout ce qu'il dit

est profondément humain, tout pénétré d'actualité hu-
luaine, s'il est permis de s'exprimer ainsi, et, malgré la

puissante nouveauté qui est au fond, dans une correspon-
dance éti'oite et naturelle avec le temps et le milieu où il

a vécu; Jésus vivant traite avec des hommes vivants; le

monde que l'on voit s'agiter autour de lui est un monde
réel, les personnages qui s'y dessinent ont le relief de
leur existence et de leur caractère individuels ; la vie est

partout et avec elle la vérité de la représentation histo-
rique '. »

29. — A ces appréciations, qu'il serait inutile de
multiplier'-, ajoutons seulement celle del'exégèle le

1) lus en vue du protestantisme libéral,M. Adolphe Har-
NACK. Il s'est trouvé ramené par ses patients tra-
vaux au sentiment de toute l'antiquité chrétienne.
Luc le médecin, disciple et compagnon de S. Paul.
a a fort bien pu écrire les Actes durant les années
qui ont suivi immédiatement 6o, avant la lin de la

captivité de l'Apotre à Rome ». Et comme le troi-

sième évangile a précédé les Actes, M. llarnack
conclut : « Le grand ouvrage en deux livres [évan-
gile et Actes] a été composé pendant que Paul vivait

encore. » Le même critique, admettant la dépen-
dance du troisième évangile vis-à-vis du second, il

s'ensuit que l'œuvre de Marc, interprète de Pierre,
serait antérieure à l'an 60 : trente ans ne s'étaient

pas écoulés depuis la mort du Christ. Enfin, toujours
d'après M. Harnack, notre premier évangile, sous
sa forme grecque, a pu précéder la ruine de Jérusa-
lem (;0)'.

30. — Ces résultats, qui rejoignent ceux que les

historiens catlioliques n'ont pas cessé de défendre,
nous rassureraient, s'il en était besoin, sur la valeur
historique d'ouvrages écrits par des liommes appar-
tenant à la première génération chrétienne, en un
temps et sous des influences qui garantissent égale-

1. f.r quatrième Ernngile, Pari-i, 1903, p. 72.
2. « Les Synoptiques ont encore conservé (écrivait

naguère un des spécialistes de l'exégèse protestante de
gauche) d'une façon tout à fait remarquable le décor dans
lequel se joua la vie de Jésus. Nous ti-ouvons chez eux
une image tout à fait distincte tie la vie el de l'activité du
peuple juif au temps de Jésus. Nous voyons réellement
devant nous chacune des parties qur composaient ce
peuple : la foule galiléenne de pèclieurs, de paysans et
d'artisans; la secte dévote des pharisiens. En face d'eux, le

clan méprisé des « pi'agers et des péclieurs », l'aristo-
cratie sadducéenne, La condition des scribes, des prêtres,
le grand-prêtre et ses collègues du Conseil {Synednon),
les courtisans de la cour d'IIérode, tout cela se dresse
devant nos yeuxavec une exactitude frappante. » VV. Bois-
set, dans Die Re!i:;ion in Gi-schichU und Ce^^enitart, Tiibin-
gen, vol. IM, 1912, col. G;;2.

3. Adolf Harnack. IVtue Vnttrsuchungen zur Aposlel-
gesvhichte und zur Abfnstungszeit der synopt. Enangelien,
Leipzig, 191 1 : c^icr 4 de» Hritroege zur Eiiilciiung in das
Ktue 7"c»(amcH(,T,eipzig, 1912.

ment contre la possibilité d'erreurs graves. Nous
revendiquons de plus, pour nos évangiles, celle
présomption d'honnêteté et de bonne information
<iui exige, avant l'exclusion d'une parole ou d'un
trait, des raisons sérieuses d'histoire ou de crilique.

La méthode contraire, selon laquelle un Irait ou une
parole devrait, avant d'être admis, faire sa preuve
directe d'authenticité, a été justement aiqiréciée par
un exégèle protestant d'esprit libre, M. Henri Mon-
NIKR : « Aucun texte, d'aucune littérature que ce soit,

ne subsisterait, s'il était soumis à pareille épreuve
critique. Il n'est que juste de revendiquer, pour
les textes de nos Evangiles, le privilège du droit com-
mun. Nul passage ne devrait être tenu pour inau-
Ihentique a priori. Un accusé n'est tenu pour cou-
pable que si sa culpabilité est démontrée. Pour
qu'un texte soit écarté, il faul qu'il soit convaincu
d'inauthenlicilé, c'est-à-dire qu'il y ait incompatibi-
lité, soit de style, soit de pensée, entre ce texte et

les documents authentiques avec lesquels on le con-
fronte'. »

31.— Aussi bien nos adversaires, protestants libé-

raux et rationalistes, difl'èrent d'avec nous beaucoup
plus sur l'interprétation des documents que sur leur
authenticité. Ce sont des raisons a priori, de philoso-
phie générale ^ (on ne saurait le dire assez tôt ni assez
haut) ([ui motivenlsurtouldes exclusions, des simpli-
fications, des découpages, où la critique des textes n'in-

tervient que pour motiver des arrêts rendus anté-
rieurement à son emploi. Un exemple notable de
cette tendance nous est fourni par la critique récente
des paraboles évangéliques. Pour M. Jui.iciiEu (suivi

et complété en cela par M. Alfred Loisv) Jésus, pré-
dicateur populaire el miséricordieux, n'a pu employer
ce genre littéraire que dans la mesure où il éclaire

et facilite l'intelligence d'un sujet. Donc en para-
boles, en fables; non en allégories, genre littéraire

plus savant, exigeant de l'auditeur un effort plus
grand. Pour la même raison, Jésus n'aurait pu mêler,
aux comparaisons très simples, aux petites fables
que senties paraboles, aucun Irait allégorique. 11 n'a

pu employer la parabole qu'à l'élat pur. Tous les

traits allégorisants des paraboles, lellès que nous
les lisons dans nos évangiles, sont donc secondaires,
inauthentiques, interpolés; et la critique du texte
est là pour dénoncer et disqualifier les traits con-
damnés d'avance, au nom d'un simplisme littéraire

el théologique à peine croyable! Libres de ces pré-
jugés d'école el des étroitesses rationalistes, nous
userons des évangiles synoptiques comme de sources
historiques non pas divinement inspirées — ce serait

sortir des conditions de notre enquête — mais sérieu-

ses, généralement pures et dignes de foi. Sans nous
engager dans les finesses du problème sjmoplique et

les hypothèses touchant les sources évangéliques,
nous nous appuierons de préférence sur les textes

qu'une double ou une triple tradition noiis garantit.

Enfin nous indiquerons l'état de la question critique

louchant les passages plus contestés par nos adver-
saires.

1. La Mission historique de Jt'sus^, Paris, 1914, p. xxviii.

2. Parfois aussi des préjugés philologiques. Ou en verra

plus bas ries exemples. Les pi-incipes erronés de F. \. W'oi-i

,

qui ont dominé trop longtemps ta philologie classique,

s'écroulent visiblement sous nos yeux : aucun savant ne
soutient plus l'inauthenticité des Dialogues de Platon ou
des Discours de Cicéron, longtemps suspectés sous cou-
leur de « dilTérences de st\ le ». Comme si le même écrivain

ne pouvait ni varier, ni changer, ni s'enrichir, ni s'appau-
vrir ! On peut voir les faits relevés par L. Lavra>"d, Pro-

grès et Recul de la Crilique, Paris, 1913. Or, ce sont juste-

ment les procédés wolfiens que maint critique libéral

applique de confiance aux évangiles.
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33. — Les écrit s allribucsà Jean, frère de Jacques et

fils de Zébédée, depuis la plus baule antiquité cbrc-

tienne, ont donné occasion naguère à des discus-

sions retentissantes. Il est impossible d'entrer ici

dans un détail qui serait inlîni '.Nous pouvons d'ail-

leurs négliger dans cet article l'apocaljpse et les

j)elites(li' et III') épitres jolianniques. La première

(le ces épîtres, dont « la parenté avec I évangile,

nonobstant l'extrême dillérence de forme entre les

deux écrits, est frappante^», nous intéresse surtout

par le caractère de témoin immédiat du Clirist reven-

diqué par l'auteur dès les premiers versets. La simi-

litude de style, dépensées, d'expressions, nous assure

d'ailleurs que les deux ouvrages sont du même écri-

vain et que l'épitre est plus encore que l'aurore et

« le Pérugin du Rapbaél jobannique », selon la jolie

mais un peu précieuse expression de H. J. Holtz-
MANN 3.

33. — L'évangile lui-même se distingue profondé-

ment des écrits synoptiques. D'abord, par ce qu'il

n'est pas, et par ce qu'il ne dit pas. L'enfance du
Cbrist, le récit de la tentation, la plus grande part du
ministère galiléen, y compris les enseignements, la

transtiguration et les miracles, sont omis dans notre

quatrième évangile. Plus encore ])ourtant que ces

lacunes énormes, ce sont des traits positifs qui met-
tent le livre à côté et (dans un certain sens que dé-

linissait saint Augustin) au-dessus des autres évan-
giles. La tradition la plus authentique a bien distingué

ces traits. L'ouvrage est, d'après cette tradition, un
évangile spirituel, une description et interprétation

par l'intime de la personne et de la doctrine du
Maître. A la différence des Synoptiques, qui s'atta-

chent surtout au « corporel », aux faits visibles, aux
enseignements littéraux, Jean s'attache à « l'esprit ».

Le sens profond des faits le retient plus que leur

matérialité.

34.— Non certes qu'il néglige ou fasse peu de cas

de celle-ci 1 Le croire est une des erreiirs qui ont le

plus vicié l'énorme commentaire de M. Loisy sur le

qudli-ii'ine Evangile (igoS). Bien au contraire; et

.lean avirait reconnu pour siennes ces paroles du
l)lus pénétrant, du plus « jobannique » de ses com-
mentateurs, saint Augustin : « Avant tout, mes Frères,

nous vous avertissons de toutes nos forces et nous
vous ordonnons, quand vous entendez exposer le

sens profond des faits narrés dans l'Ecriture, de
croire d'abnrd que ce qu'on vous lit s'est passé de la

façon que le rapporte ce qu'on yous lit, de [)eur que,

faute du fondement du fait accompli, vous ne cher-

chiez à édifier en l'air, pour ainsi parler. » (.Sermo ii,

n. 7. P. /.., XXXVIII, 3o.) Comme personne n'a in-

sisté avec plus de force, et j'allais dire de crudité, sur

la chair » du Christ, que ce grand champion de
1' <i esprit »

; tout de même la réalité des faits allé-

gués est pour Jean le fondement indisjiensable des

liants enseignements qu'il propose. Dans les mor-
ceaux, souvent considérables, où son choix s'est porté

sur des épisodes racontés déjà par les Synoptiques, il

ne leur cède ni en couleur, ni en détails vivants.

Mais, là comme ailleurs, c'est la portée religieuse et

le retentissement spirituel des gestes et des paroles

du Seigneiir qui importent à Jean ; non la plénitude
historique, à laquelle il déclare explicitement (Vo.,

XX, 3o) renoncer. Sa tâche est de dégager, des ombres
et pour ainsi parler des langes de la conversation

1. .l'aime à renvo.yer sur ce point aux écrits considéra-
hles de M. M. Lepin, Vorî^inc du tjuatrièwe étfangilc^,

Paris, l'.MO; l,a râleur historique du quatrii-nie évangile,

2 vol., Pnris, l'.llO.

2. A. Jiii.icHEB, Einteitungi^, p. 213.

•t. Einleitung in das Neue Testament-^, Freiburg i. lî.,

1892, p. 'i69.

humaine de Jésus, la révélation lumineuse, le sens
intérieur, l'interprétation « en esprit et en vérité ».

Son évangile est une épiphanie du Verbe incarné,
non un tableau complet et minutieux de l'activité

extérieure du Maître. De là ce caractère fragmentaire,
cette absence habituelle de transitions, ces lacunes
déconcertantes, ce choix, parmi les miracles, d'un
unique fait, typique et majeur, propre à sj'uiboliser

l'une des faces de l'œuvre du (Hirist. De là encore
ce mélange presque constant de réflexions et de gloses,

cette langue abstraite, ces divisions ternaires, cette

monotonie des procédés littéraires, cette sorte de
fusion de l'auteur avec son modèle, qui rend très

,

malaisé, et parfois incertain, le départ entre les paro-
les de celui-ci et les réflexions de celui-là'.

33. — Avec cela, malgré cela (et c'est ici que fait

naufrage la trop ingénieuse sagesse des exégètes
libéraux), l'évangéliste n'est pas un épigone, un
visionnaire tard venu, tournant en symboles et orga-
nisant à loisir, dans une synthèse préconçue, des
données traditionnelles reçues d'ailleurs. Il est

encore, il est d'abord un témoin, le témoin. Ces don-
nées, qu'il connaît et emploie, il les domine, il les

juge, il y ajoute'''. II raconte ce qu'il a « vu de ses

yeux, entendu de ses oreilles, touché de ses mains »

(I }o., I, 1). Il sait et il dit que « son témoignage est

véritable » (./o., xix, 35). Son indépendance se fonde^
sur des souvenirs de première main, souvent incom-

:

pris sur le coup (il le note à mainte reprise : Jo., 11,

21-22; VII, Sg; XII, 33, etc.), mais qu'une vie d'ardente
méditation a fécondés, illuminés, interprétés. Encore
qu'il ait conçu son œuvre à loisir, et qu'il l'ait coulée
dans les grandes catégories de vie, de lumière, de
vérité, oii se résume toute la religion en esprit,

Jean n'a rien d'un auteur compassé, et l'adorable
matière ne s'appauvrit pas entre ses mains, ne se

fige pas en froids symboles, en schèmes et abstrac-
tions lointaines. Le vieil apôtre, qui a tant appris
depuis les jours où il conversait avec Jésus, n'a rien
oublié. La dileclion spéciale de Jésus alluma dans
ce cœur d'homme une inextinguible flamme. Aussi
Jean n'a pas tracé de son Maître une efPigie illisible :

le Christ en gloire qu'il nous présente n'est aucune-
ment un être irréel, surhumain, un (I théorème théo-

logique gardant à peine les apparences de l'his-

toire » ^.

36. — L'histoire, Jean n'a pas besoin qu'on la lui

1. Voir J. Lebut-Ton, Les Origines du Dogme de la Tri-

nité, Paris, 1910, p. 374 sqq.
2. Est-il rien de ]iliis précieux, par exemple, que les

récits johainiiques concei-nant l'activité de Jésus à Jéru-
salem, pour expliqtier et juslifier cette parole dos Syn-
optiques (appartenant incontentablement ù la « Collec-

tion des dires » désignée par les exégètes libér-aux par la

première lettre du mot allemand Quelle, et, d'après eux,
la plus solide partie de notre inlormation historique sur
le Christ) ; u Jérusalem, .lérusalem, combien souvent j'ai

voulu rassembler tes enfants comme une poule fait ses

poussins sous ses ailes, et tu n'as pas voulu? » (t/i., xxiii,

:i7; Le, xiii, 2'i.) Le i|uutrième évangile xeul ]>erraet de
donner à celte parole sa valeur. Mais, comme le fait très

bien remarquer Briediich Loors, le parti pris anti-jolian-

ni(]ue des criliques libéraux les aveugle. « 11 est cM'ident,

ajoiite-t-il. (pi'une conception purement humaine de Jésus
force ceux fpii en sont les tenants à déclarei" que le qua-
trième évangile n'est pas l'œuvre de Jean, et, do plus,

qu'il n'est pas digne de foi. Mais par cela même celte

conception se prouve, du vrai point de vue de l'iiistoîre,

incapable 'le faire pleine jiistice aux sources. » Whnt is ilie

Truthahout Jésus Christ? Edinhurgh, 1913, p. 100. — Cet
opuscule n'a ])aru jusqu'ici tpi'en langue anglaise, nviis

M. F. I^ooFsesl, on le sait, un protestant allemand, pro-
fesseur d'histoire de l'Eglise à l'I'nivorsité de lIalle-\Vit-

tcnlierg.

3. AU. Loisy, Le quatrième Eeùngile, p. 73.
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rappelle 1 II la sait et il le montre. Sa « correction

géographique et liistorifiue » est reconnue par les

critiques les plus ombrageux '. Dans aucun autre écrit

cbrétien la dialectique agressive des Pharisiens,

telle que nous la connaissons par ailleurs, avec ses

procédés et ses formulaires, n'est mise en meilleure

lumière; dans aucun, les données archéologiques ne
sont plus sûres, la cohérence des caractères plus

ferme-. Bien servi par son goût littéraire, Rf.man

ne s'y était pas trompé : nous sommes ici à mille

lieues des constructions laborieuses dont la littéra-

ture symbolique ancienne nous a laissé des spécimens
divers. Dire que u le (christ johannique est une sorte

d'allégorie vivante i> ' est une gageure et,pour la sou-

tenir, il n'est violence, mutilation et invraisemblance
qu'on épargne aux textes.

37. — Les exégèles radicaux non prévenus sur ce

point, et d'abord celui auquel M. Loisy doit sans
doute le plus, Henri Jules Holtzmann ', ont fait meil-

leure justice.

« Ce que nous lisons dans [l'épître aux] Hébreux, v, 7, des
n jours de sa chair », durant lesquels [.lésas] devait vivre
une vie d'homme, avoir des sentiments humains, vaut
pleinement du Verbe incarné de Jean. Il a faim : iv, 8, 31

;

il a soif : iv, 7. y; il est fatigué de la route : iv, <>. Son
âme humaine ne s'abîme jnmais dans la mer de la concep-
tion du Verbe. Bien plus, ce n'est pas seulement la sur-
face de cette mer qui est légèrement agitée par les tem-
pêtes et les mouvements sensibles de son cœur : xi, 3^, 38 :

— mais il en vient jusqu'aux larntes : xi, 35; jusqu'à une
angoisse qui l'étonné lui-même en face de la mort ; xii, 27.

C-i (jii'on a fait valoir contre cet argunient se réduit à

passer par dessus ù la h/ite. Mêu,e dans ses résolutinns

fie Chiist johannique| peut hésiter et plier : mi, S, 10; il

doit interroger ; xi, 34: écouter : ii, 35, ii, 6; et deman-
der des renseignements : iviii, 34. Sa vie mentale est

humaine, sa pensée se meut dans la suite logique du Mid-
dot rahbînique, du semblable au semblable : m, 0; de
haut en bas : viii, 4fi; du petit au grand : vu, 24. Mais
dans cet édifice logique habite une âme, un cœur ouvert à

la sympathie : xi, 5; et aux affections électives ; xin, 'S-i.

Sa mère et le disciple aimé éprouvent jusque sous le

croix sa compassion, sa sollicitude et son amour : xix,

26,27. »

L'un des plus libres exégètes de l'école anglaise

contemporaine dit de son côté :

« Bien que le quatrième évângéliste ne soit pas nn chro-
nif(ucur. bien que son Christ soit le Logos, ie Verbe de
Dieu, dont la connaissance est la vie éternelle, Jean tient

néanmoins fermement et constamment que ce Christ a

été manifesté dans le temps comme un être humain, un
homme réel, de chair et de sanii', qui sentit réellement
comme nous sentons et, par-dessus tout, qui souffrit réel-

lement et mourut réellement, avant qu il ressuscitât d'en-
tre les morts... Dans aucun document chrétien ancien
l'humanité réelle de Jésus n'est mise autant en relief que
dans le quatrième évangile. Que Jésus ait été un homme
réel, c'est une inférence immédiate de la narration synop-
tique, mais dans le qualrîème évangile, c'est un dogme.
C'est le qualiièiue évangile qui nous dit que Jésus était

fatigué et demanda de l'eau ti boire 'Jo., iv, 6, 7), et

qu'il pleura sur la tombe de Lazare [xi, 35>. Si nous deman-
dons une preuve de la réalité des souffrances de Jésus

1. P. W. ScHMiiDFL, dans \'Enc;/<Iopaedia Bihlica de
T. K. CiiETNE. Il, col. 2.542, s. v. John, son of Zebedce.
11 est intéressant d'observer que le temps qui sépare des
événements la rédaction de notre évangile, est à peu près

^
le même que celui qui s'écoula entre la première ci'oisade
de S. Louis (1248) et le moment où le sire de Joinville
la mit par écrit d'une façon si vivante (vers 1305-1314).

2 J. B. LiGUTiooT, BiA/icrt/i'jsay», London, 1893, Essay
11, p. 85 sqq.; W. Sand.*v, The Crilicism of the fourth
Gospel. Oxford, 1905, p. 128 sqq., 134 sqq.

3. LoiST, Ibid. p. 85.

4. H. J. HoLTZMANN, Lchrbuch der Aeuieslamenllichcn
Thtologie, Kreiburg i, B., 1897, II, p, 414,

sur la croix, la réponse est prête dans le quatrième évan-
gile, qui nous déclare (|ue Jésus dit : a J'ai soif! >* (xix,

28). Ce n'était pas un fantôme i. »

38. — Ce double caractère d'évangile spirituel et

de témoignage per.sonnel, indépendant, autorisé,

nous dictait l'usage à faire du quatrième évangile.
Ne pas l'employer serait mutiler, appauvrir, dessé-
cher notre exposition; le juxtaposer simplement et

dans tous les cas aux Synoptiques, le traiter sur le

même pied et d'après la même méthode, serait mé-
connaître les profondes dilTérenees que la tradition

chrétienne et l'examen de l'ouvrage nous inclinent

également à considérer comme véritables. Restait de
chercher, dans l'évangile johannique, un supplément
ou un complément (parfois très appréciable) d'in-

formation. Restait de le dresser au second plan et,

pour ainsi dire, en profondeur, d'y trouver les inspi-

rations, les suggestions, les lignes d'interprétation

qu'on peut attendre d'un écrit où un disciple, un ami
personnel du Maître a livré sa pensée définitive, a

réuni et expliqué ceux de ses souvenirs qu'il croyait
les plus propres à communiquer la foi en Jésus, l'in-

telligence et l'amour de Jésus.'

historique de Jésus , i

9. — On s'attendrait à trouver ici l'éclio des con- "'H (

III. — La question préalable et l'existence
historique de Jésus

'/.
"

39.
troverses bruyantes auxquelles a donné lieu naguère
la question préalable. Jésus de Nazareth a-t-il vécu?
Ou bien peut-on ne voir en lui qu'une entité littéraire,

un nom autour duquel se seraient groupés des traits

héroïques et légendaires préexistants : un mythe .'

Cette thèse a été énoncée et soutenue, au moins
comme défendable, jiar un certain nombre d'érudits

ou de vulgarisateurs scientiliques, depuis une dou-
zaine d'années. Les meneurs les plus en vue sont
MM. Paul Jenskn, assj'riologue à Marburg, J. M. Ro-
BERTSON, publiciste et politicien anglais, W.-B. Smith,
professeur de mathématiques, puis de philosophie, à
Tulane University (Louisiane), et enfin Arthur
Drbws, professeur de philosophie à l'école technique
de Carlsruhe. Ouelques agités, tels que le pasteur en
rupture de ban Kalthoff, de Brème, et des groupe-
ments de « libre-penseurs » : Union moniste alle-

mande. Société théosophique, etc., ont réussi à donner
un certain retentissement à ces fantaisies 2.

40. — Réflexion faite, il ne nous a pas paru
opportun d'exposer en détail et de réfuter les <i ar-

guments » de W. B. Smith et d'Arthur Drf.ws.
Aucun historien des origines chrétiennes ne les a
pris, croyons-nous, au sérieux, encore que, pour des
raisons où la science et l'histoire ont peu à voir,

beaucoup aient pris la peine de les réfuter ". Le
papier souffre tout, et l'on peut apporter au service

de toutes les thèses des arguments, sinon probables,

au moins spécieux. Mais nous ne croj'ons pas qu'un
homme de sang-froid, capable, s'il s'en rencontre, de

mettre sérieusement en doute l'existence de Jésus
Christ, ait chance d'être touché par des arguments
d'histoire. C'est d'une éducation critique et philoso-

phique élémentaiJ'e que le douteur aurait besoin.

1. F. C. BuRKiTT, The Gospel History and ils transmis-

sion-. Edinburgh, 1907. p. 232,233.

2. On trouvera des détails dans les consciencieux ou-

vrages de M. L. 0. Fu.LioN, cités plus bas. Naturellement,

MM Jensen et S.mith avaient eu des o |>récurseurs i).

3. La « littérature i)du sujet est immense. La Biblische

Zeiischrift de 1910, p. 415-417, énumère 32 brochures ou

grands articles en langue allemande, parus dans 1 es-

puce de quelques mois.
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Il apprendrait par exemplequ'un mouvement reli-

gieux apparaissant à une éi)oque liislorique drtermi-
nce, dans un jiays et au milieu d'un peuple connus par
de nombreux documents et monuments — mettant
en branle des milliers, puis des millions d'iiommes,
dont les écrits nous restent, dont les actes et l'in-

lluencc peuvent être assignés à des dates certaines —
aboutissant au plus grand changement, au plus
ditlicile, au plus durable dont l'histoire des âmes
fasse mention — père et propagateur de doctrines
et d'institutions nouvelles et immenses — n'est pas
et ne peut pas être le résultat de vagues traits mytlio-
logiques audacieusement tournés en histoire par
quelques rêveurs anonymes. Il apprendrait que
toute réalité, toute initiative spirituelle viable, fé-

conde, à plus forte raison inépuisable, réclame à son
origine une personnalité réelle, dont elle procède.
Ce fonds a pu sans doute être enrichi, et modilié par
l'apport des premiers lidèles, la caplation de
croyances, d'idées, de symboles étrangers à la pen-
sée du fondateur. Mais ces développements ultérieurs,
loin de suppléer l'action de celui-ci, rendent témoi-
gnage à la fécondité du germe qu'il a semé. L'hypo-
thèse du « mythe spontané », eré.iteur d'énergies et

source de vie, est, dans l'ordre spirituel, le pendant
de l'hypothèse de la génération spontanée dans
l'ordre biologique. Ici et là, contre toute sagesse et

toute expérience, on charge un mot (ou un préjugé,
un postulat indémontrable) de tenir la place d'une
réalité.

41. — Dans le cas qui nous occupe, le rappel de
ces considérations générales est d'ailleurs rendu su-
perflu par le nond)re, la solidité, la convergence et

la date des témoignages anciens. Jésus n'est pas venu
au monde dans un désert, ni même dans un « désert
d'hommes », à l'une de ces époques incertaines où
l'histoire dispute péniblement aux légendes quelques
noms et quelques faits. Le monde juif, en particu-
lier le monde palestinien du premier siècle, nous est

parfaitement connu (voir plus bas, chap. I"') : ses
vicissitudes politiques, son régime, les courants
d'idées et les influences qui s'j' manifestaient sont
dans le plein jour de l'histoire. Jésus est le contem-
porain d'Auguste et de Tibère, de Philon le Juif et
de Flavius Josè])lic, de Tite Live et de Sénèque le

philosophe. Virgile, s'il avait rempli son âge, aurait
pu le voir de ses yeux. Plularque et Tacite appar-
tiennent à la génération qui le suivit. Les person-
nages mêlés à la narration évangélique et aux pre-
mières origines chrétiennes : Ilérode le Grand,
Hérode Antipas, Ilérode Agrippa; Anne, Caiphe et

Gamaliel; Ponce Pilale, Fcstus et Gallion, frère de
Sénèque ; Jean Baptiste. Simon Pierre et .lacques :

autant d'hommes réels, dont l'existence, l'activité,

la carrière nous sont rendues manifestes par des té-

moignages multiples et concluants. Paul de Tarse
nous est autant, sinon mieux connu qu'aucun homme
de l'antiquité profane dont il nous reste une image
distincte : nous avons de lui des lettres considérables,
authentiques, circonstanciées, qui sultiraicnt à elles
seules à mettre liors de doute l'existence, la mission
et l'incomparable ascendant de Jésus de Nazareth '.

1. « On pourr;iit fnirc une petite {( Vie de Jé-ns » a\ec
' les épilics aux I>i.m;iins, .lux Corintljiens, aux Galatos, et
;ivec l'opitre uux lliii)reux, qni n'ist pas de saint Piiiil,

mais est bien nmionno », leionniiit Erncsl Renan-, Histnlre
du l'enplr d'israi-l, \\ l'iiiis, 18'.I3, p. 110, note 1. — M. Sido-
mon l'iKINAi 11. thins Orphni^. Hi.il, lire générale des reli-
gions, doit à cet argument il'iivoir cthappé nu ridicule
de se ranger parmi les len.inis clu « mUlie do Jésus ».
« Si ces cpîtres n'cxistalouL pas... il n'y mirait nucnn
pnr.idoxe h réTO(|uer en doute la réalité Instorique de
Jésus. » Orphens", Puris, lOU'J, p. 3:J9. — 11 serait permis

Les évangiles enfin, dont nul ne s'avise plus de re-
porter la composition au delà du premier siècle— les

citations explicites se multiplient à partir du milieu
du second siècle; bien anjjaravant, dans les Lettres
d'IoNACR d'ANTioCHE, martyrisé sous Trajan, vers 107,
on trouve des allusions certaines au contenu de
nos évangiles ', — les évangiles fournissent, à qui
sait lire, une irréfragable attestation de Celui dont
les actes et les paroles resplendissent dans leurs

pages. Toute l'étude qui suivra servira d'illustration

à ces indications rapides.

43. — Ce qui serait à expliquer, c'est que des
hommes sains d'esprit et pourvus de quelque culture
aient pu en venir à soutenir les thèses auxquelles je

fais allusion. La dissolution de toute foi positive,

l'intoxication produite par l'abus des hypothèses évo-
lutionnisteset le goût des surenchères radicales, suffi-

sent à rendre raison de ce phénomène. C^e n'est pas
la première fois qu'il se produit, et les réfutations
par l'absurde, où l'on nous montre Bismarck réduit
à l'état de mythe par les méthodes de Drkws et Jen-
SEN, ne sont que la répli(|ue du plaisant mémoire
dans lequel J. B. Piiuiis prouva jadis (en 1827) au
mythologue Duruis, que Napoléon n'était (ju'un héros
solaire divinisé. Les théories de Dupuis semblaient
bien mortes, quand, vers le début du xx= siècle, les

éphémères succès de la méthode comparative appli-
quée à l'histoire des religions, et le petit jeu des sub-
stitutions, simplilications et équivalences auxquelles
cette méthode donna lieu, orientèrent derechef les

esprits aventureux dans le même sens. Lesassyriolo-
gues H. WiNCKLKR et H. Zi.mmkrn, dans leur refonte
de l'ouvrage classique de Eis. Schrader -, les biblistes

II. Gunkel3,T.K. CuEYNE '', O. Pi LEiDERER ' trouvèrent
dans les mjthologies et les religions anciennes des
rapprochements inattendus avec l'histoire évangéli-
(jue. Rapprochements ou suggestions ? Similitudes ou
eniprunts?Une étude sérieuse des documents préserva
sans doute ces érudits et leurs émules des excès
in tolérables signalés plus liaut. Libérés par leur insu lli-

sance même de cette relative sagesse, d'autres vinrent
qui poussèrent à bout la méthode et conclurent,
c'est le cas de le dire, au néant.

Le scandale provoqué jiar ces enfants terribles ne
laissa pas d'inquiéter les exégètes radicaux. Sentant
le discrédit remonter jusqu'à leurs méthodes, et hon-
teux de se voir cités et loués par les Drkws et les

llouERTsoN, ils protestèrent vi\ement : parmi ceux
qui parlèrent le plus haut on peut citer MAI. .V. Ji'iLi-

t:uER'', B. W. Bacon'', Alfred Loisy*. De là des polé-
miques passant de beaucoup la portée réelle de cette

aventure, dont il doit rester surtout un exemple
mémorable et une leçon de sagesse.

43. — Le présent travail est fondé en première
ligue sur la leclvire répétée elatlentive<lesdocuments.

de regretter ce scrupule, si l'ouvrage n'était pnr ailleurs,

et très spécialement sur le terrain des origines chrétiennes,

disqualifié.

1. The A'fii' Testament in. the Apostolic Fai/ie/s, Oxford,
l'Jii.-,, p. 76-83.

i. nie Keilinschriften und das Alte Testament'-, 1903.

3. Znm refi^ionsgesc/iichtiic/ien Verstaendnis des Setien

Testaments, 1!)03.

4; Bible Problems and the new material for Iheir solu-

tion, 1904.

5. Das Christusbtld... in rrligionsgeschichtlicher Ileleuch-

tum;. 1903.

(;. Uni Jésus ^elebi? Marburg, 1910.

7. The nn/thicnl roUnpse ofhisiorical christianity, dans
le Uibbert Journal, july 1911, p. "31-7.i3.

8. A propos d histoire des reliffions, Pari», 1912, ch. T. Le
mythe du Christ. — Dons le même sens, Ch. Guu;NEBE«r,
Le Problème du Christ, Paris 191'i.
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Mais il serait injuste de ne pas reconnaître ce qu'il

doit aux auteurs qui ont, avant nous, traité ce grrand

sujet. Le meilleur de ce (|ui suivra leur est dû sans
doute. On a indiijué, à la lin de cbai]uc chapitre, les

principaux ouvrages ou mémoires consultés. Dans
cette petite bibliograpbie raisonnée, on s'est eft'orcé

de sifînaler les travaux i-eprésentatifs à quelque titre.

(Mie si des réminiscences ou d«s sujrgestions utilisées

dans ertarliclen'ontpas été rapportées à leurs auteurs
rcsponsaliles, on voudra bien croire qne c'est là oubli,

et non méconnaissance, de notre part.

Les citations du Nouveau Testament sont traduites

directement sur le texte };rec, assez éclectique, si soi-

pfneuseraent établi par Eb. Nestlé. J'ai employé la

sixième édition, Stuttgart, 1907. Chaque fois que je

me suis écarté de ce texte, je l'ai indiqué.

Le titre complet des ouvrages allégués est trans-

crit la première fois qu'ils sont cités, et dans la biblio-

graphie, s'ils y (igurent. Pour plusieurs de ceux qui
sont utilisés souvent, un titre abrégé, rappelé entre
crochets carrés, à la suite du titre complet, dans la

bibliographie, a été adopté. 11 en est de même poul-

ies collections.

BIBLIOGRAPHIE

44 — Il est naturellement impossible, et il serait

d'ailleurs inutile, d'énumérer ici tous les travaux
de quelque valeur parus sur des sujets inépuisa-
bles. On s'en est tenu à quelques ouvrages récents,

plus commodes, plus complets ou plus caractéristi-

ques.
Labibliographie contcraporaineesl fournie d'une

façon tout à fait remarquable, comme étendue et

exactitude, depuis 1902, par la Bihtische Zeitschi-ift

éditée à Fribourg en Brisgau sous la direction de
MM. i. Goettsberger et J. Siokenberger. On y trou-

vera, outre une section commune aux deux Testa-
ments ((]ueslions générales d'inspiration, d'intro-

duction, d'histoire de l'exégèse, d'archéologie et géo-
graphie bibliques), deux dépouillements annuels,
très clairement divisés par sujets, de la littérature

concernant le Nouveau Testament en particulier,

et toutes les questions connexes. Celte note vaut
non seulement pour la bibliographie de ce chapitre,

mais pour celle de tout l'article.

45. — Les Soi'ncES. — A. Sources non chrétiennes :

les principaux documente sont réunis excellemment
dans C. Kirch, ICiichtriJion fonthini hisioriae eccle-

sidslicue antiqiiae-, Fi'eihuTg i.H., 1914 ; dansE. Preus-
ihen, Atinlecta, Freiburg i. U., t8ij3 : Sommlun«
iiusgeti'. Quellenschriften^ éd. G. Krueger, 8 [SX^G);
dans Ivurt Linck, De antiquissiniis reteriim quae
ad lesum yazareniim spectant testimoniis, Giessen,
1913 : Hfligionsgesclnchlliclie Versuche und Vorar-
beiten, éd. [A. Dieterichj, R. Wuenschund L. Deub-
ner, XIV, i [HW] ; et J. B. .Vul'hauser, Antike Jesus-
Xeugnisse, Bonn, uji^.dans les A'ieine Texte deHans
Lietzmann. lîonn, depuis 1907 (AT), n. 126.

Le sujet est traité, entre autres, dans P. Batiffol,

Orplieus et l'Evangile, Paris, 1910, p. i-5o.

En particulier, sur Josèphe, on peut consulter
Emile Schiirer, Oeschichle des judischen Volkes im
Zeitaller Jrsu Christi^-', I, Leipzig, 1901, p. 5.'i'i-549
[GJV^\

; sur les autres sources juives, M. J. La-
grange, /.e Messianisme chez les Juifs, Paris, 1909,
part. l^V, ch. 11, p. 288-:29i \Messianisme], Les textes
sont dans R. Travers Herford. Chrislianity in Tal-
mnd and .Midrash, Lonilon, 1908, .\ppcndix. p. 4oo
sqq. ; traduction anglaise commentée, ihid., p. 35-g7;
et dans IL L. Strack, Jésus, die Haeretiker und die
Christen nach der aeltes'en judischen Angalien, Leip-

zig, 1910 ; traduction allemande par Arnold Meyer,

Tome II

Jésus, Jesujiingcr und das Evangelinm im Talmud und
vern-, jiid. Schriflen, dans Edgar Ilennecke, I/and-

hucli :u den nentestumenllichen Apohryphen, Tiibin

gen, iyo/|, p. !\- -72 [llandhuch Apuk.\.

B. — Sut 'es documents non cnnaniqties d'origine

chrétienne, art. Apocryphes du Nouveau Testament,

p. M. Lepin et F. Nau, dans le présent Dictionnaire

I, col. 173-189; E. Jacquier, />e Nouveau Testament
dans l'Eglise chrétienne, Paris, 1911, I, p. i3a sqq.

L'on\Tage le plus important est celui de Waller
Bauer, Das I.eben Jesu im Zeitalter der neulesla-

mentlichen Apokiyphen, Tiibingen, 190g. Les textes

seront publiés, avec introduction et commentaires,
dans la collection J. Bousquet et E. Ainann, /.es Apo-
cryphes du NoiMeau Testament, Paris, depuis 1910:

le Prolévangile we iacques, par E. Amann, 1910.

Il existe une traduction allemande très soignée

des principaux textes dans Edgar Hennecke, etc.

IVeutestamenttiche Apokrrphen, Tiibingen, igo^.

[Apohryphen]. Les préfaces et commentaires sont

dans le volume parallèle llandhuch Apok

.

Cet ouvrage contient la traduction des textes les

plus importants et les plus anciens : Agrapba, Logia

•Jesu, fragments des évangiles du 11' siècle. Les textes

principaux sont réunis dans E. Preuschen, Anlile-

gomena 2, Giessen, 1906, et dans les Kleine Texte de

Hans Lietzmann, en particulier les Apocrypha de

E. Klostermann : I^, 1908, II-, 1910, IIP, ign.

C. — Sources chrétiennes canoniques. En général,

avec les articles afférents du présent Dictionnaire :

Evangiles canoniques, p. M. Lepin ; Actes des Apô-
tres, p. H. Coppieters, on consultera l'objective et

très complète Histoire des livres du A'ouveau Testa-

ment, de E. Jacquier, Paris, !, vol. depuis 1902 : édi-

tions successives constamment mises au courant; et,

du même, /.e A'o"ie<i/i Testament dans l'Eglise chré-

tienne, Paris, 2 vol.: I, igi2 : csnon et versions du
N. T.; II, igi3, texte du N. T.

Parmi les introductions au N. T., A. Brassac, Ma-
nuel hihlique [Vigonroux, lîacueT:, Brassac], vol. III

et IV'^, Paris, igi3 ; J. Ev. Belser, Einleituns in das

Neue Testament^, Freiburg i.B., igo5; F. S. Gutjahr,

Einleitung zu den hl. Schriften des A'7"3, Graz, tiji3;

A. Cellini, Propaedeuticn bihlica, 3 vol., Bipaetran-

sonis, 1908-1909 ; E. Mangenot, Les Evangiles synop-

tiques, Paris 191 1 ; .A.. Schaefer et M. Meinertz./îin/ei-

iiing in das Neue Testament'^, Paderborn, ii)i3.

Parmi les travaux non catholiques, le pins sûr et le

plus considérable est celui de Théodore Zahn, Einlei-

tung in das Neue Testament-', 2 vol., Leipzig, 1907:

il existe une traduction anglaise en 3 volumes, com-
plétée par l'auteur, à Edimbourg, chez T. et T. Clark.

191 o.— Le plus important ouvrage anglican est celui

de V.n.Stanton, '/ he (lospels as historical Documents,

Cambridge, I, 1908, II, 1909, encore inachevé. Brève

Introduction to tlie Books of ihe Neiv Testament par

W. C. Allen et L. W. Grensted, Edinbnrgh, 1913.

Les travaux de Ad. Harnack ont été réunis dans
ses Beitraege zur Einleitung in das NT., Leipzig,

1912, et forment transition entre les ouvrages con-

servateurs non catholifiues et les radicaux. On peut

en dire autant du livre incisif de F. C. Burkitl. The

Gospel Historvand itstransmission^,E(]hib\\r^\t, 19 11.

et de G. Milligan, The Nav Testament Documents :

their origin and enrly history-, Lopdon, igi3.

Les positions libérales sont très nettement indi-

quées et bahilenient défendues dansH. J. Hollzniann,

Lehrhuch der Einleitung in das N. T.^, Freiburg i.

B., 1892 ; et depuis, dans Adolf Jiilicher, Einleitung

in das N. T. ''-". Tiibingen. 1906 [radicnl]; James
Moffat, An Introduction to the f.iteraiure of the N. T.^,

42
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Kiiinburgli, igiS [moins radical]; A. Loisy, Le Qua-
tiième £\'angile, Paris, igoS, p. i-i5i; Les Evangiles

synoptiques, CelTonds, 190'j, I, p. i-2o3 [très radical];—
J. Wellliausen, Einleitung in die drei erslen Evange-

lien, Berlin, igoS, et Das Evangelium Johannis, Ber-

lin, igo8, mêle à un sauvage arbitraire quelques re-

marques suggestives.

Sur S. Paul en particulier, on trouvera tout dans
F. Prat, La Théologie de S. Paul, Paris, I, igog,

II, igi 2 . Bibliographie exhaustive Ibid., II, p. 55g-565.

Sur S. Jean en particulier, on lira W. Sanday,
The Criticism of the fourtli Gospel, Oxford, igoô, et

M. Lepiii, L'Origine du IV Evangile^, Paris, 1910;

La valeur historique du IV' Evangile, 2 vol., Paris,

11)10. Voir aussi J. Lebreton, Les Origines du Dogme
de la Trinité, Paris, igio, 1. 111, ch. vi [Origines].

46. — La QUESTION rniiALAViLE sur l'kxistknce du
Christ. — Les principaux ouvrages dans lesquels

l'existence du Christ a été mise en question sont

ceux de P. Jensen, Das Gilgamesh Epos in der
Weltliteratur, Strasbourg, igoè. p. i02g-io3o ; Will.

Benjamin Smith, Der vorchristliche Jésus, Giessen,

igo6 [résumé d'articles publiés en anglais dans di-

verses revues américaines depuis igoo]; Arthur
Drews, Die Christusmythe, léna, 1909; W. B. Smith,
Ecce Deus, léna, igii.

Si l'on veut prendre une idée de la façon gros-

sière et antiscientilique dont la campagne a été me-
née par les monistes, on peut lire les conférences

contradictoires provoquées par le Monistenbitnd
.illemand, les 3i janvier et r"'' février 1910 : Liât Jésus

gelelit? Berlin, igio [médiocre trad. fr. par Armand
Lipman, Paris, igi2].

La question est très bien traitée dans L. Cl. Fil-

lion, Les étapes du rationalisme dans ses attaques
contre la Vie de Jésus-Christ, Paris, igii ; J. Case,

The Historicity 0/ Jésus, Chicago, igi2. — Voir les

judicieuses réflexions de G. Esser, dans la Theolo-
gische Revue, Miinster. 191 1, p. 1-6, ^i-^'j; et de
A. Knoepflcr, /3<i5 ('hristushild und die IVissenschafI,

Munich, 1911. — De l'énorme littérature non catho-

lique, on peut retenir, parmi les auteurs libéraux,

H. Weinel, Ist das « libérale n Jesusbild ividerlegt ?

Tiibingen, igio
;
parmi les conservateurs, Hans Win-

disch, art. Jésus Christus du XXIII" vol. (Supplé-
ment, I] de la ItealencyUopaedie fur proteslantisclie

Théologie und Kirche'-'. éd. A. Ilauck \I'IlE'-^\,

Leipzig, igiS, p. 694-68^; parmi les Anglicans,
Th.-.I. Thorliurn, Jésus the Christ : historical or

mythieal? London, Iyi2. — Voir aussi la première
Lecture de Friedrich Loofs, n'hat isthe Truth about
Jésus Christ, Edinburgh, igiS, p. i-/|0.

ClIAPITHI! rREMIKR

LE MILIEU ÉVAXGÉLIQUE

47. — Avant d'étudier un témoignage, il importe
de le situer. Pour comprendre par exemple le texte du
Concordat conclu en 180^ entre le Premier Consul
Napoléon Bonaparte et le Pape Pie Vil, il faut se fa-

miliariser avec les faits qui occupèrent les années
jyrécédiuit ce grand acte. Faute de quoi le docu-
ment sera pour nous une énigme ou un grimoire.
<'e sont là pourtant des textes rédigés en notre
langue et des événements relativement récents, ar-

rivés dans un pays qui est le nôtre. Que dire, s'il

s'agit d'interpréter des déclarations faites il y après
de deux millénaires, au sein d'une société qui s'ef-

fondra, tout d'un coup, quarante ans plus tard?
Le témoignage du (Christ offre, il est vrai, cette

particularité de n'appartenir pas qu'au passé. Reçu,

gardé, transmis par l'Eglise, adapte par elle à tous
les temps et à tous les pays, il se conserve « gravé
es cœurs des chrétiens ». Loin d'être pour nous
chose morte, objet d'érudition pure, il se survit —
non comme le droit romain par exemple, dans cer-

taines de ses dispositions générales ou dans les

grandes vues qui l'orientaient — mais comme une
réalité vivante et agissante. Néanmoins, si son effi-

cacité n'a pas diminué, si sa « présentialité » (pour
reprendre un mot de saint Augustin), tout en se

luodiliant, n'est pas abolie potir nous, il reste très

important, et d'un intérêt suprême, d'étudier ce

témoignage dans sa lettre première et authentique.
48. — Cette élude, en éclairant la foi des croyants,

a de quoi rassurer ceux qui cherchent encore ou ceux
qu'aurait troublés l'opposition énoncée naguère entre
« le Christ de l'histoire » et « le Christ de la foi »,

entre Jésus de Nazareth, prédicateur du Royaume de
Dieu, prophète au sens large du mot, mais participant
à toutes les limitations de sa race et de son temps, et

le Seigneur Jésus, Christ et Fils de Dieu. Que cette

distinction soit mal fondée; qu'il n'j' ait pas, entre
le Christ de l'histoire et le Christ de la foi, opposi-
tion, ou succession accidentelle d'un héros divinisé
à un prophète inspiré, c'est ce que tout ce travail, s'il

est bien mené, démontrera. Mais on comprend que
cette œuvre de recherche sincère doit s'appuyer
d'abord sur une intelligence exacte du message pri-

mitif, et débuter par un exposé qui replace ce mes-
sage dans son milieu.

Le cadre de l'histoire et de la prédication évangé-
lique nous est connu, soit par les évangiles
eux-mêmes, soit par les écrits et monuments divers
qu'on peut attribuer, avec certitude ou très haute
vraisenil)lance, aux siècles qui précédèrent ou suivi-

rent immédiatement la venue du Christ. Il faudrait

une longue étude technique pour présenter et dater
celte littérature considérable, très souvent anonjme
ou pseudonyme. Tel de ses documents i)rincipaux, le

(I Livre d'Hénoch » par exemple, résulte d'un grou-
pement artificiel d'écrits ou de fragments d'âge, de
caractère et de langue fort divers*. Fort heureuse-
ment, il s'en faut de beaucoup que toutes les sources
soient aussi dilliciles à utiliser. Un nombre imposant
d'écrits peut être daté d'une façon exacte ou appro-
chée, mais certaine. Renvoyant pour le détail aux
auteurs qui ont étudié celte époque ^^ on se conten-
tera d'utiliser ici les résultats qu'on peut considérer
comme acquis.

§ 1. — L'état politique du monde juif

49. — Le peuple juif était soumis, au temps de
Jésus Christ, à deux régimes fort distincts, selon que
les fils d'israil lialiitaient la terre sainte qu'Abraham
avait reçue de Dieu en héritage, Josué reconquise
pour les douze tribus, et dans laquelle les croyants
formaient tout le fond de la population, — ou que
des colonies Israélites étaient dispersées, çà et là,

chez les Gentils.

A l'ensemble de ces colonies, on donne communé-
ment le nom de Dispersion (S:«7Tziipc/). Un seul lieu

du monde étant agréé de lahvé pour son cnlle public :

le Temple de Jérusalem, rebâti après l'exil de Baby-
lone par Zorobabel, puis refait et embelli par llérode

1. Dans la table clironologiqiie où il l'ésunie ses conclu-

sions, le Prof. St. SzékilLY assigne des dates diverses

(d'ailleurs hypotliétiques) aux huit groni^es littéraîres

pi-incipaiix qu'il distingue dans les deux Livres d'IIt'noch

(l'thiopien et slave) : tîiblintlti'ca Aporri/pha, I, Kreihurg
i. R., 191H, p. '|05, '1%. Ces dates ne tiennent pas compte
li'ailleuts des interpolations possibles et probables.

2. On trouvera les indications principales ii lu Biblio-

graphie.
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le Grand. Les Juifs de la Dispersion n'avaient pas,

de par la législation du Deuléronoine, de temples à

eux. Cette disposition si dure, mais qui maintenait
puissamment l'union des dispersés avec Jérusalem,
semble avoir été tidèlement observée.

Jusqu'à ces dernières années, on ne lui connaissait

)
qu'une exception, celle du temple restauré et con-

sacré à lahvé, vers iCi-iôa av. J.-C, par le (Ils du
grand prêtre Onias III, à Léontopolis (nome
(l'fléliopolis, Egypte), sur autorisation dePtolémée VI
Pliilométor.

Des papyrus rédigés en langue araméenne, décou-
verts à partir de i goS, nous ont fait connaître la vie

intime d'une importante colonie juive, lixée à
Elcphantine, aux portes de l'Ethiopie, à la hauteur
lie la première cataracte du Nil, entre !)) i et 4o6 avant
J.-C. llappert de ce document que les Juifs possédaient

' là un temple véritable, dédié à leur Dieu lalivé (laho

'ou Iahii).Ce temple existait dès l'époque de la dernière

campagne de Carabyse en Egypte (525 av. J.-C).

Détruit par les prêtres du dieu bélier Khnoum, avec
la complicité du gouverneur Widrang, en 409, l'édi-

lice était encore à terre en 4o6, date de la supplique
où licence de le rebâtir est demandée à Bagohi,
administrant la Judée au nom de Darius II.

30. — Les dispersés suppléaient au culte sacrifi-

ciel proprement dit par des réunions, le jour du sab-

bat, dans des synagogues ou « proseuques »,à la fois

écoles et lieux de prières'. Dans ces réunions, les

scribes ou lévites (s'il s'en trouvait) jouaient un rôle

important, mais non indispensable. Le service

s'ouvrait par la récitation du Schéma, composé de
trois fragments du Pentateuque^ accompagnés de
bénédictions. Une prière était dite par l'un des assis-

tants, la face tournée vers Jérusalem, les autres ré-

pondant: Amen. Suivaient des lectures choisies dans
la Bible et accompagnées de traduction en langue
vulgaire (araméenne ou grecque, selon les temps et

les pays); une homélie faite par un scribe, s'il y en
avait là, puis une bénédiction, remplacée par une
prière quand le prêtre manquait. Les officiers de la

synagogue étaient généralement des laïques, chefs de
1.1 communauté, analogues aux marguilliers de nos
anciennes paroisses et, plus encore, aux notables des
•clirélientés en pays de mission. Il y avait une syna-
gogue dans tous les lieux où les Juifs formaient un
groupe tant soit peu nombreux et, si la colonie était

considérable, plusieurs.

SI. — Des groupes de ce genre, au i'"' siècle, s'éten-

ilaient comme un réseau sur tout le monde helléni-
que et romain, débordant même ses frontières^. Et
ces communautés, parfois considérables par le nom-
bre de leurs membres, l'étaient presque toujours par
leur entente étroite, leurs ressources, leur audace.
CroKiioN, dans son plaidoyer pour Flaccus, après avoir
mentionné le poids redoutal)le de « l'or juif », note
qu'on a dû changer le lieu ordinaire des audiences à

cause des fils d'Israël, et affecte de parler bas pour

1. L'institution des synagogues est sûrement postérieure
là l'exil. 11 est impossible de leur assigner une époque
d'origine absolument sûre. On en trouve des traces cer-
taines en Egypte pendant la seconde moitié du m' siècle
avant J.-C. Leur multiplicalion en Judée semble avoir été
plus tardive, mais, au temps cvangélicpie, l'institution
avait pris un développement immense. Voir W. Bousset,
DU Heli!;ion des Judfiitiims im i\r. Zeitalter-, Berlin, 1906,
p. 197 sqq.

2. Ociit., Ti,4-9 : « Ecoute, Israël. lalivé notre Dieu est
seul lahvé. Tu aimeras lahvé, ton Dieu, de tout ton cnur,
de toute ton àme, de toute ta force, etc. » ; Deut., xi, 13-21,
iVH7«., XV, 27-41.

3. E. Scnimi-R, G/f, III, p. 1-70, donne une liste dé-
taillée et commentée des lieux où la présence de colo-
nies juives est attestée.

éviter le péril qu'ilspourraient créer Ml y a là peut-
être quelque artilice oratoire, mais il est certain
d'autre part qu'un peu partout, surtout après qu'elles
eurent rendu à César de grands services pendant sa
campagne d'Egypte, les juiveries obtinrent des pri-
vilèges, des exemptions, des facilités pour leur vie
religieuse. En dépit d'orages passagers, cette faveur
se maintint et cette influence ne ût que croître. Les
auteurs latins de l'époque impériale ne tarissent pas
sur les Juifs, et leurs plaisanteries même montrent à
quel point ceux-ci étaient encombrants et redoutés'-.

SS — Dans toutes les villes de quelque impor-
tance il y avait des juiveries. Parmi les pèlerins ve-
nus à Jérusalem pouikla Pâque — et qui auraient
porté, à cette époque oe l'année, d'après FI. Josiîphf,
à 2. 700.000 le nombre des habitants de la Ville sainte— le livre des Actes mentionne des Juifs venus de
« l'Elam, de la Médie, du pays des Parthes, de la

Mésopotamie, de la Judée et de la Cappadoce, du
Pont et de l'Asie, de la Phrygie et de la Pampliylie.
de l'Egypte et des provinces égyptiennes voisines de
Gyrène, de Home (Juifs de race et prosélytes), de la

Crète et de l'Arabie » (.^c(., 11,9-12). Comment secon-
stituèrent ces nombreuses et puissantes colonies? Il

est malaisé de le dire.Dans certains pays: Médie, Méso-
potamie, des groupes considérables de Juifs restèrent
fixés,même après que leurs frères furent rentrés en Pa-
lestine,au soloùla colère des Grands Rois les avaient
transplantés. Nous savons, par les prophéties de Jé-
rémie, que bon nombre de notables, en son temps,
émigrèrent en Egypte. Ailleurs, ce sont surtout des
raisons d'affaires, de banque, de commerce qui ex-
pliquent — si l'on se rappelle la fécondité bien con-
nue et l'àpretéà se soutenir et à s'appeler entre eux,
qui caractérisent la race — le grand fait de la Dis-
persion.

53. — Dans le passage des Actes qui vient d'èlre

cité, allusion est faite à des « prosélytes » (tt/jot/i/utîi)
|

venus de Rome. Dans l'Evangile, Jésus parle égale-
ment des prosélytes: Mt., XXIII, i5. Ailleurs, dans
les Actes, nous trouvons mentionnés comme une
classe à part, les « craignant Dieu » ou les « adorant
Dieu » (p^CîyycvOl, ai^oyeyoi TÔv 9sO'v)^ Act., X, 2, 22; XMI,

1 6, 26. Dans l'Ancien Testament, les « prosélytes»
(Iiebr. »erim]doivenl être assimilés aux " métèques»,
A ces étrangers fixés en Attique et vivant au milieu
d'un peuple sans en faire partie. .Mais le mot changea
de signification et, aux temps évangéliques, les « pro-
sélytes » sont, parmi les païens étrangers à la race
d'Abraham, les très rares convertis qui acceptaient
toute la Loi, y compris la circoncision, et devenaient
à ce prix fils d'Israël au sens plein du mot. Beaucoup
plus nombreux étaient ceux qui acceptaient une par-
tie des croyances et coutumes juives, sans aller jus-
qu'à la circoncision et au judaïsme intégral : à ceux-ci

s'appliquent les expressions de « craignant, ado-j
ranlDicuD.Ilsétaient plutôt des candidats, des postu-
lants au judaïsme que desIsraélites proprement dits-'.

1. Pio Flacco, xxvni, G6. «... auri illa inuidia iuda'ici...

[Laeli]. scis quanta sit manus, quanta concordia... Sum-
niissa uoce agnm... »

2. Théodore Reiikach, Textes d'auteurs £;recs et romains
retati;s au Judaïsme, Paris, 1895, 21914 ; F. Staf.melin, Der
Aniisemitismus des Altcrtums, BAIe, 1005 ; et Jean Ji'Ster,
Les Juifs dans l'Empire romain ; leur condition juridique,
éennomique et sociale; 2 vol., Paris, 1914.

3. La qualification de « prosélytes de la porte », qu'on

leur a longtemps attfibuéc, semble bien une expression
rabbinique très postérieure, médiévale. Sur tout cela, M.J.
Lagrange, Messianisme, p. 278-2S2 ; E. vos DonsciiiiT?.,

P/!E\ \\l. p. 112-123; et l'étude approfondie de Ed.
SghHrer, G/n, p. 150-188 : sur les « prosélytes de la

porte », p. 177-180.
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54. — Parmi les juiveries delà Dispersion, men-
tion spéciale doit être faite de celle d'Alexandrie, la

plus considérable de toutes les façons. Au temps de

Philon, qui est le contemporain de.) ésus Christ,deux
des cinq quartiers de cette ville immense (peut-être

un demi million d'habitants?) s'appelaient « judaï-

ques», à cause du grand nombre de Juifs qui y fai-

saient séjour. Philon ajoute que nombre d'Israélites

habitaient çà et là, dans les autres quartiers (Philon,

In Flacctijn,n.xui). Danslenienieecrit.il n'estime pas

à moins d'un million le nombre de ceux qui étaient

fixés en Eg^ypte. Fidèles à la Loi. à la circoncision et

même, dans une large mesure, au Temple de Jérusa-

lem qu'ils ornaient au mo3en de leurscontributions,

et visitaient en pèlerins, les Juifs alexandrins jouis-

saient d'une certaine autonomie. C'est par eux et pour
eux que les Li\Tes saints, ou du moins le Penl;iteu-

'que '. avaient été, auni'" siècle av. J -C., traduits pour
la première fois engrec'-. C'est encore par eux quele
contact s'établit et se maintint entre la pensée

grecque et la religion d'Israël, entre la philosophie

platonicienne ou stoïcienne et la i Sagesse «biblique.

55. — Ailleurs, les juiveries, moins puissantes,

l'étaient encore beaucoup. C'est chez elles ou dans
leurs environs que nous transportent les missions

de saint Paul décrites dans les Actes, et ses propres
épîtres. C'est dans les synagogues et les proseuques
que Patil, Barnabe, Silas. Apollo prêchèrent d'abord

Jésus crucilié. C'est d'elles que se détachèrent les

premiers convertis; d'elles ou, plus souvent, du
groupe d'âmes de bonne volonté, « craignant Dieu »,

(pii gravitaient autour d'elles. Ce sont elles aussi qui,

se retournant contre les chrétiens affranchis de la

Loi, provoquèrent les premières persécutions et les

exaspérèrent toutes, méritant le nom de « font<"S per-

secutionuni » que leur inlligeait plus tard Tbrtcli.ikn.

Scandalisé par le mystère de la croix, l'Israël de la

chair poursuivit sans lelàcrtie l'Israël spirituel que
Dieu lui substituait.

56- — En face de cette nation dispersée, mais
énergiquement maintenue dans ses cadres par la Loi,

les coutumes et la race; émiettée, mais non fondue

dans la masse des Gentils, il faut décrire brièvement

le corps de nation qui occujiait le sol de la Terre

Sainte au moment où Jésus de Nazareth commença
de prêcher l'Evangile. C'était, nous dit saint Luc, u la

qtiinzième année du règne de Tibère César, Ponce
PUate étant gouverneur de la Judée; Hérode, tétrar-

que de la Galilée ; Philippe, son frère, Ictrarque de
l'iturée et du pays de la TracUonite: et Lysanias,

tétrarque de l'Abiléne ; au temps des grands prêtres

Anne et Caïphe... » {Le, 111,1,2). Cet enchevêtre-

ment de noms, de fonctions etd'autorilés, nous avertit

d'abord que nous avons affaire à un état de choses

complexe. On sait en efl'et qu'après les régnes glo-

rievix des premiers princes Asmonéens (de la famille

des Macchubées)et lalongue anarchie.où s'étaient dé-

battus leurs indignes descendants, l'unité politique

avait été rétablie en Palestine, au prix d'une guerre

atroce de trois années (40-3^ av. J.-C), par l'idumécn
Hérode.
Ce (ils de l'étranger, astucieux, cruel et rude, qui

devait finir son règne par le massacre des Innocents,

1. II. A. Redp.^th, The tintes «/" the liamlation nf Ihe

variuus Hoitks ofthc Sepluagint, dans \e Journal o/t/ieolo-

gical Sttidies. VII, (1906), p. 60C-G1.5.

2. C'est la fameuse ver.sion des Septante L'histoire lé-

gendaire des 72 traducteurs étant mise de cftté. il reste

cerlain que la version est d'origine ïdexanfirine et qn'rlîe

existait au m' siècle av. J.-C. L'Iielléniste Demetrnis

s'en servait au temps de Plolémée IV (22J-20Ô av. J.-C.K

imposa du moins l'ordre et obtint, s'il ne le mérita
pas, le nom de Grand (i-j-!\ av. J.-C. ')• Le Temple fut

magnifiquement rebâti, la paix maintenue, l'aristo-

cratie remuante des familles sacerdotales humiliée.
Les noires intrigues de palais et les meurtres répétés
qui assombrirent les dernières années du règne,
n'empêchèrent pas Auguste de ratifier le testament
de l'Iduméen. Celui-ci divisait le pays'- entre ses trois

fils survivants: Archélaiis eut la Judée; Hérode (An-
tipas : celui qui figure dans le récit de la Passion, et

qui fit décapiter Jean Baptiste), la Galilée et laPérée;
Philippe, l'iturée et les districts du Nord-Est.
57. — Au bout de dix ans, des sujets d'.\rchélaiis

firent passer à Rome une pétition contre leur prince.

Auguste intervint, déposa Archélaiis, mais au lieu de
donner la Judée à l'un des fils survivants d'Hérode
le Grand, il la déclara terre d'empire et la soumit
directement au magistral romain (G ap. J.-C). Celui-
ci, un Procurateur^ résidant à Césarée, d'où les

communications avec Rome étaient moins malaisées,
eut la haute main sur l'administration du pays. Tou-
tefois, son habituel éloignement de Jérusalem — il y
montait chaque année, avec une forte escorte, vers
la fête de Pâques — et le souci des Romains de lais-

ser aux peuples vaincus (et soumis) une part ou une
ombre d'autonomie, firent que le haut conseil de la

nation, le Sanhédrin, à peu près réduit à rien sous
le règne d Hérode, reprit une certaine autorité. Com-
posé de soixante-dix membres, « princes des prêtres »

(c'est-à-dire chefs des hantes familles île la caste sa-

cerdotale), « scribes » (docteurs spécialisés dans l'in-

terprétation de la Loi), et k anciens n (personnages
considérables, mais n'appartenant à aucune des deux
catégories précédentes), le Sanhédrin était présidé
par le grand prêtre alors en fonction. Ce tribunal

était, à vrai dire, l'unique autorité juive *, en matière
politique et ecclésiastique, au temps de Jésus.

58. — Sur le reste de la Palestine, les deux fils

d'Hérode le Grand. Hérode Anlipaset Philippe, con-
servaient leur principauté. Pour apprécier leur pou-
voir réel, il faut nous reporter par la pensée aux
princes des pays « protégés r, : Tunisie, Maroc, et sur-

tout aux « Etats indépendants i> de l'Inde anglaise.

Les grands rajahs y gardent des troupes, une admi-
nistration, des finances à eux, tout en reconnaissant
la souveraineté de la Couronne d'Angleterre. Ils ont

Î.On sait que l'ère vulgairecommence plusieurs années,

au moins .5, peut-être 6 ou 7, après la nais8:ince de Jésus.

Voir Ferd. Pkat, dans les Recherches de Science relii^ieitse.

janvier 1B12, p. S2 sqq. ; et E. Schurer, G/T*, I, p. 41.)

sfjq,, note 107.

2. La Terre Sainte proprement dite, ou Palestine, dans

ses limites classiques, << de Dan à Bersabée ». est évaluée

par les géographes du Palestine Exploration Fund »

9.700 milles carrés (anglais) : France, 207.000. En ki-

lomélres carrés on obtient 28.000 km- environ C'est à

très peu près l'élendne de la .Sicile; 9.930 ml^ =
29.230 km'^. ou de la Belgique : 1 0.000 -mP = 29.400 km».

Tous ces chilïres, en ce qui concerne la Palestine, sont,

bien entendu, a|iproximatifs : les frontières se sont dépla-

cées.

3. Ce point, qui importe à l'histoire de.lésus, a élé contesté

par certains éru dits isracliles.s'nppnyant sur quelques indi-

cations talnuiiliques très postérieures. Biiciii.ER a défendu

la thèse de deux tribunau.t distincts, dont l'un numit été

préposé exclusivement aux différends d'ordre religieux: e(

cette vue est adoptée dans la Je\\ish Encyclopedia. Maw
les textes (vangcliques, en plein accord avec ceux d«

Jtjsèphe, et les indications qu'on peut tirer du rétablisse-

ment, après la c.ilaslrophe de 70, à labné, du Sanhédrin,

concordent à prouver qu'il n'y avait qu'un seul tribunal,

à compétence universelle. Voir Ed. SciiuREii, C/f, 11,

p. 2'i.')Sqq., et G. Adam S.mith, Jérusalem, the Topogra-

phy. Economies and Bistory, Edinburgh, 1908, 1, p. 418

sqq.
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surtoal grand soin (le s'assurer que leurs actes im^
portauts ne déplairont pas à Downin^-Slreet '.

39.— Tel étaiten lésuiué l'état politi(|ue du monde
juif quand Jésus vint se l'aire baj)tiser par Jean ; une
très l'orle « Alliance Israélite », fondée sur la eoni-

niunaulé de race, sur l'unité jalousement gardée de
l'oi. de [iratiques et d'espérances religieuses et natio-

nales, sur dus interdictions sévères : mariages mix-
tes, repas communs, etc. lie cet Israël dispersé, les

groupes, parfois très compacts, toujours nettement
tranches, couvrent la totalité du monde occidental.

.-Vu centre, la Terre Sainte, divisée en circonscriptions

politiques distinctes, st)uniises à des régimes politi-

ques dilférents : ici des régions gxuivernées par les

lils d'IIérode, là le eontuole direct du Procurateur,
partout riiégénionie impériale. Cette mainmise
laissait |)onrtant large place aux partis, aux groupe-
ments, aux tendances locales. Rome twlérait aussi les

rapports, les tributs, les péierinages desjuiveries de
la Dispersion à Jérusalem et, à la seule condition de
rester maîtresse, accordait volontiers à ses « proté-

gés 1) des dispenses, des droits, voire des privilèges

fort désirables, ("est à l'.Vngleterre impériale qu'il

faut toujours se reporter pour se rendre réelle celte

situation.

§ II. — Le milieu social

60. — Si la carte politicpie du monde juif vers
l'an 3o de notre ère n'est pas trop dillicile à dresser,

il n'en va pas de même quand il s'agit de mettre aux
yeux son état social et intellectuel.

II y a, bien entendu, une première distinction à
faire entre « dirigeants » et « gens du commun ».

On voyait alors en Judée, moins qu'ailleurs, peut-
être, mais comme ailleurs, des riches et des pauvres,
des « glands de chair » et des simples, des gens con-
sidérés et du populaire. Les premiers nous sont,

I
comme toujours, les mieux connus, et c'est d'eux qu'on
parlera surtout plus bas. Mais en oubliant les autres
on s'exposerait à ne pas comprendre les évangiles.
Ce sont les évangiles aussi q^ui nous en offrent les

types les plus vivants. Artisans aisés, pécheurs plus
faciles à détacher de leur barque que des laboureurs
à déraciner du sol, les apôtres de Jésus appartenaient,
l)our la plupart, à ce petit monde d'Israélites véri-

tables, a sans artilice », formés sur le modèle que
les livres de la Sagesse et les Psaumes nous ont
rendu familier, et que le Maître loua en la personne
<le Xathanael.

61.— .Vu-dessus ileces masses populaires, les domi-
nant on du moins s'en distinguant, nous trouvons en
Judée, à celte époque, « des riches et des prudents »

auxquels la fortune ou la connaissance de la Loi
assuraient une certaine importance.

Les « Hérodiens » sont trois fois mentionnés dans
nos évangiles. Ils constituaient au pouvoir à demi
national des princes Iduméens une clientèle assez
nombreuse, opporlunisle.de gens quel'état dechoses
actuel n'a pas triq) froissés ni lésés. Us y voient donc
un moyen terme sorlable, entre la sujétion totale à
l'Empire et une indépendance qu'ils ne croient plus
possible. Les paroles prononcées au conciliabule des
sanhédriles, touchant les miracles et la croissante
popularité deJcsu-; : « Si nous le laissons faire, tous
croiront en lui, et les Romains viendront, et ils nous
arracheront le Li(Mi ^saint] et |le nom de| nation ».

(/o., XI, 48) forunilenl assez bien la timide sagesse des
Hérodiens et la hantise de Home, qui leur faisait

accepter, et presciue aimer, la dynastie iduniéenne.
6S.

—

.V Tantre extrémiléde l'arc-en-ciel politique,

1. Rue de Lonlres, où se trouve le Sécrétai iat d'Htut
pour les Indes.

voici un groupe remuant, fanatisé, les « Zélotes »,
jaloux observateurs de la Loi et, comme tels, Phari-
siens sans plus, mais nalionalistesavant tout, adver-
saires déclarés de toute iloniinalion étrangère. Cette
minorité turbulente commenvait de se former aux
temps évangéliques. Elle fomenta et conduisit les
révoltes successives qui amenèrent en 70 la prise et
le sac de Jérusalem.

63. — Un peu estompés, connus seulement par des
textes assez rares de Philon, de Joskpue et de Plink
l'Ancien (cesdernicrs. tout à fait romantiques I) ', les

« Esséniens » ont beaucoup piqué la curiosité des
érudits. Ils formaient des groupes cénobitiques,
recrutés librement. Leurs {irincipaux « phalanstères »

étaient situés autour de la Mer Morte, et, d'après
Josèphe, ils auraient compté jusqu'à 4.000 adhérenl's
environ. Leur origine est tout à fait inconnue : on
en trouve des traces vers le milieu peut-être, siire-

ment vers la Un du premier siècle avant J.-C. Après
un postulat d'un an, on remettaità chacun des initiés

une hachette, une ceinture et une robe blanche.
Ils s'administraient eux-mêmes, travaillaient de leurs
mains, gardaient le célibat, n'entretenaient pas d'es-

claves et ne faisaient pas le commerce. Ces traits,

auxquels il faut ajouterun soin minutieux, concerte,
quasi rituel, de la propreté, et l'abstention des sacri-

lices sanglants du Temple, pourraient faire croire
que les Esséniens étaient fort différents des autres
Israélites.

64. — En réalité, fidèles aux croyances fondamen-
tales du Judaïsme, stricts observateurs de la Loi,

grands lecteurs des Livres saints, envoyant au Tem-
ple leurs offrandes, les Esséniens étaient des Juifs

véritables et, doctrinalenient, des « pharisiens déci-

dés », selon le mot de SciiiiuER. 11 reste que ces Juifs

avaient subi et accepté une inlluence étrangère, une
discipline et une forme de vie venue d'ailleurs,

probablement hellénique et pythagoricienne, —
peut être iranienne. Uien, dans tons les cas, de plus
différent, en dépit de quelques analogies superfi-

cielles, du christianisme primitif. Le légalisme étroit

des Esséniens, leur application scrupuleuse aux
purifications corporelles etniénagères, leurrigorisme
moral allant jusqu'à la condamnation du mariage,
leur éloignement de tout ce qui était profane,
pécheur, commun, tout cela est aux antipodes de
l'esprit et des habitudes de Jésus. Ou se demande-
rait plus justement si certaines critiques du Maître
ne visent pas les rallinements et l'exclusivisine des
Esséniens-, Cela, pourtant, n'est pas siir, d'autant

que les communautés esséniennes, isolées, peu nom-
breuses, restaientsans grande influence sur la marche
des choses. Certaines sectes russes du Uaskol, parmi
les plus inoffensives, avec leur courageuse, simple et

on peu chimérique manière de vivre, offriraient peut-

être à PEsscnisme ancien une analogie contem-
poraine.

65. — Venons-en anxdeux grands partis, opposés
et rivauDC en bien des points, mais qu'un intérêt

1. [l'sl. nature/., y, x\'il.

2. « .If'siis ne peut non plus avoir eu aucun rapport
avec les Esséniens, cet or<lre si i-cmarqnuhle (ie moines
juifs. Si de semblables rapporta avaient existé, Jésus eut

éiéde cesdisciples qui témoignent de leur dépendance à

l'égnnl de leurs maitres en prêchant et en faisant exac-

tement le contraire «le ce qu'ils ont appris auprès d'eux...

Fin et moyen, tout les sépare. Si, dans c[uelcpies précep-

tes particuliers donnés à ses disciples, Jésus semble se

renconti-er avec eux, c'est pur une coïncidence purement
fortuite, caries mobiles étaient complètement différents. »

Ad. Hak:5Aiii<, Dos M'rsrn dea Christintuins, Tr. fr. nou-

fcUc, Pwis. 1907, p. 'iO, iC.
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commun pouvait rapprocher, el réunit en effet contre

Jésus : les c Sadducéens » et les « Pharisiens ».

D'abord prépondérante sous la dynastie asnio-

néenne, suspectceeteomhattuesous Hérodele Grand,

la faction sadducéenne avait recouvré, au moment
de la vie publique du Sauveur, une partie de ses pré-

rogatives et par conséquent de suu prestige. La ruine

du Temple el de la Ville sainte entraîna la leur

en 70. Ils se recrutaient en effet dans un petit nom-
bre de familles sacerdotales plus opulentes, et

inlluentes — les deux pouvoirs tendant, comme tou-

jours, selon l'ancienne conception d'Israël, à se con-

fondre. Ces « princes des prêtres», cette aristocratie

lévitique se transmettait le souverain pontilicat et

les cliarges principales du Temple : or toute la vie

religieuse et nationale du peuple de Dieu gravitait

autour de ce centre, vers lequel allUiaient les pèlerins,

les vœux, les offrandes de la Dispc rsion, comme ceux

de la Palestine. On comprend dès lors que Home, après

les princes Iduméens, surveillât de très près les agis-

sements des Sadducéens : ceux-ci, de leur côté, pour

garder ou recouvrer les privilèges dont ils avaient

joui jadis, étaient portés à des concessions, à des

compronnssions à l'endroit du pouvoir de fait. Gens
orgueilleux et peu dévots, durs au pauvre peuple,

d'un conservatisme étroit et littéral, ils affcctaientde

ne reconnaître que les cinq Livres de Moïse comme
Ecriture inspirée. Us mettaient en doute ou niaient

l'existence des esprits et la résurrection des morts.

C'était pourtant moins comme i)rotres, et pour des

raisons doctrinales, que comme grands, par rivalité

d'iniluenco et orgueil de caste, que les Sadducéens
s'opposaient aux Pharisiens. Ces hommes « nés » et

nantis considéraient avec jalousie les progrès d'une

autre caste, formée en dehors d'eux; ils déploraient

les accroissements de prestige que conciliaient à

celle-ci la science, le zèle, le rigorisme. Ils trouvaient

ces casuistes encombrants et compromettants.

66.— Casuistes, les Pharisiens l'étaient avec déli-

ces. Ils se recrutaient parmi les scribes, les savants,

les « intellectuels », mais à vrai dire leur esprit et

leur influence s'étendaient beaucoup plus loin. Ce
qui les distinguait, ce que leur nom même de Phari-

siens {^cptrmoi, periicltiiii : sépan's) impliquait, c'était

un zèle extraordinaire, inaccessible au grand nom-
bre, et faisant d'eux une élite, pour la Loi. Ils s'en

constituaient les interprèles, mais aussi les cliam-

pions et au besoin les vengeurs. Dans leur enthou-
siasme, plusieurs allaient jusqu'à rendre la Loi indé-

pendante de Dieu, en «luelque sorte, et s'imposant à

luil Saint Paul, voulant exprimei- d'un mot son atta-

chement passionné à la Thora, à la Loi de Moïse, se

contente de dire qu'il était Pharisien : « Hébreu, Ois

d'Hébreu; pour ce ijui est de la /o/, Pharisien » (Phi-

lipp-, m, .^>). Tout était dit par là.

Ainsi, à la <Ulférence des llérodiens, simples poli-

tiques; des Esséniens, groupe de rêveurs désinté-

ressés, absorbés par le souci <le leur progrès moral;
des Sadducéens, aristocrates de race et d'instinct, les

Pharisiens formaient un parti avant tout religieux.

Mais n'est-ce i)as dire aussi, dans ce temps et dans ce

pays, national? Moins dépendants <)ue l'élite sacer-

dotale des circonstances et conditions politiques;

moins engagés que les Zéloles dans la politique mili-

tante, le gros des Pharisiens représente et constitue
— par son ardeur à observer, k gloser, à imposer la

Loi; par sa science, littérale, minutieuse et étroite,

mais réelle; par la prise i]ue son puritanisme lui

donnait sur le |)eiiph' — le noyau d'israil, le cœur
du judaïsme. C'est par les « .Sépaiés » (pi'Israél a sur-

vécu aux crises ciTroyables du v et du n* siècles.

Les barrières établies ou relevées autour de la race;

les traditions jalousement maintenues dans ces

groupes fermés; l'obstination souple qui ne cède que
pour obtenir; l'opportunisme politique qui se plie à
tous les gouvernements pour arracher à chacun la

tolérance et, s'il se peut, la faveur
; la masse énorme

d'adages, de souvenirs, de prescriptions, de décisions
qui a cristallisé dans le double Talmud, tout cela

est l'œuvre des Pharisiens. Et il sullit de lire les-

évangiles pour voir leur rôle prépondérant dans
l'opposition faite au Clirist.

67. — 11 ne faut pas oublier toutefois qu'avant de
devenir, par leur obstination aveugle et leur malice,
les adversaires du Règne de Dieu, les Pharisiens
avaient tenu, pendant un siècle et plus, un rôle

utile et glorieux. Ils étaient les descendants — dimi-
nués, racornis, entêtés, empoisonnés d'orgueil sté-

rile — mais enfin les descendants des grands hommes
qui avaient libéré Israël du joug des Gentils, au
prix du sang. Ils étaient le vinaigre d'un vin géné-
reux, les épigones d'une race héroïque. Ce qu'il y a
de plus élevé et de meilleur, dans la littérature des
deux siècles qui précédèrent Jésus, porte l'empreinte
des sentiments, des espoirs, des passions qui furent
les leurs. Même au temps du Sauveur, si la niasse
était gâtée, une imposante minorité n'avait pas péché
contre la lumière. Les .\ctes des apôtres complètent
sur ce point nos évangiles. Ils nous montrent, parmi
les recrues de l'Eglise naissante, un grand nombre
(et non des moindres, à commencer par saint Paul)
venu du parti des Pharisiens. Il faut noter enlin que,
tout en stigmatisant leur lilléralisnie impitoyable,
leur hypocrisie, leur orgueil el leur vanilé, Jésus a
visé beaucoup plus l'abus fait par eux des choses
saintes, la canonisation de traditions humaines, le

faux zèle des Pharisiens, que leurs erreurs doctri-

nales. Bien plus, il reconnut, tout en démasquant
leurs vices, leur autorité relative sur le terrain de la

Loi : « Les Scribes et les Pharisiens sont assis dans
la chaire de Moïse. Faites donc et gardez tout ce
qu'ils vous disent, mais ne faites pas comme ils

font... » Mt., xxiii, 2, 3.

§ IH. — Le milieu intellectuel

68. — Dans ce peuple de Galilée el de Judée, où
prévalaient à des degrés divers l'influence de ces

partis, depuis la molle sagesse des llérodiens jus-

qu'au radicalisme intransigeant des Zélotes, quelles
notions religieuses, quelles aspirations allait ren-

contrer el transformer la parole du Maître nazaréen?
Pour répondre, même sommairement, à cette ques-

tion, il est indispensable d'indiquer les sources de
nos connaissancesà ce sujet. Rappelons pour mémoire
les ouvrages capitaux de l'historien Flavius Josèphb
et du philosophe allégoriste Philon, d'Alexandrie.

A. — Les sources

69. — A côté de ces écrits, une ample littérature,

presque toute anonyme, s'espace dans les trois siè-

cles qui vont du début de la période raacchabéenne
(170 av. J.-C.) à la ruine délinitive du peuple juif,

sous Hadrien (vers i3o ap. J.-C). Palestinienne (rédi-

gée ordinairement en langue sémitique), ou littéra-

ture de la Dispersion (rédigée en langue grecque),
cette suite d'ouvrages nous est parvenue le plus
souvent à travers des traductions postérieures, ou à
l'état fragmentaire '.

En dehors des histoires, ou des récits édifiants fk

forme historique, nous trouvons <rabord des livres

de morale, senlentieux, poéti(|ues, imagés, profilant

1. On trouveiu i la Bibliographie l'indication îles

Corput modernes où celte matière uisparitlc a été réunie.
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de toutes les ressources du parallélisme et souvent
de la stroplàque. Les grandes ligures de David et sur-

tout de Salouion dominent cette littérature, dile de
Sapience. Plusieurs de nos Livres saints rentrent, on
le voit, dans ce genre littéraire, auquel ils ont fourni

des modèles.
tl'cst à lui, ou du moins à quelques-unes des sollici-

tudes qui l'inspirèrent, qu'il faut rattacher les ouvra-

ges postérieurs où l'on a recueilli les dires et solu-

lions motivées des maîtres en Israël. Nous y entendons
la voix des scribes illustres, depuis Hillel et

SciiAM.MAÏ, tiges des deux écoles d'interprétation,

celle-ci plus rigoureuse, celle-là plus libérale, de la

Loi (tous deux ilorissaient au temps des lils de

Jean Ilyrkan, de loo à 70 av. J.-C), jusqu'à Rabui
Aqiba (mis cruellement à mort au temps de la der-

nière grande révolte, celle de Bak-Kociiua, vers

i3oap. J.-C), en passant i)ar les deux Gamaliel,
dont le [iremier, maître de saint Paul, est mentionné
avec honneur au livre des .\ctes des apôtres.

Les réponses de ces rabbis et de leurs émules,
ainsi que des prières devenues traditionnelles et re-

montant (sauf additions postérieures) à la même
époque, nous ont été conservées dans les parties les

plus anciennes des Talmuds: la Mischna, mise par
écrit au m' siècle ap. J.-C, et la 6'»em ara, formée d'in-

terprétations plus récentes, mais ayant recueilli, elle

aussi, des souvenirs antiques. Cette littérature for-

maliste, celte casuistique fastidieuse, volontairement
artilicielle, ce « Dalloz i> pliarisaïque a cependant, çà
et là, un grand intérêt. Plus d'une perle se cache
dansl'énormefumier du Taliuud; plus d'un problème
exégétique trouve là une solution probable; plus

d'une parole du Seigneur en reçoit un surcroit de
lumière '.

70. — Non moins importante au but que nous
poursuivons, plus insolite sûrement et plus étrange,

se présente à nous la littérature des apocalypses.

On doit avouer pourtant que ce langage déroute nos
façons habituelles de concevoir et de parler. C'est un
genre littéraire dont nous n'avons pas le droit de
médire absolument. Sans parler de nombreux pas-

sages des prophètes anciens, deux de nos Livres

inspirés, la prophétie de Daniel pour une impor-
tante partie, et l'apocalypse johannique presque en
son entier, appartiennent sans conteste à cette caté-

gorie d'écrits. Le Christ lui-même ne dédaigna pas
d'employer parfois le langage apocalyptique.

Essenlielleraenl, l'apocalypse est une vision anti-

cipée, révélée ou censée telle (c/.r.-.yMj^ii, révélation)

des choses lointaines, et surtout ultimes : fin du
monde, jugement dernier, crise décisive, récompen-
ses ou châtiments d'outre-tombe. De ce caractère

1. Ed. Sr.\PFEP, La Palatine au (empif de Jésus Christ^,

Paris, 1892, p. 24 et siiiv. porte un jugement peut-être
trop sévère sur k ces pages interminables », où il n'y a k ni

style, ni ordre, ni talent ». dont « la langue est aussi déplo-
raliie que la pensée, laforme que le fond ». Quant à l'utilité

exégétique des Talmuds. elieest mise en vive lumière, avec
un peu de complaisance, par Is. Abraham, Rabbinical
Aids io Exe^esis, dans les Cambridge Biblicat Essays^ Lon-
don. I*.t0î*, p. 159-193. — Les plus beaux lextes se trouvent
dans le traité le plus ancien de la Mischna, intitulé : les

dires des Pères (Pirliè Aboth). 11 a été souvent éJilé à part,
en particulier pnrH. L. Sth*c:k, l'irkê Abùlh", Leipzig, 1901.
Le texte des Dix-huit Bénédictions {Sc/iemone Esre), que
chaque Israélite, y compris les femmes, les enfan'.s et les

esclaves, doit répéter trois fois le jour, et qui remonte,
dans sa rédaction actuelle (en 19 bénédictions) au temps
qui suivit immédiatement la ruine de Jérusalem en 70, a
été souvent publié, en particulier par G. Dalman, avec
d'autres textes messianiques, en appendice de ses }yorle
JesH, Leipzig, 1898, p. 292-309, et d après lui parle R. P.

Lacram;f, Messianisme, p. 338, 339.

découlent assez naturellement les lois du genre, et

ce fait que l'apocalypse non inspirée, composée à
froid, sera généralement pseudoii) me. On veut, on
doit prcs(|ue, pour autoriser ces visions (<iui ne sont
dans l'occurrence, que prévisions), les mettre sous le

couvert d'un grand nom. Et ce sera Ilénoch, Moïse,
Esdras... L'apocalypse est riche en allégories, en ima-
ges, en symboles. Si l'on y mêle (ce qui arrive fré-

quemment, et permet de dater avec plu» ou moins de
probabilité certaines pièces) des allusions aux faits

ou personnages contemporains, ce sera sous forme
enveloppée, énigmatique.

71. — Un peu comme les mystiques, et pour des
raisons analogues, les auteurs d'apocalypses déses-
pèrent d'égaler leur langage aux réalités. Us y tâ-

chent du moins et leurs expressions sont donc véhé-
mentes jusqu'à l'hyperbole, leurs images grandioses
jusqu'à l'incohérence. Le genre se prolongeant et

se perpétuant, certaines comparaisons oudescrip-i
lions particulièrement frappantes Unirent par se

fixer en « clichés »,en séries toutes faites. Les trou-
bles sidéraux, les révolutions cosmiques étant jugés
spécialement aptes à suggérer les impressions justes,

c'est toute la machine céleste qui sera mis^e en branle
pour annoncer des événements qui semblent alors
« s'élargirjusqu'aux étoiles »,etrejoindre les derniè-
res convulsions du monde.

Cette littérature fleurit naturellement aux heures
de crise, et une guerre malheureuse ou une révolu-
tion donnent lieu, de nos jours encore, à des « pro-
phéties » qui sont dans la ligne littéraire des apo-
calypses. Or ces écrits, ces Tracts for bad times,

comme on les a heureusement appelés, forment une
grande partie des documents qui peuvent nous ren-
seigner sur la pensée juive aux temps évangéliques.

Il est aisé de voir combien des écrits de ce genre
sont difficiles à utiliser, et quelle réserve s'impose â
leur endroit. On ne saurait non plus prolester trop
lot contre la conception qui voit dans celte littéra-

ture pseudonyme, allégorique, à demi ésolérique.un
élargissement doctrinal, un épanouissement du pro-
phélisme ancien. Certaines notions se sont, il est

vrai, précisées à celle époque: l'universalité de l'ap-

pel de Dieu, le prix de l'âme individuelle; la certi-

tude, la durée elles conditions des rétributions d'ou-
tre-tombe. Mais ces progrès s'allirment surtout dans
les écrits inspirés de la littérature de Sapience.

Les apocalypses ne font guère que les vêtir, jus-
qu'à les défigurer parfois, d'une imagerie voyante,
ouïes engager dans des symboles abstrus. Loin d'être

une transition hevircuse entre les Prophètes d'Israël

et l'Evangile de Jésus, les apocalypses non inspirées
forment plutôt parenthèse, et c'est en passant par-
dessus elles que les paroles du Maître rejoignent et

prolongent en les élevant, en les achevant, les ensei-

gnements des grands [voyants d'autrefois.

B. — Ij3s notions maltresses

72. — Nous rendre réel, en utilisant ces sources
d'information (dont les évangiles, du simple point
de vue historique, sont assurément la plus pure),

l'étal d'esprit des amiiteurs de Jésus, louchant le^

objets principaux de son enseignement, est une tâche
délicate. Elle l'est autant que celle qui consisterait

à dégager, des documents antérieurs et contempo-
rains, le tableau des aspirations, des images, des
idées forces, des mots fascinateurs, des courants de
sensibilité qui travaillaient la société française à la

veille des Etats Généraux de 178g, ou la société alle-

mande en i8i3, quand Fichle lui adressait ses Dis-

cours passionnés.quand les pamphlet s de Jean-Joseph
Goerres la galvanisaient.



1327 JÉSUS CHRIST 1328

73- — Le Règne de Dieu (ou, an sens identique,
mais en passant des personnes au territoire, le

Royaume de Dieu : ou encore le Royaume des Cteu.t')

est une notion traditionnelle, fondée sur* une révé-

lation divine, incarnée dans une indéfectible espé-
rance. On peut la définir par l'acceptation et la réa-

lisation, de plus en plus ellectives et parfaites, des
gracieux desseins de Dieu sur un homme, un
groupe d'hommes ou tous les hommes.

L'origine historique de la notion, et le fondement
solide de l'espérance, c'est l'Alliance (le Berith : on
traduirait très bien par l'any^lais Coienarit), le pacte
authentique q\ii, en liant lahvé avec une famille :

la famille d'Aliraliam — puis avec un peuple : Is-

raël — a fait, de cette race et de ce peuple, la famille
élue, le peuple choisi, la race " épousée par Dieu »,

pour reprendre les expressions prophétiques, et

concentré sur ce peuple les destinées religieuses de
l'humanité.

Alliance dont la partie humaine, toujours inégale
-à sa vocation, s'en était montrée souvent tout à fait

indigne. Le culte adullère des faux dieux, les crimes
d'Israël avaient motivé de la part de lahvé, durant
les six derniers siècles, des répudiations temporai-
res, des abandons, des châtiments. Aux exils, aux
massacres, aux transportations en masse dans les

pays lointains de la Babylonie et de la Perse succè-
dent, après l'oppression des rois Macédoniens et le

réveil Macchabéen, la mainmise des Gentils sur le

sol, les institutions, l'indépendance du peujile de
Dieu. Cependant lahvé, qui est juste, est aussi misé-
ricordieux, et le pacte conclu par lui avec Abraham,
Jacob et Moïse, renouvelé avec David, ratifié par les

oracles des grands prophètes, est, comme le serment
qui le garantit, sans repenlance.

74. — L'essentiel se peut résumer ainsi : par Israël

lahvé régnera; sa seigneurie sera reconnue de tous
les hommes. En droit, il est vrai, sa gloire s'étend
déjà aussi loin que son haut domaine, c'est-à-dire

partout, au ciel et en terre, sur les hommes et les

bêtes des champs. En fait, le jour viendra que sa
majesté sera confessée par tous les peuples.

Oui, lahvé aura son lieure ! Les jours troublés du
présent sont gros de jours meilleurs où, chaque chose
étant remise en sa place, aux humiliations,aux injus-
tices, aux ruines succéderont la paix, la prospérité,
le règne du droit : veniet felicior aelas. Ce sera au
lieu du « siècle présent », le « siècle futur ». Et dans
cette lieureuse révolution, Israël tiendra le premier
rôle : il en sera l'instrument et, plus sûrement en-
core, le bénéficiaire. A la face des Nations qui pré-
sentement le dédaignent ou le persécutent, il sera
glorifié à jamais. Les poèmes des derniers chapitres
du Livre d'Isaïe fournissaient à ces espoirs d'incom-
parables formules, prédisaient en termes sublimes
toutes les revanches et toutes les joies :

C'est pouri^oî le Seignear lahTé â\l ceci :

Eh bien, mes serviteurs mangeront
et \ous aui't'z faim;

Eh bii^n, mes servileors boiroat
et vous aurez soif

;

Eh I)i*'n, mes serviteurs auront la joie
el vous aurez la honte;

Eh bien, mes serviteurs, le cœur en liesse, chanteroiil
et TOUS, le cœur en peine, gémirez
et dans )e désespoir vous vous lamentere?:!...

Car voici que je crée des cieux nouveaux,
une lerre nouvelle.

I . Les IL cieux » sont ici un synonyme respectueux dési-
gnant le Seigneur lahvé. Voir là-dessus G. Dal.maj\, Die
Wurte letu, I, Leipzig, 1898, p. 75 sqq.

On ne se souviendra plus du passé,
il ne reviendra plus à l'esprit;

Mais on goûtera la joie, l'allégresse éternelle
de ce que, moi, je vais créer :

Car voici : je crée Jérusalem pour l'allégresse,
son peuple pour la joie,

Jérusalem sera mon allégresse
et son peuple, ma joie. .

.

Car ils seront une race bénie de lahvé
et avec eux leurs descendants.

Et avant qu'ils m'appellent, moi, je leur répondrai,
ils parleront encore qu'ils seront exaucés '

1

75. — Mais cette prophétie, qui résume assez bien
les autres, et que Dieu devait réaliser par un ren-
versement des vues humaines, restait enveloppée
d'images et de symboles. Unanimes dans leur espé-
rance, les penseurs, les fidèles, les voyants enthou-
siastes rassemblaient ces traits épars dans les Livres
inspirés, et y ajoutaient ceux que leur suggéraient
des traditions suspectes, des interprétations posté-
rieures, une imagination surchauffée. Ils en for-
maient des tableaux plus ou moins cohérents, colo-
rés par les angoisses, les besoins, les aspirations de
chaque génération.

Sur l'époque et le caractère général du <• siècle fu-
tur B, deux courants d'interprétation se manifestent
dans les apocalypses. Quelques auteurs mettent au
premier plan le c6té religieux el moral du jugement
de Dieu que tous attendaient. Les deux notions com-
plémentaires de rétribution individuelle et de restau-
ration théocratique avaient pris, à l'époque des
Macchabées, une prépondérance qui se marque dans
certains de nos apocryphes. Le Règne de Dieu, c'est

surtout pour eux le triomphe final de la justice et

des justes, les grandes assises où chacun sera mis à
sa place et traité selon ses mérites — mérites de tou-
tes sortes, moral et surtout lé!;al, la fidélité à la Loi
étant considérée comme le premier des devoirs. Cliaque
Israélite sûrement, chaque homme ijrobablement,
aura ainsi son dû.

76. — Mais sur ces vues, très hautes en dépit du
décor bizarre dont elles s'entourent souvent, d'au-
tres aspii'ations prenaient d'ordinaire le pas. Abu-
sant des images de prospérité matérielle indispensa-
bles à un peuple « incii-concis et dur de cœur », et

comme telles employées par les anciens prophètes,
beaucoup de Juifs ne voyaient plus guère qu'elles.

Avant donc le jugement final, on plaçait une période
de durée variable, mais généralement très longue,
sur la(]m'lle l'ini.'igination s'arrêtait avec prédilection.

L'erreur n'était i>as de dislinguer, dans l'avènement
du Règne de Dieu, une consommation foudroyante
el une époque d'expansion plus ou moins glorieuse,

mais terrestre. Elle était dans le caractère, exclusi-
vement ou principalement charnel, qu'on donnait à
celte époque. La lettre éloulTait l'esprit; les maux
présents suscitaient dans l'imagination, par con-
traste, des biens sensibles, iKilpables, des revanches
dénuées de noblesse. Sur une terre renouvelée, plan-
tureuse, paradisiaque, Israël triomphant serait heu-
reux, servi par les Nations pendant un laps de qua-
rante, de quatre cents, de mille ans. Sous un conseil
de sages, ou, plus souvent, sous un roi ieutenant de
lahvé, Jérusalem attirerait tout à elle :

Et lahvé des armées préparera
pour tous les peuples, sur celte montagne

Un festin de viandes gi-asses, un festin de bons vins,

de viandes grasses moelleuses, de bons vins clarifiés.

(haïe, XIV, 6.)

1. Isaîe. i.xv, 13-1j, 23-25. Trad. Alb.CoMDAMi.s. Le Li.re
dhaïe, Paris, 1905, p. 384-386.
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On concevait généralement, il est vrai, cette apo-

lliéose comme précédée par des guerres, des troubles,

des signes de toute sorte, poui- lesquels la méla-

pliore de l'enfantement douloureux s'imposait. Uc
celle sanglante aurore sortirait le « jour du Sei-

gneur ».

77 — Ouel serait l'instrument principal de ce

grand cbangemcnl'.' lalivé avait toujours agi par
l'intermédiaire de prophètes, de chefs élus, n hom-
mes de sa droite ». Les Livres sacrés, sous diverses

formes, ne laissaient d'ailleurs pas de doute sur ce

point : Israël et le monde devraient, après Uicu et

par lui, leur salul à un élu, à un envoyé, à un
grand prophète consacre pour ce rôle par une onc-

tion analogue à celle qui faisait les rois et les grands
prêtres — d'un mot : à un Messie (^Màchiiih; nram.:

Mechicih; grcciXotjrij; lalin : unctus : oint, consacré)'.

C'est vers lui que montaient, aui heures d'épreuves
nationales comme aux jours où lecourage individuel

lléchissait sousle poids des injustices, les j^euxetles

vœux d'Israël.

78. — Dans les écrits, il est vrai, où les catégories

de la pensée grecque ont canalisé la religion juive,

comme ceux de Philon, et dans ceux de Jos<])hc, où
le besoin s'affirme de ménager, de gagner, de ne pas
dépayser le vainqueur romain, l'image du Messie est

vague, estompée, ou épisodique. Çà et là pourtant, et

malgré qu'ils en aient, la pensée messianique se

trahit chez ces auteurs, encore que le Juif alexandi'in

affeclede compter surtout, pour conquérir le monde,
sur la Loi, et, pour y i'aire régner la justice, sur

l'ascendant des sages et des philosoplies. Josèphe, de

son côlé, transporte, avec l'impudence d'un courti-

san qui a beaucoup àse faire pardonner, les promes-
ses messianiques sur la race des Flavii. Il n'en est

pas ainsi dans la littérature vraiment nationale et

populaire, dans les écrits palestiniens auxquels, sui'

ce point, nos évangiles font écho. Là, comme dans le

i-œur de tout fidèle Israélite, le Messie occupe une
place d'honneur, toujours considérable, souvent pré-

pondérante, et l'idée qu'on s'en fait commande et

colore celle du Régne de Dieu.

79. — Il est celui qui doit venir, cl qui resliluera

I
toute chose. Surtout Juge dans les écrits où la piéoc-

palion eschatologique domine (l'araholes du lifi-e

I

d'HétiDch), Visions d' Hénoch, surtout Roi guerrier,

dans ceux où le caraetère de triomphe tem|)orel est

plus accusé {Assomption de Moïse, ApucuU pse de
\liaruch, etc.), il est toujours l'un et l'autre, etcomme
tel libérateur, sauveur, restaurateur et justicier. La
plus noble expression de cette attcnle (avec celles

qui figurent aux chap. xLvi-ui du /./ire d'Iléiioch)

se trouve dans le xvii"= Psiinme dp S ilomnn. Là est

esquissée, avec une grande délicatesse de touche, et

par un écrivain qui aurait pu, peut-circ, à l'extrême

soir de sa \ ie, voir de ses yeux le «Salut d'Israël ».

l'image qui charmait l'àme pieuse des croyants véri-

tables : Siméon et Anne, Zacharie et Elisabeth, Na-
tlianacl et Philippe. C'est d'ailleurs (et à ce titre aussi,

le morceau vaut d'être cité) un écho très fidèle des

prophéties anciennes.

Vois, Seigneur, et suscite-leur leur Roi, fils de David,
è 1 époque que tu conDois, toi, ù Dieu,
pour qu'il règne sur Israël, ton serviteur,

et ceins-le de la force, pour briser les princes injustes.

Purifie JéruSHiem des païens qui la foulent...

de manière à détruire les païens impies
d'une parole de sa bouche,
de manière que, devant sa menace, les païens
s'enfuient loin de son visage...

1. Sur le mot et son usage dans la littérature juive,

G. Dai..\i\n, Die Worte Jesu, p. 237 sqq.

.Uors il rassemblern le peuple saint
qn'd ct.>uduira avec justiie,

il gouveriieia les trilm. du i)euple sanctifié
par le Seigneur son Dieu;
il ne laissera pas l'iniquité séjourner encore parmi eux
et aucun homme .«acluintle mal n'habitera avec eux;..'

Et il aura les peuples païens pour le servir sous son joug;
il gloiifiera le bei^jneur à la vue de toute la terre;
il purifiera Jérusulen) jjour la sanctification
comme c'éluit autrefois,
de sorte que les Nations viendront de l'extrémité de la
pour contempler sa gloire, à lui, [terre
en apportant comme offrande leurs fils, à elles...

C'est qu'il est un Roi juste, instruit par Dieu, placé sur eux;
et il n'y a pas d'iniquité, pendant ses jours, au milieu

[d'eux;
car tous sont saints, et leur lloi est le Christ Seigneur...

Il ne faiblira pas pendant ses jours, appuie sur son Dieu,
car Dieu l'a fjit puissant par l'Esprit Saint
et siige par le don de conseil éclairé,
accompagné de la force et de la justice...

Telle est la majesté du Roi d'Israël, que Dieu a prévue
dans son desscinde le susciter sur la maison d'Israël,
pour la corriger...

Heureux ceux qui vivront euces jours-là pour contempler
le bonheur d'Israël dans la réunion des tribus!
Que Dieu le fasse ' !

80. — Juge des hommes. Roi libérateur d'Israël,
Prophète enseignant les voies saintes de labvé : à i

part ces traits à peu près constants, l'image qu'on se !

fait du Messie est ondoyante, diverse, poussée le plus,
souvent au chimérique ou au matériel. Chacun,dans
les prophéties anciennes, choisit et interprète au gré
de ses désirs, à la mesure de son àrae.

Il est un trait pourtant, bien accusé et net dans
la seconde partie du livre des j)roi)hélies d'Isa'ie et

dans d'autres prophètes"^, que ni les rabbis les plus
illustres, ni les voyants des apocalypses, ni les psal-

mistcs ne surent, ou ne voulurent discerner. La ligure

austère dn « Serviteur de labvé », du Messie souffrant
et rédempteur, demeura dans une pénombre sacrée,

énigme aux yeux mal dessillés,scandale aux esprits

encore charnels. « D'un messie souffrant, les sources
[

de la théologie juive antérieure au christianisme ne
\

paraissent rien savoir^. » 11 fallut, pour dégager le

sens des prophéties anciennes, que l'Agneau de Dieu
vint prendre sur lui et racheter les péchés du
monde.

§ l'V. — Les infiltraticns étrangères ''.

81. — Mise en contact sur une si large étendue, et

si longtemps, avec la pensée et les cultes des Gentils,

1. Psalm. Salomun.,XTU,2'.t-â\ . traduction de J . V1TEA.U,

Les Paaiimes de Salomun, Paris, mil, p. 3M-3(i9.

2. Sur ces prophéties, voir la belle dissertation d'Al-

bert Co!<D.\MiM, Le Serviteur de lalivé, dans le Liire d'haie,

Paris l'JOô.p. 318-34Ô; et, du même, la note sur Zacharie,

xii. 10, dans Recherches de science religieuse, janvier

1910.

3. « Von einem leidenden Messias scheinen die vor-

rliristlichen Qucllen der judiscben Théologie ftclits zu

wissen »; Alfred Bektiiolet, Biblische Theolojiie des Al-

len Testaments [beg. von B. Stade] II, Tiibiogen, li»!!,

p. 450. Le fait est si constant qu'on s'en sert comme d'un

critère pour juger si un écrit est antérieur, ou postérieur,

au christianisme.

4. Ceux des lecteurs auxquels cette discussion, néces-

sairement un peu aride, ]iaruUrait détourner trop long-

temps l'attention de la personne de Jésus Christ, sont

priés de se reporter, par-dessus ces pages, au chapitre II :

Le têmoii^nage du Fds.
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il était inévitable que la religion juive s'en ressentit.

Le contre-coup fut naturellement beaucoup plus

fort dans les communautés de la Dispersion. Mais, en
Palestine même, les traditions et impressions rappor-

tées du grand exil, la domination syro-grecque des

princes macédoniens, les rap[)orts incessants avec

les populations voisines, les fonctionnaires, les

soldats romains, les « frères de la Dispersion »,

devaient amener, semble-t-il, de profondes inliltra-

tons païennes. La plasticité bien connue du caractère

Israélite inclinerait a priori à faire très large, dans
la pensée et les aspirations religieuses de ce temps,

la part venue de l'étranger'. En fait, ni en Pales-

tine, ni sur les dis[iersés,et de moins en moins, l'in-

fluence de l'hellénisme, des anciennes religions de

la Perse, de l'Egypte et de la Cbahlée, n'a été bien con-

sidérable. On s'attendrait à trouver un syncrétisme,

une mixture confuse d'éléments religieux d'origine

diverse, artiliciellement réduits à l'unité; quelque
chose d'analogue à ce que présente, vers la même
époque, le paganisme romain. On trouve, grâce à la

vigueur de la vie religieuse, un judaïsme jjresque

pur, et de plus en plus intransigeant. Les euq)runts

faits à l'hellénisme sont plutôt philosophiques ou
littéraires- que religieux. Dùt-on accorder que l'in-

(luence du dualisme persan a contribué à accentuer

la conception des deux royaumes. Royaume de Dieu

1. Naguère, au moment où la méthode comparative des

religions était fiévreusement employée, chaque spécialiste a

proposé ses hypothèses et ses termes de comparaison.
Les religions hermétiques de l'Egypte ancienne, la reli-

gion assyro-habylonienne, le syncrétisme syi'o-helléniipic,

la religion des Perses ont été successivement mis à con-
tribution, avec un arbitraire qui n'a j>as peu contribué à

déprécier la méthode. Un des savants qui l'ont maniée avec
ie plus de délicatesse a cru devoir protester : m On peut
parler, dit M. Franz Cu.mont, de « vêpres isiaques » ou
d'une « Gène de .Mithra et de ses compagnons », mais
seulement dans le sens où l'on dit « les princes vassaux
de l'Empire » ou « le socialisme de Dioclétien n. C'est un
artifice de style pour faire saillir un rapprochement et

établir vivement et approximativement un parallèle. Un
mot n'est pas une démonstration, et il ne faut pas se hùter
de conclure d une analogie à une influence. » Les Reli-

gions orientales dans le paî^anisme romain^ Paris, l'.K)7,

p. XII. Ces spirituelles formules n'ont pas été malheu-
reusement la règle de ceux qui se sont livrés au jeu déce-
vant des comparaisons. Ils ont (comme M. Cumont lui-

même, dans ses premiers travaux, mais plus souvent et

plus docturolciuent) conclu k d'une analogie à une in-

fluence », et appuyé sur des mots ou des rapprochements
hâlifs mainte démonstration j>rétendue.

2. Encore ne' faut-il pas, avec le célèbre philologue
classique Ed. Xorden, traiter les écrits chrétiens ancit ns

comme un pays conquis, où l'arbitraire peut se donner
cavricve : Ai;noslos TJteos ; Untersuchun^en zur Formen^^e-
schichie relii^ivser liede, Leipzig. PJIIÎ. L'auteur prétend
retrouver dans plusieur.* morceaux importants du N. T.

lô discours de saint Paul à l'Aréopage; C'o/osj., i, '.t-2't
;

Mi., -M, 2.5-30, des procédés littéraires empruntés à la rhé-
torique du Stoïcisme orientalisé. Il en conclut à l'inau-

Ihenticité et au caractère postérieur de ces pièces.

.M. Adnlphe II.vk.nack a bien montré qu''i''CHHc des quatre
hypothèses superposées par Nordcn n'est prouvée, ni

solidement probable ( Ai/ die liede des Pattlus en Alhencin
urspriin^tichrr lîesUindteil der Aposteli^eschichte ? T. I\ Dr.

Heihe, fo\. .\.\X1X, n° 1., Leipzig. l'.ll:t, p. 10-'i2. Voir aussi

_^les pages pro ha uli's de E.C. Buhkitt, Journal i>f T/teoiu^ical

Siudies, XV, avril l'Jl'i, p. 'i.5.")-'i*>'t ; et d'K. .Iacquirh,
VUnivcrsiic cat/iolii/ue, mars 1*JH, p. 228-200). Harnack
ajoute justement que ces attributions nouvelles, échafaii-

dëes sur des comparaisons litléraii-es, toujours aisées à éta-

blir cuire écrivains traitant dos sujets analogues vers la

même époque, sont le pendant des conjectures fondées sur
la méthode comparative de riiistuire des religions. Ici et

là, un peu de virtuosité sulTit à donner un air de vraisem-
blance aux conjectures les moins sérieuses.

et Royaume du démon, il faudrait encore recon-
naître que ces influences sont restées à la superficie.

Dans son essence, la religion de lahvé demeure elle-

même, et (si l'on exclut les descriptions apocalypti-
ques, où l'imagination des auteurs se donne plus de
carrière) les adaptations qu'elle se permet, à cette
époque oti l'Israël de Dieu était encore indistinct de
l'Israël selon la chair, ressemblent assez .^ux « em-
prunts » faits plus tard par le christianisme aux
cultes qui l'entouraient. Un esprit nouveau vivifie et

transforme ces annexionset ces conquêtes'.
83. — C'est naturellement dans la Dispersion, et

en Egypte, (pie la culture hellénique et peut-être,

dans une faible mesure, quelques-unes des concep-
tions les plus élevées de l'ancienne religion égyp-
tienne, iniluencèrent davantage la pensée religieuse

juive. L'Egypte avait toujours pris, et revendiqué ,

parfois, une certaine liberté par rapport au judaïsme
olliciel de la Cité sainte. Nous avons mentionné
plus haut les temples illicites, bien que non schis-
matiques, d'Eléphantine et de Léontopolis. Les Juifs

d'Eléphantine ne se faisaient pas toujours scrupule
(les contrats retrouvés en témoignent) d'unir au nom
de lahvé celui d'autres divinités'-. Plus tard, à
Alexandrie, parlant grec, en contact incessant avec
les philosophes, les poètes, les savants grecs, les

« dispersés » s'hellénisaient, par la force des choses,
dans une certaine mesure. Que l'on songe à ces Juifs

espagnols expulsés sous Ferdinand et Isabelle, et

transportant dans une partie de l'Orient un dialecte

hispanisant et jusqu'au Homancero!
83. — Les livres canoni(|ues eux-mêmes, en par-

ticulier la Sagesse dite de Saloraon, rédigée d'abord
en grec, portent trace de « réminiscences helléniques
nombreuses et caractéristiques ». Qu'on ne s'y mé-
prenne pas cependant : « sous le vocabulaire plato-

nicien ou stoïcien, c'est bien la doctrine juive que
l'on retrouve, plus consciente et plus nettement défi-

nie''. »

84. — Otte excellente formule pourrait s'appli-

quer, dans une mesure variable, aux autres ouvrages
ipii témoignent de la pénétration d'idées étrangères
dans les milieux de la Dispersion. C'est le langage
qui est influencé; ce sont certains germes semés dans
les Livres anciens qui se développent au contact ou
en opposition avec des conceptions analogues, ren-

contrées dans les religions ou la philosophie des
Gentils. Ce sont les manières de vivre cpii se déten-
dent, les liens avec Jérusalem qui, en dépit des pèle-

rinages et des subventions pour le Temple, se relâ-

chent un peu. C'est le côté apologétique, la polémique
défensive et surtout offensive, du judaïsme, qui se

fait une place au soleil, comme aussi l'interprétation

morale, allégorique, philosophique de la Loi (mais
n'est-ce pas là encore de l'apologétique?). Au total,

détails de forme, concessions de peu de portée.

Quand on a relevé tous ces indices, force est bien de
reconnaître que tout le fond reste juif, que ces « dis-

persés », même en Egypte, du temps de Jésus Christ,

restent de fermes croyants de lahvé, de stricts obser-

vateurs de la Loi. Les traits syncrétistes (|ui appa-
raissent ç.î et là sont, en bien des cas, moins des
com|)rorais que des facilités destinées à rendre aux
(ientils l'accès de la religion d'Israël moins malaisé.

1. Lii-dessus, A. Bertmolet, Théologie des A. T., p. S-iS,

350, où il résume son mémoire : Das retigionsgeschultiliche
Problem des Spaetjtidenturns, 1009.

2. Sur ces faits, VAnii du clergCy 18 sept. 19Î3, 795-

797.
3. J Lkbrhtox, Orii^ines, p. 118 et P. IIeimscii,

Die griechische Philosophie im Bûche der Wcisheit, Muns-
ter, 1908.
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« On est Juif, on reste Juif, et Jom':phe pouvait sou

tenir à bon droit qu'aucun Juif n'était inlidi'le à la

Loi. Ce ne sont pas les Juifs qui doivent devenir

Grecs, 'nais les Grecs, Juifs. '»

85. — Un autre indice très net de l'état d'esprit

des « dispersés », aux temps évangéliques, peut se

tirer de l'attitude religieuse de Paul de Tarse et de

celle des communautés juives qu'il commença par

évangéliser. Ces hommes parlent le grec commun
de leur temps, ils sont en rapports quotidiens

d'allaires, de relations, avec leur entourage païen
;

ils profitent de la paix romaine et se prévalent du
titre du citoyen romain, quand ils le possèdent. Mais
à l'endroit de la religion de leurs voisins et de leurs

vainqueurs, quel mépris, disons mieux, quel dédain

traniiuille I « Culte des démons », « religion,x,de

néant » ; rappel, à travers cette vile mythologie, du
Dieu inconnu, du Dieu unique, du Dieu vivant et

voyant qu'une idolâtrie sans excuse frustre de son

dû, tout en précipitant ceux qui adhèrent à celte

idolâtrie dans un abîme de maux et de vices innom-
mables. Comparaison établie, aux moments d'ironie

et d'indignation, entre le a calice du Seigneur » et le

« calice des démons », car « ce que les païens offrent

en sacriûant, ils l'immolent à des démons, et non à

Dieu » (I Cor., x, 20) : il est bon de relever tous ces

traits, et nous aurons à rappeler celte attitude in-

transigeante à ceux qui proposent de faire une part,

non plus dans le judaïsme contemporain du Christ,

mais dans les plus anciennes origines chrétiennes, à

des inlillrations païennes importantes '-.

86. — Général en Israël, l'état d'esprit que nous
venons d'esquisser était naturellement porté à son

comble en Palestine. Le culte solennel du Temple ; la

présence au milieu du peuple des plus célèbres rabbis

et des pliarisiens ; le souvenir indigné des souillures

idolàtriques qui avaient, au temps des Macchabées,
contaminé la Ville sainte et même de nombreux ûls

d'Israël; la réaction et la rancœur contre les Gentils

triomphants et leurs odieuses enseignes, tout contri-

buait à entretenir dans les âmes un invincible éloi-

gnement pour la superstition des Nations.

« Mieux que la littérature, les faits nous révêlent la

profonde a\ersion du peuple pour l'itlolàtrie. Sur lu grande
porte du Temple, Ilérode avait fait placer une aigle d'or,

le peuple l'abattit ; Pilate provoqua une révolte pour avoir

1. A. Bektiiolf.t, Bi'A/. Theol. des A. T., II, p. 482, 4S3.

— PiMLON lui-même, le plus hellénisant des penseurs
d'Israël, ne fait pas plus exception que ceux de ses

prédécesseurs dont les œuvres ne nous ont été con-
servées qu'à l'état fragmenlaire. Assurément, son exégèse
allégorique, en faisant « j.lier entre ses mains le texte

sacré », le défendait mal contre la tentation de retrouver
toute la philosophie, toute la mythologie gi-ecque dans
la Loi de .Moïse. « S'il fut retenu sur cette pente si glis-

sante », >i sa conception de Dieu est plus pure, plus ferme,
plus religieuse que celle de ses maîtres hellènes ; si son
Dieu est un Dieu vivant, non une entité abstraite ; si les

Puissances sont pour lui moins « des réalités absolues »,

des dieux secondaires, que des reflets visibles de l'Etre

transcendant du Dieu unique ; si son Logos, en dépit des
fluctuations de son langage, ne possède pas d'individua-
lité personnelle et n'est que la première des Puissances, la

plus élevée des images où s'arrête \\v\\ humain, impuis-
sant à contempler Dieu en lui-même — (( ce fut par son
attachement sincère à son Dieu, à sa religion, ft ses tradi-

tions nationales», J. Lebketon. Orîi;ines, p. lâU.

2. Là-dessus E. Maxgenot, 5. Paul ei Us reUi^ioiis à

mystères, Paris, 1!I14; E. Kkebs, Das reli^lnnsgcscInclitUclie

Problcm des i'rchrislenlums, Munster, 1913 ; U. A.-A.Kfn-
NEDY, 5. Paul and the Mystery-Rehglons, Lonilon, 1913.

M. LoiSY, reflet intelligent de l'exégèse radicale a la

mode, a repris et mis au point, en 1913, dans la Revue
d'Histoire et Littérature religieuse^ certaines idées de

Reitzenstein.

fait entrer à Jérusalem ses troupes portant les images
des empereurs; pour éviter un pareil soulèvement, Vitel-
lius, se rendant d'.\ntioche à Pctra, céda aux instances
des Juifs et fit un long circuit plutôt cpie de traverser la

Palestine. Quand Caligula voulut faire mettre sa statue
dans le Temple de Jérusalem, l'émotion populaire fut
telle que Pétronius, le gouverneur de Sjrie, recula'. »

87. — Mais la littérature même, où Us crudils
« comparatistes » cherchent leur point d'appui, ces
livres aj)ocalyptiques où, dans la démonologie, dans
la description des lins dernières et des catastrophes
grandioses imaginées à ce propos, l'on a relevé des
ressemblances avec certains traits de l'eschatolo-
gie iranienne et même babylonienne-, restent, sur
le point capital du monothéisme et de la médiation
nécessaire d'Israël par rapport aux Gentils, d'une
clarté décisi^e.

88. — Les traces d'influence sul)ie font ressortir
d'autant mieu.x l'indépendance éclatante de la reli-

gion juive en sa substance. Jamais ne s'aflirma plus
haut qu'à cette épocjue la transcendance absolue, '

exclusive, jalouse, de lahvé : jusqu'à la correction du
texte sacré qui renfermait le nom divin, jusiju'au

scrupule de le prononcer et de l'écrire, et à l'adoption
pour le désigner de termes équivalents, censés plus
respectueux : « les cieux », « le Béni », etc. 3. Contre
ce monothéisme intransigeant, rien ne jjrëvaut : les

ehorts opportunistes d'Hcrode et de ses successeurs
pour acclimater en Judée quelques timides formes du
culte impérial furent totalement perdus: « Sur le sol

palestinien, remarque Bkrtiiolet ', jamais ce culte ne
posséda la moindre puissance », alors qu'ailleurs il

se superposait sans peine à ses rivaux, et très sou-
vent les supplantait. La grande parole de Jésus, pro-
mulguant à nouveau, comme le premier et le plus
grand des commandements, l'adoration exclusive el

l'amour souverain de Dieu, est l'cclio du peuple juif

tout entier. Mais plus que cette réplique, dans
laquelle le Seigneur recueille et fait sien l'héritage
sacré d'Israël, c'est sa vie entière, sa religion pro-
fonde et filiale qui protestent contre la pensée de
faire intervenir, dans les précédents acceptés par lui

de son message, des suggestions païennes.
89. — Nous ne contestons pas povir autant que

certaines de ces conceptions se rapprochaient par
leur orientation, par les espérances quelles expri-

maient, par les .aspirations qu'elles traduisaient, de
l'attente d'Israël. Celte attente était connue bien au
delà des limites de la Judée, el, par les «dispersés »,

quelque chose en filtrait dans les ténèbres du paga-
nisme. En dehors même de toute question d'emprunt
ou d'imitation, les besoins profonds de l'âme liu-|

maine exlialaient, comme une plainte immense, la

demande à laquelle devait répondre l'ollre divine.

Saint Paul rappelle que l'humanité (et la création

tout entière) cherchait alors à tâtons, appelait de
ses désirs confus un libérateur, un guide, une vie

meilleure. Jésus constatait volontiers les bonnes dis-

positions de certains Gentils el les opposait à l'in-

crédulité des enfants d'Abraham. Mais le disciple

comme le Maître savaient aussi que le salut devait

venir d'Israël, et que, loin d'emprunter aux doctrines

religieuses des Nations, l'Evangile était justement

1. J. Lebreton, Oriifines, p. 93 et les références.
2. J.-B. Fhf.y, Vangélologie juive au temps de Jrsus

Christ, dans la Revue des Sciences philusophiques et tlico-

îo^iques (de Kaînl 1911, p. 7.5-110
; Ferd. PaAT, A" théolo-

gie de saint Paul. U, Paris, 1912, note D... p. 111-117, le

Royaume de Satan; J. Smit, De Daemoniacis in historla

eiangelica. Rome, 1913, p. 89-172.

3. Voir les faits réunis par \V. Boisset, Die Religion

des Judcntums'-..., p. 352 sqq.

4. Lib. laitd., p. 3G0-361.
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destiné à leur être lumière de salut, à leur ouvrir 1^

seul |)orle qui menât au Père.

BiULIOÛUAPIUE

90. — Parmi les auteurs catholiques ayant traité en
ces derniers temps toute cette matière, ou sa plus
grande partie, on peut noter comme spécialement
importants : J. Lebreton, Les Origines du Dogme
de la l'rinité, Paris, igio. Livres 1 et II [Or/^iHes];

M. J. Lagrange, I.e Messianisme cliez les Juifs,

150 ai'. J.-C. à 'JOO ap. J.-C, Paris, 1909 [Messia-

iiismi'l; J. Ve\len, i\eu les tanwntliclie /.eitgeschichle,

oder JudenUuti uiid Heidentiim ziir Zeit Christi und
der AjiosU'U Kegensburg, 1910, 2 vol.: recueil con-
sidérîLble, débordant par son étendue géographique
et chronologique l'ouvrage de Schiiier ; L.Hackspill,

Elude sur le milieu religieux et intellectuel contem-
porain du A'oufeuu J'estanient, dans la Bei'iie Bibli-

que, octobre 1900; avril, juillet 1901; janvier 190a:
articles importants; J. Touzard, La Heligion

d'Israël, Paris, igiS; St. Székcly, Bibliotheca Apo-
crypha, vol. I, Freiburg i. Ji., I9i3.

On lira utilement aussi B. Allô, UEvangile
en face du syncrétisme païen, Paris, 19 10; M. B.

ScLwalm, La vie privée du peuple juif à l'époque

de Jésus-Christ, Paris, 1910; E. Beurlier, Le monde
juif au temps de Jésus-Christ et des apôtres,

Paris, 1900; Alb. Valensin, Jésus-Christ et l'étude

comparée des Religions, Paris, 1912: et les intro-

ductions, dissertations, etc., jointes à l'édition des
textes de celte époque par M.Vl. F. Martin,
J. Viteau, etc.

Parmi les ouvrages d'auteurs non catholiques, le

plus important est sans contredit celui <rEdouard
Schûrer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeital-

ter .lesu Christi, paru en S^-i" édition enti-e 1901 :

vol. I, Introduction et histoire polilique; vol. II,

1907, les conditions intérieures; et 1909 : vol. 111,

la Dispersion et la littérature juive; tables généra-
les en igii. Il existe une traduction anglaise de la

seconde édition, beaucoup moins complète. Tous
ceux qui écrivent sur cette époque sont débiteurs
de Schiirer.

Ues autres livres, très nombreux, les plus utiles

semblent être ceux de G. Oalman, Die tl'orle Jesu,

I. Leipzig, 1898 : fait autorité en langue aramcenne;
de W. Bousset, Die lieligion des Judeiilums im
neutestamentlichen Zeitaller-, Berlin 1906; et

Ayrios Christos, Geschichte des Christusglauhens.,.,

Goettingen, 191?; de W. Baldensperger, Die mes-
sianisch-apol.alyptischen Jlo/fnungen des Jtiden-

thums^, Strasboui-g, igoS; de Paul Volz, Judt.sche

Eschatologie ton Daniel bis Aqiba, Tiibingen, 1 903

;

de G. Hoennicke. Dos Judenchristentum im ersLen

und zii'eiten iahrhundert, Berlin. 1908; et surtout
d'Alfred Bertholot, Biblische Théologie des AUen
Testaments, vol. II |le i" est de B. SladeJ, Tiibin-

gen, 1911.

Parmi les ouvrages de langue anglaise, celui (]ui

recouvre le plus e.xaetemenl cette période est le

recueil des conférences de W. Fairweatlier, The
Uackgrouiid of the Gospels, or Judaism in tlie

period hetiveen the Old and the JVe»' Testament,
Edii.burgI), 1908. Il faut signaler surtout, avec le

livre ancien, mais encore utile, de V. II. Stanton,
J'Iie Jeifish und Christian .Ves.sia/i, Cambridge, 1 886,
les articles, introductions et éludes du llev. R. H.
Charles, et K. C. Burkilt, ./fu/s/i «/(rf Christiun Apo-
calypses, London, igi/J. L'article considérable de
W. V. Hague, The eschatology of the apocryphal
Scriptures, dans le Journal of theological Sludies
\J.th.S.\, XII, 1911, p. 59-98, est très inOuencé par
l'école radicale allemande.

Le livre' du professeur protestant français

Ed. Stapfer, La Palestine au temps de Jésus-

Christ'^, Paris, 1892, se laisse encore lire.

91- — Les textes principaux se rajjportant à cette

époque sont réunis en traductions soiguées dans
trois collections, dont deux forment corps et sont
achevées; la troisième, due à des auteurs catholi-

ques, ne contient que les ouvrages non canoniques,
et se compose de monographies consacrées à cha-
que ouvrage.

I. — Die Apokryphen und l'seudepigraphen des
Alten Testaments, éd. Eniil Kautzsch. Tiibingen,

a vol., 1900. Le tome l*"^ contient les « apocryphes »

(c'est à-dire nos Livres deutérocanoniques), plus le

3" livre d'Esdras, le 3« des .Macchabées, la Prière

de Manassé, la Lettre de Jérémie); le tome II con-
tient les apocalypses, plus le 4» livre des Maccha-
bées, les Psaumes de Salomoa et quelques
légendes.

a. — The Apocrypha and Pseudepigrapha ofthe
Old Testament in eiiglisli, éd. R.-H. Charles, Oxford,
2 vol., 1913. Le contenu et la distribution des
matières sont à peu près les mêmes. Le second
volume de la collection anglaise contient de plus
l'histoire d'Ahikar, les Pirkê Aboth et les frag-

ments « Zadoqites )) découverts par S. Schechter
en 19 10.

3. — Documents pour l'étude de la Bible. — Apo-
cryphes de l'Ancien Testament, publiés sons la

direction de Fr. Martin; ont paru, de 1906 à igit :

Le lifre d' Ilénoch (F. Martin) ; Histoire et Sagesse
d'Ahikar l'assyrien (F. Nau); Ascension d'Jsaïe

(E. Tisserant) ; Les l'sauinesde Salomon (J. Viteau).

Une grande édition du texte complet de la

Mischna, avec traduction allemande et commen-
taii'c. a commencé de paraître à Giessen, en 1912 :

Die Mischna, Text, l'ebersetzung und ausfuhrliche
Erl.laerung, edd. G. Béer u. O. lioltzmann.

9S. — Touchant les infiltrations étrangères, en
plus des ouvrages cités de B. Allô, E. Mangenot,
H. A. A. Kennedy, etc., on peut mentionner les

recueils de Cari Glemen, lieligionsgeschichtliche

Erklaerung des JS'euen Testaments, Giessen, 190g
(fr. anglaise complétée : /'/i/ni^rie Christianily and
ils non-jciiish Sources, Edinburgli, 1912), etflc
Ein/luss der Mysterienrcligionen aiifdas aeliesle

Chrislenlum, Giessen, igi3 (RVV, XIII, i).

Les rapprochements pour I'Egyi'Te ancienne- ont
été relevés (avec beaucoup de conjectures et d'arbi-

traire) par R. Reitzenstein, Z'iei religionsges-

chichtliche Fragen, Strasbourg, I goi ; Poimandres,
Leipzig, 1904 ; on peut voir la décisive critique de
Eng. Krebs dans l'Appendice à son mémoire : Der
L.ogos ats Ileiland im erslen Jahrhundert, Frei-

burg i. B., igio.

Pour l'AssYHiE et la Babylonib, H. Zimmern et

H. Winokler, 3" éd. de Eb. Schrader, Die Lieilins-

chriften und dus Alte Testament, Berlin, igoa,

et Alfr. Jcremias. — Critique dans l'article Babv-
LoNB ET h.\ Bigle, du présent Dictionnaire, vol. I,

col. 327-3go, p. Alb. Condaniin; et P. ICarge, Raby-
lonisches im Neuen Testament, .Miinster, 1913.

Pour riuANet la Pkiish, voir, outre les travaux de
James Darmesteter (en particulier la Préface au
vol. m de sa trad. de l'.\vesta, Paris, i8g3) et de
N. Soederblom, la Vie future d'après le Mazdéisme,
Paris 1901, les mémoires du P. J. Lagrange, résu-

mes dans le présent Dictionnaire : Ihan
|
Religions

i>E l'1, vol. U, col. iio3-ii35, et de MM. .Albert

Garnoy, 6'/(r(,s;»s, Paris, igi2, ch. v; et J.I.abourt,
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•Où en est l'Histoire des Ileligioiis, vol. I,

Paris. 19 ti.

Pour I'Hei.i.knismk et le Syncrétisme SYHO-nKLLi';-

NiijCE, l'aul Wendlaml, Die heltenistisch-roemisclie

Kultiir in iliren Heziehiingen zu Judenlum und
tViri.v/e/i/Hm 2.3^ Tiibiugen, igi3. — La question
est fort bien traitée dans J. Lelireton. Origines,

Livre I, p. i-8() et passim. Voir aussi St. von
Diinin-Borltowskl, tlellenistischer Synkreiismus
iind Clirisleiitiim, dans les Siiminen ans Maria
f.aacli, vol. XCII, igia, p. 388 sqq., 5ïo sqq.

Ghapitrr II

LE TÉMOIGNAGE DU FILS

93. — Dans l'étude du témoignage que Jésus s'est

rendu à lui-même, force nous est de distinguer, des
preuves qui l'appuient, la teneur et le contenu du
témoignage. Cette nécessité d'exposition n'est pas
sans danger. En réalité, la perspective historique est

indispensable à l'intelligence de l'Evangile : comme
les déclarations du Seigneur portent déjà en elles un
élément de persuasion, les preuves alléguées à l'ap-

pui ajoutent a\iK paroles un élément d'assertion et

de révélation. Certaines alTirmalions s'im[)osent à la

façon (ou de peu s'en faut) d'un miracle; certains
miracles, et tous en un sens, parlent, commentent et

achèvent les adlrniations. Traiter successivement
<le celles-ci, puis de ceux-là, c'est appauvrir une ma-
tière vivante et la roidir en y pratitpiant des coupes
artificielles. L'indispensable obligation d'être clair

nous imposjdt cependant un parti auquel, aussi bien,

nul historien de ,Iésus, soucieux de dépasser une
sinqile narration et prétendant à conclure, ne sau-
rait tout à fait se soustraire. Du moins le plan adopté
nous a semblé atténuer cet inconvénient dans la

mesure du possible.

V' Section. — Lrs dkbuts de la Prédication
ET l'ÛCONOMIB du tVBUOIGNAG-E

94. — En ce ten^ps-là, lu quinzième année du règne
j

de Tibère César(disons, en adoptant la chronologie
}

établie par M. Ferdinand I'rat' : la vingt-sixième
]

année de notre ère). Ponce Pilate étant procurateur
de la .hulée, les tils d'Hérode le Grand, Hérode .\ntipas
et l'Inlippe gouvernant leurs principautés du Nord
et de lEst de la Terre sainte, Joseph Caïphe étant
grand pn-tre (sous les yeux et la haute main de son
beau-père .\nne) — Jean, fils deZacharie, commença
de prêcher sur les bords du Jourdain. Renouant la

tradition antique avec les liabitudes austères des
grands inspirés d'Israël, le nouveau prêcheur sym-
bolisait la pénitence qu'il annonçait par un baptême,
un rite d'inmiersion totale dans les eaux du fleuve.

Figuratif et donné pour tel par son initiateur, ce

baptême annonçait une plus large elfusion des dons
divins qiu- Jean attendait d'un autre : pour cet

autre il allait, préparant les voies, à la façon des
coureurs <{ui prenaient les devants sur le cortège du
prince, pour faire mettre en état les chemins, élargir
les pistes, adoucir les eûtes. Les antithèses tradi-
tion elh's aidaient le prophète à manquer la portée
véritable de son rùle ; il ramassait les gerbes pour
le triage délinitif: un autre tiendrait le van et sépa-
rerait 1.1 paille du bon grain; il baptisait dans l'eau
qui lave le corps : le baptême de l'Esprit qui sanc-
titie l'intime et dé'vore les fautes à la manière d'un
feu, était réserve à Celui qui viendrait... Jean émut

1 .
f,a dal^- de la Passion et la durée de la vie publique

de L'Aus Christ, dans Recherches de Science religieuse,

anvier 1912, p. 82-104.

les foules : son régime sévère, sa hardiesse à flétrir

le mal moral sans acception de personnes, son désin-
téressement palpable lui concilièrent une autorité
qui se fit sentir jusque dans les cercles éclairés de
Jérusalem. Les païens n'étaient pas à l'épreuve de
sa rude éloquence : on nous montre dans son andi-
toire des scribes et des pharisiens, des soldats
romains, des gens de toute sorte. Hérode Antipas
lui-même est justiciable du propliète : le régime delà
prison ne parvient pas à clore cette bouciie impor-
tune, dont le prince continue d'apprécier la sagesse.
C'est avec peine, et par un point d'honneur que les
mœurs de ce temps nous font comprendre sans assu-
rément re:srcuser,qu'.\ntipas abandonna enfin le Bap-
tiste à la haineuse rancune d'IIérodiade '.

Mais auparavant, et tandis qu'il prêchait lilîTement,
Jean avait su discerner parmi ceux qui l'écoutaient
et attacher à sa personne un certain nombre de
disciples proprement dits. Plusieurs des apôtres de
Jésus, et les plus grands, furent d'abord auditeurs
de Jean et subirent sa maîtrise. D'autres, probable-
ment éloignés de la Judée avant la prédication du
Christ, perpétuèrent ailleurs les enseignements et les

rites du Baptiste. Vingt ans après, nous trouvons à
Ephèse un petit groupe de Johannites apportant au
Maître de Nazareth le tardif hommage de leur foi'-.

95. — Cette imposante figure de Jean Baptiste
ouvre l'histoire évangélique, et permet seule d'en
comprendre la genèse. Jésus n'eut pas à inaugurer le

mouvement religieux qu'il domina : des âmes (Idèles,

en grand nombre, étaient déjà touchées quand ii

entra dans sa carrière publique. L'insistance avec
laquelle on nous dit qu'apprenant l'arrestat'on dp
Jean, Jésus commença son ministère en Galilée
(.V;., n-, 12-18; Me, i, i4-i6), montre à l'évidence que, si

le Maître n'attendit pas cet événement pour annoncer
la Bonne Nouvelle (/o., m, 2 4), il approuva en s'y enga-
geant la route ouverte par le Baptiste, et se substitua
à ce dernier dans un champ où lui-même n'avait pas,
d'abord et personnellement, semé. Aussi, le trait sur
lequel appuient à l'envi nos évangélistes dans le

portrait qu'ils tracent du Précurseur, c'est le désinté-
ressement. Jean fils de Zéliédée a, le mieux de tous,
compris la portée et fait ressortir la beauté singulière
de celte coûteuse probité. Mais, d'après les Sjnop-
tiques également, loin d'arrêter sur soi le prestige du
renom messianique qui commençait de l'investir,

Jean iîapliste déclina nettement, dès le début, un rôle
qui n'était pas le sien 11 refusa un titre auquel un autre,
et un seul, avait droit. Lui se confina dans la tâche
d'avant-coureur, de témoin, d'ami de l'Époux. Quand,
pour « accomplir toute justice », rendant ainsi témoi-
gnage à l'inspiration qui guidait le fils de Zacharie-',

Jésus vint se présenter à Jean pour être baptisé,
celui-ci, loin de s'en prévaloir ou de chercher à s'at-

tacher comme disciple le Nazaréen, ne céda qu'à

1. Sur Jean Baptiste, monographies de A. Konrad,
Jo/iannes der Tailfrr, Cra?, 1911 (groTes réserves tbéolo-

giques;; de A. PoTTGiESstR, Johaiines dt-r Taiif'er und
Jésus Chri.'tus. Colnjrne. 1911 ;

— de M. Dibfmis (proles-

tant), Die urchrisiliche l'ebei lirferung fon J'diannrs den
Tuiifer utilersuchl, Goeltiiigc-n, 1911; d'AIbnn Bi.akiston
(anglican), John the Baptist and his relation to Jésus,

London, 1912.

2. .-(c(ej, XIX, 1-8. Bien qne la chose soit disculée, il sem-
ble bien que c'est de ce groupe qu'.ApolIo avnit appris,

d'une fiiçon imparf ite, mois suffisamment ex;irtp, c^' qu'il

enseignait touchant le Seigneur, nvant que Priscil.'e et

Aquila instruisissent plus à fond l'éloquent et subtil

Alexandrin : Actes, xviii, 23-28.

.3. /.«f, Tii,2.'î-.'!0. fait remarquer en effet (et c'est Jésus qui

parle) que les Pharisiens et les Docteurs contestaient le

baptcnie de Jean et s'y soustrayaient. Il importait donc
d'autoriser sa mission, et cela était juste.
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regret à l'insistance de celui dont la grandeur unique
ne lui échappait pas. C'est à Jean encore que nous
lierons de connaître l'intervention miraculeuse de

Dieu désignant le nouveau baptisé comme son Fils

bienaimé. Dès lors, le prophète ne cessa plus de
rendre témoignage à 1' « Agneau de Dieu ». Il sug-

géra, ou Ut converger sur lui les titres les plus
magnifiques. De sa prison même, il dépêchera au
Maître, pour obtenir de lui une déclaration explicite,

plusieurs de ses disciples restés fidèles.

96. — Cependant, après son baptême, et tandis

que Jean achevait une carrière dont il est impossible

de fixer la durée exacte, mais qui fut moins courte

qu'on ne l'imaginerait sous l'impression d'une lec-

ture superficielle des évangiles, Jésus ne regagna |)as

immédiatement Nazareth. Suivant une inspiration

d'en haut, il alla se préparer, dans l'une des

régions désertes qui avoisinent le Jourdain, à reni-

l)lir la place que Jean refusait d'usurper. Ce que fut

cftle longue retraite de quarante jours, les évangé-
listes nous le laissent entendre plus qu'il ne nous le

disent . Jésus pria, jeûna, suivant à son tour la grande
tradition des prophètes d'Israël. Un fait ressort à

l'évidence du récit des Synoptiques : c'est que l'Esprit

malin tenta de faire dévier, vers un messianisme
cliarnel et voyant, la volonté de celui dans lequel il

pressentait un redoutable adversaire. Mais le tenta-

teur redoubla en vain ses prestiges. En vain voulut-
il profiter de la faiblesse d'un pénitent exténué par
le jeune; en vain fit-il passer devant l'imagination

de Jésus les images les plus troublantes pour une
grande àme. Les sentences scripturaires qui rappe-

laient à tout Israélite fidèle la primauté de la vie de
l'esprit et le souverain domaine de lahvé, suffirent à

déjouer ces attaques, et le Fort armé s'éloigna ])our

un temps. Ce qu'il faut retenir ici de cet épisode, dont
tel ou tel détail demeure mystérieux, c'est que dès

cette époque la question messianique fut posée

devant Jésus.

97. — L'emprisonnement de Jean Baptiste laissa

peu après tout le champ libre au Maître Nazaréen.

Venant donc en Galilée, il se mit à y prêcher la

pénitence et l'approche du Règne de Dieu.

Jésus avait alors trente ans, à peu près. On le

croyait fils de Joseph, un charpentier de Nazareth.

.Sa mère Marie, ses « frères et sœurs >• — cousins et

parents proches, que l'usage du paj'S permettait, et

que la langue araniéenne alors parlée en Judée for-

ça il souvent d'englober sous ce titre ' — étaient connus

t. Dans son excellente dissert.-ition sur « les Frères du
Seigneur» [Etnin^iU selon saint Marc^ Paris, 1911, p. 72-90),

le P. La(;rangk fait observer que l'expression reçue dans
la chrélienté primilive, et désignant un ^^roupe particu-

culier, de « Frt'res du Seigneur, r^i vZù.yÀ r^O Ivjct'su », est

la traduction grecque d'une expression araméenne. Or, en
araméen comme en liébreu, le mot fi-ère : ni» (aram., alla)

signifie certainrmenl, non seulement frère au sens propre,
de père et de mère, mais demi-fi-èro, de père oit de mère,
et encore proche pai-ent : cousin germain, neveu. (( Abra-
ham di Là Lot : << Puisque nous sommes frères >. |GeH.,xiii,8.)

Or' Lot était son neveu. Labaii dit à Jacob: c Puisque nous
sommes frères » {Gen,, xiv, 14, IG). Or Jacob était son
lïcveu. Eléazar et Keis sont frères: Elèazar ne laisse (pie

<Ies filles: elles sont épousées pai' les fils de Keis. « leurs

frères » (I /'aral.^ xxm,21,22); ici les frères son Ides cousins
germains. Aj>rès la mort de Nadal) et d'Abiu, Moïse... dit

aux fils d'Oziel : « Eidevez le corps de vos frères n (/.fc.,

X, 4), c'est-à-dire de vos cousins... [nombreux autres
exemples]. I! faut noter que, ni l'hébreu, ni l'ararnéen ne

possédant de mot pour dire « cousin », le terme de fr-èi-e

s'imposait dans fiien des cas... Le mot de frère était tout

à fait indispensable pour indiquer un groupe de cousins

d'origine difTérenle. Il est donc certain (pie si Jésus avait

des cousins, et surtout s'ils n'étaient pas nés de la même
mère, on ne pouvait, en arainéen, les appeler autrement (pie

des gens de Galilée, et nous savons les noms de
plusieurs. A cette époque, les épisodes de l'enfance'
du nouveau prophète étaient ignorés du public : sa
mère conservait dans son cœur le souvenir de ces

choses admirables. Joseph avait disparu. C'est donc
avec la seule autorité que lui conféraient l'appel divin
et le témoignage du Baptiste, que le jeune Maître
galiléen commenta d'annoncer la Bonne Nouvelle. Il

le fit dans le milieu déjà ébranlé par la prédication
de Jean et en adoptant les formules de ce dernier
(aussi bien, elles étaient traditionnelles). Mais il ne
se donna pas pour le continuateur du prophète qui
lui avait préparé les voies, et en particulier il semble
qu'il laissa bientôt tomber, dans la pratique de son
ministère personnel, le baptême figuratif auquel il

s'était lui-même soumis^.
98. — Dès le début, en effet, Jésus mêla sa per-

sonne à son œuvre. Le témoignage qu'il se rendit, et

que nous allons tenter d'exposer, date des premiers
jours du ministère galiléen. A s'en tenir à l'histoire, \

on peut dire qu'il est impossible de précisercomment,
j

et à quelle époque, la conviction qu'il était le Messie
s'imposa à la pensée de Jésus. Mais il est certain, par
la seule histoire, que cette pensée était mfire quand
le Maître commença de prêcher l'Evangile.

99. — La forme sous laquelle se présente le témoi-
gnage messianique resterait énigmalique, voire
incompréliensible.à qui ne se rappellerait pas les diver-

gences, les incertitu(jes, le caractère inquiet, étroite-

ment charnel et national, ou chimérique, infligé

alors à l'espérance d'Israël. Hors de cette perspective,

comment s'expliquerles précautions, lesatténuations.
les réticences, d'un mot (employé à ce propos par
les Pères anciens) l'économie adoptée par Jésus dans
l'allirmation de sa mission ? Tout le monde juif, alors,

attendait le Messie, et cette attente ,ivait, au témoi-
gnage d'auteurs païens, débordé les frontières de la

Terre sainte. Qu'il eût été simple de dire : (( Je le

suis ! »

.\u lieu de cetteassertion catégorique, nous voyons
le Maître fermer la bouche aux possédés, défendre

à ses disciples de le faire connaître C(uume le Messie
et, tout en proclamant l'avènement du Règne de Dieu,

éluder les questions directes sur ce sujet brûlant. X
i

ce point que le lecteur des évangiles est parfois tenté
;

SOS frères. Naturellement, r les frères » pourraient dési-

giiei- à la f'»is des frères et des cousins, mais cette liypo-

tbèse n'a pas grand intérêt dans la question, parce que
si le mot « frères )) peut comprendre les cousins, on n'a

plus aucun argument j>our soutenir que les frères de Jésus

étaient vr.'dnient ses fr(-res. )> Lagrange, loc. iand., p. 73.

Kn ellot, t(uis les textes suggèrent impérieusement ([ue

Marie n'eut pas d'autre enfant. M. LoisY lui-même recon-

naît que (( le sentiment commun des éxégètes catholiques

[voyant dans les paroles de Mai'ie /-((c, i, It'i, l'intention de

garder une virginité perpétuelle] ne [»eut être (pudifié

d'arbitraii'e. Aucun passage de l'Evangile et des Artes

n'y contredit : car s'il y est question des frères de Jêsns.

on ne les prt'sente jamais comme fils de Marie, et il est

à noter qu'on n'eiï cite jamais un en pai-ticiilicr, pas
même Jacques, comme frère du Seigneur. » I.es Kran^ites

synopli<iues, Ceffonds, 1907, 1, p. 290, 291. Pour plus de

détail, voir Alfred Durand. Art. Fnf;RES du Seigneib,
dans ce Diciionnalre, vol. II, (^ol. l.'îl-14S.

1. Sur « l'Evangile de l'enfance » voir l'ouvrage du
P. .\lfred Durand, L'Enfance de Jésus Chriit d'après les

Evangiles canonù/ues^ Paris. 1908.

2. Nous voyons par/o., iv, 2, que les apfttres continuèrent,

un temps, de baptiser, même après avoir passé sous

l'obédience de Jésus. Etait-ce une continuation autorisée

par le Maître (qui pourtant ne baptisait pas en pei soiine.i

du baptême de Jean ? Sur cette ipiestion, voir dans ce Dic-

tionnaire l'article initiation ciiRr.TiENNE, vol. II, col. 799 :

A. o'Ai.iiS.
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de partager l'impression formulée par un groupe de

Juifs impatients : <i Jusques à quand licndras-tu

notre esprit en suspens ? Si tu es le Clirist, dis-nous-

le franchement 1 » (/o., x, a^).

100. — Deux raisons d'importance inégale(et dont

la première n'est pas d'ailleurs indépendante de

l'autre) s'opposaient à cette manifestation ouverte.

<^)u'on se souvienne des traits par lesquels ont été

caractérisés plus haut les Hérodiens d'une part,

d'autre part les Zélotes. Qu'on se rende présente la

situation politi()ue de la Palestine. Dans ce milieu

divisé, où le mot d'ordre des uns, opportunistes et

timorés, était « Pas d'all'aire avec Rome! » — où

l'attente liévreuse des autres escomptait la venue du
Uoi guerrier qui devait a bouter » les Gentils hors

de la Terre sainte, une revendication messianique
éclatante eût suscité des craintes et surexcité des

espoirs, amené des oppositions et répressions vio-

lentes que Jésus ne voulait pas déchaîner avant
l'heure providentielle, et qu'il n'entrait pas dans sa

mission de briser à coup de miracles. Même avec

les tempéraments qu'il adopta, le Maître dut se sous-

traire plus d'une fois à l'enthousiasme indiscret des

foules. Ne parlait-on pas de le prendre et de le pro-

clamer roi? (/o., VI, i5 ; cf. Me, vu, 24 i
ix, 3o > '-c.,

XIII, 3i sqq; Jo., vu, 6; x, 28, a/).)

loi. — Moins encore Jésus voulait-il et pouvait-il

accepter d'incarner en sa personne une idée du
Royaume de Dieu et du Messie, son instrument élu,

à ce point faussée et déformée que les traits prophé-

tiques y devenaient méconnaissables. Loin d'amen-
der une conception pareille, la présence de traits

authentiques la rendaient en un sens plus nocive.

AlTermie, illuminée par cette âme de vérité, la nuée
du messianisme apocalyptique et guerrier prenait

ainsi une consistance et un air de grandeur épique.
IjB Messie! — Il serait le Roi, (ils de David, lieutenant

de lahvé dans la lutte finale contre les Nations.
Nouveau Macchabée, nouvel Hyrcan, le Héros déli-

vrerait Jérusalem, et ferait de la Ville sainte la capi-

tale d'un monde régénéré, plantureux à merveille,

où les Juifs (idèles seraient servis à genoux par ces

Gentils arrogants ! Figure populaire, dont la seule

pensée mettait en branle, avec tout ce qu'un Israélite

considérait comme sacré : la Loi, le Temple, la Cité

sainte,— l'orgueil deraceetl'esprit de lucre, l'instinct

de la justice et le ressentiment du joug étranger.
Le Messie ! — D'autres enthousiastes, dont les

descriptions trouvaient également créance, se le re-
présentaient comme un Etre mystérieux, surhumain,
apparaissant soudain — venu on ne sait d'où — sur
les nuées du ciel, annoncé par des signes inouïs,

lieutenant delalivé pour le grand Jugement, inaugu-
rant le Royaume à force de prodiges. Par lui s'exer-

cerait toute justice : sur Israël, réuni, privilégié,

comblé; sur les Gentils, soumis, convertis ou anéan-
tis. Noble effigie assurément, mais vague, indétermi-
née, fantastique, sur laquelle l'esprit qui crée les

mythes avait projeté ses lueurs bizarres.

102. — Les deux conceptions, qu'on vient de pré-

senter diirérenciées, s'amalgamaient en proportions
fort diverses et formaient, dans l'imagination et l'in-

telligence des auditeurs de Jésus, une l>arre opaque
contre laquelle risquait de se briser, ou de se fausser,
son enseignement. Ces traits ne s'effacèrent que très
lentement, nous le savons, de la mémoire des plus
fidèles disciples, dont l'inintelligence constatée ré-

sonne, comme un refrain triste, à travers les évangi-
les. Les apôtres eux-mêmes se ressentaient de cet

état général des esprits, et l'espérance messianifiue
(pi'ils nourrissaient comportait, avec d'étranges la-

cunes sur le rôle du Messie souffrant et rédempteur,
bien des parties démesurées, trop humaines, bien

des illusions dontils eurent grand'peine à se détacher
(J/;.,xii, 46 sqq.; XVI, 22 ;xx, 20-29; Âct.,l,Ci; etc.). Le
récit des tentations du Maître fournit un éloquent
témoignage des attraits que l'éclat <lu messianisme
charnel exerçait alors, au jugement du tentateur,

sur les meilleurs des fils d'Israël.

103. — Dans ces conditions, une revendication
injmédiate et publique du titre de Messie (en plus des
dangers qu'elle eût fait courir avant l'heure à la per-

sonne du Maître) aurait eu pour effet d'autoriser, et

de rendre indéracinable l'erreur commune sur la na-

ture et les destinées du Règne de Dieu. Chacun eût

reporté sur ce Messie l'image qu'il s'en était forgée,

et l'eût contemplé à travers le prisme de ses espé-

rances vaines.

C'est pourquoi, fidèle en cela même à la conception

du Royaume qu'il devait décrire dans les paraboles

(lu levain et du grain de sénevé, Jésus adopte, dans
l'exposition de son message, une sévère économie et

une prudente lenteur. 11 commence par inspirer aux
hommes de bonne volonté, touchés déjà par la pré-

dication du Baptiste, cette inquiétude, ce trouble fé-

cond, cette componction, cette faim et cette soif de la

justice qui devaient, selon les Ecritures, marquer
l'aurore et commencer les conquêtes du Règne de

Dieu. C'étaient là des conditions indispensables à
l'intelligence, au goût, à l'acceptation de l'Evangile.

Cependant, et dès le début de son ministère, le Maître

pratique les œuvres de bonté, de délivrance et de

puissance prédites par les grands prophètes. En face

de ces oeuvres, les mots d'André à Pierre devaient

spontanément monter aux lèvres de ceux qui atten-

daient, en droiture etsimplicité, l'espérance d'Israël:

« Nous avons trouvé le Messie! » (Jo., i, 4i.) Respec-
tueux de la Loi qu'il pousse à son terme en l'accom-

plissant, mettant l'esprit en liberté par la ruine des

surcharges littérales, d'origine humaine, qui ren-

daient insupportable le joug des scribes, Jésus laisse

les faits parler pour lui; il évite les promulgations
prématurées, repousse l'hommage indigne des mau-
vais esprits, éprouve la foi naissante ', et mêlée de

scories trop humaines, des disciples.

104. — Le Maître avait besoin, pour cette reuvre,

d'un nom qui le désignât sans le compromettre, qui

aiguisât les esprits sans les fourvoyer, et dont le ca-

ractère messianique fût réel sans être [irovocant.

Nous savons par les évangiles qu'il adopta le nom
de «Fils de l'homme » (i u>i;'^oJxyOpùT:'-yu;aTani., Bariia-

cha) 2.

1. II Taut notci' à ce propos que les protestations les

plus sincères, telles que le cri de joie d'André: « N'ons

iivons trouvé le Messie! )) (Jo., 1, 41) ou la protestation

des disciples voyant Jésus niaiclier sur les eaux:(' Vrai-

ment vous êtes le' Fils de Dieu ! » (Ml., xiv, SS), ne sont pas

incompatibles a^ec des reprises, des incertitudes, des

doutes postérieurs. Il est d'une psychologie puérile

d'opposer ceux-ci à celles-là. Ces alternativps sont au con-

traire hautement vraisemblables et saint Thomas note

fort bien à ce propos: (i Dicendum quod in discipulis Christ!

nolatur quidam lidei profectns,ut primo eum veneroren-

liirquesi hominera sapientem et magistrum [un prophète?

([ui sait, le Messie en personne?...] et postea ei intende-

rent ipiasi Dco doconli. i) De Veriiate, q. xi, art. 3,

ad 8'"".

'2. Ce titre pose le problème ppul-èire le plus complexe de

l'étude du Nouveau Testiimonl. I.a question a été traitée

récemment, du point de vue philolo};i(|ue, par Libtzmann,

Der Menschensnhn. Freiburg i. B.. IS'.'fi, à la concluiiion

radicale duquel a fini par se rallier J. Wei.i.hmskn (depuis

18'.in : Shi:-ev und Vorarheiieii , III, lîerlin, et dan» ses

brefs Commentaires sur les Synoptiques, Berlin, V.W.i-

1!)(i,-,) . _et beaocoup plu» judicieusement par G. Dai-MAX,

nie Wvrte Jrsu. Leipzig, 1908, p. 191-220, et Paul Fiebig,

Drr Mensr/ienso/in, Tiibingpn. 1901.

Parmi les travaux catholiques, je signa'erai d abord le
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Dans les chapitres de la prophétie de Daniel où
le Royaume de Dieu est montré en conflit avec les

royaumes de la terre, symbolisés par des animaux,
un passage capital nous met aux yeux le jugement
déflnitir, porté sur les « bêtes n par le Juge, l'Ancien
des jours, c'est-à-dire par Dieu même. Or, écrit le

voyant,

Tandis que je regardais dans les visions de la nuit,
sur les nuées vint comme un Fils d'homme; il s'avança
jusqn'an Tieillnrd et on l'amena devant lui. Et il lui fut
donné domination, gloire et règne, et tous les peuples,
nations et langiie> le servirent. Sa domination est une
domination éternelle qui ne passera point, et son règne
ne sera jamais défruit. Dan. vu, l;S-14.

Si l'on rapproche ce texte des déclarations linales

de Jésus devant le Sanhédrin, l'allusion de celles-ci

à celui-là emportera l'évidence et nous forcera devoir
dans le nom de .< Fils de l'homme » un titre mes-
sianique, puisqu'il ne saurait y avoir de doute sur
le caractère messianique, de Roi et de Juge, du «Fils
d'homme », décrit dans cette prophétie de Daniel.
105. — Le livre dit des Paraboles d' llénoch (Litre

d'IIéiwch, ch. xxxvii-LXi) et en particulier les cha-
pitres xLvi à LUI, qui s'inspirent manifestement
du passage précité de Daniel, et décrivent le juge-
ment final, font au « Fils de l'homme»' une place
plus considérable encore :

J'interrogeoi l'ange qui marchait avec moi, et qui me
faisait connaître tous les secrets au sujet de ce Fils de
l'homme; « Qui est-il, et d'où vient-il; pourquoi marclie-
t-il avec la Tète [l'Ancien] des jours ? n

Il me répondit et me dit : « C'est le Fils de l'homme,
qui possède la justice et avec lequel la justice hahite, qui
révélera tous les trésors des secrets... Le Fils de l'homme
que tu as vu fera lever les rois et les puissants de leurs
couches, et les forts de leurs sièges; et il rompra les reins
des forts et il brisera les dents des pécheurs, et il renver-
sera les rois de leurs trftnes et de leur pouvoir, parce-
qu'ils ne l'ont pns exalté et qu'ils ne l'ont pas glorifié et

«lu'ils n'ont pas confessé humblement d'où leur avait été
tlonnée la royauté...

Le Fils de l'homme fut nommé auprès ilu Seigneur des
esprits et son nom fui nommé devant la « 'féto des jours ».

Et avant que le soleil et les signes fussent créés, avant
que les étoiles du ciel fussent faites, son nom fut nommé
devant le Seigneur des esprits. II sera un bâton pour les
justes, afin qu'ils puissent s'appuyer sur lui et ne pas tom-
ber; il sera le lumière des peuples et il sera l'espérance

mémoire érudit et vigoureux, mais un peu rigide et man-
quant parfois de nuances, .le Fritz Tii.i man.n, Oer Mens-
cheruoltn Jesu Selbtizeusnis /iirseine messianiache Wiirdc,
l'reiburg i. H., 1<.I07 (liiblische Sludien, xii, 1 et 2). Le
P. Lagkange est revenu à mainte reprise sur la question,
en particulier dans la /?<••«< Biblique, octobre lyO'i : Le
Fds de Vhomme dans la prophétie de Daniel , vX avril 1908,
Recension), p. 2sn.2!l3. — Parmi les Irnvaux anglicans,
l'article Son of Man de S. R. Driver, Dictinnary oftlie Bi-
ble, éd. J. Hastings, IV. Edinburgh, 19(12, p. âT'J-âSl), et les
notes de .M. R II. ChiRi.ES dans son édition anglaise du
Livre d'Hénoch,Oxford. lS9:i, appendice B, semblent dignes
de particulière mention. — Personne ne peut écrire sur
l'Evangile ou l'enseignement de Jésus snns prendre parti
sur cette .piestion. Et comme elle est très obscure et dé-
licate, elle est une de celles où les tendances et idées pré-
conçues de chaque auteur se donnent la plus libre car-
rière. De là, dans l'école piotest intc libérale, une floraison
d'hyjiotbèses et un éniieltement d'o|iinions vraiment
iricui's. Un peut en voir le relové, par le chef même de
l'école libérale. II. J. Hoi.T/.MASN,Oa» measlaninehe Betvu^ist-
sem Jeiii. Fin Beitrag zur l.eben-Jesu-Forschuns. Tilbin-
gen, lïlOT.

Depuis les travaux cités ici, les articles ne ces«ent de
se multiplier, muis il ne semble pas que des points Je
vue vraiment nouvcaui, ou décisifs, aient été ouverts.

1. Le Livre d'Hcnnch, ch. xi.vi. iiviii, xi.ix, passim.
Trnd. Fr. M.iRTiri. Paris, 1906, p. 95,96, 99, 101, 102.

de ceux qui souffrent dans leur cœur. Tous ceux qui ha-
bitent sur l'aride se prosterneront et l'adoreront ; et ils

béniront et ils gloritieront et ils chanteront le Seigneur
des esprits...

En lui habite l'esprit de sagesse, et l'esprit qui éclaire
et l'esprit de science et de force, et l'esprit de ceux qui
se sont endormis dans la justice. C'est lui qui juge les
choses secrètes, et personne ne peut prononcer de paroles
vaines devant lui, car il est l'Elu en présence du Seigneur
des esprits, selon son bon plaisir.

106- — L'ap[)lication au « Fils de l'homme » des
prophéties messianiques les plus claires, en particu-
lier de celles du Livre d'Isaie. est ici manifeste.

Si donc l'on admet que les Paraholes d'Hénoch
sont, dans leur substance, antérieuresde troisrpiarts
de siècle à la venue du Christ (et il semble bien que
M. Léon Gry a rendu, après d'autres, cette thèse an
moins probable), on est amené derechef à voir dans
le titre de « Fils de l'homme » une désignation
messianique.
107. — La seule diflieulté réelle opposée à cette

constatation proviendrait de l'usage même qu'en fit

Jésus. Après ce que nous avons dit, on s'étonnera
peut-être que le Maître ait adopté un nom qui le

désignait comme Messie; on s'étonnera plus encore
de l'impuissance de ses auditeurs à pénétrer la réelle

signiflcation de ce titre. Mais celte dithculté n'est

qu'apparente. Dans l'henreux rapprochement des
prophéties messianiques anciennes qui aurait fait

attribuer par l'auteur des Parahvles, au '< Fils de
l'homme » de Daniel, (^/ze/i/Hes-H/^e^ des prérogatives
authentiques de celui qu'on attendait, il faut voir

surtout la réussite d'un autenr particulier. Rien de
semblable dans les autres écrits apocaljptiques du
même temps. Peu des contemporainsde Jésus avaient
lu ces fragments que l'histoire postérieure rend pour
nous si intéressants. Ceux-là même chez lesquels
nous avons lieu, avec quelque vraisemblance, de
supposer une connaissance présente des Paraholes,
pouvaient-ils idenlilier, avec l'Etre surhumain, pré-

existant au ciel et à la terre, et apparaissant sondain
près du trône de l'.Vncien des jours, un homme réel,

vivant, parlant, soulTrant, mangeant, dont on savait,

ou dont on croyait savoir les origines précises?
Quelle apparence de reconnaître le Héros céleste

dans le charpentier Jésus, lils du charpentier Joseph,
de Nazareth '.'

108. — Capable d'unsens niessianique.de par son
origine scripturaire, et peut-être une partie de l'inter-

prétation liHéraire postérieure, le nom <le a Fils de
l'hominc » ne l'était d'ailleurs aucunement par sa
formule. Il s'apparentait étroitement à l'appellation

commune des ])rophétes : « Fils d'Iioinme! » autant
dire : « Homme ! » — Par là, il était à lui seul une
sorte de jiarabole, une énigme, un mâchai du genre
de ceux dont la tradition hébraïque nous offre tant
d'exemples. De lui aussi on peut dire « qn'il posait
plus de problèmes f(iril n'en rcsol\*ait >•, qn'il était

plus fait pour [liquer l'allenlion que pour contenter
la curiosité. Tout en reliant elTectivement la personne
et la mission de Jésus aux plus hantes prérogatives
messianiques, celles de Juge universel, il mettait en
relief les caractères de faiblesse apparente, de con-
descendante fraternité. de soutt'rance rédeniptriee et,

pour tout ilire, tVliiimiriité. qui devaient marquer la

carrière du ÎMaitre, C'est en ce sens que l'ont surtout
compris les anciens Pères : ils ont très bien vu que
le nom de « Fils de l'homme » rejoignait celui du
« Servilcur de lahvé n, l'évangile douloureux, le

it cinquième évangile u du Livre d'Isaie. Celte con-
nexion, qui avait échappé à l'auteur des Purnlintes

d'Hénoch, est visible dans l'usage fait par Jésus du
titre qu'il s'est choisi.
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109. — On comprend maintenant peut-être les

raisons de ce choix. Sur le fait même, il n'y a pas de
contestation possilile. Tous nos évangiles, dans
toutes leurs parties, Icmoignenl que Jésus se dési-

gnait haMliuUenient par ce nom : on le lit 3o fois

dans saint Matthieu, lïfoisdans saint Marc, i5 fois

dans s.iinlLuc, Il (ou 12) fois dans saint Jean. Chose
plus élrange,et quimonlreavec quelsoin les évangc-
ïistes nous ont conservé le langage véritable employé
par le Maître, sans le traduire en celui de leur temps,
ce titre ne se trouve plus dansles écrits apostoliques
(sauf en deux passages de l'Apocalypse: i, i3 ;xiv, i4,

et dans une parole du martyr Etienne, rapportée par
les .•<c/es,vii,56).Susccplil)le d'être mal interprété dans
les milieux helléniques ', ou trop dillicile à expliquer
aux fidèles venus de la gentilité, le nom tomba de
lui-même, laissant place à une désignation plusclaire

de la dignité qu'il était destiné à couvrir — comme
ces gaines subtiles qui protègent en hiver les bour-
geons des arbres et tombent, leur rôle accompli.

110. — Lesprécautionsauxquellesrépond, pourune
part, l'emploi du nom de « Fils de l'homme », sem-
blent tovitefois avoir été moins rigoureuses au début
de la prédication. Devant un auditoire simple et reli-

gieux, parfois jusqu'à l'enthousiasme, et dont la

grande majorité cherchait vraiment la lumière et

désirait d'entrer dans le Royaume de Dieu, le Mai-
Ire parlait et s'affirmait plus librement. 11 importait
d'ailleurs de fixer, en leur donnant des assurances,
les hommes de bonne volonté. Peu à peu cependant,
l'obstination des masses dans leur rêve de messianisme
grossier devint manifeste; il se forma, d'autre part,

un groupe de pharisiens jaloux et fanatiques, foyer
d'une opposition irréductible et systématique. Les
paroles de Jésus étaient faussées, ses œuvres divines
attribuées au malin : à cette inexpiable haine répon-
dit une retenue plus grande. L'économie de la mani-
festation messianique s'accentua : les recommanda-
tions de juste prudence : « Ne donnez pas les choses
saintes aux chiens, ne jetez pas vos perles devant
les pourceaux » {Mat., vu, 6), s'appliquèrent de plein

droit. De là, dans la conduite de l'œuvre du salut,

une attitude de réserve beaucoup plus nette, et qui
parut nouvelle.

Touslosévangélistes ont enregistré ce changement,
étrange au premier abord, et l'ont justifié par les

prophéties anciennes. La substitution, à l'enseigne-

ment plus clair et plus accessible, dont une partie
imposante est groupée dans le Discours sur la mon-
tagne ^, de l'enseignement <( en paraboles », enveloppé,
relativement énigmatique, donne en elfet aux .Synop-
tiques occasion de rappeler les paroles redoutables
d'Isaïe-'' :

Va, et tu diras à ce peuple :

Ecoutez, et ne comprenez pas !

Voyez et ne connaissez pas
;

Endurcis le ca-ur cîe ce peuple.
bouche ses oreilles,

ferme ses veux.
Que de ses yeux il ne voie ni n'entende de ses oreilles,

que son cn-ur ne comprenne pas;
qu'il ne soit pas guéri une nouvelle fois!

111. — Il serait contraire au caractère de la mis-
sion du Christ, tel qu'il ressort à l'évidence de la
lecture des évangiles, contraire aux exemples et aux

1. Fr. Tll.LMANN, Ofr Menschensohn, p. 169 sn.
2. On sait que nombre des paroles réunies là pur saint

Multhieu sont distribucespar les deux autres Synoptiques
dans des contexte» diiîérents qui font plus d'état, semblc-
t-il, de l'ordre chronologique.

3. Isaïe.w, 9-11; Trad. K\h. CosVkyuti.U Livre d'isaie.

p. 4;i.
'

Tome II.

leçons du Maître, contraire au génie même de la lan-
gue hébraïque et surtout prophétique, de presser
ces menaces au point d'y voir une annonce exclu-
sive de châtiment, et un décret formel d'aveuglement.
Pour bien les entendre, il faut se rappeler comme
elles sont amenées, et examiner les applications
qu'en fit Jésus à son enseignement* :

Et quand il unira qu'il fut seul, ceux qui l'cnlunraienl
avec les Douze, l'interrogeaient louchant la parabole [du
semeur]. Et il leur dit : « A vous il est donné de connaître
le mystère du Royaume de Dieu; mais pour ceux-ci, ceux
du dehors, tout advient en paraboles, de façon que'- :

regardant ils regardent et ne voient pas,
et écoutant ils écoutent et n'entendent pas,
de crainte qu'ils se convertissent et que leur soit

[remis leur péché].

lis — Le terme flnal : aveuglement et perte, est
ici énoncé à la manière hébraïque, comme l'objet
d'une intention positive de Dieu. Les distinctions
délicates auxquelles nous habitua une analyse plus
profonde de la causalité divine, entre ce que Dieu
veut positivement, et ce qu'il permet, n'avaient pas
alors d'expression dans les langues sémitiques. Tout
ce qui arrivait, arrivait parce que Dieu l'avait ainsi
décidé et décrété. Mais l'histoire nous donne le

moyen d'interpréter ici avec certitude renonciation
prophétique. Après comme avant cette déclaration,
Jésus se défendit constamment d'avoir une doctrine
ésotérique {Jo., xvm, 19-22). La différence soulignée
ici entre le cercle privilégié et ceux « du dehors »

porte moins sur la matière ou sur l'accessibilité géné-
rale, que sur l'intelligence exacte et détaillée de
l'Evangile. Bon nombre de paraboles oflrenl, au-
dessus du sens profond, encore enveloppé pour la
foule, une signification fort claire, très utile à tous
les écoutants. De même qu'en refusant aux exaltés
et aux fourbes les prodiges cosmiques, les « signes
dans le ciel » qu'ils réclamaient, le Maître ne laissa
pas de multiplier les signes de sa toute-puissante
bénignité, ainsi la prédication du Royaume de Dieu,
dont la simplicité déroutait la sagesse toute humaine
des scribes, dont la sévérité déconcertait les ambi-
tions du vulgaire, n'en continua pas moins, par sa

1. Je cite saint Marc, iv, 10. Sur les divergences moda-
les du texte des divers évangélistes (Mt., xiii, 10 sqq. ;

£,f., Ti II, 9 sqq.l et le contexte historique, voir D. BizT./niro-
diiclion aux Paraboles évangc'.iques, Paris, 1<.I12. p. 233-
-S6. — Saint Je,-m, xii, ,'î7-40 rappelle à son compte les
paroles d'Isaïe et les applique aux miracles de Jésus. On
sait que saint Paul appliqua les n^èmes prophéties à l'en-
durcissement d'une partie des Juifs de Rome, Act.. xxTiii,
24-27.

2. Sur le sens de '^o. (hebr. pen ou lem a' an) voir CoN-
DAMI.N, le Lifre d'/saïe. p. 45, 46, et D. Blzy, lib. laud.,

p. 286 sqq. On trouvera dans cette exrellente monogra-
phie une étude complète des textes et de leur inlerprcta-
lion patristique. Sur le but des paraboles, on a beaucoup
discuté naguère, non seulement entre exégètes cnlho'iques
et libéraux, à la suite des ouvrages d'Ad. Juliciieb.
Die Gleichnisredrn Jtsu. Tiibingen, i-, 1899, H, 1899, que
M. Alfred LoisY a popularisés en France, Etudes rvaii-
géliques. Pari», 1902 (contre, C. A. Bigce, Die Haupl-
Parabeln Jesii, Giessen, 190,1 : adaptation d'un ou\ragc
danois antérieur)

;
— mais aussi entre savants catholiques.

On peut voir les nuances de leurs opinions dans Die Para-
beln des Herrn =, du P. Léopold Fonck, Innsbruck, 1909,
p. 19-.'Î6 (accentue le but de punition et de réprobation,
après Maldonat et Knahe.nbauir

; M. J. Laoramie. /.c Ai/<

des Paraboles dans saint Marc, Hefue Biblique, janvier
1910, résumé et complété dans Evangile selon saint Marc,
Pari», 1911. p. 96-103 (accentue d'après les anciens Pères
et surtout S. Jean Chrysostome, le but. au moin.s partiel,
d'instruction «t de miséricorde) ; Alfred Duram). Pourquoi
le Christ a-t-il parle en paraboles ? Dans Etudes, 1906, II,

p. 756 sqq., et D. BuzT, tib. laud. (plus éclectiques).

43



1347 JESUS CHRIST 1348

lumière voilée, mystérieuse mais attirante, d'éclairer

les cœurs droits. La lumière brillait dans les ténè-

bres, et celles-ci ne l'étouffaient pas'. Mais « odeur

de vie » pour les uns, TEvangrile était aux autres

« odeur de mort ». Et il faut probablement recon-

naître une dernière intention de miséricorde dans
cette dispensation, mesurant à des yeux malades une
lumière trop crue, qui eût précipité leiir aveugle-

ment.
113. — Quoi qu'il en soit, nous voyons se dessiner

dè^ lors dans l'enseignement de Jésus et se maintenir

jusqu'à la deruière semaine de sa vie, comiue un
double courant. L'un plus superficiel, mêlé de

rayons et d ombres, proposait les vérités célestes de

telle sorte que les esprits mal disposés (par leur

faute) fussent plus intrigués qu'éclairés, étonnés

plutôt que touchés. Cependant les bons Israélites,

les « cUerclieurs de Dieu » sincères étaient animés
par ces lueurs à pousser plus avant, excités par ces

déclarations, ces paraboles et ces signes, à demander,
à frapper, à prier, — finalement orientés dans la voie

du salut et acheminés vers le Royaume.
114. — Parallèlement, dans le cercle intime des

disciples, et surtout des Douze, le Maître répandait

(telle la lampe de la parabole, luisant pour ceux qui

sont de la maison) une lumière plus abondante. Les

comparaisons, les symboles leur étaient expliqués,

les fausses interprétations prévenues, les invitations

à croire pressantes. Une pédagogie divine élevait

peu à peu leui-s pauvres vues d'horamesàla hauteur

des desseins providentiels. Et ce ne fut qu'après avoir

substitué, ou commencé de substituer, à leurs rêves

ambitieux, à leurs désirs étroits, des pen'iées plus

justes et plus épurées, que Jésus insista sur le mys-
tère de sa personne. Bien des leçons difficiles sur le

caractère laborieux du Royaume, sur les disposi-

tions exigées de ceux qui aspiraient à le conquérir,

sur l'accession lente des àraes à ce bien, sur les des-

tinées combattues de l'Evangile, précédèrent le jour

où, non pas même en public, mais dans l'intimité

des Douze, entraînés aux contins des limites tradi-

tionnelles de la Terre sainte, le Maître provoqua la

profession de foi de Simon Pierre. Encore, à cette

heure même, cette profession de foi impliquait-elle

une révélation du Père'. C'est au dernier jour seule-

ment, en réponse à la mise en demeure solennelle du
grand prêtre, que Jésus proclamera devant tous,

sans restriction et sans voile, sa mission et son titre

de Messie.

lig. — Telle fut, pour autant qu'on peut la resti-

tuer d'après les indications évangéliques (plusieurs

sont décisives), l'économie de la manifestation mes-

sianique et divine de Jésus. Le quatrième évangile,

loin d'y contredire, ajoute des raisons de croire

exacte l'interprétation des Synoptiques proposée

ici. L'aban Ion de plusieurs disciples (vi, 66); l'incré-

dulité des Frères du Seigneur », ou de certains

d'entre eux, et leur impatience en face des réticences

et lenteurs du Sauveur (vu, 3 sqq); les incertitudes

prolongées de la foule (x, 24); 'es refus opposés aux
interrogationsdirectes des Pharisiens(^nii,53sqq., x,

24-40, etc.), autant de traits marqués et soulignés

par saint Jean. Le progrès des apôtres dans leur foi

en la mission du Maître n'est pas moins bien

mis en relief : on note explicitement que les princi-

paux étaient disciples de Jean Baptiste, et qu'npri's

s'être attachés à Jésus, la vue des miracles les amena
à « croire » (entendez : plus fermement et avec plus

de discernement) u, 11; xi, i4 et passim : Jusqu'au

1. /o., I, 5. Sur le sens donné ic'. à xîtTS/aJev, voir

J. Lebreton, Origines, p. 39I,no'.e3.

2. Ml., XYi, 17.

cours du dernier entretien (xiv, 10 ;x^^, 3o).jusqu'apiès

la résurrection du Christ (11, 22), des progrès dans
cette foi sont mentionnés expressément'. C'est donc
en vain qu'on opposerait en ce point la tradition

johannique à la synoptique. Si 1' n économie » est

plus visible en celle-ci, elle est très aisément recon-
naissable en celle-là. Dans toutes deux on voit

qu'elle fut surtout un effort pour ajourner, et différer

— tout en la préparant, en l'orientant, en la rendant
inévitable, après lui avoir restitué son sens véri-

table — la grande et ultime revendication. Elle fut

une sage précaution contre une appréciation préma-
turée, qui eût attribué au Maître, avec les qualités

très méritées de prophète, de juge, d'envoyé divin,

des titres mal compris ou tout à fait erronés. Elle

répondit à la nécessité de compléter, par la notion
de Messie souffrant et rédempteur, par la mise en
lumière des caractères laborieux et lentement pro-
gressifs du Royaume, l'idée et l'idéal qu'on s'en fai-

sait alors.

Cette « économie » est la clef qui permet de péné-
trer dans l'intelligence de l'Evangile : sans elle, un
grand nombre des démarches et des paroles du Sei-

gneur, surtout dans la période qui stiivit la première
prédication galiléenne et la formation d'une opposi-
tion concertée parmi les auditeurs, restent inexpli-

cables. Avec elle, nous pouvons aborder l'étude du
témoignage que se rendit .lésns : les traits déconcer-
tants en apparence se fondront d'eux-mêmes dans une
image harmonieuse.

Ile Section. — Lr Tkmoignagb du Fils

CONSIDÉRÉ BN Lin-MÊME

116.— On pourrai (classer les déclarations de Jésus
sous les titres qui lui sont donnés, et qu'il s'est lui-

inèrae donnés dans les documents évangéliques : Roi
des Juifs, Prophète. Messie. Fils de David, Fils de
l'homme. Fils de Dieu. .\vec des avantages de clarté,

ce procédé présente le grand inconvénient débrouiller
les plans, et de réunir, sans souci du contexte ni de
la chronologie, des indications fort différentes d'ori-

gine et de portée. Nous n'essaierons même pas de
grouper, comme d'autres l'ont fait excellemment,
dans un ensemble ordonné, encore un peu artificiel,

les effusions, les déclarations, les suggestions, les

révélations au moyen desquelles le Maître a donné
de sa personne l'impression que toute l'antiquité

chrétienne a traduite en ces mots : Jésus est le

Seigneur.

Diminuant dans toute la mesure du possible la

I>art d'arrangement et de présentation personnelle,

nous viserons à donner, des dociinients, le senti-

ment le plus immédiat et le plus direct. Selon le mot
expressif de Savonarole dans son Ti iiim/thiis Criicis,

nous « mettrons en tas », nous passerons en revue
les confidences et les aveux de Jésus. Encore nous
bornerons-nous habitnelleuient. parmi les évangiles
synoptiques, au |)reniier-. en y relevant, avec un
minimum d'interprétation destiné surtout à les

situer, les éléments constituant le témoignage rendu
par le Christ à sa mission .V notre tour, nous lui

posons la question qui tient en suspens, depuis près

de deux raille ans, toute àme religieuse et non encore
initiée, abordant pour la première fois la lecture des
évangiles : a Que dites-vous de vous-même? »

1. On peut lire t* ce sujet les réflexions de W. Sanday,
The Crilicism of ihe Fourtli Gospel. Oxford, 1905, p. ISS-

ISS.

2. On n'a pas cru devoir surcharger les indications de
textes de celles des endroits parallMf*s chez les autres

évangélistes. Toutes les synopses. toutes loi éditions soi-

gnées fournissent ces indications.
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117. — «Ils étaient stupéfaits de son enseignement,
car il les enseignait comme un qui a puissance, et

non comme les scribes », purs commentateurs de la

Loi. Ces paroles de saint .Marc, I, 22, nous introdui-

sent as.sez naturellement dans notre étude.

Il y avait bien lieu de s'étonner. Car à une époque
où, en Judée surtout, et de plus en plus, la Thora,

la Loi était l'objet d'une vénération qui allait jusqu'au
culte, jusqu'à la superstition, jusqu'à une sorte

d'apoiliéiise (on en venait à se représenter Dieu
comme assujetti lui-même à la Loi, récitant sa prière

quotidienne, se puriliant après avoir enseveli

Moïse, etc.'); alors que les plus exemplaires doc-
teurs se faisaient gloire de n'être que les interprètes

et les champions de la Thora, tandis que les plus
relâchés des Sadducéens ne voulaient pas d'autre

f règle de leur croyance, Jésus s'établissait en maître sur
leteirain légal. Non seulement il abrogeait les dispo-

sitions secondaires ajoutées de main d'homme, mais
il reprenait, corrigeait, transformait des dispositions

majeures, établies par Moise en personne, celles par
exem|)le qui concernaient le divorce. Il parlait avec
une liberté souveraine, non comme les anciens pro-
phètes, au nom de Dieu, mais au sien propre :

<i Voiis avez appris qu'il a été dit aux anciens : Tu ne
tueru» pas; quiconque tuera sera passible de jugement.
Moi, je vous dis que quiconque se met en colère contre
son frère sera passible de jugetaent. et quiconque lui

dira ; Haca, sera passible de comparution devant le con-
seil et quiconque lui dira : Fou, sera passible de la

gébenrie de feu...

« Vous avez appris qu'il a été dit ; Tu ne commettras pas
l'adultère. .Moi. je vous dis que quiconque regarde une
femme pour la convoiter a déjA commis l'adultère arec
elle dans son co'ur... il a été dit ; Quiconque renvoie sa
femnïe, qu'il lui donne un livret de répudiation. Moi, je

vous dis que quiconque renvoie sa femme, hors le cas
d'intidélité, la met dans le cas d'être adultère, et quicon-
que épouse la répudiée commet l'adultère.

« Vous avez appris qu'il a été dit : Œil pouroeil et dent
pourd nt ! Moi, je vous dis de ne pas résister au méchant... »

Ml.,v, 21, 27, 31, 38,

118. — Jésus lit dans les cœurs, et remet les fautes.

En vain lui objecle-t-on que ce sont là prérogatives
divines; que lahvé seul sonde les reins et les cœurs,
que seul il peut pardonner les péchés, puisque c'est

à lui seul que les hommes sont comptables : le

Maître passe outre, en faisant appel au miracle.

Et voici, ils lui présentaient un paralytique gisant sur sa
couche. Et voyant leur foi, Jésus dit an paralytique : « Cou-
rajJTc, enfant, les péchés te sont remis ». Or quelques-uns
des scrit>es se disaient en eux-mêmes : « Il blasptiéme ! »

Jésus, voyant leurs pensées secrètes, leur dit : h Pour-
quoi i-oulez-voMS ces pensées mauvaises dans votre cœur.'
Quel est le plus aisé de dire : o Tes péchés te sont remis ».

ou dédire : a Lève-toi et marche » ? Or, pour que vous sachiez
que le Fils de l'homme a sur terre le pouvoir de remettre
les péchés.,. » — lors, il dil au paralytîrpie : « Lève-toi
prends ta coucbettc et va dans ta maison. » Et s'étant
levé, [le paralytique] s'en alla chez lui. Les foides. voyant
ceci, furent saisies de crainte et gflorifièrent Dieu qui
donne «ne pareille puissance aux hommes. Mt., ix, 2-9,

119 — Jésus est le Maître de tous ceux qui veulent
entrer dans le Royaume de Dieu ; bien plus, il est

1. Lii-dessus, J. Leurkto.n, 0/i;»ines, p. 130 et notes. Les
paroles du fameux rabbi Hili.rl sont connues : « Beaucoup
de chair, beaucoup de vers; beaucoup de richesses, bean-
conp de sollicitudes; beaucoup de femmes, beaucoup de
superslilion! — mais beaucoup de Loi, beaucoup de vie;
beaucoup d'école, beaucoup de sagesse; beaucoup de
justice légale, beaucoup de paix !... As-tu hérité les paroles
de la Loi, tu possèdes la vie du monde à venir. » l'irké
Aboth, II, 7. Voir \V. Bousset, Die Religion des Juden-
tumt im S. T. T.eitatier''-, Berlin, 190C, p.'l3G-141,

l'objet de leur confession de foi. Etre persécuté à
cause de lui, c'est être persécuté pour la justice; lui

rendre témoignage, c'est rendre témoignage à la

vérité. Il faut donc lui être lidèle à tout prix, sans
illusion sur le résultat en ce monde, mais sans
crainte et jusqu'à la mort inclusivement. Heureux
qui souffrira comme lui, pour lui, à son service !

Malheur à qui le reniera! Ce lâche, désavoué par
Jésus, sera rejeté par le Père, par le Juge souverain
et incorruptible qui peut perdre l'àme avec le corps.

« Bienheureux les persécutés pour la justice, car à eux
appartient le Royaume des cieux!

« Bienheureux serez-vous quand ils vous chargeront d'in-

jures et vous persécuteront, disant de vous, en mentant,
tout le mal possible — à cause de moi! Réjouissez-vous
et exultez, car votre récompense est grande dans les

cieux. » m., v, 11-12.

« Gardez-vous des hommes : car ils vous feront compa-
raître devant leurs conseils, et dans leurs synagogues ils

vous fouetteront, et vous serez amenés devant les prési-

dents et les rois, à cause de moi, en témoignage pour
eux et pour les Nations .. Vous serez en haine à tous, à
cause de mon nom... )i .1/^, x, 17-22.

« Le disciple n'est pas au-dessus du maître, ni le servi-

teur au-dessus du seigneur. Il satBt au disciple d'être

comme son maître; au serviteur, comme son seigneur.
.S'ils ont appelé Beelzeboul le maître de la maison, com-
bien plus ses domestiques ! Ne les craignez donc pas...

Ne craig-nez pas ceux qui tuent le corps... Craignez plu-
tôt celui qui peut perdre le corps et 1 âme dansla géhenne...
Or, quiconque m'aura confessé en face des hommes, je lui

rendrai sa confession en face de mon Père qui est aux
cieux

; mais quiconque m'aura renié en face des hommes,
je le renierai aussi en face de mon Père qui est aux
cieux. » j1/(., X, 25-:î4,

120.— Et, identiûant toujours plus sa personne et

son message, le Maître redouble ses exigences. Il ne
promet pas le bonheur humain, le repos assuré, la

vie large et paisible ; il apporte le glaive, il jette

l'appel qui sépare. Il faut pourtant l'aimer — l'aimer

plus que père et mère, plus que fils ou tille. Perdre
son àme [sa vie] pour lui, c'est la sauver, c'est sauver
sa vie meilleure :

« Ne pensez pas que je sois venu jeter [le rameau] de
paix sur terre : je ne suis pas venu jeter la paix, mais
le glaive. Je suis venu dresser riionime contre son père
et la fille contre sa mère et la bru contre sa belle-mère et

[faire, de] ses familiers, les ennemis de l'homme. Quiché-
rit son père et sa mère plus que moi, n'est pas digne de
moi, et qui chérit son fils et sa tille plus que moi, n'est

pas dij^ne de moi. Qui trouve son <\me [qui se complaît
dans sa vie temporellel la perdra, et qui perdra son àme
[sa vie] à cause de moi, la trouvera, » Mt., i, 34-40.

ISl. — Exigences et promesses qui passent de haut
une maîtrise humaine et la simple mission prophé-
tique! Mais aussi bien les œuvres parlent et, par
l'irrésistible voix des oracles accomplis, désignent
Jésus comme celui qui doit venir. Jean renvoyait à
un plus grand que lui; tous les voyants anciens se
donnaient pour un anneau de la chaîne sacrée, et

annonçaient d'autres envoyés divins. Jamais Jésus
ne renvoie à un autre, à plus grand que lui : jamais
il ne s'encadre à son rang dans la lignée prophéti-
que. Il y marque la place des autres : la sienne est

ailleurs. Avec lui, c'est toute l'économie du salut qui

change : le jour succède aux ombres, le réel aux
figures. .Vussi le moindre de ses disciples dépasse-
t-il. en bonheur de vocation et en dignité d'écono-

mie, Jean Baptiste lui-même, pourtant prophète et

plus qjie prophète :

Or Jean, ayant ouï parier en prison des œuvres du
Christ, envoya quelques-uns de ses disciples lui dire :

« Vous, êtes-vous celui qui doit venir, ou devons-nous en
attendre un autre .' » Répondant, Jésus leur dil : « Allez,
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annoncez it .lean ce que vous entendez et voyez ; les aveu-
gles voient clair et les boiteux marchent droit; les lépreux

sont puriBés et les sourds entendent ; les morts ressus-

citent et les pauvres sont évangélisés — et bienheureux
qui ne sora pas scandalise à mon propos ! »» Et comme ils

s'en allaient, Jésus commença de parler oe Jean aux foules.

« Qaètes-vous allés contempler dans le désert ?... un pro-
phète? Oui, je vous le dis Et plus qu'uii prophète! C'est

cehii-Ià doritil est écrit :

Voici, j'envoie mon messager devant ta face

Qui préparera la voie devant toi.

En vérité je vous le dis : il ne s'est pas levé parmi les

fils de la fer'me de plus grand que Jean Baptiste
;
mais

le moindre dans le Royaume des cieuiest plus grand que
lui... Qui a des oreilles, entende! » iît., xi, 2-16.

12S. — D'où vient à Jésus celte assurance? — De
ce qu'il est le Fils.

Prenons-y garde. Israël était le ûls de lahvé', et

tout homme juste peut se vanter d'avoir Dieu pour
père'^. Outre ces privilégiés, il y a les innombrables
tils du Père qui est aux eieux, duquel loutepaternité

découle. Le titre filial de ceux-ci est la création, de

ceux-là, une élection gratuite qui retient sur eux un
regard de complaisance. Mais le titre de liliationque

va invoquer Jésus est différent et d'un autre ordre :

ce titre le rend dépositaire de tous les secrets pater-

nels, maître de toute la puissance du Père; il en fait

l'initiateur indispensable au mystère de la vie divine,

l'exemple et le consolateur de tous ceux qui se veu-

lent mettre à son école. Xulle misère humaine qu'il

ne puisse secourir, nulle blessure pour laquelle il

n'ait un baume, nulle lassitude qu'il ne puisse con-

forter. Quel il est dans son fonds, ce Fils bien-aimé,

le Père le sait bien, et lui seul : il ne faut rien de
moins que le perçant du regard divin pour appré-
cier cette richesse — tout comme le regard de ce

Fils est le seul qui puisse scruter et comprendre
l'Etre immense de son Père. Transcrivons avec res-

pect ces paroles sacrées, prononcées dans la joie et

sous l'action du saint Esprit (Le, x, ai), et dont
W. Sanday dit bien que a celui qui les pénètre, a

trouvé sa voie pour aller jusqu'au cœur du chris-

tianisme^ 1).

1. « Ainsi parle lalivé : Israël est mon fils premier-né i>,

Erodf, IV. 22.

2. Sapient. Salom., il, 16.

3. Diitionart/ of the Bible, éd. J. Hastings, vol. Il, Edin-

burgh, 1S99, p. 629. B. Je m'expliquerai brièvement plus

bas sur l'authenticité de ces paroles. 11 fallait s'attendre

à ce qu'elles fussent contestées, et elles l'ont été, dans
leur ensemble par M. A. LoiSY, dans un de leurs détails

par M. A Harnack, dans Torip"inalité de leur forme par
M. Ed. Nohde:*. On peut consulter à ce sujet la note de
M. J. LEBKtTON, qui résume au mieux toute la controverse

onlérieure à 1910 : Origines, note D. p. 470-'t77. — De-
puis, a paru l'important mémoire du D*" H. Schumacher,
Die Selbsto/fenbarungJcsu bei M<!t..xi.'2' {Liic.x, 22), Frei-

bnrgt. B., 1912. et ce\m deh.KoPLEh, Die u jokan?teiscbe »

Stelle bei den Synoptikern, dans la Thcoi. Prakt. Quar-
tahelirift, d« Linz, 1913-19I'i. l'n eiégète aussi radical

que M.W. HEiTMiiLLFR reconnaît que ce passage» appar-
tient i\ la source des Logia. donc à la plus ancienne. En
dépit de beaucoup d'hésitations, ajoute-t-il, nous avons
le droit de tenir ferme à son nuthenlicité snbstant'elle »,

Die Religion in Geachicliie und Gegeniart, IJI, Tiib ngen,

19t2. ». V. Jésus Cliristus, col. 3T'i. — M. Ed. Xorden. Agnos-
tns Theos, L'ntersuchungen zitr Fnrmengcschic/ite religinescr

Ifede, Leipzig. 1913, attribue lui aussi le morceau à l'hy-

pothétique source commune de .1//, et de Le., c'est-à-dire

BU plus ancien document évangèlique. .Mais la (orme lit-

téraire amène le célèbre philologue classique, fourvoyé

sur le terrain des évangiles, à conjecturer que l'auteur

aurait librement élaboré ce morceau, à l'imitation d'un

passage de l'Ecclésiastique. Comme si la pensée de Jésus,

qui s'est si souvent roulée dans le moule des prophéties

En cette heure-là, Jésus répliqua et dit ; «Je vous rends
grâce. Père, Seigneur du ciel et de la terre, d'avoir caché
ces [mystères^ aux sages et aux avisés, — et de les avoir
révélés aux petits enfants ! Oui. Père, lel a été votre bon
plaisir. Toutes choses m'ont été livrées par mon Père, et

nul ne connaît bien le Fill, hormis le Père, ni ne connaît
bien le Père, hormis le Fils et celui auquel le P'ils veut
bien le révéler. Venez à moi, vous tous qui peinez soiisun

trop lourd fardeau, et je vous soulagerai. Prenez sur vous
mon joug, et apprenez de moi. carje suisdoux et humble
de co'ur : et vous trouverez le repos de vos Ames : mon
joug est suave, et mon fardeau léger. » Mt., xi, 25-30.

153. — Qu'on n'oppose pas à ces prétentions une
défaite tirée des coutumes légales, de l'observance

du sabbat, du Temple, des exemples du passé! 11 y a

ici plus grand que ce Temple — oi'i lahvé se complai-
sait à l'exclusion de tout autre lieu de culte— de plus
grand que la loi du sabbat. Il y a plus que rois et

prophètes, plus que Jonas et Salomon. Heureux les

disciples qui entendent la leçon d'un tel Maître, et

qui le voient de leurs yeux : c'est un bonheur après
lequel ont soupiré en vain tous les prophètes et les

saints d'Israël :

« Il y a ici plus grand que le Temple... le Fils de l'homm**
est maître aussi du sabbat... »>

«( Les gens de Ninive se dresseront au jour du jugement
contre celte génération-ci et la condamneront, car ils

firent pénitence "en entendant] la prédication de Jonas, et

ily a plus que Jouas ici. La Heine du Midi se dressera au
jour du jugement contre cette génération-ci et la condam-
nera, car elle vint du bout du monde écouter la sagesse
de Salomon, et voici plus que Salomon ici.

(( Bienheureux sont vos yeux de voir, et vos oreilles d'en-

tendre ! Car je vous le dis en vérité : beaucoup de pro-
phètes et de saints ont désiré de voir ce que tous con-

templez, et ne l'ont pas vu ; d'entendre ce que vous entendez,
et ne l'ont pas entendu. » Mt., m, 6,8; un, 16-18.

154. — Mais voici arrivée, pour le cercle intime des
Douze, l'heure où leur formation déjà avancée, la

lente suggestion des actes et des paroles du Maître,

leurs propres expériences, la profession de foi arra-

chée par le signe de la marche sur les eaux (a Vrai-

ment, vous êtes le Fils de Dieu! » Mt., xiv, 33), la

nécessité d'affermir cette foi encore fragile pour
qu'elle puisse supporter le poids de la révélation du
Messie souffrant — toutes ces causes réunies amènent
le Maître à provoquer une explication décisive. Les
jours del'enseignement galiléen sont révolus: l'heure

approche de la montée douloureuse, orientée, au
grand scandale des jugements humains, vers la

trahison, la honte et la croix.

Lors Jésus, venant dans la région de Césarée [située

dans la tétrarchiel de Philippe, interrogeait ses disciples,

disant ; « Qui dit-on qu'est le Fils de l'honinie? n Eux de

répondre : « Les uns : Jean le Baptiste; d'autres ; Elle;

les autres : Jérémie ou l'un des prophètes. » Il leur dit :

« Mais vous, qui dites-vous que je suis .-' » — Répondant,
Simon Pierre d-t : « Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu
vivant! » Mt., xvi, 13-17.

Cette belle confession de foi marque une étape

dans le progrès des croj'ances apostoliques, .\ussi le

Maître ne se borne pas à la ratifier par une pro-

messe qui engage tout l'avenir et embrasse tout

l'univers. Il en exalte l'inspiration, rendant du même

anciennes, n'avait pu employer le style des livres sapien-

tiaux, en une matière qui le comportait et, pour ainsi dire,

l'imposait! (Sur la prétendue imitation de l'Ecrlésiastique,

je me suis expliqué, il y a longtemps déjà : Fttides,

20 janvier 1903, p. 164-l(ii'.) Et que ces paroles, belles

entre les divines, aient été « rédigées i) f>ar un scribe

anonyme et inconnu, pastichant un ancien texte, cela

jiarait naturel à un érudit, en toute autre matière homme
do goût.
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coup manifeste le sens profond impliqué dans la

formule de son apôtre. Pour le dire Christ, p'ils du
Dieu vivant, avec cette plénitude, il n'a fallu rien

de moins qu'une révélation du Père :

En réponse, Jésus lui dit : « Bienheureux es-tu, Simon
ills de Jean, car la clinir ni le san^ ne t'ont pas révélé
[ceci], mais mon Père (jui est dans les deux. Et moi, je

le dis que tu es Pierre, et sur cette pierre j'édifierai mon
Eglise l't les Portes de IVnfer ne prévaudront pas contre
elle. Je te donnerai les clefs du Royaume des cieux, et ce
que tu lieras sur terre sera lié dans les cieux, et ce que
lu délieras sur terre sera délié dans les cieux. » Mt., x»I,
17-20.

133.— Suit une recommandation sévère de discré-
tion. Les disciples se donneront bien de garde d'an-
noncer à quiconque que Jésus est le Christ... Cepen-
dant le fondement est posé, et le Seigneur, s'appliquant
les prophéties anciennes, s'identilie ouvertement avec
ce « Serviteur de lahvé » que les grands voyants
d'Israël avaient discerné dans le lointain des âges,
soulTrant pour réparer les prévarications du peuple
de Dieu, caution des pécheurs, allant par la honte
et la mort à une gloire immortelle :

Dorénavant Jésus Christ commença de remontrer à ses
disciples qu'il lui fallait monter à Jérusalem et beaucoup
souffrir de la part des anciens, des princes des prêtres et

des scribes, être mis à mort et ressusciter le troisième
jour. Mt., XVI, 21.

Pierre veut plaider pour une mission où la souf-
france, la dérision et la mort n'auraient pas de place.

Mais il est cette fois durement rebuté par le Maître
qui, nonobstant le vif chagrin des siens (^xv.i OuTt/,0y,7m

^yoSov, >/<., xvii,23), reprend et accentue sa prédiction :

Sur le point de monter vers Jérusalem. Jésus prit à part
les Douze et leur dit, chemin faisant : « Voici, nous mou-
ton!* vers Jérusalem et le Fils de l'homme sera livré aux
princes des prêtres et aux scribes, et ils le condamneront
à mort et le livreront aux Gentils pour être bafoué, flagellé,

crucifié, — et le troisième jour il ressuscitera. » .1/i.,

XX, 17-20.

1S6.— Cependant, versla victime désignée,tous les

attributs divins convergent. Intercesseur universel,
il sera toujours présent au milieu de ceux qui prie-

ront en son nom. Rémunérateur tout-puissant, il

assure le centuple des biens spirituels en ce monde,
et la vie éternelle en l'autre à tous ceux qui quitte-
ront biens ou affections temporelles pour s'attacher
à lui. Médiateur indispensable entre Dieu et les

hommes, juge de tous, ilprononcera la sentence finale
en la fondant sur la nature des rapports que l'homme
aura i'olontairement entretenus avec sa personne.
f.omme la pécheresse dont saint Luc nous a raconté
l'histoire (Le, vu, 36-6o),et à qui beaucoup dépêchés
ont été pardonnes parce qu'aussi elle aima beaucoup
Jésus, chaque homme peut se demander : « Ai-je
aimé le Maître? L'ai-je servi? » — Tout se résume
là. Dans les récits en images du jugement ûnal, le

dispositif, la plaidoirie des méchants et la sentence
manifestent la même pensée, que M. J. Lebheton for-

mule ainsi : . être attaché à Jésus, c'est le salut;
n'être pas connu de lui, c'est la mort' ». Ajoutons :

la mort éternelle.

n Là où ils sont deux ou trois réunis en mon nom, je

suis au milieu d'eux. « Ml., xviii, 20.

n Quiconque laissera sa maison, ses frères ou ses sœurs,
son père, ou sa mère, ou sa femme, ou se^ biens à cause
de mon nom, recevra beaucoup plus et héritera la vie éter-
oelle. » .Mi., XIX, 29.

1. J. Lebeeton, Origine», p. 238.

« Tous et chacun de ceux qui me disent : « Seigneur,
Sfigneur ! » n'entrera pas dans le lîoyaumc des cieux, mai»
celui qui fait la volonté de mon l'ère des cieux. Beau-
coup me diront en ce jour-lù |du jujj;ement] : « Seiçneur,
Seigneur, n'avons-nous pas prophétisé en votre nom. et
n'avons-nous pas chassé des dénions en votre nom, et
n'avoiis-nous pas opéré cent prodiges en votre nom.' » —
Alors je nndiai ce témoignage à leur sujet ; « Je ne vous
ai jamais connus [comme miens]. Loin de moi, les arti-
sans d'iniquité ! » Mt,, vu, 20-2-'i,

« Celui qui sème le bon grain, c'est le Fils de l'honinie...
La moisson, c'est la consommation du siècle [présent] ; les
moissonneurs sont les anges. Comme donc on ramasse
l'ivraie et on la jette au l'eu, ainsi en sera-t-il à la con-
sommation du siècle. Le Fils de l'homme enverra des
anges et ils ramasseront [en les triant] dans son Royaume
tous les scandales et les artisans d'iniquité, et ils les jet-

teront dans la fournaise de feu. » Mt., xiii, 37-'i2.

Il Lors donc que le Fils de l'homme viendra en sa
gloire, et tous les anges avec lui, il s'assiéra sur le trône
de sa gloire et toutes les nations seront réunies devant sa
face et il les séparera les uns dus autres comme un ber-
ger sépare les brebis des boucs. Et il placera les brebis
à sa droite et les boucs à sa gauche. Alors le Roi dira à
ceux de sa droite : « Venez, les bénis de mon Père, entrez
en possession du Royaume préparé pour vous depuis la

constitution du monde : o:ir j'ai eu faim et vous m'avez
donné à manger, j'ai eu soif et vous m'avez donné à boire,...

j'étais malade et vous m'avez visité... » Les justes répon-
di'ont alors : « Seigneui-, tpmnd vous avons-nous vu avant
faim et vous avons-nous di>nné à manger, ou ayant soif

et vous avons-nous donné à Loire.-'... » — Et répondant le

Roi leur dira ; n Je vous le dis en vérité : pour autant que
vous l'avez fait à mes frores que voici, les moindres, c'est

h moi que vous l'avez fuit! » Mt., xxv, 31-'il.

1S7. — Doit-on s'étonner du rôle que s'arroge Jésus
de Nazareth? — Mais David, parlant en prophète,
l'a appelé son Seigneur, encore qu'il dût être, d'une
certaine façon, son fds I 11 est le Maître unique, tout
comme Dieu est le Père unique. Ses paroles ne passe-
ront pas : ciel et terre passeraient plutôt. Son sang
répandu mettra le sceau ou, pour mieux dire, con-
sommera la nouvelle Alliance de Dieu avec les

hommes, non la figurative, mais la définitive, non
celle qui unissait à lahvé une famille ou une race,

mais celle qui fera, en droit et en puissance, de toute
àme humaine, l'épousée du Seigneur tout-puissant.
Car tous ceux qui étaient venus, avant Jésus, par-

lant au nom du Seigneur, n'étaient que des serviteurs

et des porte-parole : lui seul est le Fils bien-aimé.

Jésus leur dit : « Comment donc David, parlant en
esprit, appelle-1-il [le Christ] son Seigfieur, disant :

Le Seigneur a dit à mon Seigneur :" Sieds-toi à ma ilroite

Jusqu'à ce que je place tes ennemis sous tes pieds".
Si donc David l'appelle Seigneur, comment est-il son

fils ? 1) Mt., XXII, 43-46.

« N'appelez personne sui- terre votre père (au sens trans-

cendant du mot) : un seul est votre père, le [Père] céleste.

Et ne vous faites pas ajipeler maîtres, car vous n'avez
qu'un maître, le Christ. » Mt., xxiii, 9-11.

Il Le ciel et la terre passei'ont : mes paroles ne passe-
ront pas. » Mt., XXIV, 35.

Prenant le calice et ayant rendu grâces, il le leur donna,
disant : « Buvez-en tous. Car ceci est le sang de l'Alliance,

qui sera répandu pour beaucoup en rémission des péchés, a

Mt., XXVI, 28.

« Ecoutez une autre parabole : Un certain père de
famille planta une vigne. Il l'entoura d'une baie, y creusa

un pressoir, y bâtit une tour de garde, loua sa vigne k

des cultivateurs et partit en voyage. Quand te temps des

fruits approcha, il envoya >es serviteurs aux vignerons
pour prendre les fruits. Mais les vignerons, se saisissant

de ses serviteurs, battirent I un, tuèrent l'autre, lapidèrent

un troisième. Derechef [le maître] leur envoya de nouveaux
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serviteurs, plus nombreux que les premiers el on les traita

de même. i-inalemeiU il leur envoya son hls, disant: " Ils

resjiecteront mon iils !" — Or les vignerons, voyant le fils,

se dirent les uns aux autres : "Voici l'héritier! Venez,
tuons-le et emparons-nous de son héritage. "Et. se saisis-

sant de lui, ils t'entraînèrent hors de la vi^ne et le

tuèrent. Quand donc le maître de la vi^ne arrivera, que
fera-t-il ù ces vignerons-là.^ » [Les auditeurs) lui disent;

« 11 perdra cruellement ces cruels, et louera sa vigne à

d'autres... » Jésus leur dit ; a N'avez- vous jamais lu dans les

Ecritures ;

La pierre qu'ont dédaignée les constructeurs.
Cette même pierre est devenue la maîtresse pierre

Chose faite par le Seigneur, [d'angle:]

La merveille est sous nos veux?

C'est pourquoije vous dis qu'on vous retirera le Royaume
de Dieu, et qu'on le donnera à un peuple qui en fera les

fruits. » Mi., XXI, 33-44.

138. — A la lumière de ces paroles: prophéties,

suggestions, déclarations, promesses, nous pouvons
aborder les témoignages suprêmes. Celui du martyre,
au sens justement quel'exemple de .Jésus a donné au
mot, celui en marge duquel on pourrait écrire ce que
le greffier du procès de Jeanne d'Arc écrivit en marge
de la déclaration suprême de la Pucelle : « réponse
mortelle; ' » — et celui du Maître glorieux, inaugu-
rant la phase conquérante du Royaume.

Le grand prêtre, se levant, lui dit : « Tu ne réponds rien .'

Qu'est-ce que ces gens-ci témoignent contre toi ?» Mais
Jésus se taisait. Le grand prêtre lui dit; i( Je t'adjure, au
nom du Dieu vivant, de nous dire si tu es le Christ, le

fils de Dieu ? » — Jésus lui dit : m Tu l'as dit. .\ussi vous
dis-je que dorénavant vous verrez le Fils de l'hommeassis
à droite de la Puissance [divine] et venant sur les nuées
du ciel. - » Lors lo grand prêtre déchira ses vêtements en
disant ; « Il a blasphémé; qu'avons-nous encore besoin de
témoins ? Voici que présentement vous avez entendu le

blasphème. Que vous en semble ? » Eux, répondant, dirent ;

«Il est digne de mort. » Mt., xxv[, 62-66.

Les Onze disciples allèrent en Galilée, sur la montagne
que Jésus leur avait marquée, et îi sa vue ils se proster-
nèrentdevantlui,maisd'aucuns douté ren t. OrJésus,

s
'avan-

çant, leur parla en ces termes ; « Toute puissance m'a
été donnée au ciel et sur [la] terre. Allez donc, faites de
toutes les nations des disci[>les, les baptisant au nom du
Père et du Fils et du Saint- Esprit, leur enseignante garder
tout ce que je vous ai prescrit. Et voici, je suis avec
vous tous les jours jusqu'à la consommation du siècle

présent-''. » .1f<..ixvni, 16-20.

129. ^ Ces paroles nous font passer le seuil du
mystère. — Le quatrième évangile mène plus avant.
Non que telle des déclarations transcrites ci-dessus
soit inférieure en force persuasive ou en portée aux
formules johanniques que nous allons citer. Mais
celles-ci sont plus nombreuses, plus suivies, plus
explicites; lumière constante, elles découvrent les

lignes intérieures du monument que les paroles des

1. liesponsio mnrtîfera. Voir dans le Procès de condam-
natii.)u de Jeanne d'Arc, Procès de rechute, la déposition
du lundi 28 mai Î431 : J. Quicberat, Le Double Procès^ I,

p. 4j7.

2. Ces mots, depuis Vous i/errez^ sont une citation du
prophète Daniel. Sur leur sens, voir plus bas, ch. III,

sent. 3, n. 289-292.

3. Sur l'authenticité de ce texte, audaciouscment remise
en question, en ce qui touche la formule tiinilaire. par
F.-C.CoxYBEABE : The Eusebian form itftlie TerlMt., xxviu,
19, dans la Zeitsclirifl fur ST. WUtenschafl, II, l'.lOI,

p. 275 9qq.,on peut lire la note E des Oriiiines de M. J. Le-
BiuîTON, p. 478-489, où il résume et complète les mémoires
de E. RiGGENBACH, Der trinilarischr Taufhefehl Ml., xxviii,
19, Ciiltersloli, 1903, et de V. II. Cmase, The Lord's corn-
mand to baptize, dans le Journal of iheological Sludies
XV, igOl-lOO!), p. 481-521.

I
Synoptiques Illuminaient un instant, à la façon d'un
éclair.

130.— Ce qui a été dit plus haut du but, de l'origine

et du caractère de notre dernier évangile, rend compte
de ces dilférences de présentation. 11 s'agit moins
pour Jean de raconter Jésus que de l'expliquer, et de
l'aire resplendir en son activité humaine la dignité
de Fils de Dieu. L'auteur n'est pas un catéchiste, ou tin

historien mettant par écrit les faits etdires duMaître,
à l'usage de communautés ayant encore presque
tout à apprendre, et sous le coup duscandale produit
par l'endurcissement très général du peuple juif. C'est

un témuin qui parle, le plus ancien, le plus autorisé
des témoins : ceux qu'il vise sont des hommes qui
connaissent en gros les enseignements et la vie d\i

Seigneur, mais que tentent ou troublent les exégèses
du philosophisme ambiant, les fausses profondeurs
du mysticisme gnostique. A ces théoriciens impru-
dents, le disciple aimé oppose le fait du Christ. Ce
fait, cette réalité humaine à la fois el surhumaine,
spirituelle et consistante, historique et éternelle, il

l'a vue de ses yeux, ouïe de ses oreilles, touchée de
ses mains. Aux déductions, aux gloses, aux hypo-
thèses, Jean oppose son témoignage, et c'est dans ce
témoignage que celui de Jésus arrive à nous. Aussi
la personnalité de l'évangélisle est-elle beaucoup
plus visible; le style à lui seul en fait foi : il est le

même dans les discours du Maître et les réllexions
du disciple. « Assurément, observe justement
M. J. Lbbrbton, les deux sources sont distinctes,

mais elles ont tellement mêlé leurs eaux qu'il fau-
drait un œil bien exercé pour les discerner; la révé-
lation vient authentiquement de Jésus, mais ce n'est

qu'à travers l'àme de saint Jean qu'on peut aujour-
d'hui la percevoir '. »

131. — Seulement, cette âme elle-même a été mûrie
d'abord, et ce style s'est formé par la méditation
persévérante des enseignements, de l'attitude, des
exemples de Jésus. Et que l'évangile selon Jean reste

bien l'Evangile du Christ, nonobstant les interpréta-
tions explicites et très conscientes de l'écrivain, no-
nobstant même ces inconscients a rudiments d'inter-

])rétation, de fond et de forme » résultant du choix
des matériaux, de leur agencement, de leur rédac-
tion^, c'est ce que nous garantit l'acceptation una-
nime et pratiquement incontestée de l'ouvrage par

1. J. Lebreton, Origines, p. 379.

2. J'emprunte ces foi-mules an mémoire de ^I. E, Man-
genot sur la composition des Evangiles, résumé dans
ses Evangiles synoptiques, Paris, 1911, p. 80-87. Il s'agit

du travail rédactionnel qu'un peut, sans détriment delà
valeur historique des documents, ou de leur inspiration,
attribuer aux çvangélistes. Tout lo monde admettra que
ces remarques, s'appliquant à l'évangile « spirituel » de
saint Jean, doivent s'entendre avec une certaine largeur.
Il ne sera pas sans intérêt de transcrire les paroles de
l'exégète catholique qui a le plus consciencieusement
étudié, en ces derniers temps, les discours johanniques.
Certaines particularités du discours « sont tellement spé-
ciales, .. indiquent un mode de penser et de s'expriuier si

personnel, qu'elles ne peuvent vraisemblablement pro-

céder que d'une source unique. Il faut donc penser que
les Discours de Jésus et du Précurseur, dans le quatrième
évangile, ont quebiue chose de l'évangéliste dans leur
forme littéraire, qu'ils portent son cachet individuel dans
la construction des phrases, la connexion des propositions,
le groupement des pensées l'arrangement général de
leurs divers éléments. » M. Lepin, La i-alvur historique

du IV'^ Ei'angile. 11^ Les Discours et les Idées, Paris, 1910

p. 9."> sqq. M. Lepin ajoute justement que tout ceci (( net
nuit aucunement à l'authenticité véritable du document ».

pourvu bien entendu, comme c'est le cas, que les ensei-
gnements ainsi présentés remontent à des souvenirs
authentiques.
Avant M. Lepin, Paul Schanz, les PP. J. Gorlut et
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les églises chrétiennes, déjà en possession des synop-
tiques. C'est ce que conlirme, avec l'incomparable
originalité du fond, l'existence, sous une forme
plus ou moins enveloppée et concrète, dans tous les

documents chrétiens antérieurs à notre évangile et

en particulier dans tes synoptiques, d'éléments
« johaniiiques ». 11 ya plus : ce tableau qui débute
par le prologue solennel où le Verbe est proclamé
Dieu, qui se présente, de dessein prémédité, sans
perspective en ce qui touche la dignité du Maître,
révèle à l'œil attentif les traits les plus caractéris-

tiques de l'histoire évangéliqueil'économie de la

manifestation se marque dans la genèse, les reculs,

les progrès de la foi îles disciples en Jésus (.S'»/;r<7,

n. Ii5). 11 en va de même des limitations humaines
du Seigneur, des oppositions acharnées qu'il ren-

contra, de la clairvoyance supérieure des haines
que sa prédication suscita.

138. — Sans attribuer toujours à Jésus chaque dé-

tail de leur teneur intégrale ' — encore que nombre de
ces maximes brèves et pleines, aiguës et luisantes

comme des épées, portent avec elles la preuve de leur

authenticité littérale — nous devons donc faire con-
liance à ces déclarations. Elles représentent sûrement
la pensée exprimée du Maître. Ce qu'il importe de
préciser, pour les bien entendre, ce sont les « caté-

gories » principales, d'ailleurs traditionnelles, oii

l'enseignement de Jésus, dans la partie que nous a
rapportée Jean,semble s'être maintenu avec prédilec-

tion : la lumière, la vérité, la vie.

La lumière, c'est, dans le domaine spirituel et reli-

gieux, ce don qui permet de discerner la route con-

duisant au Père. Plus généralement, elle est la joie

et le soleil de l'àme; elle rend pur, désintéressé, no-
ble et splendide. Fille du ciel, elle vient d'en haut,
s'oppose à ce qui est d'en bas, à ce qui est vil,

égoïste, laid et dilforme, aux « ténèbres ». Elle révèle

et réjouit; elle discerne et juge : aussi les bons,
capables d'alTronter son clair regard, l'aiment-ils; les

méchants, qu'elle condamne, la fuient et l'abhorrent.

La vérité, c'est, en contraste avec le spécieux,
l'ombre, la ligure, le mensonge, ce qui constitue le

réel, le solide et l'etUcace d'un agent moral et reli-

gieux — qu'il soit d'ailleurs une personne ou une
chose. Au rebours de la viande creuse des chimères,
le pain yéritahie rassasie l'àme et la repaît. La ri^ne

véritable, au lieu de pampres tout en feuilles et en
vrilles, bons à tromper le pèlerin en marche vers le

ciel, porte des fruits savoureux et durables.Le témoin
véritable est celui qui parle dece qu'il a vu,entendu,
louché; dece qu'il sait de première main...

La vie entin est l'attribut fondamental, qui rend
tous les autres possibles et que rien ne supplée. Elle
est le principe intérieur de toute action, dans l'ordre

des esprits comme dans celui des corps. Comme telle,

elle est susceptible de plus et de moins et d'épanouis-

J. K^ABE^•BAL*ER f Cornmentarius in Joanncm, Paris.

1898. p. 49) avaient ex[>rin)é dei opinions analop-ues. Ce
dernier eségète « admet que la forme, réellement bien
ditférente, des discours rapportés par les Synoptiques
d'une piirt et de l'autre pur le disciple bien-aimé, s'expli-

que non seidement par In difTérence des auditoires, mais
encore par un travail rt'dactitmnel de révangélistp : tout

en reproduisant fidèlement les idées énoncées par le

Sauveur. Jean leur a prêté une expression en harmonie
avec son propre tour d'esprit ". Joseph Brucker. dans
les Etudr>. t. L.XXXll, 1900, p. 383

t . Voul'dr établir dans cliaque cas ce qui revient avec
vraisemblance au travail de l'évangéliste serait un effort

in&ni, et à peu près stérile, de divination, de conjecture.

Nous ne disposons pas ici. comme pour le synoptiques, de
textes paralltdes, dont les diverjjences nous forcent à con-

stater l'existence d'une part rédactionnelle, et nous per-
mettent de la délimiter en quelque mesure.

sements successifs, allant de la vie simplement ani-
male et humaine à une vie supérieure et spirituelle,
elle-même ébauche et source d'une vie déiforme, sta-

ble et bienheureuse : la vie éternelle.

133. — Or, les hautes qualitications de ces biens,
nécessaires au candidat du Royaume des cieux,
Jésus les possède d'original, en plénitude, et les
donne à qui lui plait. Il en est, non seulement le

dispensateur souverain et normalement unique,
mais la source : il est Lumière et Vérité. Et enfin il

est tel — nous rejoignons ici l'incomparable déclara-
tion rapportée d'après les textes synoptiques et inter-

prétée plus haut, n. 123 parce qu'il est le Fils de
Dieu, coéternel au Père, et une seule chose avec lui :

jy'jj xr/À 6 T,a.-vr,p h è^/xitl 11 faudrait, à l'appui, transcrire
tout notre évangile : contentons-nous de quelques
paroles plus nettes ou plus touchantes.

Jésus répondant [à celle femme de SamarieJ lui dit :

« Si tu savais le don de Dieu et qui est celui qui te dit :

'' Donne-moi tt boire ", lu lui demanderais, et il te donne-
rait une e;iu vive... Quiconque boira de cette eau que je

lui donnerai n'aura plus jamais soif, mais l'eau que je lui

donnerai devienfira en lui une source d'eau jaillissante
i» la vie éternelle! m /o., iv, 10, 14.

Les Juifs 1 poursuivaient Jésus parce qu'il faisait ces
[guérisons] le jour du sabbat. Or, il leur répondit: « Mon
Père tra\aille jusqu'à cette heure [sans se soucier du sab-
bat] '-

: moi aussi, je travaille, i) Jo., v, 17.

« Comme le Père ressuscite les morts et les vivifie,

semblablement le Fils vivifie ceux qu'il veut. Le Père
aussi ne juge personne, mais il a livré toute judicature
au Fils, afin que tous honorent le Fils comme ils hono-
rent le Père. » Jo., v, '21, 22.

'• Je suis le pain de vie: qui vient à moi n'aura plus
faim, qui croit en moi n'aura plus jamedssoif. » Je, vi.

35.

({ En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez
la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang,
vous n'aurez pas la vie en vous. Celui qui mange ma
chair cl boit mon sang a la vie éternelle et je le ressusci-

terai au dei-nier jour. Ciar ma chair est une nourriture vé-

ritable, mon sang un véritable breuvage. Celui qui mange
ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en
lui. » Jo., VI, 53-57.

Au dernier jour, le plus solennel de la fête, Jésus se

leva et s'écria : m Si quelqu'un a soif, qu'il vienne h moi
et s'abreuve. Qui croit en moi. de son sein (comme parle
l'Ecriture) couleront des torrents d'eau vive! » Jo., vu,
37-38.

Derechef Jésus leur parla en ces termes : « Je sais la

lumière du monde : qui marche en ma compa^'nie ne mar-
chera pas dans les ténèbres, mais il aura la lumière de

vie. » Les Pharisiens lui dirent : « Vous rendez témoi-
gnage de vous-même : votre témoignage n'est pas vérita-

ble. 11 Répliquant, Jésus leur dit ; u Bien que je porte té-

moignage sur moi-même, véritable est mon témoignage,
parce que je sais d'où je viens et où je vais... (D'ailleurs,

si] je porte témoignage sur moi-même, mon Père aussi,

qui m'a envoyé, témoigne à mon sujet. » Ils lui disaient:

« Où est votre Père ? » Jésus répondit : ci Vous ne con-

naissez ni moi ni mon Père: ai vous me connaissiez, vous

connaîtriez aussi mon Père. » Jo., viii, 12-19.

1. On sait que parcelle expression Jean désigne habi-

tuellement soit la masse du peuple juif, finalement infi-

dèle à In gr.'ice de Dieu, soit (el plus souvent' les me-
neurs, les chois de l'opposiliim faite ii la prédication.

Voir J. Dri'MMOMd, T/ie character and authorship of the

fouith Gospel, London, 1903, p. 409 sqq , 41G-417; J. Bel-

SEB, der Aitsd'iick ïfjiv.î'ji im lohev^lm., dans la Tiibin-

ger Quartalschrift de 1902, p. 16S-222.

2. Le sens général est cerlain ; sur 1« nuance suggérée

ici, Th. Z*MN, Das Evan^elium des Joliannrs ausgelegt,

1 Leipzig, 1908, p. 285 sqq.
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Jésus leur dit : « Si Dieu était votre Père, vous m'ai-
meriez, car je suis sorti de Dieu et je viens : je ne suis

pas venu de moi-même, mais c'est lui qui m'a envoyé.-.

Si quelqu'un ^arJe ma parole, il ne verra jamais la

mort. » Les Juifs lui dirent : « A présent nous voyons bien
que vous ^tes un possédé ! Abraham est mort ainsi que
les prophètes, et vous, vous dites : Sî quelqu'un garde
ma parole, il ne goûtera jamais de la mort! Etes-vous
plus grand que notre père Abraham, qui est mort, ou
que les prophètes [qui sont] morts? Quel prétendez-vous
être? )) Jésus répondit :<(... Abraham Totre père a tres-

sailli pour voii- uion jour, et il l'a vu [en esprit] et s'est

réjoui. » Les Juifs lui dirent donc ; « Vous n'avez pas
cinquante ans et vous avez vu Abraham? n Jésus leur

dit : <' Ln vérité, en vérité, devant qu'Abraham fût, je

suis. )) Là-dessus ils saisirent des pierres pour les lui jeter...

Jo,, VIII, 42, 51, 56-59.

134. — S'appliquant la belle allégorie du Bon Pas-

leur, Jésus sedonne pour la porte des brebis: passer
par lui, c'est le salut, c'est la vie; vouloir pénétrer
dans la bergerie sans passer par lui, c'est une effrac-

tion, un brigandage. Mais encore il s'oppose au pas-

leur mercenaire qui fuit lâchement à l'heure du
danger : qu'importent les brebis à ce salarié? Pour
moi, ajoute-t-il,

« Je suis le Bon Pasteur : je connais mes brebis et elles

me connaissent, tout ainsi que mon Père me connaît et

que je connais mon Père, et je donne ma vie pour mes
brebis... Mes brebis entendent ma voix et moi je les con-

nais ; elles m'accompagnent et je leur donne la vie éter-

nelle, et elles ne périront pas à jamais et nul ne les ravira

de ma main. Ce que mon Père m'a donné est plus grandi

que tout et nul ne peut [les] arracher de la mam de mon
père : moi et mon Père nous sommes un. » Jo., x, 14, 15

;

27-30.

Marthe dit à Jésus : a Seigneur, si vous aviez été là,

mon frère ne serait pas mort. Et maintenant encore je

sais que, quelques choies que vous demandiez à Dieu,

Dieu vous les donnera, n Jésus lui dit : '< Ton frère res-

suscitera. )) Et Marthe : « Je sais qu'il ressuscitera à la

résurrection, au dernier jour. » Jésus lui dit : « Je suis

la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi, fùt-il

mort, vivra. Et quiconque vit et croit en moi, ne mourra
pas à jamais. Crois-tu cela?» Jo., ii, 22-26.

135. — Cependant l'heure de la Passion approclte :

w 'Voici le jugement de ce monde-ci ; c'est maintenant
que le prince de ce monde-ci sera jeté dehors; et moi,
quand j'aurai été élevé de terre, je tirerai à moi tous les

hommes. » Jo., xii, 31-;i2.

Dans le cercle inlime, aux dernières heures, le

ton du Maître prend je ne sais quelle pénétrante
douceur. Il faudrait tout transcrire de ces divines
paroles, et malheur à qui n'en reconnaît pas l'unique

accent I

»( Vous m'appelez Seii^nfur^ et Maître. Vous dites bien,

je le suis. Si donc je vous ai lavé les pieds, moi le Seigneur
et le Maître, vous devez aussi vous laver les pieds les

uns aux autres... ))

« Que votre cieur ne se trouble pas : vous crovez en
Dieu; croyez aussi en moi... Je vais vous préparer la

place. Quand j'aurai été devant et que je vous aurai

préparé la place, je reviendrai et je vous prendrai avec
moi afin que, là où je suis, vous soyez aussi. Et le lieu

oiije vais, vous en connaissez la route. » Thomas lui dit :

« Seigneur, nous ne savons où vous allez. Comment sau-

rions-nous la voie? » Jésus lui dit : (i Je suis la voie et la

vérité et la vie : nul ne vient au Père que par moi. u

... Philippe lui dit : « Seigneur, montrez-nous le Père, et

cela nous sulCt ! » Jésus lui dit : « Depuis un si long temps
je suis avec vous et lu ne m'as pas connu, Piiilippe?

Celui qui m'a vu, a vu le Père... Ne crois-tu pas que je

suis dans le Père et que le Père est en moi ? »

« Je suis la vigne véritable, et mon Père est le jardi-

nier. Tout rameau qui, en moi, ne porte pas de fruit, il

l'enlève
;
et tout rameau portant du fruit, il 1 cmonde, afin

qu'il en porte davantage... Comme le rameau ne peut
porter fruit de lui-même s'il ne reste sur le cep de
vigne, vous non plus, si vous ne restez en moi. Je suis la
vigne et vous les» rameaux. Si quelqu'un ne reste pas en
moi, il sera jeté dehors comme un sarment [coupé]; et on
recueillera [ces sarments] et on les jettera dans le feu, et
ils brûleront. »

(( Vous êtes mes amis... Je ne vous appellerai plu& ser-
viteurs, car un serviteur ne sait pas ce que fait son maî-
tre. Je vousai appelé mes amis, p;uce que tout ce que j'ai

entendu de mon Père, je vous l'ai fait connaître. )>

« Qui me hait, hait également mon Père : si je n'avais
pas fait j)ariiii eux des œuvres telles que nul autre n'en a
fait, ils n'auraient point de péché. Mais ils ont vu et ils

ont haï et moi et mon Père, )>

(( Je suis sorti du Père et je suis venu dans le monde :

derechef je quitte le monde et je vais au Père, it

(t Courage, j'ai vaincu le monde! n

Ayant dit ces choses. Jésus leva les yeux au ciel et dit :

" Père, l'heure est venue. Glorifiez votre Fils, pour que
votre Fils vous glorifie... La vie éteriielle, la voici : vous
connaître, seul Dieu véritable, et celui que vous avez
envoyé, Jésus Christ.

t< Je vous ai rendu gloire sur terre, j'ai achevé l'œuvre
que vous m'avez donnée à faire : à votre tour glorifiez-

moi, vous, Père, auprès de vous, de cette gloire que
j'avais auprès de vous, avant que le monde fût. h Jo..
XIII-XVII.

136. — Il reste loisible, après cela, de chicaner sur
tel ou tel, ou sur plusieurs des textes allégués :

Pensenible vaut par sa masse, mole sua stat, et

l'historicité substantielle des documents suffit à

mettre hors de doute le sens et la portée du témoi-

gnage de Jésus, Il ne s'agit pas là des broderies sur-

chargeant rétofle évangélique, mais de sa trame.
Incontestablement, Jésus s'est donné pour un pro-

phète, un envoyé de Dieu.

Or, s'il est bien des façons de revendiquer ce titre,

on peut, sur le point décisif, les réduire à deux.
La première est celle qu'ont adoptée, après les

grands prophètes d'Israël, Jean Baptiste et tous les

apôtres du Christ, depuis Pierre et Paul jusqu'aux
missionnaires nos contemporains. ElleefTace l'homme
derrière sa mission, le prophète derrière son mes-
sage. Tout en réclamant pour le prédicateur une
autorité indispensable, ce genre de maîtrise ne le

tire pas de son rôle pédagogique, le présente comme
un homme parlant à des hommes, un serviteur con-
versant de plain-pied avec ses frères en humanité :

« Comme Pierre entrait, Cornélius, venant à lui,

tomba à ses pieds. Mais Pierre le releva, disant :
*' Et

moi aussi, je suis un homme I
" » Act.^ x, a5.

Le maître est alors une voix, un messager, un
ambassadeur de Dieu. Môme dans la plus relevée

de ses fonctions, celle de fondateur, il se rappelle et

rappelle aux autres que ses droits sont strictement

mesurés par les exigences de sa mission et que, en

dehors d'elle, il peut bien avoir des opinions, des

préférences, des désirs : tout cela demeure humain,
précaire et discutable. Tels qu'un bon professeur,

en communiquant sa science, doit viser à se rendre
finalement inutile et n'a plus qu'à disparaître, une
fois son disciple suflisammenl initié, ces maîtres de

l'ordre religieux ne prétendent pas à une autorité

inconditionnée. Ils sont des « éveilleurs ». Et mieux
ils remplissent leur rôle, plus grande apparaît la

distance qui sépare le serviteur du Maître imique,

l'initiateur humain de celui qui le commissionne et

l'envoie. « Et je tombai à ses pieds pour l'adorer.

Mais [l'ange] me dit :
*' Garde-toi de le faire I Jesuis

ton compagnon de service, et celui de les frères qui
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gardent le témoignage de Jésus. Adore Dieu! " »

Apoc, XIX, 10.

137. — On peut toutefois concevoir un autre genre
lie maîtrise, qui abaisse eu faveur du maître la bar-

rière infranchissable (d'autant plus visible pour
l'homme qu'il est spirituellement mieux informé)

séparant le Uni de l'inlini. L'autorité du prophète
n'apparaît plus limitée à une fonction, à une époque,

à une mission déterminée. Il ne se présente plus

comme un modèle temporaire, initial et prochain,

mais comme un exemplaire universel, que tous ont
le devoir d'imiter. Ses actions sont considérées

comme normatives, son iniluence comme impossible
à suppléer. L'iieuren'eslpas prévue où, la leçon étant

suffisamment pénétrée, l'initiation complète, le dis-

ciple pourrait mettre de côté — respectueusement
mais résolument — un magistère désormais sans
objet. Bref, le maître n'est plus considéré comme
un moyen de progrès ou d'illumination religieuse,

mais comme le médiateur unique et nécessaire. Il

vaut, non seulement parce qu'il enseigne, mais
encore et surtout par ce qu'il esl; non seulement par
l'importance de sa leçon, mais par la dignité de sa

personne. Il n'est pas une voie, mais la voie; il ne
transmet pas la vie, il la donne; il n'est pas dans
le monde une lumière, il esl la lumière du monde. Il

l'ait des promesses que Dieu seul peut garantir; il

réclame i>our lui-même ce que Dieu seul peut exiger.

Cette seconde sorte de maîtrise fut celle que reven-

diqua, seul des hommes sains d'esprit que nous con-

naissions par l'histoire, Jésus de Nazareth.

I1I« Section. — Le ïé.moignage considéré
DANS LE TÉMOIN

A. — Le Problème du Christ

138. — Mis en face des revendications de Jésus,

confronté à la forme que, délibérément, il a donnée
à son message, l'on éprouve d'abord un étrange sen-

timent d'étonnement, de dépaysement. Volontiers on
ferait écho à ces serviteurs du Sanhédrin, s'excusant

de ne pas avoir arrêté le Nazaréen, parce que « jamais
homme n a parlé comme cet hommelà » (^o., ah, !\(>).

Qu'on pèse en particulier le rôle attribué à la per-

sonne du Maître dans l'Evangile du salut et de la

rédemption : ccl ef;occiitiisme qui di'linit et règle les

destinées des âmes et ilu Koyaume de Dieu sur les

rapports de l'homme, individuel et social, avec l'en-

seignement, l'exemple, la vertu purilicatrice, et

l'amour personnel de Jésus;

Ces échelles et hiérarchies de valeurs si déconcer-
tantes, alors même, alors peut-être surtout <]ue le

Christ proclame une limitation ou une impuissance
de sa nature humaine : « cette heure, nul ne la con-

naît : ni les anges du ciel, ni le Fils, mais seulement
le Père » (Me, xiii, 3a); « le Père est plus grand que
moi » (fu., XIV, 28); « voici la vie éternelle : qu'ils

vous connaissent, vous, seul Dieu véritable et celui

que vous avez envoyé, Jésus Christ » (Jo., xvii, 3) '

;

1. « Dans Ips relations filiales qu'il suggère à se5 disci-

ples, [Jésusl n'identifie jamais sa position et la leur. Il

apprend à ses disciples à dire ; notre l'ère; mais lui-

nïéine ne parle pa-* ainsi, il dit : rotre Père et : mon Père.
.Méni',' lorsqu'il saclresse ù eux, il observe cette distinction ;

M Je dispose en t-oire faveur du royaume, comme mon
Père en a disposé en ma faveur »; « Toici que je fais

descendre sur rous le promis d»* mon Père » iLc, xxii, 29;
XXIV. '*9) . Et, d'autre paît : « i'otre Pève qui est au rie!

donnera ce qui est bon à ceux qui le prient i). « cotre Père
céleste sait (pie vous avez besoin de tout relu » (Mt., vu,
1 1 ; /.<r., XI. l;î). Il y a là éTidemment.ronclut M. J. LiatKKXON,
plus qu'une habitude de langage; chez un maître si hum-
ble et si soucieux de prêcher d'exemple, ce soin constant

Ces exigences et ces promesses également exor-
bitantes : l'amour de préférence pour sa personne
présenté comme un motif indiscutable de justiûca-
tion, gage de salut éternel; — comme une dette de
religion, à faire passer avant les devoirs de famille
les plus sacres (devoirs d'ailleurs loués par le Maître,
et restitués par lui dans leur dignité première);
— comme une force inépuisable, une source à jamais
jaillissante de force, de pureté morale et de réconfort.

139. — De ces constatations, qu'on pourrait mul-
tiplier, surgit le dilemme : ou Jésus était, et savait
(pi'il était, ce qu'il disait être, — ou quel pitoyable
illusionné fut il?

Ceux qui ne veulent pas de la première alternative
tâchent d'échapper à la seconde. Il ne me paraît pas
opportun, en elfet, ni convenable, de discuter ici,

contre des adversaires lictifs ou scientiliquement
inexistants, l'hypothèse d'ajirès laciuelle Jésus aurait

été un simple imposteur, ou un dénient. D'un geste

dédaigneux et péremptoire, Rbnan même écarte
celte sottise : « Le fou ne réussit jamais. Il n'a pas
été donné jusqu'ici à l'égarement d'esprit d'agir d'une
façon sérieuse sur la marche de l'humanité', u Jésus
fut au contraire un homme religieux, un sage, un
saint : il est l'honneur commun de tout ce qui porte

un cœur d'homme. Placé « au i)lus haut sommet de
la grandeur humaine..., supérieur en tout à ses dis-

ciples..., principe inépuisable de connaissances
morales..., la plus haute de ces colonnes qui mon-
trent à l'homme d'où il vient et où il doit tendre.
En lui s'est condensé tout ce qu'il y a de bon et

d'élevé dans notre nature^. »

Les exégètes contemporains les plus radicaux ne
sont pas moins nets.

« Dans sa contenance toute héroïque, dans son absolu
dévouement (déclare M. W. Bousset), dans son estime
exclusive, allant jusqu'au mépris du reste, pour ce qui

est le plus haut et l'ultime, Jésus demeure, il esl

de distinguer sa prière de celle de ses disciples et sa filia-

tion de lu leur ne peut qu'être impérieusement commandé
par la conscience de ce qu'il esl et de ce qu'ils sont. »

Les Origines du dogme d<- ta Trinité^ Paris, 1910, p. 2'*2-

2'j^, et notes.

1. Vie de Jr'juj ", ]) . SO. — D'obscurs psychiatres,

tels que le Danois E. Hasmissfn, Jesus^ étude psycliofa-
thologiqiie (Irnd. ail. Rothenbi'BG. Leipzig, IflO.i), l'Alle-

mand De LoosTE^ (tj. borner), Jésus Christus vont Stand-
pitnkte des Psychiaters, bamberg, 1905, — je ne veu.v pas
descendre jusqu'à l'ignare pam])blet du Français Bim-:t-

Sa^glé, la Folie de Jésus, Paris, 1906-1910, — ont soulevé

la question de la santé mentale do Jt-sus. Le Prof. Phi-
lippe Kneib a pris la peine de Iraiter la question ex pro-

fessa : Moderne Lehen-Jesu-l'orschun^ tinter deni Einflnsse

der Psychiatrie, Mainz, 190S, et aussi llcrmann \\'l-:RM-:n,

Die psychiscKe Cesundheit Jesu, Berlin, 1909. — Nonobs-
tant le dédain «qu'ils marquent très justement pour des

productions aussi négligeables, quelques théologiens libé-

raux sentent le besoin de se justifier sur ce [toint; de

montrer par exemple que l'absorption escliatologique

qu'ils prêtent au Sauveur ne permet pas d.» mettre en

doute s'il élail sain d'es].! il : ainsi Alb. Sciiweitzer, Die

psycliiairisehe lieurtcilung Jesu, Tiibingen. 1913. Ce souci

est très fondé, et constitue à lui seul une forte objection

au système qui mène à de pareilles conséquences.

Dans la question générale des rapports prétendus du

génie avec la folie, question qui a fait déraisonner bien

des gens, on peut dire que le bon sens reprend ses droits.

Tous les aliéni.-.tes compétents reconnaissent que, si

certains fous ou demi-fous (tels qu'Auguste Comte et

l'r. Nietzsche) ont eu du génie, ce génie ne s'est mani-
festé qu'aux heures et dans la mesure où leur mentalité

fut snine.

2. lie de Jésus 'i, p. 405, 46S, 47'i. J'entends d'ailleurs

toutes les réticences perfides qui accompapnent ces Iiniite»

louanges. Mais je transcris ici 1 opinion d'un adversaire,

j« ne relère pas le témoignage d un juste.
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vrai, à une distance infranchissable par rapport à nous;
— dans une austérité, une solitude, une inuccessibilité *

devant laquelle nous entrons eu rraiule. Nous n osons
nous loesui-er à lui. nous placer à côlé du Héros. .Mais il

reste la conscience de ceux qui ctoiint en lui; ses paroles

restent l'aiguillon qui ne leur permet pas le repos. Il fixe

avec une clarté souveraine la direction dans laquelle nous
devons marcher, si loin de lui qu'il nous faille resler-. »

Voilà i)our la sainteté du Maître. Voici pour sa

douceur :

H [Dans son attitude en^e^s les pécheurs] Jésus trouve

son plus royal triomphe. C'est ici le miracle des miracles

que lui, qui se présente à ses disciples avec des exij^ences

morales si hautes, si sérieuses, si rudes, jiuisse être en

même temps plein de miséricorde et d'une tendresse de
femme, là où il trouvait une «Une humaine se tordant,

impuissante, dans le péché. Lui, pour lequel personne ne

faisait jamais assez, se contentait des plus humbles vou-

loirs; lui qui plaçait son but si hiiut, à l'infini, se réjouis-

sait en constatant la moindre avance d'un pas encore
chancelant sur la route nouvelle ; lui qui voulait allumer

un incendie, exultait à voir la moindre étincelle du divin

briller sur une flme d'homme^. »

El voici pour sa dignité ' :

<( [En matière de religion] Jésus avait conscience de dire

le dernier mot, la parole décisive; il avait la certitude

d'être le Cousouimuteur, après lequel nul autre ne vien-

drait. La sûreté, la force simple de son action, le rayon-
nement 'umineux, la clarté, la fraîcheur de tout son être

s'appuient à ce fondement. On ne peut rayer de son por-

trait, sans le détruire, cette conscience plus que prophé-
tique, celte conscience d'être le Consommateur, ù la per-

sonne duf|uel le cours de tous les temps et tout le sort des
disciples sont attachés. »

Mieux vaudrait encore reprendre l'efTusion pas-

sionnée de Pascal : « Jésus Christ, sans l)ien et sans
aucune production au dehors de science, est dans son
ordre de sainteté. 11 n'a point donné d'invention, il

n'a point régné; mais il a été humble, patient, saint,

saint, saint à Dieu, terrible aux démons, sans aucun
péché. Oh! qu'il est venu en grande pompe el en
une prodigieuse magnificence, aux yeux du cœur et

qui voient la sagesse-', p

140. — Qu'un tel homme ait pris, dans son privé

comme en public, au milieu des effusions de sa piété

comme sous le coup des contradictions el oppositions,

devant ses intimes comme en face des indifférents et

des ennemis, l'altitude qu'a prise Jésus de Nazareth,
qu'il s'y soit tenu, qu'il y ait mis sa tête, cela est

considérable et mérite réllexion. Savait-il réellement
ce qu'il disait? Voulait-il réellement le dire? Ce que
nous pouvons connaître de sa personne, de ses ha-

bitudes d'esprit, de son caractère, nous permet-il

de voir en lui un homme exalté, excessif, bizarre,

porté à l'illusion?

Avant d'aborder la question pour notre compte,
il ne sera pas inutile d'examiner brièvement les ré-

ponses principales que lui ont données, en ces der-
niers temps, les plus notables de nos adversaires.

1. Solutions données, hors de l'Eglise catholique,

au problème du Christ.

141. — 11 ne serait pas peu curieux d'exposer ici ce

que les auteurs païens ou mahomélans ont pensé du
Christ. Des premiers (il ne s'agit, bien entendu, que
des païens modernes) très peu ont écrit sur Jésus en
connaissance de cause. Les articles ou mémoires

1. Furchlbarheil. Il faudrait ici le mot italien lerribihlà.

2. Jrsus, p. 72. Je traduis sur la 3' édition,Ttlhingen.l'JO?.

3. Ihid., p. 73, 74.

4. Ibid., p. 82.

5. Pensées, section xii, éd. L. Brunschvicg major III

p. 232.

qu'on pourrait citer à ce propos sont fondés sur une
connaissance extrêmement superlicielle des origines
chrétiennes. (Juelques-uns, parmi ces jugements, pro-
venant d'hommes instruits et intelligents, Hindous,
Chinois et Japonais', présentent un véritable inté-

rêt, mais c'est par rapport à ceux qui portent ces

jugements, à leur pénétration intellectuelle, aux
sources dont ils dépendent La plupart rellètenl,

avec une naïve satisfaction de leur science, les opi-

nions qu'ils ont trouvées toutes faites dans les livres

chrétiens à leur disposition, ou celles qu'ils savent
dominantes dans les cercles européens qui résument
pour eux « la culture occidentale ». D'un jugement
vraiment éclairé, personnel, désintéressé, il n'y a
le plus souvent que l'ombre. L'avis des Musulmans
aurait une importance tout autre, soit par suite de
leur long contact avec les peuples chrétiens, soit

parce que Jésus Christ est considéré par eux comme
un prophète et tient dans le Coran, et par conséquent
dans l'Islam, une place notable. Mais là encore, là

surtout, pourrait-on dire, manque toute saine mé-
thode historique et toute liberté d'esprit'^.

14S.— Les Juifs ont, naturellement, beaucoup écrit

touchant la mission et la personne de Jésus. J'ai

rappelé jilus haut " la légende burlesqueel obscène»,
comme l'appelle Renan, consignée dans les ïalmuds.
Pendant de longs siècles, les jugements des Juifs sur

le Sauveur s'inspirèrent de ces misérables fables.

Elles n'ont pas encore perdu toute créance dans les

milieux populaires et les juiveries pouilleuses de
la Pologne russe-' : là on réédile encore le vieux
roman des Toledoih. Ailleurs, el particulièrement

1. Le Hibbert Journal est, de tous les périodiques à

moi connus,celui qui a publié le plus de documcats de ce
genre. En particulier, il a publié entr-e Juillet 1905 et Avril
19u6 des Impressions of Christianiti/ from ihe points of
ctciv of tke non-cliristian religions. L'article du Professeur
M. Anesaki, de Tokyo, flotv Christianily appeals to a Ja-
pancse Budd/iist, Octobre 1905, mérite une spéciale men-
tion. 11 faut reconnaître que la plupart des publications
de ce genre ne sont guère que des {( interviews », au cours
desquels divers personnages non chrétiens expriment
(avec un visible désir de se rapprocher de leurs auditeurs
ou lecteurs chrétiens) des vues très générales, et presque
exclusivement livresques. On peut voir par exemjjle celles

du célèbre réformateur cantonais Kakg Yu W'ei : A C/ti-

nese .•^talesman's t'ieiv of rclii^ion, Hibbert Journal, Octo-
bre 190S, p. 1',l-2;.

2. Sur le Cliiist des Musulmans, on peut consulter l'ar-

ticle des Professeurs E. Sell et D. Marooeiouth, dans le

Dictionary of Christ and the Gospels, éd. J, Hastings, II,

ICdinburgh, 1908, p. S,S2, A —88(1, B : C/irist in moham-
nifdan Utei ature. On peut voir l'infatuation vraiment pri-

maire dont fait preuve l'auteur musulman qui signe a Ibn
IsiiAi) 11 dans le Hibbert Journal. Avril 1909. p. 523-â'il ;

Islam and commori sensé. L'auteur est cependant pré-^enté

par le Rev. T. P. Huches comme un « thorough eiiglish

and oriental scliolur »! Cet éminent scholar soutient que
((nous connaissons tout de Mahomet... »; que (( le Coran
n'est pas troublé par la haute critique » ;

que Mahomet
enseigna l'évolution dei espèces de longs siècles avant
Darwin, etc.

3. Ce renseignement, et quelques-uns de ceux qui sui-

vent, sont empruntés à l'excellent mémoire de M. R. Tra-
vrRs Hkriokd, Christ in Je^vish Literalure. âixnsle Dictio-

nary of Christ and the Gospels. \\, I9ÛS, p. 876, lî — 882,A;
on peut consulter aussi le recueil de M. J. de le Roi,
Xeu/iîdtsche Stimnien uber Jesum Chrisfum, ^esammeii,
Leip/ij,'. 1910. — Le princi]»al et plus représentatif des
travaux contemporains est, pour le judaïsme « conserva-
teur », l'article Jesusàe\:\Je\vish Kneycl<'pedia.\o\.W\.Sevf-
York, 1904, p. Ili3 sqq, par M.\l. Jacobs, Kouleh et Kbauss;
pour le judaïsme a libéral », les livres de M. C. (r. .\Io?l-

TEEIORE, The Si/noptic Gospels, London, 1909 ; Oiitlines oj

libéral Judaism, London, 1912, et nombreux articles dan
le Hibbert Journal.
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chez les Israélites éclairés, il faut reconnaître qu'un
grand ctiang^eiuent s'est produit à ce sujet, depuis
un demi siècle. En i850, dans le Iroisièuie volume
de son Uislutre des Juifs, Ghaetz présente Jésus
comme un Essénien, tout entier préoccupé de ré-

forme morale, et fort éloigné de vouloir rien chan-
ger à la religion juive de son temps; mais en même
temps il rend justice à la hauteur de son caractère et

à la pureté de sa vie. Jost, J. K. Wkiss, et nombre
de savants Israélites suivirent, avec des différences

considérables dans l'appréciation des faits, l'impul-

sion donnée par Graelz. Ils s'atlacliérent à montrer
en Jésus soit un prophète injustement condamné,
soit un sage, mal inspiré dans le choix des moyens,
mais poursuivant une lin élevée. Avec beaucoup
plus de science, les auteurs contemporains qui ont
tracé, dans l'Encyclopédie juive, la ligure du Sau-
veur, manifestent aussi plus de pénétration critique

et un égal respect. Pour eux, tout en admettant cer-

taines pratiques de l'essénisme, Jésus se séparait des
Esséniens, et des autres Juifs de son temps, sur des
points capitaux. La cause de sa mort violente — et

injuste — fut, non une revendication messianique
qu'il ne rendit pas publique, mais l'autorité qu'il

s'arrogea en face des représentants du légalisme de
son temps. «( Jésus de Nazareth eut une mission de
la part de Dieu; il dut avoir le pouvoir spirituel et

les aptitudes qui conviennent à cette élection. »

143. — Le judaïsme élargi de M. C. G. Monte-
FioRC (auquel répond, mais avec une nuance plus
radicale, celui de M. le rabbin Germain Lkvy en
France) va plus loin encore dans la voie du respect

et, disons-le, de la vénération pour la personne du
Christ. Pour M. Montelîore, Jésus fut un prophète
« successeur authentic|ue des anciens prophètes,
surtout des grands prophètes d'avant l'exil: Araos,
Osée, Isaïe ' ». Jésus « se sentait inspiré de Dieu,
comme les prophètes du passé », mais sa croyance à
la fin prochaine des choses (nous trouvons ici l'in-

fluence dominante, d'ailleurs reconnue par Montb-
FioRB, de M. Loisy) l'empêcha « probablement » de
se regarder pendant sa vie comme le Messie'-. » Quoi
qu'il en soit, l'esprit de Jésus lui survit et possède
une vertu que personne, les Israélites pas plus que
les autres, ne peut négliger sans dommage. Car « cet

esprit porte les traits caractéristiques du génie. Il

est grand, stimulant, héroïque^... »

A côté des Juifs croyants, conservateurs ou libé-

raux, un nombre croissant d'Israélites restent lidè-

les à leur race et à leurs traditions, sans professer la

religion de lahvé. En matière religieuse, ils sont des
rationalistes purs et simples : les Juifs de cette es-

pèce, dont M. Salomon Rbinach présente le spécimen
le plus connu, n'ont aucun droit à figurer en cette

place. Leur conception du Christ les classe habituel-
lementà l'extrême gauche des écrivains rationalistes.

144. — L'idée qu'on se fait actuellement de la per-

sonne du Christ, dans les milieux chrétiens dis-

tincts de l'Eglise catholique, de l'Eglise grecque dite

« orthodoxe t et, partiellement, de l'Eglise d'An-
gleterre, se rattache très sûrement, par ses origines,

à la Réformation protestante '. Ce n'est pas le lieu

1. The Si/noptic Go!:peh, London, 190il, vol. I, p. c.

2. Ibid.
, p. XGv.

.3. Ibid., p. cv.

4. Sur cet aperçu des conceptions protestantes et rutio-

nalistes au xijç" siècle, on consultera, parmi les auteurs
catholiques, F. "Vigoi'roi'X, La Urrt's saints ft la critique
rationaliste, vol. ï et II. Paris, lOiil ; et les chapitres afFé-

rents de G. Goyau, l Allemagne religieuse^ I, le Protestan-
tisme, Paris. 18U8. Des auteurs anglicans, l'article con-
fus, mais considérable, de A. S. Mautin, Christ in modem

d'insister sur cette filiation, d'ailleurs incontestée.
Qu'il suffise de dire que, des deux grands courants
qui se partagent les esprits, en pays protestant : le

conservateur et le libéral, nous n'étudierons ici que
le dernier. L'autre se rapproche beaucoup de la con-
ception traditionnelle exposée en cet article,du moins
pour le point capital de la divinité du Christ. Sur la
façon d exposer et de comprendre cette » divinité »,

il existe, entre les protestants même conservateurs,
voire les Anglicans (un Kriedrich Loobs, un William
Sanday) et nous, de profondes différences, qui seront
brièvement examinées dans la dernière section de ce
chapitre. Mais c'est un abimequi sépare ces auteurs
et, à plus forte raison, les « orthodoxes », desauteurs
protestants libéraux et rationalistes.

145. — Ces derniers eux-mêmes ne sauraient être
avec justice assimilés entre eux. Il est vrai que ces
frères ennemis remontent à des ancêtres communs,
les grands protestants du xviiio siècle finissant, Kei-
MARUs et Lessing, J.-J. Rousseau et Kant. Vrai en-
core que, ayant son point de départ dans VAufklae-
rK«^allemande, ce double mouvement s'est développé
surtout en Allemagne, par des écrivains de culture
allemande. Les très nombreux auteurs Scandinaves,
anglais, américains, suisses, néerlandais, français,
qui partagent ces opinions, dépendent, pour la pres-
que totalité de leur « théologie », des philosophes et
théologiens protestants de l'Allemagne du Nord. C'est
là un fait très digne de remarque : il est arrivé que
certaines doctrines fussent exposées et formulées
avec plus de bonheur en .\ngleterre ou en France
qu'en Allemagne. Mais Colehidge et Matthew Ar-
nold, comme Ernest Re.nan et Auguste Sabatier
sont, pour le fond des idées religieuses, tributaires
de l'Allemagne, et à aucun autre sujet ne s'applique
mieux le Get-niania docet.

146. — Le protestantisme libéral se rattache par Al-
bert RiTscHL, qui le revivifia en y faisant rentrer
l'histoire positive, au sentimentalisme éloquent de
ScHLEiBRMACHER. Le rationalisme évangélique est
sorti, lui, presque entièrement, dans sa forme mo-
derne, de la philosophie hégélienne : de l'extrême
gauche, avecFBnERBACiiel Bruno Baueh, avec l'école

dite « hollandaise » de Loman et van Manbn, avec
T. K. Cheyne et ses rares disciples, avec les « mytho-
manes » W.-B Smith et A. Drews ;

— de la gauche
radicale, avec David Frédéric Strauss, le plus influent
de tous, bien qu'il n'ait pas fait école au sens propre

Thoug/it, dans le Dictinnary of Christ andihe Gospels, II,

UI08, p. 8C)7, A. — 87(i, B'. — Les travaux libéraux les
[iliis complets sont ceux de Hcinrioh Wi i.m:l, Jésus ijn

neunzehnlenJahrhunilert-j'ïuhitï^cn, 11)07 (conférences oii

le sujet est traité dans ses rapports avec la littérature, la
sociologie et l'art; édition ongl.-use, refondue, en 1914);
et d'Albert ScuwFiTZKn, Geschichie dcr Leben-Jesn-Fors-
chung, Tnbitigen, 1913 (seconde édition de l'ouvrage Von
Reimarus zu Wrede, paru en IDOCi

; travail intéressant,
original et violemment tendancieux)

.

Sur la question telle qu'elle se pose de nos jours, nous
avons les travaux de L,-G1. Fillion, Les étapes du Ratio-

nalisme dans les attaques contre les Evangiles et la vie de
Jésus Christ, Paris 1911, complété par La guerre sans
trêve à YEvangiîe et à Jésus Christ, Paris, I91.i ; de Ja-
Icob MiîLLEK, Der historische Jésus der protestantischer
freislnnigen Leben-Jesu-Forschung, dans la Zritschrift Jûr
hath. Théologie, 1912, p. 'i2.5-4G4; 605-715 ; et d'Albert
FuRUARD, Das Chrislusproblem der Gegenwart, Mainz,
1914. Parmi les ouvrages anglicans, le plus pénétrant est

celui dp W. Sanday. The Life of Christ tn récent research,

Oxford, 4907; parmi les libéraux, outre la sec<»nde édition
de Schweitzer, qui résume les discussions jusqu'en 1913,

l'opuscule de Otto Schmiedei , Die llauptprobleme der
Leben-Jesu-Forschung, Tabingen, 1907 et celui, beaucoup
plus important, de H. J. Hoi.tzmamn, D'is messianische
Bewusstsein Jesu, Tubingen, 1907.
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du mot; — de la gaucbe enOn, avec F. C. Bacr et la

puissante école de Tubingue : Ed. Zeller, A. Hil-

GBNFELD, O. Pfleidekeu, etc. C'esl encore l'inspira-

tion hégélienne qui domine chez les rationalistes

anglais et français : Ernest Rknax le reconnaît, et

M. A. LoisY (qu'il ait ou non lu Hegel) le prouve.

Ces lignes d'orientation, toutes sommaires qu'elles

soient, nous aideront à comprendre la façon dont

les historiens protestants libéraux ou rationalistes

présentent la personne et la mission du Clirist.Dans

chacune de ces écoles (si écolesil y a ; disons plutôt:

dans chacune de ces tendances) j'ai choisi deux écri-

vains qui mont paru plus représentatifs, soit à

cause de leur importance, soit en raison delà netteté

de leurs formules.

2. — Le Chrixt du Protestantisme libéral: Auguste
Sabatier; M. Adolphe Harnack.

147. — Celui qu'on a nommé avec un peu d'em-

phase « le pape des protestants » et le plus grand
théoricien de la Réformation qui ait écrit depuis

Calvin; celui qu'on appellerait plus justement le

père du modernisme en France, Auguste Sabatier,

mort en igoj doyen de la Faculté de théologie pro-

testante de Paris, a beaucoup écrit sur Jésus Christ.

Le portrait qu'il en a tracé s'est modifié avec les an-

nées, à mesure que l'attitude générale de l'auteur

s'orientait à gauche, dans le sens radical et rationa-

liste. Ses premiers écrits (Le témuignage de Jésus

Christ sur sa personne, i863; Jésus de .\a:arelh,

i86j) sont d'un croyant, et il fut choisi, de préférence

à un candidat libéral, sur la recommandation de

Guizot, en 1867, comme professeur adjoint de théo-

logie dogmatique à la Faculté de Strasbourg. Dans
le manifeste qu'il publia alors, il écrit :

{( Entre toutes les questions agitées pnrnii nous, la plus

^raye, la quostion vraiment décisive est celle qui concerne

la personne de Jêsus-Glirisl. Jésus n'esl-il qu'un lioinme?

Alors, quelque grand qu'on le fasse, le chi-istiunismeperd

sou cttrnctéte d'absolue vérité et devient une plii'osopbie.

Si Jésus est le Fils fie Dieu, le christianisme reste une
révélation. Sur ce point capital, après de longues et sérieu-

ses réflexions, je tue suis rangé du ciMé des apôtres. Je

crois et je confesse, avec saint Pierre, que Jésus est le

Christ, le Fil» du Dieu vivant '. »

On ne pouvait mieux poser la question. Sabatier

ne resta pas, malheureusement, (idèle à sa première

réponse. Insensiblement, le rationalisme humanita-
riste envahit son esprit, et dans ses livres détinilifs

il contreditformellement sa profession de foi initiale.

C'est à ces ouvrages: Esquisse d'une Pliilosnphie de la

religion d'après la psychologie et l'Iiisloire, Paris,

1896, et Les Religions d'autorité et la Heligion de

l'Esprit^ Paris, i>osthume, igoS, que nous demande-
rons les éléments du portrait du Christ. C'est par

ces livres en effet que Sabatier fut ce qu'il fut, et

continue d'agir sur les esprits.

148. — Dans le dernier des ouvrages cités, qui est

le testament de l'auteur, et expose sous leur forme la

plus nette, et dans ses conséquences les mieux sui-

vies, sa doctrine — la doctrine protestante libérale

— Jésus est représenté comme n'ayant été et voulu
être, par sa personne et son exemple, qu'un initia-

teur, un maître,un excitateur dans l'ordre des choses

religieuses. Prophète assurément, mais dans le sens

(bien qu'à un degré supérieur et sublime) où les

grands conducteurs d'hommes, et les grands génies

furent des inspirés. Les déclarations et les revendi-

cations du Sauveur devraient conscquemment s'en-

tendre comme des confidences, des effusions destinées

1. J'emprunte cette citation ii l'article du pasteur Eu-
gène Lachkn.man.n sur Sabatier, dans la l'HE-^, XVII, l'JÛG.

p. 278.

à faire valoir son enseignement, à le rendre plus pé-
nétrant, plus elhcace. 'Voyant Dieu son Père dans le

miroir filial de la plus belle àrae qui fut jamais, con-
scient de le connaître et de l'aimer plus et mieux que
ceux qui l'entouraient, indigné du rigorisme littéra-

liste que les Pharisiens imposaient aux hommes
sous couleur de garder la Loi, sentant en lui-même
une force et une ardeur capables de changer le

monde, le Maître Nazaréen a pu sans blasphème dire

ce que les évangiles lui font dire et prendre les atti-

tudes qu'ils lui prêtent. Encore enfoncé par certaines

de ses espérances et de ses ignorances dans le milieu
juif de son temps et les illusions de sa race, Jésus
s'en évada par l'esprit intérieur; et le vol de son
âme le porta au point le plus haut qu'un homme, lils

d'homme, puisse atteindre. Il considéra la vie, en dé-

pit des duretés qu'elle impose, de la t.\ rannie des
forces matérielles qu'elle subit, de l'obsession du
mal moral qui pèse sur elle, comme un don divin,

dans lequel tous les hommes qui se mettraient à sa

suite et referaient son expérience, pourraient com-
munier. I' Jésus n'a été qu'un homme, mais l'homme
dans le cœur duquel s'est révélé le plus complète-
ment le cœur paternel de Dieu. »

149. — A côté de cette conception, qui rejoint au
fond la conception rationaliste, dont elle ne se diffé-

rencie que par le postulat inavoué de la perfection

définitive, et inégalable, duSauveur, il faut placercelle

du plus célèbre théologien protestant de l'Allemagne
contemporaine. M. Adolphe IlAnNACK va beaucoup
plus loin que Sabatier et, au rebours de celui-ci, tou-

jours plus, dans le sens traditionnel. Il admet que,

conscient dès le début de sa haute dignité person-

nelle, Jésus s'est donné (tout en gardant une sage et

prudente économie) pour la voie, le médiateur uni-

que entre Dieu et les hommes, pour le consolateur et

le juge suprême de l'humanité.

« Persoime avant lui n'a connu le Père comme il le

ronnait, et il apporte aux hommes cette connaissance; par
là il rend « à plusieurs » un incomparable ser\ice. Il les

conduit à Dieu non seulement parce qu'il dit, mais encore
]>ar ce qu'il est, par ce qu'il f. lit, et enfin parce qu'il souffre,.

.

Il sait qu'il ouvie une ère nouvelle où " les petits » seront,

par leur connaissance de Dieu, jilus gi-aiuls que les plus

jjrands du temps passé... ; il sait qu'il est le semeur qui

ré[)and la btmne semence • à lui le champ, h lui la semence,
à lui la moisson. Ce ne sont pas là des Iht'ories dogmati-
ques, en<-ore moins des transtoi-nialioiis de l'Evangile lui-

même, c'est l'expression d'un fait, d'une réalité que Jésus
voit naîtredéjà. Les aveu^^les voient, les boiteux marchent,
les sourds entendent, la Bonne Nouvelle est annoncée aux
pauvres — par Lui. \ la lumière de ces expériences, il

aperçoit au milieu même de la lutte, sous l'accablant far-

deau de ha vocation, la gloire que le Père lui a donnée...

Il est le chemin qui conduit au Père, et, comme l'Elu de
Dieu, il est aussi le Juge '. ))

Toutefois, et nonobstant ces magnifiques et uni-

ques prérogatives, la personne même de Jésus

n'est pas entrée, d'après le célèbre professeur de

lîerlin.dans sa prédication faite au nom de Dieu : « le

Père seul, et non le Fils, fait partie intégrante de
l'F^vangile, tel que Jésus l'a prêché'-. » Il faut croire,

pour être sauvé, à ce que dit le Fils : il n'est pas indis-

pensable de croire au Fils.

150. — On reconnaît là cette fuyante philosophie
ritschlienne, qui croit pouvoir se servir des choses et

des hommes sans se prononcer, sans même s'engager

à fond sur leur valeur réelle; qui, à jamais décou-

ragée des certitudes rationnelles, héritière, à travers

1, Adolphe HAK^Al:K, L'Essence du citristianiame, Tr. fr.

de 1907, p. 170-171!.

1. Ihid., p. \-&.
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le crilicisme kanlieii, de la vieilledéfiance luthérienne

envers l'intelligence appliquée aux choses de la foi,

essaie d'y suppléer par des allirnialions senliinenta-

les et précaires, des jugements subjectifs, intéressés,

utilitaires, dits : jugements de taleur (ll'ertiirteilf).

Peu importe ce que fut au vrai Jésus, s'il a pour moi
la valeur religieuse décisive I Dire que Jésus a été Fils

de Dieu, au sens objectif et réel du mot, déclare

M. Harnack, c'est o ajouter quelque chose à l'Evan-

gile ». (I Mais, continue- t-il, qui accepte l'Evangile et

s'efforce de connaître Celui qui l'a apporté, témoi-

gnera qu'ici le Divin est apparu, aussi pur qu'il

peut apparaître sur la terre, et il sentira que Jésus

lui-même fut pour les siens la puissance de cet Evan-
gile. » Concilie qui pourra ces « antinomies » I

151. — Depuis celui de M. HAHNACK,lesportrailsdu
Sauveur tracés par les théologiens protestants libé-

raux se sont multipliés. Nous avons eu, rien qu'en

Allemagne ou en Suisse allemande, ceux de MM. Paul

Wbrnle ', Adolf JiiLiCHER^, Wilhehn Bousset^,

Arnold Meyer'. Nous venons d'avoir ceux de

MM. W. Heitmiilleh* et Heinrich Weinel^. Je ne

retiens ici que les écrits qui ont eu un certain retentis-

sement. L'hégémonie allemande est telle dans le pro-

testantisme libéral que, nommer ces auteurs, c'est

nommer à peu près tout ce qui compte. En dehors de

la n nouvelle théologie' » du Rev. R. J. Campbell,

qui est probablement ce qu'on a écrit de plus faible sur

la question, c'est dans les livres précédemment cites et

leurs pareils (H. J. Holtzmann, Alb. Schwbitzbr,

J. AVelliiausen) que les théologiens libéraux anglais

et américains ont été chercher les éléments de leur

connaissance du Christ '. Avec des nuances diverses

et un talent très inégal, les auteurs de ces portraits

de Jésus restent dans les lignes que leur impose leur

philosophie religieuse : tous admettent que le Maître

Nazaréen a dépassé la stature commune de l'humanité,

qu'il a inauguré la vie religieuse véritablement pure
et qu'à ces titres il a été un « prophète » et un héros

de l'ordre spirituel. Aucun n'admet, au sens tradi-

tionnel du mot, la divinité du Seigneur. Presque tous

se réfugient dans l'admiration de la « personnalité »

de Jésus, insistent sur sa sublimité, son o sens du
réel » (IFirklichkeitssinri), etc.

Pour faire pleine justice au protestantisme libéral,

il faut noter que des signes d'une rénovation, ou plu-

tôt, d'une nouvelle phase de dissolution, se manifes-

tent dans son sein, en ce qui touche la conception
des origines du christianisme. Le seul trait commun
des auteurs qui tentent de s'évader du a moralisme »

classique, prêtant à Jésus une conception moderne, et

plus ou moins kantienne, est le sentiment du concret,

1. Die Anfacnge unserer Religion-, Tubîngen. 1904. (^el

ouvrage, traduit en anglais, a fourni les données utilisées

surtout par (jeort^e Tyrreli. dans la conception qu'il s'est

faite finalement des orii^'ines chrétiennes.
'2. Die Reli^^lon /et», dans l'irapoi-tante collection publiée

par r. Hinneberg sous le titre ; Die Kuliur der Gegenwart^
1, 4, Leipzig, 1906.

3. Jesu^, dans la collection des ReligionsgeschiehlUche
Volhbuec/ier, éd. F. M. Schiele, Tllbinf,'en, 190i. Ce petit

livre a obtenu un trt's vif succès parmi les protestants
libéraux: il a été traduit en anglais par Mrs "Trevelyan,
fille de Mrs Humphry \\ar(l.

k. Jesu.^, dans le recueil d'articles : i'nsere religioesen
Erzieher, 1, Leipzig, 1908.

5. Jesut, tiré à part, complété, de l'article Jésus i-on

yazareth de Die Religion in Geschichle iind Gegemvart,
Tllbineen, 191S.

6. Jésus, dansla collection ; Die KJassiher der Religion,

Berlin, 1912.

7. The new Theolngy, London, 1907.

8. Il faut mentionner aussi les ouvrages des protestants
libéraux français, MM. A. et J. Rkville, M. Goci'EL, etc.,

et, plus encore, ceux de M. Alfred Loist.

le désir de replacer l'Evangile dans son milieu histo-

rique. Les uns, avec Johann Weiss et surtout Albert
ScuwEiTZHR, restituent dans l'enseignenientdu Christ

le côté eschatologique, apocalyptique, arbitrairement
diminué dans la conception libérale. Mais leur réac-

tion les mène jusqu'à l'excès, jusqu'à l'absorption

dans cet élément de presque tout le reste. (Voir in/'ra,

ch. 111, sect. 3, n. 265, 266.) D'autres, après II. Gujjkel

et avec W. BoussET,qui semble bien dans son dernier

ouvrage {hyrios Christos, Goettingen, 1918) s'orienter

dans ce sens, font aux éléments religieux préexistants

et ambiants, une part de plus en plus grande. L'im-

portance historique de la ligure de Jésus en est dimi-

nuée d'autant, au profit seulement de la virtuosité

« comparatisle » de chaque auteur. Miroir lidèle de
l'exégèse radicale d'oulre-Rhin, M Alfi'ed Loisv,.

après avoir cédé largement à la première de ces ten-

dances, reflète de plus en plus la seconde.

ISS.— 11 n'entre pas dans le plan du présent travail

d'instituer la critique détaillée de ces positions libé-

rales. Visant un but positif, on espère montrer direc-

tement que la position chrétienne catholique n'est pas
seulement la meilleure, mais la seule qui fasse justice

aux textes et à l'histoire. 11 est impossible pourtant

de ne pas faire observer l'inconsistance de la solu-

tion présentée par les théologiens libéraux au « pro-

blème du Christ ». Ou bien ils rétrogradent jusqu'à

la conception d'un « prophète >,plus grand, meilleur

que les autres, plus « inspiré », mais ne dilTérant pas

essentiellement de ses prédécesseurs. Jésus serait à

peu près ce que Mahomet prétendit être : u le

sceau des prophètes ». C'est l'opinion de Sabatier

sur la fin de sa vie. Mais alors, et si l'on admet
comme vraie sur le terrain religieux l'hypothèse évo-

lutionniste, de quel droit donne-t-on l'exemple, les

leçons, l'enseignement, la seigneurie de Jésus comme
normatives, essentielles, définitives?— Qu'en sait-on?

Jésus peut, disons qu'il doit, selon toute vraisem-

blance, être dépassé. 11 n'est que l'anneau, jusqu'ici

le plus brillant, d'une chaîne dont le métal s'épure

et s'alfine continuellement, nécessairement. Si l'on

affirme le contraire, si l'on garde au Maître Nazaréen

celle transcendance relative, c'est par une survivance

chrétienne, au nom d'une appréciation sentimentale,

héritée, que la raison, si elle est convaincue de la

loi d'évolution, loin de justifier, contredit. En réa-

lité, on n'est plus chrétien qu'au sens où tel philoso-

phe se donne pour platonicien ou spinoziste : l'inter-

prétation des textes est purement, et logiquement,

rationaliste.

1S3. — Ou bien,avec M. Habnack et plusieurs pro-

testants libéraux, l'on veut garder davantage. On
pose des prémisses d'histoire et de critique qui suffi-

raient à conclure dans le sens du christianisme

traditionnel'. Mais des raisons de philosophie reli-

gieuse, un préjugé agnostique et la répugnance sou-

levée par les conclusions entrevues viennent à la

traverse, renforcés par ce vieux levain d'individua-

lisme et d'autonomie absolue qui est au fond du
protestantisme. On conclut à une transcendance pré-

caire, insaisissable. On fait du Christ une personnalité

siii generis,Tii Dieu, ni simplement homme. On essaie

des compromis qui rapprochent beaucoup leurs au-

teurs de l'arianisme ancien. On distingue parmi les

textes ceuxquel'on peut garder et interpréter, de ceux

que les besoins de la cause forcent de déclarer pos-

térieurs, secondaires, interpolés. On adopte à leur

endroit l'arbitraire serein d'un J. Wellhausen, dé-

clarant que « Jésus n'a pas pu dire cela, n'a pu faire

ceci, etc. 2 ». Efforts qui seraient touchants, s'ils

1. L'Essence du Christianisme, tr.de 1907, p. .fS, 45 s^^
2. l'n beau spécimen de celte façon cavalière est le rejrt
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n'étaient commandés par un fonds de rationalisme

inavoué, pour « sauver » le christianisme sans pro-

clamer que Jésus est le Fils de Dieu. Position ins-

table, moins tenable logiquement, bien que religieu-

sement plus féconde et plus respectueuse des faits,

que la position nettement rationaliste, qu'il faut

exposer à présent.

3. — Le Christ de l'exégèse rationaliste.

1S4. — L'interprétation naturaliste des origines

chrétiennes est devenue moins aisée, plus complexe
et plus subtile, à mesure que l'historicité fondamen-
tale des évangiles s'est imposée davantage. Le pro-

grès qui s'est affirmé en ce sens depuis D. F. Strauss
et F. G. Baur a rendu singulièrement plus délicate

la tâche de leurs successeurs — La réponse de ceux-

ci est pourtant très nette : Jésus n'a été qu'un homme,
sujet comme tel à toutes les faiblesses, erreurs, illu-

sions de l'humanité, à toutes les limitations de son
temps et de sa race.

Restent les textes, reste le fait chrétien. Tout ra-

tionaliste conséquent, surtout s'il est partisan (et ils

le sont tous), de la théorie de l'évolution, doit dire

que l'interprétation traditionnelle est fondée sur un
malentendu, que la solution donnée au problème du
Christ par la première génération chrétienne, et de-

puis acceptée par des milliards d'êtres humains,
attestée par des milliers de martyrs, de sages et de
saints, est une solution illusoire, irréelle, un cas

d'évhémérisme caractérisé.

ISS- — Pour expliquer le fait générateur, qui est

le témoignage du Christ sur lui-même, deux voies

sont ouvertes. Dans la première, acceptant l'histo-

ricité générale des documents évangéliqnes, l'auteur

met toute sa subtilité à restituer, avec un minimum
d'illusion et de fraude, la suite des états d'âme qui
auraient amené Jésus à croire et â dire qu'il était

le Messie, Fils de Dieu. En dépit du ton d'ironie

condescendante qui rend son récit choquant, je ne
pense pas qu'aucun écrivain rationaliste ait dépensé,
à exposer cette thèse, plus d'experte virtuosité qu'Er-

nest Renan. Sa F(> de Jé.fi/s, par tant de côtés superfi-

cielle et décevante, conserve par là quelque intérêt.

Il a gardé le moins mauvais des explications propo-
sées avant lui, ajouté les siennes, et ceux qui ont
repris depuis le problème, sur des données analo-
gues, n'ont guère fait avancer, s'ils ne l'ont pas fait

reculer, la solution.

1S6. — Pour Renan donc ', le sentiment que Jésus

avait de son union au Père céleste, la réaction sur

son esprit des prophéties anciennes opporlunénient
rappelées, la pression des circonstances, l'enthou-

siasme des siens, la logicpie du succès, le besoin de
répondre à l'opposition sournoise ou violente de ses

adversaires, auraient amené le Maître à repousser
mollement, puis à accepter, finalement à revendi-

quer un litre qu'au début il eût jugé blasphématoire
de s'arroger. Sa légende s'élaborait de son vivant et

lentement il se prenait à y croire. Bien des hommes
sont ainsi débordés par leurs disciples; pourquoi ne
pas comparer Jésus à d'autres grands initiateurs de
l'ordre religieux : le Bouddha, Slahomet? Objecte-t-

on que l'infatuation confinerait ici à la démence, on
nous fait entendre que le Nazaréen n'était pas tou-

jours dupe de ce qu'il disait ou laissait dire. Si l'on

absolu, par Wellliansen, de la profession de foi messiani-
que de Jésus devant le Sanhédrin, de la responsio ntortifera.

Raison : se déclai-er le Messie n'était pas un crime, ou un
lilaspliéme. pour un Juif. Donc... J. Wnii hauseu, Das
lù'angriium Marci. Berlin, l'.mi. in Me, xiv, Hl-t;2.

1,'Ki> de J<?tHS ", ch. XT-xvn, p. 245-302; xix-xx,

p. 320-348.

proteste au nom de la loyauté, Renan réplique par
une ironique leçon de psychologie orientale; puis,

antici|)ant la théorie nietzschéenne des droits du
Surhomme, il déclare qu'il faut reconnaître haute-
ment plusieurs mesures pour la franchise, et qu'il

nous sied mal de mesurer les grands hommes à
notre aune, en les jugeant « du haut de notre timide
honnêteté ». Vers la Un de l'ouvrage — et de la vie

du Seigneur — on avoue l'exaltation : « Sa notion
de Fils de Dieu se troublait et s'exagérait... la loi

fatale qui condamne l'idée à déchoir dès qu'elle cher-

che à convertir les hommes s'appliquait à Jésus. Les
hommes, en le touchant, l'abaissaient à leur niveau.
Le ton qu'il avait pris ne pouvait être soutenu plus
de quelques mois; il était temps que la mort vint

dénouer une situation tendue à l'excès, etc'... » —
Pauvretés? Impertinences'.' Tant qu'on voudra! Mais
je soutiens qu'il faut y venir en une assez large me-
sure, et l'on y revient, quand on veut maintenir jus-

qu'au bout l'explication rationaliste.

137. — Beaucoup plus minutieux et réservé que
Renan, d'ailleurs analyste à outrance, M. Alfred

LoisY ne réussit pas, dans ses derniers ouvrages*, à
fournir une solution consistante du problème du
Christ Je ne pense pas qu'on ait. depuis Strauss,

tracé du Sauveur une esquisse i)lus fuyante. Cet exé-

gète copieux, après avoir publié en cinq ans près de

trois mille grandes pages de commentaires sur nos
évangiles, n'arrive pas à prendre parti sur les points

les plus clairs : on se croirait en face d'une de ces

peintures évanescentes que les murailles de certaines

catacombes perpétuent ])lutôt qu'elles ne nous les

conservent.
L'exclusive qu'il donne (à la différence de Renan)

aux textes historiques du quatrième Evangile^, les

tr.Tits postérieurs, « théologiques », pauliniens, ré-

dactionnels, qu'il découvre en nombre infini dans
les récits des Synoptiques, les infiltrations païennes

qu'il dénonce de plus en plus, la hantise apocalypti-

que et le simplisme qu'il prête au Maître en consé-

quence, amènent l'auteur à un appauvrissement sys-

tématique, et extrême, de la matière évangélique.

Jésus se désigna-t-il sous le nom de Fils de l'homme?
— On ne sait : « Si Jésus a employé quelquefois,

pour se l'appliquer à lui-même, le titre de « Fils de
l'homme », il n'y aura pas sans doute attaché d'au-

tre signification que celle de Messie^... » Mais qu'en-

tendait-il par Messie? — Un roi des Juifs, « prince

des élus, chef des bienheureux, [qui] devait présider

à leurs joies, assisté de douze disciples qui siége-

raient sur des trônes pour gouverner les douze tri-

bus^ »; mais non pas un juge des vivants et des morts :

« tout au plus le Christ se présente-t-il en témoin »

(au jugement]. — Et ce rôle, tout entier d'apparat

1. Vie de Jésus '\ p. 332, 333.

2. Dans VEi'aitfiile et l'Eiflise et les premiers commen-
taires qu'il en o donnés, M. Loisy s'exprimait en termes
volontairement .imbi^'os : o Ln divinité du Christ est un
dogme qui a prandi dans la conscience chrétienne, mais
qui ti'avaitpas été expressément formulé dans l'iîvangile;

il existait seulement en germe dans la notion do Messie

Fils de Dieu. » Autour d'un petit livre, p. 117. Cette

formule captieuse a donné occasion à la proposition

27 rondamnée dans le Décret [.amenlabili (Encliiritiiitn^",

n. 2027). Sur les variations de M. Loisy à cette époque,

voir M Lepin, Les Théories de M. Loisy, Paris, I90*t,

p. «1-79.

3 Le quatrième Efan^ile, Paris, 1903; Les Ei'angiles sy-

noptiques. 2 vol. Ceffnnds. 1907-1908: toute la partie péné-

rale est reproduite dans Jésus et la tradition évangélique,

Paris. 1910.

4. Jésus et la tradition éi'angelique, p. 167.

5. Ibid.. p. 162.
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stérile, ce rMe d'onloniiateur en chef des joies céles-

tes, Jésus pensait il le tenir? — On nous répond

quelquefois oui, généralement non : « Comme roi

uiessiuni(|ue, Jésus sera le vicaire de Dieu. Tant

qu'il prêche l'avènement du rojauiue, il n'est pas

encore entré dans sa fonction proMdentielle... Lui-

niènie, en vérité, n'était pas plus Christ dans le pré-

sent que ceux qui croyaient à sa parole n'étaient

actuellement citoyens du roj'aunie céleste'. » — Ré-

dempleur? rançon? victime? — Nullement : tout ce

qui semble l'insinuer provient de prédictions lic-

lives », nées elles-mêmes de « spéculations chrislolo-

giques ». a Le Christ a regardé sa mort comme pos-

sible, et, dans cette éventualité, curamc la condition

providentielle du royaume célfsle, mais non comme
un élément nécessaire de sa fonction messianique;

il l'a envisagée comme un risque à courir-'... » Au
total, Jésus prêcha une morale de ville assiégée, dans
l'hypolhèse d'un bouleversement qu'il ne cessa de

considérer comme imminent. Thaumaturge « pres-

que malgré lui ». étranger à toute idée de rédemp-
tion, illusionné mais noblement, il vécut jusqu'au

bout avec courage « le rêve de l'Evangile ».

On voit par ces brèves indications ce que de-

vient le Sauveur sous la plume de M. Loisy : un per-

sonnage falot, chimérique, exsangue et tellement

simplilié qu'on s'étonne de ce que, dans l'hypothèse,

on le laisse encore dire et faire.

158.— Les autres essais d'explication rationaliste,

ébauchés dans certains commentaires (tels ceux de

M. J. EsTLiN Carpenthr : The first three Cospels ',

London, 1906; et de M. J. Wellhausen, igoS-igoS),

ou précisés dans des essais, comme plusieurs de ceux

que provoqua l'e nquète du Rév. R. Roberts : Jésus or

Christ :' 3 donnent surtout une impression d'incon-

sistance. Appréciant cette enquête dans son ensem-
ble, M. LoisY déclare qu'après l'avoir lue « on est

bien tenté dépenser que la théologie contemporaine
— exception faite pour les catholiques romains, chez

qui l'orthodoxie traditionnelle a toujours force de loi

— est une véritable tour de Babel où la confusion

des idées est encore plus grande que la diversité des

langues ' ». En ce qui touche la théologie « libérale «

et surtout rationaliste, aux prises avec le problème
du Christ, ce verdict sévère ne paraîtra que juste.

Tous ces essais impliquent en eflet deux défauts

radicaux qui %-icient l'elTort, souvent considérable,

des auteurs. Leurs opinions /ihilosopliirjiies forcent

en effet ceux-ci: 1) à simplifier indûment les textes

évangéliques, et les données historiques du chris-

tianisme ancien;2) à mulliiilier parallèlement lescon-

jectures les moins plausibles : infiltrations païennes,

pastiches littéraires, rédactions compliquées, états

d'àrae chimériques des acteurs du grand drame. Tel

écrivain ne veut d'aucun miracle ; tel autre laisse

subsister celles (les guérisons qu'il estime « possibles»!

Celui-ci recourt à la mythologie babylonienne; celui-

là, à l'eschatologie iranienne. L'étude des documents
« sous-jacents » aux évangiles permet à la virtuo-

sité des exégètes de multiplier les versets contestés. les

artifices rédactionnels, les interpolations :un critique

signale trois « couches » documentaires sous une

1. Ibid.^ p. 164. P. 254, M. Loisy reconnaît pourtant
que J^sus a « fini par s'avouer et se déclarer Messie )),

mais « qu'il avait peu parlé de ta mission )i. Alors de
quoi pouvait-il bien parler ?

2. Ihùl., p. li;8.

3. Ces essais, qui vont du Rév. R. J. Campbf.ll, au
R. f". Joseph Ri' KABY, en passant par G. Ttbrei.l,
Paul ScHMiPDF.L et Sir Oliver LoncE, ont été publiés en
sopplément au Hibbert Journal^ London, 1909.

4 /(«lis ou le Christ ? dans Hibbert journal, april 1910,

p. 486.

parole évangélique : soyez sur que le suivant en ré-

clamera une de plus. Aheurtés au détail, ils perdent
de vue le certain et les grandes lignes ; les ar-
bres les empêchent de voir la foret.

Pour nous bornericià unexeraple, M Alfred LoisY
a déclaré guerre ouverte au texte cajiital cité dans la

section précédente: « Nul ne connaît le Fils, hormis
le Père, etc. » Il est revenu dix fois sur ces iiaroles

pour montrer qu'elles n'ont pas été, (jii'elles n'ont

IHis pu t'Ire prononcées par le Christ. Une tentative

pour les expliquer par des réminiscences de textes

de l'Ecclésiastique ayant échoué, M. Loisy l'aban-

donne tacitement, mais il imagine d'autres raisons.

Il est vrai que ce texte est présent dans tous les ma-
nuscrits, que toute-, les versions l'ont maintenu.
Deux évangiles le rapportent en termes à peu près

identiques: le quatrième évangile tout entier lui fait

écho. Une tradition patristique le commente depuis
saint Justin, au milieu du second siècle Saint Irénée

conteste l'interprétation qu'en donnaient, au début
de ce siècle, les anciens gnosliipies. Les exégètes les

plus exigeants l'attribuent à la fameuse (et conjec-

turale) source Q, commune aux évangilesdeMatthieu
et de l.uc; « l'identité des deux rédactions nous force

(en elfet) à remonter à une source commune, et le

détail de l'expression nous indique une source ara-

méenne ' «.L'accent des paroles enûn est le plus per-

sonnel et le plus touchant. Aucune raison critique

valable de les mettre en suspicion. — Mais non. Le
passage doit tomber, il tomliera. « Cette déclaration

a le caractère supra historique des assertions analo-

gues qu'on trouve dans le quatrième évangile;...

elle est libellée comme un petit symbole doctrinal [?].

Ce symbole aurait-il été le dire d'un prophète chré-

tien -?»Deux ans après, l'hypothèse est devenue
thèse : « Cet emploi des expressions ci Père » et« Fils »

convient mieux aux premières spéculations sur le

Christ qu'à Jésus lui-même, et l'assertion est une
profession de foi chrétienne, non une parole de

Jésus 3. » Bien exigeant celui qui ne se contenterait

pas de ces ])rononcés sommaires 1

159. — Cet embarras, ces simpliOcations exécutées

a priori et justifiées ensuite, vaille que vaille, par
une critique complaisante. ne résolvent pourtant pas

toute la difficulté. Même après ces mutilations, il en
reste trop. Et l'on voit les exégètes rationalistes re-

courir, pour éliminer ce reliquat de surnaturel, aux
conjectures les plus extravagantes, les plus irrespec-

tueuses, les plus incompatibles avec la grandeur

morale qu'ils sont bien forcés de reconnaître en

Jésus.

De cette faillite du naturalisme (le mot est de

M. Frédéric LooFS ', et le fait sous nos yeux) la solu-

tion chrétienne reçoit un surcroit de proliahilité qui

n'est pas méprisable. Mais la force de cette solution

est avant tout dans sa cohérence, et dans la lumière

qu'elle projettesur les documents. En abordant celle

étude directe, on serait tenté de se dérober, de répé-

ter après Carlyle: 'i qu'un silence sacré médite ce

mystère »! Le croyant qui s'en prend à l'image tra-

ditionnelle du Christ se fait à lui-même l'elTet d'un

Vandale, et sa main tremble.

B. — Le Christ des Evangiles

160. — Il faut renoncer d'emblée, pour expliquer

1 Dans .1. Lebrfïon, Origines, p. 447. Depuis, cette

opinion est celle qu'ont adoptée entre autres MM. W. Ueit-

Miii i.EK et Ed. NoRDEN.
2. A. LoisT. /.es Efangiles synopliijues, I, p. 909-910.

3. Ji'sus et ta tradition ei-aiif-rtii/ue, 1910, p. Ififi.

4. F. LooFS, Hhat is the Truth about Jésus Christ

}

Edinburgh, 1913, lectures II et III.
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le problème du Clirist, aux facilités que se donnait
Renan, et que tant d'autres ont prises. D"un déve-

loppement dans l'idée que se faisait Jésus de sa per-

sonne, pendant sa carrière publique, il n'y a pas
trace. Ce qu'on appelle à présent la « conscience

messianique de Jésus » apparaît, dès le premier
moment, chose formée et parfaite. Simple constata-

tion, devant laquelle croule cet échafaudage de subtile

psychologie s'évertuant à expliquer comment, en

suite de quelles suggestions, de quelle pression des

hommes et des choses, le doux prédicateur du
Royaume, le modeste prophète de Nazareth en serait

arrivé aux déclarations messianiques — et plus que
messianiques — de la un. Les auteurs les plus divers,

et jusqu'aux rationalistes déterminés, ont dû reculer

sur ce point devant l'évidence des faits. « Marc, dit

brutalement Albert Scuweitzer, ne sait rien d'un

développement; il ne sait rien des considérations

pédagogiques qui auraient décidé l'attitude réservée

de Jésus en face de ses disciples et du peuple; il ne
sait rien du conflit qui se serait livré dans le coeur

de Jésus entre une idée messianique toute spiri-

tuelle, et une autre, politique et populaire, etc.' »

Avec plus de nuances, et un plus juste sentiment de
l'économie dans la manifestation messianique de

Jésus, M. W. Sanday ^ et M. Adolphe Harnack' ne
sont pas moins aflirmatifs sur le point capital '.

M. LoisY observe même que les faits eussent dû pe-

ser dans le sens inverse de celui que conjecturent

les historiens libéraux, et décourager, loin de l'exal-

ter, le premier enthousiasme du Maître '.

161. — Nous voyons Jésus en effet, dès le début de
sa prédication, penser, parler, agir en Messie : qualis

ah incepto. L'histoire évangéliquc s'ouvre par le récit

de la tentation : or cette tentation est essentielle-

ment et, pour ainsi dire, spéciQquement messiani-
que. Tout le but du tentateur est de faire dévier dans
le sens égoïste, charnel et prestigieux un appel dont
le tenté a pleine conscience. Aussitôt après, à Ca-
pharnaiim comme à Nazareth, Jésus décide, enseigne
d'autorité, s'applique les prophéties anciennes,

chasse les démons, s'attache des disciples (qu'il

élève à la dignité de « pêcheurs d'hommes »), remet
les péchés, guérit, dispose souverainement des

observances légales. Nulle trace d'atermoiement,

1. Von Reimarus zu Wredt, Tilbingen, 19efi, p. 329.

2. The Life nf Christ in récent research, Oxfonl, 1907,

p. 97, 99 stiq.

3. L'Essence du Christianisme, tr. fr. de 1907, p. 169,

170.
4. On petit voir d'autres nuleurs, M.M. U. Monniek,

J. Wellhausen, F.-C. BuRKiTT, cités dans le même sens
par J. Lebreton, Origines^ p. 216, 217 et notes.

Ceux des contemporains qui croient devoir maintenir
l'existence d'un développement de 1k conscience messia-
nique de J('9U8, pendant sa vie publique, appuient cette

conjecture sur des vraisemblances psychologiques (elles-

mêmes commandées par leur thèse) et non j-ur les textes.

Voir par exemple le Jésus de W. HeitmiU-I-kr, Tiibingen,
1913, p. 86 sqq. : « N'ers la fin de ta canière publique
[de JésosJ se multiplient les indices de conscience mes-
sianique. Nous ne savons donc rien sur le moment où elle

s'est formée: nous pouvons conjecturer que cette con-
science de sa dij^'nité messianique s'e^t fait jour on lui au
cours de son ministère, vers la fin. Sur la façon dont
s'accomplit cette illumination, nous ne savons rien non
plus... »

."». Les Evangiles synoptiques, CeiTonds, 1907, I, p. 212:
« On ne voit pas bien comment les expériences faites par
Jésus auraient pu l'amener à se croire Messie, dans le cas
où il n'en aurait pas été d'abord persuadé. Les difficultés

qui ne tardèrent pas à compenser les succès, auraient
plutôt suggéi'é le doute que la certitude... Les Evangiles
ne contiennent pas réellement le témoignage d'une évolu-
tion qui se serait accomplie dans lu conscience du Sau-
veur, w

d'hésitation, de crainte; nul vestige d'une vocation
entrevue, combattue, finalement acceptée De plus,

et cela est décisif, Jésus domine, à tous les moments,
son message : il n'est entraîné en aucune mesure par
les espérances, les enthousiasmes, les oppositions
qui se font jour. Selon le mot de saint Paul, o son es-

prit lui est soumis ». Il impose silence aux énergu-
mènes, ferme les lèvres des miraculés, fuit les

honneurs royaux, attempère son action aux dispo-
sitions de SCS auditeui's, aux circonstances et aux
opportunités. U défend à ses disciples de dire qu'il

est le Messie. Bref, le seul développement qu'on
puisse constater dans les évangiles, c'est la crois-

sance, dans l'àme des disciples, de leur foi en leur

Maître — nullement celui de la foi du Maître en sa
mission.

Cette première remarque posée nous amène à
l'élude directe de ce que fut en réalité le témoin.

1. — La religion de Jésus

162. — » Après avoir à bien des reprises et en bien

des façons parlé à nos pères par ses prophètes. Dieu
en ces derniers temps nous a parlé par le Fils...

Moïse a été fidèle dans la maison de Dieu, comme un
serviteur, pour dire ce qu'il avait à dire : le Christ

a été lîdèlc comme un fils, dans sa propre maison. »

Ces paroles de i'Epitre aux Hébreux formulent ex-
cellemment la doctrine mainte fois inculquée par le

Maître en personne, notamment dans la parabole des

méchants vignerons: voyant ses serviteurs méprisés

et maltraités, le père de famille se ravise : « Ils res-

pecteront mon fils 1 »

Là est la clef qui ouvre l'intelligence de la vie re-

ligieuse de Jésus: il est le Fils unique et bien-aimé'.

Nul assurément ne poussa plus loin le respect

du Père céleste. Nul ne donna de lui une idée plus

épurée, plus spirituelle et plus profonde. Jésus

repousse, d'un mot péremptoire, la proposition sa-

crilège de tentateur : « Tu adoreras le Seigneur ton

Dieu et tu le serviras, lui seul! » La formule de
prière qu'il inculque à ses disciples est toute orientée

vers la gloire de Dieu :

« Notre P.re qui êtes aux cieux,

Soit sanctifié votre nom.
Advienne voli'e Royaume,
Soit faite voti-e voloi^té

Comme au ciel, ainsi sur la terre... » Mt., vi, 9-11.

Jésus exige qu'on rende à César ce qui est à César,

mais d'abord à Dieu ee qui est à Dieu. Non au Dieu

des philosophes et des savants, mais au Dieu
d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, au Dieu vivant, au
« Dieu des vivants » {Mt., xxii. Sa); au Dieu parfait,

qui veut des enfants à son image ; au Dieu de misé-

ricorde, dont la providence vêt le lis des champs et

nourrit les oiseaux du ciel ; au Dieu intérieur qui

voit dans le secret et fait justice au cœur; au Dieu

saint que les cœurs purs et la droite simplicité des

petits découvre sans peine derrière le voile transpa-

rent des choses; au Dieu juste qui agrée l'hommage
sincère et non les grimaces, qift exauce l'appel im-

plicite et dédaigne les longs discours non informés

de foi et d'espoir.

Qu'un Pharisien, docteur de la Loi, l'interroge

pour le tenter : « Maître, quel est, dans la Loi, le

grand commandement? » Jésus lui répond par les

paroles qui étaient le joyau et la gloire d'Israël :

« Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur,

1. Sur l'équivalence de ces épithètes :
ir/ar.r.TOL, préféré

par les Synoptiques, et //2»v/sv/::, par saint Jean, on peut

voir la savante note de J. Lebreton, Origines, p. 244,

note 2.
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et de toute Ion àiae, et de tout ton esprit : celui-là

est le plus grand et le premier conimandenient 1 »

(.)/<., XXII, 36-4i)). Au jeune homme insinuant et

naïvement obséquieux qui s'approche en l'appelant:

(• Bon Maître! » (Me, x. 17), Jésus rappelle rude-

ment que « Dieu seul est boo », voulaul purilier cet

esprit des vues trop humaines qui l'encombraient et

faire resplendir devant lui l'incommunicable Bonté
de Dieu'. Ou a très juslemeut noté que cet efîaee-

luent du Kils devant son Père est « un des traits dis-

tinctifs de toute l'attitude de Jésus : saint Jean
lui-uièiue n'a pas craint de le marquer ilans son

évaiiffile (« le Père est plus grand que moi », Jo..

XIV, 28), où cependant son but avoué était de mettre

en lumière la transcendance du Fils de Dieu'-. » On
pourrait ajouter que saint Paul n'a guère moins
insisté sur ce trait.

163. — Celte religion profonde, Jésus la fit passer

en acte'. Avant d'entrer dans sa vie publique, le

Maître baptisé se met en prière (Ac, in, 21) et,

cédant à l'Esprit qui le pousse vers le désert, il y
consacre quarante jours au jeûne et à l'oraison.

Aprèsses premiers miracles àCapharnaiim, il cherche

encore la retraite (Le, iv, 43); il se relire en un
lieu désert et y prie longuement (',v.. r.f.o7t\i-/dy.ao;,

l.c, V, 16). Au soir de ses journées pleines, le

prêcheur, le guérisseur fait l'ascension de quelque

colline, s'j' recueille et passe la nuit entière à prier

Dieu (j;j dty.YjAzsfjîOoiv èv t>; npo^e-jy-ç rcO 0£2C«, Ac., vi, \-2).

C'est à l'aube d'une de ces nuits sanctiliées qu'il

réunit ses disciples et choisit les Douze (Ac, vi,

l3-i'7). C'est dans la prière solitaire qu'il prépare

et mûrit l'interrogation qui provoquera la pro-

fession de foi de saint Pierre et marquera le tournant

de la vie publique (Ac, ix, 18). Quelques intimes

sont parfois admis à ces entretiens familiers avec le

Père: au cours d'une de ces longues contemplations,

Pierre, Jacques et Jean, qui s'étaient assoupis, aper-

çoivent soudain leur Maître investi d'une lumière

1. Il existe, sur cette paiole, dont on a tant îibusé, une
littérature considérable. Parmi les plus récentes mono-
graphies, on peut indiquer celle de B.-B. \\'arf[eld, dans
la Princeton iheoloî^icaî Rcfie\\\ avril 1914, p. 177-229,

qui tient compte — chose larc chez uu protestant, même
croyant — de la littcialure catholique, patristiqrie et

récente.
Remise dans son contexto historique, la parole de .lésus

est claire. L'appellation de « Bon Maître n [Rahbi tob)

était, en tait, inou'ie à cette époque. A vrai dire, Jésus ni

ne l'accepte, ni ne la refuse: il la ditTère : « Pourquoi
m'appelles-lu bon? Nul n'est bon, hormis Dieu seul »

(ti' ,«« /r/si; «yîtfloV; Me.. X, 18 ; Le, xviii, 19 ;
— ti' //.= Ip^zf.;

•ney rcO «ya^^oû; ML, xix, 17. — Sur ce pourquoi, caracté-

ristique de la méthode pédagogique du Maître, voir les

Justes remarques de M, Lepin, Jcsus Messie et Fils de

Dieu'\ Paris, 1907, p. .S.'îfi sqq.). Par là, Jésus ramène
son interlocuteur, d'autorité, h la question véritable, qui

était alors pour lui la question préalable, .\vant d'appré-

cier le magistère du prophète (Jésus n'était alors rien de

plus pour le jeune homme richel, avant d'apprendre les

conditions de la vie parfaite, il fallait d'abord s'élever

jusqu'à Dieu, seule Bonté absolue, seule norme de tout

bien moral. Après, seulement après, le jeune homme în-

qniet de perfection pourrait sérieusement orienter son

effort, profiter de la maîtrise de Jésus, et mettre rehii-ci

à sa vraie place. L'illusion de ce « cbercheiir de Dieu »,

illusion fréquente et fatale, était de substituer des

velléités de vie parfaite et un désir de maîtrise humaitie
à la recherche et à l'acceptation inconditionnée du bon
plaisir de Dieu. L'issue montra bien que le jeune homme,
tout sincère et pur qu'il était, n'était pas prêt à « pertlre

sa vie pour la sauver r>, même h la suite de Jésus.

2. J. Lebrkton, Origines, p. 235.

3. Que Jésus dût prier, étant homme, on peut en voir

le» raisons dans la Somme de S. Thomas, III Part., q.

31, art. 1.

Tome II

divine, et transfiguré (Ac, ix, aS-Sa). Durant cette
montée tragique vers Jérusalem, où la perspective
de la croix se dresse aux yeux épouvantés des
apôtres, Jésus redouble ses prières. On n'ose l'inter-

rompre, et c'est quand il a Uni (^ç irrv:Ja-/.z'j, Ac, xi, 1),

qu'émerveillés par son attitude et mesurant leur ira-

puissance, les disciples lui demandent de leur
apprendre à prier.

164. — Jésus cède à leur désir, et formule le Notre
Père. Mais sous combien d'autres formes n'iiiculque-

t-jl pas la sublimité, la nécessité, la douceur de
l'union à Dieul « Marie a choisi la meilleure part »

(Ac, X, 4a). A la glorification, classique en Orient,
qui proclame bienheureux le sein qui l'a porté, bien-
heureuses les mamelles qu'il suça, leMaître réplique :

« Heureux bien plutôt ceux qui écoutent la parole
de Dieu et la gardent! » (Ac., xi, 28.) Jusque dans
ses paraboles, il sait faire revenir la même leçon.

Le frère aîné du Prodigue se plaint-il de l'accueil

magnifique fait au cadet repentant : « Enfant », lui

répond le père, « tu es toujours avec moi et tout ce

qui est mien, est à toi. » (Ac, xv, 3i.) Trait péné-
trant qui exalte, d'un seul mot, par-dessus tous les

biens, la familiarité avec Dieu. La leçon semble-
t-ellelrop enveloppée? Jésus va la rendre claire, et il

s'ingénie à montrer qu' « il faut prier constamment et

ne pas se lasser » (Ac, xviii, i).

Son exemple interprète ses enseignements. Au
cours de la dernière semaine, le Maître donne le jour
à l'enseignement dans le Temple, la nuit aux Ion gués
prières (>iù/it£T«) sur le mont des Oliviers (Ac , xxi, i-)}.

Au soir de la Cène, il y monte encore, selon sa cou-

tume et — il faut ici transcrire un épisode qui défie

tout commentaire, et que celui de Pascal, dans le

.Mystère de Jésus, découragerait du reste :

Etant ariivé sur le lieu [habituel], il leur dit : » Priez
pour n'entrer pas en tentation. » Et lui-même s'arracha
d'auprès d'eux, de la distance d'un jet de pierre, et naetl.ant

les genoux en terre il priait, disant : « Père, si vous le

voulez, éloignez ce calice de moi ; tfiutefois. non ma
volonté, mais la vAtre arrive!.,, n Et réduit à l'agonie, il

priait plus persévéramnient: et une sueur lui vint, comme
de grosses gouttes de sang, découlant par terre. Le, xxn,
40-45.

On ne peut guère que conjecturer l'altitude inté-

rieure du Christ durant les heures qui suivirent:

son recueillement profond, ses réparties pénétrantes
et calmes, son silence héroïque disent assez que son
cœur était où était son trésor. La compassion rouvre
ses lèvres sur le chemin du Calvaire. Puis, tandis
qu'on le crucifiait, Jésus dit:

« Père, pardonnez-leur : car ils ne savent ce qu'ils font ! »

Le., xxiii, ,'i4.

Il accueille la prière du larron, confie sa mère au
disciple aimé, s'assure que tout est accompli. ."Mors,

« s'écriant d'une grande voix », Jésus fait appel aux
prophéties anciennes, qu'il consomme, sur le Juste

souffrant : a Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez
vous abandonné? » Enfin, acquiesçant au vouloir

souverain :

« Père, en vos mains, je remets mon esprit. » Et ce

disant, il rendit l'Ame. Ac, xxiii, 46.

165. — Ces traits nous peignent l'incessant com-
merce que le Sauveur entretint avec son Père du
ciel. Tâchons d'en dégager le caractère particulier,

personnel et, dans un sens qui ne convient qu'à lui,

ûliaL
Le respect ne se nuance jamais chez Jésus de ce

trouble, de cet effroi qui faisait trembler les saints.

44
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Toute union profonde, et tendant à devenir immé-
diate, avec Dieu, implique en effet, si elle veut être

réelle et fondéeen vérité, une vue, d'abord accablante,

de la dislance qui sépare le créé de l'Incréé. Unir un
esprit hésitant, incarné, rivé au sensible dans ses

connaissances, attiré en bas par son corps et son

attache au créé, toujours en mal de changement et

de désir, unir cet esprit (à peine esprit) à l'Esprit

pur, à l'Éternel, à celui qui n'est qu'Acte et Perfec-

tion, à celui que l'on n'atteint que par l'impuissance

du reste à exister sans lui, que l'on ne pressent qu'à

travers l'inanité de ce qui passe, que l'on ne voit que

dans ses reflets et son ombre : tel est le paradoxe
mystique.
Le christianisme et, dans sa mesure, la religion

d'Israël, exaspère encore le conflit. L'homme n'est

pas seulement un éphémère, un être de chair, un
néant: c'est un coupable, c'est un ingrat, c'est un
décliu. Dieu n'est pas seulement le Bien incréé, le

Beau sans ombre, l'Éternel : il est le Père, il est

l'Amour, et l'Amour offensé. Quelle apparence d'unir

ceci à cela? Chaos magnum /irmatuni est. Or, c'est

justement à ce point que commence, chez les mysti-

ques orthodoxes, la vie supérieure, la a seconde

vie 1). Elle débute ordinairement par une vue

perçante, redoutable, accablante, de ce double abime,

d'indignité ici, et là de souveraine sainteté : Dieu est

le Bien unique, et ce bien m'est inaccessible I Le péché

achève de murer l'accès, il rend impossible une
union que la bassesse de la chair semblait, à elle

seule, interdire ! De ce vertige, les paroles des grands

voyants d'Israël, depuis Moïse jusqu'à Isaie, Jérémie

et Ezéchiel, portent les traces manifestes. Les plus

hauts mystiques chrétiens l'ont à leur tour éprouvé,

comme si, avant d'entrer dans la « ténèbre divine »

leurs yeux avaient besoin d'être dessillés à cette

flamme.
Il s'ensuit naturellement en eux tous un désir,une

soif.un impérieux besoin de purincation,de spiritua-

lisation; tout candidat à l'union mystique se double
d'un ascète et d'un pénitent. Il lui faut se dégager

des soins matériels, mater ce corps rebelle et pesant;

il doit marelier per ungusla ad augusia. Et l'on sait

jusqu'où ont avancé dans cette voie les plus grands
serviteurs de Dieu, les plus authentiques disciples

du Christ.

166. — Or (et c'est là le trait le plus étonnant, le

trait incommunicable de la religion personnelle de

Jésus) il n'y a dans son âme aucune trace de ce trou-

ble, de ce vertige, de cette sainte colère contre soi-

même nés, d'une part, de la vue de notre néant, d'au-

tre part, delà vue de notre indignité positive. Les plus

purs n'échappent pas à ce besoin, ne se soustraient

jias à cette probation : une Catherine de Sienne, un
Stanislas de Kostka. Mais on cherclie en vain dans
nos évangiles un vestige de cet effroi, de cette hor-

reur sacrée qui accompagne et approfondit chez les

plus grands saints l'impression directe de Dieu. Non
que le Maître ressentit moins cette impression, tant

s'en faut : mais il possédait dès l'abord en perlec-

tion cette pureté complète, celte ressemblance, cette

« connaluralité » avec l'Etre divin, vers laquelle

s'achemine l'extrême perfection de la vie mystique,
d'autant plus calme, apaisée, lumineuse, qu'elle

s'élève davantage.
De même, hormis le long jeune initial, qui le met-

tait dans la grande tradition prophétique, Jésus n'a

jamais été, que nous sachions, un pénitent, et toute

l'ascèse qu'il pratique est exemplaire. Pas une hési-

tation, pas un mot de repentir ou de désaveu; jamais
d'intercession cherchée entre son Père et lui; aucune
allusion à une faute passée, à une (( conversion », à
un changement de vie, non plus qu'à une perfection

ultérieure désirée ou recherchée. Vivant de saute-

relles et de miel sauvage, habillé de poil de chameau,
Jean-Baptiste fut un grand pénitent, « ne mangeant
ni ne buvant ». Jésus o mange et boit».Les disciples

de Jean étaient astreints à des jeûnes sévères, et ceux
de Jésus auront aussi 1* pratiquer la pénitence pour
leur compte ; leur qualité « d'amis de l'Epoux " ne
les dispense pas de cette obligation. Mais « tant que
l'Epoux est avec eux, peuvent-ils s'affliger », se livrer

à la mortitication?(( Viendront des jours durant les-

quels la présence de l'Epoux leur sera retirée : alors

ils jeûneront » (Ml-, ix, i5). A combien plus forte

raison l'Epoux n'a-t-il pas à faire pénitence 1

167. — C'est un homme sans doute ; les deux évan-
giles où la touche du témoin oculaire est le plus ac-

centuée, le second et le quatrième, multiplient de ce

failles indicesles plus concluants, les plus touchants
aussi :

Va il rentra dans la synaj^^ogue. Or, il y avait là un
homme ayant la main desséchée, et les sciibes observaient
Jésus pour voir s'il le guérirait un jour de sabbat, afin de
l'accuser. 11 dit à l'homme ayant la niain desséchée ;

({ Lève-toi, viens au milieu! )) Puis il leur dit : « Est-il

]>ermis, les jours de sabbat, de faire le bien, ou [faut-il]

faire le mal; de sauver une vie ou [faut-ilj tuer ? )i Eux
se taisaient. Lors jetant sur eux, avec indignation, un re-

gard circulaire, navré de la dureté de leur cœur, il dit à

l'homme : « Etends ta main. » Il l'élendil et sa main
fut rendue à la vie. A/c, m, t-6.

Et sortant de là ils cheminaient à travers la Galilée, et

[Jésus] ne voulait pas que personne le sût... Us vinrent à

CapharnaUm, et entré dans la maison il les interro-

geait ; (( De quoi discutiez-vous pendant la route? » Eux
se taisaient, car ils avaient discuté entre eux, pendant la

route, qui était le plus grand. S'étant donc assis, il ap-
pela les Douze et leur dit : « Si quelqu'un veut être le

premier, il sera le dernier de tous et de tous le servi-

teur, il Et prenant un petit enfant, il le fit mettre au mi-
lieu d'eux, et après l'avoir embrassé il leur dit: « Quicon-
que accueillera un de ces petits en mon nom, m'accueille,

et celui qui m'accueille — ce n'est pas moi qu'il accueille,

mais Celui qui m'a envoyé! » Me, it, 30-,'i8.

C'est le même homme que nous peint l'évangile

spirituel de Jean, dont le programme est pour-

tant de montrer en Jésus le pain céleste, la vie et la

lumière du monde. Le Maître ne laisse pas d'être

« chair » et de le manifester : il pleure, il prie, il est

recru de fatigue et de faim, il a ses préférences et ses

angoisses, il s'indigne et s'émeut, s'enthousiasme ou
se consterne.

Ce disant, Jésus se troubla en esprit et protesta et dit:

« En vérité, en véi-ité, je vous déclare qu'un de vous me
livrera! » Les disciples se regiirdaient les uns les autres,

incertains duquel il parlait, L'n de ses disciples était

étendu à table près de Jésus, dans son sein, celui que Jéius

aimait. Simon Pierre lui fait donc signe de la tète et lui

dit : « Qui est celui dont il parle.' » S'inclinant sur la

poitrine de Jésus, ce disciple lui dit : V Maître, qui

est-ce?» Jésu* lui répond en conséquence : ((Celui auquel

je donnerai la bouchée de pain que je trempe.» Trempant
donc une bouchée de pain, il la prend et la donne à Judas,

fils de Simon l'Iscoriote. (Et après cette bouchée, c'est

alors que Satan entra en lui.) Jésus lui dit donc ; « Ce que

tu fais, fais-le au plus vite. » Mais cela, personne de ceux

qui étaient étendus à table ne sut pourquoi [Jésus]

le lui dit. D'aucuns pensaient, parce que Judas avait la

bourse, que Jésus lui dit : <( Achète ce dont nous avons

besoin pour la fête n, ou qu'il donni'it quelque chose aux
pauvres. Ayant donc pris la bouchée, [Judas] sortit incon-

tinent. II était nuit. Jo., xlil, 21-31.

168. — Mais cet homme, à qui rien d'humain n'est

étranger, est étranger au mal,auregrcl et au remords.

S'il s'agit de repentir et de pardon, de péché ou de

componction, c'est à propos d'autres.,lésus exhorte à

la pénitence etne se repent pas; il recommande la



1381 JESUS CHRIST 1382

vigilance et avertit un chacun de sauver son àme : la

sienne est en sûreté. Il conseille aux autres de crain-

dre, lui aime; de chercher, il a trouvé. 11 accueille

avec sérénité les publicains et les pécheresses : son

loucher purifie, son amour sauve. Parlant des plus

hauts mystères de la prédestination et du salut, il

est à l'aise dansée monde redoutable. On sent qu'il

n'en est pas étonné, qu'il est « né (c'est Bossuet qui

parle) dans ce secret et dans cette gloire ». a Un ar-

tisan qui parle des richesses, un procureur qui parle

de la guerre, de la royauté, etc. » trahit vite son
ignorance et laisse voir la corde, — « mais le

riche parle bien des richesses, le roi parle froidement
d'un grand don qu'il vient de faire, et Dieu parle

bien de Dieu ' ».

Cette alliance unique d'une confiance jamais hési-

tante avec la religion la plus profonde, d'une fami-

liarité unie et tendre, qui n'a rien à se faire pardon-
ner, avec la vue la plus claire de l'horreur du péché
et des exigences de la justice, d'une sécurité imper-
turbable avec un sens infaillible de ce qu'est Dieu et

de ce qu'est l'homme, — voilà une des portes qui in-

troduisent au « Mystère de Jésus». Et l'on peut croire

que ces traits dépassent l'humain, mais le moins
qu'on puisse dire est qu'un homme ainsi doué n'est

pas à traiter légèrement quand il parle des choses

de son Père, et des siennes.

2. — La conversation de Jésus avec ses frères

169. — L.1 conversation de Jésus avec les hommes
présente, par un contraste analogue, un mélange
inouï de douceur et de majesté, d'autorité consciente

et de dévouement total. Dans son raccourci puis-

sant, la formule johannique ramasse les traits que

tous nos évangiles présentent à l'état dispersé :

Lors donc qu'il leur eut lavé les pieds [Jésus] reprit ses

vêtements, s'étendit de rechef à table et leur dit ; « Savez-

vous ce que je vous ai fait ' Vous m'appelez : le Seigneur

et le Maître, et bien dites-vous, car je le suis. Si donc je

vous ai lavé les pieds, moi le Seigneur et le Maitre, vous
aussi vous devez vous laver les pieds les uns aux autres,

car je vous ai donné rexeinple... En vérité, en vérité, je

vous le dis, le serviteur n est pas au-dessus du maître,

l'envo^-é plus grand que celui qui l'envoie. )) Jo., xiii, 12-17.

D'autres passages ne sont pas moins instructifs.

Mais pour en sentir la force, il faut se rappeler les

exigences de Jésus, ses prétentions à être imité en

tout, servi et aimé par-dessus tout, sa liberté royale
d'action. Il chasse les vendeurs du Temple, exorcise,

guérit, absout, gourmande les Ilots et commande
aux vents. Que tout lui soit dû, cela va sans dire;

que les forces d'inertie auxquelles se brise l'ingénio-

sité des plus sages cèdent à son empire, il le trouve
naturel.

C'est cet homme qui dit à ses disciples :

t( Les rois des Nations les dominent, et ceux qui com-
mandent les peuples reçoivent le nom d'Evergètes [Bien-

fitisants]. Mais vous, non pas
;
que le plus grand d'entre

vous se fasse comme le dernier venu, et celui qui gouverne
comme le serviteur. Qui est le plus grand : celui qui est

étendu à table, ou celui qui sert ? Est-ce pas celui qui est

étendu ? — Moi, je suis au milieu de vous comme celui

qui sert ! » Le, xxil, "25 28.

(1 Car aussi le Fils de l'homme n'est pas venu pour être

servi, mais pour servir et donner sa vie en rançon pour
beaucoup. )) Me, x, 45.

H Mettez-vous h mon école : je suis doux et humble de

cœur. i).1«.,xi,29.

1. Pascal, Pensées, éd. L. Brunsîhvicg major, II, p.
237.

Accessible, familier, miséricordieux, il s'apitoie

sur la foule, brebis sans pasteur ou, ce qui est pire,

livrées aux mauvais bergers :

« J'ai pilié de cette foule, car voici trois jours qu'ils me
sont attachés et ils n'ont pas de quoi manger, et quelques-
uns venus de si loin ! » Me, vin, 3.

Lui est venu pour sauver, non pour perdre. Il

s'applique avec prédilection la plus douce des pro-
messes messianiques :

« L'esprit du Seigneur lahvé est sur moi,
car lahvé m'a consacré par l'onction:

Il m'a envoyé porter la bonne nouvelle aux malheureux,
panser les cœurs meurtris

;

Annoncer aux captifs la liberté,

aux prisonniers la délivrance
Âanoncer un an de grâce de lahvé.., o haie, Lxi, 1-2

;

Le, IV, 18-ly.

170. — Aux impétueux disciples qui veulent faire

tomber le feu du ciel sur les Samaritains inhospita-
liers, il inflige une réprimande sévère: « Vous ne
savez pas de quel esprit vous êtes! » (l.c, ix, 55). Il

ne veut pas qu'on repousse les malades, les impor-
tuns, les étrangers (./o., xii, 20 sqq.), les enfants. Des
mères lui présentaient un jour leurs petits enfants
pour qu'en les touchant il les bénit et

les disciples les grondaient. Ce que voyant, Jésus le prit
mal et leur dit ; m Laissez les petits venir à moi, ne les

empêchez pas, car le Uoyaume des cieux est à ceux qui
leur ressemblent. Oui, je vous le dis, qui ne recevra pas
le Royaume de Dieu comme un petit enfant, n'y entrera
pas. )) Et ayant emijrassé ces enfants, il les bénissait en
leur imposant les mains. Me, x, 13-17,

171. — Les pécheurs partageaient, au grand scan-
dale des Pharisiens, le bon accueil fait aux enfants.
Bien plus, Jésus manifeste à leur endroit une sorte

de préférence. Il accepte de bon cœur les festins que
ces pauvres gens, dans leur joie expansive, lui

offrent. On en murmure et les paroles de désappro-
bation, coulées dans l'oreille des disciples, arrivent
jusqu'au Maître : « Ce ne sont pas les gens bien por-
tants qui ont besoin du médecin, réplique Jésus,
mais les malades. Je ne suis pas venu appeler les

justes à pénitence, mais les pécheurs » (Lc.,v, 2g-33).

Celte parole ne met pas lin aux récriminations; elles

reprennent de plus belle pendant le ministère gali-

léen, et bénies soient les plaintes qui nous ont valu
les divines paraboles de la pitié et du pardon! Car
c'est en réponse aux réflexions malveillantes des
scribes : « Cet homme accueille les pécheurs et mange
avec eux ! » {Le., xv, 2), que Jésus raconta l'his-

toire de la brebis perdue — pour laquelle le bon ber-

ger laisse les quatre-vingt-dix-neuf dociles, et qu'il

ramène, non, qu'il rapporte sur ses épaules, avec
une joie naive et exubérante; — l'histoire de la

drachme égarée; l'histoire de l'enfant prodigue...

Mais pourquoi redire ce qui est dans toutes les mé-
moires ?

L'exemple de Jésus donne, à ces préceptes de par-

don le plus touchant des commentaires : c'est la

Samaritaine, c'est la pécheresse de Magdala, c'est le

publicain Zachée, c'est la femme surprise en adul-
tère, ce sont les bourreaux du Golgotha, c'est le lar-

ron crucifié. Ce Maître si terrible au péché, ce tendre
ami des cœurs purs et des enfants, cet homme qui,

rencontrant un jeune homme chaste, le vit et l'aima

(Me.. X, 21), ce moraliste rigide qui relève autour du
mariage la haute barrière de l'union infrangible, ce

juge austère qui condamne l'intention cl la pensée
même, quand elle est consentie, du mal, ce Jésus

qu'un soupçon n'effleura jamais, se laisse appeler, et
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est en effet. « l'ami des publicains et des pécheurs ».

Il les aime de celte tendresse insistante et inquiète

qu'ont les mères pour des enfants longtemps mena-
cés, et qu'elles ont, pour ainsi dire, enfantés une
seconde fois dans les larmes.
173. — Mais cette prédilection n'ôle rien aux dis-

ciples fidèles. Quelle patience à les instruire I Quelle
douceur et quelle force ! Laissons ce malheureux
pour leqviel il eût mieux valu n'être pas né. Les
autres sont de braves cœurs, des hommes dévoués
assurément, mais si grossiers parfois, souvent si

peu ouverts aux leçons du Maître, toujours si au-
dessous de sa pensée et de son cœur I II les aime
cependant, et de ces bons serviteurs il fait peu à peu
ses amis. Il leur apprend le support mutuel; il

explique à Pierre étonné, pour qui pardonner sept

fois à son frère était exorbitant, qu'il faut pardon-
ner jusqu'à septante fois sept foisl Et pour justifier

cette miséricorde, il évoque devant ses disciples le

Juge auquel nous aurons tous tant de pardons à

demander: au prix de ces délies, que sont les mi-

sères pour lesquelles nous serions tentés d'être im-
pitoyables? (Mt., xviii, 2 1 sqq.)

173. — Ces traits, sur lesquels on pourrait insister,

ne sont pas seulement propres à nourrir la piété des
croyants; ils importent singulièrement à l'enquête

que nous poursuivons. L'union de la grandeur avec
la simplicité est le fruit le plus rare d'une heureuse
nature aflince par une éducation exquise: chacun y
reconnaît la marque de la plus haute distinction. 11

y faut un équilibre, un sentiment des nuances, une
possession habituelle de soi qu'aucun dressage ne
procure, qu'aucun génie ne suppléera. Mais quand
cet alliage de bonté profonde et d'autorité souve-
raine résiste à des épreuves terribles, ne se dément
ni devant l'injustice, ni devant la calomnie, ni de-

vant l'insuinsance des amis, ni devant la perfidie

des adversaires ; quand un homme sait condescen-
dre sans s'abaisser, se dévouer sans perdre de son
ascendant, se donner sans s'abandonner, ne faut-il

pas le proclamer parfait ? Qui ne voit l'abîme exis-

tant entre cette attitude habituelle et la malléabi-
lité aux circonstances et aux pressions, l'outrecui-

dance naïve, l'insincérilé demi-consciente, l'appétit

ict le vertige des grandeurs que supposent en .Jésus

'les théories des exégèles rationalistes — qu'elles

sont forcées de supposer ?

174.— Sans nous arrêter longtemps à aesuiflî cultes

qui n'en sont guère que pour quelques esprits vétil-

leux, relevons celles qui ont assez de spécieux pour
mériter un instant de discussion. La première con-
cerne le langage de Jésus, l'autre son allilude.

Certaines personnes sont émues en lisant les ana-
thèmes prononcés par le Maître à l'adresse des Pha-
risiens (.1//., xxHi et !oc. parall.). Elles relèvent
égalemcnlle qualificatif de « renard » donnéà Hérode
Antipas (/c, xui, aa), et les conseils rigoureux
signifiés aux disciples liésitants (/.c.,ix, Sy-Ga).

L'objection n'a quelque portée qu'en ce qui touche
la sévérité du fond, carie ton et le Kingagede Jésus,

dans ces ])assages, sont ceux que les liabitudes du
temps et le vocabulaire prophétique amenaient natu-
rellement sur ses lèvres. 11 serait aussi vain de s'en

étonner que de se formaliser de détails de régime
et d'habillement alors en usage.
17S. — Sur le fond ', l'on observera que le conflit

était inévitable entre le conservatisme abusif et sté-

rile des meneurs Pharisiens, la sceptique mondanité
des Sadducéens, la basse politiciuc d'IIérode Antipas,

1. A. D. SKRTII.1.AXGES, Jésuf, Paris, l'.lOO, ch. vi.

et la vérité libératrice qu'apportait Jésus(/o.,viii,22).

La fermentation généreuse du vin nouveau devait
faire éclater des outres roidies et cassantes. Le con-
flit, Jésus n'en eut pas l'initiative : ses précautions
respectueuses envers la Loi, ses explications (Mt., v,

!)), son souci de ménager, quand elle se contenait
dans de justes limites, l'autorité doctrinale des
scribes (.1//., xxiri,3), le prouvent assez. Mais douceur
n'est pas faiblesse; la bonté n'empêche pas que
« l'amour soit fort comme la mort », le a zèle jaloux »

de la gloire de Dieu « dur comme l'enfer ". La mis-
sion du Sauveur devait être accomplie, les âmes
désabusées à tout prix, les maîtres d'erreur dénoncés,
les fanatiques confondus, les hypocrites démasqués.
Aussi Jésus parle. Mais avec quel accent, avec quelle
évidentevolonlé de ramener, non d'accabler 1 Ilmain-
tient, après l'avoir rétablie, la notion véritable du
Royaume, il proclame les droits de Dieu, il dégage
de la gangue pesante des gloses et des prescriptions
humaines le noble lilon religieux. Ce faisant, loin

d'être infidèle à son appel de niiséricordç, il 1 achève :

ses sévérités sont bienveillantes, les blessures qu'il

fait sont franches, et vont à débrider des plaies, non à

les rendre inguérissables. Il pleure sur Jérusalem, il

prie pour ses persécuteurs, il prépare la conversion
de tous ceux — scribes et pharisiens au premier
rang : Act., vi, ^ ; ix, 20; xv, 5; xxi,2i sqq. — qui ne
voulurent pas pécher contre la lumière ».

176. — L'objection développée par J.Mahtineac ',

et selon laquelle la conscience, ou du moins la reven-
dication publique, de la dignité messianique serait

incompatible avec la sainteté et l'humilité parfaites,

procède d'un raflinemenl morbide et inintelligent.

Humilité, sainteté, toutes les vertus qu'on voudra
invoquer sont fondées sur la vérité, ou ne sont que
des attitudes, et combien vainesl Si l'on croit que
Jésus était vraiment le Messie, on doit admettre qu'il

connaissait sa dignité et, dans la mesure d'une sage

discrétion, la proclamait : le contraire rabaisserait

l'envoyé divin à la taille d'un instrument inconscient,

animal, instinctif, ou le réduirait à une passivité

tout à fait indigne de sa mission. Il faut noter d'ail-

leurs que la gloire remonte finalement tout entière

à Dieu : doctrine, sagesse, puissance, tout vient du
Père et Jésus « ne peut rien fairede hii-mènie » (./o., v,

3o). Encore qu'il agisse librement, comnieltm fils

dans la maison paternelle, non comme un serviteur

introduit par griice; encore qu'il possède en pléni-

tude, par tradition totale et non selon une mesure
plus ou moins grande, les richesses de la Divinité,

Jésus tient tout de son Père, et lui renvoie tout hon-

neur. La vocation messianique comportait sans doute
une haute dignité et une pure gloire, mais presque
toute à venir : dans le présent, elle était surtout l'occa-

sion de conlra<lictions et de douleurs incompréhen-
sibles (/sa if, xm:^, I — Li, 16; i.n. i3— Lin, 12; /c. XXIV,

26 : « ne fallait-il pas que le Christ soulTrit? » ; Philip.,

II, 5-1 1, etc.). Jésus accc|)la librement les unes et

l'autre. Mais il épuisa la partie douloureuse (Ui pro-

gramme messianique et, pendant sa vie mortelle,

n'accepta de la dignité que ce qu'il ne put refuser,

« ne cherchant pas sa gloire » (./(>., viii, 5o). 11 « ne
se complut pas en lui-même », mais « ayant, durant
les jours de sa chair, oltert avec de grands cris et des

larmes ses prières et supplications à Celui qui pou-

vait le sauver de sa mort... il apprit, tout Fils qu'il

est, par ses propres soufirances, ce «pie c'est

qu'obéir... » (Ilehr., v, 7).

1. The Seal of Aidhoriti/ in rrlii^inn, LonHon, 1S90,

p. .177 sqq. — Lfi-dessus on peut voir In discussion de

A. B.\LM\IN Baucn, Apoloseltcs^, Eilinl')iirgli, IS'.I'J,

p. 3G4 sqq.
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3. — La vie intime de Jésus

177. — On n'approclic qu'avec respect du sanc-

tuaire, sacré chez le dernier des hommes, où s'aflirme

parla pensée, le désir, l'amour, le vouloir, où s'exprime

par le verbe intérieur l'incommunicable personnalité

de chacun de nous. Combien plus, quand il s'agit

d'un (le CCS hommes extiaordinairesqui ont entraîné

sur leurs traces des milliers de leurs frères, et fourni

a\ix générations suivantes un exem|)le, un idéal et

(les leçons! Au demeurant, l'originalité qui sépare

du commun ces hautes figures est d'espèce fort dill'c-

rcnte, bien que tous s'isolent de leur milieu et le

dominent plus ou moins.
_

Les uns retiennent surtout l'attention par l'élran-

geté, le caractère « dilTérent i>, unique, de leurs allu-

res, en contraste frappant avec celles de leurs con-
temporains. Les autres, les plus grands, se distinguent

moins-par la singularité ipie par la supériorité de leurs

dons. Us regardent ce que les autres regardent, et

dans la même perspective, mais ils y voient ce que
les autres ne voient pas. Leur mérite est en profon-
deur : ils sont moins dill'érents de leur entourage
qu'élevés au-dessus de lui. A ne le considérer
qu'humainement, c'est à cette dernière famille qu'ap-

partient sans conteste Jésus de Nazareth.

17S. — Sa pensée habituelle se meut dans la sphère
familière aux âmes religieuses de son temps et de
son pays. Veut-il illustrer sa doctrine en la rendant
plus accessible et plus concrète, c'est aux comparai-
sons, aux paroles scripturaires, aux grands faits et

auxgrandshommes de l'histoire d'Israël qu'il recourt.

Les sentences bibliques montent spontanément à ses

lèvres. Moïse et David, Salomon et la Reine loin-

taine, Isaie etJonas lui servent d'autorités, de garants,

de termes de comparaison. 11 n'enseigne pas, certes,

comme les scribes, mais la dialectique qu'il emploie,

quand il daigne discuter, est celle des maîtres
d'Israël, non La dialectiqne de l'Inde ou de la Grèce.

Au cas de conscience bizarre et captieux des Saddu-
céens, ridiculisant la doctrine de la résurrection par
l'aventure d'une femme mariée successivement (et

légalement) à sept frères, quand les interrogateurs
concluent triomphalement: « à la résurrection, duquel
des sept sera-t-clle la femme? Car tous l'ont pos-

sédée I )>

... Répoodant, Jésus leur dit : u Vous errez, ignorants
que vous êtes et de l'Ecriture et de la puissance de Dieu.

.\ la résurrectinn, ni on ne se mariera, ni on ne donnera
en manage, mais on sera comme des anges dans le ciel !

Touchant la résurrection, n avez-votis pas lu cette parole
de Dieu : « Je snis le Dieu d'.\l)raham, et le Dieud'isaac, et

le Dieu de Jacob u.-' U n'est pas le Dieu des morts, mais
des virants. » Kl en l'écoutant^ les foules étaient frappées
d'admiration par sa doctrine. j1//.,xxii, 23-24.

Nous aussi, en lisant ces sublimes paroles. Mais
on y entend l'accent authentique d'Israël, et ni Pla-

ton ni .\ristote n'ont passé par là. Ni même Philon.

179. — Comme sa dialectique, le style de Jésus est

marqné à l'empreinte de sa race et de son temps'.
Pénétrants et familiers, ses dires ressortissent aux
genres littéraires bibliques : on y entend l'écho des
prophètes, on y retrouve le tour énigmatique et le

sententieux des livres sapientiaux. .\ mainte reprise,

les discours plus étendus prennent même l'allure de
strophes, et s'il faut en cela faire la part des évan-
gélistes (la comparaison des textes rapportant les

mêmes paroles, dans le même contexte, nous y invite

impérieusement) il reste que le moule prophétique

1. Là-dessus, entre autres, P. B.VTtn-OL, L'Enseignement
de Jésus', Paris, UI05 ; Alfred Durand, Pour qu'on lise

i'Erantfile, dans les Etudes, du ,î juillet 1U12.

fut sûrement celui où coula le plus souvent le pur
métal de la parole du Maître. Quant à ses aphoris-
mes et discours familiers, la sagesse d'Israël y est
justifiée par l'emploi de ses procédés classiques :

allitération, comparaison, parallélisme :

« A qui comparerons-nous cette geat.' — lille est pareille
à lie petits enfants assis sur les places et se criant les uns
aux autres :

« Nous avons chanté et vous n'avez pus dansé.
Nous avons pleuré et vous n'avez pas gémi. »

Vint en effet Jean, ne mangeant ni ne buvant, et l'on

dit : « 11 est possédé! u

Vint le Fils de l'homme, mangeant et buvant, et l'on

dit : c( \'oici un glouton et un buveur! » Mt,, xi, 16-20.

S'agit-il de décrire l'angoisse des derniers jours et

la crise précédant l'avènement délinilif du Règne de
Dieu, le style des apocalypses qui s'était, depuis les

grands prophètes,imposé à ces tableaux, se retrouve
dans les discours du Maître.

»( Comme l'éclair part de rOricnt et brille jusqu'à l'Occi-

dent, telle sera l'apparition du Kils de l'iiomme : où gît le

cadavre, se rassembleront les aigles. Et aussitôt après la

tribulation de ces jours, le soleil s'obscurcira, etc. » Mt.^

xxiv, 27 sqq.

Suivent des citations textuelles, prises des apoca-
lypses d'Isa'ie, de Daniel, de Zacharie.

180. — Jusque dans la partie la plus originale par
la forme qu'y revêt son enseignement, dans ce genre
parabolique, qu'il n'inventa pas', mais qu'assurément
il aime de préférence et pousse à sa perfection, Jésus

reste Israélite, et Israélite palestinien. Allégorie ou
fable ou (c'est le castrés souvent) subtil mélange des

deux, ses paraboles se déroulent selon les lois de la

pensée sémitique. Sous la plume du plus hellène, du
plus « humaniste » des évangélistes, les paraboles
les plus touchantes ou les plus tragiques, l'Enfant

prodigue, les méchants Vignerons, restent encore, par
leur absence de composition , apparentées à la litté-

rature de Sapience, dont elles sont la fleur la plus

exquise. Ces beaux récits se développent par plans
réguliers, plutôt lentement, sans autre enchaînement
que la suite des faits, sans aucune péripétie, sans la

recherche d'un effet dramatique quelconque. Tout le

pathétique est dans les choses.

181.— Mais autant que l'ordimnauce, c'est le maté-
riel des discours de Jésus, les mots et les images, qui

sont exactement ceux qu'on pouvait attendre d'un

prédicateur galiléen^. Le monde qui se reflète dans
les paraboles et les entretiens du Maître n'est pas

celui d'un visionnaire, d'un homme abstrait ou d'un

livresque. Un développement spirituel intense tend

parfois (on l'a noté de saint Bernard) à émousser le

sentiment concret ou esthétique des choses visibles.

On n'a pas à regretter cette lacune dans le Sauveur;

François d'Assise ne fut pas plus ami de la nature.

L'Evangile en témoigne à chaque page. C'est toute la

Galilée d'alors qui s'y reflète, avec ses deuils et ses

fêtes, son ciel et ses saisons, ses troupeaux et ses

vignes, ses moissons et l'éphémère parure de ses

anémones, son beau lac et la robuste population de

ses pêcheurs et de ses cultivateurs aisés. — Le monde
extérieur existe pour Jésus : il n'est pour lui ni un

1. Lii-dossus Paul Kifbiiî, AUiuediscbe Gleic/inisse und
die Gleieltnisse Jesu,TuhiDgen, 1904.

2. Quelques remarques peuvent servir dan» les articles

du Dielionary of Christ and llie Gos/n-h, s. v. Animais,

I, p. r.2, B-(;y, B (H. g. Wood); Illustralions, I, p. 770,

B-77S, A (R. Glaister); ilelaphors. 11. p. 179, A-181, B

(C. .M. CoBEBN); Poet, U, 372, A-377,(A. J. Kelma.n).
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simple cliiffrc, un pur symbole qu'il s'agirait d'inter-

préter, ni une fantasmagorie vaine, une illusion, un
« torrent des mobiles chimères r, iju'il faudrait dis-

siper ou traverser. Loin d'être un mensonge ou un
piège, ces humbles choses ont leur prix à qui sait y
voir des dons et des vestiges du Père du ciel. Les
détails familiers de la vie des pauvres gens, l'allure

hautaine, le luxe, la morgue des riches, les yeux
clairs des enfants, le geste du semeur et de la broyease

de froment, du berger et du marchand, les veillées

de noce et l'embauchement des ouvriers, tout cela

est peint d'un trait sans insistance, mais net et

d'une exactitude topique. Ni les arbres ni les bêles ne
sont oubliés : la croissance du blé est chèrement
décrite, les oiseaux du ciel traversent l'horizon,

la brebis perdue s'y proUle, point blanc au lointain

désertique.

18S.— Les impressions acquises ont peu à peu formé
dans l'esprit du Maître ce bon trésor où la leçon reli-

gieuse trouvera sa forme naturelle et appropriée.

Mais ces images rapides ou détaillées sont celles

qu'on s'attendait à trouver dans un homme de cette

race et de ce pays, formé par la tradition biblique,

héritier du Acrbe prophétique et de la sagesse des

pères, grandi au milieu de la saine activité et des

décors harmonieux du terroir galiléen. Osons dire que
ces images, ces réminiscences, ces goûts existaient

en quelque mesure, sous une forme plus ou moins
rudimentaire, chez tous les Israélites pieux, contem-
porains et compatriotes de Jésus.

183- — Son originalité n'est pas là. Elle est dans la

façon unique dont ces éléments sont transtigurés,

transmués, spiritualisés et conséquemment univer-

salisés, par le Sauveur. Il seitrouve que ces leçons si

particulières, si bien datées et localisées, données à

quelques milliers d'auditeurs, dans un coin du monde
aisément reconnaissable et peu liospitalier aux idées

et aux gens du dehors, — il se trouve que ces leçons

restent comprises et conquérantes en tous les temps,
sous tous les cieux. L'esprit y éclate au point que
nous pouvons presque nous passer de l'intelligence

littérale et détaillée. A la dilTérence des paroles mys-
tiques ordinaires, toujours un peu troubles, où la

profondeur n'existe guère qu'aux dépens de la clarté,

où la puissance des impressions se traduit par des

métaphores heurtées et des alliances de mots qui

semblent s'exclure, où le désespoir de rendre l'inten-

sité du sentiment tend le langage j)isqu'à le disloquer,

ces simples récits évangéliques, pleins de détails

familiers, de visions précises, de mots lumineux,
vont allumer et novirrir la flamme religieuse au
cœur des croj-ants de toute race, .\ucun homme vrai-

ment homme n'est au-dessus ou au-dessous de leur
atteinte. Nulle part au monde la transparence d'une
àme profonde ne s'est mirée en une eau plus calme :

« Bienheureux les purs de cœur : ils verront Dieu !

Bienheureux les arlisans depai.t : ils seront appelés les ûls

de Dieu 1 " Mt., r, 8-9]

(( Vous èles la lumière du monde. On n'allume pas une
lampe pour In placer ensuite sous le boisseau, mais sur le

chandelier, et elle brille devant tous ceux qui sont dans la

maison. Que votre lumière luise ainsi devant les hommes :

(ju'ils voient vos belles œuvres et glorifient \otre Père qui
est aux cieux ! )) .1//., v, li-17.

(( Veillez, veillez : vous ne savez pas quelle heure il

est [à quelle heure de votre destinée tous en êtes]. Tel
qu'un homme s'en allant au loin laisse sa demeure, et

met ses biens aux mains de ses flninestiques, à chacun sa
tâche, et recommande au portier de veiller. Veillez donc;
vous ne savez pas à quelle heure le maître de la maison
viendra ; le soir, ou à la mi-nuit, ou au chant du coq. ou
à l'aube — crainte que, survenant à 1 improviste, il vous

trouve endormis. Ce que je vous dis, je le dis à tous :

Veillez! » Me, xiii, 33-37.

184. — Il est vrai que cette parole si franche a par-
fois ses outrances, ses ironies, ses paradoxes, le gros-
sissement oratoire et pédagogique indispensaible à un
enseignement populaire oral :

... les Pharisiens sortirent et commencèrent tous ensem-
ble à lui faire des demandes, réclamant de lui un signe du
ciel, en le tentant. Et gémissant en esprit [Jésus] dit :

« Qii'sL celte génération perverse à chercher un signe ? Vrai,
je vous le dis, [on verra bien] s'il est donné un signe à

celte génération ' ! )) — Et les renvoyant, il remonta en bar-
que et passade là sur l'autre bord [dulacj. J/c, viii, 11-14.

i( Bénissez ceux qui vous maudissent; priezpour ceux qui
vous calomnient. .\ celui qui te frappera sur la joue, tend»
l'autre [jouel, et à celui qui te prend de force ton manteau,
ne dispute pas ta tunique. Donne à tous ceux qui te

demandent et ne réclame pas tes biens à ceux qui te les
enlèvent. » Le. vi, i8-3l.

(( En vérité je vous dis que, si vous avez de la foi [gros]

comme un grain de sénevé, vous direz à cette montagne :

Passe d'ici là. Et elle passera, et rien ne vous sera impos-
sible. I) Mi., XVII, 20.

185. — Mais ces fortes paroles, dont l'imagination
chimérique d'un Léon Tolstoï a si souvent abusé,
avec autant d'inintelligence que d'éloquence, reçoi-

vent leur véritable interprétation de tout l'Evangile.

Leur sens doit être cherché dans l'idéal qu'elles pro-
clament, dans les sentiments qu'elles inspirent et

l'orientation qu'elles donnent, dans les limitations
que d'autres enseignements du Maître, son exemple,
et la nature même des choses, leur imposent. Elles ne
sont pas d'un excessif, d'un homme génial mais peu
équilibré. Rien de plus frappant au contraire que la

façon dont Jésus domine sa matière et reste maître
de lui jusqu'en ses plus vives apostrophes. Homme
véritable, homme complet, homme d'un temps et d'une
race passionnés dont il ne refusa que les étroitesses et

les erreurs, il a ses enthousiasmes et ses saintes colères.

Il connaît ces heures où la force virile s'enlle comme
un fleuve el semble se décupler pour se répandre. Mais
ces mouvements extrêmes restent lucides: pas d'exa-

gération de fond, pas de petitesse de vanité, nul
enfantillage, aucune trace d'amertume égoïste et

intéressée. Agitées, frémissantes, bouillonnantes, les

eaux d'un gave restent limpides. Ainsi Jésus, s'il

voit f( Satan tomber comme un éclair », s'il révèle à
ses disciples (de quel accent pénétrant et tendre!)
leur bonheur, s'il tressaille en face du renversement
des vues humaines opéré par la sagesse de son Père,

s'il s'indigne à la vue du coupable endurcissement
des scribes, il garde toujours le commandement de sa

parole et de sa pensée : quand il chasse les vendeurs
du Temple, quand il tonne contre les villes impéni-
tentes, quand il rebute l'aflection sincère mais char-
nelle encore de Simon Pierre, quand il reprend le

zèle indiscret des Fils du tonnerre, ce sont les

grands intérêts de sa mission qui l'inspirent : la gloire

de Dieu, le bien des âmes, l'avènement du Royaume.
On ne trouvera pas dans les évangiles ces mots amers
et injustes, ces récriminations, ces doléances égoïstes

qui échappent, dans les moments de crise, aux plus
généreux amis des hommes. Même en adoptant le

style et la manière apocalyptiques, consacrés alors
en matière de fins dernières, les paroles du Maître
restent sensées, les images qu'il reprend ou crée
relativeiuent modestes. 11 n'est pour apprécier celte

sobriété que de comparer le discours (qui sera plus

1. Sur le sens donné à îi' so>/;t£to'i, voir la note du
P. Lachakge, ErnngiU selon saint Marc, p. 1%.
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bas traduit dans son inlogralité) appelé l'apocalypse

synoptique, avec les descriptions des apocalypses à

peu prés contemporaines.

186.— Passant des paroles de Jésus, prises comme
de siirs indices de sa vie intérieure, à ses actes, nous
remarquerons le même caractère de sublimité dans
l'équilibre. La hauteur morale et religieuse, l'hé-

roïsme que les plus prévenus des adversaires sont
forcés de reconnaître à cette courte vie, réside moins
dans l'étrangeté et la singularité de quelques gestes

que dans la bonté constante des actions et leur qua-
lité soulenue. On n'y voit pas de ces brusques aller-

natives, de ces « sautes de vent », de ces élans généreux
suivis de dépression profonde dont la vie des hom-
mes éminenls (et celle même des saints, si elle est

sincèrement contée) offre des exemples. Le trait relevé

plus haut, à propos de la religion de Jésus, doit être

souligné ici comme jetant un jour singulier sur le

calme de cette àme. Jésus n'a pas d'extase propre-
ment dite, l'extase disant à la fois la hauteur de l'ap-

pel divin et la faiblesse du sujet humain qui le subit.

Il n'a pas non plus de ces balbutiements, de ces abs-

tractions du réel, de ces distractions qui sont la ran-
çon habituelle d'un effort suprême. Son naturel est

parfait, sa spontanéité entière : rien de guindé ou de
convenu. Gomme ses paroles, sa vie coule de source
et sur un lit de sable, pourrait-on dire, tant sa séré-

nité intérieure est constante. 11 a les goûts que cette

perfection implique : il aime les enfants, les pauvres,
les petits.

... La note dominante [en Jésus] est celle d'un recueille-

nient silencieux, toujours égal à lui-même, toujours ten-

dant au même but. Jamais il ne parle en extase et le ton

de l'excitation prophétique est rare chez lui. Charge de

la plus haute mission, il a toujours l'œil ouvert et l'oreille

tendue à toutes les impressions de la vie qui l'entoure ;

quelle preuve de paix profonde et d'absolue certitude !

(i... Le départ, l'auberge, le retour, le mariage et l'enter-

rement, les palais des vivants et les tombes des morts,
le semeur et le moissonneur dans les champs, le vigneron
au milieu de ses ceps, les ouvriers inoccupés sur la jïlace,

le berger cherchant ses brebis, le marchand en quête de

perles ; et puis, au foyer, la femme s'occupant de sa farine,

de son levain ou de sa drachme perdue, la veuve se plai-

gnant au juge inique, la nourriture terrestre et, comme
elle passe, les rapports spirituels du maître et du disci-

ple : ici la pompe des rois et l'ambition des puissants, là

l'innocence des petits enfants et le zèle des serviteurs,

toutes ces images animent sa parole et la rendent acces-

sible même *• des esprits d'enfants. » Et tout cela ne signifie

pas seulement qu'il parlait en images et en paraholes;
cela témoigne, au milieu de la plus forte tension, d'une
paix intêi-ieure et d'une joie spirituelle telles qu'aucun
prophète avant lui ne les a connues... Lui qui n'a pas une
pierre pour reposer sa tête ne parle pas cependant comme
un homme qui a rompu avec tout, comme un héros de
l'ascèse, commn un prophète extasié, mais comme un
homme qui connaît la paix et le repos intérieur, et peut les

donner aux autres. Sa voix possède les notes les plus
puissantes, il place l'homme en face d'une option formida-
ble, sans lui laisser aucune échappatoire et pourtant -- ce

qui est le plus redoutable lui paraît comme allant de soi, et

il en parle comme d'une chose naturelle : il revêt [ces ter-

ribles vérités] de la langue danslaquelleune mère parle à

son enfant .

187. — La douleur est un réactif qui saitmettre en
liberté les éléments les plus fonciers d'une nature, en
détruisant les attitudes artilicielles qu'un long effort

1. Adolphe IIarnack, Das IlVsrn des Chrisleiitums ',

Berlin, 1901, p. 23,24. Dans la tr. fr. nouvelle de li)07 (que
je retouche ici et lu), p. 50-52. Les Anmerkungende l'édition

allemande de 1908, p. x,avertissent que le passage entre guiL
lemets eilemprunté ù la Gisc/iic/i<e 7(j«de P. W.Scm.midt,
vol. I. Tiibingcn, 1899.

a plaquées sur nos vies jusqu'à nous les rendre habi-
tuelles. En face de la douleur, surtout quand elle est
intense, durable, et atteint à la fois le corps et l'es-

prit, « le masque tombe, l'homme reste »... Jésus,
dans une épreuve sans limites, demeure également
éloigné de toute forfanterie et de toute faiblesse: nul
stoïcisme, nul déU, nulle attitude composée. 11 ne nie
pas le mal, il ne l'atténue pas. Sans faire fléchir sa
volonté, arrêtée et fixée sur celle du Père, sa sensi-
bilité s'émeut, frémit, rend de beaux sons purs, ten-

dres ou déchirants:

Et Jésus parcourait toutes les villes et les bourgs, en-
seignant dans leurs synagogues, et préchant l'évangile du
Royaume et guérissant toute maladie et toute inlirmité.
Or voyant les foules il s'attendi-it sur eux, parce qu'ils

étaient harassés et rompus de fatigue, comme des brebis
n'ayant pas de pasteur. Lors il dit à ses disciples :

(( La moisson est grande et les ouvriers rares. Priez donc
le maîlre de la moisson qu'il envoie des ouvriers... »

Ml., IX, 35-38.

u Malheui' à vous, scribes et pharisiens byjiocrites...

Voici que je vous envoie des prophètes, des sages et des
docteurs ; pai-mi eux vous tuerez et crucifierez [les uns],
TOUS fouetterez [les autres] dans vos synagogues et les

poursuivrez de ville eu ville: pour que retombe sur vous
tout le sang innocent répandu sur terre, de)>ui3 le sang
du juste Abel Jusqu'au sang de Zacharie, fils de Barachie,
que vous avez immolé entre le Temple et l'autel... Jéru-
salem, Jérusalem, ([ui tues les prophètes et lapides ceux
qu'on t'envoie, combien de fois ai-je voulu rassembler tes

enfants, comme une poule fait ses poussins sous ses ailes

— et vous n'avez pas voidu! » Mt., xxui, 34-39;

Comnïe Jésus était à Béthanîe dans la maison de Simon
le lépreux, une femme s'approcha de lui ayant un vase
d'albAtre plein d'une myrrhe de grand jirix et répandit [le

parfum] sur son chef, tandis qu'il était étendu à table. Ce
que voyant les disciples le prirent mal, disant : (( A quoi
bon cette perte ? On pouvait vendre cela cher, et donner le

prix aux pauvres. » Jésus, s'en apercevant, leur dit : (( Pour-
quoi faites-vous des misères à cette femme ? C'est une
belle action qu'elle a accomplie ii mou endroit. Car tou-

jours vous avez des pauvres avec vous, moi, vous ne
m'avez pas toujours. En versant cette myrrhe sur mon
corps, elle l'a fait pour ma sépulture. Oui, je vous le

di?i,où que soit prêché cet évangile, dans le monde en-
tier, on dira ce qu'a fait cette femme, en mémoire d'elle! ))

Mt., XXVI, G-I4.

Loi-s il leur dit: ci Mon âme est triste à en mourir;
restez ici et veillez avec moi... » Et il vint vers les disciples,

les trouva dormant, dit à Pierre : « Ainsi vous n'avez

pas pu veiller même une heure avec moi ? Veillez et priez

pour n'entrer pas eu tentation : l'esprit est prompt, la

chair faible. » Ml-, xivi, 38, 40-42.

188. — Si l'on essaie de résumer, dans son trait le

plus frappant, la vie intime du Sauveur, on s'arrêtera

peut-être à ce qu'on me permettra d'appeler sa lim-

pidité d'âme. Une sincérité qui ne s'accommode ni

des exagérations intéressées ni des vaines promesses :

« Que votre parole soit : oui, oui; — non, non. Ce
qui s'ajoute à cela vient du malin. » {Mt., v, 3^.) —
Un naturel, une droiture d'intention que toute du-
])licité, toute finesse blesse comme une poussière qui

offusque l'œil : o La lumière de ton corps est l'œil;

si ton œil est simple, tout ton corps est illuminé; si

ton œil est malin, tout ton corps est dans les

ténèbres. » (Mt., vi, 22.) — Une telle ardeur dans la

charité fraternelle qu'elle fond et volatilise les plus

dures scories de l'amour-propre : » Moi je vous dis :

aimez vos ennemis et priez pour vos persécuteurs,

afin de devenir les fils de votre Père qui est aux cieux.

Car il fait lever son soleil sur les méchants et sur

les bons; il pleut sur jle champ] des justes et des

injustes. ))(.!/<. ,v,45.) — Un abandon à la providence
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qui rejette toute sollicitude temporelle pour s'atta-

cher de toutes ses forces à l'expansion du Règne de
Dieu et de la meilleure justice... Ces indices nous
permettent de ramasser nos impressions dans le

mot qu'employait de préférence la grande mystique
génoise, sainte Catherine Fiesca Adorna, pour ren-
dre tout ce qu'elle contemplait en Dieu : Aettezza!
De la pure plénitude de l'Etre divin, la vie intime de
Jésus offre la plus belle image qu'il ait été donné
aux hommes de contempler. Les richesses évangéli-
ques. pour autant qu'on peut sommairement les in-

ventorier, trouvent leur ordre, leur équilibre et leur
achèvement dans l'incomparable limpidité de cette

âme.

C. — Le mystère de Jésus

189. — Qu'il y ait eu en Jésus de Nazareth quelque
chose de divin, ou tout au moins de surhumain, c'est

ce que reconnaissent unanimement ceux de nos
adversaires qui n'ont pas, en suite il'options philo-

sophiques dont ils n'entendent pas se départir, a leur

siège fait >'. Un rationaliste conséquent, im hégé-
lien logique admet que le progrès total du monde,
dont le progrès religieux n'est qu'un aspect particu-

lier, s'opère par avances fatales et constamment
orientées dans le même sens, le terrain gagné ne pou-
vant plus se perdre, et la synthèse de demain dépassant
nécessairement, tout en l'englobant partiellement,
celle d'aujourd'hui'. Un tel homme, exégète, his-

torien, théologien, tenant ces données pour incon-
testables, ne peut évidemment reconnaître en Jésus
qu'un anneau de l'immense chaîne. Il ne peut voir

dans sa carrière qu'un pas vers la réalisation de
l'idée, une « synthèse » qui deviendra « thèse » à

son tour, pour être ensuite contredite et enfin dépas-
sée. Si les faits ne lui semblent pas s'accorder avec
ses cadres philosophiques, cet homme donnera tort

aux faits, et toute explication lui sera bonne qui
fera rentrer le Maître de Nazareth dans le grand
courant panthéiste, où tout est linalement nivelé.

190. — Mais le plus grand nombre des esprits,

même en dehors du christianisme catholique, refuse

heureusement de se couler dans ces cadres a priori.

Toute fécondée qu'elle ait été par l'hypothèse de
révolution, la théorie hégélienne perd du terrain.

Ni les protestants libéraux, ni (et beaucoup moins)
les conservateurs et les Anglicans, ne se refusent à

admettre en Jésus la présence d'un élément divin.

Les premiers nommés ont été, dans ce qui précède,
sommés de définir l'élément « prophétique » ou,

selon le mot de M. 'W. Bocsset, a plus que prophé-
tique », qu'ils revendiquent pour Jésus. Leur posi-

tion est instable, nous l'avons montré : il leur faut

ou rétrograder vers un rationalisme conséquent et

ne voir dans le Sauveur qu'un prophète semblable
aux autres, peut-être (à condition encore de renoncer
à l'hypothèse évolutionniste) le plus grand des pro-
phètes: ou aller au delà, et reconnaître en lui quelque
chose de proprement di^•in.

191. — Cette dernière position est celle qu'adop-
tent, avec nous les protestants conservateurs et les

1. Je décris brièvement ici l'hegelîanisme liistorique,

celui qui a agi en fait sur le terrain de i'hisloire reli-

grieuse, celui qui a inspiré Strauss et Renan. Qu'il y ail,

de la philosophie de Hegel, — d'autres intepprélalinns
possibles, — plui subtiles et plus nuancées, c'est ce que je

n'ignore pas après les travaux d'Ed. Caird, de ilM. Geor-
ges NoëL, E. Mac Tacgart, etc. Mais parlant ici exégèse,
nous n'avons pas à entrer dans ces discussions, restant
incontestable que c'est cette intcrprètation-îh de l'hegelîa-
nisme qui a .igfi et contÎTine d'agir sur ce terrain. Sur
Strauss en particulier, voir Albeit Li vv, Oavid-Frédérie
Strau»3 : la wie et taïufre^ Paris, 1910, ch. m et it.

Anglicans. Mais quand il s'agit de définir ce a quelque
chose j, cet élément divin, c'est une confusion qui
n'a d'égale que celle des o explications ». des com-
ment proposés pour rendre vraisemblable l'union,
dans le Christ, de cet élément transcendant avec
l'humain, i.a question est surtout d'ordre tliéologi-
que, et nous pourrions ne pas nous y attarder ici,

contents de souligner ce qui nous rapi>roche des
auteurs auxquels il est fait allusion. Toutefois cette
attitude ne paraît ni habile, ni même tout à fait

loyale. Plusieurs protestants en elfet, et même quel-
ques ,\nglicans. aheurtés à celte difficulté et l'esprit

préoccupé d'un rationalisme inconscient, proposent
des solutions qui «^e ramènent, en lin du compte, à
celles des protestants libéraux. X ces derniers, nous
n'avons rien à dire pour l'instant. C'est tout ce tra-
vail qui doit montrer que leur prétention est reli-
gieusement, et historiquement, insoutenable.
192. — Restent donc linalement ceux des protes-

tants conservateurs et des Anglicans qui, renonçant
au dogme chrétien défini à Ephèse et à Chalcédoine
(ceux d'entre eux qui acceptent ces dogmes' sont,
comme les o orthodoxes » grecs, en ce qui touche la
doctrine du Christ, tout à fait avec nous), prétendent
maintenir l'existence, en Jésus, d'un élément divin.
C'est le cas de beaucoup le plus général. Un spécia-
liste en histoire des dogmes, et notamment en
christologie. M. Fr. Loofs, nous assure qu' « il y a à
peine un théologien [protestant! instruit — je n'en
connais pas un seul en Allemagne — qui défende la
christologie orthodoxe dans sa forme pure » ^. De
son côté, le professeur T. B. Kilpatrick, parlant pour
les théologiens d'Angleterre et d'Amérique, adopte le

verdict sommaire du Principal Dvkes, selon lequel
le dogme défini à Chalcédoine « n'est de nature à
satisfaire ni le cœur ni la tête' ». Le D' H. R. Mac-
KixTOSH pense de même '. Avec plus de mesure
et de respect, et tout en plaidant pour le dogme des
deux natures les circonstances atténuante?, M. Wil-
liam Sanday n'y voit pourtant qu'une conceptioji,
indispensable en son temps, mais précaire et actuel-
lement dépassée^.

193. — N'acceptant pas la solution chrétienne dé-
finie aux iv>î et V' siècles, tous ces théologiens
s'engagent à en fournir une autre, meilleure. Beau-
coup ont cru la trouver dans une théorie qui em-
prunte sa formule au passage célèbre de l'épîlre aux
Philippiens où le Christ est montré « se dépouil-
lant », se a vidant » en quelque sorte de lui-même
(tys^tu^î-j i'/'j-iv : e.rinanivit semetipsum). De là à con-
clure que le Verbe s'était dépouillé, en s'incar-

iiant. de tout ou partie de ses attributs divins, la

pente était facile. Tout en permettant d'échapper à
l'idée (insoutenable en effet, mais aussi formellement

1. Parmi ceux-ci, et bien qu'il y eût des graves rése^^e8
à présenter sur la façon dont il propose d'entendre la

« self-limitatioo >• du Christ incarné, il faut mettre au
premier rang le D' Charles GoRE. The /iicariiati'U of tlie

Son ofGod^ London,1891,et aurloai Dissertations on snbjecia
connected n'il/t tfie Incarnation -^hondon, 19tt7. L'auteur
s'efforce d'expliquer dans ce dernier ouvrage, p. 207-213,

comment ses hypothèses sont consistantes avec le sens
pîénicr des décrets conciliaires, en particulier avec celui

qui enseigne l'intégrité des deua nalui'cs dans le Christ.

2. Wliatist/ie Truth abolit Jésus Christ, Edinburgh, 1913,

p. 184. M. Loofs, en plus de sa Dogmengesehichte^. Halle,
19n6, et de sa SymboUh, Tdbingcn, I. 1902, a composé
les articles Christologie, Kenosis, etc., de la PRE^.

3. Dictionary nf Christ and the Gospels, I, 1906, s. v.

Incarnation, p. 812. B.

4. Dans son livre considérable, The Doctrine of the

Person of Jésus Chnst, Edioburgfa, 1912.

5. Christologîcs, ancieni and modem, Oxford, 1910,

p. 54-55.



1393 JESUS CHRIST 1394

héréliquo) selon la(|uellc l'union li\ postalique se

serait accomplie pai' le niélaujJC des deux natures,

divine et humaine, présentes dans le Christ, ee dé-
pouillement, cette « kéni>se u, pouvait se diversifier

et se doser à l'inlini. Chacun mesura aux exigences

de sa philosophie particulière le sacrilice prétendu-

ment consenti par le Verhe. l'our certains luthériens

du siècle dernier, le Christ aurait, durant sa vie

huniaine, cesse d'élre Dieu.' La plupart sont moins
radicaux et distinguent, des attributs intrinsèques

et fondamentaux que le Verbe incarné aurait rete-

nus, certains attributs extrinsèques, propres à la

« forme de Dieu » et non à la « forme d'homme »

(tels l'omniscience, l'ubiquité, etc.). Sous l'une ou
l'autre de ces modalités, cette théorie, l'ondée sur une
fausse interprétation du passage de saint Paul qui
lui sert de point de départ ', nous met de plus, sous
couleur d'éviter le mystère, en face d'une contradic-

tion. Dans sa forme extrême, elle nous présente une
personne se dépouillant de ce qui la constitue per-
sonne. Cette énormité mérite assurément les sévéri-

tés de M. F. LooFS, concluant un long- mémoire sur

la kénose par ces paroles : o Toutes les théories que
nous faisons, pauvres hommes, sur l'Incarnation

divine, sont déflcientes, mais de toutes la plus déû-
oiente est la moderne théorie de la kénose^. »

Ailleurs, le même théologien s'exprime plus forte-

ment encore contre cette « théorie morte » — là du
moins où elle a [>ris naissance, en Allemagne — et

qvii relève plutôt « de la luylhologie que de la théo-

logie •* ». On ne saurait mieux dire.

194. — Toutefois la conceptionduu dépouillement »

peut, nous l'avons vu, s'atténuer, se dégrader pour
ainsi parler, de bien des manières. Et sous telle ou
telle de ces formes adoucies, elle a joué un grand
rôle, qu'elle tient encore partiellement, dans la théo-

logie anglicane *. La limitation volontaire que, d'après

le D' GoRB, s'imposa le Christ, 1' « abandon réel »,

la « remise » qu'il lit de tel de ses attributs divins

extrinsèques, permettent de ranger le savant angli-

can parmi les tenants modérés de la kénose; le

D' Mackintosh marche plus avant dans la même
voie^, et le Prof. J. Bethune Baker, de Cambridge,
ne craint pas de dire qu'il ne voit pas, pour sa part,

d'autre moyen propre à concilier une véritable expé-
rience humaine en Notre-Seigneur avec la croyance
en sa Divinité^.

Mais il faut s'entendre. S'il s'agit d'une limitation

dans l'usage, dans l'exercice de certaines préroga-
tives divines, on n'aura nulle difficulté à reconnaître

ce « dépouillement d, cette « humiliation », cet

« anéantissement " qu'imposait la pratique d'une vie

humaine réelle; si l'on veut aller i)lus loin (et toute

véritable théorie de la kénose va jusque-là) en sou-

tenant qiie le Verbe incarne renonça en l'ait, aban-
donna quelqu'une des propriétés constitutives de sa

1

.

Le Verbe " se déptuiille, non en ri-jetant la forme
divine, qui était inséparable de son être, mais en cacluTnt

so fnrmc divine sous une forino luiniaine et en renonçant
ainsi poar un temps anx hotinenrs divins qui lui étaient

dus ». F. Ph.vt, la Théuln^ie de saint Paul, H, Paris, 1912,

p. 187. Ou peut voir également rexoellente dissertation
consacrée par le même auteur au « Dépouillement du Christ,

ou Kénose »
; Ibid.. p. 23'.)-24;i.

2. Keiiosi$, dans la PRE--, X, 1001, p. 2r,;!.

i. What i, Ihe Tiulh ab^iut Jésus Christ? 101;), p. 222
s.jq.; 22(1.

4. Là-dessus, W. Sa:«day, Chriatulosçiea^aneivni and ma-
der», IVMO, p. 73 sqq.

.'>. The l)ii,/iine of the Person of Jésus Christ, l'Jl2

ti. (I It is tlie oïdy theory known lo me wliich «llows
for ihe genuitïely human expérience of Our Lord and the

Christian helief in His tiodliead. >) The Jcnrnal of i/ieofo-

jfical Sludies. .\V, oclob. l'Jl:!, p. liW.

nature divine, ou consécutives à la possession de
celte nature, on se met hors du terrain de la tradi-
tion chrétienne.

193. — Beaucoup d'Anglicans le fontdéliliércmenl.
Les autres, et l'unanimité (moralement ])arlant) des
protestants conservateurs, mécontents de cette con-
jecture de la kénose, cherchent d'aiilres voies. Mais
il n'est pas aisé d'en ouvrir de tout à l'ait nouvelles,

et nous voyons qu'il n'est presque aucun des erre-

ments anciens — de l'arianisme et de l'apoUinarisme
au mono[>h}'sisme — qui n'ait troivé de nos jours
un tenant plus ou moins conscient et complet. Plus
originaux, sinon plus heureux, sont les essais (jui

s'inspirent d'une théorie philosophique contempo-
raine. Celle qui délinitla [lersonne pai' la conscience
pyschologique, a fait de nombreuses victimes. Le
Professeur Sa.vday, tout en nuiintenanl explicite-

ment la divinité du Christ, recourt aux observa-
tions et aux généralisations conjecturales qiii ont
élargi jusqu'à l'inlini, potirrail^on dire, le domaine
et la compétence du subconscient'. D'après lui, la

conscience claire du Christ aurait été entièrement,
exclusivement humaine; mais cette conscience n'est

pas la mesure de l'être humain, et beaucoup moins
du Christ. Au-dessous du moi superticiel, s'étend

en profondeur le moi subconscient, et c'est là,

dans ce nœud subliminal de tout l'être, qu'aurait

résidé le fonds inépuisable de ces trésors divins dont
saint Paul nous dit qu'ils étaient cachés dans le

Christ. C'est de là que serait monté peu à peu, jus-

qu'à la connaissance et manifestation distinctes, sous
l'orme de pressentiments, de vues partielles, d'anti-

cipations, tout ce qu'une conscience, une pensée, )ine

parole humaine pouvaient porter et transmettre de

l'élément divin présent en Jésus.

196. — Cette théorie trop ingénieuse, fondée elle-

même sur des données hj'pothétiques et très contes-

tées, n'a guère trouvé d'écho. Elle vient se briser contre

cette difficulté majeure qu'en ce cas Jésus n'eut pas
conscience d'être Dieu, quoiqu'il le fût; que ni sa

parole, ni sa pensée distincte n'allèrent jusque-là;

(|ue notre jugement sur Jésus de Nazareth dépasse
donc celui que lui-même pouvait porter, et porta en

fait, sur sa personne
;
que notre profession de foi :

« Jésus est Dieu », doit s'expliquer ainsi : c< au-des-

sous du moi superficiel, conscient, s'étendait en Jésus

de Nazareth, intégrant le moi humain total, un
Moi profond, inefl'able, subconscient, lieu et siège

d'une « Déité >s en continuité avec l'infini de la

Divinité '- ". Même parmi ceux que n'eût pas décidés

l'incompatibilité de cette conjecture avec les posi-

tions catholiques traditionnelles, bien des gens ont

pensé, non sans raison, que c'était là expliquer obs-

cttriirn per obsciiriiix.

197. — Faut-il mentionner d'autres essais ? Il n'est

guère de conception totale des choses, de philoso-

phie nouvelle (ou censée telle) qui ne puisse donner
lieu à des applications de ce genre, fruits d'une

science beaucoup moins bien informée que celle de

M. Sanday. Nous aurons probablement, nous avons

peut-être déjà une théorie de l'Incarnation établie

dansles lignes de la philosophiede M. HenriBEncsoN.

Les voies tentées par les protestants conservateurs

du continent sont encore moins engageantes. Celui

1. Chrislologies, lectures vi et vu. — .le me suis longue-

ment expliqué à ce sujet dans les Recherches île science

relif;iei,se, 1911, p. I".t0-208. Depuis, le D' S.indoy a tenté

de répondre aux objections opposées il sa thèse, en par-

ticulier ù celles de M.Alfred Gautif. dans Personality in

Christ and in Ourselnes, Oxford, I'.ll2.

2. Christologies, p. Ififi sqq. — Je résume brièvement

ici l'argumentation développée dans l'article précité des

Recherches de science religieuse, mars 1911

.
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quia le plus étudie la question, et que met Lors de pair

sa connaissance de toute la théologie cLrétieniie, y
compris (chose inliniment raie chez les protestants,

et qui a trop manqué à son rival M. Harnack) la

théologie médiévale, M. Reinhold SEEiiEiir,, de Berlin,

ne donne pas ce qu'il semblait promettre d'abord '

.

Partant du mystère de la Trinité, et observant très

justement que la notion de « personne », appliquée à

ce mystère, est fondée sur les relations des Termes
divins, M. Seebbro pense que la « divinité » de Jésus

a été constituée par un influx, une énergie, une sorte

d' « idée-force x divine, faisant, de l'homme Jésus
de Nazareth, l'organe de Dieu, son instrument pour
la fondation sur terre du Royaume des cieux. Jésus
n'eut d'autre personnalité que son humaine person-
nalité; mais la volonté personnelle de Dieu collabo-

rait de telle sorte avec la sienne, que la vie de Jésus
devenait, en quelque manière, une seule chose avec
la volonté personnelle de Dieu. Tout en utilisant au
début certains éléments traditionnels authentiques,
cette théorie n'est pas sans rapports avec la vieille

hérésie des Adoptianistes, que M. K. Seeberg traite

d'ailleurs avec faveur dans son Traité d'histoire des
dogmes-. Quoi qu il en soit, elle parait à M. Loofs,
auquel j'ai emprunté plusieurs traits de ce bref

exposé, trop déhnie, trop allirmative, trop explicite

sur la façon dont l'inhabitation divine dans le Christ

a fait de Jésus de Nazareth le médiateur indispensa-
ble entre Dieu et les hommes. M. Loofs lui-même,
adoptant en les modifiant certaines idées delvAEHLEB,
s'arrête à une conception analogue, mais plus va-
gue : la personne historique du Christ a été une per-
sonne humaine, seulement humaine; mais enrichie,

transformée par une inhabitation de Dieu (ou de
l'Esprit de Dieu) d'un caractère unique, qui restera
inégalée à jamais, et a fait de Jésus <i le Fils de Dieu »,

révélateur du l'ère et initiateur d'une humanité nou-
velle. Un écoulement, une elTusion, une inhabitation
divine analogue, mais inférieure, sera le lot final de
ceux qui sont rachetés par le Christ 3. Si l'on

demande de quelle nature était cette inhabilalion,

cet écoulement divin, M. Loofs répond : mystère!
198. — En résumé, les théories « continentales »

des protestants conservateurs abandonnent carré-

ment ce que l'Eglise catholique a toujours considéré
comme la pierre d'angle du dogme de l'Incarnation.

Pour les auteurs que j'ai cités, et ils font autorité dans
leurs Eglises, la personne de Jésus ne fut qu'une
personne humaine. Un inilux, un don, une effusion

de l'Esprit de Dieu survint, analogue à l'inspiration

prophétique, mais d'une espèce plus haute, d'une
richesse plus large, et ainsi créatrice de prérogati-
ves plus singulières. Jésus de Nazareth est un
homme divinisé, d'une façon mystérieuse, mais ca-
pable de lui conférer la dignité de « Fils de Dieu ",

et les pouvoirs conséquents que nous connaissons
par les Ecritures. A parler proprement, il ne faudrait

pas dire : « la divinité du Christ », mais « la Divi-
nité dans le Christ. » Pour bien faire, il ne faudrait
plus adorer le Christ, mais Dieu dans le Clirist. Kt
c'est avec une grande tristesse que nous enregistrons
ces conclusions, si étrangères au christianisme au-
thentique.

199. — Il n'est pas sans intérêt, ni sans importance,

1. M. R. Seekebo a exposé ses idées sur ce point dans
son ouvrage Die Crund^valu heiien der christlichm lieli-

gion'\ Leipzig, 1910, et le mémoire Wer ivar Jésus ? inséré
dans le second tome de son recueil d'articles Aus Religion
und Geschichte, II, Leipzig, lyOi), p. 22S sqi|.

2. Lehrbuch der Dngmengesclnchte--^, Leipzig. III, iyi;i,

p. Ô3-Ô8.

3. L:i-des8us, la dernière lecture de What îs ihe J'rnth

(ibout JesuK Christ?, spécialement pp. 2'2H-2'(1.

de remarquer que ces solutions nouvelles données
au problème christologique en arrivent — nonob-
stant l'insistance de leurs auteurs responsables sur
le coté mystérieux de la question — à atténuer ou
même à supprimer le mystère de l'Incarnation. C'est
ce qui permet de croire que ces auteurs sont guidés
loin des voies traditionnelles par un rationalisme
inconscient. Que Jésus de Nazareth ait été investi
par une grâce meilleure, une inspiration du genre
prophétique, mais d'une intensité unique, il n'y a là

en effet qu'une question de plus ou de moins. Il n'y
a pas de mystère nouveau, proprement dit, ajouté à
celui que pose la conversation amicale du Créateur
avec ses créatures raisonnables.

SOO- — La position catholique du problème ou
pour mieux dire, la position chrétienne ignore ces
timidités : elle tient et proclame que l 'union, dans une
même personne, préexistante comme telle, de deux
éléments, de deux principes d'action distincts, de deux
« natures » — la divine et l'humaine — est un m) stère

qui passe l'esprit de l'homme. Il ne saurait donc être

question de justifier directement la doctrine de l'In-

carnation, de la montrer, par raisons intrinsèques,
comme la seule véritable. Se Wer à Jésus de Nazareth,
Seigneur et Fils de Dieu, d'une façon inconditionnée,
en matière religieuse, sera la dernière conclusion de
ce travail. Un pas plus avant mènera vers l'Eglise
chrétienne catholique, dépositaire et interprète de la

doctrine authentique du Christ', et c'est d'elle que
nous recevrons, sans crainte d'erreur, le dogme de
l'Incarnation.

201. — Toutefois, et sans prétendre l'imposer
d'autorité comme la solution, mystérieuse mais as-

surée, du problème de Jésus, il n'est pas interdit, et

il sera très opportun de résumer ce dogme dans ses
grandes lignes. Non seulement il formule celle de
toutes les solutions historiquement présentées qui a
réuni le plus d'adhérents, au plus juste titre, mais
lui seul, à vrai dire, fait bonne justice aux données
de la redoutable énigme. De l'aveu du professeur
J. Betuunb Baker, « quiconque accepte pour de
l'histoire, au sens ordinaire du mol, ce qu'implique
le quatrième évangile (et même la teneur complète
des trois autres) louchant la conscience du Christ
durant sa vie terrestre, n'a pas à se préoccuper
d'une refonte de la doctrine traditionnelle. Si tels

sont les faits de la vie de Notre-Seigneur, et si cet
homme fonde sa doctrine sur les faits, il n'arrivera
pas à une coordination meilleure que celle de la

christologie traditionnelle 2. »

202 — Les lecteurs de ce travail savent par l'intro-

duction pourquoi nous avons le droit de considérer
et, sur le terrain apologétique où nous nous confinons,
dans quelle mesure nous considérons les documents
évangéliques comme de l'histoire. Nous n'avons pas
eu besoin de presser cette valeur substantielle jusqu'à
l'inerrance du détail pour dresser, des revendications
messianiques de Jésus, un tableau d'ensemble qui
ne laisse pas de place au doute. Des actes du Sau-
veur, et en particulier des « signes « (qu'on nous
permette ici d'anticiper sur les conclusions du
suivant chai)itre) ressort une lumière qui interprète
les déclarations et les effusions transcrites plus haut.
.\ ce cAté transcendant et surhumain de l'Evangile,
la qualité de Seigneur et de Verbe divin reconnue au
Maître de Nazareth fait pleine justice. En elle se
présente une clef qui ouvre chacune des chambres
où luit, dans l'obscurité du texte, la lampe sacrée.

1. \'oif dans le présent Dietinnnaire l'article Eglise,
par Y. de la Bkiéke, vol. I, col. 1219-1301.

2. The Person of Jésus Christ, dans le Journal of théolo-
gie,:! Studios, XV, octobre lyi3, p. 111-112.
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La li^'ne de démarcation, claire aux yeux de tout

homme que ne séduit \>às le miiage panlliéiste, le

faisceau lumineux qui replonge, en s'éclipsant, l'es-

prit dans un obscène chaos, — celte ligne laisse déci-

dément Jésus de Nazareth du côté divin. Dans cette

perspective, on s'explique que, pour connaître le Fils,

il ne faille rien de moins que la science inlinie du
Père, on comprend la valeur sans limite attribuée par

Jésus à sa médiation, à son sang, à son œuvre, on
adore (ce qui est ici le seul moyen d'excuser) ces

exlraordinaires exigences, cette conliance faite à

l'amour du Maître, présenté comme suprême et puri-

liant par sa propre vertu. Hors de cette perspective,

nous n'avons plus qu'interprétations tendancieuses

et forcées, promesses démesurées, ambition exorbi-

tante, actes injustiliables. Ce n'est pas seulement
l'exégèse des textes, ce sont les vraisemblances psy-

chologiques qui nous inclinent dans le sens indiqué.

La supériorité dans l'équilibre, la santé morale et

intellectuelle manifestée sur les plus hautes cimes, la

limpidité d'une àme très pure unie à la conscience de

la plus extraordinaire mission, tous ces traits con-

courent à écarter l'hypothèse de prétentions hyper-
boliques et sacrilèges, maintenues jusqu'à la mort
inclusivement.

g03. — D'autre part, Jésus de Nazareth fut un
hommede chair etd'os,un roseau pensant, s'inclinant,

comme nous tous, sous les dures rafales qui l'assail-

lirent. 11 pleura, il eut faim, il manifesta jusqu'aux

larmes et jusqu'au sang ses répugnances et ses

affections. 11 fut homme de son temps, de son pays,

de sa race. 11 eut une mère, des amis, des adver-
saires; il fut chéri jusqu'à l'adoration et haï jusqu'à

la folie. Sous le lourd soleil de la Samarie, il se

laissa tomber un jour » épuisé, tel qu'il était », contre

le bord du puits de Jacob. Aux avances d'Hérode
Antipas, curieux de le voir faire ses merveilles à

découvert, et tenant le condamné à sa merci, Jésus

ne répondit rien. A d'autres il parla, selon les vues
de sa prudence ou de sa bonté. Ce n'est pas là un
ange sous forme humaine, un fantôme, un semblant
d'homme.
804. — Et c'est aussi ce qu'affirme le dogme chré-

tien, contre les chimères de tous les temps. Il ne
craint pas d'appuyer, d'affirmer, de tirer les consé-

quences : Jésus possède une nature humaine véri-

table, non apparente seulement; un corps véritable,

formé de la pure substance de sa mère, un corps
passible, un cœur sensible, une àme raisonnable. Né
de la race d'Adam, il nous est « consubstanliel » ; il

n'est pas un dieu consentant à une expérience éphé-
mère d'humanité, à un avatar de trente années. Il

eut des inGrmités humaines, une volonté humaine,
des passions humaines. Chacun sait que je pourrais
mettre, sous chacun de ces mots, des références aux
définitions conciliaires et aux écrits des Pères.

SOS.— A traversées éléments si divers et en appa-
rence incompatibles, le divin et l'humain, resplendit
dans l'image évangélique du Christ une indéniable
unité. Cette dualité n'entraine pas un dualisme,
comme on s'y attendrait. Ils ne sont pas deux ; c'est

un seul moi qui pense et parle, contemple et souffre,

guérit et pleure, pardonne et se plaint. On arrive
parfois à donner l'impression, ou l'illusion d'une per-
sonne unique avec deux portraits adroitement super-

posés; mais à la regarder de près, l'image se dédou-
ble, la suture apparaît. Nulle part dans ce que nous
savons de Jésus on ne trouvera le joint par où s'in-

troduirait la lame aiguë qui ferait, dans cette acti-

vité soutenue, deux parts. Nulle part on ne peut
dire : ici s'arrête, avec la puissance d'un pur homme,
la vraisemblance, la suite, l'impression de vie réelle

donnée par cette vie. L'essayez-vous, vous ne rame-

nez pas cette sublime physionomie aux proportions
humaines, vous lui enlevez tout relief, toute vraisem-
blance; vous en faites une entité vague, inconsis-
tante, impossible...

SOS. — Mais a priori cette union, en une seule per-
sonne, de deux principes d'être et d'action si diffé-
rents, n'est-elle pas à rejeter? — Ici, nous avouons
le mystère, mais en observant qu'il est là où nous
devions l'altendre et, pour ainsi dire, qu'il est bien
placé. C'est un fait aussi que des activités forldiverscs
se subordonnent, se hiérarchisent dans la plus stricte
unité que nous puissions expérimenter du dedans —
celle de notre moi. Végéter, penser; dépendre de
conditions matérielles au sens le plus étroit du mot,
et s'en libérer par la conception de l'universel ou
l'aspiration au Bien désinléressé, ne sonl-ce pas là

des discordances singulières et, à première vue, des
qualités incompatibles? Je suis pourtant tel, et je
pousse comme je pense, je suis chair et je suis esprit.
Cette comparaison, qui n'est qu'une comparaison,
nous aide [lourtant à concevoir l'unité, dans la per-
sonne unique du Christ, de deux « natures », de deux
principes distincts d'action. Les formules du concile
de Chalcédoine et des synodes antérieurs ou ulté-
rieurs, ne doivent pas faire illusion. Il est loisible
aux théologiens de s'emparer de ces termes consa-
crés, d'en établir le sens précis, d'y chercher des sug-
gestions ou des arguments pour telle théorie préfé-
rée. Mais ces recherches et ces hypothèses ne
sauraient faire perdre de vue le but des Pères et leur
façon constante de procéder. Qu'on ne parle donc
pas ici d'intrusion philosophique, d'incorporation
au dogme d'opinions humaines, d'une <i christologie,
née sous l'influence d'idées philosophiques grecques,
qu'il nous est devenu impossible de partager' ».

207. — Il est très notable, au contraire, de voir les

l'ères s'appliquer à garder yixw d'alliage, par des
énonciations coupant court à loutc équivoque. la

vérité révélée, l'objet de foi. Leur unique souci est de
repousser les concepts inexacts, les formules qui
mettraient en péril une parcelle de ce que l'Eglise a
toujours cru, de cette tradition non écrite, ou suggérée
plutôt que précisée dans les Ecritures, mais vivante
au cœur des fidèles, inspiratrice de la dévotion
publique, postulat tacite de la liturgie cl du culte.

De là vient que le même terme, le même adage, dans
l'espace d'un siècle, passe par des fortunes diverses:
accepté, suspect, enfin triomphant, selon que l'expli-

cation qu'on en donne se conforme ou non à la réalité
supérieure, à la « chose du dogme « qu'il s'agit de
définir. C'est ainsi que vers la fin du ii= siècle le

dogme de l'unité divine avait trouvé une formule
énergique dans la Monarchie appliquée au gouverne-
ment divin. Mais en un temps où l'étude des doc-
trines trinitaires donnaient lieu à tant de contro-
verses et d'erreurs, l'expression était dangereuse,
surtout par ce qu'elle ne disait pas. A l'aube du
III' siècle, Tertullien la dénonce comme le mot de
ralliement de tous ceux qui, sous couleur de défendre
l'unité divine, détruisaient le vrai concept de Trinité.
En dépit de cette usurpation, qui fit donner aux héré-
tiques antitrinitaires de ce temps le nom commun
de « nionarchiens », la formule anibiguo et suspecte
fut reprise par le pape Denvs (259-268) et entra
définitivement dans l'orthodoxie ecclésiastique par

1. Fr. Loois, What is the Tnilh aboul Jésus Chrisl,

p. 185. Toute la seconde partie de cotte leçon \', p. 185-

201, est consacrée à élnhlir telle thèse, .l'ai Irailé celte
question des formules dogniiiliques bien avant que l'elfort

moderniste lendit à ohscuicir et à pervertir la notion de
dogme : L'eîasiicité des formules de foi: ses causes ei ses

limites, Etudes, 5-20 août 1898, t. LXXVI, p. S'il sqq.,
i78 sqq.
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suite de l'explicalion magistrale qu'il en présenta
contre les Sabelliens. Des vicissitudes analogues
attendaient les mots de « personne », « luilure »,

consubstanliel », etc. Aujourd'hui, l'abus qu'on
fait du ternie d'« immanence » oblige ceux qui s'en

servent pour exprimer, comme il convient, la pré-

sence intiuie de Dieu dans son œuvre, à s'expliquer

avec soin.

308. — De ces exemples ressort le vrai caiactère

du développement dogmatique et, en particulier,

christologique. Loin d'introduire avec eux dans la

croyance de l'Eglise une philosopliie systématique,
les concepts employés par les Pères et les vocables
exprimant ces concepts eurent à se purilier ou, au
rebours, à se charger d'un sens rajeuni. Leur pou-
voir de suggestion et d'expression dut se mesurer à
la foi, loin de la modifier. On a des exemples de
tenues évidés jusqu'à être entièrement détournés de
leur usage courant, et remplis d'une vigueur nou-
velle, autbentiquement chrétienne. C'est ainsi qu'un
reste du sens théâtral et scénique tlottait, à la ma-
nière d'uu relent équivoque, autour du mot -cd^u-n'y-'

{persona, ligurant, personnage de représentation). Il

suscita de telles protestations qu'il fallut des années
de controverses et de purilication pour faire accepter
le terme,avant qu'il devint la norme de l'orthodoxie.

On peut juger par là si les Pères prétendaient philo-

sopher, ou canoniser une philosophie systématique,
en détinissant le dogme de c;halcédoineI

Il est vrai que, pour défendre la crojance tradi-

tionnelle contre des erreurs, parfois conti-aires entre
elles, on fut amené à la formulation abstraite, rem-
Iiarl indispensable d'une vérité intellectuelle : « une
seule persuiine, deux natures ». Qu'est-ce à dire'?

Un seul Christ, un seul Ego, agissant en homme, et

possédant donc le pi'incipe premier d'opérations
humaines, la « nature » d'un homme;— agissant en
Dieu et, comme tel, possédant la u nature » divine.

Ce sont là des notions de philosophie élémentaire,
vulgaire, auxquelles une niaieutique bien dirigée

amènera tout homme sensé, et dont l'emploi écarte
les détorsions, les fausses imaginations, les simpli-
tications arbitraires qui mettraient en péril l'image
évangélique de Jésus.

S09. — » Une personne qui, en dépit de son évi-

dente humanité, nous impressionne d'un bouta l'autre

comme étant chez elle dans deux mondes »,le divin

et l'humain : cette phrase du Dr J. R. Illingw orth '

me semble rendre excellemment l'impression faite

par la lecture de nos évangiles. Transposez-la en
termes abstraits, vous avez la formule de Clialcé-

doinel Changez de méthode et, conformément à la

règle — erronée seulement quand on la presse jusqu'à

en tirer toute une philosophie se sullisant à elle-

même — qui commande de juger l'arbre par ses

fruits et la justesse des notions par l'eiric^icité des

applications qui s'y appuient, demandez-vous sur

quoi est fondée en réalité la religion chrétienne, et

de quelles croyances ont germé ces fruits inlinis.

Dévotion et dévotions, formes de prière et actes de
culte, attitude sociale ou privée des chrétiens supjio-

sent également que Jésus Christ, l'unique Jésus,

Personne très sage et très bonne, adorable et acces-

sible, est nôtre par toute une part de sa vie, o con-
substantiel » à noire humanité — et, jiour une autre
part, qu'il est tout divin, digne objet de l'hommage
inconditionné rpi'rst l'adoration — qu'il est Dieu.

Essayez de le dire en termes abstraits, et nettement :

vous retomberez dans les lignes de la délinition

conciliaire.

t. Divine Inima'ience, London, 1898, eh, iv; éd. de 1904,

p. 50.

SIO.— Les théologiens protestants, qui ne pensent
pas que cette définition ait dit le dernier mot sur la

question, tâchent, à leur dam, d'aller plus avant et

risquent, pour esquiver le mystère, de perdre « la

chose même du dogme ». La plupart reconnaissent
pourtant l'excellence relative de la formule de Chal-
cédoine. Elle donna, dit RI. lleinhold Seebkrg,
sinon l'édilici', du moins le plan de cet édifice. Et il

souligne très bien l'importance de l'œuvre, même
réduite à ces termes : « Comme on avait reconnu à
Nicée, une fois pour toutes, qu'il n'y a qu'un Dieu et

en conséquence que celui qui ilit Dieu, doit conce-
voir toujours le même Dieu, non un demi-dieu, de
sorte que le Christ, comme Dieu, est un avec le Père

;— ainsi à Chalcédoine fut fixée cette doctrine que,
quand on jiarle du Christ comme homme, il faut

l'entendre d'un homme consubstantiel à l'humanité,
non d'un homme seini-déilié. Comme alors la notion
nirthoUigique de deiui-dieu avait été exterminée du
concept de Dieu, ai/isi, à Chalcédoine, fut-elle exter-

minée de la notion du Christ fait homme'. » U serait

dillicile de mieux mettre en lumière la portée, le

caractère religieux et l'absence d'intrusion systé-

matique dans l'œuvre conciliaire.

SU. — Sous bénéfice des précisions ultérieures

qu'apporterait, à ce travail apologétique, une étude
théologique'-, tenons-nous-en donc à cette formule
vénérable, comme à celle qui traduit le mieux, pour
nos esprits d'hommes, le mystère de Jésus.

Mais à nous borner aux conclusions de la

recherche historique, nous avons le droit de dire

qu'aucune prétérition, ou atténuation, ou accommo-
dation de l'élément proprement divin présent en
Jésus, ne fait pleine justice aux documents. De
quelque façon qu'on l'énonce ou qu'on tente de
l'expliquer (de la concilier par exemple avec l'unité

divine) cette donnée est fondamentale — et toute

synthèse se condamnerait, qui refuserait de l'englober

ou s'elïorcerait de l'obscurcir.

BiDLIOGHAPHIK

gis. — La plupart des ouvrages généraux : Commen-
taires, Vies de Jésus, Histoires des Origines

chrétiennes. Théologies du Mouveau Testament,

seraient à citer pour ce chapitre. Afin de ne pas
gTossir outre mesure cette note, on ne remon-
tera pas jusqu'aux écrits antérieurs aux quarante
dernières années du siècle dernier, et 1 on indi-

quera surtout les plus récents. Mais il faut rap-

peler que la personne de Jésusa été, de tous temps,

l'objet de l'étude, comme de l'adoration, des Pè-

res anciens et des grands théologiens chrétiens.

On n'a pas ajouté grand'chose au spécieux des

objections présentées par Celse, dès le ii" siècle,

dans son Discours t'éritahle: mais anssi l'essentiel

des réponses se trouve dans la réjjlique d'Origène

Contre Celse. Les premiers gnostiques avaient déjà

soulevé les ])lus grandes dillicultés, auxquelles

saint Irénée répondit, vers i^'j. L'étude détaillée

des évangiles a fait sans doute des progrès depuis

les Pères de la fin du iv' siècle : saint JérAme
(s'inspirant lui-même d'Origène), saint Augustin,

saint Jean Chrysostonie. Cependant on trouve

1. Lchrbuch der Dosmenifesc/iichlf", II, Leipzig, 1910,

)). 2'i7. Le jugement de .M, .\. HAR^ACK sur l:i formule do

Clialccdiiiiie est an cuntruire l:-és injuste et, il f.Tut le

dire, fortement empreint do « littéintnre i); Lehrbnch der

Vogmengesthichte '' , II, ïilbingeii, 1909, p. 39G et sqq
.

,

surtout p. 397.

2. Voir, dans ce Dictionniiiie, l'articlo TaiMïii.
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chet ces grands liomracs la première idée, et sou-
vent beaucoup plus, de presfpie toutes les solutions

de détail [iioposées au xvi' siècle par le véritable

fondateur de l'exégèse scientiUque moderne des
évangiles, Jean Maldonat.
Au moyen âge, c'est surtout l'élude méthodique

et suivie des éléments fournis par la théologie con-

ciliaire, elle-même fondée sur les Ecritures, qui

progressa. Saint Thomas est, là comme ailleurs, le

grand maître. Sa doctrine a été bien résumée dans
Le Clirisl d'après saint Thomas d'Aquin, leçons
poslhumesdu P. B. Schwalni, O. P., recueillies par
le P. Menue, Paris, s. d. ( 1910] '.

Les grands auteurs classiques français, en parti-

culier Bossuet et Pascal, ont écrit sur le Christ des
pages immortelles, qu'il est superflu de désigner
plus expressément.

213- — Comme il est arrivé souvent dans l'anti-

quité, les travaux catholiques ont reçu, dans les

temps modernes, des attaques rationalistes, un re-

nouveau de vigueur. La lit téi-ature apologétique pro-
voquée par les livres négateurs de David-Frédéric
Strauss et d'Ernest Renan a été considérable.

M. Albert Schweitzer a relevé les titres exacts

de 60 mémoires ou livres publiés durant les quatre
années qui ont suivi l'apparition de la première
Yie de Jésus de Strauss (1836-18/(0), de 86 publiés

pendant les deux ans qui ont suivi l'apparilion de

la 17e de Jésus, de llenan (i863-i864); voir Von Hei-

marus zu H'rede, 1906, p. 4io-4i8. Encore ne re-

lève-t-il que la littérature allemande et française, et

bien des noms lui ont sûrement échappé. Parmi
cette littérature, naturellement hâtive et par con-
séquent éphémère, quelques travaux méritent en-
core d'être signalés, par exemple ceux de M. [de-

puis Mgr] en. Pre^pel, £.ramen critique de la Vie

de Jésus, de Renan., Paris, 186^, et du Père .V.Gra-

try. Les sophistes et la critique. Paris, 18Ô4.

Depuis, les ouvrages plus mûris et plus com-
plets, véritables Vies de Jésus, n'ont pas manqué.
Ce n'est pas le lieu de les signaler. Parmi les tra-

vaux d'un dessein plus restreint, répondant au
contenu du présent chapitre, on peut relever, chez

les catholiques, et en faisant la phis large place

aux livres provoqués par la crise moderniste :

Mgr E. Bougaud, Jésus Christ, extrait de Le
Christianisme et les temps présents, Paris 1874 ; J.

M.-L. Monsabré, h.rposition du Dogme catholique,

Paris, conférences de 1877-1882; Louis Picard, La
transcendance de Jésus, Paris, 1906;

M. Lepin, Jésus Messie et Fils de Dieu d'après

les évangiles synoptiques, Paris, igo4. 'igio [ou-

vrage consciencieux et excellent]; Christologie,

Paris, 1907; Jésus Christ, sa vie et son œuvre,
Paris, 1912 ; Vincent Rose, Etudes sur les Evangiles,
Paris, igod, 'igoS; J. Mailliet, Jésus Fils de Dieu
d'après les f^vangiles, Paris, 1906.

J. Lebreton, Origines, 1910, livre III [capital

dans sa brièveté] ;

J. Bourchany, ,1. Tixeront, Conférences apologé-
tiques [de Lyon]. I, Paris, 1910; El. Uugueny. Cri-

tique et catholique, Paris, 1910; P. B,itiffol, /.'En-

seignement de Jésus', Paris, igoS; P. Housselot et

J. Huby, fa religion chrétienne. I. dans Christus,

Manuel d' Histoire des religions, ch. xv. Paris, 191 2;
L. Venard. Les Origines du Christianisme, dans Où

1. Tous les théologiens scolastiques ont tr.Tité ce divin

sujet soin forme de commentaires aux 5e/'/tf«('/'* de Pierre

Lombard (L. 111 Disl. I-2'2i. jusque vers la fin du xv siè-

cle et, depuis, en pnrUint Je la Somme de saint Thomas
(Part. 111. <[uaest. 1-^îl). Parmi ces auteurs inrioml)rables,

il est juste de signaler François Suare^, De Incarnatione.

en est l'Histoire des religions, II, Paris, 191 2;
A. Leraonnyer, Notre Christ, Paris, igi^.

P. Richard, article Fils de Dieu,(h\ Dictionnaire
de Théologie catholiquedeYacmile.1 Maiigenot,vol.
V, Paris, igiS, col. 2853-2476 [histoire complète
du dogme]; J. Rivière, Le Dogme de la Hédemption,
étude théologique, Vari?., igi4. I''" partie.

Hermann Schell, fAr/.s^Hs, Mainz, 1908; (discuta-
ble en certaines parties]; Fritz Tillmann, Der
A/ensc/ieo5o/(«,Freiburgi. B.,1907; Anton Seitz.dis
Evangelium des Gottensnhn, Freiburg i. B., igo8

;

Hil. Felder. Jésus Christus ; Apologie seiner Mes-
sianitael und Gotlheit,\, Paderborn, 19 i i;Iv.Braig,

G. Esser, G. Hoberg, (":. Krieg et S. Weber, Jésus
Christus, Freiburg i. B., 1908, ^rgii; G. Esser et

.1. Mausbach, Religion, Chrislentum,Kirche,vol. II,

Kerapten, 1912, liv. VI (F. Tillmann) et VU (G. Es-
ser); A. Ehrhard, Das Christus prohlem der Gegen-
ivart, Mainz, 1914.

A. J. Maas, article lesus Christ, dans la Catho-
lic Encyclopedia, vol. VIII, New-York, 19 10, p.

374-385 ; L. Murillo, Jesucrisio y la Iglesia,

Madrid, 1899.
A. Cellini, // valore del titolo « Figlio di Dio i>

pressa gli Evangeli sinottici, Rome, 1907; G. van
Noort, De Christus, zijn Persoon en zijn U'erk,

Amsterdam, igii; R- Spacek, /es«^ Christ, Messie
divin et vrai Fils de Dieu d'après les évangiles

synoptiques [en tchèque], Prague, 1914.

314. — Des ouvrages anglicans ou protestants
conservateurs, on retiendra le livre ancien, mais
encore utile, de Ed. de Pressensé, Jésus Christ,

Paris, 1866, et Ecce Jlomo [de J. R. Seeley], Lon-
don, 1866, essai intéressant d'une présentation mo-
derne de la vie et de l'enseignement du Christ.

Les innombrables travaux ou mémoires parus
depuis n"olTrent rien de comparable aux ouvrages
de W. Sanday, en particulier à son article Jésus

CJirist du Dictionarr ofthe Bible de J. Hastings, II,

Edinburgh, 1899, p. 6o3-653, et à part sous le titre

C)utlines of the Life of Christ'^, Edinburgh, 1909.

Les autres ouvrages du même auteur, recueils d'ar-

ticles ou de conférences, en particulier The Life of
Christ in récent research, Oxford, 1907; Chrislologr

and Personality [conteitant : Christologies. ancient

nnd modem] Oxford, 1912, ont de l'intérêt, mais
sont loin de valoir le premier.

L'article de A. B. Bruce, Jésus dans VEncyclope-

dia Bihlica, de T. K. Cheyne, II, London, 1901,

col. 2435-2555. n'est qu'un résumé assez froid des

précédents travaux de l'auteur.

Sur la personne du Christ, la littérature angli-

cane est très considérable : les travaux les plus

notables sont cexix du D' Ch.Gore, Dissertations

on suhjects coniiected with the Incarnation, Lon-

don, 1907, complément de ses Bampton lectures

de 1891 sur l'Incarnation ; et de R. C. Moberly,

Atonement and Persnnnlity, London 1901. Plus ré-

cents sont ceux de MM. W. P. du Rose, The Gos-

pel in the Gospels, London et New-YorU, 1906;

A. E. Garvie, .'<ludies in the inner Life of Jésus,

London, 1910; et R. Mackintosh, The doctrine of
the Person of Jésus Christ, Edinburgh, 19 12.

Parmi les ouvrages des protestants français

conservateurs, on remarquera : ,V. Arnal, La Per-

sonne du Christ et le rationalisme allemand con-

temporain, Paris, igo4, et le Vw-re vigoureux, mais

par endroits radical, de M. Henri Monnier, La Mis-

sion liistorlque de Jésus, Varis, igoô.-ii.ti't.

Les différentes nuances du protestantisme con-

servateur allemand sont représentées dans les
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ouvrages récents de MH. J. Kunze, Die eivige Got-

theit Jesu Christi, Leipzig, 190^; R. Seeberg, Aus
Religion und Geschichte, II, Zur systematische Théo-

logie, Leipzig, 1909: Fr. Loofs, Christologie dans
PBE^, et IVhal is ihe Truth aboiit Jésus Christ ?

Edinburgh, igiS.

Il ne peut être question de citer ici tous les tra-

vaux de tendance rationaliste. De protestants li-

béraux français, il faut noter les ouvrages d'Au-

guste Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la

lieligion d'après la psychologie et Fhisioire, Paris,

1896, et Les Religions d'autorité et la Religion de
l'Esprit, Paris, igoS ; d'Albert Réville, Histoire du
Dogme de la Di^'inité de Jésus-Christ, 186g, Pa-

ris, 3 1904 [sans valeur, mais caractéristique] ; Jésus

(/e jVa:areiA, Paris, 1897.

515.— Parmi les rationalistes purs, le plus nota-

ble est M. .\lfred Lois}', Jésus et la tradition évan-

gélique, Paris, igio [représente la forme dernière

de sa pensée comme exégète; comme bistorien des
religions, M. Loisy semble devoir aller plus loin

encore dans la voie des négations]. Cf. l'Evangile

et l'Eglise, Paris, igoS ; Autour d'un petit livre,

Paris, 1904. On peut citer les ouvrages de MM. Pie-

penbring et Ch. Guignebert, Le Prohlème de Jésus,

Paris, 1914.
Le libéralisme anglais et américain s'est formulé

dans toutes ses nuances, soit dans les articles et

recensions du Hibhert Journal (depuis octobre 1901),

qui vont du radicalisme atténué de M.VI. James
MolTatt et B. W. Bacon jusqu'au radicalisme vi-

rulent de M. J. Estlin Carpenter et du Rev. R. J.

Campbell, — soit dans ceux de VEncyclopaeiia
liiblica de T. K. Cbeyne, London, i8gg-igo3. Les
principaux articles touchant le Christont été, dans
ce dernier ouvrage, confiés au professeur P. W.
Selimiedel, et c'est un nouveau signe de l'hégémo-
nie allemande.

516. — L'arc-en-ciel des opinions libérales alle-

mandes s'étale dans la curieuse brochure, qui est

aussi le testament exégétique de celui qui fut le

chef incontesté de l'école libérale, H. J. Holtz-

mann, Das messianische Beuusstsein Jesu, Tiibin-

gen, igo7. .\ gauche, deux groupes assez distincts:

les « antiraessianistes », guidés par W. Wrede,
Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Goetlin-
gen, 1901 [tiennent que Jésus ne s'est pas donné,
ou ne s'est pas certainement donné, pour le Mes-
sie]; et les '< eschatologistes » [ramenant à peu
près toute la prédiction du Royaume à l'annonce
de la catastrophe finale, cosmique, considérée
comme imminente] dont le précurseur a été le prof.

Johann Weiss. Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes,

Gocttingen, 1892, ^1900, et le plus conséquent
champion M. Alb. Schweitzer.
Au centre, le groupe le plus important, qu'on pour-

rait appeler des « éclectiques », refusant de s'in-

féoder à aucune hypothèse en particulier. Là voi-

sinent MM. .\. Jiilieher.W. Bousset, .Vrnold Meyer,
Paul Wernle, W. HeitmiiUer. dont les dilTérents

portraits de Jésus se sont partagé la faveur des
protestants libéraux. Le plus caractéristique me
parait être le Jésus de M. W. Bousset (^Tiibin-

gen, 1907). M. Ileinrich Weinel, après avoir pré-

senté Jésus, dans sa Biblische Théologie des Neuen
Testaments, ïibingen, igii, surtout comme le pro-

phète d'une religion de la délivrance et de la ré-

demption, fondée elle-même sur la foi en 1 absolue
sainteté de Dieu et les conséquences morales qui
en découlent, —

• renonce, dans son Jésus, Ber-
lin, 1912 [collection: Die Klassiker der Religion] à
donner un tableau d'ensemble, et se contente de

présenter, classées et accompagnées d'un bref
commentaire, les paroles, jugées par lui authenti-
ques, du Maître.

A l'extrême gauche, formant un groupe à lui

seul, on pourrait mettre M. J. Wellhauscn, et à
droite (du parti libéral !) MM. Adolphe Harnack et

ses élèves, Ernest von Dobschiitz et les siens. A
vrai dire ils forment, le second surtout, transition
entre les protestants conservateurs et les libéraux.

La littérature italienne sur la question est très

soigneusement relevée dans les appendices biblio-
graphiques qui suivent les chapitres du livre de
B. Labanca, GesaCristonellalitleratura contempu-
ranea, Torino, igoS.ch. m à ix. L'auteur fut un li-

bre penseur avéré, et ses appréciations doivent être

lues en conséquence.

Chapitrb m
LES PREUVES DU TÉ-MOIGNAGE

317.— Le témoignagequeJésusde Nazareth rendit
à sa mission tire une grande force du fait que ces

allirmations sont d'un homme profondément reli-

gieux, sage et maître de soi. Sa candide probité, sa
douceur, son héroïsme soutenu sont incompatibles
avec les tares et l'outrecuidance qui rendraient vrai-

semblable en quelque mesure une aberration aussi
singulière. Mais à cette raison de le croire sur
parole d'autres motifs doivent s'ajouter.

Les hommes en effet ont toujours pensé que la

Divinité pouvait intervenir, et intervenait en réalité

pour accréditer ceux qui prétendaient à bon litre

parler en son nom, et qu'on peut appeler, d'un nom
générique, les «prophètes ». On ne les a jamais con-

fondus avec les maîtres de sagesse humaine, avec les

a philosophes ». Il peut suffire à ceux-ci d'avoir rai-

son, ou d'en donner l'impression, pour se faire des
disciples ; de ceux-là on réclame des garanties d'une

autre espèce. Le fait constant de cette croyance est

illustré, loin d'être infirmé, par l'attitude historique-

ment connue de quelques réformateurs religieux : à

première \-ue on serait tenté d'en tirer objection. Ni

le Bouddha, pourrait-on dire, ni Mahomet n'ont fait

appel au critérium du miracle. Mais on reconnaîtra

sans peine que l'œuvre de ces hommes n'a gagné des
lidèles en nombre, et n'est devenue une « religion •>

distincte, qu'en se chargeant de merveilleux et en
majorant, par des signes innombrables, les leçons

de philosophie de Çakyamuni *, les appels au succès

et le recours aux Écritures anciennes (expurgées et

augmentées par lui) de Mahomet.
Cette exigence est du reste dans la nature des cho-

ses, dès qu'une croyance se présente sous forme ca-

tégorique et prétend compléter, ou même déterminer
d'autorité, les points généralement admis de religion

naturelle. Si rudimentaire qu'on suppose son intelli-

gence (qu'il faut bien se garder de mesurer sur le

degré atteint de civilisation matérielle), l'homme ne
s'incline pas sans raison. Il demande des titres avant

de donner une adhésion confiante, à plus forte raison

définitive et sans condition. Or ces titres, ces raisons

de croire ne peuvent, quand il s'agit de faits présen-

tés comme révélés, distincts des vérités naturelle-

1, C'est par l'apothéose proprement dite du Bouddha
que la doctrine d'une confrérie, nécessairement restreinte,

a pu devenir une « religion ». Cette citensîon est due à

« la mythologie dont la légende de Cakvnmuni s'est de
bonne heure embellie .. Pour un grand nombre d'Hindous,

Çakyamnni fui un grand dieu, ell» plus grand dieu pour les

bouddhistes i> . L. de i.a Vaiife Povssin, Bouddhisme ri

rrli^inns de Vlnde. dans Chrittu.t, Manuel d'histoire des

religions, Paris, 1912, p. 288 aqq.
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ment connues, qu'être des signes positifs et, jusqu'à
un certain point, contrôlables. Qu'il s'agisse de croire

à l'inspiration divine d'un prophète, ou d'adhérer
à des doctrines nouvelles et de se plier, par devoir
religieux, à des rites nouveaux, celui qui prétend
imposer ces croyances au titre d'interprète de la Di-
vinité doit, au préalable, s'être qualilic comme tel'.

1. — Des signes divins en général

218. — « Un témoignage divin, rendant manifeste
l'intervention en sa faveur de la force et de la vérité

divine ' », c'est en gros ce qu'on demande à un pro-
phète pour le croire. A ce témoignage on donne
communément le nom de miracle, qui met vivement
en lumière un de ses aspects, et celui justement par
lequel il s'impose à l'attention. Nous n'avons pas
à discuter ici le bien fondé de la terminologie tradi-

tionnelle, mais il importe extrêmement de dissiper

les malentendus et les confusions qu'elle fait naître

de nos jours.

Malentendus parfois si graves et confusions telles

qu'un apologiste autorisé ne craignait pas d'écrire

naguère qu' o à l'heure présente et pour beaucoup
d'esprits, les miracles sont i)lutot un obstacle à

croire qu'un moyen de croire. L'intelligence moderne,
façonnée dans le moule soi-disant scientilique..., se

trouve plutôt mal à l'aise en face d'un miracle. Chez
ceux-là même que le surnaturel n'elTraye pas. on de-

vine une gêne, une hésitation, une incertitude, un
pourquoi, unpeutêtre^. » Un exégète anglais contem-
porain va jusqu'à traiter de « suicide « intellectuel

la croyance au miracle proprement dit'. La cause de
ces confusions semble être la survivance, en maint
esprit, de la notion de miracle à la croyance en ce

qui est la condition indispensable de tout miracle,
réel ou possil)le. Cette condition est l'existence d'un
Dieu personnel et provident. Avant d'attribuer à la

Divinité une intervention, la manifestation par un
signe sensible d'une intention particulière (c'est là ce

que tout homme religieux a toujours entendu sous
le nom de « miracle »), ilfaut croire qu'un Dieu existe,

capable d'avoir et de manifester une intention».
Saint Thomas observait déjà, non sans profondeur,
que les déformations infligées à la notion du miracle
proviennent ûnalement d'idées erronées concernant
la nature et l'activité divines^.

219. — Supposons un panthéiste immanentiste
acceptant, avecM. Alfred LoisY,comme« évident »,que

la notion de Dieu n'a jamais été qu'une projection
idéale de la personnalité humaine «, et la théologie
— entendez toute doctrine certaine d'un Dieu per-

1. Bien que les questions traitées dans les pag-es sui-
vantes soient d'ordre général, on n'a pas cru devoir les es-
quiver. Aucune étude de l'élém^^nt miraculeux dans les
évangiles n'en peut faire abstraction. Le lecteur qui les
jugerait superflues peut se porter, par-dessus ces réflexions,
à Jc'sua prop/it-le. n' 24'4 et sqq.

2. « Quoddam divinum teslimonium indicativum virtulis
et vcritatis divinae » ; S. Thomas, De Potcntia, q. vi,

arl. 3.

3. Mgr E. T. MiGNOT, archevêque d'.\lbi, Lettres sur les

Etudes eccUsiastîf/ues, Paris, 10o8, p. 119. Depuis que ces
paroles ont été écrites, ia difficulté semble avoir bien
perdu do son empire, en mcme temps que I état despiit
déterministe dont elle part.

i. J. M. Thompson. Miracles in the Ne»' Testament,
London. 19II. Voir, à ce propos, l'article important du
P. Sid:<ky F. Smith dans The .Vonlk, Juin 1913.

5. On parle ici d'une antériorité lo^iqîte. Il peut arriver
en fait (comme Newman l'a bien t-oniarqué) que le inii-a-

cle rende visible en même temps, à la façon dun éclair,
avec l'intervention extraordinaire de Dieu, l'ordre ordi-
naire et divin du monde.

6. De Potentia, q. vi, art. I, in corpore.

sonnel — » une mythologie plus épurée» '. Il est bien
clair que cet homme-là ne parlera, ne peut parler
du miracle que comme d'une notion surannée, chi-
mérique, irréelle. Il en parlera comme nous parlons
des hypothèses de « l'horreur du vide >i ou du
« phlogistique ". Son but, s'il écrit à propos des faits

censés miraculeux, sera de préciser les éléments mis
en œuvre par ceux qui ont créé ou subi l'illusion.

Toute étude qui porterait sur la valeur historique et

religieuse d'un miracle, ou d'une collection de mira-
cles, est d'avance, pour cet homme, de par son
étroite philosophie, frappée de stérilité. Il se refuse

à élargir ses cadres a priori pour y faire une place à
ce genre de réalités-.

La plupart des difficultés d'apparence inextricable
qui foisonnent, à la façon de lianes, autour de la

théorie des signes divins, naissent de ce malentendu
initial. Il mène à remettre en question sur le terrain

do l'histoire des points déjà résolus définitivement sur

le terrain philosophique. En fait, pour beaucoup
d'écrivains contemporains, la seule question réelle

est celle de la croyance illusoire des hommes en des
signes prétendus divins. De religieuse et actuelle, la

question est devenue pour eux exclusivement histo-

rique et rétrospective 3.

220. — Beaucoup moins nette est l'attitude des
protestants. Conservateurs et libéraux ont à compter
avec une notion du miracle traditionnelle chez les

théologiens réformes, et dont le moins qu'on puisse
dire est qu'elle est un héritage dommageable. Cette

notion distend le concept de miracle jusqu'à lui faire

rejoindre celui de Providence divine aperçue. « Le
miracle, disait ScHLKiERMAr.iiER,est le nom religieux

d'un événement. » Toute interprétation religieuse

d'un fait quelconque permettrait alors de crier au
miracle I Les théologiens protestants les plus avisés,

MM. Joliann Wbndland, A. W. HuNziNCER.Reinhold
Sebbkrg. bien que sentant l'équivoque de cette asser-

tion, la maintiennent. Ce dernier classedanslamême
catégorie de « miracle n, bien qu'en deux groupes
distincts, des choses aussi différentes que o l'activité

de Dieu s'exerçant dans une vie humaine par des

événements purement naturels et ordinaires ». et

cette même activité n se révélant » comme divine
« par des événements physiques extraordinaires ' ».

Mais qui ne voit que cette dernière catégorie seule-

ment (le nom même de miracle en témoigne) a tou-

jours été considérée comme miraculeuse? .assuré-

ment, il est loisible à chacun de reconnaître, dans
les événements quotidiens de sa vie, les dons, les

faveurs spéciales et, si l'on veut, les « miracles »

il'une Providence paternelle et divine; mais, du point

de vue qui est le nôtre, cette extension du vocabu-
laire mène à dégrader la signification du terme: si

tout est miracle, rien n'est plus miracle.

1. .Mfred LoiSY, Choses passées, Paris, 1913, p. 313, 3U.
2. Cette positii'tn est si difficile à tenir pour des hommes

qui font, sur tant de points beaucoup plus « évidents »,

profession d'ignorance, que les plus avisés parmi les ra-

tionalistes ]>rétendent nier, non la possibilité du miracle,

mais lexistenfe de miracles réels, vérifiés, certains. C'a
été, après des fluctuations diverses, l'attitude finale d'Ernest
Rena.\.

3. Bulletin rie la Société française de philosophie.

mars 1912. — Voir en particulier, p. 118, les réflexions

de M. D. Pabodi. C'est ce qu'ont aperçu, sans le discerner

ou le dire assez nettement, quelques-uns des penseurs qui

ont pris part, le 28 décembre 1911, à la très curieuse

discussion fie la Société française de Pliilosopliie sur le

problème du miracle.

4. Reinh. Seebf.rg. PRE-^, XXI, Leipzig, 190Ô, s. v.

Wunrler. p. iiST
; A. \V. Hun/ixokr, Das Wunder, Leip-

zig, 1912; J. Wendi.and, fle;- Wunderglauie im Chrisleu-

tum, Goettingen, 1910.
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SSl. — A cette première confusion, certains pro-
lestants libéraux ajoulentunerestrictionqui lesrap-
procbe beaucoup des rationalistes. Ils gardent la des-

cription du miracle proposée par Scbleierniaeher, ou
plus précisément, ils le définissent par™ l'exaucement
de la prière' ». Le mii-acle serait la réponse donnée
par Dieu à celui qui le prie; mais cette réponse ne
pourrait s'inscrire que dans les limites tracées par le

cours naturel et ordinaire des choses. Les « lois de
la nature » s'opposeraient à une intervention extra-

ordinairede Dieu, qui serait censée les » contredire o.

Cette exception n'appartient pas à ces auteurs en tant

qu'ils sont protestants, mais en tant qu'ils souscri-

vent aux thèses d'une philosophie pseudo-scientifi-

que. Ce faisant, ils excluent a priori les seuls faits

que tout le monde ait toujours regardés comme les

miracles par excellence, et à propos desquels s'est

posé le problème même du miracle *.

333- — /.i notion vraiment traditionnelle dusigne
divin ne présente ni ces incertitudes ni ces fléchisse-

ments. Exposons-la brièvement.
Le premier élément, extérieur, superficiel et, si

l'on veut, o corporel », mais nécessaire, est l'élément
prodigieux, merveilleux, exceptionnel (teit:;). Un mi-
racle suppose d'abord l'éclat d'un fait sensible (au
moins dans ses elTets '). extraordinaire, inattendu,
apparemment inexplicable, a faisant contraste et

ressaut dans la suite phénoménale connue ' ». De là

nait l'étonnement, l'admiration qui lixe l'attention

éveillée sur un homme ou sur une doctrine.

S33. — Il s'en faut de beaucoup que cet élément
(1 tératologique » et nécessaire suflise : un autre plus
intime, plus profond, o spirituel », doit s'y joindre,
qui nous amène à interpréter ce fait étrange comme
le résulliit d'une intervention di^ne,comme un signe
(Tr,^iîc,j). Trois indices différents, mais convergents,
concourent à suggérer et parfois à imposer cette in-

terprétation :

a) — L'événement est tel qu'il va disproportion ma-
nifeste entre les forces naturelles, physiques ou psy-
chiques à l'oeuvre — ou qu'on puisse bonnement
supposer à l'reuvre — en ce point de l'espace et de la

durée, et l'effet produit;

/') — L'événement est tel. soit dans son être phy-
sique et ses conséquences visibles, soit dans son
être moral et ses suites, qu'il puisse être attribué
sans inconvenance à l'action de Dieu, ou même qu'il

suggère cette origine surhumaine S;

c) — L'événement est d'ordre religieux, ou peut
s'y ramener, et il se produit dans des conditions qui
le rattachent à une doctrine ou à une personne aptes
à recevoir le sceau divin.

SS4. — Si du signe considéré en lui-même nous
passons à la personne à laquelle il s'adresse, nous re-
marquerons que le miracle, étant un langage enve-
loppé et divin, n'est pas également clair à tons ceux

1. Aug. Sabatier, Esquisse d'une Philosophie de la Be-
ligion 5. p. 8.i sqq. ; E. Mfnkcoz, Publications diverses sur
le Fidrixme. 1. Paris, 1900. p. Ifil sqq.; 20'i sqq.

2. C est ji nne défaite an.Tln^^ue, bien quo plus compré-
hensiveet prête :i reconnaître In réalité de phis de faits,

qu'aboutiraient ceux qui, après William Jamfs, admel-
traieiil l'existence, non pas d'un pouvoir divin unique,
tout-puissant, mais de pouvoirs multiples, surhumains,
quasi divins.

3. Soit dit pour exclure les effets tout intérieurs pro-
duits par los sacrements, etc.

4. Ed. Lr Rot. Bulletin de la Société Fr. de Philosophie,
mars 1912, p. flfi.

5. Cette double transcendance sera expliquée plus bas,
n. 236 et sqq.

qui l'écontent. En face d'un même fait matériel (rap-
pelons-nous par exemple Thonime à la main des-
séchée, guéri par Jésus un jour de sabbat), plusieurs
lignes d'interprétation se dessineront immédiatement
dans la foule témoin du prodige.
La connaissance préalable de la personne du thau-

maturge, l'estime fondée qu'on a pour sa doctrbie, la

probabilité antérieure d'une intervention divine en sa

faveur,influeront légitimementsurl'adhésion.dispose-
ront un esprit de telle sorte qu'un signe, insuffisant

pour des témoins ignorants, soit surabondant pour
celui qui est justement prévenu. Les propres dispo-
sitions du témoin ne sont pas à prendre en moindre
considération : un virtuose, un artiste aura sûrement
reconnu et correctement déchiffré une phrase de
Beethoven sur des indices et à un moment où de
médiocres musiciens hésiteraient encore, et non sans
raison, sur l'attribution ou la teneur de la même
phrase. J. Scheebe?? note très bien là-dessus que l'in-

terprétation des signes « dépend essentiellement de
la clarté, de la vivacité, de la force de nos disposi-
tions morales, surtout de notre amour pour la vérité,

de notre respect pour l'autorité de Dieu, de notre
eonlTance en sa bonté et en sa providente sagesse... »

Au contraire, « si ces dispositions morales n'exis-

tent pas, si l'esprit craint ou redoute la vérité.., on
s'efforce de briser le lien vivant qui rattache ces

signes à l'autorité ou à la véracité de Dieu; on se

laisse persuader ou que ces signes ne viennent pas
de lui, ou qu'il ne les emploie pas comme des témoi-
gnages de sa révélation *. »

555. — Il ressort de ces réflexions que les signes

divins sont très inégalement persuasifs. Subjective-

ment, les auditeurs de ce langage sont diversement
attentifs, pénétrants, réfractaires à la voix de Dieu
ou familiers avec elle et « accordés » à son harmo-
nie. Objectivement, les trois caractères: de transcen-
dance physique (inexplicabilité par les causes natu-

relles à l'oeuvre dans le cas); de valeur religieuse et

morale (aptitude négative, et positive, du fait à ser-

vir de signe divin) : de lisibilité apologétique (con-

nexion avec une personne ou nne doctrine qu'on ait

des raisons de croire favorisée par une intervention
divine), sont susceptibles de plus et de moins à

l'indéfini,

556.— Parlant de l'efficacité des signes divins, pro-

phéties et miracles, l'Eglise enseignait naguère que
(i ces signes sont très féconds et capables de s'accom-

moder A tous les esprits : omninm inti'lle!:entiae

accnmmodnta^. » Ces graves paroles nous avertissent

de ne pas faire dépendre la valeur religieuse des

signes de précisions scientifiques qui ne seront

jamais accessibles qu'à peu d'hommes. 11 faut donc
se garder d'exiger, pour la constatation de la trans-

cendance des faits, des conditions qui rendraient
l'interprétation rerfni'ne du signe le privilège de quel-

qvies philosophes, doublés de savants très avertis.

Que philosophes et savants poussent la discussion

aussi loin que possible et mettent le caractèi-e surhu-

main il'un miracle en un jour plus éclatant; qu'ils

l'imposent, s'ils le peuvent, à des esprits dilliciles,

pointilleux, prévenus, il y a là un grand bien et >inc

nécessité d'apologétique générale. Mais le signe

s'adresse à tout homme religieux et n'a pas besoin,

pour valoir, de ces recherches abstruses et très déli-

cates. Son point d'appui, sa forcedepersuasion.il les

trouve dans des notions de philosophie humaine,
éternelles, étrangères aux subtiles discussions sur

les confins de la biologie ou de la physique. Il suOit

\. La Bojjmniiyuf, 1873-1887: Irad. Bélet, I, p. 491.

2. Consli'iitiones Concilii \'alirani, cap. m de Fidr,

Denzinger-Bannwart,", n. 1790 (1G39).
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que dans un cas concret le sceau divin apparaisse
d'emblée, soit qu'il s'inscrive dans un chnnip où
aucune force naturelle ne saurait atteindre (réalisa-

lion d'une prophétie proprement dite, résurrection
d'un mort), soit que lu soudaiiielé du fait, sa gran-
deur, ladisproporlionéclatanledes moyens employés,
inclinent puissamment l'esprit à admettre l'interven-

tion surhumaine.
3S7.— On doit en dire autant de la perception des

caractères qui autorisent un signe négativement
(connue non indigne) ou positivement (comme digne,

1res digne), par son excellence morale et son efficacité

religieuse, d'être employé par Dieu, — et qui éta-

blissent une connexion manifeste entre le signe et

un ensemble doctrinal ou une personne en particu-

lier. On ne peut marquer ici de limite absolument
fixe, éviter tous les incidents de frontière. Les indices

qui manifestent ces caractères n'agissent pas sur
l'esprit d'une façon géométrique, mais par voie d'insi-

nuation, d'inclination, de liaute probabilité, de cer-

titude morale. Il n'y a pas deux cas tout à fait sem-
blables.

Le recours à la Providence de Uieu achèvera ordi-

nairement de rendre certaine une interprétation
fortement suggérée par la grandeur du fait et sa

qualité religieuse'. Si, au lieu d'un signe, on se

trouve en présence d'un ensemble considérable
manifestement lié à une initiative religieuse de pre-

mière importance, on bénélieie d'un cas ])rivilégié.

Mais le jugement qu'on porte aura le plus souvent
toute son assurance avant l'exclusion réfléchie,expli-

cite, technique, des autres interprétations possibles.

Ces remarques générales vont se préciser dans
leur application aux signes religieux.

S. — Les signes divins en particulier :

A) La Prophétie

SZ8. — Le prophète (nàbi', 7:^o;.v,7v;;), c'est l'homme
en puissance de Dieu et agissant comme tel, le porte-
parole inspiré de la Divinité 2. Le don qui confère
cette haute prérogative est de l'ordre intellectuel 3,

mais il se double très souvent d'une action sur la

volonté, donnant à l'inspiré conscience d'un devoir •

de transmission et de proclamation.
Les connaissances ainsi communiquées d'en haut

peuvent dépasser en elles-mêmes, et dépassent tou-

jours par leur mode d'appréhension, celles que
l'homme acquiert par la voie commune. Elles parti-

cipent ainsi, d'une façon inégale mais certaine, aux
révélations divines; ce qui ne veutpas dire — et bien
au contraire — qu'elles violentent à quelque degré
l'esprit du prophète. Les obscurités, les équivoques
accumulées par la polémique moderniste (éiho de la

philosophie Immauentiste hégélienne) ne doivent pas
donner le change : tout ce brouillamini résulte de la

consen'attori dfs formules et des notions tradition-

nelles dans une hrpolhi'se de philosophie générale
différente, et incompatible avec les réalités que sup-

posaient ces formules et ces notions. Celles-ci partent
de l'existence d'un Dieu personnel, transcendant à
la fois et immanent. Si l'on abandonne cette concep-
tion de Dieu pour celle d'un Divin purement imma-
nent, impersonnel, une sorte d'àme de l'univers, de

1. Le mot fameux de Richard de Saixt-Victor s'cippli-

que ici de plein droit ; « Doniine, si crror est, teipso de-
cepli suinus », De Trinitale. I. 11; P. L., C.XCVI, Sîtl,

-. Sur- le sens du mot hébreu, voir le lland^vocrterbuch
de GESE.xirs-BiHL", Leip/Jp, l'.HLï, p. 434, .\ ; sur le sens
de la racine vprbate hypiithéliqiie (les formes Terbales
connues dérivent du noD)|, ibid ,, p. 133, k, B.

3. S. 'ïilu>iAS,Summa T/ieol., iU ll",q. 171.

Tome II

racine cachée des choses, conçue (selon les différen-
ces des opinions) comme une Idée qui cherche à
s'exprimer dans l'absolu, comme une Force obscure
qui tend à se réaliser dans la lumière, comme une
Conscience dilTuse qui aspire à se concentrer dans
l'esprit, — n'cst-il pas évident que la notion corréla-
tive de révélation, de prophétie, de communication
divine faite à l'homme va changer, se pervertir,
prendre un sens nouveau, différent et finalement,
s'abolir! ?

529. — Dans la conception lraditionnelle,lesdilli-

cultés accumulées par les modernistesfondentcomme
la cire au feu. Que Uieu, cause première et lin ultime.
Dieu, qui est Esprit, Père et Amour, puisse se com-
muniquer aux créatures qu'il a douées de raison,
c'est l'évidence même. Qu'au delà du sentiment qu'il

donne parfois de sa présence, et qui est déjà un lan-
gage, mais enveloppé, indistinct, snscejjtible d'inter-
prétations diverses, il puisse porter dans un esprit
d'homme certitude et clarté, c'est ce qui ne fait pas
doute. —
Dans ce dernier cas, on n'a pas, du reste, à sup-

poser toujours une révélation proprement dite. Le
Maître divin peut utiliser les connaissances antécé-
dentes du prophète.Son action estcomparable àcelle
d'un maitre humain qui met en œuvre, pour faire en-
tendre des leçons plus liantes, les ressources qu'il

trouve dans l'esprit du disciple, quitte à lui commu-
niquer les notions complémentaires dont celui-ci au-
rait besoin.

530. — Toute sorte d'enseignement peut être l'objet

d'ime communication prophétique, mais la première
place y revient aux choses lointaines, cachées, mys-
térieuses, an secret des cœurs, aux événements fu-

turs, d'un mot à ce qui dépasse la connaissance hu-
maine laissée à ses propres forces. La perception des
événements futurs, en particulier, a toujours été

regardée comme la vue « prophétique » par excel-
lence, la plus apte en conséquence à devenir un signe
divin. C'est ainsi qu'elle est présentée dans les pas-
sages du Livre d'Isaïe où s'exprime avec sublimité la

croyance universelle ; \

C'est moi, lahvé, et personne aulrp
Ce n'cstpas en cachette que j'ai [yjf'.-Ié,

dans un coin obscur de la tei-re//

Je n'ai pas dit à la race de JacoH';
« Cherchpz-moi en vain ! » /.

C'fst moi, lu/ivé, (huit la parole ^int^.ste,

et sure la prédiction f \ \

Assemblez-vous, venez, approcv'z
stirvivants des nations!

Ils ne savent rien, ceux qui portent une idole de bois

et supplient un dieu qui ne sauve pas.

Parlez, exposez, oui, consultez ensemble !

Qui, jadis, a publié cela ?

ijui autrefois en a parlé ?

?f'esl-ce pas moi. laht'é,

et nul autre Dieu, si ce n'est moi?
De Dieu juste et sauveur il n'en est point que moi'-!

1. Sur ce point, et les indignes équivoques qui s'ensui-

vent, je me suis longuement expliqué dans mon mémoire
sur le Développement du dogme chrétien, m* Partie, I :

Reiue pratique d apologétique, VI, 1908-1909, p. 40-2-414,

contre .W.VI. .-iug. Sabatiek, Esquisse', p. 40 sqq., George
Ttkkell, Through Scylla and Charybdis, London, 1907,

ch. VIII, II, m: Alfred Loisy, Simples réflexions sur

VEncycHijur Pascrncfl. .., Ccffonds, 1908, p. .52 sqq. 149 sqq.

J'ai montré également, p. 404, notes, la dépendance des

auteurs modernistes par rapport aux idées et formules du

protestantisme libéral, en particulier celle» d'Aug. --aba-

tier. La question a été reprise depuis parle R. P. A. Gab-

DEIL, Le Donné révélé ci la Théologie, Paris, 1910.

2. /saïe, iLiv, 18-22; Ir. Albert Co.ndamin, p. 277, 278

i5

'z ensenibTe,
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El encore : Idoles et j)euj)les idolâtres,

Venez plaider voire cause,

dit labvé;
Produisez ^os preuves,

dit le roi de Jacob.

Qu'ih approchent ei qtiih nous prédisent

ce qui arrivera !

Le passé, comment Vont-tls prédit.

Sous l ejraminerons !

Ou l'avenir, i/u'ils nous l annoncent,

Nous eu verrons l'issue .'

Annoncez ce qui sera plus tard

et nous saurons que vous êtes des dieux!
Allons, bien ou mal, faites quelque chose

el nous pourrons nous mesurer.

Kh bien, tous n'êtes rien,

et votre œuvre est néant :

a!>oininahle celui qui vous choisit '.

231.— L'atlribuldivinquilondele signe delà pro-

phétie est très nettement exprimé dans ces paroles :

si Dieu peut annoncer l'avenir, c'est qu'il est éternel.

Possédant comme tel, dans la plénitude de son Etre,

toute perfection réelle, il échappe à tout ce qui passe,

devient, dure, à tout potentiel, à toute vicissitude, à

tout /ieri. Pour lui, tout ce qui, selon notre manière

de parler, « sera «, est déjà. Un homme (je reprends

la comparaison de saint 'Phomas, n'en connaissant

pas de meilleure pour nous suggérer une idée telle

quelle du mystère impénétrable, mais rationnelle-

ment certain, de l'éternité divine), un homme placé

sur une montagne et observant une armée en mar-
clie dans la plaine, voit d'un seul coup d'oeil, sur la

route qui se déroule à ses pieds, ceux qui ont passé,

ceux qui passent, ceux qui passeront. Cependant,
l'observateur cheminant dans la plaine, et faisant

partie d'un des bataillons, a déjà perdu de vue les

premiers et ignore tout des derniers. Ainsi Dieu, in-

liniment élevé au-dessus du flux temporel qui nous
porte en nous entraînant, voit ce qui a été, ce qui

est, ce qui (pour nous) sera. « Il nomme ce qui n'est

pas [encore] comme ce qui est » (Rom., iv, 17) et,

puisqu'il le voit et le nomme, il peut le dire ou, par

des images appropriées aux conditions mentales de

l'instrument humain, le montrer à un mandataire
choisi. Si Dieu le fait, ce sera un cas de « prophétie «

au sens spécilique du mot et, du même coup, le sceau

du divin imprimé sur la mission du prophète. A cer-

taines conditions pourtant, qu'il importe de préciser.

233.— Notons d'abord que des prérogatives moins
élevées, mais du même ordre, telle que la vision à

distance, la lecture des pensées et des sentiments in-

times, sont comme l'aube du jour prophétique, et in-

clinent puissamment à reconnaître, cliez celui qui les

possède habituellement, la réalité du don divin. Il

reste que le signe probant, parfait, se résume dans la

prédiction de l'avenir. Si nous \ cherchons les trois

éléments signalés i)lus haut, dont le faisceau consti-

tue l'armature du signe, nous verrons que toute la

complication gît dans la constatation du premier
clément : insuflisance des causes naturelles à expli-

quer la pré<liction. S'agil-il d'événements dépendant
d'une cause Hece.'!.'a(>(',par exemple d'une éclipse ou
d'une grande marée, la prédiction n'aura de merveil-

leux que l'apparence, tout comme, en matière de

guérison, la prédiction d'un effet suivant l'applica-

tion d'un spécilique inconnu du vulgaire. S'agil-il

d'événements provenant de causes libres, ei par con-

séquent naturellement imprévisibles, on exigera

1. Isaïr, XL, 2-2'.; IIU., p,-:47-2'i9.

encore que la prédiction ne soilpas ambiguë, juslilia-

ble en tout état de cause, à la façon de maint oracle

antique. Elle ne devra pas être probable et conjectu-

rale (ce qui peut fort bien s'accorder avec des décla-

rations de forme catégorique). Car une assurance pro-

venant de convictions fermes tend naturellement à
s'exprimer par des affirmations nettes.» Mes garants
[dans ce que je prédis] ne sont pas, déclarait le ré-

formateur écossais John Knox', les merveilles de
Merlin ni aussi les sentences obscures de prophéties
profanes. Mais d'abord la simple vérité de la parole
de Dieu, ensuite la justice invincible du Dieu éternel,

et enfin le cours ordinaire des châtiments et fléaux

qu'il envoie, tel qu'il apparaît depuis les origines :

voilâmes garants et assurances, n On peut assimiler

à ce cas les événements politiques et sociaux dont
l'annonce positive ne dépasse pas la divination d'es-

prits pénétrants et expérimentés : plusieurs prédic-

tions de Joseph de Maislre et de Frédéric Le Play se

sont réalisées de la sorte.On n'appelle pas, pour au-

tant, ces hommes éminents des prophètes.

233. — Avant de tirer argument d'une prophétie
accom/)//e (jusque-là elle a besoin d'être autorisée,

loin d'autoriser celui qui l'a faite), nous exigerons
donc que le tableau soit assez déterminé, assez en
dehors des probabilités sérieuses, dépende d'un jeu

assez complexe de volontés libres pour qu'une
simple prévision n'ait aucune chance de tomber
juste. Cette exigence n'implique nullement que Dieu
révèle (par un prodige inouï et d'ailleurs inutile)

toutes les conditions de vie, les habitudes mentales
complètes de l'époque à venir présentée dans un de
ses détails à l'œil spirituel du voyant. Un tel

dépaysement réduirait celui-ci au rôle d'un instru-

ment passif. Tant s'en faut : continuant de parler sa

langue, imprimant à ses prédictions le caractère de

sa race, la couleur de son temps, de la culture litté-

raire qu'il a reçue, et de son génie propre, le pro-

phète est le héraut d'un message, non le transmet-
teur automatique d'une leçon 2.

234. — C'est la lin religieuse de ce message qui

mesure l'étendue et détermine le caractère des vi-

sions. Il peut donc arriver que la ritilisation — com-
portant parfois des étapes distinctes, séparées par
des laps de temps considérables — d'un même
dessein providentiel, se présente sous des images en

continuité, donnant lieu à des prédictions enchaî-

nées et faisant abstraction des interA-alles. Ces pré-

dictions se mouleront naturellement dans les formes
littéraires reçues en pareille matière. De là vient

souvent l'apparence énigmatique et l'obscurité du
langage des prophètes : les faits seuls, tout en justi-

fiant l'inspiration du héraut, interpréteront du même
coup le sens détaille de son message. 11 serait aussi

puéril de s'en tenir obstinément à la lettre des

images que d'exiger certaines précisions tout à fait

étrangères au but religieux du signe.

B) Le Miracle

233. — .\ le considérer commesigne, le miracle est

un événement sensible extraordinaire qui, dans les

entours concrets où il se produit — tant par la force

surhumaine qui s'y révèle que par son excellence

spirituelle — engage la sagesse et la puissance de Dieu.

Fait sensible, au moins dans ses conséquences : la

patience héroïque d'un martyr peut devenir mani-
feste par ses efTets, tout comme le miraculeux pouvoir

1. J'emprunte ce trait au Prof. A. B. Daviusos, Pro-

phrcy and Propliets, dans le Dictionary of the Bible de

J. IlBstin^s, IV, 1002, p. 121, A, note.

2. S. Tiio.M\s, Humma T/ieologica, II» II»
,
q. 1T3, art. 4.
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de sanctiQcalion possède par une société religieuse.

J-'ait extraovdiuaire, et à ce titre Uxanl l'attention

des indiirérents, des incroyants, de tous ceux (jui

n'ont pas les j-eux de l'àiue ouverts à des signes

moins voyants. Faitcoitsuléré dans ses enlours con-

crets, capaMes de situer l'événement, de permettre
une appreiialion portée en connaissance de cause,

d'écarter certaines interprétations, en bien ou en
mal, que la seule ([ualité du l'ait n'exclurait jias

nécessairement. Fait suggéranl d'abord (sauf en cer-

tains cas où la lumière est comme foudroyante) et

enfin persundant d'attribuer à Dieu même la respon-

sahiliié, la valeur signiliante, du prodige. Ce dernier

pas, le plus important, le seul décisif, est rendu
possible et raisonnable par la c nstatation d'une

double transcendance : physique, corporelle, litté-

rale, et morale, spirituelle, religieuse. Insistons

un peu.

S36. — Transcendance pliysique, corporelle, du
miracle. — Ce point est délicat entre tous, parce
qu'il implique une conception ferme de la« nature u,

et de la connaissance que nous en avons. (On dirait,

en termes techniques: une cosmologie, une critique.)

Deux conceptions contraires de la a nature », du
monde matériel où s'inscrit, par hypothèse, le signe

miraculeux, rendraient tout à fait vaine, si l'on

admettait l'une ou l'autre, une enquête sur la trans-

cendance physique de l'événement. Dans la première
de ces conceptions, bien battue en brèche auprès des
penseurs contemporains, mais longtemps prépon-
dérante et dans les termes de laquelle on a essayé
parfois, très imprudemment, de délinir le miracle,

tout signe sensible de ce genre est impossihle. Dans
la seconde conception, antithèse de la première, et

formulée en réaction contre elle, le miracle est im'é-

vifiahle.

La conception strictement déterministe ou « scien-

tiste » (appellation barbare d'une doctrine qui ne
l'est pas moins) ramenait le monde à un système
d'interactions purement mécaniques, soumettait tous

les agents naturels à des " lois » infrangibles,

connues sur le mode géométrique. Il n'y aurait d'acti-

vité dans l'univers que celle qui procède par séries

de déclenchements nécessaires, dont le rythme com-
plexe peut bien parfois nous dérouter ou nous
échapper, mais dont toute contingence, toute sou-

plesse, toute intervention libre quelconque est exclue
(( priori. Il est trop clair que, dans cette hypothèse,
une apparence même de libre choix n'est qu'une
illusion née d'une survivance spiritualiste.

Les penseurs et les savants qui ont fait triompher
ce qu'on est convenu d'appeler la philosophie nou-

velle, MM. Emile Iîoutroux, William James, Rudolf
EucKEN. Henri PoiNCARK, Pierre Duhrm, Henri Berg-
son, ont montré quelle part d'imagination et d'arbi-

traire viciait le système rigide du monisme matéria-
liste ou, pour mieux dire, sur quelle équivoque
énorme était bâti cet édilice. On érigeait en lois

universelles et certaines de toute réalité un ensemble
de règles approximatives, permettant à l'homme de
se représenter et d'utiliser une partie (et la moindre en
importance, la partie matérielle) du réel total! X la

l)ase des conceptions scientiliqucs. ces penseurs ont
constaté le choix humain conventionnel et libre. Ils

ont montré que le i< fait scienlilique » n'exprimait de
ce qui est qu'une portion, encore choisie et schéma-
tisée; que les « lois de la nature » avaient pour base
des postulats et des approximations; que le psychi-

que et le spirituel, loin de se régler par les manières
d'agir de la matière ou de s'y résorber, débordaient
celle-ci de toute part et, loin de s'expliquer par elle,

1 expliquaient seuls en lui donnant un sens. Ils ont
ainsi restitué à « la nature », c'est-à-dire à l'image

ordonnée que nous nous faisons du monde sensible,
une indétermination, uneeontingence, une souplesse
qui laisse, aux libertés spirituelles, toute possibilité
d'intervention '.

S37. — Mais à pousser trop loin la réaction, quel-
ques personnes ont fini par réduire toute notre con-
naissance des objets naturels, toute notre science de la

nature et de ses lois, à des inductions, à des recettes,
à lies conjectures plus ou moins fondées, à des pro-
babilités bonnes seulement pour guider notre action
pratique. On arrive ainsi, par une erreur contraire
à celle du « mécaniste », concevant tonte réalité sur
le modèle des agents purement matériels, bruts et

mécaniques, à concevoir /oH^e rcV/Z/Ve sur le modèle
des êtres libres et spirituels, indéterminés, à elTets

imprévisibles^. Mais c'est là une exagération et une
erreur. Le point de départ des inductions établissant
les lois scientifiques, s'il est conventionnel, n'est pas
arbitraire : s'il est étroit, n'est pas imaginaire. Des
manières d'être, et par conséiiuent d'agir, du monde
matériel, il exprime une partie seulement, mais une
partie certaine, donnant lieu à des prévisions assu-
rées. La réussite de la science le montre tous les

jours. La critique fondée du déterminisme scienti-

fique n'implique donc nullement une imprévisibilité
totale, qui rendrait illusoire, par coulre-coup, tout
essai de constatation du miracle,

338. — Dieu, qui a fait le monde matériel en vue
et pour le service îles êtres spirituels, a imposé aux
agents physiques une nature, une essence, un cer-

tain degré de plénitude et d'activité déterminés,
intelligibles, s'exprimant par des elTets constants :

cette uniformité donne prise aux prévisions certaines

qui fondent l'utilisation du monde matériel par l'être

intelligent, capable de discerner et de formuler en
« lois » ces manières d'agir identiques. L'empire
exercé ainsi par l'homme sur la nature, tout incom-
plet et précaire ((u'il soit, montre qu'on ne trouve
pas chez les agents matériels l'indétermination qui
appartient aux substances siiirituelles. Il est vrai

qu'une fois formulées les « lois de la nature », les

suites régulières et, d'elles-mêmes, infaillibles d'an-

técédents et de conséquents restent subordonnées,
en une certaine mesure, aux interventions des êtres

libres. Mais ces interventions, loin d'abolir, ou de

1. « L'explication mécaniste ne consiste qu'en images...

les images qui soutiennent la Ihéorie niécanisto intéies-

senl moins la structure propre de la science que In psycho-
logie du savant... Bref, ce sont des sclièmes commodes,
d'une commodité relative à l'individu qui les manie »...

Plus généralement, ces conceptions rigides, » réduisant
ce qu'il y a d'.^bjeclif et de solide dans la science à un
système d'équations dilTérentielles », ne sont que des

« hypothèses issues de l'imagination et (pii ne sont que
pour l'imagination ». Les « lois » coti(,-ues dans cette

liypothèse « ne sont plus immédiatement liées aux données
de fait, elles ne peuvent plus être posées comme des
réalités objectives ». C'est ainsi que M. L. lïnu.NscHvicc,

résumela philosophie scientiBque d'IIenri PomcAUK (tout

à fait d'accord sur ce point avec celle des autres penseurs
cités) : L*Olùirre d'ilrnri Poincarc, dans le Numéro siécial

de la Itrvite de mefnp/it/.iitjne et de morale consacré à

Henri Poincaré, Paris, novembre \'.)\3, p. 501-593. Il va
sans dire ([u'en soulignant la victoire de la « philosophie
nouvelle » sur l'épais déterminisme du <' scientisme », nous
ne prétendons pas, pour autant, approuverla partie cons-

liuctive, diverse d'ailleurs selon les auteurs, de la

« philosophie nouvelle )>.

2. Cette exagération o été surtout le fait di' M. Kd. Lk
Roy, qui s'est vu contraint en conséquence ii renoncer,

dans la question du miracle, à l'éléinent traditionnel de
transcendance. Voir les .-titnaUs de t^hilosophle chrétienne

fie 190fi, et l'édition revue, amendée, mais encore indé-

fendable, donnée par l'auteur de sa Ihése, dans le llulletin

de la Société française de Philosophie, ilù mars lt)l2.
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« suspendre », ou de « contredire » les lois natu-
relles, ont pour résultat de les oontiruier en les diri-

geant, en les combinant, en exaltant leurs efforts

pour des uns supérieures. Constructeur d'aéroplanes,

je profite des lois d'inertie, d'équilibre, de résistance,

pour un résultat qui peut sembler, au regard super-

ficiel, « suspendre » ou « contredire » ces mêmes
lois. Médecin, je canalise, je suscite, j'active des

forces vivantes, subordonnées en une certaine mesure
à ma libre intervention, mais qui conservent, nonob-
stant celte intervention, leur direction, leurs façons
d'agir, leurs imperfections, leur automatisme foncier.

239. — Delà vient que l'efiicacitéde mon interven-

tion — de toute intervention humaine — est fort

restreinte. Le monde matériel est plutôt surpris par
ruse et artifice, que soumis et dompté par force. Nous
connaissons, pour nous y être souvent meurtris, ces

bornes étroites de notre pouvoir, et l'expérience

bumaine est faite de millions, de milliards de consta-

tations uniformes. Avec de la farine, de l'eau et du
feu, dans certaines conditions et à travers bien des

peines, nous pouvons faire du pain : nous ne pou-
ions pas nourrir, avec « cinq pains d'orge et quelques
petits poissons », des milliers de personnes alTamées.

Contestez le fait, si vous le pouvez, à la bonne heure 1

S'il est constant, il dépasse les forces humaines.
11 y a de même certains enchaînements, certains

déroulements d'effets qu'on peut qualifier d'irréver-

sihles, parce qu'aucune force naturelle ne peut en

suspendre le cours, et bien moins le renverser. Telle

altération physiologique met par exemple un organe,

condition du consensus vital, en un tel état de per-

turbation, de dissolution qu'il n'est plus au pouvoir

de personne de l'arrêter. Quand la série de ces morts
partielles s'est propagée jusqu'aux centres de coor-

dination, de nutrition, d'équilibre, ce sera la mort
dernière, la « mort sans phrases ».

L'expérience faite • par tant de générations

d'hommes, placées dans les conditions les plus di-

verses, a permis ainsi d'assigner une limite à l'inter-

vention eflicace des forces humaines. Limite impos-

sible à préciser dans son dernier détail, mais certaine.

Expérience qui enlève toute probabilité sérieuse à

l'hypothèse du renversement naturel de certains

processus de dissolution, parvenus à un point donné.

On ne ressuscite pas un mort, on ne guérit pas en

un instant un organe physiologiquement, profondé-

ment lésé, des tissus dont la réfection exige (après

les « éraonctions « nécessaires) l'apport, l'élabora-

tion sur place, dans des conditions très instables, de
centaines, de milliers de cellules différenciées. Or
on peut vérifier souvent, de façon à écarter tout

doute sérieux, la mort réelle, l'altération physiolo-

gique réelle. Les phases de ces divers phénomènes,
et celles des réfections inverses, ont été étudiées

avec une patience et une finesse admirables, ipii ren-

dent naturellement inconcevables, en beaucoup de
c.TS, les circonstances exigées par un retour soudain
à In vie ou à la santé.

S40. — S'il s'agit de forces humaines spirituelles;

enthousiasme, patience, etc., les limites, pour être

moins ap|>arpntes, n'en sont pas moins réelles et.

en gros connaissables.il est très dilficile de localiser

dans telle couleur certaines raies du spectre solaire;

pour d'autres, le doute serait déraisonnable : elles

coupent netiement la zone verte ou la rouge.

Cependant tous ces agents naturels, bruts 0)i vi-

vants, automatiquement mis en branle ou capables de

choix, tous ces agents dontl'inertie on la faiblesse s'op-

posent victorieusement aux interventious humaines,
restent soumis ;i une Puissance plus haute, qui

peut en majorer l'etlicacité et en concentrer l'éner-

gie. Non certes que Uieu, par uue intervention arbi-

traire, veuille l'impossible, réalise l'inconcevable,

puisse faire penser une pierre ou contredise une loi

dépendant d'essences qu'il a voulues telles. Mais,
pour des Uns spirituelles dont il est juge, Uieu pour-
voit l'homme élu, le thaumaturge, d'une force qui lui

permet de maîtriser, de concentrer, d'accélérer, de
suppléer telle ou telle activité naturelle. Cette plaie

qu'il faudrait normalement des semaines, ou des
jours, pour fermer, se guérit par la formation iustan-

lanée d'un tissu sain; cet équilibre vital que le corps
n'avait pu maintenir est derechef rendu possible, el

restitué, par un changement extraordinaire des élé-

ments corporels. Ces débiles volontés humaines,
femmes, enfants, pauvres ignorants, bénéficient d'une
sorte de confirmation qui les rend supérieures à toute

épreuve. C'est eu présence de faits semblables
qu'étonnés, admirant la disproportion fiagrante entre

les causes naturelles actuellement appliquées et la

grandeur de l'effet, nous crions au miracle : « Ihi

esl Jleiis tuus ? Les miracles le montrent et sont un
éclair '. »

S41. — Transcendance spiriUielle du miracle. —
Toutefois, nous ne le ferons avec une conviction

éclairée que si, à côté de la transcendance corporelle

(nous venous de la préciser), le fait merveilleux se

pare d'une autre transcendance. 11 faut que sa teueur

et son orientation permettent de l'attribuer à la

sagesse et à la bonté suprêmes. 11 faut que le signe

ne soit pas indigne de celui qui daigne s'en servir.

Assurément, on ne lui demandera pas une perfection

qui risquerait d'arrêter et d'absorber l'attention sur

lui-même. Dans ce cas, l'esprit serait en danger de
ne pas aller plus loin, de ne pas percer jusqu'à la

chose signifiée. Il reste pourtant que le signe ne doit

pas seulement être approprié au sens qu'il doit sug-

gérer, mais digne, par le sérieux et la bonté morale
des actions qui le constituent, de convoyer cette

haute signification.

242- — C'est pourquoi le prodige devra se pré-

senter sous des dehors de décence, de convenance, de
moralité qui l'autorisent comme oeuvre divine. Tout
ce qui sentirait la fantasmagorie, le prestige, le

a truquage »; tout ce qui favoriserait l'orgueil, la

sensualité, l'égoïsme du thaumaturge-; tout fait qui

s'insérerait dans un contexte grossier, coupable,

puéril (les exemples abondent dans les évangiles

apocryphes et, plus encore, dans les « miracles » du
Bouddhisme indien-'), ou même tout phénomène
bizarre, isolé, sans attache perceptible avec un attri-

but divin ou un intérêt religieux majeur — tout

cela devrait être dédaigné, ou du moins suspect,

quand il s'agit de miracle. Fermement maintenues,

ces exigences permettent d'écarter une diflîcultt'

subtile touchant l'interprétation des signes divins

« Admettons, dira quelqu'un, que tel phénomène
dépasse les forces humaines : il n'est pas démontre
pour autant qu'il faille l'attribuer aune force divine.

Des puissances surhumaines, spirituelles, bonnes ou

méchantes, sont concevables, dont l'intervention

1. Pasi:ai . Pensées, éà. Brunschvicg mo/or, III, p. 283.

2. On sait que nombre des « révélations » faites :.

Mahomet pendant la période finalede sa vie, à Médine, vont

à jiistifiiTses crimes, la violalion de ses propres lois su'

le inaviag^e. etc. Il s'en accuse loi-mème dons le Coi-an.

Voir H. La.mmfns, Ma/iomel fut-il sincère? dans les

Recherches de science religieuse. II, Paris, 1911, p. 2ôsqq.,

HO sqq.
3. Voir H. Kp.RN. Histoire du Bouddhisme dans I Inde.

tr. tv. 0. Hnet, Paris, 1901, 1902, I. p. ".'îsqq. — Il fart

d'aillfuis tenir compte en tout cela de l'état des esprits

et des mœurs : rudesse n'est pas grossièreté, simplicilê

n'est pas sottise.
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pourrait expliquer ces faits apparennuent mira-
culeux. C'est là (lu nioius une hypothèse qui n'est

pas (iéraisonnal)le. » — Ne cherchons pas si celte

hypothèse sutllrait dans tous les cas à expliquer les

faits : je renvoie là-dessus aux précisions de saint
Thomas I. Sur le terrain religieux i(ui est le notre, il

est un moyen beaucoup plus simple de sortir

d'emharras.

S43. — Les forces spirituelles dont il est question
sont assurément soumises à la Providence de Dieu.
Bonnes, elles ne peuvent être que des instruments
dociles, favorisant le bien spirituel des hommes;
malicieuses ou cajjaljles, selon les heures, de hicn et

de mal'^, elles ne sont pas laissées sans contrôle à
leur initiative bizarre ou malfaisante. Estimer que
leur intervention puisse venir troubler l'ordre

naturel et créer, sans raisons très graves, des per-

turbations dans cet ordre, est déjà fort malaisé à
concevoir et i)eu conciliable avec la notion véritable

de Providence. Mais admettre que de telles interven
lions se produisent là où des intérêts religieux sont
en jeu, dans des circonstances qui non seulement
n'excluent pas, mais appellent et sugg'èrent une inter-

ven lion de la sagesse et de la puissance de Oieu,
c'est là proprement sortir du terrain sur lequel nous
nous sommes placés dans toute cette étude, et hors
duquel la notion de miracle n'est plus (|u'une enve-
loppe ville et une chimère. C'est mettre en doute,
équivalemment, l'existence ou l'incessante et inlinie

sa^sse d'an Dieu très bon.

3. — Jésus Prophète

244. — Tous lescvangélistes attribuent à Jésus ilc

Nazareth, d'emblée et sans progrès appréciable, les

dons variés qui constituent le prophète. Dons élé-

mentaires, tels que la faculté de voir les choses à
distance et plus encore les choses secrètes, de lire

dans le secret des cœurs. Saint Jean, qui souligne
avec plus d'insistance l'emploi de ces puissances,
n'est pas plus explicite, sur le fait, que les Synop-
tiques.

Nathunuël lui dit : « D'où nie connaissez-vous? » l^n

réponse Jésus lui dit : « Avant que Philippe t'appelât,

quand tu tjtuis sous le figuier, je t'ai vu. » /o.,i, 48.

Et le premier jour- des Azymes, alors qu'on immolait
la PiV(pie, ses disciples lui dirent : « Oii voulez-vous que
notis nltions vous préparer îde quoi] mnnger ht P;\qne? »

Lors, il euAoie de(î\ de ses disciples et leur dit : x Allez
vers la ville et vous rencontrerez un homme portant une
cruche d'eau. Accompagnez-le e(, où qu'il entre, dites au
maitre de maison que le ^lailre dit : « Où est la place où
je puisse manger la P.'ique avec mes disciples ? » Et il

vous indiquera une haute chambre, tendue, toute prête. Là
vous nous préparerez [ce qu'il faut]. » J/c, xiv, 12-16.

S43. — Bien plus nombreux encore sont les traits

lie lecture des pensées. Dans les formules johan-
niques : « Jésus ne se conliait pas à eux, car il les

connaissait tous; et pas n'était besoin <iu'()n lui ren-
dit compte [des pensées] d'un homme, car il savait ce

qu'il y avait dans l'homme » (/o., ii, 24-2Ô); « Jésus
savait des l'origine qui seraient les non-croyants, et

<jui le trahirait » (.7o.,vi, 0/|),nous avons un résumé,
sous forme générale, de ce que les Synoptiques nous
tlécrivent souvent au concret. Jésus entre dans la

synagogue, un jour de sabbat :

1. Oe Pctenlia, q. vi, art. 3 et sqq. On peut consulter
aussi Fr. SiAKEz, Tract, de AnifeUs. I. IV, cap. xxxix.

2. Cette hypothèse que nous savons, comme fidèles,

n'être pas acluellement réalisée, est au fond des croyances
spiriles. Voir \i.i \iv K.vrdec. Le Lime des r.sprits,far\i,
1S57, ^-'1912

: là-dessus Lucien RouRE, La religion $pi-
rile, dans Etudes, 5-20 juin 1913.

Il y avait l;i un homme, dont la main droite était des-
sccliée. Or les scribes et les pharisiens observaient
[Jésus, pour voir] s'il guérirait le joui- du sabbat, alin de
trouver matière à l'accuser. Mais lui pénétrait leurs [len-
sèes; il dil [donc] à l'homme qui avait la main desséchée ;

« Lève-toi debout, au milieu! » 1, homme se dressa et se
tint debout. Et Jésus leur dit: « Je vous le demande, est-
il permis le jour du sabbat de faire le bien on [de com-
mettre] le mal, de sauver une vie ou de la jierdre.' -i

Et jetant sur eu.x tousunrcf;ard circulaire, il dit à l'homme :

« Etends ta main. » Il le fit et sa main fut guérie. Le., vi,
ii-I2. — Voir également le., v, 21, 22 etpassim.

Cette extraordinaire et infaillible clairvoyance ne
constitue pourtant, nous l'avons remarqué, que
l'aube du jour prophétique. Il convient, pour aj)pré-
cier la plénitude de ce don en Jésus, de grouper ses
prédictions autour de trois objets principaux : sa per-
sonne, son œuvre sur terre, la consommation des
choses. L'étude de cette dernière série de prophéties
nous donnera occasion d'éclaircir les doutes qui se
sont élevés louchant le sens et la vérité de certaines
déclarations du Maître.

A) Prophéties de Jésus à son sujet

S46. — Elles se rapportent principalement à la par-
lie laplus obscure, la plusméconnue aussi, desa fonc-
tion messianique : la rédemption doulimreuse. Pour
des raisons trop faciles à comprendre, cette perspec-
tive, si nettement rattachée, dans les prophéties du
n Serviteur de lalné », au salut d'Isracl et à l'éta-
blissement du Règne de Dieu, était restée à peu près
lettre morte, inopérante dans l'imagination populaire,
exclue des spéculations concernant le Messie. Tandis
qu'avidement relevés dans les prophètes, les traits

glorieux ou prometteurs donnaient texte à des gloses,

à des interprétations inlinies, l'évangile du Juste
soulTrant demeurait dans une pénombre sacrée où nul
ne se souciait d'aller le déchilTrer'. Les meilleurs
parmi les Israélites, tels que les Douze, non seule-
ment n'entraient pas volontiers dans ce courant de
pensées, mais — tous les évangiles en témoignent —
refusaient nettement de s'y laisser porter. C'est donc
en dépit de son milieu, en opposition avec son entou-
rage le mieux disposé, que Jésus ût revivre celle con-
ception, en détailla les troublants épisodes avec une
clarté croissante et en dégagea le sens divin.

347. — La série des textes ijui témoignent de ces
% ues prophétiques est si explicite (|u'elleest. pour les

rationalistes de tous les temps, dans un autre sens
que pour les disciples de Jésus, mais à un égal degré,
une pierre d'achoppement. Aussi s'elToreenl-ils de la

mettre hors de leur chemin. Tout en déclarant qu'il
Il serait téméraire de prétendre que Jésus n'a pu
jamais, avant les derniers jours, exprimer des pres-
sentiments touchant sa passion et sa mort », Wil-
helm Wriîde dispose en quehpies mots, et sans peine,

des prophéties principales : elles sont pour lui o un
coiu't sommaire de l'histoire de la Passion — racon-
tée, à vrai dire, au mode futur ^ » (lisez : calquée après

?fel. Voir, en plus des auteurs 'cités p'us'haut, Ferdinand
ï'iWT, La Messie soti/frunt dans la théologie judair^uc, dans
la rhéologie de saint Paul, II, Paris, |yl2, p. 308, :M)'J.

2. (' Sie sind nichts als ein kurzes Summarium der Lei-
dengescbichte, « allerdings im Fulurum ));Zïa.s' Mcssiasge-
lieirnnis in den Ki'angelien, Goettingen, 1901, p. 88. Un peu
moins cavalier, M. A. JilLi<:ui:R présente rpielques timides
raisons d'oidre littéraire : « Les mots prêtés à Jésus par
les .Synoptiques, tels que les fréquentes allusions i> su pas-
sion future, trahissent, par leur monotonie même et leur
manque de vie, leur manque d'authenticité »; EinUitung
in das N. T. •-'', Tùbingen, 190G, p. .'(28, .Malheureusement
pour le critique, ces paroles ont, au contraire, un relief

saisissant.
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coup sur les événements). « On prend ici sur le fait

dans sa brutalilé, réplique M. Henri MonmrrI, le

procédé de la critique négative : il n'y a pas de pro-

phétie! » Dès lors ces historiens, asservis à leurs

préjugés d'ordre philosophique, no s'arrêtent pas au

fait que ces prédictions saturent vraiment la matière

synoptique, où elles font partie intégrante de traits

d'une historicité incontestée. En vain leur représen-

tera-t-on que les tenir pour inauthentiques « équi-

vaut à tout rejeter dans l'Evangile - >.

348. — Le siège des critiques radicaux est fait :

ces prophéties doivent être réduites à l'état d'interpo-

lations postérieures, tendancieuses. Les évangélisles

— je résume ici M. A. Loisv, qui peut servir d'exem-

ple 3 — auront voulu répondre aux préoccupations

des premières générations chrétiennes. 11 fallait que

le Christ eût prévu sa mort; il fallait exi>liquer que

les disciples avaient été lents à comprendre le mys-

tère de cette mort! Aux questions ainsi soulevées,

Marc aurait cherché des solutions dans la doctrine de

saint Paul, dont il était un disciple ardent jusqu'au

fanatisme. Les notions pauliniennes, mises en style

direct sur les lèvres de Jésus, auraient pris la forme

des prédictions que nous lisons actuellement dans le

second évangile. De là, elles auraient passé dans les

autres.

Cet étonnant échafaudage d'hypothèses montre,

pur un bon spécimen, les vices à la fois et le spécieux

de la méthode empruntée par M. Loisy à certains

critiques libéraux, et qu'il manie avec une virtuosité

singulière. (In ne se demande guère si ces conjectures,

prises d'ensrmhle, restent vraisemblables, sont com-

patibles avec ce qu'on sait d'aillenrs sur les évangé-

listes, rentrent sans le faire éclater dans le cadre

des faits certains. 11 sulTit que chacune, à son heure,

paraisse à la rigueur possible, et que le tout réponde

au besoin senti d'élimination, d'expurgation des

textes gênants. Il serait trop malheureux que non,

l'hypothèse étant précisément conçue pour cela !

Dans l'espèce, chaque anneau de la chaîne conjectu-

rale est hautement suspect : rien ne permet de prêter

au second évangéliste cette insincérité, cette habitude

de tranquille (et trop habile) inconscience. Si Marc

a pu créer et interpoler de tontes pièces cette série

de déclarations détaillées, situées, circonstanciées, il

n'est rien qu'on puisse tenir pour certain dans la

tradition évangélique — et, de cette conclusion, per-

sonne ne veut, M. Loisy pas plus que les autres.

D'autre part, le « paulinismc >• de Marc, si l'on

entend par là quelque chose de plus que l'tisage de

certaines formules créées ou employées par l'Apôtre

pour exprimer des notions traditionnelles dont la

tr.-iduction en grec s'imposait à tous'', est une hypo-

thèse sans fondement solide dans les textes. La théo-

logie de Paul sur la mort rédemptrice de Jésus est le

développement systématisé de ce qui se trouvait en

geryie dans les prophètes, en particulier dans Isaïe,

et surtout de ce que le Seigneur Jésiisavait clairement

enseigné. Que l'Apôtre fut sur ce |)oint tributaire de

la plus ancienne tradition chrétienne, et en parfait

accord avec la catéchèse des Douze, il l'allimie expli-

citement dans sa première épitre aux Corinthiens.

La mort du Christ pour nos péchés (în Xiutô; «Trîto.vEv

1. La Mission fiisloriquf de Jrsus", Paris, l'.n4, p. 2rt3,

note 4.

2. Ibid.,l>. 3C,3.

3. Us Evanj^iler synoptiques, Ccffoiifis, lOOS, 11, p. IC,

60, 233 et passim
4. Ceci nicmp ii'eit nucuncinenl jirmivé. Voir là-dessus

E. MANr.rNOT, le l'auli.'ilsme tir Mure, dans flei'ue ilii

elerpé fratuais. l:> noùl. l."> cxlobre, 1" noTcnihrc l'.lO.'i;

M. J. Lacrangi-, Ki'angilc selon saint Marc, Puris, 1911,

p. CXL-CL.

ÙTT'p Tûv à/itxpTi&j hy'M) est mentionnée comme faisant

partie de l'enseignement primitif, essentiel, reçu par
Paul à titre de tradition (-y.p:Su/.-A...i zai tt^^é/c/.C») et

prêché par lui comme indispensable, en conformité
avec Céphas, Jacques, les Douze, tous les apôtres
(£(T; OJv ly'Jt airs èxitvoi, OJTW; xr,&J770p.iy)K

S49. — De cette doctrine de la Rédemption,
préexistante à Paul dans la communa\ilé et noyau de

la catéchèse apostolique, ce sont justement les idées

fondamentales que nous trouvons dans saint Marc :

les développements théologiques ultérieurs, particu-

liers à saint /'««/, ne s'y rencontrent pas, et c'est bien

plutôt dans le troisième évangile qu'on en trouverait

trace. Ni l'eilicace de la Rédemption appréhendé et

approprié « par la foi », ni le changement d'économie
substituant la foi à la Loi, ni aucune des modalités

« pauliniennes » dans la façon de présenter le mystère
n'a même un commencement, une amorce dans le

second évangile^.

SSO.— .\insi, pas une des conjectures de M. Loisy

ne résiste à l'examen. Toutefois on lui ferait la part

trop belle en restant sur ces détails. C'est l'ensemble

des paroles du Christ qu'il faut maintenant citer ; le

lecteur pourra voir quel degré de probabilité reste à

l'hypothèse qui tient ces paroles pour des interpo-

lations, des infiltrations, des retouches de seconde

main dues à un biais doctrinal. Dès le début Jésus

envisage le fait de sa mort et les conséquences qui

en résulteront pour les siens: ses réflexions, ses pa-
raboles, ses attitudes même concordent avec les pré-

dictions proprement dites et les complètent en les

éclairant. Qu'on en juge 3.

Les Pharisiens et les disciples de Jean avaient accou-

tumé de jeûner. Ils vinrent donc [vers Jésus] et lui di-

rent : Pourquoi les disciples de .lean et ceux des Phari-

siens jeùnenl-ils, et les vôtres, pas ? » El Jésus leur dit :

« Est-ce que les garçons d'honneur' peuvent jeûner à

l'heure que l'Epoux est avec eux ? Tout le temps qu'ils ont

l'Epoux avec eux, ils ne peuvent jeûner. Les jours vien-

dront que l'Epoux leur sera arraché et alors ils jeûneront

en ce jour-là M. Me., ii, 18-21.

En termes voilés que l'avenir se chargerait d'éclair-

cir, Jésus compare son séjour ici-bas aux brèves

solennités des noces palestiniennes : ses disciples ne

doivent songer qu'à profiter de sa présence, sans se

soucier actuellement de rien autre. Le Maître ne leur

sera enlevé, arraché (à.TMfihr, à-n'mrCfj) que trop tôt !

Alors il sera temps pour eux de faire pénitence. La

perspective de la catastrophe est ouverte par ces

mots profonds, qui ménagent la lumière aux yeux

encore faibles. Mais le jour est proche et l'évangé-

liste nous montre dès lors les pharisiens et les par-

tisans d'Hérode en conciliabule (ni, 6) pour perdre

Jésus.

251. — Cependant, quand la foi des disciples est

plus alTemiie, le Maître n'hésite plus à parler sans

1 I C"r.. XV. 1-12. Voir Ferd. Prat, La T/ieulo/^ie desaint

Pant, 11, p. lil, sqq.; Paul FriNT, Tlieologie des Siiien

Testaments, Leipzig, 1910, p. 207 : 385 sqq.. surtout 388.

2 M. J. Lagrange, Evangile selon saint Mn-e, p. <;xi.iv.

sqq.
3. Dans la traduction de ces passages, comme sotneut

ailleurs, j'ni donné son sens réel au « présent historique i',

si familier à saint .Marc. On peut consulter J. H. Moi i.ton.

A Grnmniar of New Testament greel.-, Edinburgli, 190G. p.

12U-121; et surtout J. \\Kviii.\r<%, Ilorae synoplicae^, Ox-

ford, 1909, p. 143-154.

4. Littéralement: o les fils de la chambre nuptiale », les

jeunes gens, amis et habiluellemenl parents de l'époux,

()iii lui tenaient compagnie pcudunl les fêtes des noces. —
Sur l'expression arumécnne, M. J. Lagrange, ICiangile se-

lon saint MarCj p. 42.
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ûgures. .VCésaréc de l'iiilippe, il vient de provoquer

et de magnilier la confession de Pierre.

Or, il cimimeni;.u de leur enseigner : (( Il fuul que le l'ils

de riiomnie soullie lieiuicoup et soit rejeté par les nnciens

et les prinii-s îles prélres et les scribes, qu'il soit mis ii mort

et «près trois jours ressuscite. » Et il leur disait In cliose

ouvertement. Lors Pierre, le tirant à part, commença de

lui faire des re|>roches ; mais lui. s'étonl lelouriié et

voyant ses disciples, lit des reproches à Pierre et lui dit :

« .Vriière, loiude inoi. Satan! les sentimenls ne sont pas

ceux de Dieu, mais ceux des hommes. » Me, viii, :U-;>'i.

La leçon était dure : Jésus va la répéter. Après la

grande émotion lumineuse de la transtiguralion,

Comme ils descendaient de la montagne, il leur com-
manda de ne raconter à personne ce qu'ils avaient vu, si-

non quand le Fils delhomme serait ressuscilé des morts.

Et ils gardèrent la chose [pour eux], tout en se demaii-

diint entreeux ce qu'ètaitcet» être ressuscité des morts».

Et ils l'interrogeaiejit, disant : « Qne disent donc les scri-

bes, qu'il faut qu'Klie vienne au|)aravant? » Il leur dit :

i( Elle revient d'abord et remet tout en oidre;et comment
est-il écrit du Fils de l'homme qu'il soullrira force dou-

leurs et mépris.' .Mais je vous le dis, Elle est déjà venu,

et ils lui ont fait tout ce qu'ils ont voulu,selon qu'il est écrit

de lui». Mr., ix, il-l'i.

Le spectacle qu'ils viennent de contempler et la

mention de la résurrection ont ramené, tout en les

intriguant, l'imagination des disciples sur le person-

nage d'Elie. Chacun le considérait eu ell'et comme le

Iirécurseur de l'événement glorieux du Messie. Ce-

pendant, Jésusne permet pas aux esprits de s'égarer:

le rôle de précurseur prédit par Malacliie a déjà été,

dans un sens très véritable, rempli par Jean Baptiste.

Mais ce rôle a Uni par la souffrance et par la mort,

conformément aux Ecritures. Il en sera ainsi pour
celui qu'annonçait le second Elle, pour Jésus lui-

même. De ces notations sommaires, brèves jusqu'à

l'obscurité, la grande leçon ressort en elair : avant
d'entrer en sa gloire, le Fils de l'homme sera méprisé
et souffrira : per cruccm ad Iticcm.

S5S. — tes occasions d'insister vont d'ailleurs se

multiplier et, au besoin, Jésus les fera naître :

Partis de là, ils traversaient à la hâte la Galilée et [Jé-

sus] ne voulait pas que personne le sût. Car il enseignait

ses disciples et il leur disait : n Le Fils de l'iiomme est livre

aux mains des hommes, et ils le tueront, et après avoir

été immolé il ressuscitera au bout de trois jours. » Mais
eux ne comprenaient pas cette parole et craignaient de
l'interroger [à ce propos]. Me, ix, 30-33.

Suit une nouvelle période d'enseignement publie et

])rivé. Or, comme

Ils étaient en route, montant vers Jérusalem, Jésus
marchait en avant d'eux, et eux étaient dans la stu-

peur, et ceux qui suivaient étaient effiayés. Et prenant
derechef les Douze à i)art, il commença de leur dire ce

qui allait lui arri\cr. (( Voici, nous montons vers Jérusalem,
et le F'ils de l'homme sera livré aux princes des prélres

et aux scribes; ils le cotidamneronl à mort et le livreront

aux gentils, et ou le bafouera, on le conspuera, on le fla-

gellera, on le tuei-a et après trois jours il ressuscitera, n

Me, x,32-3.').

Si Marc, pour des raisons d'après coup, et utilisant

les idées théoriques de saint Paul, a traduit dans cet

épisode saisissant \in discours de Jésus « oi'i l'éven-

tualité de sa mort était seulement indiquée* », que
reste-til, je ne dis pas de son exactitude, mais de sa

sincérité la plus essentielle'.' D'autant que celte pré-
diction est confirmée pardesdéclaralionsultérieures,
allant tfmtes dans le même sens et amenées par des
faits précis et circonstanciés.

1. A. Loisv, Le^ iU^angiln si/nnpiiijucs, II, p. 233.

S53. — Ainsi, les CIs de Zébédce réclament, en
faisant passer la requête par leur mère (.W/., xx, 20),
une place d'honneur dans le ftitur Royaume, conçu
d'après leur rêve encore charnel. « Vous ne savez
pasce quevous demandez, réplique le Maître. Pouvez-
vous boire le calice que je boirai? être baptisés du
baptême dont je serai baptise? » J/c, x, 38. Et
comme l'ambition des deux frères provoque l'iniii-

gnation des autres, Jésus tourne l'incident en leçon
d'humilité, et conclut que « le Fils de l'homme n'est
pas venu pour être servi, mais pour servir, et donner
sa vie en rançon pour beaucoup* » Me, x, 1)5.

Parole capitale, qui porte, on peut le dire, toute la

tradition primitive sur la mort rédemptrice de Jésus,
trailition explicitement mentionnée par saint Paul
comme préexistante à son entrée dans l'Eglise. Le
commentaire ou, si l'on veut, l'annonce plus circon-
stanciée du fait, se trouve dans la parabole des Vi-
gnerons;

« Un homme phiEita une vigne, l'entoura d'une l.aie, creus,-ï

un pressoir, bâiit une tour [de guel], puis confia [sa vi-

gne] ?i des vignerons et quitta le pays. Au temps voulu, il

envoya vers les vignerons un serviteur, afin d'avoir par
eux dos fruits de la vigne; mais eux s'emparèrent de lui,

le batlirent et le renvoyèrent à vide. Derechef, il leur en-
voya un aulE-e serviteur; celui-là aussi, ils le blessèrent
et l'insultèrent. Il leur en envoya un autre, qu'ils luèrcTil,

puis beaucoup d'autres : ils battirent les uns. tuèient les

autres. Il lui restait quelqu'un, un 61s bien-ainié. 11 le

leur envoya finalenient.disant: « Ils respecteront mon fils! »

Mais les vignerons se dii-ent les unsaux aulres :« Celui-ci
est l'héritier ; venez, tuons-le et l'héritage est à nous! )>

Et s'en emparant, ils le tuèrent et rejetèreni [son corps]
hors de la vigne. Que fera le maître de la vigne ? 11 vien-
di-a, perdra les vignerons et donnera sa vigne à d'autres,
N'avez-vous pas lu cette Ecriture ;

I.a pierre qu'ont méprisée les construcleurs
Celle pierre-là est devenue la pierre maîtresse de l'angle;
Chose accomplie par le Seigneur,
La merveille est sous nos yeux .' » Me, xii, 1-1-.

SS4. — Désormais les événements se précipitent.

Jésus donne en conséquence des instructions à ses
disciples pour les jours où l'Epoux leur aura été en-
levé (Me, xiii). Un touchant incident provoque des
précisions plus grandes. Survenant au milieu du re-

pas donné à Jésus par Simon le lépreux, une femme
répand sur le chef du Maître un parfum de prix.

Murmures des disciples.

Mais Jésus dit : <( Laissez-la. Pourquoi lui faites-vous

peine ? C'est une belle action tpi 'cl le a accomplie pour moi.
C,-ii' vous avez toujours des pauvres avec vous et chaque
fuis que vous le voulez, vous pouvez leur faire du bien,
— mais moi. vous ne m'av'>z pas toujours. Ce qu'elle a

pu [faire], elle l'a fait : d'avance elle a oint mon corps
pour l'ensevelissement... » Me, xiv, G-tt.

Et, le premier jour des Azymes, ... au soir tombant, il

\ienlaiec les Douze. Comme lis étaient étendus à table

1. Les critiques radicaux ontappliqué à ce [lassage leurs

procédés habituels. Ne voulant pas, ou n'osant rejeter

tout l'épisode, dont ces mots forment la conclusion néces-

saii'e et pour ainsi dii'e la morale, ils s'évertuent ô mon-
trer que la première partie du verset (concernant le ser-

vice) peut subsister sans la seconde (concernant la mort
rédemptrice^ qui (( apparliejit à un autre courant »,

A. LoisY, Les Efaiii^ilea synoptii/ites. H, p. '241 . J. Wku.hai'-
SKN (Dai Efangeiuim Muni. Berlin. 1U03. p. 91) va jus-

qu'à dire, contre toute évidence, que « le passage du ser-

vice au sacrifice de la vie considérée comme rançon est

une u-iT'/.Qv.-jt^ zU 'jj'/'j ysvî; }). L'honnête «r//o/rt/- juif C.-O.
.Mo.NTEFiORK avoue qu'il trouve au contraire les deux
idées très proches '\Tite synopiic Gospeis, London, 190t>, \,

p. 2r>0). Et c'est ce qui est manifeste pour tout lecteur non
pr-évenu ; le plus grand (( service», comme le plus grand
amour, n'cst-il pas de donner sa vie?
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et mangeaient, Jésus dit : « En vérité je vous dis qu un

de -vous me livrera, un qui mange avec moi! » Ils com-

mencèrent de s'aiiliger et de dire, cliacun à son tour ;

Il Est-ce moi? » Mais lui leur dit ; « Un des Douze, qui

trempe avec moi son pain dans le plat. Or le Fils de

Ihonime s'en va, selon qu il est écrit de lui : mi.is malheur

ii celui par lequel le Fils de 1 homme est livré! Mieux eût

valu pour lui qu'il ne viritpasau monde, cet homme-là I «Et

tandis qu'ils mangeaient, pnnunt du pain et ayant rendu

grâces, il le brisa et le leur donna, et dit : « Prenez, ceci

est mon corps. » Et prenant une coupe, ayant rendu grâ-

ces, il la leur donna — et tous en hurent — et il leur dit ;

Il Ceci est mon snna-, [le sang] de l'Alliance, répandu p"ur

beaucoup. En vérité je vous disque je ne boirai plus du

fruit de la vigne jusqu'à ce jour où je boirai je [vin] nou-

veau dans le royaume de Dieu ! » Me, xiv, 17-2t).

Et avant chanté les hymnes, ils s en allèrent vers le

mont des Oliviers. Et Jésus leur dit : i( Tous vous serez

scandalisés, selon qu'il est écrit : Je frapperai le pasteur

et les brebis seront dispersées. Mais après ma résunec

tion je vous précééderai en Galilée. Lors, Pierre lui dit :

Il Quand tous seraient scandalisés, pas moi! i) — Jésus

lui dit : " En vérité je te le dis : toi-nième, aujonrd hui,

celte nuit, avant que le coq chante deux fois, tu me re-

nieras trois fois. » .Mais lui disait de plus belle : « FalKit-

il mourir avec vous, je ne vous renierai pas! ii Et tous

les autres disaient de même. Me, xiv, iT-S-J

.

835. — IJe cet ensemble 'le prédictions, que j'ai

délibérémenl transcrites de celui des évangélistes que

la presque unanimité de nos adversaires tient pour

le plus ancien, ressort à l'évidence la réalité, et la

plénitude du don prophétique en Jésus. On remar-

quera que ce don ni ne s'étale, ni ne s'égare sur des

objets étrangers à la mission du Maître. El aussi

que ces prédictions s'insèrent dans la trame de l'his-

toire évangélique, amenées par des démarches, des

épisodes, des circonstances de fait sur lesquels au-

cun motif plausible d'exclusion ne peut être arti-

culé, et avec lesquels elles font corps. Leur rejet se

fonde donc, plus ou moins explicitement, sur des

considérations qui ne relèvent ni de la critique des

textes, ni de l'histoire.

A cette première série prophétique, imposante

sans doute et persuasive, mais portant sur des faits

anciens, il sera toutefois utile d'en ajouter une autre,

ayant trait non plus à la personne, mais à l'œuvre

du Maître.

B). Les prophéties du Royaume de Dieu

S56. — Très différent du Royaume tel qu'on l'es-

pérait alors [Sui>ra, ch. I, S 3, n' 73-77], national, plan-

tureux, inauguré par un coup de force et se dévelop-

pant en apothéose, le Royaume de Dieu, tel que

Jésus le prédit, commencera humblement, sans atti-

rer les regards du profane. On aura peine, après

coup, à discerner ses origines, comme il arrive au

voyageur qui découvre enfin, non sans impatience,

sur la pente herbeuse de la colline, le mince lilet

d'eau jaillissante qui sera, et commence d'être le

grand lleuve. Royaume avant tout spirituel : on pour-

rail lui appliquer le beau mol de saint Paul : « Mar-

chant dans la chair, nous ne luttons pas à la ma-

nière charnelle •> (II Cor., x, 3). Formé d'hommes et

pas seulement d'àmes. donc visible et soumis aux

conditions qu'implique ce caractère humain, le

Royaume descicux ne fera pas, pour autant, appel au

glaive, à l'éclat extérieur de la force triomphante,

aux prodiges simplificateurs dont se bercail l'illu-

sion juive.

Interrogé par les Pharisiens : quand airivc le Uoynume
de I>ien, (Jésus] leur répondit, disant : .. he Royaume de

Dieu ne vient pas de façon à frapper le regard [comme

un objet d'observation astronomique, comme un mé-
téore ']. On ne dira pas : (i il est ici ! )> ou « il est lïi ! ».

Car voici, le Royaume de Dieu est au dedans de [parmi]
vous. )> Le, XVII, 20-21,

2S7.— Graine imperceptible au début, il poussera,

deviendra un arbre. Mais sa croissance s'opérera

lentement, par un cheminement inaperçu dans le

monde des esprits, par une action sourde, intérieure,

mystérietise, une fermentation comparable à celle du
levain dans la pâle :

Il Le Royaume des cieux est semblable à un grain de
sénevé ; c'est la plus petite de tontes les graines ; mais,

a-t-il crû, il est j)Ius grand qne les |>Iantes potagères et

devient un arbre, de sorte que les oiseaux du ciel vien-

nent et trouvent leur abri dans ses branches. » Mi., xiii,

(I Ainsi en est-il du Royaume de Dieu : comme un homme
qui jelti' le grain en terre puis s'endort et s'éveille, la

nuit et le jour; et la graine germe et se développe à

l'insu de l'homme. La terre fructilie d elle-même : l'herbe

d'abord, puis l'épi, puis du blé plein l'épi. » Me, iv,

i6-29.

Cl Le Kovaume des cieux est semblable au levain qu'une

femme j)rend et mêle à trois mesures de farine, jusqu'à

ce que toute [la pâte] soit levée. « .'/(., xiii, 33.

838. — Toute la pâte humaine est susceptible de

lever. Nul cœur d'homme n'est négligé de parti

pris comme étant à jamais endurci. Les limitations

de race et de peuple sont abolies. Ce n'est pas dans

un coin du monde que se recrutera le Royaume : la

Palestine ne le mesure pas, non plus que l'Israël de

la chair. Mais le Père du ciel, qui est esprit, peut

découvrir ou se créer, eu tout esjirit d'homme, un
adorateur.

<i Le semeur de bon grain est le Fils de l'homme et le

champ est le monde. » ;U'., xiii, 38.

r En vérité je vous le dis : chez personne en Israël je

n'ai trouve foi pareille [à celle de ce centurion romain].

Aussi je vous dis que beaucoup viendront d'Orient et

d'Occident et s'assoiront avec Abraham, Isaac et Jacob

dans le Royaume des cieux; mais les fils du Royaume
seront jeté» dans les ténèbres extérieures. » Ml., vin,

10-12.

Il C'est pourquoi je vous dis que le Royaume descicux

vous sera enlevé et il sera donné au peuple qui en fera

les fruits. » Ml., xxi, 43.

I. Et cet Évangile du Ituyaume sera prêché dans la lerre

entière, en témoignage à toutes les nations. 1) Mi,, xxjv,

l'i.

(I Nos pères ont adoré sur celle montagne et vous dites,

vous, que Jérusalem est le lieu où il faut adorer. 1) Jésus

lui dit : i< Crois-moi, femme, l'heure vient que ce n'est

]dua sur celle montagne, ni à Jérusalem, que vous ado-

rerez le Père. Vous adorez ce que vous ne connaissez pas,

nous adorons ce que nous connaissons, — car le saiul

vient des Juifs. Mais l'heure vieni, et la voici, où les

vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en verilé;

car le Père cherche des adorateurs de cette sorte. Dieu

est esprit : les adorateurs doivent adorer en esprit et eu

vérilé. « Jo., IV, 20-25.

239 _ u n'y aura pas, hélas ! que de tels adora-

teurs dans le Royaume. Large pairie des âmes, où

la responsabilité humaine, aidée mais non absorbée

par l'action divine, sortira tous ses elfets, nullement

secte ésotérique chichement ouverte à quelqiies ini-

tiés, nullement ordre ou congrégation recrutée dans

1. Sur le sens exact de -v.pyriipr.'jt: ,
je suis F. ZoBELl,

.Voi-j Tcstamenli Lexicun f^raccuni, Paris, 1911, col. 430 .\.

Le sens général est d'ailleurs certain.
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une élite, le Royaume contiendra dans son vaste sein
des bons et des mauvais, des fidèles et des nir-

créants. Le L'iiamp du Père commun de la lauiille

humaine — pourquoi nepasdirel'Eî^lise? J/^,xvi, 18;

XVIII, i^; — reste accessible au semeur d'ivraie :

'( Le Koy;«nme des cieux? On le comparera à l'homme
qui sème du bon grain dans son champ. Pendant qu'on
dormait, survint l'ennemi du propriéUiit e : il sema de
l'ivraie par-dessus, au miUeu du l'rnnient, et s'en alla.

Quand l'herbe eut poussé et graine^ ah>ra l'ivraie appa-
rut, elle aussi. Survenant, les serviteurs du maître du
champ lui disent : « Seigneur, n'avez-vous pas semé du
l)nn grain dans votre champ? Don vient donc l'ivraie? •

11 leur dit : « C'est l'ennemi qui a fuit cela I » Eux lui

disetit : c( Voulez-vous que nous allions et que nous l'ur-

pachions ? )) Mais lui : a Non pas; de peur qu'en récol-

tant les brins d'ivraie vous ne déraciniez avec eux le fro-

ment. Laissez les deux croître jusqu'à la moisson! » .1/^.,

XIII. 24-30.

(( Le Royaume des cieux est encore semblable à un filet

qu'on jette à la mer et qui ramasse î^des pnjssonsj cle tonte
sorte : quand Je filet est rem[)li, on le tire sur le sable,

on s'assied et l'un recueille les bons dans des vases ; les

mauvais, on les rejette au dehors. » Ml., xiii, 47-411,

260. — Cette largeur d'accueil entraînera des tlif-

Ucultés de tout ordre : faux prophètes au dedans,
prédicateurs sans mandat ou sans courage, dont la

conduite dément la profession, persécutions violen-

tes ou sournoises. Car la force ne sera pas toujours,

il s'en faut de beaucoup, au service du droit. C'est

l>armi ces épreuves que le Royaume de Dieu gran-
dira, c'est à surmonter ces dilïîcuUés qu'il se forti-

fiera; il s'épurera au creuset de ces persécutions :

tf Gardez-vous des faux prophètes qui viennent à vous
vctus en brebis, et au dedans sont des loups ravisseurs.
Vous les reconnaîtrez à leurs Iruits... Chacun de ceux tjui

me disent : 'Seigneur, Seigneur'! n entrera pas [déliniii-

vement] dans le Royaume des cieux, mais bien celui qui
:icconiplira la volonté de mon Père qui est aux cieux. En
i€ jour-là fdu Jugement] beaucoup médiront: 'Seigneur,
ï>eigneur, n'avons-nous pas porté la parole en votre nom ?

N'avons-nous pas, en votre nom, chassé les démons?... Et
alors je déclarerai en leur présence : (( Je ne vous ai jamais
connus. Loin de moi, artisans d'iniquité. » Mf., vu, 15,

21-24.

« Voici que je vous envoie comme des brebis au milieu
des loups.' Ils vous mèneront devant les conseils et vous
fouetteront dans leurs synagogues... )• Mt.^ x, IG, 18.

a On vous induira en tribulations et l'on vous tuera, et

vous serez en haine à tous les peuples à cause de mon
nom... » Mi., XXIV, ï).

S61> — Ces sombres perspectives ne doivent pas
faire perdre cœur aux disciples : Jésus n'abandon-
nera pas les siens. Son exemple les réconfortera au
moment de l'épreuve. Il sera présent par une vertu

au milieu des plus humbles groupes priant en son
nom. II se donnera réellement aux siens, comme un
aliment spirituel et un pain vivifiant, et cependant
une large effusion de l'Esprit consolateur, méritée et

provoquée par Jésus, rappellera, rendra intelligibles

aux liilèles les leçons du Maître, en allé pour un
temps quant à sa présence sensible. D'admirables
fruits de foi lumineuse et de patience indomptable
s'ensuivront :

« Je vous le dis encore : si deux d'entre vous s'acfiordent

sur terre touchant la chose qu'ils demandent, celte cliose

leur adviendra de par mon Pêie (piî est aux cieux. Car là

où sont deux ou trois rassembles en mon nom, là je suis,

au milieu d'eux, n Mt., xviii, 19-J1.

« Vous ne ni'avez pas choisi ; mais moi je vous ai choi-

sis, et je vous ai établis afin que vous alliez, que vous

portiez du fruit et que votre fruit demeure... Le serviteur
n'est pas plus grand que son maître: si le monde vous
hait, sacbez qu'il m'a hai avant vous.., s'ils m'ont persé-
cuté, ils vous persécuteront ; s'ib; ont gardiî ma parole,
ils gui'd' ront la vôtre. .Mais tout cela, ils vous le feront ;i

cause de mon nom... Quand viendra le Conseiller que, de
par mon P<'re, je vous enverrai, l'Esprit de vèriîé qui pro-
cède du Ft-re, celui-lÀ témoignera pour moi. » Jo,, xv, 16,
Jti-22, 2H-2:.

« Je vous ai dit ces choses étant parmi vous : mais le

Conseiller. l'Espiit saijit (jue le Pure enverra en mi.n nom,
celui-là vous enseignera toute chose et vous rappellera
tout ce que je vous ai dit. ) Jo . ^ xiv, 25-27.

« La femme, quand elle enfante, a de la peine, car son
heure est venue, mais quand le petit enfant est né, elle
ne se souvient plus de son travail, à caut-c de la joie : un
homme est né au monde ! Vous aussi maintenaut, vous
avez de la peine, [mais] de nouveau je vous reverrai et
votre cœur se réjouira et votre joie, nul ne vous Tarru-
chera. » Jo., xvi, 21-2;^.

« Je ne prie pas seulement pour ceux-ci, mais pour ceux
tiui croiront en moi par le moyen de leurs paroles, d

Jn., XVII, 20.

« Je suis le pain vivant descendu du ciel : si q^lelqI^un
mange de ce pain, il vivra éternellement, et le pain que je

lui donnerai est ma chair LimmoléeJ pour la vie du
monde. " Or les Juif» se disputaient entre eux, disant ;

li Gomment cet homme-ci peut-il nous donner sa chair à

manger? » Jésus leur dit donc: « En vérité, en vérité, je
vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme
et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en
vous... Ma chair est une vraie nourriture et mon sang
un vrai breuvage. Qui mange ma chair et boit mon sang
demeure en moi et moi en lui... » Ces choses, [Jésus] les

dit en enseignant dans le synagogue de Cnpharuadm.
Jn , vr, 51-60.

Jésus s'approchant leur adressa la parole et dit :

« Toute puissance m'a été donnée, au ciel et sur terre.

Allez donc et enseignez toutes les nations ; baptisez-les au
nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant
à garder tous les commandements 'jue je vous ai doni:és.

Et voici, je suis avec vous tous les jours jusqu'à la con-
sommation du siècle J^[)résent\ » J//., xxviii, 18-20.

36â. — Mais en plus de cette présence, invisible

encore (|u'elllcace, le Maître se sui'vivra par des
liomuies choisis à cette lin : il leur communique ses

pouvoirs d'enseignement et de pardon, il les investit

de son autorité. L'unité de l'immense édilice spirituel

ainsi constitué sera assurée par l'unité du fonde-

ment ; fondement visible à la fois et immortel
comme l'éditice lui-même. Ce rôle est dévolu à Pierre,

qui ne mourra pas plus que la fonction qu'on lui

confie ; Pierre, dont le nom symbolise la stabilité

robuste contre laquelle les puissances de mal se dé-

chaîneront sans prévaloir.

(( Qui vous écoute m'écoute et qui vous méprise me
méprise : qui me méprise, mépi'ise celui qui m'a
envoyé. » Le, x, 16.

« Qui vous accueille m'accueille : qui m'accueille, ac-

cueille celui qui m'a envoyé. » il//., X, iO.

t( En vérité je vous le dis, tout ce que vous délierez sur

terre sera délié dans le ciel, et ce que vous lierez sur terre

sera lié dans le ciel. » J/i., xviii, 18.

(( [Père], comme vous m'avez envoyé dans le monde,
moi, je les envoie dans le monde. )) Jo., xvii, 18.

Il leur dit derechef : « Paix à vous. Comme mon Père

m'a envoyé, je vous envoie. » Ce disant, il souilla sur eux

et Uiiv dit : « Recevez l'Esprit Saint. Ceux auxquels vous

remettrez les péchés, ces péchés leur sont remis, ceux

auxquels vous les retiendrez, ils sont retenus. )) /", xx,

21-23.
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Jésus leur dit : (i Muis vous, qui dites-vous que je suis ? o

Répondîint, Simon Pierre dit: a Vous ùtes le Christ, le

Fils du Dieu vivant! )) — Répliquant, Jésus lui dit :

i( Bieulieureux es-tu, Simon, fils de Jean, car la chair ni le

sang ne te l'ont pas rëvclé, mais mon Père qui est aux
cieux. Kt moi. je te dis que tu es Pierre, et sur cette pierre

j'édifierai mon Eglise el les Porles [puissances] de l'enfer

ne prévaudront point contre elle. Et je te donnerai les

clefs du Royaume des cieux : ce que tu lieras sur terre

sera lié dans les cieux et ce que tu délieras sur terre sera

délié dans les cieux. )) Mt., xvi, 15-21.

(( Simon, Simon, voici que Satan vous a demandés pour
vous cribler comme [on crible] du froment. Mais moi, j ai

prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. El toi un
jour, revenu [au bien], confirme tes frères. » /.c, xxii,

.31-33.

Après qu'ils eurent dîné, Jésus dit à Simon Pierre :

(( Simon, fils de Jean, m*aimes-lu plus que ceux-ci.' m II

lui dit: Cl Oui. Seig^neur, vous savez que je vous chéris. )>

[Jésus] lui dit : u i*ais mes ag-neaux » Derechef, il lui

dit ; (( Simon, fils de Jean, m'aimes-tu ? » [Pierre] lui dit :

« Oui, Seigneur, vous savez que je vous chéris, » Jésus
lui dit ; (( p. lis mes agneaux. )) Il lui Hit une troisième
fois : Si mon, fils de Jean, m aimes-tu .' F*ier-re fut alïligé de
ce qu'il lui avait dit une troisième fois : m'ai;nes-tu ? Kt il

lui dit : c( Seigneur, vous connaissez tout; vous savez que
je vous aime. » Jésus lui dit : « Pais mes brebis. » Jo., xxi,

15-18.

S63. — Enfinnelaissonspas tombenine prétliclion

épisodique, concrète, bâillement invraisemblable.

En la rappelant, nous la véritions une fois de plus.

Tous les évangélistes ont mentionné cette femme qui

versa, sur le chef du Seigneur, un parfum précieux
et brisa le vase d'albâtre pour qu'aucune goutte du
nard de choix ne fût perdue. « Profusion inutile »,

grondaient certains disciples scandalisés. Après
avoir justifié le geste, Jésus ajouta : « Je vous le dis

en vérité, partout où l'Evangile sera prêche, dans le

monde entier, l'on redira ce qu'elle a fait, en mémoire
d'elle. » Me, xiv, g.

Dans ses homélies apologétiques de 38^, au cours
desquelles l'argument tiré des prophéties du Christ

est naturellement mis en lumière, saint Jkan Cuiiv-
sosTOME commente ainsi ces paroles :

{f Cette prédiction s'est-elle réalisée, ou est-elle tombée
à terre ?... Dans toutes les églis-s, nous entcn<lons l'éloge

de cette femme; où que lu ailles, dans l'univers entier,
tous écoutent en un [irofond recueillement le récit de cette
belle action : pas un lieu du monde où on l'ignore. Tant
de rois ont comblé les vdles de leurs bienfaits, mené à
bout des guerres, élevé des trophées, org;inisé mille
triomphes : eux et leurs exploits sont ensevelis dan.s le

silence ! Tant de reines, de femmes illustres ont comblé
leurs sujets de mille biens: on ne sait plus leurs noms !

.Mais cette femme de rien, pour avoir seulement versé son
parfum, est célébrée dans le monde entier, et ce long
espace de temps n'a pas enseveli sa mémoire — ne l'ense-

velira jamais. .Ni l'acte pourtant n'était éclatant, ni la

personne éminenle, ni les témoins nombreux, ni le lieu

fixant le^i regards : la chose ne se passa pas sur un théâtre,
mais dans une maison particulière, de\ant dix personnes.
Rien de tout cela n'a prévalu : celte femme est (»lus célèbre
désormais que toutes les reines et tous les rois, et jamais
le cours du temps n'abolira le souvenir de ce qu'elle a
fait.» — Adver$usludaci-s, v, "2; /*.(;., XL VHI, 885. (J'abrège
un peu le détail, toujours copieux, du grand Docteur.)

Des prédictions de Jésus toucliant son œuvre, nous
n'avons pu rappeler qu'une partie. Si on les consi-
dère d'ensemble et qu'on les confronte à une his-

toire, même sommaire, de la religion chrétienne, on
restera frappé d'élonnement. De quel autre prophète
pourrait-on citer des anticipations pareilles, pareil-

lement vériliées? Concluons avec le vieux psal-

miste :

Chose faite jiar le Seigneur!
La merveille est suus nos veux.

C) Les Prophéties de Jésus
sur la Consommation des choses

264. — Il est une dernière série de prophéties qu'il

faut se garder d'esquiver ici : elle ne nous intéresse

pas moins par son caractère apologétique que parles
dilUcultès qu'elle soulève. Ce sont les prédictionsqui
décrivent, et semblent présenter comme imminents,
l'avènement glorieux du Christ et la consommation
des choses.
Pour que la discussion, à laquelle nous voulons

donner l'ampleur qu'elle mérite, se poursuive dans
la lumière, nous allons d'abord citer les textes, in-

tégralement traduits. Ces textes se classenten quatre
groupes, dont le premier seul est spécial à un cvan-
îîile.

IMlKMIEn GKOUPi:

fnstf iictions aux disciples envoyés en mission :

« [On vous persécuterai; le fri*rc livrera son frère à la

niort, et le père son enfant .. et vous serez haïs de tous
à cause de mon nom

;
qui tiendra bon jusqu'à la fin, celui-

là sera sauvé. Mais quand ils vous poursuivront duns une
ville, fuyez daris une autre : en vérité je vous le dis, vous
n'achèverez j)as [de parcourir] les cités d'Israël jusqu'à
ce que vienne ie Kils de 1 homme. » Mt., x, 21-24.

Pas de paroles analogues dans les autres évangiles.

Après la confession de Pierre :

<i Que servirait ;i un homme de ga-
gner le monde entier, s'il se mettait

dans le cas de perdre son Ame .' Et

([n'est -ce qu il pourrait bien donner
en rançon pour son ;*inir ? Car le Kils

de 1 liomme doit \enir dans la gloire

de son Père avec ses anges et il ren-

dra h chacun selon ses actes En vé-

rité je vous dis qu'il oti est, de ceux qui

se tiennent ici, qui ne goûteront pas

la mort avant d'avoir vu le Tils de

l'homme venant dans son Règne. »

[Suit le récit de la transfiguration.]

{Ml., XVI, 2G-2S.)

A Jérusalem^ la dernière semaine :

Et sortant du Temple, Jésus che-

minait. Ses disciples s'approchèrent

DEtXIIîME GKOUPK

Même contexte :

u Celui qui rougirait de moi et de
mes paroles dans cette génération
adultère et pécheresse, le Fils de
l'homme rougira aussi de lui fjuand il

viendra dans la gloire cio son Pcio
avec les anges s;dnts. » Kt il leur di-

sait: « En vérité je vous dis qu'il en
est, de ceux qui se tiennent ici, qui
ne gfulteront pas la mort avant tl 'avoir

vu le Règne de Dieu venant en puis-
sance, n [Suit le récit de la transllgu-
ration.] {Me, viii, :iS-'i2.1

TROISIÈME t;iiOlU'K

Même contexte :

Et comme il sortait du Tem|)Ie, un
de ses disciples lui dit : « Mailre,

Mc/ne contexte :

« Qui rougirait de moi et de mes
paroles, de celui-là le Fils de l'homme
rougira ipiand il viendra dans sa

gb'ire et celle de son Père et des sainl-i

angr-s. Kt je vous le dis en vérité ; il

en est de ceux qui se liennent ici qui

ne goûteront pas la mort avant d'avoir
vu le Uègne de Dieu. » |Suit la traiis-

figuriilion.] (/--(•., ix^ 26-28.)

Même contexte :

El comme certains disaient, en par-
lant du Temple, ipi'il était [bûtij en

i
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pour lui montrer les constructions du
Temple. En réponse il leur dit : « Vous
voyez tout cela? Kn vérité je vous le

dis, on ne laissera pus ici pierre sur

pierre qui ne suit renvei-sée. » Et

comme il s était assis sur la colline des

Oliviers, ses disci|>ios s approchèrent
de lui prîvémcnt, et lui dirent: « Ditos-

nous quand ces choses auront lieu, et

quel sera le signe de votre avènement
et de la consommation du siècle [pré-

sent]? » {lii'cv r.utv -5T£ ry:^TV. éTTCt,

x«( rt To Tf}/xsîO'j Tr,i or,^ T.v.p'iJ'siv.^ avà

lît Jésus répondant leur dit : « Veil-

lez à ce qu'on ne vous induise pas en
erreur. Car beaucoup viendront en
mon nom, disant : u Je suis le Chi ist »,

et ils séduiront bien des gens. Vous
entendrez parler de guerres et de
bruits de guerres ; voyez, ne soyez pas
troublés. 11 faut que, ces chosesj arri-

vent, mais ce n'est pas encore la fi/i.

On se dressera, peuple contre peuple
et royaume rontre royaunie. et il y
aura de^* famines et des tremblements
de terre en divers lieux: c'est là k*

commencement des douleurs. Alors
on vous induira en tribulation, l'on

vous tuera et vous serez en haine à
tous les peuples à cause de mi.»n nom.
Alors beaucoup seront scandalisés, se

livreront, se haïront mutuellement, et

beaucoup dp faux prophètes se lève-

ront et ils séduiront bien des gens. Et
en suite de la recrudescence du mal,
la charité de beaucoup s'altiédira.

.Mais celui qui tiendra jusqu'à la fin,

celui-lù sera sauvé. Et cet Kvongile du
Royaume sera prêché dans toute la

terre, en témoignage à toutes les na-
tions, et alors la fin viendra.

« Quand donc vous verrez l'abomi-
nation de la désolation dont a parlé le

prophète Daniel, dressée dans le saint

lieu — que celui qui lit, comprenne!
— alor^ que ceux qui sont en Judée se

sauvent aux montagnes, que celui qui
est sur la teriasse ne descende pas
dans sa maison, que celui qui est aux
champs ne retourne pas prendre son
manteau. Malheur aux femmes en-
ceintes et à celles qui nourriront en
ces jours-là ! Pi-iei pour que votre
fuite n'ait pas lieu l'hiver ou le jour
du sabbat,

(( Car ce sera alors la grande tribu-
lation, telle qu'il n'y en eut jias depuis
le commencement du monde jusqu'à
présent, et qu'il n'y en aura plus. Et
si ces jours n'étaient pas raccourcis,
aucune chair ne serait sauvée ; mais
H cause des élus ces joui-s-là seront
raccourcis. Alors si quelqu un vous
dit: « Voici, le Christ est ici », ou

là )>, ne sortez pas; « le voici dans
les appartements intérieurs >', n'y
croyez pas ! Car comme l'éclair part
d'Orient et brille jusfpi'en Occident,
ainsi sera l'avènement du Fils de
l'homme ; partout où sera le corps, là

s'assembleront les aigles.
iy Aussitôt après la tribulation de

ces jours-lk le soleil sera obscurci et

la lune ne donnera plus sa lumière et

voyez quelles pierres ! quels édifices ! »

Et Jésus lui (iit : « Tu vois ces vastes
édifices? Il n'en restera pas pierre sur
pieri-e (pii ne soit renversée. »

IJt comme il était assis sur la col-
line des Oliviers, fuce ou Temple,
Pierre et Jacques, Jean et André l'in-

terrogèrent [irivement: « Dites -nous
quand ces choses seront, et quel sera
le signe de l'accomplissement pro-

chain de toutes ces choses? » (Kcttîv

r,fiï-j —c'ts tvûtv. JTTy.t, y.yÀ ri ri zcyzZ'-^'j

Et Jésus commença de leur dire ;

« Voyez, que personne ne vous in-

duise en erreur. Beaucoup viendront
en mon nom disant: « Je le suis! -m et

ils séduiront bien des gens. Quand
vous entendrez parler de guerres et de
bruits de guerres, ne vous troublez
pas : il faut que [ces choses] arrivent,

mais ce n'est pas encore la fan. Car on
se dressera, peuple contre peuple, et

royaume contre royaume. 11 y aura des
tremblements de terre en divers lieux,

des famines: c'est Ih le commence-
ment des douleurs. \'eilloz sur vous-
mêmes : on vous traduira devant les

conseils, vous serez battus dans les

synagogues et vous comparaîtrez de-
vant les magistrats et les rois, à cause
de moi, en témoignage pour eux.

(( Et il faut d'abord que l'Evangile
soit prêché par tous les peuples.

« Et quand on vous mènera pour
vous livrer, ne vous préoccupez pas
de ce que vous direz, car ce n'est pas
vous qui parlerez [alors], mais l'Esprit
Saint, Et le frère livrera son frère ?»

la mort, et le père son enfant, et les

enfants se dresseront rontre leurs pa-
rents et les mettront à mort. Et vous
serez haïs de tous à cause de mon nom :

qui tiendra bon jusqu'à la lin, celui-là

sera sauvé.

« El quand vous verrez l'abomina-
tion de la désolation dressée où il ne
convient pas — que celui qui lit. com-
prenne ! — alors, que ceux qui sont
en Judée se sauvent aux montaj»nes,
que celui qui est sur la terrasse ne
descende pas et ne rentre pas prendre
quelque chose dans sa maison, que
celui qui est aux champs ne retourne
pas prendre son manteau. Malheur aux
femmes enceintes et à celles qui nour-
riront en ces jours-là ! Priez pour que
[ceci] n'arrive pus en hiver.

« Car ces jours-là seront jours de
tribulation, d'une tribulation telle

qu'il n'en fut pas depuis le commen-
cement de la création, quand Dieu
créa, jusqu'à maintenont, et qu'il n'en
sera plus [de pareille]. Kt si le Sei-
gneur n'nccourcissait ces jours, au-
cune chair ne serait sauvée; mais, à

cause des élus qu'il a choisis, il a rac-

courci ces jours. Et alors si l'on vous
dit ; « Voici le Christ ici ; le voilà là »;

n'y croyez pas ! De faux Christs et de
faux prophètes se lè\eront et feront
des signes et des prodiges à tromper,
s'il était possible, les élus [eux-mêmes].
Vous donc, veillez. Je vous ai tout

prédit.
« Mais, dans ces jours-là, après

cette tribulation-Ià, le soleil s'obscur-

belles pierres et [orné] d'ofTrandcs,
[Jésus] dit : « Ces choses que vous
voyez, les jours viendront durant les-
quels on n en laissera pus pierre sur
pierre qui ne soit bouleversée, t) Ils

l'interrogeaient, disant : « Maître
,

quand donc ces choses auront-elles
lieu, et quel sera le signe qu'elles vont
s'accomplir ? » (riiT; sv.> ry.ûrv. éstki,

y.vÀ rt rô zr.jj.iï'j.» iîrv.v y.uj.r^ twvtv

Il dit ; (( Veillez à ne pas vous lais-
ser induire en erreur. Car beaucoup
viendront, disant : « Je le suis ! n et :

« Les temps sont révolus ! » Ne les
suivez pas. Quand tous entendrez par-
ler de guerres et de bouleversements,
ne soyez pas effrayés. Car il faut que
ces choses arrivent d'abord, mais ce
n'est pas tout de suite la fin. »

Lors, il leur dit : « On se dressera,
peuple contre peuple et royaume con-
tre royaume, et il y aura de grands
tremblements de terre et en divers
lieux des pesles et des famines: il y
aura des épouvantes et de grands si-

gnes du ciel. Mais avant tout cela on
jettera les mains sur vous, on vous
poursuivra, vous menant dans les sy-
nagogues et les geôles, vous présen-
tant aux rois et aux magislrals à cause
de mon nom : occasion pour vous de
[rendre] témoignage. Mettez dans vos
coeurs [la résolution] de ne pas vous
préoccuper de votre défense, car je
vous donnerai des paroles et une sa-
gesse à quoi ne jtourront résister ou
l'i'pliquer vos adversaires. Vous serez
livrés par des parents, des frères, des
proches, des amis et parmi vous ils

en mettront à mort, et vous serez haïs
detousàcause de mon nom. Etjiasun
cheveu de votre tête ne périra [sans
permission de Dieu] : par votre endu-
rance, vous assurerez vos vies [dans
l'éternité].

{( Quand vous verrez Jérusalem en-
tourée de soldats, ^ous saurez que sa
désolation est proche. Alors, que ceux
de la Judée so sauvent aux montagnes,
que ceux qui sont au milieu [de la

ville] s'éloignent, et que ceux qui sont
aux champs ne rentrent pas en ville,

car ce sont là les jours de vengeance,
pour que s'accomplissent les Ecritures.
Malheur aux femmes enceintes et à
celles qui nourriront en ces jours-là !

« Car il y aura sur terre une grande
détresse, et une [grande] colère [s'exer-

çant] sur ce peuple-ci, et ils tomberont
sous le tranchant du glaive ; ils se-
ront emmenés, chargés de fers, dans
toutes les nations, et Jérusalem sera
piétinée par les nations, jusqu'à ce «^[ue

s'accomplissent les temps des nations.

« Et il y aura des signes dans le

soleil, lu lune et les aitres. et sur la

terre une mêlée des nations, au bruit
confus de la mer et des îlots. Les
hommes sécheront de crainte et d'at-

tente des catastrophes imminentes sur
terre, car les puissances des rîeux
seront ébranlées. Et alors ils verront
le Eils de ! homme venant dans une
nuée avec puissance et grande gloire

Quand ces choses commenceront
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les étoiles tomberont du ciel, et les cira, la lune ne donnera plus sa lu-

puissances du ciel seront ébranlées. mière, les éloik's tomberont du ciel et

Et alors paraîtra dans le ciel le signe les puissances rélesles suront ébran-
du Fils de l'homme venant sur les lées, et lors ils verront le Fils de
nuées du ciel avec puissance et grande l'homme venant dans les nuées avec
gloire : et il enverra ses anges avec grande puissance et gloire. Kt alors il

un grand éclnt de trompettes et ils «nverra ses anges et ils réuniront ses

réuniront ses élus des quatre vents, élus des quatre vents, dune extrémité

d'une extrémité des cieux à l'autre. de la terre à l'extrémité du ciel.

d'arriver, levez les yeux, relevez vos
tètes, parce que votre rédemption
approche ! i)

« Du figuier prenez [un terme dej

comparaison: quand son branchage
s'attendrit et que son feuillage pousse,

vous connaissez que l'été est proche :

semblablement, quand vous verrez

tout cela, sachez qufl [la chose] est

proche, à vos portes. Kn vérité je vous
iis que cette génération ne passera

pas avant que tout cela (raùra navra)

s'accomplisse. Le ciel et la terre pas-

seront : mes paroles ne passeront pas.

« Mais quant à ce jour-là et à

l'heure, nul ne sait, ni les anges du
ciel, ni le Fils ', mais bien le Père
seul. Comme des jours de Xoé, ainsi

en sera-t-il de l'avènement du Fils de
l'homme: car comme en ces jours,

avant le désastre, on mangeait, on bu-

vait, on se mariait, on donnait en ma-
riage, jusqu'au jour où Noé entra dans
l'arche, et ils ne connurent rien jus-

qu'au moment de la catastrophe (jui

les engloutit tous — ainsi sera l'avè-

nement du Fils de l'homme. Lors ils

seront deux dans les champs : un sera

pris et l'autre laissé ; deux brovantle
blé dans le moulin : une sera prise et

l'autre laissée. Veillez donc, car vous
ne savez pas à quelle heure votre sei-

gneur vient. )) {Mt.j XXiv, 1-43.)

»( Du figuier prenez [un terme de]

comparaison : quand son branchage
s'attendrit et que son feuillage pousse,
vous connaissez que l'été est pi'oche :

semhiablement, ([uand \ous verrez ces

cboses s'accomplir, sachez que [la

chose] est proche, aux portes. En vé-

rité je vous dis que cette génération
ne passera pas que tout cela ne soit

arrivé Qjixp^- Ov -y-j-v. ravry '^vrr.-z'/.C^.

Le ciel et la terre passeront : mes pa-
roles ne passeront pas.

« Jïais de ce jour-là et de l'heure,

personne ne sait [rien] ; ni les anges
dans le ciel, ni le Fils, [personne] que
le Père.

« Voyez, veillez, vous ne savez pas
quand viendra le temps [prédit],

(jomme un homme partant au loin

laisse sa maison et distribue entre ses

serviteurs les offices : à chacun son
travail; et il recommande au portier

de veiller. A'cillez donc ; vous ne sa-

vez quand le seigneur de la maison
viendra : Ip soir ou à la minuit, au
chant du ci»q ou à l'aube — crainte

que, survenant à l'improviste, il vous
trouve endormis. Ce que je vous dis,

je le dis à tous : Veillez. » (J/c.,xiii.)

Et il leur disait la parabole : « Voyez
le figuier et tous les arbres, quand
ils commencent à pousser : en les re-

gardant, vous apprenez d'eux que
l'été est proche. Semblablement, «piand

vous verrez ces choses arriver, sachez
([ue le Règne de Dieu est proche. En
vérité, je vous dis que cette génération
ne passera pas avant rpie t(»ut arrive

(î'j it:f, Ti'/.piiQ'r, r. yr-'îà ai/T"^ ï<oç àv ttkvtk

/ivïîTKi]. Le ciel et la terre passeroni :

mes paroles ne passeront pas,

a Mais veillez sur vous, de peur que
vos cœurs ne s'idourdissent dans la

crapide, l'ivresse, les sollicitudes de
la vie [temporelle] et que ce jour ne
tombe sur vous à l'improviste, comme
un filet : car il surviendra [ainsi] sur
tons ceux f[ui sont assis sur la face de
toute la terre. Veillez en tout temps et

priez, afin que vous soyez capables de
fuir ce qui doit arriver, et de vous
tenir debout en face du Fils de
l'homme. »(Ac., xxi, 5-37.)

Suivent, dans le premier évangile, des paraboles recommandant la vigilance et renforçant l'impression,

d'ignorance et d'insécurité touchant le jonr du jugement. Celui-ci est finalement décrit comme départageant

1 humanité en fractions irréductibles.

i>UATRn:ME r.uorpE

Devant le Sanhédrin ^ la nuit qui suivit

l'arrestation :

Or Jésus se taisait. Le grand prêtre

lui dit : « Je t'adjure par le Dieu vi-

vant de nous dire hI tu es le Christ, le

Fils de Dieu ? » Jésus lui dit : « Tu
l'as dit. .\ussi bien, je vous le dis ;

dorénavant (àr aort) vous verrez le

Fils de l'homme assis à la droite de
la Puissance [divine] et venant sur les

nuées du ciel. » (.1/^, xxvi, (13-C5.
)

Mé/ite contexte :

Mais [Jfsus] se taisait et ne répon-

dit mot. Derechef le grand prêtre

l'interrogea et lui dit: « Tu es le Christ,

le Fils du [Dieu] béni .^ » Jésus dit :

« Je le suis, et vous verrez le Fils de

1 homme assis à la droite de la Puis-

sance [divine] et venant sui' les nuées

du ciel. » (A/f., xiv, 61-63.)

Dci'ant le Sanltèdrin^ à ta séance
de l'aube :

Et comme le jour se levuil, s'assem-

blèrent les anciens du peuple, les

princes des prêtres et les scribes, et

ils l'amenèrei.t devant leur Sanhqdrin,
di>unt : « Si tu es le Christ, dis-le

nous. )) I! leur dit : u Si je vous le dis,

vous ne croirez pas; si j'interroge,

vous ne répondrez pas. Désormais
(àTTo Tjj '^ùv) le Fils de l'homme sera

assis à la droite de la Puissance de
Dieu. » Tous lui dirent: « Tu es donc
le Fils de Dieu ? n Et il leur dit :

(( Vous le dites, je le suis, h {Le,, xxii,

i;6-71.)

365. — Partant de quelques-uns de ces textes (car

ils n'admettent pas leur authenticité intégrale) et

leur donnant une importance relative qu'ils sont

loin d'avoir dans les évangiles, divers critiques

rationalistes ont élaboré une interprétation nouvelle

des origines chrétiennes. L'un des plus ardents
champions de cette école, dite c eschatologique »,

1. Les mots « ni le Fils » munquenl dans plusieurs ma-
nuscrit!! grecs et la Vnlgate. .Mais les preuves purement
documentaires sont prépondérantes, au jugement de
Wcscott et Ifort, en faveur de l'aythenticité : T/it: new Tes-

tament in tfie orii^iual i^reeh, II, Appendix, Notes on selcct

readings, p. 17.

M. Albert Schwkitzer, lui assigne comme précur-

seurs, après le protestant français Timothce Colani',

O. VoLKMAH- et W. WEiFFKXiîAcn^. Mais 1-e vrai fon-

dateur de l'école est, avec le i)rofesseur alsacien

W. Balurnspergkr S et plus que lui, M. Jean Wkis»,

1. Jésus-Christ et les croyances messianiques de son
temps, Strasbourg, I8ti4.

'2. Jf:<us IS'azarenus and die ersie christUche Zeit...^

Zurich. IS82.

3. Die Wiedernunfls^cdanhe Jesu, Leipzig, 1873.

4. D<is Sell/stbei'i'ussiseui Jesu im Lic/Uc der messianiackvn

noff'uun^r.n seiner Zeit, Sti-ashourg, 1S88. La première par-
tie, toute littéi-aire, a été rééditée à part en 11*03.
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dans son court mcniuire sur « la Prédication de
Jésus touchant le Hèpie de Dieu » (Die Predi^t
Jesu voin Reiclie Guttes, Goettingen, i8y2), devenu en
igoo un livre. Personne n'a plus contribué à répan-
dre la conception « esclialologique » de l'Evangile

que M. Alfred LoisY : ses commentaires sur les

Synoptiques sont en ce i)oint un écho assez lidclc,

mais auiplilié. de l'ouvrage de M. J. Weiss. Le
livre mordant et vigoureux de M. A. Schwkitzeb '

a, de son côté, soit en Allemagne, soit en Angle-
terre (où il a été traduit, et trop apprécié) donné
l'impression que la jeune école avait pour elle

des arguments sérieux et, devant elle, un certain

avenir.

266 .
— Comme d'autres théories ruineuses, la thèse

eschatologique est issue d'une réaction justitiée en
principe. L'exégèse moderne, surtout libérale, ten-

dait à humaniser, à spiritualiser, à universaliser la

vie et l'enseignement du Christ jusqu'à en estomper,
voire jusqu'à en ell'acer, des traits réels.Les morceaux
évangéliques transcrits ci-dessus sont d'une histo-

ricité inconte.stable : ils appartiennent à un genre
<léUni, très nettement daté ; ils nous sont garants de
la présence, dans la prédication de Jésus, d'un élé-

ment apocalyptique, eschatologique, relaliveraent

considérable. La faute des champions de la nouvelle
école n'est pas d'avoir revendiqué pour cet élément,

en facedela théologie protestante libérale, une place.

L'erreur consiste à vouloir lui faire « une pari pré-
poiidéraiite- » ; et à voir dans l'Evangile « un enseigne-
ment e,«:se;i(ie//e»ie«/ eschatologique, enthousiaste et

mjstique 3 ». De là à exi>Iiquer tout le reste par la

croyance de Jésus en la consommation imminente
des choses; à chercher dans cette idée absorbante la

clef de l'attitude du Maître en face des autorités pa-
lestiniennes, des nécessités delà vie, des devoirs in-

dividuels et sociaux, iln'y avait qu'un pas. Les « es-

chatologistes conséquents » — c'est le mot du plus
logique de tous, Albert Schweitzer — ont franchi ce

pas. Dans leur hypothèse, les prédictions que nous
venons de transcrire sont à prendre au pied de la

lettre,dans le sens le plus cru : Jésus aurait enseigné
délerminément que la lin du monde, indissoluble-

ment associée pour lui à l'avènement du Règne de
Dieu, était prochaine, immédiate, à portée de vue. Du
jour exact etde l'heure, il aurait avoué ne rien savoir,

mais en maintenant cependant avec une inllexible

obstination qu'une génération d'hommes ne passe-

rail pas avant que tout fût accompli. Si l'on consi-

dère les choses historiquement, ajoutent-ils, Jésus
s'est trompé; il ne s'est pas trompé si on les consi-

dère religieusement, car le monde présent est, pour
l'homme religieux, un lieu de passage, un moment
fugitif, une simple transition : le non vigoureux op-

posé par Jésus à ce monde éphémère est au fond plus
véritable que le oui d'un naturalisme béat et lourde-

ment matériel '.

867. — D'autres exégétes beaucoup plus modérés,
mais trop désireux d'éluder une difliculté, recourent
à des explications qui sauvegardent sans doute la

véracité et la prescience infaillible du Christ, mais

1. Vim Reimanis :u n'rcdf, Tilbingpn, 190B, cli. xv, xvi,

XIX. Une secoiulo édition n n;\rii on 1918 sous le titre

(lrans(>osé du soii'.-tiire firiniilif) àt^ Geschichle der Leben-
\ Je5tt~Fnrs<-kung. Dès lyOI, Schweitzer uvail marqué ses

positions dans son mémoire Eine SLizze des Lehens J^su^

Tiihin^en. 1901. Ce niénioire forme le 2" cahier de son
recueil Das Abenimahl im Ztisanmu n/tang mît dem Leben
Scsu

.

2. A. Loisy, Jésus ci latmditivn, Paris, 1910, p. Vii.

'A. Ibid.. p. 190. C'est moi qui souligne.
4. Je résume ici les conclusions Ah. Schweitzer, loc

.

cil., c. XX.

aux dépens du caractère historique de plusieurs des
textes transcrits plus haut (surtout de ceux du
GROLi'K 3). Nous aurions dans ces textes une sorte
de conglomérat, formé de fragments apocalyptiques
préexistants et des paroles authenli<pies du Maître.
Ces paroles elles-mêmes seraient biaisées jusqu'à
donner une perspective proprement erronée, et ce,
par suite de l'idée fausse desrédacteurs évangéliques,
persuadés de la consommation imminente du siècle

présent. De nombreux exégétes protestants et angli-
cans se sont naguère avancés dans cette voie <,où les

achemine la présence évidente, dans les discours es-

chatologiques de Jésus, de citations prophétiques
antérieures. Nous pensons pouvoir montrer, par
l'étude attentive des textes, qu'une interprétation
plus respectueuse de leur historicité permet d'écar-
ter une dilliculté dont la gravité n'est ni à nier, ni à
exagérer.
Dans ce but, on exposera ici, le plus brièvement

possible :

A. — Le caractère du langage employé par le Christ
dans ces passages, et la nature des choses prédites

;

B. — Les conditions littéraires des textes
;

C. — Les conclusions certaines ou probables qu'on
en peut tirer.

A. — Caractère du laiif^age employé par le Christ,

et nature des clioses prédites.

S68. — Les passages rapportés plus haut appar-
tiennent, dans leur teneur à peu près intégrale, au
langage prophétique. Mais encore à cette variété du
langage prophétique dite escAa/o/o/î/ijrue, parce qu'elle

concerne, parmi les époqiies à venir, celles qui, tout

en inaugurant une ère nouvelle, achèvent par
voie de consommation, de deslruclion, de transfor-

mation, les âges précédents. Par rapport à ceux-ci,

1. La lit tciaturedn sujet serait infinie. Parmi iesouvi-ages

les plus importants, spécialement consacrés à lescliato-

logie évangelique et non dus à des catholiques, j'indi-

querai : parmi les auteurs libéraux, Paul Weknli-:, Die
Rcicligolteshoff'nttn^ in den aeltesten cliristUchen Doku-
mt-iiicn uud bei Jésus, Leipzig, 1903 ; parmi les protestants

conservateurs, Eknst von Doiiscnurz, The Escltatotogij of
ihe Gospels, London. 1910 (Le*;ons enseignée» à Oxford en

septembre 1900); parmi les anglicans (qui se sont ajjpli-

qués à cette question avec prédilection). Ltwis A. .Muih-

UEA.D, Eschatoîo^y of Jésus. Melrose et London, 1904,

(abrégé dans le Dictinriary of Christ ami tite Gospels. ïl,

EdinburgL, 1901), p. 525, A-53(i, A.), et. avec deux ouvra-
ges païus presque en même temps, The Eschatolo^y of
Jésus, de U. L. J.\t;KSON, London, 1914, Jésus and ihe

Euiure, de Kd. W, Winstanley, Kdinburgb, 1913, la réfu-

tation de Schweilzer par C, ^^', E.m.met, The esckulolo-

ffical question in the Gospels and oiher Sludics. Edinburgh,
1911,

Toute étude d'ensemble des évangiles et de l'enseigne-

ment de ,lcsus force d'ailleurs à prendre parti sur ce

point. Les principaux travaux catholiques seront cités

plus bas.J'aimeà renvo\er en parlicnliei-, .'iprès Hossuet,
Méditations sur l'Efan^iie, journées 67' à 8G", aux articles :

Er.i.isE, de Y, DE I.A fÎKii«F, section 1, tians le Diction-

naire Apologétique, I, col, 1219-1248, KiN du Mo.nde. du

P. A. Li.MOKNVKK, Ihid., l, col, 1911-1928; et aux deux

mémoires de M, E. Mange.not, parus sous ce titre, dans
le Dictionnaire de la Bible. 11, col. 2262-2278 (question

présente), et le Dictionnaire de Théoloi;ie catholique,

V [1913], col. 2504-2r)52 (théologie et histoire théologique

de la question:. 11 faut mentionner aussi les travaux con-

sidérables de A, CELLiNi.en particulier, la Queslioneparu-

siaca, Monza, 1908.

On trouvera les principales opinions des Pères cilées

dans les commentaires de J. MALDO^•AT et de J. Knabek-
ijAUEit in Mt., XXIV, et surtout dans L. Atzbebcer, Gea-

chichte der christHchen Eschatologie, Freiburg i. B, 1896.



1435 JÉSUS CHRIST 1436

ils sont « les derniers » : temps messianiques, lin du

monde juif, lin des temps et du siècleprésent. Comme
les descriptions de ce genre se présentent sous

l'orme de visions, de « révélations », on leur réserve

habituellement le nom d'apucalypses. Les grands

inspirés d'Israël: Isaïe, Ezécbiel, Daniel donnèrent,

en l'employant, vogue à cette littérature très spéciale

([ui a été caractérisée au chapitre premier de cet arti-

cle (A'»pra, n. 70-71). On se souvient qu'elle comporte

une grande vivacité, une étonnante liberté dans le

choix des images et des sj'uiboles. Elle exclut l'ex-

plication « en clair » des métaphores et des allégo-

ries. L'imagerie classique, les comparaisons reçues,

qu'elles soient empruntées à des êtres naturels trans-

formés (animaux, astres, monstres) ou à des phéno-

mènes cosmiques, impliquent les personnilications et

les assimilations les plus hardies, parfois les plus

déconcertantes. Dans le livre des prophéties d'isaïe

ou d'Ezéchiel, la description de désastres prochains

elrelatii'enientcirconscrils(ru\nede Babylone, défaite

d'Edora, défaite des Egyptiens, dévastation d'une

région d'Israël, etc.) prend une ampleur inattendue

et s'exprime par des termes analogues ou identiques

à ceux que Jésus employa dans ses prédictions es-

chatologiques :

Entendez ce bruit confus dans les montagnes,
comme d'un peuple nombreux...

lahvé des ormées passe en revue

l'armée qui va combattre.

Voici le jour de lahvé qui vient,

cruel, avec colère et fureur ardente,

Pour changer la terre en désert,

pour y e.\terminer les pécheurs.

Les astres dfs deux et leurs constellations

ne feront plus briller leur lumicre :

Le soleil s'obscurcira à son let'er

et la lune ne fera plus luire sa lumière...

... Je rendrai les hommes plus rares que l'or fin,

plus rares que le métal d'Ophir.

C c»l pourquoi fébranlerai les deux ;

lu terre tremblera et sera secouée

Par la colère de lahvé des armées,
au jour de sa fureur ardente!

Lamentez-voiis, car le jour de lahvé approche!
il vient comme le fléau du Tout-Puissant.

C'est pourquoi tous les bras tomberont,
et tout cœur d'homme sera glacé.

Saisis de spasmes et de convulsions,

ils se toidront tremblant», telle la femme en travail...

Alors Babylone, la perle des royaumes,
l'orgueilleuse parure des Chaldôens,
sera comme Sodome et Goniorrhe que Dieu ruina.

Elle ne sera plus habitée,

ni peuplée dans les siècles futurs...

Mais les bêtes sauvages s'y parqueront,

et les hiboux rempliront ses maisons;
Les autruches y habiteront,

et les satyres y feront leurs danses. /saie, xiii, 2-22 '.

Les tcnq)s messianiques sont décrits dans les pro-

phètes sous des images « d'âge d'or » : les plus

extraordinaires faits matériels étant jugés seuls

capables de suggérer la dignité de la rénovation
spirituelle accomplie par le Messie :

l.Tr. Albert Condamin, p. 100 sqq. Dans le même sens,

oti pourrait citer /saie, xxxiv; Ezécliiel^ xxxil; Jorl, 11.

Ce dernier exemple, à propos d'une invasion de saute-
relles, porto : i( Les cirux s'ébranlent; le soleil et ta lune
s'obscurcissent, les étoiles pei dent leur éclat ..YtJoél. il. 11).

Là-dessus, M. J. Lagkange, le Messianisme, p. VJ sq*!.

Le taureau et le jeune lion mangeront ensemble
et un petit enfant les mènera.

La génisse ira paître avec l'ourse

et leurs petits giteront ensemble.

Le lii>n comme le bœuf mangera de la paille;

l'enfant qui telle jouera près du trou de l'aspic...

Isaïe, II, 7.

On pourrait emprunter d'autres exemples aux
nombreux ouvrages apocalyptiques à peu près con-
temporains de la vie du Sauveur : le Livre d'IIénoch,

VAssomption de Moïse, et ce magnitique /F* Aiire

d'Esdras transcrit, en appendice, dans nos bibles

latines. Je me suis borné à quelques spécimens
anciens, incontestables, pris des Livres inspirés

d'israi-l.

269. — Cette simple constatation jette un jour

singulier sur les passages cpii nous occupent : on voit

quelle erreur et quelle injustice il y aurait à en pres-

ser les comparaisons et les images, aies traiter enlin

selon les règles d'un genre littéraire tout à fait dif-

férent. A l'évidence, ces passages se présentent à

nous, en elïet, comme rédigés dans le style des apo-
calypses. Les éditions critiques du Nouveau Testa-

ment qui distinguent, par un artilice d'impression,

les emprunts littéraux faits aux prophètes anciens

et ligurant dans ces pages, ne permettent aucun
doute sur ce point.

270 — Plus encore cependant que le genre litté-

raire adopté par le Seigneur, conformément à toute

la tradition prophétique, il faut considérer ta

nature des événements décrits dans ces prédictions.

Il s'agit de faits considérables, impliquant un chan-

gement d'économie providentielle. A travers une
crise qui appelle la comparaison, en effet classique,

de l'enfantement', un ordre de choses disparait, un
autre lui succède, dont le premier n'était que la pré-

paration ou, tout au plus, la préliguration. L'ordre

nouveau lui-même, bien qu'il tende, et soit tout

entier orienté, vers une consommation délinitive,

relativement imprévisible et foudroyante, comporte

des phases diverses : une inauguration, une durée,

un achèvement. Il s'ensuit que les mêmes termes

généraux employés pour désigner l'ordre nouveau :

Règne de Dieu », « Royaume des c eux », ce

jour-là», « avènement, parousie,» oui. gloireduFils

de l'homme »,etc., recouvrent et signifient des faits

complexes, successifs, bien qu'en progression et en

connexion intime. Ils désignent parfois une phase,

parfois tout l'ensemble de l'immense et unique des-

sein providentiel.

271. — Ainsi, dans un de nos textes, et le plus pres-

sant de tous, celui qu'amène la comparaison du
liguier. Le., xxi, 3i, le Seigneur annonce que. à la vue

des signes extraordinaires qu'il vient d'énumérer, les

disciples sauront que « le Règne de Dieu est proche :

i-/-/<ii âiTiv r, jîy.7Ù€ix raû 0£w. » Or, à plusieurs reprises,

d'apri's le même évan^élisle, Jésus avait déclaré ([ue

' le Règne de Dieu était déjà parmi » ses auditeurs :

Ac., X\*II. 21,/: *?a.T(>£('« TcO 0ecO àvri; ja^v ÈTTtv, — qu fl //

était prêché publiquement depuis Jean-Baptiste » :

/.c., XVI, 16, K7T15 TO'Tê [
'Iw«v5v] C, /3«7l/£('« TOO &tO\J

£-î/-/V5/<'rsT«t, — qu' " assurément il était parvenu

jusqu'à ceux qui l'écoiilaient > : le, xi, 20, â.pa. i'fOv.'n-^

£i "irâç yp ^a.zùiCy. ToC/0£w Cette constatation nous invite

à une exégèse très prudente et 1res nuancée : dans

un sens véritable, le Règne de Dieu était inauguré

par la prédication de Jean-Baptiste; il existait au

milieu de la génération contemporaine du Seigneur :

dans un autre plus complet, sinon plus vrai, nous

l'attendons encore, car, jusqu'à ce qu'il soit con-

sommé, on peut dire que tout reste à faire.

1. il/r., xiii,8; Mt., xxiv, S; /o., xvi, 21.
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272. — A le considérer d'un autre biais, en tant

qu'il se compose, à la façon d'un corps vivant et d'un
édilice spirituel, d'hommes lidèles ou inlidéles à leur

appel, le Kègne de Dieu comporte également des

prédictions fort diverses et, à première vue, incom-
patibles. Dans mainte parabole et mainte prescrii)-

lion, il est envisagé comme consommé puur une
personne en particulier; d'autres fois, c'est une collec-

tion, une génération prise d'ensemble, qui est considé-

rée comme sujette à un jugement; d'autres fois enlin,

tout est laissé en suspens et décrit comme à venir

tant que, le nombre des élus n'étant pas atteint, le

Jtègne social, définitif, unii>ersel, reste à inaugurer.

11 arrive que les deux plans soient distincts, le

second étant dans le prolongement du premier : dans
une exhortation où le soin du salut personnel est

nettement dominant (« que sert à l'homme de gagner
l'univers entier, s'il se perd lui-même et se ruine? »

Le, IX, 25), le Fils de l'honinie est représenté comme
venant dans sa gloire et la gloire de son Père pour
rendre témoignage à ses disciples lidèles {Jbid.,ix, 26).

Mais habituellement il n'en est pas ainsi : ou bien
tout semble réglé à la mort de chacun : le mauvais
riche et le pauvre Lazare reçoivent immédiatement
selon leurs œuvres, et leur sort est délinilif : ic.,xvi,

22,23, 27; — ou bien au contraire toute l'attention

est concentrée sur l'avènement, le retour du Fils de
l'homme, sa prérogative de Juge s'exerçant alors

seulement par une sentence générale. Manifestement
ces deux points de vue sont complémentaires, et non
contradictoires.

S73.— Des observations analogues pourraient être

faites à propos de la « parousie », de !'« apparition »,

de la (I gloire » du Christ : ce sont là notions appa-
rentées à celle dulloyaurae des cieux, et dépendant
d'elle. Ce n'est pas seulement dans le quatrième
évangile (encore que les remarques ici suggérées y
trouvent une décisive con(irmation) que Jésus est

représenté à la fois, mais de points de vue différents,

comme déjà glorilîé et comme attendant encore sa

gloritication dclinitive'. L'œuvre commencée est vir-

tuellement accomplie; la gloire du Fils, sous quel-

que image traditionnelle qu'elle soitdésignée, a com-
mencé de se manifester : la première lueur de l'aube

annonce le jour et en garantit l'éclat. Il y a toute-

fois, dans le jour même, des heures; il y a, dans
celle manifestation unique, un progrès et certains
« nœuds u, certains moments décisifs particulière-

ment notables, qui justilient une insistance particu-

lière et des expressions plus fortes. Ainsi, du discer-

nement ultime de l'humanité en deux groupes
irréductibles, du grand jugement final, de la suprême
manifestation messianique, que prépare et consomme,
pour chaque homme pris à part, la sentence pro-
noncée à l'heure de mort, il sera donné aux con-
temporains de Jésus, une image, une « répétition »

déjà collective et solennelle. Le peuple juif, l'Israël

de la chair, considéré comme une personnalité morale
et un tout, sera jugé, condamné, et l'exécution de la

sentence (ruine de Jérusalem, dispersion du j>euple

juif) sera telle quelestémoins de ces choses pourront
et devront y voir l'image et le premier acte des
grandes assises finales. Ce sera la fin d'un monde,
avant la fin du monde. Et ce premier acte s'accom-
pagnera, |)our le Fils de l'homme qui l'a prédit et

dont le nom et le culte commenceront de briller d'un
vif éclat, seront prêches aux gentils et confessés
par beaucoup venus d'Orient et d'Occident, d'une

1. /o., xm, 31 : El quiind Judas fut sorti, Jcsiis dit :

(( Maintenant le Kils de l'homnie a été glorifié et Dieu n

été gloriSé en lui o; Cf. Jo., xvii, î : d Père, l'heure eut

venue : glorifie ton Fils, pour que ton Fils le glorifie, u

a glorification » qui sera l'image terrestre et le début
de la glorification définitive, au dernier jour. La
génération présente verra ainsi la gloire du Fils de
l'homme '.

La nature complexe des choses prédites ; leur
étroite connexion ou, pour mieux dire, leur identité
substantielle — car le Règne de Dieu annoncé, com-
mencé, contredit, progressant et enfin consommé,
est un môme dessein providentiel s'accomplissant

—

nous permettent de juger sainement les expressions
prophétiques. Mais il faut encore tenir compte de la

condition littéraire des textes.

li. — Condition littéraire des textes escitatologiques

S74. — Un simple regard jeté sur une synopse
cvangélique nous avertit en ell'et de ne pas donner
dans tous les cas, aux transitions employées par les

écrivains inspirés, ou à la suite dans laquelle ils nous
Ijrésentent les paroles du Maitro, une valeur uniforme
et, du point de vue de la chronologie stricte, égale.

Depuis la plus haute antiquité on a noté que chaque
évangélisle a usé en cela d'une assez grande liberté,

que la plus superficielle comparaison rend d'ailleurs

manifeste. Les mêmes paroles sont situées dans des
contextes ditTérents, et souvent avec des précisions

temporelles ouverbales qui écarlentriiypollièse d'un

discours prononcé deux fois dans des épisodes sem-
blables. Ce fait trouve dans le cas présent une appli-

cation importante : des parties considérables du Dis-

cours eschatologique (groupe 3) sont ra[)^iorlées par
saint Luc dans un autre enchaînement de faits, et

nulexégète.que je sache, neprétendy voir un discours

distinct de celui que saint Marc et saint Matthieu
donnent de suite 2.

27S.— Egalement traditionnelle est l'appréciation

portant sur la manière » des dilférents évangélisles,

et leur position en face de la chronologie. Celte

manière est caractérisée, soit par leur propre décla-

ration, et c'est le cas pour saint Luc, qui fait profes-

sion d'écrire, non seulement avec exactitude ('MfytQ'Si:)

mais « de suite » (/y//::?,;), — soit par les plus véné-

rables témoins. Les Anciens qui renseignèrentPapias
d'Hiérapolis, durant les premières années du 11= siè-

cle, tout en louant ])ar deux fois le souci d'exactitude

qui guidait saint Marc dans la mise par écrit des

catéchèses de Pierre, noient avec une égale insis-

tance qu'il ne chercha pas à ordonner son évangile

(àxf,iC'i; r/p'/.é:-j, 'jii //.svtoi r'À^si...), et que Pierre lui-

même, dont Marc se fit l'interprète, n'avait pas cou-

tume de présenter les discours du Seigneur dans un
ordre concerté. De Matthieu, au contraire, les mêmes
témoins observent qu'il mil par écrit, en dialecte

hébra'ique [araméen] ces discours, mais en les ordon-

nant (flirow, 5; ... oii'/ urnep vj-^of^tv rcùv /.'jpi'y:/.Ci-j TTîtci/y-ëvc;

/o-/t'wv... — Mar^yrcç ^aèv... E;3j5ac5t Ôia/£XTW tk Xc'/iv.

r^v-T«;aTo...)3. De quelque façon qu'on interprète « l'or-

1. Parla s'explique, entre outres, 1 hymne de saint Paul

:iu Christ triomphant :

« Grand, d'un commun accord, est le mystère delà piété,

qui a été manifesté dans la chair,

justifié par l'espiMt,

apparut aux anges,
fut piêché, pai'nii les Nations,

cru duns le monde,
ravi dans la gloire. » I Tint., m, 16. Voir, Ferdi-

nand Prat, Théologie de saint raul,U. 1912, note IJ-, III.

p. I!)'i-196 II appert de ce texte que Paul considérait le

Christ comme déjà « glorifié » de son temps, dans un sens

très T»"ritftble.

2. Voir l.c. XII, U sqq. = Me, xiii.U sqq.; Le, xvii, 23

sqq. =.V( , XXIV, 21-28, ,V<;.,xiii. 19-23; Le, xvii. 2()sqq.

= .V/., XXI v,3R-41 ;/[.£., XI i.!i2-'iS; .V<.,sxiT,45-.51,etc.

3. Dans Euskbe, Hial. Eccl., III, xixix; éd. E. Schwarlz,

1,290, 292.
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donnance » dont il est ici question, et bien qu'il ne
s'agisse pas uniquement, ni surtout, de l'ordre chro-
nologique, il est sûr que ces indications sont précieu-
ses pour apprécier le cas qui nous occupe.

376. — L'élude des transitions évangéliques nous
avertit également de ne pas presseroulre mesure cer-

taines indications temporelles, destinées plutôt à
mettre en relief l'ordre du discours, ou à équilibrer
le récit, qu'à noter la suite matérielle exacte des inci-

dents'. Livres de doctrine et d'édilication, encore
que fondes sur des faits dont la réalité garantissait

aux écrivains la valeur religieuse, les récits évangé-
liques, et même celui qui se rapproche le plus d'une
histoire purement narrative, veulent être interprétés
à la lumière de ces indications certaines.

877- — Si, de ces généralités, nous descendonsaux
textes de nos prophéties, nous verrons que les grou-
j)es I, 2 et 4 ne présentent aucune diiriculté sérieuse
d'ordre littéraire. — i est propre à saint Matthieu et se

place à la fin d'avertissements pour des temps de
I)ersécution, qui ont été rapportés ailleurs par Marc
et Luc, et reproduits en partie, par Matthieu lui-

même, dans le grand discours eschalologique. —
2 se trouve chez les trois Synoptiques au même
endroit, et c'est un des moments les plus nettement
déterminés de la carrière du Sauveur : entre la con-
fession de Pierre et la Transfiguration. — 4 se pré-
sente, chez Matthieu et Marc, avec des dilfèrences

verbales intéressantes, mais exactement dans le

même contexte : la parole est mise dans la bouche
de Jésus comparaissant devant le Sanhédrin, pen-
dant la nuit qui suivit la Cène. Luc attribue cette

déclaration (qui a fort bien pu être répétée^ à une
séance du malin, devant les mêmes interlocuteurs.

Ce dernier passage est le seul qui contienne des
paroles prononcées certainement en dehors du
cercle des disciples.

S78. — Le groupe 3 — le plus important et le plus
diilicile, VApocalypse synoptique — se présente dans
des conditions à part. Il s'agit d'un discours suivi,

relativement (bien qu'inégalement) considérable,
liomogène d'apparence et provoqué parle même inci-

dent. Les expressions d'admiration arracliées àqucl-
ques disciples par la vue des constructions gran-
dioses du "Temple amènent sur les lèvres du Maître
une terrible prophétie : de toutes ces splendeurs, il

ne restera pas pierre sur pierre ! Celte assurance
émeut profondément les disciples qui, privémenl, et

après un intervalle de temps suHisanl pour le trajet

du Temple au mont des Oliviers, interrogent Jésus
sur l'époque de la catastrophe prédite et les signes
qui l'annonceront {Me, l.c; dans Mt., il y a une
seconde interrogation, plus générale, portant sur
l'avènement du Christ et la tin de tout). Suit la

réponse de Jésus.

1. Chacun des évjtngéiîstes u sa transition temporelle
de prédilection L'ê'^^w; [incontinent, aussitôt] de Marc, est
spécialement notable. \o\y .loli. Wkiss dans lu Zciischtift

fur y. T. WisaenschafI, 1910, p. l-24sqq.;M.J Lagrangf..
Evangile sriori suint Marc^ p. Lxv sqq. Il est eDi|>loyé

plus de qnnrantc fois on des sens divers et, nonohstaill
sa pressante signification originelle, parfois très large,
comme une simple indicalion pléonastique C'est souvent
pure habitufle d'écrivain : voira ce sujet les rem.'irquos
pénétra nt-'s de \. Roikon, dans son Etiid^ sur V tnifit;ina-

tioiî auditivr dr Virgile, Vnris^ I9l)8,p. .') sqq. el/jajis/'w. Il

snflit d'antre pari de lii-e saint Matlliien pour se rendre
compte que ses transitions temporelles : K«f,6£, av.1 ê'/5v;t:;,

ToVs, £v i/îrj'jt Tij zyfj'Sf.j, sont lijibiluellemenl des formules
générales, auxquelles le contexte réel ou les vraisemblan-
ces permettent seuls d'attribuer une valeur précise. Plus
Variées, les transitions de Luc ; xaJ, xat tyivcro^ Si, év Oz

ra, /j^à Si T<r.\rrv., etc., sont loin d'être toujours déter-
minantes.

279. — Dans le I" évangile, oonforméraenl à l'am-
pleur lies questions posées et aux habitudes litté-

raires de l'auteur, la réponse est longue, et présente
en série ordonnée tout l'ensemble des paroles du Sei-
gneur (prédictions, avis, enseignements) sur ces gra-
ves sujets. C'est une sorte de Somme eschalologique,
coupée d'indications temporelles ou réelles, que l'ana-
lyse suivante met en relief. (Les numéros renvoient
aux passages parallèles des deux autres Synopti-
ques.)

[Ij Signes et avis coucernanl la ruiue de Jérusalem:
calamités diverses, persécutions ; xxiv, 4-14.

[2] (I Et cet Evangile du Royaume sera prêché dans toute
la terre, en témoignage à toutes les Nations, et alors la
fin viendra » ; xxiv, 14.

[!] Signes plus déterminés de la ruine de Jérusalem :

II l'abomination de la désolation » prédite par Daniel,
avis ; xxiv, 15-20.

[4] .\vis pour i( la grande tribulalion » introduite par ;

« Et ce sera alors » xxiv, 21 ; caractère foudroyant de la
crise : xxiv, 21-29.

[â] Description de la Parousie : « Aus.sitôt après ces
jonrs » : xxiv, 29-32.

[6] Parabide dn figuier : « Cette génération ne passera
pas... )) ; XXIV, 32-36.

[7] Ignorance du jour et de l'heure; imprévisibilité de
l'avcnemenl ; xxiv, 36-41.

[8] Exhortation à la vigilance imj>osée par cette impré-
visihdité : xxiv, 42-fin, xxv, 1 3u.

[9] Description du Jugement final : xxv, 31-46.

880. — Dans le II' évangile, la réponse déborde la

demande; la description des deux crises et leur dis-

tinction sont beaucoup plus visibles, encore qu'elles

se développent en sériesparallèles, qu'ona ingénieu-
sement comparées à des strophes entrecroisées'.

[1] Signes el avis concernant la ruine de Jérusalem :

(( les temps de détresse >-, persécutions : xiii, .5-14.

[2] (( Et il faut d'abord que l'Evangilesoit prêché à toutes
les Nations u; xiu, 10 [intercalé parmi les avis],

[3] Signes plus détermini's de la ruine de Jérusalem :

" raboininalion de la désolation »; avis.xiii, 14-iS.

[4] Avis pour ({ la grande tribulalion », introduits par
transition vague : « Car il y aura, en ces jours... )) : xiii,

19-24.

[.TJ Description de la crise ultime et de la Parousie :

XIII, 24-27; (( dans ces jours-lîi, après celte Irihnlation ».

[6] Parabole du figuier ; « Cette génération ne passera
pas... » ; XIII, 2S-31.

[7] Ignorance du jour et de l'heure; imprévisibilité :

XIII, 32.
[S] Exhortation à la TÎgil.ince imposée parcelle impré-

visibilité : xm, 33-37.

281. — Le I 11' évangile est beatieoup moins complet
et, ayant situé ailleurs un bon nombre de traits re-

cueillis ici par Matthieu (et partiellement par Marc),

il ne prête pas à un parallélisme aussi suivi. Toute-
fois les lignes principales s'y retrouvent.

[1] Signes et avis concernant la ruine de Jérusalem : les

temps mauvais, persécutions : xxi,8-iy.

[2] Manque ici, reporté ù la fin de 3 ; « Jérusalem serji

foulée partes Nations jusqu'à ce que les temps des Nations
soient accomplis » : xxi, 24, b.

[3] Signes plus déterminés de la ruine de Jérusalem ;

« laliomination de la Hcsolalion )l . xxl, 20-24.

[4] Vvis pour n la grande tribulalion », introduits par
transition vague : xxi, 25-26.

[51 Description de la Parousie ; xxi, 27.

[6] Parabole du figuier : n Cette génération ne passera

pas )(... : XXI, 29-34.

[71 Manque sous celte forme.

[8] Caractère foudroyant de la crise el imprévisibilité;

avis de-vigilance : xxi, 34-37.

1, Voir l'analyse approfondie du P. Lacrance, ICi'an-

gile selon saint Marc, p. 310-330.
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282. — De cette analyse sommaire, où poiirlant ne
manque («emble-t-il), ancun des cléments pouvant
servir à élucider la question présente, il ressort net-

tement :

a) Que la difficulté provient \ûu[<'>ldel'eiichainernenl

du discours (plus précisément, de transitions tempo-
relles ou de leur absence) que de son coiilenii.ll n'est

pas toujours aisé de déterminer dans le détail ce qui

appartient à chacune des tribulations prédites, à

l'avciiement premier du Fils de l'homme s'opéranl

par la ruine de la Cité et de la génération coupable,
— ou à l'avènement ultime, glorieux, délinilif et per-

sonnel. L'impression du lecteur pressé est d'abord

que ces deux visions sont en continuité, mpme tem-
porelle, l'une avec l'autre, et que la « génération pré-

sente » contemplera les deux avènements.
b) celte impression est beaucoup plus forte chez

celui qui lit le discours tel qu'il est rapiiorté dans le

I"" évangile, où les transitions sont plus accusées, et

la confusion des traits plus grande.

283. — La ditUculté est donc surtout (remarque
capitale) d'ordre littéraire. Elle est motivée soit par
l'usage de transitions, où nos évangéiisles se donnent
habituellement, nous le savons de reste, assez de
large ; soit par le groupement d'éléments analogues
entre eux, se rapportant aux choses « ultimes ». Or
nous avons lieu de tenir cet ordre, ce groupement—
chez saint Matthieu surtout — pour partiellement
artiliciel, au sens premier du mot, c'est-à-dire pour
ilù au libre choix de Tauleur. Nous avons lieu

de l'adraellre, parce que plusieurs des paroles ainsi

groupées sont distribuées autrement ou ailleurs,

dans les deux autres évangiles; et parce que la ma-
nière littéraire de l'évangéliste, connue traditionnel-

lement, consiste à ordonner, en des ensembles cohé-
rents, des déclarations et paroles du Seigneur trai-

tant de sujets similaires, mais prononcées en divers

temps. Ces observations incontestables nous invitent

à ne pas presser outre mesure, dans le cas, les indi-

cations temporelles.

D'autre part, la naturedu sujet traité et le caractère

du style apocalyptique employé par Jésus expliquent
Papparente confusion des prédictions concernant
les deux avènements. Ces avènements sont, nous
l'avoas noté plus haut, en continuité logique et

réelle, le premier étant l'image, l'annonce et déjà le

commencement du second. Les dilTérences si nettes

dans les circonstances (le premier avènement est an-

noncé par des signes, prévisible, et laisse place à

une fuite, — le second est foudroyant, impossible à

prévoir comme à éluder) permettent un départ très

suffisant de la matière eschatologique. Les divisions

adoptées plus haut, qui ne comportent aucune trans-

position, départagent les traits entre les deux Pa-
rousies.

884.— Resteladifficulté réelle, maisqu'il convient
de ne pas exagérer, tirée de la parabole du figuier et

de sa conclusion : « Cette génération ne passera pas
avant que tout ceci ne s'accomplisse, n La déclara-

tion se trouve à la même place, et formulée en ter-

mes analogues, dans les trois évangélistes. Si l'on

rapportait — comme le fait par exemple ,1. Knaben-
BAUEH (suivant une suggestion de saint Jéhôme) les

mots K cette génération-ci : >, /sï^k virr, », au corps
même de la nation juive, considérée comme témoin de
l'avènement du tihrist dansia chair et comme devant
subsister jusqu'à l'avènement glorieux, après avoir
subi, dans la ruine et la dispersion, lechàtinient pro-
videntiel de son crime — la difficulté disparaîtrait

totalement. Celle solution n'est pas improbable, et

apologéliquement on a le droit d'en faire état.

Toutefois elle j>araUunpeu sublileet moins conforme
à l'usage évangélique des mots « cette génération-

Ti me II,

ci ». Je préfère donc, ici comme ailleurs, prendre ces
termes dans leur sens le plus naturel, en les appli-
([uant à la génération des contemporains du Sau-
veur '.

285. — La solution peut être cherchée dans l'ex-
pression : « tout cei'i arrivera » (r.'J.v:y. TxiT-y., Ht rvûrv.
-y.iTv., Me; Tra/TK, Le.). Ce sont les mots même mis par
Marc sur les lèvres des disciples, pour désigner la
ruine du Temple et ce qui l'accompagnera, dans la
demande qui motive le discours de Jésus. Ainsi le
TxûTKTryvTa du verset 3o répond exactement au raOra...

r.y.-.Tv. du verset 4. Dans Luc, le r.y.,-:y. du verset 32
répondrait également au T^ir» du verset 7, objet
unique de l'interrogation donnant lieu au discours.
Cette constatation lève toute difficulté 2.

286. — Seul Matthieu fait ligurer dans l'interro-
gation initiale, avec les signes de la ruine du Tem-
ple (ryvTîz), un autre objet le signe de l'avènement de
Jésus et de la consommation du siècle. Si nous ne pos-
sédions que cet évangile, et que nous fussions moins
instruits de la façon dont Matthieu groupe et ordonne
les dires authentiques du Seigneur, la difficulté, sans
être insurmontable, serait plus grande. Car le Travry.

TîtiTz du verset 34 semble bien répondre à la double
question du verset 3, et comprendre par conséquent
le second avènement parmi les faits dont la généra-
tion présente sera le témoin.

Il faudrait recourir à la solution générale exposée
plus bas. tirée de l'unité dudessein divin. Mais il est

permis d'interpréter, ici comme ailleurs, un témoi-
gnage imprécis par les autres(ce qui n'est pas « sacri-
fier » celui-là à ceux-ci, quand les deux interpréta-
tions respectent également l'historicité des dires du
Seigneur et la véracité des écrivains. La différence
porte sur la netteté dans la présentation des faits)

De plus, les éléments que nous fournit le premier
évangile rendent, à eux seuls, hautement vraisem-
blable l'interprétation que nous impose, ou de peu
s'en faut, l'élude des deux autres.

En effet, si la formule finale, sentencieuse et som-
maire, ne distingue pas entre avènement et avène-
ment, les deux crises sont pourtant clairement
discernables dans le discours tel que le rapporte
Matthieu. Et les modalités attribuées à la crise

finale, à la Parousie, absence de signes précurseurs
certains, imprévisibilité, caractère foudroyant, sont
si dilTérentes de celles attribuées à la ruine de Jéru-
salem, qu'elles rendent une déclaration globale fort

peu probable. A quoi servirait-il d'indiquer des signes
précurseurs (et toute la parabole du figuier a celte

signification, et n'a que cette signification) pour un
événement soudain, imprévisible, inéluctable? Un
coup de foudre (wjr-o r, v.iTÇirr.r.-r, : il//.,xxiv, a^) ne pré-
vient pas et ne se prévient pasi

287.— De plus, l'ignorance « du jour et de l'heure />,

1. VoirH. B. SwETE, Tlic Gospel aecording lo saint Mark'',

London, ty05, p, 316 avec les renvois. Les antres hypo-
thèses qui expliquaient « celte génération » par l'humo-
xiîté, ou le monde entier, ou les croyants, n'ont pins qu'un
intérêt historique, encore que cbucune puisse se recom-
mander de noms illustres. On peut voir les principau.x

dans Meyf«-B. Weiss, Das Matt/iaeus Evangelium^^Goel-
lingen, 1808, p. 422, note».

2. C'est ainsi que l'eutend le R. P. LAGR-^^CE, E'angilr
selon sninl .Marc, l'.UI, p. 324 sqq. (et autrefois dans la

Revue liibliijue de 1906, p. 393 et sqq.). E. Klostf.rma.n.n

fait justement remarquer que le r«i/ry- ne peut s'up|iliquer

qu'aux signes, supposés visibles par la parole m<'*me du
Maître. Or le premier avènement : ruine de Jérusalem, et

non le second : parousie linal-'. sera précédé par des signes.

Cette remarque renforce singulièrement l'exégèse adoptée
ici, et qui est préférée par le P. .\. Lemonnyer, dans l'article

Fin du monde de ce Dictionnaire, I, col. 1921. Voir aussi

A. Cfe'LLiM, La qiiesiione parusiaca, Monza, 190S.

«6
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solennellement affirmée en conclusion de ce passag'e

(verset 32), ne garde plus qu'un sens étriqué, dimi-

nué, tout à fait disproportionné à la gravité et à

l'étrangeté de cette déclaration, si on la réduit à

l'ignorance du jour précis, de l'heure exacte de la

catastrophe. Des critiques très radicaux, comme
H. J. HoLTZMANN, l'ont Senti, et ce verset leur est

suspect pour cette raison. Les paraboles qui suivent,

dans notre premier évangile, ne sont guère moins
probantes : peut-être le sont elles davantage. Si

Jésus avait affirmé que l'avènement délinitif aurait

lieu sûrement dans les limites de la génération pré-

sente, qui récoulait, comment put-il dire et répéter

tout d'une haleine que, non seulement s le jour et

l'heure », mais le temps même, que l'époque (éx^ied:)

de la venue du Maître reste incertaine, impossible à

prévoir, et sera tardive? (_Mt., xxiv, 49 sqq;xxv,5;
XXV, ig, etc).

288. — Décisif enfin est le fait des réformes, et des

institutions durables établies par Jésus — au témoi-

gnage de Matthieu lui-même — avant et après cette

prédiction. Construit-on un palais sur un sol qui

tremble? Légifère-t-on à la veille d'une révolution

certaine, imminente et sans lendemain? Vouloir

réduire toute la morale cvangélique et toute l'activité

du Maître à des règles intérimaires, à un provisoire

qui peut se promettre au plus quelques années d'exis-

tence, c'est une gageure intolérable.

Ces considérations certaines achèvent de nous
persuader que le n tout cela » du verset 34 ne vise

que les événements dont fut en effet témoin la géné-

ration contemporaine de Jésus.

C. — Exégèse sommaire des textes, et conclusions

S89. — Les broussailles une fois écartées et nous
étant mis en étal de comprendre les textes, nous
verrons en les relisant que Jésus a délerminément
prédit, pour des fins morales et religieuses très

hautes, et dans la perspective de sa mission person-
nelle, les destinées du monde juif et celles du monde
humain. Les prophéties oscillent entre le point de
vue de l'avènement du Fils de l'homme, de sa glori-

fication progressive, et celui du salut des hommes.
Ceux-ci sont considérés tantôt individuellement,

comme des personnes responsables, tantôt généri-

quement, comme un groupe spécialement important
et représentatif, tantôt socialement, comme un corps
universel, aussi étendu que l'humanité elle-même.
Dans l'expansion croissante du Règne de Dieu, les

prédictions eschatologiques s'attachent aux moments
de crise, aux heures décisives, particulièrement
redoutables et exemplaires. Fidèles au langage
prophétique, elles voient dans ces heures des « juge-

ments de Dieu n, qu'elles attribuent au Messie,
investi de la prérogative de juge suprême.
290. — G est sur la génération contemporaine du

Maître que s'exercera le premier jugement. Prise dans
son ensemble, et spécialement en la personne de
certains groupes privilégiés : disciples du cercle

intime, avilorités du peuple d'Israël, cette génération
contemplera le premier avènement, le premier
discernement, la première glorification dvi Fils de
l'homme. Cette « gloire », ce « jovir du Seigneur »

est décrit dans les termes consacrés, concrétisé dans
les images traiiitionnelles; on y donne au Messie les

attributs de puissance, de majesté, d'union intime
avec Dieu qui ne deviendront éclatants, et impos-
sibles à méconnaître, qii'au dernier jour. Mais tous

ceux qui ont des yeux pour voir, un esprit pour
discerner les signes des temps, ne pourront s'y

tromper. C'est ainsi que plusieurs de ceux qui che-

minaient avec le Christ sur le sentier de Césarée de

Philippe « ne goûtèrent pas la mort sans a'iolr con-

templé la gloire du Fils de l'homme » (Groupe i).

Non seulement en elTet Pierre, Jacques et Jean assis-

tèrent à la scène lumineuse de la Transliguration,

prémices de la gloire future; ils furent encore les

témoins des premiers triomphes de Jésus. Deux
d'entre eux, avec les autres disciples du cercle apos-
tolique, virent s'accomplir de leur vivant le grand
jugement, la prodigit-use révolution dont les péri-

péties principales furent la ruine de Jérusalem, la

dispersion d'Israël, la substitution, à des privilèges

fondés sur la race, d'une société spirituelle conqué-
rante, enrichie des dons merveilleux de l'Esprit.

291. — Gloire pour le Maître, persécutions pour les

disciples. Heureusement ces persécutions étaient

prévues et prédites : les apôtres « n'avaient pas
achevé d'évangéliser les villes d Israël » (liroupe i)

avant l'avènement de justice, la venue du Fils de
l'homme qui mit fin à ce qui restait de la cohésion
visible, de l'autonomie, et des pouvoirs judiciaires

d'Israël dans la Terre sainte. Ceux qui exerçaient

ces pouvoirs et qui en avaient abusé con ire Jésus, ce

Sanhédrin présidé par Joseph Caiplie et inspiré par
Anne, ces hommes qui déclarèrent que le Maître avait

blasphémé en se déclarant Fils de Dieu, — ces

mêmes hommes virent de leurs yeux, et la plupart

subirent en coupables, les rigueurs du premier avè-

nement. Ils virent Jésus honoré jusqu'à partager la

gloire, apparemment incommunicable, du Père; ils

le virent placé par l'adoration des fidèles au-dessus des

anges et de la Loi, « à la droite du Père »;ils virent

l'édifice spirituel de l'Eglise s'élever sur la pierre

d'angle qu'ils avaient rejetée et contre laquelle

vint se briser leur orgueil national et religieux

(Groupe 4).

398- — Toute cette génération enfin (« yevsct v.ùrr,)

fut témoin delà ruine de l'ordre ancien et du laborieux

enfantement du nouveau. A cette lumière (et sans

préjudice du jugement exercé par le Fils de l'homme
sur chacun d'eux en particulier) les hommes de ce

temps purent apprécier et d'avance contempler, dans
une répétition formidable et dans son début tragi-

que, l'avènement dernier qui clora le temps et con-

sommera les siècles. Avènement bien dilïérent du
premier si on les compare dans leurs modalités :

celui-ci mêlé d'ombres et île lumière, prochain, por-

tant sur une portion déterminée de l'humanité,

annoncé par des signes et contre l'horreur duquel la

vigilance avertie des disciples pouvait se défendre;
— celui-l.i lointain, remis à un jour ignoré et peut-être

indéfiniment relardé, sans autre signe avant-coureur

que sa foudroyante réalité, parachevant une moisson
jusque-là continuée à chaque génération, imposant

d'autorité aux bons et aux méchants, aux incroyants

comme aux fidèles, la glorieuse judicalure du Christ.

Avènements difi^érenls et distants : identiques

pourtant dans leur fonds et gros des mêmes leç'ons

essentielles, puisqu'ils sont les moments décisifs de

l'expansion unique du Règne de Dieu; puisque le

premier n'a de sens que comme image et commence-
ment du second ; puisque tous deux, accoin[)agnés

d'un appareil de terreur et de majesté, suggéraient

des préoccupations analogues, imposaient les mêmes
devoirs de vigilance, marquaient les étapes de la glo-

rification progressive du Fils de l'homme (Groupe 3).

393. — C'est en ce sens que le disciple aimé entre

tous, au lendemain du premier avènement et instruit

par l'enseignement, longuement médité, de celui dont

il avait •< contemplé la gloire », .M., i, i4. interpré-

tait déjà, dans son témoignage solennel et autorisé,

la ])rédication de Jésus. Dans son évangile spirituel,

Jean met en un puissant relief ce qui, derrière les



1445 JKSUS CHRIST 1446

images apocalyptiques (qu'il connaît et qu'il emploie)
constituait le fonds religieux des prophéties esclia-
tologiques. Pour lui, le jugement du Fils a déjà com-
mencé de s'exercer : le Fils, pas plus que le Père, ne
cesse son travail dirin {Jo., v, 17). La prédication de
Jésus est en eirel, pour chaque homme venant au
monde.l'occasion du choix décisif: mis en contact avec
elle, chacun se juge soi-même et, selon la qualité de
ses œuvres, vientà la lumière ou se perd dans les ténè-
bres. La sentence linalc qui, au dernier jour, dans
l'éclat d'un appareil inouï, séparera le troupeau
humain en groupes irréductibles, cette même sen-
tence se prononce déjà dans le secret du chois
humain, semence de vie éternelle jmur les uns, germe
de mort pour les autres (Jo., v, 21 sqq.). Cette option
n'est pas le fruit d'un instinct spontané, aveugle,
irréfléchi : dans chaque élu capable de l'entendre,
l'appel du Père se consomme par un libre choix. Le
témoignage des œuvres, merveilles de sainteté ou de
puissance, le témoignage de l'Esprit, l'exaltation du
Fils de l'bomrae mort et ressuscité : autant de motifs
de bien choisir, et qui rendent inexcusable celui qui
choisit mal. Mise en demeure de se prononcer, la

génération contemporaine de Jésus, dans la masse
de ses représentants officiels, a fait son choix, qui
est mauvais. Elle n'a pas été attirée par le Père. Elle
a préféré des intérêts humains à la gloire de Dieu.
Laissez-les faire, ils sont déjà condamnés ; sans
doute a le salut vient des Juifs » ; en posant sa tente
sur la terre d'Israël, le Verbe incarné est venu « chez
les siens ». Mais l'heure arrive que toutes les bar-
rières charnelles s'abaisseront devant les adorateurs
en esprit et en vérité; l'heure est venue à laquelle
Dieu se choisit, au lieu et place de ceux qui se sont
endurcis, des ûls d'adoption, aussi nombreux que
ceux qui ont a reçu le témoignage de Fils unique ».

L'événement premier est ici montré dans ses résul-
tats déhnitifs, acquis lorsque Jean écrivait, au soir de
la génération primitive. L'adoption par toute l'Eglise
chrétienne de l'évangile johannique et de l'interpré-
tation qu'il donne sur ce point, tout en jetant un jour
singulier sur l'état d'esprit des croyants à cette
époque', n'élude pas pour autant les paroles pro-
phétiques rapportées par les .Synoptiques. En appro-
fondissant le coté intérieur et spirituel des prédic-
tions, Jean n'abolit pas les autres, et l'inlluence des
graves avertissements du Maître n'a pas cessé de
s'exercer.

S94. — Les mêmes devoirs de vigilance continuent
de s'imposer dans l'attente de la venue du Fils de
l'homme, — de celle qui consommera sa gloire et le

jugement du monde. L'accomplissement éclatant des
prédictions concernant la ruine et la dispersion
d'Israël, est un garant de la vérité des autres. La
réalité du don prophétique de Jésus reste donc, en
tout ce qu'on peut vérilier, au-dessus de toute contes-
tation fondée.

1. Celte acceptation, pratiquement sans conteste, de
l'évaneile tardif de Jean est un indice, entre autres, du
grand fait constant qui réduit à leur valeur les affirmations
))assionnées des « eschalologistes » à outrance; fait que
M. Maurice Blokdfi. résume dans ces lignes : ic S'il est
vrai que la génération apostolique a vécu dans le désir et
la certitude du retour procliain de Jésus, si c'est là ce que
les celles directs de la prédication du Maitre avaient
répété comme lessentiel du message primitif; si le ressort
initial du dévouement au Sauveur et des sacrifices consen-
tis a été l'espoir escompté du triomphe béatifiant, com-
ment donc la foi a-t-ellc survécu à I immense déception?
Comment s'est-elle épurée, fortifiée, propagée avec une
rapidité et une extension déconcertante au moment où ill.-

semblait faillir aux promesses qui paraissent >ux « esrha-
tologistes ») être la cause humaine de ses premiers suc-
cès ? 1) Histoire et Dogme,la Gbapelle-Montligeon, 1904, p. 27.

« Alors Jésus-Christ vient dire aux hommes qu ils n'ont
point d'autres ennemis qu'eux-mêmes, que ce sont leurs
passions qui les séparent de Dieu, qu il vient pour les
détruire el pour leur donner sa gr.'ice, afin de faire d'eux
tous une Kglise sainte, qu'il vient ramener dans cette
Kglise les païens el les Juifs, qu'il vient détruire les idoles
des uns et la superstition des autres. A cela s'opposent
tous les hommes... Tout ce qu'il y a de plus grand sur la
terre s'unit : les savants, les sages, les rois. Les uns
écrivent, les autres condamnent, les autres tuent. Et
nonobstant toutes ces oppositions, ces gens simples et
sans lorce résistent à toutes ces puissances et se soumet-
tent nicme ces rois, ces savants, ces sages, et ôtent l'ido-
Ifttrie de toute la terre. Et tout cela se fait par la force
qui l'avait prédit '. »

4. —
• Jésus thaumaturge

395. — Pour être un signe certain et sortir son
plein elîet apologétique, le miracle doit, nous l'avons
vu, réaliser certaines conditions. L'application de ces
règles peut se faire à tout événement merveilleux,
(ju'une seule des conditions vienne à manquer, c'est
assez pour éliminer du domaine apologétique tout un
ensemble de faits ou de présomptions, quel que
soit par ailleurs leur intérêt. On a beaucoup
|iarlé naguère des « miracles » revendiqués par la
petite école qui professe un panthéisme émana-
tiste à nuance bouddhique sous le nom de « nou-
velle théosophie «. Au récit des prodiges qui s'ac-
complissaient dans le sanctuaire d'Adyar, près de
Bénarès (Indes anglaises), la Société des Itecherches
psychiijues.de Londres, s'émut.Elle délégua surplace
une commission composée d'observateurs rompus à
ce genre d'enquête ; un rapport détaillé fut rédigé
par M. R. Hodgson. On peut le lire dans les Procee-
dingsde la Société -

; il conclut nettement à l'inanité
des faits prétendus. La vérité historique manque
aux « miracles de la théosophie ».

596. — D'autres fois, les faits extraordinaires, à
les supposer réels, n'authentiquent pas la mission du
thaumaturge ou n'autorisent pas, du même coup
tout ce qu'il enseigne, faute d'une connexion établie
entre ceci et cela. C'est en ce sens qu'on interprétera,
si on les croit véritables, les prodiges accomplis par
le pope Jean lUitch Sergueieff.plus connu sous le nom
de Père Jrande Cronstadt^ ; ces merveilles, opérées
généralement au moyen de l'eucharistie, n'étaient
jamais présentées par le thaumaturge comme liées

à la vérité de 1' « orthodoxie » russe, qu'il professait^.
Sur ce point donc, la vérité de connexion historique
fait complètement défaut.

597. — llarriveenfinqueles faitssont réelsetliésà
un mouvement religieux qu'ils tendent manifestement
à autoriser. Tels furent les bizarres prodiges, mis hors
de doute par un grand nombre de témoignages con-
temporains et concordants, opérés par les Com'iil-

sioriiiaires jansénistes, à partir de l'jSo environ'.

1. Pascal, Pensées, secl. xii, éd. Brunschvicir major,
III, p. 225.

.

2. Proceedini*5 of the Society for psychicaï Research^
LonWnn, décembre 1884 : Report on Phaenomena connected
ivith ihensopky,-'^ 200-401. — Sur la tliéosophie en pfénéral,

Le lotus bleu, par l'auteur du présent article, Paris, 1905,
et G. C. Maktindai.f, T/iensophy, London, î9Vi.

3. Voir contre : E. M. de Vor.ilK, Le miracle de Kont~
chans/ioié, dans Journal des Débats du 8 octobre Î901 ; et
surtout A. Ratel, Echos d'Orient ^ IX (janvier 1906),

p. 44 sqq. ; plutôt pour : A. Staerck, dans la Préface de
Ma vie en Dieu- du P. Jean dk Cronstadt, Paris, s. d.

[1905].

4. Sur toute la question, J. Poricky, dans Slavorum
Lilterae thrologicae. Prague, III, 190*, p. 69 sqq.

5. Voir dans ce Dictionnaire, l'article Contclsion-
NAiRcs de Mgr G. J. M'affelaert, vol. I, col. 705-713.
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Nonobstant la réalité des pliénomènes et leur carac-

tère extraordinaire (dont il faut se garder du reste

d'exagérer la portée) les circonstances déraisonna-
bles et indécentes dans lesquelles se produisaient ces

laits, l'opposition très claire des jansénistes aux dé-

cisions certaines de l'autorité religieuse qu'ils pré-

tendaient par ailleurs reconnaître, ne permettent
pas de voir là des signes authentiques: la transcen-
dance morale et religieuse est en défaut.

298. — Mais quand un prodige, ou un ensemble de
prodiges, présente réunis tous les caractères exigés,

le signe est véritablement acceptable, valable, « li-

sible ».

On en a des exemples frappants dans les merveil-

les opérées par Elle pour établir le droit quepossède
Dieu d'être adoré, à l'exclusion des Baalim. Ces
prodiges, narrés aux Livres des Rois ', répondent ad-
mirablement à ce que, dans les moeurs du temps, les

spectateurs avaient alors le droit d'attendre, et les

non-israélitesde réclamer, pour croire à laseigneurie
absolue de labvé. Laguérison, accomplie par Pierre

et Jean, du boiteux qui mendiait à l'entrée de la Belle

Porte du Temple, à Jérusalem 2^ offre un autre spé-

cimen excellent. De nos jours enfin, l'ensemble des
miracles qvii s'opèrent à Lourdes, sans qu'on puisse

bien entendu leur attribuer une valeur qui les im-
pose à la foi des chrétiens, se présentent pourtant
dans des conditions d'étendue, de diversité, de durée,
d'excellence morale et religieuse habituelle, qui per-

mettent d'j- chercher un notable exemple, contem-
porain et vérifiable, de signe divin. L'ensemble des
miracles opérés par le Bienheureux Curé d'Ars en
offre un autre.

899. — Un signe parfaileiiient attesté peut prêter,

fùt-il unique, aune interprétation certaine. Toutefois
il n'est personne qui ne voie combien meilleur est

le cas où la base historique s'élargit. On n'a plus
affaire à un fait insolite, isolé, aberrant : c'est

toute une série de phénomènes convergents, donnant
prise à des constatations multiples, à des témoigna-
ges divers, dont les différences de notation ne font

que mieux ressortir l'accord sur la substance. L'in-

terprétation devient du coup beaucoup plus rassu-

rante: elle rentre dans le genre des certitudes «vita-

les ». C'est en effet sur desconclusions de cette sorte,

fruit d'inductions nombreuses et concordantes, que
réellement nous vivons. Le commerce d'amitié et le

commerce tout court, la paix de la famille, la stabi-

lité sociale, les choix les plus considérables de notre
vae d'ho:nmes sont ainsi fondés. Ils sont éclairéspar
une foule d'indices perçus plus ou moins confusé-
ment
Sur quoi Nbwm.ix dit bien, dans sa Grammaire de

l'Assentiment^ :

(I C'e«l par la force, la rariélé, la multiplicité de pré-
misses q'ii sont seulement probables, non par d'invincibles

svllopismes. — pnr le fait de voir] les objections sur-
montées, les théories adverses neutralisées, les diâicultés

s'évannuissant graduellement, les exceptions prouvant
la règle, Hes relations imprévues se révélant avec les

vérités déjà act|uises ;
par l'aprôletle délai dans la mar-

che s'achevant en avances triomphales ; — par toutes ces

voies et bien d autres, qu'un esptit formé et expérimenté
arrive à une siire divinrxtion de la conclusion. Conclusion

l.IV Rrg.lllReg.'i.l, '\'-i;I.'l /!eg.[[Re^.],jiYm. '•" sq-j-

•2. Act.. III, 12-16.

3. An Estay in niii of a Graiimar of Assenl, 18.Ï9 ; éd.

Longmans de 1892, p. 321. On y^eut voir, très bien exposée
yar M. St. IIarext. la dlITéience entre cette doctrine et la

proposition 2."> du dérret Lamentabili. sui- (( l'accumulation
de probabilités », dans le Diclionnair rie la Foi catholi-

qnt, édit. Vacant et Mangenot, s. v. t\,! , vol. VI, col. 19i-
200.

inévitable, encore que les raisonnements linéaires ne la
mettent pas actuellement en possession de l'esprit. C'est
ce qu'on entend en parlant d'une proposition (( aussi siire

que si elle était prouvée », d'une conclusion (( aussi indé-
niable que si elle était démontrée », etc.

300. — S'il s'agit, non d'événements quelconques
à interpréter, mais de miracXes,\& nombre, la diversité
et la qualité des faits sont encore plus à considérer.
La vérité de connexion devient parfois éclatante :

c'est la même personne, au service et dans l'exercice
de la même mission, qui se présente auréolée d'un
pouvoir surhumain habituel. La certitude dans l'in-

terprétation ne gagne pas moins : chaque élément de
ce vaste ensemble prête à une estime réfléchie, per-
met à la longue de discerner l'orientation, d'appré-
cier la dignité morale et la valeur religieuse du tout.
Il arrive alors que certains détails obscurs, étranges,
malaisés à interpréter si on les prend en eux-mêmes,
se fondent dans l'harmonie générale comme des dis-
sonances dans une symphonie. JVoscuntur e sociis.

Nous allons voir que ce cas privilégié est celui que
nous présente l'histoire évangélique.

A. — Vérité historique des miracles du Christ

301. — La plus superficielle lecture donne l'impres-
sion que les miracles attribués au Christ appartien-
nent à la substance même de l'histoire évangélique.
Une étude approfondie confirme décidément cette
impression.
La narration des faits de ce genre occupe en effet

dans nos évangiles une place, même matérielle,
considérable. On n'y a pas relevé moins de 4i mira-
cles, ou groupes miraculeux, distincts : là-dessus
24 figurent dans Mt., 22 dans .l'/c.,24 dans Le, 9 dans
Jo.,* ; mais i^ seulement — la remarque est impor-
tante — sont particuliers à un seul des évangélistes,
C sont relatés par deux, et 16 par trois évangélistes.
Si nous passons, du simple point de vue numérique,
à celui du genre des miracles, nous V03'ons que la

triple narration contient des prodiges de toute sorte :

non seulement des guérisons ou des exorcismes,
mais des résurrections de morts, la première multi-
plication des pains, la marche de Jésus sur les eaux,
la tempête apaisée, etc.

302. — Dès là, nous remarquons que la distribution
de la matière miraculeuse n'est pas celle qu'on atten-

drait d'une interpolation postérieure. Dans cette

hypothèse en effet, le merveilleux devrait remplir
les parties les moins attestées de l'histoire évangéli-
que, introduit là tardivement, moyennant des tradi-

tions particulières, accueillies par l'un ou l'autre des
narrateurs. Dans le double et, à plus forte raison, le

triple récit, on ne devrait guère trouver que les mi-
racles plus aisément « acceptables » : guérisons de
paralytiques, exorcismes, etc. Ces prévisions sont
celles même (nous le verrons) qui guident nos ad-
versaires dans leur étude de l'élément miraculeux
impliqué par les documents chrétiens primitifs. Mais
les faits déjouent ces calculs aprioristiques : au lieu

d'afileurer çà et là, à la façon de blocs erratiques,
déposés par une coulée géologique récente à la surface
des récits, les prodiges les plus inouïs, les plus « im-
possibles », saturent également la double, la triple

S3'nopse. Aussi haut qu'on puisse remonter, par con-
jecture, dans les traditions sous-jacentes aux narra-
tions, on les trouve, tout comme ils figurent dans

1. Je suis la liste très soigneusement dressée par
T. H. Wright, dans le Dicllnnary of Christ and the

Goxpch, s. V. Miracles, 11, p. 189. Dans cette liste ne figu-

rent que les miracles opérés par Jésus en personne.
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ces fragments tles Acles des Apùlres, écrits à la pre-

mière personne (OVrs/Hc/.e), où tous les crili<iues re-

connaissent (les morceaux d'un journal de route

rédigé par un témoin oculaire. Les distinctions

rationalistes entre miracles et miracles n'ont donc
aucun fondement dans l'histoire'.

303. — Plus encore que la place matérielle qu'ils

occupent, c'est le nile attribue aux miracles qui ne

permet pas de lesévincer. Ils sont en elTet supposés par
les particularités les plus frappantes, les circonstances

les moins contestables de nos récits : les éliminer

n'équivaut pas à laisser, pour de longs chapitres, un
canevas nu et dépouillé, mais à déchirer la trame
même du livre.

Les miracles sont intimement liés à la foi des dis-

ciples en leur Mattre : le refrain johannique : « Ce
fut, à Cana de Galilée, le début des signes qu'opéra

Jésus, et il manifesta [ainsi] sa gloire, e< ses discijites

crurent en lui », Jo., ii, i i (cf. Jy., m, 2; vu, 3i ; xii,

g-ii) n'est que l'écho des impressions notées parles
Synoptiques : « Et ils se disaient les uns aux autres

[après la tempête apaisée] : « Qui donc est celui-ci,

pour que le vent et la mer lui obéissent? » Me, iv,

4o; « Et comme [Jésus et Pierre
|
entraient dans la

barque [après avoir marché sur les flots] le vent

tomba. Et ceux qui étaient sur la barque l'adorèrent

en disant : « Vraiment, vous êtes fils de Dieu ! »

Ml., XIV, 33.

304.— L'émotion des foules et l'envie haineuse des

adversaires ne sont pas moins nettement rattachées

aux prodiges accomplis par le Sauveur. On ne peut

citer ici que quelques-uns des textes :

Quand la foule eut éti' renvoyée. Jésus entra, et prit la

main [de la petite morle] et la fillette se leva. El le bruit

s'en répandit dans toute celte légion. Mt., ix, 2.j ; cf. iv,

•23-24; XII, 22-23; xv, 30-31.

.\u soleil couchant, tous ceux qui avaient des inlirnie.-',

atteints de diverses maladies, les amenèrent pi'ès de lui,

et leur imposant les mains à chacun, il les guérit... Lt

comme au lever du jour il sortait, olUint en un lieu désert

[pour prier], les foules le recherchaieni, et on arriva jus-

qu'à lui, et on le priait de ne pas s'en aller. Z-c, iv, 40,

42.

Alors quelques-uns des scribes et des Phai-isiens lui

réjiondiront, en disant : < Maître, nous voulons voir un
signe [accompli] par vous. » Mt., xii, 38.

En ce teraps-lù, llérode le téti-urcpie ouït parler de la

renommée de Jésus et ditù ses serviteurs : h C'est Jean le

Baptiste : il est ressuscité des morts et par ainsi des mi-
racles s'opèrent par lui ! )) Mt., xiv, î-2.

Les princes des prêtres et les Pharisiens réunirent donc
le Conseil, et ils disaient: « Qu'allons-nous faire? Cet
homme opère beaucoup de miracles. Si nous le laissons

[faire] ainsi, tous croiront en lui... i) Jo., xi, 47, 48.

305. — Toute l'activité du .Maître : son enseigne-
ment, ses controverses, les missions qu'il donne, sup
posent les miracles et parfois n'ont de sens que par
eux. ('/est la discussion à propos d'un homme guéri

le jour du sabbat : f.c, vi, j sqq. ; ce sont les apôtres
investis de la puissance de guérir : Mt., x, 1-8; c'est

la foule rassasiée par miracle, à qui Jésus conseille

des pensées plus hautes, et dont il dirige les désirs
vers une nourriture spirituelle : Jo., vi, 26 sqq.
La puissance thnumaturgique de Jésus forme une

part intégrante de la tradition chrétienne primitive :

au jour de la Pentecôte et dès la première fois qu'il

parle au peuple, Pierre — au témoignage des Actes
des apùtres — rappelle les miracles accomplis par
Jésus :

1. Voir \V. SiNDAV, Jésus Christ, dans DDII., II, p. (124-

62r>.

« Hommes d'Israël, écoule/ ces paroles. Jésus de Naza-
reth, cet homme a[>prouvé de Dieu pour vous par des
miracles, des prodiges et des signes, que Dieu a faits par
lui au milieu de vous, ainsi ([ue vous-mêmes le savez... »

.ici.. II, 22, 23.

Mémo rappel en présence de Cornélius et de sa
maison :

« Vous savez ce qui â'cst passé dans toute la Judée...
Jésus de Nazareth, comme Dieu répandit sur lui l'onclion
do l'Esprit saint et de puissance, comuio il a passé en
faisant le bien, et en guérissant tous ceux qui étaient .-^ous

la puissance du diable. Et nous sommes témoins des
«l'uvres qu'il a accomplies dans la région des Juifs et à
Jérusalem... )> .-ict., x, 37-39.

La première linale du quatrième évangile rappelle
que Jésus fit « beaucoup d'autres miracles n en dehors
des signes retenus, pour des raisons diverses, dans
ce livre. Euskue enfin cite dans son Histoire ecclé-

siastique un passage de l'apologie présentée à l'em-
pereur Hadrien (i 17-1 38) par un disciple des apôtres,

QUADRATUS :

« Les œuvres de notre Sauveur s'attestaient durable-^,

car elles étaient vérilabUs: ceux qu'il a guéris, ceux qu'il

a ressuscites des morts n'ont pas .seulement été vus gué-
ris et lessuscités, mai^ le sont restés — non seulement
pendant la vie, mais après le ilépart du Sauveur, durant
un temps considérable, au point que quehiues-uns ont
survécu jusqu'à nos jours '. »

A tous ces témoignages répond l'opinion des
adversaires mêmes et des ennemis de Jésus. Ils ne
contestent pas les faits : tout leur effort, des Phari-
ciens- à Celse'' et à Julien, va à les expliquer par la

magie, les sortilèges ou un pacte avec le prince des

mauvais esprits. La bizarrerie des hypothèses qu'ils

imaginent prouve à sa façon leur embarras et l'im-

mense effet produit par les signes du Christ.

306. — Cet embarras persiste. 11 n'est rien dans
l'Evangile qui cause plus d'ennui aux critiques et

aux historiens rationalistes, et sur aucun point pro-

bablement la contre-apologélique n'a accumulé plus
de conjectures arbitraires et d'explications violentes.

Les Interprétations naturalistes auxquelles le théo-

logien protestant Gottlob Paulus (-]- i 85 i ) attacha son
nom, sombrèrent vite sous le ridicule. D. F. Strauss
trancha dans le vif, rejeta comme inaulhentique tout

ce qui, dans les évangiles, racontait ou supposait le

miracle : procédé radical et commode, mais trop

commode! On n'osa maintenir un parti pris aussi

éclatant :

<( Mais ce merveilleux ! Tons ces récits île miracles ! Bien
d'autres que Str-auss se sont laissé épouvanter par eux,

reconnaît M. Ad. Harnack, au point d'en prendre texte

pour nier en bloc la crédibilité des évangiles. Mais la

science historique a fait encore, pendont la dernière
génération, ce grand ]>rogrès d'apprendre à traiter ces

récits avec plus d'intclli^''cnce et de sympathie ; aussi peut-
elle reconnaîli'e une valeur documentaire appréciable,

même aux récits des miracles*. »

307. — Nous verrons par quels artifices le célèbre

critique saura « solliciter doucement les textes »,

selon les besoins de sa philosophie. La plupart de
nos adversaires n'y mettent pas tant de façons, et à

l'édition, revue et très corrigée, de Paulus, que pro-

pose ^L Ilarnack, préfèrent une édition édulcoréc et

légèrement nuancée, de Strauss.

1. //. £•., m, iv; éd. Ed. .Schvvartz, l, p. 302, 304.

2. « G est par le prince des démons qu'il chasse les

démons! » Mt., ix, 34.

3. Voir le Con«rrCc/s« d'ORici;xK, i, i.xviii;ed. P. Koets-

chau, 1. p. 121, 122.

4. L'Essence du Chrisiianismi ,lr. fr. de 1907, p. 37.
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Voici par exemple comme procède M. W. Heit-

MiiLLER, dans le plus considérable Dictionnaire des

sciences reli<fieuses de l'Allemagne protestante libé-

rale'. L'auteur reconnaît franchement ce que nous

avons établi plus haut toucbant la [))ace occupée par

le miracle dans nos évanyiles. « Le plus ancien de

nos évangiles, celui de Marc, est — abstration faite

du séjour linal à Jérusalem et du récit de la Passion
— à peu près uniquement une longue série de récils

de guérisons et d'autres faits merveilleux, coupée

seulement çà et là par des discours de Jésus'-. » Cet

aveu est suivi d'une profession de foi pliilosopliique

assez ambiguë : en face des miracles, au sens fort du

mot. « l'hislorien comme tel n'a rien à dire : il ne dit

ni oui ni non à la possibilité de tels miracles. Mais

il est certain que l'histoire, quand elle s'en tient

rigoureusement à ses méthodes et à ses limites, ne

peut accepter, dans l'exposé qu'elle fait, des miracles

comme miracles^. »

Après ces déclarations, l'auteur énonce briève-

ment, mais cette fois très clairement, les thèses sui-

vantes : i) en règle générale, une auréole de mer-

veilles nimbe le front des fondateurs de religions
;

2) à cette époque tout le monde, Juifs et païens, croyait

aux miracles. Nos récits doivent être interprétés à la

lumière de ce fait; 3) il y a dans nos récits eux-mêmes
une tendance à l'amplilicatiou, à l'idéalisation, qui

culmine dans le quatrième évangile; 4) heureuse-

ment, la plus ancienne tradition nous fournil des

normes critiques pour le traitement de la matière.

Deux passages sont à considérer ici : celui où Jésus

nous est montré refusant un signe du ciel aux Pha-
risiens qui le demandent (Me, viii, ii sqq. = Ml.,

XVI, I sqq. et cf. Mt., xii, 38-4o, Le, xi, 29-80),

— et le mot de Marc, vi, 5-6 (= Mt., xiii, 58) : « Et

[Jésus] ne put faire là |à Nazareth] aucun miracle, si

ce n'est qu'il guérit quelques malades en leur impo-

sant les mains. Et il était étonné de leur incrédulité. »

« Ces deux traits de la plus am-ionne tradition, conclut

M. W. HeilmilUer, nous fournissent deux normes histori-

ques innttnqiuibles : non sc^ulempnt nous pouvons, mais

nous devons traiter avec (léfiancc tout ce qui porte lo

caractère de miracles extraordinaires, et nous ne devons

admettre dans le domaine du possible que ceux des événe-

ments merveilleux dans lesquels la coufionce personnelle

|du malade] pouvait jouer un rôle*. »

308. — Paroles mémorables! Mais avant de les

commenter, voyons d'autres spécimens d'éviction

rationaliste. M. Alfred Loisv reprend, en les résumant,

les idées, et parfois les mots, d'Ernest Renan :

1. Jésus ChrisLu!-, dans Die Heligion in Gcsc/iiclite uiid

Gegemvart, III, Tllbingen, lttl2, col. .371 sqq. — Je suis

l'édition publiée à part sous le titre Jésus, Tubingen,

1913. La question des miracles y est traitée ù partir de

la page W,
2. Jésus, p. .")9-60.

3. Ibid., p. 61, On remarquera la faiblesse de cette

défaite. Toute la question est de savoir si des faits de ce

genre seront disqualifies a priori: si, pour trouver place

dans un exposé historique, ils devront dépouiller ce carac-

tère miraculeux et rentrer dans les limites que lo philo-

sophie pa'liculière de l'historien estime être celles du pos-

sible. M. HeitmUller sait comme nous que c'e^iie caractère

intrinsir/ue des faits, non leur attestation historique, qui

les rend suspects, ou positivement inacceptables, à tous

les historiens rationalistes, mais h ceux-là seulement. Il

devi-ait savoir qu'il existe une différencre entre cette phi-

losophie particulière, hautement discutable et contestée

entait, et les principes i;i'nerau.T de philosophie humaine,

universelle, qui permettent, h tous ceux qui s'oreupent

d'histoire, do rejeter a priori certaines fables. Le tort

de l'icole rationaliste est de confondre ces deux choses.

4. Jésus, p. 65.

« Jésus., ., faisait des miracles. Il en faisait presque mal-
gré lui. Dès son premier séjour à Capharnailm. on lui

amène des malades à guérir. Sa propre populaiiLè l'elfi-uie ;

il craint que le thaumaturge ne lasse tort au prédicateur
du royaume et il s'éloigne de CapharnaiEni. Vaine pré-
caution. L'élan une fois donné, le mouvement ne s'arrête

pas; Jésus veut prêcher et convertir, il faut qu'il guérisse.

Peut-être nlla-t-on même jusqu à lui prêter la résurrection

de morts,,. Etait-il en droit de se refuser au soulagement
que Dieu opérait par ses mains? 11 agissait avec une effi-

cacité particulière sur la catégoiâe des malades que l'on

regardait comme spécialement possédés du dénion. les

malheureux atteints d'tifléctions nerveuses et de troubles
céi-èbi-aux. Il leur parlait avec autorité, ordonnait aux
démons de les laisser, et le calme revenait, au moins pour
quelque temps, dans ces âmes troubles et inquiètes *. »

309. —• M. Adolphe Harnack est plus sérieux. Il

commence, au moyen des réflexions classiques de la

contre-apologétique, par réduire l'élément miracu-

leux. Le miracle, à cette époque, a était chose pres-

que quotidienne ». [Alors, pourquoi l'émotion pro-

fonde suscitée par ceux de Jésus? Pourquoi cette

allluence, ces contradictions, cette foi?] — Ue tout

temps, l'on a attribué des miracles aux personna-
lités exceptionnelles ». |Cela est fort contestable :

on ne voit pas que les disciples de Jean-Baptiste

l'aient considéré comme thaumaturge, ni ceux de

Platon. El parce qu'on s'est trompé en certains cas,

faut-il admettre qu'on s'est toujours trompé?-] —
« Troisièmement,nousavonsl'inébranlableconviction

que tout ce qui arrive dans le temps et dans l'espace

est soumis aux lois générales du mouvement, qu'il

ne peut donc y avoir, en ce sens, comme rupture

de l'ordre naturel, de miracles... Mais, si l'ordre na-

turel est inviolable i, il existe des forces, surtout

psychiques, encore peu connues, et qui peut dire

jusqu'où elles vont? « Qu'une tempête ait été apaisée

d'un mot, nous ne le croirons jamais; mais que des

paralytiques aient marché, que des aveugles aient

vu, nous ne le nierons pas sommairement, comme
s'il n'y avait là qu'une illusion^. » [L'exclusive don-

née aux miracles de la première sorte est un simple

postulat de philosophie mécaniciste, que l'auteur

rejette, au moins hypothétiquement, deux pages

plus loin '.]

Après avoir ainsi préparé son lecteur, M. Harnack
Gnit par distribuer la matière miraculeuse en cinq

classes : a 1° récits de miracles provenant de l'exa-

gération d'événements naturels particulièrement

1. Jcsus et la Tradition écangélique, 1910, p. 61-fi2. On
ne reprochera pas, cette fois, à M. LoisT, de compliquer

les questions. Voilà expédiée celle des miracles, 11 est vrai

que l'auteur jieut supposer ([u'on se reportera au commen-
taire de Renan, Vie de Jésus '*, ch, xvi, p. 2fiô sqq. Cha-
cun des mots de M. Loisy y trouve, non sa justification,

mais un essai déxplication,

2. Tant s'en faut, observe Pascal, La croyance qui se

présente avec certains caractères de stabilité et d'univer-

salité, si elle n'est pas à l'abri des fausses applications,

suppose cependant un certain fondement de réalité. Voir

l'application aux miracles ; Pensées, sect. xm. éd, liruns-

chvicg major, III, p, 24S sqq.

3. L'Essence du Christianisme, tr. fr, de 1907, p. .'i7-

il.

4. « Ce ne sont pas quelques miracles qui sont en jeu,

mais la question décisive de savoir si nous sommes en-

gagés sans espoir dans l'engrenage d'une im])itoyahle

nécessité, ou s'il existe un Dieu qui règne et dont la force

simposant à la nature peut être invoquée et vécue, »

L'Essence du Christianisme, dans la tr, fr, de 1907 [que je

corrige ici d'après l'original allemand, p. 19], p. 'i3. Plus

loin, IV* conférence, n, 2, M. llarnnck admet, sembb-t-il,

comme certaine, la seconde de ees alternatives, hors de

laquelle, aussi bien, il n'y a pas de reli^;ion véritable.

Mais alors, pourquoi maintenir une restriction qui n'est

qu'un postulat de la première?
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fra[)panls ;
2° récits provenant de discours, de pa-

raboles, d'impressions intérieures, tournés en fait;

3* récits provenant de l'intérêt qu'on altacliail à la

réalisation de préilictions de l'Ancien Testament;
4° gm-risons surprenantes opérées par la puissance

spirituelle <le Jésus; 5' récits de provenance impos-

sible à déterminer'. »

310. — On pourrait multiplier les classillcations

de ce yenre, sans autre avantage que de nous l'aire

connaître les présupposés /^A^/osop/nt^Mes qui guident

chacun de leurs auteurs'. Uien en ellet dans les tex-

tes n'autorise ces découpages. Us ne coïncident nul-

lement (nous l'avons vu) avec les degrés de proba-

bilité qu'un historien non croyant, mais simplement
historien, pouri-ait établir en se ser%'aut des indices

iriti(|ues : récits attestés par un témoignage unique,

double, triple; récits appartenant à telle ou telle

source, etc. Les critères employés par les adversai-

res <lu miracle sont d'un autre ordre, exclusivement

sysiénialitjue, et a priori : « Les miracles de na-

ture Ipar exemple, la multiplication des pains, la

tempête apaiséej sont impossibles; les miracles de

guérison sont possibles, en certaines conditions;

etc. Qui ne voit que nous sommes tout à fait

sortis du terrain de l'histoire et des faits?

311. — Les paroles " normatives •> relevées dans
l'Evangile pai- M. Heitmiiller illustrent, plus qu'elles

n'intirment, cette constatation. Il est vrai que nous
avons là un essai de critique positive, un pas fait en

dehors de Va priori. Fragile essai, pas mal assuré !

Jésus refuse aux Pharisiens les a signes du ciel »

qu'on lui demande, parce qu'il ne veut pas autoriser

la notion charnelle et prestigieuse du Royaume de

Dieu. S'ensuitil qu'il refuse ioiii signe ? Jésus attem-

père, à Nazareth comme ailleurs, son action aux
dispositions de ses auditeurs : l'endurcissement des

Nazaréens limite donc à quelques guérisons sa puis-

sance miraculeuse. A une foi plus grande, de plus

grands prodiges seront accordés. Ces deux notations,

très aisément explicables dans l'économie adoptée

par le Maître, doivent-elles prévaloir comme règles

de discernement sur tout le reste de l'Evangile, et

rendre suspect tout signe irréductible à la sugges-

tion? Il me semble qu'énoncer une telle prétention,

c'est en faire justice.

313. — En réalité, les récils demiraclesappartien-

nent à la substance même des documents. Les seules

objections qu'on oppose à cette constatation sont

des dillicultés philosophi(|ues, plus ou moins dégui-

sées et colorées. 11 est vrai que les progrès de la

méthode historique, et de la critique des origines

chrétiennes, ne permettent plus l'éviction sommaire
à laquelle procédait Strauss. Chaque auteur s'ingé-

nie donc à expurger des textes dont l'historicité

générale reste indubitable. A coté des guérisons par

suggestion, seules retenues par E. Renan, MM. A.

Loisy et Heitmiiller, M. Ilarnack tolérerait d'autres

1. Ibid., p. 4'2.

2. C'est avec un vif reirret que nous devons mettre

prëseolement au nombre de ceux qui u clioisisscnl 1) parmi
les mirnoles évangéliques, quelques tliéologicMis anglicans

de grand mérite, beaucoup moins touchés jadis par le

libéralisme radical. Les plus connus sont ios deux f.adi/

Mar^arrt Professors de théolog-ie : celui d Oxford, le

D' W. Sanday (Voir surtout sa réplique à l'évêque angli-

can d'0\ford : Bis/iop Gort's rhaltenge io Crilicism,

Oxford, lOl'é) et celui de Cambridge. le D' J. Bethune
Baker (Voir T/ie Miracle nfChrislianily, Cambridge 1914).

La question traitée ex professa est celle de la nécessité,

pour un .\nglican, d'admettre les miracles évangéliques.

Mais i ce propos, les deux professeurs, et surtout le pre-

mier, fnnt paraître, sur la vérité de plusieurs de ces

miracles (la naissance virginale de Jésus, par exemple)

un scepticisme inquiétant.

guérisons d'ordre physiologique. 11 ne lui paraît pas
impossible que des boiteux aient marché, des aveu-
gles recouvré la vue. Pour nous, libres de ces pré-

jugés philosophiques, nous acceptons les textes que
le criticpic historique nous présente comme solide-

ment attestés, observant, après l'auteur d'/icee Iliimo,

(|ue « les miracles jouent un rôle si important dans
le cadre [de la vie] du Christ qu'une théorie, n'im-
porte laquelle, qui les représenterait comme dus en-
tièrement à l'imagination de ses disciples ou d'un
âge postérieur, détruit la crédibilité des textes non
pas en partie, mais totalement — et fait du Christ

un personnage aussi mythique que peut l'être Her-
cule '. »

B. — i'érité relative des miracles : les signes et la

Mission.

313. — Un miracle acquiert la valeur d'un signe

quand, à la vérité historique, à la réalité du fait,

s'ajoute la vérité qu'on peut appeler relative, ou apo-
logétique. Elle résulte de la relation, de la connexion
certaine établie entre le fait merveilleux d'une part

et, d'autre part, la personne, la mission, la doctrine

que le signe est appelé à authentiquer.

Dans le cas qui nous occupe, le lien est visible qui

unit la mission divine du Christ à ses oeuvres prodi-

gieuses. Manifestement en ellet, les miracles opérés par
Dieu en faveur de Jésus vont en ce sens ; la résur-

rection surtout, mais aussi les voix merveilleuses

qui accompagnèrent, pour les autoriser, certaines

démarches du Maître : son baptême par exemple :

Me, m, 17, ou sa transliguration : Me, ix, 6. C'est

là que vont, plus clairement encore, les miracles par

lesquels Jésus récompensait la foi de ceux qui

croyaient en lui. Ainsi le centurion deCapbarnaiim,
dont le serviteur fut guéri à distance : Mt.. viii, 5 sqq ;

les aveugles de Jéricho : .Mt., xx, ag; et cette pauvre
femme chananéenne dont la touchante persévérance

arracha au Sauveur un cri d'admii-ation : Mt., xv,

i2 sqq.

314. — La connexion entre ces faits extraordinai-

res et la mission du Christ reste pourtant, si assurée

qu'elle puisse être, implicite. Mais à mainte reprise

elle fut explicitement proclamée. L'envie des scribes

motiva la première de ces déclarations :

« Quel est le plus aisé de dire au paralytique : « Tes

péchés te sont remis 0, ou de lui dire : (i Lève-toi, prends

ta couchette et marche »? Afin donc que vous sacliiez

que le Fils do l'homme a sur terre le pouvoir de remettre

les péchés : « Je te le commande (dit-il au paralytique),

lève-toi, prends ta couchette et t'en vas chez toi. » Me, il,

9-10.

Une autre, la plus solennelle, est due à l'initiative

de Jean-Baptiste :

Et avant appelé deux de ses disci|de9, Jean les envoya

vers le Seigneur, disant ; « Etes-vous celui qui doit venir,

ou devons-nous en attendre un autre? ii Et arrivés près

de [Jésus] les hommes disaient : « Jean le Baptiste nous

a envoyés vers vous, disant : Etes-vous celui qui doit

venir ou devons-nous en attendre un autre? » X celte

heure même rjésus] guérit beaucoup de gens de leurs

maladies, de leurs infirmités et (de l'obsession] des

malins esprits, et à beaucoup d'aveugles il accorda la

grâce de voir. Lors, en réponse, il leur dit : B Allez, an-

noncez à Jean ce que vous avez vu et ouï : les aveugles

voient, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés et

les sourds entendent, les morts ressuscitent, les pauvres

sont évangélisés. Et bienheureux qui n'aura pas en moi

un objet de scandale! » Le, vu, 18-24.

1. J. R, Seeley], Ecce Homo, London, 18Gi, p. 43.
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Jean nous rapporte que Jésus dit avant de ressus-
citer Lazare :

(( Père, je vous rends grrice de ce que vous m'avez
exiiuoé. Je savais bien que vous ni'exaucfz toujours; nutis
je l'ai dit à cause de la foule qui est là tcut autour —
afin qu'ils croient que aous m'avez envoyé! » Jo.. xi
41-43.

Combien de fois le morne évangéliste note-t-il que
le Maître en appelait, pour authentiquer sa mission,
à ses « œuvres », parmi lesquelles les miracles te-
naient assurément une place prépondérante.

(( Mais je possède un témoignag-e plus grand que celui
de Jean; car les œuvres que mon Père m'a donné d'ac-
complir, les œuvres mêmes que je fais témoignent en ma
faveur que mon Père m'a envoyé. » Jo., v, ;>6: coll. x, 25;
.\iv, 12 ; XV, 24; xx, 30.

315 — Cette connexion était d'ailleurs chose
admise. Amis et ennemis, disciples et jaloux, sim-
ples et doctes s'accordent là-dessus, tout en se divi-
sant sur la réalité des faits. Les foules galiléennes :

.^/^, XII, i3 sqq.; Jo., vi, ij, ne pensent pas autre-
ment sur ce point que les foules de la Judée: Jo., vii,3i ;

lesrudes, comme l'aveugle de naissance -.Jo ,1-x., i6,33,

autrement que les gens instruits, tels que Nicodème :

Jo., in, 2, l'oflicier de Gapharnaiim : Jo., iv, 43, les

amis de Lazare xJo., xi, ^'^i. xii, 1 1 , le centurion du
Golgotha : Mt., xxiv, hl\. En réalité, si l'on a cru en
Jésus, c'a été, pour une très grande part, à cause des
miracles qu'il opérait.

316. — La seule dilliculté, qu'on puisse sérieuse-
ment mettre en avant, présente un cas notable : l'ob-
jection se tourne, pour celui qui s'y applique cons-
ciencieusement, en argument positif. Pour la faire

valoir, il n'est que de citer les propres paroles de
celui qui l'a popularisée, Jean-Jacqubs Rousseau.
Eloquent à l'ordinaire et jusqu'au sophisme inclus,
il pose sa thèse sous la forme la plus provocante :

la preuve par le miracle? — « Non seulement Jésus
ne [l'ja pas donné, mais il [1'] a refusée expressé-
ment. » (!)

Voyez lîi-dessus toute I histoire de sa vie; écoutez sur-
tout sa propre déclaration : elle est si décisive que vous
n'y trouverez rien à répliquer.
Sa carrière était déjà fort avancée quand les pharisiens,

le voyant faire tout de bon le prophète au milieu deux,
s'avisèrent de lui deinandei' un signe. A rela, qu'auiaitdii
répondre Jésus, d'après vos messieurs [les théologiens
de Genève].' « Vous demandez un signe, aous en avez eu
fent. . . Gaua, le rentenier. le lépreux, les aveugles, les

paralytiques, la multiplication des pains, tonte la Galilée,
toute hi Judée déposent jioui" moi. Voilà mes signes. »

.\u lieu de cette réponse (]ue .lésus ne fit point, voici,

monsieur, celle qu'il fit : « La nation niéchante et adul-
tère demande un signe et il ne lui en sera point donné. »

Ailleurs il ajoute: « Il ne lui sera pas donné d'autre signe
que celui de Jonas le prophète.» Et, leur tournantle dos,
il s'en alla '.

On ne [jcut donner au second passage qu'un sens qui se
rapporte au premier; autrement Jésus se serait contre-
dit. Or, dans le premier passage oii l'on demande un mi-
racle en signe, Jésus dit positivement qu'il n'en sera
donné aucun. Donc le sens du second passage n'indique
aucun signe miraculeux'-.

Pour être sophistique et confondre n les signes du
ciel », les prestiges météoriques, aveuglants, ne lais-

sant place ni à la bonne volonténi à la foi méritoire,
tels que les réclamaient les pharisiens, avec toute es-

pèce de si^ne miraculeux, le passage de Rousseau ne

1. Mr., vm, 12; Mt , xvi, 4. Pour abréger, j'aî fondu
ensemble cps deux passages. Mais j'ai conservé la distinc-
tion essentielle à la question. JVote tic iioussrau.

2. J.-J.Rousseau, Lettres écrites de la montagne, 1" par-
tie, 3* lettre.

laisse pas d'être intéressant.On pourrait d'ailleursren-
forcer la difficulté qu'il soulève en citant les paroles
analogues, nombreuses dans le quatrième évangile :

« Si vous ne voyez des signes etdes prodiges, vous ne
croyez point I n Jo.,iv, 48,et : « Heureux ceux qui n'ont
pas vu et qui ont cru ! » Jo., xx, 29. On noterait en-
Un que très souvent, surtout au début de son minis-
tère, Jésus ferma la bouche aux miraculés qui vou-
laient proclamer leur guérison. N'était-ce pas aller à
rencontre du but, s'il prétendait autoriser sa mission
parles miracles? 'Voir J/c, i, 34; i, 44; m, 12 (et cf.

Mt., XII, 16); VII, 36; VIII, a6.

317. — Cette difficulté n'en est une que pour ceux
qui n'auraient pas compris l'économie de la manifes-
tation messianique, telle qu'elle a été exposée plus
hani (.•^upra, oh. II, section i, n. 99-116). 11 faut se
garder pourtant de passer outre : létude de ces tex-
tes jette un jour singulier sur la vie du Sauveur.
Admettons dans leur ampleur les faits qu'on nous

oppose. Oui, Jésus a refusé constamment d'accomplir
un certain genre de miracles; oui, dans ceux-là même
qu'il accomplit, nous devons relever une double res-
triction ou, si l'on veut, une double limitation. Limi-
tation relative aux conditions du sujet. A Nazareth,
il fait peu de miracles, à cause de l'incrédulité de ses
compatriotes: ili< ne peut faire que peu de miracles »:

il/f., VI, 5,6, Mt., XIII, 58. Mot admirable de l'évan-
géliste, et qui fait voir jusqu'au fond la valeur, la

portée, la qualité spirituelle et religieuse de la puis-
sance thaumaturgique du Maître ! Ce n'est pas une
force inconsciente, une puissance d'expansion sans
frein, sans règle et sans but. Jésus n'impose pas plus
la force bienfaisante qui guérit que la lumière qui
sauve. — Limitation par rapport à la divulgation
des faits merveilleux, qui sont soumis comme le

reste, et au même titre que l'enseignement et les pa-
raboles, à la marche progressive et volontairement
dosée, de la manifestation totale.

Ne fallait-il pas s'y attendre? Pourquoi l'élément
miraculeux serait-il le seul aberrant, et aurait-il été à
rencontre du plan providentiel? 11 y a ici volonté
manifeste de corriger la notion alors courante du
miracle et, ce qui est plus grave, de la foi naissant
du miracle contemplé ou s'augmentant à son contact.
Ni celui-ci n'est un prodige accablant, «'imposant à
la façon d'un coup de tonnerre, dispensant le candi-
dat au Royaume des cieux des [iréliminaires obligés
de pureté de cœur, d'humilité, de bonne volonté; ni
celle-là n'est une lumière violente, colorant d'une
teinte crue, égoïste et intéressée, les réalités surna-
turelles.

318. — Olte discrétion, ces limitations — non im-
posées du dehors el aveu de faiblesse, mais imposées
du dedans et marque de sagesse : les textes les plus
clairs en témoignent : .Mt

.
, iv, 3 sqq ,

xxvi, 53 —
confèrent aux miracles du Christ un caractère uni-
que, et aux récits qui les relatent un cachet d'his-
toricité hors ligne. C'est le propre en effet des embel-
lissements postérieurs et des enthousiasmes
irréfléchis d'ajouter en ce genre, de surenchérir, de
chercher le frappant, l'extraordinaire, l'inouï. Les
miracles de Jésus, tels que nous les présentent les

évangiles, sont au contraire tellement maîtrisés, tel-

lement spirituels, tellement niortififs, pour ainsi
dire, qu'ils interprètent la vie et l'enseignement du
Maître sans les tirer pour autant de l'hisloire, du
réel, de tout ce que nous savons par ailleurs du pré-

dicateur el du saint de Dieu.

C. — La vérité des sijines considérés comme rcu-
\-re divine.

319. — Deux points sont présentement acquis : les
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faits extraordinaires dont il est question appartien-

nent à la substance même d'une liistoire véridiijue.

Leur réalité n globale » (et quoi qu'il en soit d'un

épisode en particulier ou de quel(|ue détail) s'impose

donc à tout esprit non prévenu. Elle s'impose au
point que, parmi nos adversaires, ceux qui comptent
n'osent plus la rejeter en bloc ', et opèrent un discer-

nement dans la matière miraculeuse pour des raisons

qui ne sont ni littéraires, ni liistoriques.

De plus, ces mêmes faits, à lesconsidérer en gros,

et dans l'interprétation commune que leur ont don-

née amis et ennemis, sont en connexion certaine,

parfois explicite, toujours manifeste, avec la mission

divine de Jésus de Nazareth.

Après cela, il ne reste plus qu'à examiner si ces

faits merveilleux sont vraiment des signes divins.Cet

examen doit se dédoubler, nous l'avons vu. Est-il

certain que, dans le cas, il y a eu miracle, « effet qui

excède la force naturelle des moyens qu'on y em-

ploie- »? Cette conclusion n'estelle pas ébranlée par

les objections subtiles qu'on tire, en notre temps, de

l'action des forces peu connues, de la suggestion, de

la " foi qui guérit »? — Et enlin, la carrière thau-

maturgique du Christ étant reconnue surhumaine,
est-elle assez noble, signiliante, spirituelle et digne

de Dieu, pour que nous puissions honnêtement voir

en elle un signe, une autorisation divine, un sceau

providentiellement imprimé sur la mission de Jésus?

Réalité des miracles comme tels

380. — Laissons ici de côté les merveilles accom-
plies en faveur du Christ, et marquant d'une trace

lumineuse les origines, les tournants principaux et

la Un de sa vie terrestre. Ne parlons que de celles

qu'il a faites. El, pour restreindre noire enquête,

adressons-nous à un seul des Synoptiques, le

troisième.

Dès le début de la prédication du Seigneur, à

Capharnaiim,

11 y avait dans la synagogue un homme en piiîsstince

d'esprit impur, et il criait à grande voix : « Laissez.

Qu'y a-t-il entre nous et vous, Jésus de Nazareth? Etes-

vous venu nous perdre? Je sais qui vous êtes : le Saint

de Dieu. » Jésus lui dit avec rudesse : « Tais-tui : sors

de cet homme 1 » Et l'ayant jeté par terre au milieu, le

démon sortit sans lui faire aucun mal. Et tous, saisis

d'épouvante, se disaient les uns aux autres : « Quelle est

celte parole-ci? Il comrrande aux esprits impurs, d'auto-

rité, avec puissance, et ils sortent! m Le, iv, 33-37.

Immédiatement après,

S'étant levé, [Jésus sortit] de la synagogue et entra

dans la maison de Simon. La belle-mère de Simon était

malade dune grosse fièvre, et ils le prièrent pour elle.

Se penchant sur elle, il commanda j» la fièvre, qui la

(juitta. Et incontinent fia miraculée] se leva et les

servait.

.\u soleil tombant, tous ceux qui avaient des infirmes

atteints de nialaJics variées les lui amenèrent : et lui,

imposant les mains à chacun d'eux, les guérit. Et, de beau-
coup, des démons sortaient, criant et disant : « Vous êtes

le Fils de Dieu. » Et les menaçant, il ne les laissait pas
parler... U., !v, 38-41^

331. — A ces premières merveilles, d'autres vont
succéder, de toute sorte :

Quond Jésus" eut fini de parler, il dit à Simon :

a Poussez au large et vous jettertz vos filets pour la

pèche. » — « .Maître, répondit Simon, nous avons peiné

1. Voir par exemple le témoignage de M. Percv G.tBD-

NEK, Exploratio eviin^elica- , London, 1907, p. 22^1.

2. P.\scAL, /'enjc'ïj, Section XIII, éd. BruDschvicg ma/or,

III, p. 2ii2.

toute la nuit sans l'ien prendre, maïs sur votre parole je
jetterai les filets. » Et l'ayunl fait ils prirent une masse
énorme de poissons, et leurs filets se lompaieiit. Et ils

firent signe à leurs compagnons de l'autre barque de venir
leur prêter main-forte. Ils vinrent et remplirent les bar-
ques à les couler bas. Ce que voyant, Simon Pierre tomba
«ux genoux de Jésus, disant : « Eloignez-vous de moi, car
je suis un pécheur. Seigneur! » Car I épouvante l'avait
saisi, lui et ses compagnons...

Et comme [Jésus] était dans une ville près du lac],

voici un homme plein de lèpre : à la vue de Jésus il se

prosterna, la face en terre, disant : « Seii^neur, si vous le

voulez, vous pouvez me guérir, u Etendant la main,
[Jésus] le toucha en disant : « Je le veux, sois purifié ».

Et aussitôt la lèpre disparut, et il lui recommanda de r;e

le dire à personne... Mais le bruit se faisait de plus en
plus autour de lui, et l'on venait en foule l'entendre et se
faire guérir de ses infirmités. Mais lui se retirait dans des
lieux solitaires et [y] priait longtemps.

Et il arriva un de ces jours-1^, comme il enseignait :

— il y avait là assis autour de lui des Pharisiens et des
docteurs de )a Loi venus de tous les bourgs de Galilée, de
Judée et de Jérusalem, et la puissance du Seigneur [lahvc]
était avec lui, pour guérir'. Et voici des gens portant
sur un lit un homme qui était paralysé: ils chercliaienl à

l'entrer et à le mettre en face de lui. Et ne trouvant pas
le moyen de l'entrer à cause de la presse, ils montèrent
sur le toit et desce.-.dirent l'homme avec sa couchette, à

travers les tuiles, [et le mirent] au milieu, en face de
Jésus. Voyant leur foi, il dii : « Homme, tes péchés te

sont remis. » Tous les scribes et les Pharisiens commen-
cèrent à ratiociner, disant : « Qui est cet homme qui blas-
phème? Qui peut remettre les péchés, hormis Dieu seul ? »

Mais Jésus, ayant pénétré [le sens de] leurs raisonnements
leur dit : « Pourquoi ra'sonnez-vous ainsi dans vos cœurs?
Quel e>t le plus ai?é de dire : Tes péchés te sont remis.
— ou de dire : Lève-loi et marche? Or, pour que vous
sachiez que sur terre le Fils de l'homme a pouvoir de
remettre les péchés n, — il dit au paralytique ; o Je te le

dis, lève-loi, prends ta couchette et va chez loi. » El
s'étant levé incontinent, aux yeux de tous, il prit [le lit]

sur lequel il irisait et retourna chez lui en louant Dieu.

Le, V, 3-10; 12-U'' -, I7--2R.

333. — Un peu plus lard, c'est un homme dont la

main desséchée est guérie, par simple commande-
ment, dans la synagogue, un jour de sabbat. Le, vi,

6-12. Puis, après le choix des Douze,

Etant descendu avec eux, il s'assit dans une plaine et

[avec lui] un grand nombre de ses disciples et une grosse

foule de peuple de toute la Judée, de Jérusalem, et des

confins de Tyr et de Sidon. (jui étaient venus l'entendre

et se faire guérir de leurs maladies. Et ceux qui étaient

molestés par des esprits impurs étaient guéris, et toute la

foule cherchait à le toucher, parce qu'une vertu sorlait de

lui et les guérissait tous. Le, vi, 17-20.

Après le discours considérable qui suit, et le retour

à Capharnaiim, on apprend qu'un centurion a un de

ses serviteurs, un de ceux qui lui étaient précieux, à

toute extrémité. On intercède auprès du Maître : le

centurion est ami d'Israël, il a même édifié une
synagogue. Or, tandis que Jésus se dirige vers la

demeui-e de cet homme, voici des amis du solliciteur

qui se présentent :

<i Seigneur, disent-ils au nom du centurion, ne vous

mettez pas en peine; je ne suis pas digne que vous entriez

sous mon toit; aussi ne me suis-je pas estimé digne de

venir vers vous. Mais dites un mot, et que mon serviteur

soit guéri. Car moi, je suis un homme constitué sous

une autorité et j'ai sous [la mienne] des soldats. Et je dis

à celui-ci : « Va », et il »a, à cet autre : « Viens ». et il

1. Sur la traduction (et le texte quelle suppose et qui

semble critiquement presque certain ; Jjvotut; Kjptyj v £'?

ri ii7$^t v.-jzoj) voir par exemple .K. Plu.mmeb. The Gospel

according to S.Luht^, Edinburgh. réimp. de lilOS, p. 152.
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vient, et à mon serviteur : « Fais ceci », et il le fait. » Enten-

dant ceci, Jésus admira cet homme, et se tourtiânt vers

la foule qui l'accompagnait, il dit : n Je vous le dis, même
en Israël, je n'ai pas trouvé une foi semblable! d Et les

commissionnaires, étant retournés à la maison, trouvèrent

le serviteur en bonne santé.

Et il an-iva qu'ensuite il allait à la ville appelée Nain,

accompagné par ses disciples et une fouie nombreuse.
Gomme il approchait de la porte de la ville, voici qu'on

emportait un mort, fils unique de sa mère — qui était

veuve — et une foule considérable [de gens] de la ville

était avec elle. Et la voyant, le Seigneur eut compassion
d'elle et lui dit : « Ne pleure plus. » Et, s'avannant, il

toucha la civière. Les porteurs s' étant arrêtés, il dit :

« Jeune homme, je te le dis, lève-toi ! » Le mort se dressa

sur son séant et commença de parler, etf.Iésus] le rendit

à sa mère. El la crainte s'empara de tous [les témoins], et

ils glorifiaient Dieu... /.r,, vii, 6*^-16''.

333. — Peu après, surviennent les envoyés du
Baptiste : en leur présence, Jésus guérit plusieurs i

malades, délivre des possédés, rend la vue à beau- !

coup d'aveugles, Le, m, 21. Suivent divers enseigne-

ments, le touchant épisode de la pécheresse repen-

tante, et Texposition des paraboles concernant le

Royaume de Dieu.

Il advint en un de ces jours qu'il monta on barque avec
ses disciples et leur dit : « Passons sur l'autre rive du
lac. o Et ils s'embarquèrent. Et comme ils naviguaient
[Jésus] s'endormit. Et un tourbillon de vent s'abattit sur

le lacet [leur barque] s'emplissait d'eau et ils étaient en

péril. S'approchant donc ils le réveillèrent, disant :

« Maître, maître, nous sommes perdus! n Mais lui, s'étant

levé, gourmauda le vent et la trombe d eau, et ils s'apai-

sèrent, et le calme se ht. Il leur dit ; « Où est votre foi? »

Eux, pleins de frayeur et stupéfaits, se disaient les uns
aux autres : « Qui donc est celui-ci qui commande aux
vents et au flot — et ils lui obéissent? » Le, viii, 22-26.

Dans la région de Gérasa vivait un redoutable
énerguniène, qui avait brisé les fers dont on essayait

de l'entraver. Nu, hurlant, gitant en sauvage dans les

tombeaux, ce malheureux offrait dans sa personne,

en même temps qu'un danger public, le raccourci de

la tyrannie maléfique des esprits qui le possédaient.

A l'apparition de Jésus, un court dialogue s'engage
entre eux et le Maître : sur un dernier mot de celui-ci,

l'homme est délivré, tandis que la bande évincée

pousse au lac un grand troupeau de porcs qui paissait

dans ces environs. Les gardiens s'affolent, vont pré-

venir à la ville et atix champs. En face de celte perte

matérielle, qui mettait en une lumière vive la malfai-

sance des démons, tout en étant plus que compensée
par la guérison du terrible possédé, que chacun pou-
vait voir, dans son sang froid et convenablement
vêtu, aux pieds du Maître, les gens de Gérasa subi-

rent avant tout Timpression d'une grande terreur et

demandèrent à Jésus de s'éloigner, Le, viii, a6-38.

334. — A peine le Maître est-il de retour.

Voici que vintun homme du nom de Jair. chef delà syna-
gogue. Tombant aux pieds de Jésus, il le priait d'entrer
dans sa maison : il avait une fille unique, àgér- de douze ans
(]ui te mourait. Comme Jésus s'y rendait, les foules [le

serraient] a l'ëtouffer. Or une femme qui avait depuis
douze ans un flux de sang habituel et n'avait pu être gué-
rie par personne, s'approcha par derrière et toucha la

houppe de son manteau, et aussitôt le flux de sang [dont elle

souffrait] s'arrêta. Jésus dit ; » Qui est-ce qui m'a touché ? )>

Et comme chacun s'en défendait, Pierre dit : « Maître, les

foules vous pressent et vous écrasent ! » Mois Jésus dit :

(( Quehpi'un m'a touché, car j'ai senti (ju'une vertu soi-lait

de moi. )) Voyant donc la chose découverte, tremblante, la

femme vint et tombant à ses pieds proclama devant tout

le peuphi la raison pour laquelle elle l'avait touché et

comment elle avait été guérie sur-le-champ. Mais lui :

(f Ma fille, dit-il, la foi t'a sauvée; va en paix, » Comme

il parlait encore, survint quelqu'un de chez le chef de la

synagogue, disant ; « Ta dlle est morte, ne tourmente plus
le Maître. » Mais Jésus, ayant entendu, répondit [a Jair] :

(t Ne crains pas, aie seulement la foi et elle sera sauvée, »

Venant donc à la maison, il ne laissa entrer personne
avec lui, hormis Pierre, Jean et Jacques, avec le père et

la mère de l'enfant. Tous criaient et se lamentaient sur
elle. Mais lui : « Ne pleurez pas, car elle n'est pas morte,
mais elle dort ! » Et ils riaient de lui, sachant qu'elle était

morte. Mais lui, la saisissant par la main, 1 appela di-

sant : (( Eniant, lève-toi. » Et l'esprit revint en elle, et elle

se leva sur-le-champ, et il ordonna de lui donner à
manger et ses parents furent dans le ravissement.Le, viii,

41-56 ^

Et appelant les Douze, il leur donna tout pouvoir et

autorité sur tous les démons, et pour guérir les maladies,
et il les envoya prêcher le Royaume de Dieu et guérir...

Et les apiUres étant revenus lui racontaient tout ce qu'ils

avaient fait. Et les prenant avec lui il se retira en une
ville nommée Bethsaide. Mais les fuules l'ayant su l'ac-

compagnèrent : il les accueillit, leur parla du Royaume
de Dieu et guérit ceux qui en avaient besoin. Le jour com-
mençaità s'incliner : s'approchant [donc] de lui, les Douze
lui dirent: « Renvoyez la foule, afin qu'ils aillent dans les

bourgs et hameaux des environs se mettre à 1 abri et trou-
ver des subsistances, car ici nous sommes dans un désert.»

Il leur dit: «Donnez-leur à manger vous-mêmes.» Mais
eux : c( Nous n'avons pas plus de cinq pains et de deux
poissons; — ou bien faut-il aller et acheter pour tout ce

peuple de la nourriture? n Car il y avait là environ
cinq mille hommes. Il dît à ses disciples:» Faites les

s'étendre par tables decinquante environ. » Ils accompli-
rent ce [qu'il leur ordonnait] et les firent tous s'étendre.

Lors, prenant les cinq pains et les deu.x poissons, ayant
regardé le ciel, il les bénit, les rompit et les donna aux
disciples pour être servis à la foule. Tous mangèrent et

furent rassasiés, et l'on emporta ce qui restait en trop :

douze corbeilles de morceaux. Le, ix, 1-2, 10-lS.

335. — Dans la série de miracles que nous venons
de transcrire (ils se pressent dans cinq chapitres d'un
seul de nos évangiles) on aura remarqué la place

tenue par les expulsions de démons. Place considé-
rable, d'autant que le reste de nos récits n'est pas
moinsexplicite sur ce point. Marc en partieulierle met
dans un extraordinaire relief. A ce propos, quelques
explications ne paraîtront donc pas inopportunes, le

genre de merveilles auxquelles il est fait allusion ici

étant fort particulier '.

Les expulsions de démons

3â6- — Il est d'abord certain que les évangélistes

n'ont pas prêté sur ce point à Jésus des croyances
communes de leur temps, que le Maître n'aurait pas
partagées. Sur peu de sujets son attitude est plus

nette: en dehors des quatre faits d'expulsion narrés

en détail et faisant partie de la double ou de la triple

synopse (l'homme de la synagogue de Capharnaiim,
il/c.,i, 28-28 =i/.c., IV, 33-37; l'énergumène de Gérasa,

3//., VIII, 20-34 :=i^/c.,v, 1-20 ^=Ac., VIII, 26-39; '^ *^'*^

de la Chananéenne, Mt., xv, ai-28=r 3/c., vu, 24-3o;

l'enfant possédé par un démon qui le rendait sourd
et muet, Mt., xvii, i^-ai =: Me, ix, 18-29 =: Le, ix.

37-42), presque tous les rappels généraux de l'acti-

vité miraculeuse de Jésus comportent distinctement

cet élément à côté de guérisons proprement dites.

1. La matière a été récemment traitée, du point de vue
anglican, par W , Menzies Alexvnder, Dcnionic possession

in the Sc^v Testament, Edinburgh. r.»02. Je cite cet auteur
pour son mérite propre, et aussi parce qu'il semble avoir

échappé au prof. J. Smit, dont le mémoire De Daemonia-
ris in historta eranî^elica^ Rome, 1913, est une véritable

somme de la question. Je me suis beaucoup servi de cet

ouvrage, où l'on trouvera, entre autres, une liisloire com-
plète de l'exégèse touchant ce point particulier et l'indi-

cation de presque tous les travaux antérieurs.
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Non souleiiKiil le Maître exerce, mais il dëlèy:ue le

double pouvoir de guérir et d'exorciser (Vf., m, i5,

VI, •), cf. Me, VI, ia-i3. XVI, i5-i8). Que si, dans le

([uatrième évangile, ce dernier pouvoir est compris
généralement danscc les œuvres » du Cbrist(rà ipyu),

il en fait partie intégrante: « C'est maintenant, dé-
clare Jésus sur la lin de sa vie, le jugement de ce

monde-ci: maintenant le prince de ce monde-ci sera

jeté deliors » par le fort armé qui s'emparera de ses

dépouilles, en « tirant tout à soi » (/o., xn, 3i-33).

Ue ce jugement et de cette victoire, les délivrances

de possédés sont à la fois l'annonce et le début.

3S7. — A côté des faits avérés, il faut noter l'ensei-

gnement positif et formel du Maître, soit qu'il porte
sur la i)uissance du démon et la façon de combattre
et de vaincre celle puissance, soit qu'il décrive plus
généralement l'œuvre entière du Messie comme la

contre-partie triomphante de 1 œuvre du malin; le

Règne de Dieu se substituant au Règne du « prince
de ce monde-ci ».

Cette dernière série de textes (quelques-uns se-

ront cités plus bas) ne laisse aucune vraisemblance
à l'opinion qui tend à voir, dans toute l'attitude de
Jésus sur ce point, une accommodation volontaire,

pédagogique, à des erreurs inoU'ensives répandues
en son temps. Il ne s'agit nullement ici d'erreurs po-
pulaires, si l'on veut donner ce nom à des notations
selon les apparences. Dire que le soleil se lève, se

couche, etc., n'a rien à voir avec la religion: aux
conventions de ce genre, Jésus s'est prêté, comme
tout homme. Nos contemporains les mieux instruits

continuent de les employer, et ils ont bien raison.

Mais entre ces énonciations de faits naturels correc-

tement décrits et la tolérance, ou plutôt l'enseigne-

ment d'une erreur attribuant à desêtres surhumains
et spirituels certains maux physiques, et l'organisa-

tion dans le monde humain du mal moral, il y a un
abîme, et qui ne le voit? Nous sommes là sur le ter-

rain religieux, bien plus, spécitiquenient messia-
nique. La formule johannique, selon laquelle a c'est

pour détruire les œuvres du diable que le I^ils de
Dieu s'est manifesté o (I Jo., m, g), n'est en effet que
l'écho de la prédication la plus authentique du
Maître.

« Quand un fort armé garde l'entrée [de sa demeure],
tout ce qu'il possède est en sûreté : mais si un plus fort

que lui survient, et l'emporte sur lui, il s'empare de toutes
les armes [du premier], où celui-ci mettait sa confiance,
et il distribue ses dépouilles. » Le, .\i, 21, 22.

338-— Cette parabole saisissante, elce qui l'amène
on l'explique, résume au mieux l'œuvre de Jésus,

telle qu'il la concevait. Jean lui-même, qui applique
à cette œuvre les catégories générales de « lumière »

et de « ténèbres », ne parle pas en termes moins clairs

que les Synoptiques de la lutte avec le « prince du
monde», de la défaite et de l'expulsion de celui-ci

{Jo.. xn, 3i ; xvi, 1 1). Non seulement le Maître donne
son merveilleux pouvoir sur les démons pour un
signe décisif de l'avènement du Règne de Dieu(ic.,
XI, 2o), mais il décrit celui-ci comme un combat, une
sorte de duel gigantesque, au cours duquel le malin
sera vaincu, débouté de ses droits prétendus, affaibli

dans lepouvoir défait qu'il exerce, finalement évincé
et mis en déroute. Au chef du royaume messianique
et à ses serviteurs sont opposés le chef et les servi-

teurs de « ce monde-ci ", pervers et condamné'.
Réduire cette doctrine à une métaphore littéraire, à
une sorte d'antithèse grandiose personnillant les

puissances de mal pour les rendre plus concrètes,

1. On peut voir les textes accumulés par J. Smit, De
Dafmnniaci$ in hiftoria evani;ilica. 1013, p. 20:i sqq.

c'est prêter au Sauveur un état d'esprit romantique,
moderne, en opposition avec tout ce (|u'ou pensait
alors, et totalement inintelligible aux contemporains.
C'est là une de ces vues superlicielles, qui peuvent
plaire au lecteur pressé, mais que ni l'historien con-
sciencieux ni l'homme religieux ne sauraient accep-
ter. En réalité, Jésus a agi constamment dans l'hypo-
thèse — il a implicitement enseigné, explicitement
déclaré — que des puissances personnelles très
réelles, des a esprits » (les évangélistes les appellent
indistinctement, j>our les discerner des bons esprits,
« esprits malins ' » ou « esprits impurs ») s'oppo-
saient à l'expansion du Règne de Dieu, exerçaient
dans et par des corps d'hommes une activité visible,

exprimaient par la voix de ces mêmes hommes cer-
tains jugements, etc.

339.— Assurément la façon, très générale à cette

époque, de concevoir tout mal comme diabolique et

d'attribuer en conséquence aux esprits malins toute
sorte d'infirmité, se reflétait dans les expressions et

les façons de parler. On avait là le pendant des ex-
pressions encore plus répandues d'après lesquelles
toute sorte de bien — même celui qui s'opérait par
l'intermédiaire d'hommes ou de moyens naturels,
comme la guérison normale d'une maladie — était

attribué directement à Dieu, en excluant la mention
de tout intermédiaire humain, de toute « causalité
seconde » (comme nous disons à présent).Que les évan-
gélistes aient pu, usant de la terminologie univer-
sellement reçue alors, ranger parmi les « démonia-
ques i),les «lunatiques », les a énergumènes u, d'un
mot parmi les possédés, des malades qui offraient

avec ceux-ci des symptômes extérieurs tout à fait

semblables, il n'y a pas à le nier a priori. La fré-

quence de ces possessions, réelles ou apparentes,
était alors telle qu'elle avait donné lieu à une théra-
peutique spéciale, tenant à la fois de la religion, de
la magie et du charlatanisme. Jésus y fit allusion
(Ml., XII, 2-)) et les païens eux-mêmes s'efforçaient de
l'employer^. Le caractère général de ces exorcismes
est l'extrême complication des formules, la bizar-
rerie des rites, l'irrationalité des adjurations et con-
jurations.

330.— Denombreux spécimensdeceltelittérature
rebutante nous ont été conservés, presque toujours
aussi pauvres de pensée que prolixes et puérils,

quand il ne faut pas dire pis 3. Particulièrement célè-

bres alors étaient les grimoires fabriqués à Ephèse
(ifhtx •/pxf)./j.y.ra.), dont saint Luc nous raconte qu'à la

suite des prédications de saint Paul, les habitants
d'Ephèse li^Tèrent au feu une masse représentant
une valeur énorme (Act., xix, 19). Chez les Juifs, on
attribuait au roi Salomon les formules les plus efB-
caces, et Josèpuh rapporte également à lui l'indi-

cation de certaine racine dont l'usage secondait

1. rivsû/jLa 7Tov>3/5o'y, 6 fois; 7Cvsûfj.v. ùxdOv.fizov, 2.3 fois. Sur
les autres termes, oxiy.c-jic'-', 52 fois, oai;i.*jiv, 3 fois, etc.

;

voir J. S.MIT, lih. cil., p. 172 sqq.

2. Parmi les récits de « miracles n antiques, juifs ou
l)aïens, recueillis par P. Fiebig, et qu'il est ti-ès instructif

de comparer aux miracles du Nouveau Testament, les

exorcismes heureux, les expulsions <le démons tiennent

une place considérable : P. FiKnir,, Jiidischi' Wunders;es-
cfnc/iten des neutrslamentlichen Zeiialii'rs : Antihe Wunder-
^eschicliten z. St. der Wttnder des A'. T'., Bonn, 1911. Voir

en particulier, dans ce dernier opuscule, les numéros 6,

18, 20, 22.

3. L'obscénité est, dans tous les temps, un des traits de

cette triste littérature, sur laquelle on peut consulter

.\. A u DO L LENT, Defij-iontmi iabrttne qnotqttot innotiterunt,..,

Paris, 1904; J Tambornino, fltf antiqttnrum dacmonismo,
Giessen, 19P9 [RW.. Vit, 3). Bibliographie exhaustive
justju'en 1910dans ^d.Sv.HiMKV.K,Geiclïiclitcilesjiid. Volkes^,

III, p. 41'i-'i20.
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l'action des exorcisnies. Il ne semble jjas d'ailleurs

clouleux que les Juifs ooramencèreut, sous l'inlluence

des superstitiuns étrangères (venues du monde hellé-

nique, des antiques magies égyptienne, iranienne,

babylonienne) à exagérer singulièrement l'étendue du
mal. Dès le xvin' siècle, dom Galmet admettait qu'on
fut ainsi amené à ranger parmi les possédés bien
lies malades atteints d'épilepsie, d'hystérie, bref, des

« grands nerveux » Les comparaisons et recherclies

minutieuses faites depuis sur la terminologie, l'ono-

mastique, les divers modes des exorcismes, l'extrême

recrudescence du démonisme qui se manifesta depuis
le retour d'Israël après l'exil, ne laissent guère de
doute sur la realité de ces emprunts'.
331- — II ne faut pas d'ailleurs exagérer la valeur

de ces constatations. Le plus souvent, dans nos
évangiles, l'hypothèse d'un démonisme purement
apparent est exclue par les formules employées, par
l'atlitude et le langage du Sauveur, qui impliquent
l'action ou la présence effeclive d'esprits méchants.
11 faut donc reconnaître que les faits de ce genre
étaient alors très fréquents. Sur les causes de cet

empire étonnant du « prince de ce monde-ci », à

cette époque, nous avons d'ailleurs mieux que des
conjectures : les paroles mêmes de Jésus, nous décri-

vant les efforts désespérés du malin pour garder une
puissance usur|>ée, dont un plus fort allait le dépos-
sédant. Celte lutte, dont les expulsions de démons
est le signe le plus sensible, et une part notable, est

à l'arrière-plan de tout l'Evangile.

333. — Le caractère miraculeux des faits, qui doit

surtout nousretenir ici, ne saurait faire doute. L'inter-

prétation rationaliste qui réduit les divers cas de pos-

session à des formes variées de maladies mentales
ou nerveuses, à l'épilepsie, à l'hystérie, à la manie,
à la grande névrose, ne diminue aucunement la dilli-

eullé de l'explication naturelle des cures opérées par
Jésus. On reconnaît en effet de plus en plus la len-

teur, l'exlrcme rareté, l'instabilité des guérisons
oi)tenues eu pareille matière. Mais pour tous ceux
ipi'un parti pris pliilosophique injusliliable n'empê-
che pas d'admettre l'existence d'esprits séparés, les

miracles ne sont pas moins évidents. Au lieu et place

des méthodes alors approuvées, souvent très contes-

lables, toujours lentes,eompliquéeset précaires, Jésus

use de procédés sommaires et souverains. Quelques
mots, un geste, un ordre, et le résultat est produit,

instantané, durable, complet. Par la simplicité, par
I'eiricace,par l'empire qu'ils attestent dansée domaine
trouble et mystérieux, où une force intelligente tient

en échec les efforts humains, les procédés du Maître
ne diffèrent pas moins des exorcismes alors usités

que sa faconde guérir les autres maux différait île la

thérapeutique habituelle.

333. — Il ne sera pas hors de proposdereleveren
Unissant la portée spirituelle et religieuse de ces vic-

toires. Le Règne de Dieu n'eut pas à s'établir, l'Evan-

gile nous en est garant, dans un monde encore inno-

cent, libre d'attaches, où tout se serait livré au
premier occupant. Le monde humain, tel qu'il se pré-

sentait à l'élan conquérant du Fils de l'homme, était

un monde profondément gâté, envieilli dans des
mauxde toute sorte, physiques, moraux et religieux,

un monde où des iniluences mauvaises se donnaient
carrière librement et puissamment, jusqu'à exercer

une sorte de prépondérance et d'hégémonie. Une
force spirituelle ennemie de tout bien, et par consé-
quent hostile au Christ, tenait parfois captifs les

corps et les âmes ensemble. Jésus l'a fait reculer sur

tous les terrains, mais en particulier sur celui

de l'obsession physique, de la « j)Ossession ». La

1. J. S.MIT, df Ducmimiacis, p. IiG-172.

malice du « prince de ce monde-ci » dut se borner
le plus souvent depuis, en pays chrétiens, à des sug-
gestions tout intérieures, encore que, çà et là, des
retours offensifs de « possession » se manifestent.
Dans les pays où l'Evangile pénètre pour la première
fois avec une certaine intensité, il se heurte encore,

comme aux jours anciens, à une sorte de pouvoir
occulte, usurpé mais établi, qui rappelle tout à fait,

par ses résistances et ses manifestations, les convul-
sions du malin au temps de Jésus. Il n'y a guère de
missionnaire en ces régions qui ne puisse témoigner
en ce sens et conlirmer ainsi, par voie d'analogie, la

vérité, le caractère spirituel et merveilleux des faits

évangèliqucs qui nous occupent.

Les miracles proprement dits

334. — Revenant aux miracles proprement dits,

nous noterons l'impression que nous donnent les

récits : celle d'un pouvoir souverain dans tous les

domaines ouverts, en quelque manière, à l'activité

humaine. Ce pouvoir, nous l'avons dit plus haut
ÇSii/jrit, 3 1^-31 8), se borne volontairement; il s'as-

treint, dans un but d'enseignement, à certaines for-

mes. Mais toutes ces limitations viennent du dedans :

au dehors, il ne connaît pas d'obstacle. Xi l'inertie

des forces naturelles (tempête apaisée, pains multi-
pliés) ; ni la progression fatale des éléments morbides
(membres assouplis, reviviliés, plaies fermées, fièvres

chassées, lèpre guérie) ; ni aucune de ces morts par-

tielles, ni la mort dernière, la grande ennemie, l'in-

vincible...

Et le tout, d'une façon très simple, si grande, si

éloignée de toute complaisance et de tout charlata-

nisme 1 Quelques mots, un geste, un appel, l'impo-

sition des mains, le toucher symbolique des yeux
qui s'ouvrent, des langues quisedélienl. Et toujours

l'assurance parfaite du lils ((uise meut dans sa pro-

pre demeure et se sait obéi dès là qu'il manifeste un
vouloir.

333. — En face de ces faits, nombreux, variés,

dont l'historicité ne saurait faire doute, un certain

nombre d'hypothèses, quia priori etdans un autre cas

ne seraient pas dénuées de probabilité, paraîtront

vraiment puériles.

On ne discute pas sans ennui celle qui mettrait en
avant l'adresse du thaumaturge : appliquée à ce que
nous savons de la personne de Jésus, elle est sim-

plement ridicule. Le supposer trop habile est la plus

invraisemblable des défaites. Et puis, l'habileté se

voit ; l'adroit metteur en scène ne réussit qu'un
genre de merveilles assez restreint, après des pré-

parations, des dilations, avec des à-coups, qui linis-

sent par éveiller les soupçons de ceux qui ont intérêt

à le prendre en faute. Or personne n'a jamais, des

ennemis de Jésus, mis en avant cette hj'pothèse.

336- — La conjecture, d'après laquelle des « forces

occultes » auraient été utilisées par le Sauveur, n'est

guère plus digne déconsidération, encore qu'elle soit

le refuge de la contre-apologétique populaire. Cette

faveur lui vient sans doute du fait qu'on peut la ré-

sumer m des formules assez frappantes : « Miracle

d'hier, expérience de demain 1 Nous connaissons au-

jourd'hui mille forces captées, ou en voie de l'être :

électricité, hypnose, proprié tés de la matière radiante,

qu'on ignorait jadis, et dont une application eût

passé pour merveilleuse. Telle ou telle de ces forces

agissait alors en Judée. »

Sous cette forme générale, l'objection ne tient pas
devant un peu de réllexion. Toute une première
série de miracles échappe en effet à cette tentative

d'explication naturelle : ceux <lans lesquels ont été
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contrepesées, arrêtées, renversées des forces ou des

inerties qu'une induction fondée sur des milliards de

faits, sous tous les cieux, dans tous les temps, a dé-

montrées irréi'ersihles. Qu'il y ait eu alors en Judée

une « force occulte » i)erniettant de multiplier une
substance matérielle, ou de calmer instantanément,

à la voix de Jésus, une tempête, ou de ressusciter un
mort — si quelqu'un peut le croire, il est bien inutile

de poursuivre la discussion.

337. — Mais de plus, et à limiter la ditlicultc aux
faits moins évidemment réfractaiies, aux guérisons

par exemple, on noiera que les « forces occultes »

dont on parle, pour être demeurées telles, doivent

produire leur effet naturel en des cas très rares,

extraordinaires, donc tout à fait clairsemés dans la

vie d'un homme, si heureux ou si lialiile qu'on le 1

suppose. Uira-t-on (lu'elles s'étaient, par une sorte

d'instinct ou de sympathie, réunies dans ce coin de

Judée, prêtes à ajrir en tant de lieux différents, dans

des matières si diversement préparées, sans prépa-

ration d'aucune sorte, au moment où Jésus de Naza-

reth passait? Il commande, et une « force » agit sur

la lèpre; il veut guérir le serviteur de ce t;enturion,

et une « force » est mise en branle ; il appelle Pierre,

et une « force » affermit les flots sous les pas de

l'apôtre I Qui se contentera de cette explication

« i)asse-partoul »?

338. — Foi qui giiéi-it' . — Aussi bien, répliquent

nos adversaires, ne nous en contentons-nous pas. A
ces effets extraordinaires nous assignons une cause

unique, une force encore mystérieuse mais connue
déjà par quelques-uns de ses effets et relativement

maniable, une force déconcertante par l'amplitude et

l'ctrangelé de ses applications, une force dont il

semlile que le Christ lui-même ait eu quelque pres-

sentiment : la foi qui guérit, la suggestion victorieuse,

tlie faitit-healing. Son point d'appui est l'imagination

véhémentement excitée par l'appel, implicite ou
explicite, d'une personnalité supérieure. A cet appel,

sous l'action de cette image suggérée, de cette idée-

force qui occupe instantanément le champ mental
des faibles, en utilise, en unit, en centuple les éner-

gies éparses et les dresse dans un élan unique, il se

produit une réaction violente et parfois salutaire. Ce
qui paraissait impossible, cette commotion l'opère :

une poussée soudaine surgie des profondeurs de
l'organisme, une vague d'énergie montée on ne sait

d'où déferle, et balaie des maux réputés incurables.

Cliniquement, des praticiens obtiennent des faits, re-

lativement ordinaires, mais apparentés : tel malade
qui se croyait incapable de manger, ou de se mou-
voir, ou de se passer de tel slupéliant — sur l'ordre

d'un maître auquel il fait confiance — mange, marche
ou s'abstient. Tel est, en gros, le mécanisme psycho-
physiologique.
Or nous voyons, ajoute-t-on, quelque chose de

ce mécanisme dans l'Evangile. Avant de guérir les

malades, Jésus exige la foi : a Ma fille, ta foi t'a

sauvée », Me, v, 34; « Si tu peux croire, tout est

possible à celui qui croit » [dit au père de ce jeune
épileptique], Me, ix, 23 ; « Va, ta foi t'a sauvé » (dit

à l'aveugle de Jéricho], Me, x, 52. Ailleurs, pas de
foi, peu ou pas de miracles !

339. — Telle est l'hypothèse à laquelle se ral-

lient, avec des nvianees, à peu près tous nos adver-

saires, pour ceux des faits dont ils reconnaissent la

réalité. Ou, pour mieux dire, ils ne reconnaissent
la réalité des faits allégués comme miraculeux que

1. Nous gardons cette Pxprpssion, reçue en la matière,
sans non5dissin)ider qu'elle troduit médiocrement l'expres-

sion ang\a\se faiili-heating.

dans la mesure où ces faits leur paraissent capables

de s'expliquer par cette hypothèse '.De M. A.Haiinack
à M. W. BoussBT-, du principal Estlin Caupkntkr'
au Dr Edwin Abbott, de J. M. Guyau 'à Emile Zola s

et d'Ernest Renan à M. Alfred Loisy, le thème repa-

rait, avec des variantes présentement négligeables**.

Sans nier la réalité des miracles, certains auteurs ont

essayé d'en expliquer le comment par une théorie qui

coïncide pour le fond, et en dépit des précisions que
lui imposentles opinions particulières de ces auteurs,

avec celle du fatlh-healing. On peut citer, en ce sens,

parmi lesjilus notoires modernistes, Antonio Fogaz-
/.aro' et M. Edouard Le Roy 8.

340. — Observons d'aliord que eetessai d'explica-

tion naturelle des miracles évangéliques ne s'applique

(ju'à une i>artie des faits. Accordons tout aux adver-

saires : l'alternative subsisterait, ou de nier en bloc

tous les miracles distincts des guérisons proprement
dites : tempête apaisée, pains multipliés, morts res-

suscites, etc., ou de recourir au surnaturel. Une
brèche serait faite à la thèse chrétienne; ce ne serait

pas encore son écroulement ou sa ruine. Et il resterait

qu'un nombre considérable de faits relatés dans des

documents d'ailleurs dignes de foi serait écarté a

priori, pour des raisons de philosophie.

Mais à s'en tenir aux miracles de gucrison, les

seuls visés ici (avec, bien entendu, les expulsions de

démons, qui ne sont, pour nos adversaires, qu'une

variété spéciale de guérisons), faut-il rendre les

armes ?

341.— Si l'explication tirée de la « foi qui guérit «

prétend seulement porter sur le comment, non sur la

cause, des guérisons; si elle se réduit à la description

vive d'une poussée extraordinaire, d'une activité

soudaine et majorée, suivant, mais en « brûlant les

étapes )),les lignes normales d'uneguérison naturelle,

un peu comme la vitesse centuplée d'un automobile

ne laisserait pas de lui faire franchir chaque accident

de terrain d'une piste donnée, — nous pourrons trou-

ver que cette description en vaut une autre. Ce ne

sont pas du moins des raisons de doctrine qui nous

la feraient rejeter. Si l'on veut, allant plus loin, accor-

der dans cette révolution, dans cette reviviscence

extraordinaire, un ro7e instrumental prépondérant à

l'élément psychique ou nen'eux, cela est conjecture

plus ou moins plausible, selon les cas, mais enfin

question libre, laissant subsister toute la réalité du

miracle.

34S. — Mais il s'agit desavoir, non pas tant com-

ment les choses se sont passées que si, avec les for-

ces naturelles actuellement à l'œuvre, elles ont pu se

passer ainsi. Il s'agit de savoir si les cas connus et

1. « Wir... -vvcrden nur diejenigen wundeibaren Voi-

gaenge in den Bereich der Moeglichkeit einbeziehen, bci

denen persoenliclies Vertrauen eine Relie spielen konntc ;
»

W. HEiTMilLLEii, Jésus, Tiibingen, 1913, p. Ci."!.

2. Jcsus-i, Tiibingen, ISIU", p. 22 sqq.

3. .. The real force wliicli ivorked tbe palienl's cure

dwelt in bis own mind : the po« er of Jesns lay in the

potencv ot bis pcrsonalily to evoke this force »: J. Estlin

Carpenter, The First 'ihree Gospels'-', London,

p. 145.

4 L'Irréligion de l'Aoenir, Paris, 188G, p
.S. Lourdes, p. 193, 109, 592.

fi Un des meilleurs travaux sur la question est le me-

moi-e du D' R. J. Rvi.E. The neurotic theor;/ and l'ie

miracles of Uealing, dons le Hibbert Journal d'avril 190;,

p. 572-587. Voir aussi VouRCH, La loi ijui guérit-. Pans,

1914- .... I

7. Il Santo, 111, 3; dans la Irad. fr. publiée par la

lievue des Deux Mondes, 15 février 190fi, p. 744.

8. Forme amendée et efTmt (d'ailleurs vain) pour satis-

faire aux conditions imposées |)ar le (i jioint de vue tradi-

tionnel », dans le llullelin de la Société française de

1 Philosophie, mars 1912, p. 100-103.

1904,

04.
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vériûables de suggestion heureuse, de guérison olite-

nue par voie de contiance provoquée, nous mettent
vraiment sur la voie d'une explication naturelle des

miracles du Christ, forment une base solide à l'in-

duction qui expliquerait ces miracles comme des

spécimens de /aitli-liealiiig ' . Et c'est ce qui n'est pas.

343- — Deux constatations jetteront un peu de

clarté sur une matière qui est encore, dans l'état

actuel de la science (et semble bien devoir rester tou-

jours, par la force des choses) un peu trouble, nébu-

leuse, lluente :

1. — La suggestion clinique ne guérit que ce que

la suggestion morbide a fait. A mal non fonctionnel,

imaginaire, « sans matière », sans altération réelle

des tissus, à mal encore uniquement psychique —
remède également psychique, impératif, du même
ordre. Ce principe d'équivalence entre le pouvoir pro-

ducteur de la suggestion ou de l'imagination dans
l'ordre morbide, et son pouvoir curateur, réparateur,

dans l'ordre clinique, est souvent énoncé, et co«st«m-
ment supposé dans les discussions des savants aulo-
risés^. C'est lui que le D' Moxon, par exemple, for-

mule ainsi : « Dans la mesure où le mal est un
manque de foi, dans cette mesure exacte, la guérison

du mal est un cas de foi qui guérit^, o

Ailleurs, et presque toujours, la suggestion, la per-

suasion, la conliance excitée exercent sans doute une
action indirecte importante pour faciliter la cure,

écarter les obstacles du traitement. Un malade
qui s'abandonne est bien près d'être perdu. Mais
seule elle ne peut rien pour guérir une maladie orga-

nique, pour modifier profondément et soudainement
les conditions d'un tissu musculaire ou nerveux
réellement altéré.

2. — Mais il faut aller plus loin et dire que, en
matière de santé, la cure par suggestion a des limites

très étroites, soit par rapport aux sujets, soit par
rapport aux alTeclions qu'il s'agit de guérir.

Par rapport aux sujets. Il existe, c'est vraij et en
plus grand nombre chez les civilisés, des demi-dégé-
nérés ou des faibles, des gens qui se tàtent constam-
ment, ont du temps à perdre, bref des malades
imaginaires, — des malades dans l'état desquels
l'imagination, la défiance, le « facteur moral » a une
part prépondérante. Il n'y a pas (est-il besoin d'insis-

1. On sait que la secte américaine établie par Mary
Bakeh Eddv sous le nom de Christian Science (origines

entre 1875-1880) est fondée sui- ce (( principe )) que la rnala-

dîeet les autres maux humains n'ont pas d'existence réelle.

Ils se guérissent en conséquence non par traitements ou
par remèdes, mais par la prière et l'influence de l'esprit,

exercée au nom du Christ. D'autres sectes, celle des Enima-
Duélistcs par exemple, éj^alement américaine d'oi-i^ine,

restreignent la puissance du traitement « s]iirituel » aux
maladies non fonctionnelles. Toutes deux reconnaissent
au fond la règle établie plus bas ; seulenient les Clirittian

Scientists admettent à Un\. t\\\ aucune maladie n'est fonc-
tionnelle. Sur la réalité, très limil*'-e, des cures obtenues
dans ces sectes, on peut cousultei- I". D. Me Gakrt, Tli'

Cures "/" Christian Science, dans le Catholic ]]'orld fde

New-York), juin 1!t09; H. Thukston. Christian Science,

dans 11; i)/on</i, janvier, février l'JlO; J. Bkauclerc, dans
les Etudes du 5 murs l'Jlû, p. 559 sqq.

2. Par exemple, dans les séances de la Société de nou-
rologift de Paris, des '.* avril et 14 mai T,t08. aux<nielles

ont pris part les plus illustres spécialistes français, les

prof. Brissaud, Dejcrine, lîabinski, Meige, etc. .Si l'on n'a

pu s'entendre sur une définition nette de l'hystérie, ("ounue

distincte des autres affectiijns nerveuses, la règle d'équiva-
lence a été constauimcnl supposi'-e. Voir L. liolJI.E, Le con-

cept actuel de Vhystérie, dans la Rerue des Questions sclcn-

tifiçtics, octobre l'.IIO, p. '!.>!) sqq.

3. (( In so far os tbe disease is a lack of faith. just so
far is cure of the disease a case of faitb-healing », Itib-

bcrt Journal, avril 1!)U7,p. 584. Voir aussi K. Knuu, C'A/is-

tus medicus? l'reiburg i. B., 1905.

ter là-dessus?) que de ces malades-là. Tout ce qui
est plaie, altération réelle de tissus, rupture d'équili-

bre dans les humeurs, iuvasion microbienne non
repoussée ou mal neutralisée : cancers, phtisie pul-
monaire, paludisme, lèpre, hémorragies chroniques,
atrophie, cécité physiologique, etc., échappe au do-
maine propredela suggestion. La plus belle confiance

du monde, si elle aide de tels malades à guérir, ne les

guérira jamais à elle seule.

344. —Mais, dans les cas même où le mal est sur-

tout imaginaire, et l'est resté (des troubles fonction-

nels provenant de dépérissement, d'ankylose, de
mauvaise circulation, n'ayant pas encore succédé aux
troubles d'origine nerveuse et psjchique), les patients

ne sont pas indéfiniment et immédiatement acces-

sibles à la cure par suggestion. Les psychologues les

plus habiles ne guérissent pas tous leurs malades, et

ils mettent beaucoup de temps à les guérir, et les

rechutes sont très fréquentes. Les maladies « ner-
veuses », ataxie phobique, paralysie non fonction-

nelle, attaques de nerfs, convulsions hystériques, etc.,

sont fort rebelles à la suggestion. Il faut une longue
médicatiofl, très souvent malheureuse, poursuivie
dans des conditions d'isolement, de régime, de repri-

ses, extrêmement complexes, pour en venir à bout.
Depuis qu'on a établi sur des bases raisonnées et

avec des techniques très étudiées, le traitement à
suivre dans ces sortes d'alTections, on a pu se con-
vaincre que, pour être aussi naturelles que d'autres,

les cures mentales de la psychothérapie n'étaient ni

plus rapides, ni plus aisées à réussir — et bien au
contraire — que celles qui visent des maladies fonc-

tionnelles classées.

345. — Gela étant, et nous ne pensons pas qu'il se

trouve un médecin honnête pour le contester sérieuse-

ment, la tentative d'explication des miracles par la

foi qui guérit est, à très peu près, nulle.

Car il est puéril de supposer que tous ou presque
tous les malades amenés à Jésus, paysans galiléens,

pêcheurs du lac, etc., étaient des malades exclusive-

ment ou principalement imaginaires. Il est constant

au contraire qu'un grand nombre parmi ces malheu-
reux étaient atteints de troubles fonctionnels, de
maladies « avec matière » : lèpre, atroi>hie, cécité,

hémorragie habituelle, fièvre, etc.

Dans les cas même où la maladie nerveuse, surtout

psychique, reste probable, paralysies, épilepsie. con-

vulsions, etc., il est très clair que la « thérapeuti-

que » du Maître, comparée à celle des plus habiles

psychiatres, est tout à fait différente et supérieure.

Difl'érente. parce que la foi, la confiance exigée était

une foi religieuse : demandée parfois avant, parfois

iipri's le miracle (et par conséquent sans influence

quasi physique sur le malade); demandée parfois au
malade et parfois aux parents, amis, proches du
malade. Supérieure, parce que sans à-coups, sans

régime, sans traitement antérieur et préparation con-

cerlée, sans rechute; parce que la même pour les

maux les plus différents, agissant souvent à distance,

mir des malades prévenus ou ignorants de l'heure où
le Maitre intercéderait pour eux.

346. — Il demeure établi que tout homme admet-
tant riiistoricité substantielle du récit évangélique se

heurte à un élément miraculeux compact, considéra-

ble, à peine intermittent (et cela, [xnir des motifs

aisément explicables). Dans cette niatière, il ne fera

des distinctions (miracles « possibles » ou a non pos-

sibles »; « de guérison » ou <( de nature »; réels ou
imaginaires, etc.) que pour des raisons a priori. Cet

élément miraculeux, soit qu'on le considère dans sa

partie générale, d'empire souverain sur la matière

brute, soit qu'on l'examine dans sa partie humaine
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et spirituelle, intuition, prophétisme, guérisons de

tout ordre, résurrections, délivrances, dépasse les

forces naturelles qu'on peut bonnement supposer à

l'œuvre dans ce coin de Palestine, à cette époque,

et à n'injporte quelle époque.

Il faut dune choisir entre le rejet des faits (et c'est

une oplioii lourde de conséquences, qui suppose une
philosopliie bien assurée !) ou la reconnaissance, en

Jésus de Nazareth, d'une force surhumaine, trans-

cendante, au sens général du mot, surnaturelle.

347.— .\prèscela,il ne faut plu s qu'al>orderle der-

nier point de cette longue enquête, en nous deman-
dant si la force extraordinaire qui se manifeste d'une

façon si éclatante en Jésus, peut être en toute sécu-

rité attribuée à Dieu même. Ce qui précède a déjà

montré l'invraisemlilance de la suggestion pharisai-

que metlantau compte d'esprits pervers certains mi-

racles du Sauveur. " Il a entente avec le malin », in-

sinuaient-ils, tet c'est par le prince des démons qu'il

chasse les démons ». Jésus nedédaigna pas de rétor-

quer cette vile allégation (.1//.. xii. a^-Si): son œuvre
entière est une lutte, laborieuse et victorieuse, con-

tre les puissances de mal. Celles-ci, en l'aidant, se

détruiraient elles-mêmes !

348. — Mais ce n'est pas assez dire. L'action thau-

maturgique du Christ se démontre très digne de Dieu,

aussi bien par ses traits négatifs que par les positifs.

Les éléments d'égoïsme et d'ostentation, cettedouble
tare du merveilleux non divin, sont ici réduits à
rien. Jésus refuse de faire des miracles pour changer
des pierres en pain, pour se donner en spectacle au
monde, pour contenter l'avidité morbide de ses con-

temporains, pour s'éviter fatigues et souffrances du-
rant son ministère, pour se concilier les bonnes grâ-

ces des puissants tels qu'Hérode Antipas et Ponce
Pilate.

II est vrai que chaque détail de cet ensemble im-

posant n'est pas immédiatement et évidemment « édi-

Oant » — et c'est un grand signe de la simplicité et

de la sincérité de nos évangélisles. On connaît les

scrupules, parfois un peu risibles, énoncés par quel-

ques savants rationalistes en face de la panique des
porcs de Gérasa, et des pertes éprouvées de ce chef

par les habitants ' . On n'ignore pas que plusieurs

ont cru voir un mouvement de colère dans le geste

très signiiiant pourtant, et de haute portée morale-,
du figuier desséché:.Vc.,xi, i3 sqq.,20 sqq.Cesont là,

dans le premier cas surtout, des épisodes dont plu-
sieurs circonstances nous échappent, mais dont le

sens général, exemplaire, ne saurait faire doute et

qu'il est sage d'interpréter par la masse des autres
prodiges évangéliques.

349. — Cette masse est manifestement orientée

dans le sens le plus noble, le plus élevé, le plus

divin. Les miracles de Jésus sont l'image vivante,

le symbole de son œuvre spirituelle. Ils sont le

Royaume de Dieu en actes. Il existe entre l'ensei-

gnement merveilleux et les miracles une harmonie
admir.ible, que toute l'interprétation clirélienne au-

thentique a relevée. « Ils ont, observe .^Dorsnx, une
langue pour qui sait les entendre. Car le Christ étant
lui-même le Verbe de Dieu, ses actions sont pour

1. Voir ci-dessus, n. 323. L'on pput chercher des détails

et des conjectures dans W. Mfnzif* Alexandkr, Demonic
Possettion in the .V, 7*., p. lH'i-21.^, et surtout dans
.1. Smit. De Daemoniach in hitioria evangelica, p. 334-'*2".

2. LH-dessiis, en particulier Bosquet, Méditations sur
rErans^rle, dernière semaine, 20* jour. Ed. Lâchât, VI,

p. I2îi-r2.T. On peut voir aussi L. Fonck f!r. ilal. lïossi di

, Lucca). / miracoli dtl Signore nel Vangelo, I, Rome, 1914,

J
p. 596-610.

nous un verbe, une parole '. » Mais bien avant saint
Augustin cette exégèse était classique et les spéci-

mens les plus accomplis nous en sont conservés par
le quatrième évangile. Dans ces histoires qu'il tient

pour véritables et qu'il donne pour telles, saint Jean
sait distinguerdessymboles extrêmement fra[)iiants :

la guérison de cet aveugle-né, racontée au chapi-
tre IX de l'évangile, nous fait voiren Jésus la lumière
du monde. La résurrection de Lazare, au chapitre xi,

montre dans le Maître de Nazareth, la résurrection et

la vie-. On abuse du caractère délibérément explicite

dueommentairejohannique en concluant que l'auteur

a plié ou même inventé, en se servant de traits pris

çà et là, les faits qui servent de fondement aux sym-
boles. L'ingéniosité ralBnce dépensée par MM. Jean
RÉVILLE et LoisY 3 pour établir cette thèse, déjà
esquissée dans D. F. Sthai'ss, est de l'alexandrinisme
tout pur. Chaque cycle des miracles évangéliques
(par exemple les expulsions des démons), chacun
des miracles destinés à symboliser un enseignement
(par exemple la pêche miraculeuse, la guérison de
la femme courbée depuis trente-huit ans), plusieurs
des miracles « de miséricorde p (par exemple la ré-

surrection du tils de la veuve de Nain), auraient pu
fournir à Jean le motif de récils aussi pleins de sens
que ceux qu'il a choisis, Dira-t-on qu'ils ne sont que
des symboles? La vérité est que, de la vie merveil-

leuse où ils sont enchâssés, de la doctrine sublime
qu'ils figurent, incarnent ou achèvent, les miracles
prennent une portée doctrinale infinie (a„Trr,pty.). Ce
sont bien là les actes qu'on attendait d'un tel

Maître.

3SO. — Là toutefois ne se borne pas leur valeur.

.S'ils sont \es signes(rr,ust!y^ de réalités pins hautes, spi-

rituelles, éternelles, ils sont encore des puissances
(ôi/^ai/.£i;), et commencent détendre ce Royaume de
Dieu qu'ils représentent au vif.

Par leur splendeur, ils tirent les regards de ceux
qui sont plus éloignés de croire, plus indolents ou
plus frivoles. Mais par leur être physicfue, ils vont
à promouvoir l'œuvre de rédemption et de salut. Les
esprits malins sont liés, contredits, chassés; les

maladies et toutes les tares du péché d'origine sont

éliminées, mitigées, vaincues; le mal, sous toutes

ses formes, recule. L'empire exercé jadis par le pre-

mier homme, et dont l'image flottait comme un beau
rêve devant les yeux de l'humanité vieillie, reparaît

soudain comme dans une aurore, gage et début de

la Rédemption totale, où âmes et corps seront véri-

tablement et à jamais délivrés de tout mal.

331. — En résumé, les miracles font, dans l'Evan-

gile, partie intégrante de récils dignes de foi ; ils sont

en connexion manifeste avec la mission et le témoi-

gnage du Sauveur ; ils dépassent nettement l'ampli-

tude d'action des forces natnrellesen jeu;ils n'offrent

].« Habent enim [tniracala], si intelleganlur, linguam
suam. Nam quia ipse Christus Verbum Dei est, etiam
factum Verhi verbum nobis est. » Tract, in loan,, xxiv,

2, P. L., XXXV, col. 1593.

2. J'aime à renvoyer à l'eiégèse complète de ces récits

par .M. Lepix, La valeur historique du IV' Evangile,

Paris, 1910, I, p. 70-10S (raveugle-né) ; lOfi-180 (la résur-

rection de Lazare). On remarquera que l'inierprcialion

symbolique des miracles existe déjà chez le» Synoptiques.

parfoi< explicitement Le « Dorénavant tu seras pcclieur

d'hommes », qui clôt le récit de la poche miraculeuse

Le, V, 10, correspond tout à fait aux formules johanni-

ques : « Je suis la lumière du monde »," Je suis la résur-

reclion et la vie », etc.

3 Jean Réville, Le Quatrième Evangile-, P.nris. 1902;

Alfr. LoiSY. Le Quatrième Evangile, Paris. 1903. Je me
suis expliqué pins longuement sur ce dernier ouvrage

dans la Revue Biblique de 1904, p. 431 sqq.
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rien — et bien au contraire— qui les empêche d'être
considérés comme le sceau divin sur une vie qui, à
tant de titres, appelle cette ratilication suprême. 11

parait donc à la fois prudent et bon de croire en ce-
lui que recommandent de telles œuvres.
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Veracity and Miracles, dans The Princeton theolo-
gical lievieiw octobre 191 4, p. 629-586.
Parmi les protestants conservateurs, P. Fiebig,

Jiidische Wundergeschichten des A'. T. Zeitalters,
Tiibingen, 191 I : textes réunis dans Ttahliinische

U'iindergeschiihten des N. T. Zeitalters, Bonn, 1911,
KT. 78; — Antihe Wundergeschichten... zusammen-
gestellt, Bonn, 191 1. KT, 79.
Parmi les prolestants libéraux et rationalistes,

G. Traub, Die ll'under im Neuen Testament, Tii-

bingen, 1905.

CllAriTUE IV

LE TÉMOIGNAGE DU PÈRE

3S4. — Jésus avait terminé sa vie mortelle par un
appel, acte suprême d'abandon, à son Père du ciel :

f.c., XXIII, 46. Toute l'antiquité chrétienne a vu dans
la résurrection la réponse du Père, le témoignage
irréfragable rendu par lui à la mission du Sauveur.

Les richesses contenues dans ce fait immense sont
telles qu'il importe de les inventorier sommaire-
ment dès l'abord, d'y relever la présence de traits

dilTérents et, à première vue, malaisément compa-
tibles. Que Jésus ait été rendu à la vie par l'action

d'une vertu divine, c'est un événement attesté par
voie de témoignage et s'inscrivant à son heure dans
la trame de l'histoire véritable. « 11 s'est montré
vivant |à ses apôtres], après sa passion, par maint
indice probant (i-j kw^cû Ti/z/ïroiî!;), se manifestant à
eux durant quarante jours et les entretenant du
Royaume de Dieu»; Act., i, 3... « Dieu le ressuscita
le troisième jour et lui donna de se manifester

I

comme vivant], non sans doute au peuple entier,

mais aux témoins élus pour ce rôle par Dieu, à nous
qui avons mangé et bu en sa compagnie depuis qu'il

est ressuscité des morts »;^c/., x, 4o-4i- Ces
passages, choisis entre bien d'autres, visent la réalité

delà résurrection, abstraction faite de son caractère
particulier, unique, m3stéricu\. Ce dernier caractère
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ne laisse pas cependant d'être fortement souligné

par d'autre textes. La vie que Jésus manifesta alors

n'est pas en elTet la vie commune, telle qu'il la

menait durant les jours de sa chair. C'est une vie

nouvelle, glorieuse, divine, qui déborde par plu-

sieurs de ses manières d'être notre connaissance

actuelle. Dans ce sens, elle est pleine de mystère et

objet de foi. Pour employer les termes consacrés en

tliéologie, on la « croit », on ne la n voit » pas'.

Faute de distinguer ces deux points de vue, beau-

coup d'auteurs se sont engagés dans un fourré

d'objections inextricables. Car ni le fait, tel que les

témoignages d'Iiistoire l'établissent, ne rend compte
intégralement de cette vie surhumaine, dont la foi

seule saisit toute la portée; ni le caractère mysté-
rieux de cette vie n'olfusque la valeur des témoi-

gnages par rapport au fait constant qui fonde la foi.

Indépendamment des qualités merveilleuses et nou-
velles constatées par les témoins du ressuscité,

l'identité personnelle de celui-ci avec Jésus de Naza-
reth est objet de connaissance sensible.

("est à fonder cette alTirmation en raison et en
histoire qu'on s'est attaché exclusivement ici. Ceux
des textes anciens qui affirment ou exploitent le côté

mystérieux, transcendant, a myslagogique n du fait,

ne seront utilisés que dans la mesure où ils suppo-
sent et conlirment la réalité de l'événement.

3âS. — De ce qui constitue un signe divin : fait

réel; connexion certaine entre ce fait et la personne
ou la doctrine ((u'il est question d'autoriser; trans-

cendance du fait par rapport aux forces naturelles à
l'oeuvre dans le cas, nous pouvons prendre ici le

dernier élément pour accordé. Si Jésus est ressuscité,

c'est là chose divine, personne ne songe à le nier.

« Aujourd'hui, pour l'homme moderne, dit M. Ed.
Stapfbr-. une résurrection véritable, le retour à la

vie organique d'un corps réellement mort est l'impos-

sibilité des impossibilités. » i La réanimation ou la

transformation soudaine en quelque chose qui ne
serait ni tout à fait matériel, ni encore tout à fait

spirituel, d'un corps réellement mort, emporterait la

violation des lois le plus assurément connues de la

physique, de la chimie, et de la physiologie. Le
témoignage fiit-il cinquante foisplus fort qu'il ne l'est,

n'importe quelle hypothèse serait rece^'ohle de préfé-
rence à celle-là^. »

Dans cette parole du D"" H. Rasudall, nous trou-

vons formulée en toute franchise la lin de non-rece-
voir opposée par nos adversaires au fait de la résur-

rection. Ce fait n'a pu avoir lieu, iiarcc qu'il

impliquerait une dérogation sans exemple aux « lois

delà nature • (Voir supra, c\ï. III, sect. a, n. 236): les

témoignages fussent-ils cinquante fois plus forts,

l'exclusion systématique du fait, au nom de la philo-
sophie a scientiste », s'imposerait. On ne s'étonnera
pas, après cela, de voir les auteurs précités prendre
avec les textes les libertés les plus étranges. Ces

1. " Cliristus resurgensnon rediit ad vitam communiter
notam sed nd quamdani vitam immortalem et Deo con-
formem. » Cette vie « Iratiscendehat communem notitiam
et mvsterii plena est »; S. Tho.ma3, Summa Theol., III P.,

q. 53, art. 2.

2. La mort et la résurrection de Jéiua-Christ, Paris.
1898, p. 26.

3. '1 Were tbe lestimony fifty times stronger than it is,

any hypothcsis woald be more possible tliaii tlint »
;

H. Rashdall, frapment d'un mémoire inédit, cité par
KlKSOPP Lakk. The historical évidence fnr thc Résurrection
of Jésus Christ. London, 1907, p. 269. Conséquemment à

ces déclarations, Rashdall conjecture (comme possibles)
des apparitions de Jésus à ses disciples, qui seraient
" OD éTénement psychologique réel, bien qu'bypernormal n

t real though supernormal psychologicui event).

Tome II.

textes ne peuvent avoir pour eux que l'apparence de
l'histoire. Quelles hypothèses ont été mises en avant
pour expliquer les choses sans recourir à une résur-
rection véritable, nous le verrons plus bas.

N'excluant pas a priori, pour complaire «ux pos-
tulats d'une philosophie particulière, cette solution,

nous allons rechercher si le fait de la résurrection
est réel, et lié sûrement à la vérité de la mission de
Jésus.

1. — La 'Vérité historique de la Résurrection

356. — Epuisé par une longne et atroce agonie,
Jésus fut interrogé par des juges prévenus qui pous-
sèrent la bassesse de cœur jusqu'à l'outrager et à le

brutaliser, en compagnie de leurs gens. Nous ne
pouvons que conjecturer ce qu'il eut à souffrir

ensuite, lié, grelottant, condamné, dans l'angoisse et

le froid de la nuit. Trainé de prétoire en prétoire,

sans répit et sans nourriture, pressé de questions
insidieuses, flagellé à la romaine dans le but d'émou-
voir le peuple à compassion, bafoué, maltraité,

conspué, coiironnéid'épines,il ne put porlor sa croix
jusqu'au Calvaire. On dut réquisitionner sur place un
certain Simon, originaire de Cyrènc, père d'Alexandre
et de Rufus, Me, xv, 21. Cloué sur le bois, épuisé
de sang et dévoré de soif, Jésus rendit l'esprit. Un
soldat lui donna le coup de grâce et il fut enseveli
dans cent livres d'aromates qui l'eussent achevé s'il

avait respiré encore.
Mais il était mort avant. Nous avons sur ce point

le témoignage concordant : de Pilate qui, étonné de
cette mort relativement rapide, commit un centurion
pour enquêter à ce sujet et ne livra le corps à Joseph
d'Arimathie qu'après avoir eu la réponse. Me, xv,

i4-45 ;
— des soldats, qui, voyant que les deux autres

cruciliés vivaient encore, les achevèrent à coups de
massue, ./«., iix, Si sqq.; — des amis de Jésus qui
le détachèrent de la croix, soignèrent le corps, le

déposèrent dans le tombeau;— des ennemis qui,

craignant une fraude, Mt., xxvu, 62, durent prendre
leurs précautions'.

337. — Enfin il n'est pas de point de fait plus soli-

dement documenté que la sépulture de Jésus. Les
quatre évangélistes la mentionnent en terniesexprèsi
Me, XV, 42-/(7; Mt., xxvn, 57-61; fc, xxni, 5o-55;
Jo,, XIX, 38-42. Tous la décrivent. S. Pierre en
parle au lendemain de la Pentecôte : Act., 11, 29, coll.

xni, 29. S. Paul, non content de rappeler le fait :

5ti iry.yyi, I Cor., xv, 4, fonde sur sa réalité une
ample théologie : /?o«!., vi, 4; Col. 11, 12. Tous les

symboles anciens en fontétat^.M. E. von DoBscniiTz,

1. « A vrai dire, la meilleure garantie que possède l'his-

torien sur un point de cette nature — dit avec quelque
! exagération Renan. — c'est la haine soupçonneuse des
ennemis de Jésus, II est très douteux que les Juifs fussent

dès lors préoccupés de la crainte que Jésus ne passùt pour
ressuscité ; mais, en tont cas, ils devaient veiller ft ce

qu'il fût bien mort. Quelle qu'ait pu être à certaines

époques la négligence des anciens en tout ce qui était

ponctualité légale et conduite stricte des afTaîres, on ne
peut croire que, cette fois, les intéressés n'aient pas pris,

pour un point qui leur importait si fort, quelques précau-
tions. » Vie de Jésus'^, p. 444-4'i5.

2. X. Seeberg, Der Katechismut der Urchrîstenheil^

Leipzig, 1903, p. 8.ï, 141. 202; Arnold Meter, Vie .Aufers-

tehung Christi, Tubingen, 1905, p. 117 et 351. II a fallu

toute l'audace de M. Loisy, pour révoquer en doute, sur
des raisons hautement sophistiques, un fait si bien attesté.

C'est à ce propos que, perdant tout se.itiment du réel, il

a écrit : <( L'ensevelissement par Joseph d'Arimathie et

la découverte du tombeau vide, le surlendemain de la

passion, n'offrant aucune g^arantie d'authenticité [après

qu'on s'est débarrassé, per fat et nefas, de tous les



1475 JESUS CHRIST 1476

dit donc très bien dans son opuscule Pâqiie et Pen-

lecoie, que « le a été enseveli esl un des points les

plus anciens de la prédication apostolique. S. Paul

[en devenant chrétien] l'a trouvé déjà lixé'. »

La résurrection, fait réel

A. — Le témoignage de saint Paul

358. — Jésus, après cette mort certaine, s'est mani-

festé comme certainement vivant. Tel est le fait que

nous garantit le témoignage des disciples et, tout

d'abord, de saint Paul. Dans une lettre écrite auplus

tôt en h'à, au plus tard en 67, faisant allusion à sa

prédication initiale et essentielle, et s'adrcssanl à

ceux-là même qui l'avaient reçue quelques années

auparavant (selon toute probabilité pendant l'hiver

de l'an 5o-5i)- l'apôtre s'exprimait en ces termes :

Je vous rappelle, Frères, l'ICfongile que je vous ai

annoncé, celui i|ue vous avez reçu, dans [la croyance]

duquel vous avez persévéré et par lequel aussi vous êtes

sauvés si, dans les termes où je vous l'ai annoncé, vous

le gardez 3; — à moins que vous n'ayez cru en vain!

Je vous ai donc transmis tout d abord ce que moi-

même j'ai reçu par tradition ; que le Christ est mort pour

nos péchés, conformément aux Ecritures; et qu'il a été

enseveli ; et qu'il est ressuscité le troisième jour, confor-

mément aux Ecritures ; et qu'il a été vu par Pierre, ensuite

par les Douze. Après, il a été vu en une seule fois par

plus de cinq cents frères, dont lu plupart sont encore

vivants à ce jour, et dont quelques-uns sont morts. Ensuite

il a été vu par Jacques, ensuite par tous les apôtres.

Après eus t jus, il a été vu par moi aussi, comme par

l'avorton [de la famille apo.stolique]. Car je suis le dernier

des apôtres, indigne d être appelé apcitre, puisque j'ai

persécuté l'Eglise <ie Dieu; mais par la grr\ce de Dieu je

suis ce que je suis, et la grâce à moi dévolue n'a pas été

stérile, mais j'ai plus travaillé qu'eux tous — non pas moi,

mais la giài-e de Dieu qui est avec moi. Or donc, que ce

soit moi, que ce soient eux. c'est ainsi que nous prêchons

et c'est ainsi que vous avez cru.

Or, si la prédication [évangélitpie] porte que le Christ

est ressuscité des morts, comment certains parmi vous

disent-ils qu'il n'y a pas de résurrection des morts? S'il

n'y a pas de résurrection des morts, le Glirist non plus

n'est pas ressuscité. .Mais si le Christ n'est pas ressuscité,

vaine esl donc notre prédication, vaine également est

votre foi! [Bien plus], nous sommes convaincus d'être de

faux témoins de Dieu, car nous avons témoigné de par

textes!], l'on est en droit de conjecturer que, le soir de la

passion, le corps de Jésus tut détaché de la croix par les

soldats et jelé dans quelque fosse commune, où l'on ne

pourrait avoir l'idée de l'aller chercher Quelques

lettres sur des questions actuelles , Paris, 190S, p. 93-94.

1. Osttn und l'fîni;slen, Leipzig, 1903. p. 11. c Das begra

benisl eines di-raeltesten Stllcke des Kerygma. Puulus hat

es schon vorgefuiiden. »

2. Pour ces données chronologi pies, je suis Ferdinand

PrtAT, La Chr.malogic de l'âge ap-/slo!i</ue, dans Recliercln's

de science religieuse, juillet 19rJ, p. 372-392 friche bihlio-

graphie ihid.,'\i. 372 et 374). On sait que la rencontre de

saint P.iul à Cnrinthe avec le proconsul Gallion, frère de

Scnèque : Act., xvm, 12. peut être datée siirement, a un.; ou

d.'ux années près : .jl-53, par l'inscription trouvée à Delphes

et publiée par .M. Bouhglet en 1905 (texte avec photo-

gravure de l'inscription dans le Pauliis de A. Diissmam.n-,

'riihicigen, 1911, p. 159-177). Cette inscription porte en

eifet. ligne fi, que Gallion était proconsul d'Achaïe entre

les2G' cl 27' salutations de Claude comme empereur, c'e^l-

:i-dire entre 52 et 53. Sur les détails, F. Pkat, lue. latid.,

p. 374-37!».

3. Pour la construction adoptée ici, R. Cornfly, Coni-

mentarius in I-« ad Cnrinlhins, Paris, 1890, p. 451, 452.

On peut consulter, sui- l'ensemble du lexle, avec le P. Cor-

nely, E. Mancenot, La Ilrsurrrclii>n de Jesus^ Pari», 19Iii,

surtout p. 40sqq.; et les commentaires de A. LemOiNnyeu,

hpitres dé S. Paul'', \. Paris, 1908, p. ir>2-172 ; de G. Tois-
SAINT, Eptlres de saint Paul,], Paris, 1910, p. 40G-422.

Dieu qu'il a ressuscité le Christ — ce qu'assurément il n'a

pas fait si les morts ne ressuscitent ]>as.

Car si les morts ne ressuscitent pas [ne peuvent ressus-
citer], le Christ non plus n'est pas ressuscité. Et si le

Christ n'est pas ressuscité, vaine est votre foi, vous êtes

encore dans vos [anciens] péchés [dont vous croyiez que
la foi vous avait tirés]. Donc encore ceux qui sont morts
dans le Christ ont péri. Or, si c est dans cette vie seule-
ment que nous espérons au Christ, nous sommes les plus
malheureux des hommes.
Mais au fait, le Christ est ressuscité des morts, pré-

mices de ceux qui se sont endormis [dans le Seigneur]...

I C„r.. XV. 1-20''.

359. — Je n'ai pas voulu couper par des gloses ce

témoignage capital. Il nous ramène, qu'on y songe
bien, par la prédication de Paul à Corinthe, aux
années 5o-5a; par la croyance traditionnelle que
Paul a trouvée vivante en s'agrégeant à l'Eglise, aux
années 34-36'; par l'identité de la prédication apos-

tolique sur ce point de la résurrection, à tout l'inter-

valle compris entre ces dates. Cela nous met à vingt

ans, à dix ans, à quatre ans et moins encore, de la

passion du Seigneur I

360. — La déclaration est épisodique, et d autant
plus notable : la dispute des Corinthiens portait en

effet, non sur la résurrection du Christ dont ils

n'avaient garde de douter, mais sur la résurrection

des morts en général. Tout l'effort de l'apôtre va à

rendre manifeste l'étroite connexion des deux faits :

si le Christ est ressuscité — et nul chrétien ne sau-

rait le contester sans ruiner du coup tout 1 édifice de

sa foi — la résurrection est donc possible 1 Non
seulement une reprise momentanée des conditions

mortelles, comme il était arrivé par exemple au fils

de cette veuve de Nain ou à Lazare, mais 'une entrée

définitive, triomphante, dans une vie désormais im-
mortelle. Paul ne dit pas qu'il faut croire à la résur-

rection de Jésus, encore que, de cette résurrection, il

rappelle en passant les preuves irréfragables, — il

dit que la résurrection de Jésus, bien comprise, assure

le fidèle de la certitude et de la gloire de sa propre
résurrection 11 est donc tout à fait vain d'alléguer,

contre la réalité du fait, le caractère théologique du
morceau. Tout de même que la mention de la mort
rédemptrice : « Il est mort pour nos péchés, confor-

méiuent aux Ecritures », offusque si peu la réalité

de la mort, qu'au contraire le dogme est fondé sur ce

fait et s'écroulerait avec lui ; de même, la description

de la gloire des ressuscites, qtii est pour nous objet

de foi, n'infirme en aucune manière la réalité de la

résurrection. Pas plus ici qu'ailleurs, Paul ne distin-

gue des éléments — apologétique et tliéologique ;

objet de « vue rationnelle » et objet de « foi » — que
des nécessités de méthode nous ont forcés depuis de
discerner. Ces éléments sont présentés par lui, et par

toute la prédication apostolique, dans leur indisso-

luble union. La mort du Christ est, par identité,

mort rédemptrice ; sa résurrection est, j)ar identité,

son entrée dans une vie glorieuse. Mais c'est le même
Jésus qui est mort et qui est ressuscité, car en décri-

vant la résurrection des justes, dont celle du Christ

1. Feid. Pkat, La CItronalogit de l'âge apostnlique, dani
rie,herc/ies, 1912, p. 383-392. Il est très notable que S. Paul,

dans le fameux passage de rE[>itre aux Calâtes, I. 18 sqq.,

où il raconte que, trois ans après sa conversion, it vint à

Jérusalem et y passa une quinzaine de jours dans le but
précis de s'entretenir avec Pierre (t'7Ti':i^7at I\>;^àv). nomme
justement Pierre et Jacques comme les deux seuls apôtres

qu'il vit alors. 11 est infiniment probable que i-'cst en cette

occurrence — de <-inq à huit ans apiès les faits — qu'il

reçut, de la bouche même de ceux qui en avaient été favo-

risés, le récit des visions du Christ ressuscité mention-
nées ici. Voir F. H. Cuase, dans les Cambridge l/icologicat

Fssnys, London, 1905, p. 392.
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€sl le premier exemple, l'archétype, les « prémices »,

Paul pren'l bien soin de noter l'identité persistante

(lu glorilié: « Il (nul que cette chose corruptible revéie

rincorruptibilité, cette chose mortelle, l'iinmorlalilé »
;

I Cor.. XV, 53.

361. — On ne gagnerait pas davantage à souligner

la mention des Ecritures dans l'aflirmation fonda-
mentale :

Le Christ est mort pour nos péchés, conformément aux
et il a Mé enseveli

;
[Ecritures,

Et il egt ressuscité le troisième jour, conformément aux
et il a été TU pai' Pierre, etc. [Ecritures,

Oliaciine des parties de l'antitlirse : mort rédemp-
trice du Christ (rendue sensible par la sépulture)

;

résurrection glorieuse du Christ (rendue sensible par
les apparitions); avec sa contre-partie doctrinale :

mort du chrétien au péché parle baptême ; résurrec-
tion à une vie meilleure et, en germe et en droit,

glorieuse, sur le modèle et par la vertu du Christ res-

suscité ;
— se retrouve au fond de tous les enseigne-

ments de saint Paul. On pourrait presque résumer en
elles sa théologie. Ces points substantiels sont for-
mulés ici en termes qui sentent leur symbole, avec
« la précision et la concision d'un catéchisme' ».

C'est à ce caractère traditionnel et catéchétique,
expressément souligné par l'apôtre Ç-nKpéSuxcx. -/kp

L/ufv...ô xai 7rîzfi:/».J«), qu'est due l'allusion scripturaire
dont les adversaires de ce grand témoignage- ont
souvent abusé. L'appel aux Ecritures était, dans
rai)ologétique primitive, un indispensable lieu com-
mun. Les Libres inspirés offraient en effet aux
évangélistes le terrain sur lequel ils pouvaient join-

dre normalement leurs auditeurs, ceux-ci étant tous,

au début, des Israélites, des prosélytes ou du
moins des personnes n craignant Dieu » (Supra, n. 53),

et convaincues comme telles de la divinité des Ecri-
tures. Mais ce renvoi à la parole de Dieu n'était pas
toujours, il s'en faut, un argument apodictique, et

beaucoup moins dispensait-il d'autres preuves.

363. — Ces preuves, en ce qui louche la résurrec-
tion, ce sont les apparitions du Christ. Rien n'auto-
rise à penser que Paul ait voulu en dresser, dans cet

endroit, une liste complète. Toutes les vraisemblan-
ces sont au contraire pour un choix raisonné,
l'apiitre retenant, et énonçant dans un ordre que les

transitions nous donnent, en gros, pour chronologi-
que, les témoignages qu'il jugeait les plus propres
à convaincre ses correspondants. D'abord, Pierre
(on sait que son autorité était si grande à Corinthe
qu'elle balançait celle même de l'apotre fondateur:
I Cor., I, 12). Ensuite, le collège des Douze 3. Puis la

grande apparition collective, qu'on a vainement

1. Ferdinand Pkat, i« Théologie de saint Paul, II, 1912,

p. t>2. Sur la catéchèse apostolique et paulinienne, excel-
lente note ibid., p. 61-67.

2. En particulier M. LoiST, Les Evangiles synoptiques,
II, 1908, p. 740 : u Ou peut même dire qu'il [Paul] entend
le prouver [le fait de la résurrection] par les Ecritures
avant de le prouver par les apparitions. » Cependant l'au-
teur note, là-même, que <( la référence aux Ecritures
porte... spéciulement sur le troisième jour i) ; ibid., n. 2
[[•envoyant dans le texte à l'appel de la note 1].
Dans Jésus et la Tradition éfangélique, 1910, p. 200,

M. Loisy ajoute qu il est u de toute invraisemblance que
les textes de 1 Ancien Testament aient suggéré d'aboni
aux J:sciples la résurrection de leur Maître. Pour trouver
cette résurrection dans les textes... il fallait être convaincu
premièrement qu'elle devait y être; c'est-à-dire qu'il fal-
lait y croire pour la découvrir dans l'Ecriture i).

3. Le undecim de la Vulgale est sans doute le rellet

d'une correction postérieure. .Même sans Judas, et avant
l'élection de Matthias, le collège restait celui des Douze.

cherché à identifier avec une de celles que rapportent
nos évangiles : la mention de la survivance de la
plupart des témoins est ici un indice clair de l'in-
tention ai)ologctique de Paul, u 'Vous pouvez les in-
terroger », serable-t-il dire. L'apparition à Jacques
avait une spéciale importance pour les lidèles de
tendance judaïque, Jacques étant considéré par tous
comme le principal des chrétiens judaïsants. Les
(< apôtres » sont ensuite mentionnés en bloc. Finale-
ment, Paul se meta sa place, la dernière, en dehors
de la série primitive et normale des témoins. Tard
venu dans l'Eglise, il a été enfanté au Christ d'une
façon violente, et il n'a fallu rien de moins que la
grâce de Dieu pour faire, avec cet « avorton », le plus
laborieux des apôtres.
Nonobstant ces particularités du dernier témoin,

l'apparition du chemin de Damas est égalée ici à
celles des jours qui précédèrent l'Ascension. C'est le

même mot qui les introduit : ':,i-/jr,. Cette assimilation
toutefois ne porte pas sur les circonstances, mais sur
l'évidence touchant le fait dont il s'agissait de
témoigner. Les termes emplojés par Paul, ici et ail-

leurs : Il vue » {iùp'My. : I Cor., ix. i ; ii-fSi) : I Cor., xv,
8), « révélation » (ôi '

i.T.'^/.y.'j.ù'Peui ; à-noy.'A'jfy.t riv ui'iv

aù«û...; Gai., i, la, iG), impliquent tous un élément
de connaissance immédiate, lumineuse, interprétant
avec certitude le phénomène extérieur. Les trois ré-

cits de l'apparition, tels que nous les donnent les

Actes, confirment, à travers leurs divergences
modales *, les indications personnelles des épitres.

363. — Il reste que saint Paul, dans cette lettre

écrite vingt-cinq ans environ après la Passion du
Seigneur, donne la résurrection de Jésus pour un
des articles fondamentaux de la croyance chrétienne.
Comme il l'avait reçu en entrant dans l'Eglise 2, Paul
l'a transrais et son enseignement sur ce point (ses
correspondants le savent de reste et peuvent le vé-
rifier) est identiquement celui des autres apôtres.
Le fait? Les Corinthiens y croient depuis qu'ils

ont adhéré au christianisme : en douter serait renon-
cer à leur foi. Et ils y croient à bon escient, sur des
témoignages indiscutables, dont les principaux sont
rappelés : c'est Pierre dont, ici comme ailleurs ^, Paul
détache et met au premier rang l'autorité ; c'est le

collège des Douze ; c'est la foule des 5oo disciples,

« nuée de témoins » dont l'un ou l'autre sera aisé-

ment accessible à qui voudrait l'interroger ; c'est

Jacques, le fidèle zélateur de la loi ; ce sont « tous
les apôtres* ».

C'est Paul, enfin, qui termine et authentique

1. Act., is, 1-20; .XMi. i-17; xxvi, 9-l'.l. On peut se
reporter à l'article important de V. Rose, Bei'ue Biblique,
1902, p. 321-31G.

2. J'entends ici le 5 yv'^ TTvpûv.C'-y.', conformément au sens
du terme, au contexte et à toute vraisemblance, d'un
enseignement traditionnel, non d'une illumination directe

de Dieu. C'est trop jiresser quelques mots de l'épître aux
Galates que d'attribuer, avec le P. Cornely {Commenta^
riits in I Cor., p. ^i."ï2 ; cf. aussi p. 33(>-337) cette connais-

sance exclusivement : « ~'/.piïa.%'-yj se. immédiate a Domino,
hominis ministerio non interveniente H, à une révélation
divine immédiate.

3. X. RoiROx. S. Paul témoin de la primauté de saint
Pierre, dans Recherches de science religieuse, 1913,

p. 489-531.

h. Il est très difficile d'identifier sûrement ces « apô-
tres ». Il nous semble plus probable qu'il ne s'agit pas
seulement des Douze, mais du groupe entier des disciples

de la première heure, ayant reçu leur mission du Christ

ressuscité et parmi lesquels les Douze auraient été Icr

premiei's et principaux, par suite de leur élection et de
leur formation particulière. \o\t At\t)9. ce Dictionnaire l'ar-

ticle .Vpôtres, de Mgr P. B.^tiffoi., I, col. 251, 259 et

passim.
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la liste glorieuse. Tous ont vu le Christ ressuscité :

leur parole, leur foi, Irur vie entière peuvent servir

de garants à ceux qui, par eux. ont cru.

364. — A côté de ce témoignage, si ferme et si

dense en sa brièveté voulue, il faut placer les récits

touchant la résurrection, tels que nous les ont gardés

les évangiles. La plupart, et probablement tous,

dans leur forme actuelle, ont été rédigés après les

épitres aux Corinthiens et indépendamment d'elles :

ils nous disent plus et moins que celles-ci. Une ra-

pide allusion à l'apparition du Seigneur à Pierre,

mise par Paul en un relief singulier {Le, xxiv, Z!\);

rien de l'apparition à Jacques ' . En revanche, plu-

sieurs apparitions circonstanciées, dont Paul ne

souille mot.
Soit à cause de leur importance, soit à cause des

ditficultés qu'ils soulèvent, ces récits réclament une

particulière attention. Après les avoir cités dans

leur intégralité, nous étudierons brièvement leur ca-

ractère et leur condition littéraire. Puis, ayant rap-

proché les fragments anciens qui peuvent, à côté

d'eux, présenter quelque intérêt, nous formulerons

les résultats historiques de notre enquête.

B.— Les récits évangéliques de la résurrection

365. — Après le sabbat, à l'aube du premierjour dusab-

bat [notiveau, Marie de Magdala vint, avec l'iuitre Marie,

voir le tombeau. Et voici un grand tremblement de terre :

un ange du Seigneur, descendu du ciel, s'avança, fit rou-

ler la pierre [qui fermait le sépulcre] et s'assit dessus
;

sa face [brillait] comme 1 éclair, et son vêtement était

blanc conuiie neige. De la peur qu ils en eurent les gardes

furent terrifiés et comme frappés de mort. Or l'ange,

s'adressent aux femmes, dit : « Vous, ne craig:nez pas :

car je sais que vous clierchez Jésus, le crucifié. 11 n'est

pas ici; il est ressuscité comme il l'avait dit. Venez,
vovez la place où il gisait. Et vite, allez, dites aux dis-

ciples qu il est ressuscité des morts, et voici qu'il vous

précède en Galilée. l»à. vous le verrez. Je vous ai dit. n

Et s'en allant d'auprès du monument, avec crainte et

grande joie, elles courureut annoncer [la chose] aux dis-

ciples. Et voici que Jésus se présenta au-devant d'elles

et leur dît ; « Salut! » Elles, s'approcbant, embrassèrent
ses pieds, et se prosternèrent [ainsi^ devant lui. .-Vlors

Jésus leur dit : « Ne craig"nez pas ; allez, annoncez à mes
frères qu'ils aillent en Galilée, et là ils me verront. »

Comme elles allaient, quelques-uns des gardes vinrent

en ville et annoncèrent aux princes des prêtres tout ce

qui était arrivé. S'étant [donc] réunis en conseil avec les

anciens, [ceux-ci] prirentune forte somme qu'ils donnèrent
aux soldats en disant : « AflSrmez : ses disciples sont
venus la nuit et l'ont pris, pendant que nous dormions.
Et si la chose arrive aux oreilles du procurateur, nous
[le] calmerons et nous vous empêcherons d'être inquié-
tés. » Eux prirent l'argent et firent comme on le leur

avait dit. Et cette version s'est répandue chez les Juifs

jusqu'à ce jour.

1. L'Evang-ile selon les Hébreux, sorte de doublet roman*
ce, très ancien, de notre premier évangile, se chargea de
combler cette lacune par un récit d'allure fort suspecte.

Texte rapporté par S. Jluôme, de Vi/i* ir/lusirihus. Il ;

dans les Aniilegomena- d'Erwin pKErscnEN, Gîessen,
1905, Uebràerevan^eîiiini , frag. 18, p. 7-8 : <( L'Evangile
qu'on appelle selon les Hébreux, que j'ai naguère traduit

en grec et en latin et qu'Origène utilise souvent, raconte,
après la résurrection du Sauveur: Après ai'oir donné le

suaire au serviteur du prêtre, le Seigneur nUa vers Jacques
et lui apparut, car Jacques avait fait te serment de ne pas
goûter de pain à partir de l'heure où il avait bu le calice

du Seiîfneur jusqu'au moment où il le verrait ressusciter

des morts. Et. un peu plus loin ; u Apportez, dit le Sei-
gneur, une table et du pain. » Et aussitûtaprès on ajoute :

// prit le pain^ le bénii^ le rompit et en donna à Jacques
le juste et lut dit : u Mon frère^ mange ion pain, car le Fils

de l'homme est ressuscité des morts. »

Or, les onze disciples allèrent en Galilée, sur la mon-
tagne que leur avait marquée Jésus, et le voyant ils se

prosternèrent, maie quelques-uns doutèrent. Et s'appro-

chant, Jésus leur parla en ces termes : x Toute puissance
m'a été donnée, au ciel et sur terre. Allez donc et faîtes

de toutes les nations des disciples, les baptisant au nom
du Père et du Fils et du Saint Esprit, leur enseignante
garder tout ce que je vous ai prescrit. Et voici que je

suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation du
siècle [présent]. » Mt.^ xxviii.

366-— Le sabbatpassé, Marie de Magdala, Marie [mère'
de Jacques et Salomé achetèrent des parfums jtonr aller

lui faire les onctions [d'usage\ Et de très bonne heure,

le premier jour du sabbat [nouveau], elles viennent au
monument, comme le soleil était déjà levé. Elles se di-

saient entre elles : « Qui nous roulera la pierre hors de
la porte du monument ? )> Et avant regardé, elles virent

que la pierre — qui étuit fort grande — avait été roulée

de côté. Et entrant dans le monument, elles virent un
jeune homme assis à droite, revêtu d'une robe blanche,

et elles furent saisies de stupeur. Mais il leur dit: u Ne
sovez pas [ainsi" saisies. Vous cherchez Jésus de Nazareth,

le crucifié. Il est ressuscité, il n'est pas ici. Voyez la

place où on le déposa. Mais allez, dites à ses disciples et

à Pierre qu'il vous précède en Galilée. Là vous le verrez

comme il vous l'a dit. r Lors, sortant, elles s'enfuirent du
monument, prises d'un tremblement, hors d'elles-mêmes.

El elles ne dirent rien à personne ; elles avaient peur '...

.Vf., XVI, 1-8.

367. — Etant ressuscité le matiu, le premier jour du
sabbat [nouveau], il apparut d abord a Marie de Magdala,,

de qui il avait chassé sept démons. Elle, s'en allant, l'an-

nonça à ceux qui avaient été avec lui et qui étaient dans
l'affliction et dans les larmes. Or ceux-ci, entendant dire

qu'il vivait et qu'elle l'avait vu, ne crurent point. Après
cela il se manifesta, en une forme dilVérente. à deux d'en-

tre eux qui cheminaient, allant à la campagne: à ceux-ci

'les autres disciples] ne crurent pas non plus. Fioale-

ment il apparut aux Onze eux-mêmes, comme ils étaient

à table, et il leur reprocha leur incrédulité et la dureté de

leur cœur parce qu'ils n'avaient pas cru à ceux qui l'avaient

vu ressuscité.

Et il leur dit : a Allez dans le monde entier, et prê-

chez l'Evangile à toute créature. Qui croira et sera bap-
tisé sera sauve ;

qui ne croira pas sera condamné. Or
voici les signes qui accompagneront [la parole de^ ceux
qui auront cru : en mon nom ils chasseront les démous

j

ils parleront des langues nouvelles : ils saisiront [impu-
nément^ les serpents et s'ils boivent quelque breuvage d&
mort, il ne leur nuira point ; ils imposeront les mains
aux malades, qui seront guéris, w

Or donc le Seigneur Jésus, après leur avoir parlé, fut

enlevé au ciel et s'assit à la droite de Dieu, et eux, s'en

allant, prêchèrent partout, avec l'assistance du Seigneur

qui confirmait leur parole par les miracles qui l'accom-

pagnaient 2. 3/c., XVI, 9-20.

1. Marc décrit admirablement le premier moment, tout

à l'étonnement et à la crainte. Nous savons que les fem-

mes se ressaisirent, que la joie se mêla, comme il arrive,

à l'effroi initial, et les rendit capables de transmettre leur

message. Voir H. B. Swete, The Gospel according io

S. Mark'^, p. 398-390.

2. C'est délibérément que j'ai distingué, des huit pre-

miers versets, ce qn'on est convenu d'appeler la (( finale-

de Marc ». Ou sait que létat de la question textuelle

n'autorise pas à assimiler, sans plus, les versets 9-20 aux
premiers. 'Là-dessus, entre autres, la dissertation du
P. Lagba:sck, Evangile de saint Mare, \^\\, p. ^2fi-439.)

D'autre part, ce morceau est incontestablement canonique;

et on décretrécent de la Commission biblique (26 juin r-'ll)

ne permet pas à des catholiques d'affirmer comme une
vérité démontrée — ce qui d'ailleurs serait, du simple

point de vue critique, fort téméraire — que saint Marc
n'est pas l'auteur de ces versets. (Sur le sens et la portée

du décret, Ferdinand Prat. /.a Question synoptique, d&ns

les Etudes du 5 décembre 1912. p. 598-015.^

Il ne peut étro question de discuter ici la question d'au-

teur. Qu'on attribue ces versets à nne reprise postérieure,.
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368. — Elle jour du sabbat [les femmes qui éUi«iit
|

venues avec Jésus de la Galilée] se reposèieot, selon le

pvécei»te; mais le ()reniier jour de la semaine, de très

grand matin, elles vinrent au tombeau, jiorlant les j>iir-

tuuis qu'elles avaient préparée. Ur, elles tfouvèrenL la

pierre roulée hors [de l'enUvej du tombeau, et étant
outrées, elles ne trouvèrent pas le corjis du Seigneur Jésus.

Kt comme elles étuienLdans l'inccrtituilo à ce sujet, voici

que deux liouimes leur apparurent, en Uabit resplendis-
sant. Tandis qu'épouvantées elles jelai'-nt leur reg^ard eu
terre, ils leur dirent : d Pouirpioi obercbez-vous le vivant
parmi les morts? Jl n e>t pas ici, mais il est ressuscite.

Souvene2-vous de ce qu'il vous dit étant encore en Galilée,

disant du Fils de l'iitanme : u 11 faut qu'il soit livré aux
mains des pécbeurs, qu'il soît crucitîe et que, le troisième
jour, il ressuscite. » Lors elles se sou\inreat de ses paroles
et, étant revenues du tombeau, elles annoncèrent tout cela

aux Onze et aux outres [disciples]. C'étaient Marie de
Magdala et Jeanne et Marie [mèrc' de Jacques; et les

autres qui étaient avec elles, racontaient [aussi] ces choses
aux apôtres. Mais ces paroles leur |)aiureut pareilles à

celles [de geni^j en délire el ils ne cruieut pas les feuimes.
Pierre cependant se leva et coui-ut au tombeau et s'étant

penché [à rintérieurj, il ne vit que les linj^es [sans le

corps], et il s'en rdourna, s'étonnant à part lui de l'évé-

nement.
Et voici que deux d'eiUre [les disciplesj cheminaient le

même jour vers un bourg éloigne de soixante stades de
Jérusalem, et nommé Emmaus'. Et ils s'entretenaient
entre eu-v de tous ces accidents. Or, tandis qu'ils parlaient
et cherchaient ensemble, voici (jue Jésus lui-même, s'étant

approché, faisait route avec eux; mais leurs yeux étaient

tenus de façon (ju'ils ne le reconnaissaient pas. U leur
dit : (( Quels sont ces discours que vous échangez en mar-
chant? » Et ils s'arrêtèrent, tout tristes. Répondant, l'un

d'eux, du nom de Cléophas. lui dit : (( Tu es bien dans
Jérusalem le seul étranger à ne pas savoir ce qui s'y est

passé ces jours-ci! » — « Quoi? » leur dit-il. Mais eux :

« Touchant Jésus de Nazarethqui était, à la face de Dieu
et de tout le peuple, un prophète puissant en œuvre et en
j)aroIe : comment les princes des prêtres et nos chefs
l'ont livré pour être condamné h mort et l'ont crucifié.

Nous, nous espérions qu'il était celui qui doit racheter

par S Marc, de son travail resté, pour une cause incon-
nue, inachevé; ou qu'on avoue son ignorance, on ne sort

pas des probabilités. Deux points, par ciinlre, sont prati-
quement certains ; 1. La finale olïre avec ce qui précède
un contraste qui, à travers la traduction même, reste sen-
sible. Outre que le morceau est nu résume très vapjue,

impersonnel, sans analogue dans le second évangile, il y
a une manifeste solution 'le continuité entre le verset 8

et le \erset y, qui prend l'histoire de la résurrection à

pied d'œuvre, comme si les huit premiers versets n'exis-

taient pas, comme si Marie de Magdala n'était pas nom-
mée au premier (voir M. J. Lackakge, lib. cit.^ p. 435;
11. B. SwETE, Tite Gospel accordlng to S. Mark-, p. ciii-

cxm). L'état extérieur du texte, l'absence de la finale dans
quelques-uns des nuinuscrîts les plus anciens — dont le

Vaticanus et le Sinaituns (grec et syriaque); les doutes
d'Eusèhe. de saint Jérôme et, très probablement,
d'Origène ; la pluralité des finales et l'incertitude des
stichométries, tons ces indices fortifient d'ailleurs l'impres-
sion de discontinuité signalée plus haut. — 2. En dépit
de cette constatation, le fragment l'emporte incontestable-
ment, en valeur et en antiquité, sur les autres finales qui
garnissent, çà el là, à sa place ou conjointement avec elle,

dans des manuscrits postérieurs. Sa présence dans pres-
que tous les manuscrits j)rincipaux, dans toutes les ver-
sions (à l'exception du sinaïtique syriaque, du codex
Bobiensis, de lu version lutine ancienne et de quelques
uianuscrits delà version arménienne); l'usage qu'en ont
fait les Pères du u* siècle, entre autres S. Justin, S. Irénée,
Tatien ; l'acceptation par toutes les églises U la même
«pot(ue; le caractère sobre et traditionnel du morceau,
autant de raisons qui nous amènent à voir en lui un
fragment de caractère primitif, rédigé au premier siècle,

« une authentique relique de lu première génération H chré-
tienne 'U. B. SwETK. /(6. /af/É^.

, p. cxii : voir aussi ToRKiLD
Skat Hoerdam, dans le Uihbert Journal de juillet 1905,

p. 7W sqq.V Nous l'utiliserons comme tel.

1. Voir D. Btv.y, Emmaiis, dans les Recherches de science
religieuse^ juillet 1914.

Israël, mais avec tout cela voilà le troisième jour depuis
l'événement. Quelques femmes, à vrai dire, de celles qui
sont avec nous, nous ont bien surpris : allées dès le matin
au sépulcre et n'ayant pas trouvé son ci)rps, elles sont
venues nous parler d'une apparition qu'elles ont vue,
d'anges qui disent que [Jésus] vit. Quelques-un.s deï> noires
ontéte au tombeau et ont trouvé les choses conformes aux
dires des femmes, mais lui, ils ne l'ont pas vu. » Lors,,

il leur dit : (f Gens lourds d'esprit, lents de cœur à croire
en tout ce qu'ont dit les prophètes! Ne fuUait-il pas que
le Christ soutriit ces [peine>] |>our enti'er [ainsi] dans sa
gloire?» Et commençant depuis Moïse et tous les pro-
phètes, il leur interpréta ce r|ui, dans toutes les Ecritures,
le concernait.

Or, ils approchaient du bourg où ils se rendaient. Lui
fit semblant de pousser au delà. Mais eux le pressèrent
en disant : a Restez avec nous, car le soir vient et le jour
a décliné déjà. » Et il entra pour rester avec eux. Or,
comme il était à table avec eux, il prit du pain, et, l'ayant
béni, il le rompit et le leur dcjuna. Lors, leurs yeux se
dessillèrent et ils le reconnurent : mais il leur devint
invisible. Et ils se dirent entre eux : « Notre cœur n'était-

il pas brûlant en nous, lorsqu'il nous parlait dans le che-
min, lorsqu'il nous ouvrait [le sens] des Ecritures? » Et
se levant à l'heure mémo, ils retournèrent à Jérusalem ^t

trouvèrent rassemblés les Onze et leurs compagnons, qui
leur dirent ; (( Véritablement le SeigLeur est ressuscité
et Simon l'a vu! » Mais eux racontaient les incidents de
la route et comme il s'était fuit connailre d'eux dans
[l'acte de] la fraction du pain.
Comme ils parlaient ainsi, lui-même [parut] debout au

luilieu d'eux et il leur dit : « Paix à vous! » Saisis de
CTiiinte et d'elïroi, ils croyaient voir un esprit. Mais il

leur dit : a Pourquoi êtes- vous troublés? Pourquoi ces
pensées de doute montent-elles dans vos cœurs ? Voyez mes
mains et mes pieds. C'est moi-même. Touchez et voyez :

un esprit n'a pas chair et os comme vous voyez bien que
j'ai. » Et ce disant il leur montra ses mains et ses pieds.
Mais comme ils ne croyaient pas encore (si grande était

leur joie!) et qu'ils restaient ébahis, il leur dit : « Avez-
vous quelque nourriture ici? i» Ils mirent devant lui un
morceau de poisson rôti et à leurs yeux il en prit et en
mangea.

Il leur dit : « Ce sont les paroles que je vous ai dites

quand j'étais encore avec vous, qu'il fallait que tout ce

qui est écrit de moi, dans la loi de Moïse, les prophètes
et les psaumes, fut accompli. » Alors il leur ouvrit l'esprit

sur le sens des Ecritures et il leur dit qu ainsi il était

écrit : le Christ devait souffrir, et ressusciter des morts
le troisième jour, et on devait prêcher en son nom la

pénitence à toutes les nations — en commençant par
Jérusalem. « Vous êtes témoins de tout cela. Et je vais.

moi, envoyer sur vous ce que mon Père a promis; vous
autres, restez dans la ville jusqu'à ce que vous soyez
investis de la puissance d'en-haut. >»

H les conduisit de là jusqu'à Béthanïe et, élevant ses

mains, il les bénit. Et tandis qu'il les bénissait il se sépara
d'eux. Eux retournèrent à Jérusalem en grande allégresse

et ils étaient assidûment dans le Temple, rendant grâces
à Dieu. Lc.j xxiii, 56'', xxiv.

369.— J'ai parlé, Théophile, dans mon premier livre,

de ce (pie Jésus fit et enseigna depuis le commencement
jusqu'au jour où, ayant intimé ses [iréceptes, par le Saint

Esprit, aux apotres qu'il avait choisis, il fut enlevé au
ciel. Devant eux il s'atllrma vivant, a]>rès sa passion, par
maint indice certain, s'étant montré à eux durant qua-

rante jours et leur parlant du Koyaume de Dieu. Et se

trouvant à table avec eux il leur prescrivit de ne pas
s'éloigner de Jérusalem, mais d'[y] attendre [l'eiTet de]

la promesse du Père : « celle dont je vous ai parlé ;

Jean baptisait dans l'eau; vous, vous serez baptisés du
Saint E>prit sous peu de jours )>. Or, ceux qui étaient

réunis l'interrogeaient, disant : « Seigneur, est-ce présen-

tement que vous rétablirez le royaume d'Israël? » Il leur

dit : « Ce n'est pas à vous de connaître le temps et les

moments que le Père a fixés de sa propre autorité. Mais
vous recevrez la force du Saint Esprit qui viendra sur

vous, et vous serez mes témoins à Jérusalem, dans toute

la Judée et la Samarie et jusqu'au bout du monde. »

Disant cela, sous leurs yeux, il fut élevé et un nuage le

déroba à leurs regards. Àct.^ i, 1-1*.
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370. — Le premier jour de la semaine, Marie de M.'ig-

dula vient le matin au tombeau, avant l'aube, et elle voit

la pierre du st^pulcre ûtée. Elle court donc, va trouver
Simon Tierre et l'autre disciple — celui tjue Jésus aimait
— et leur dit : « Us ont enlevé le Seigneur du tombeau,
et nous ne savons où ils l'ont mis ! > Pierre sortit donc,
et Tautre disciple, et ils vinrent au tombeau. Tous deux
couraient ensemble, mais 1 iiulre disciple précéda Pierre

à la course et vint le premier au sépulcre. S'étant penché
[à lintér'icur] il vit les linges gisant, mais n'enlra pas.

Simon Pierre, fjui l'accompagnait, arriva donc et entra
dans le sépulcre : il vit les linges gisant [à terre] et le

linge dont on avait entouré sa tête, non pas avec le*

autres linges, mais plié à part dans un [autre] endroit.

Alors entra aussi l'autre disciple, qui était arrivé le pre-
mier au tombeau : il vit et crut. Jusqu'alors ils ne savaient
pas [le sens de] l'Ecriture, t\n'i\ fallait que [Jé^us] ressus-

citât dps morts. Les disciples s'en retournèrent donc chez
eux.

Marie se tenait près du sépulcre, à l'extérieur, pleurant.

Or, comme elle pleurait, elle se pencha [à rintérieur| du
tombeau et vit deux anges vêtus de blaïic, assis l'un a la

tête, l'autre aux pieds de la place où gisait [auparavant]
le corps de Jésus, lis lui dirent : x Femme, pourquoi
pleures-tu.' >' Elle leur dit : « C'est qu'ils ont pris mon
Seigneur et je ne sais où ils l'ont mis. )> Ce disant, elle

se retourna et vit Jésus debout — mais elle ne savait pas
que c'était Jésus. Jésus lui dit : « Femme, pourquoi
pleures-tu? Qui cherches-tu? » Elle, pensant que c'était

le jardinier, lui dit : « Seigneur, si vous l'avez emporté,
dites-moi où vous l'avez mis et je l'enlèverai. » Jésus lu»

dit : '1 Marie! » Elle, s'étant retournée, lui dit en hébreu :

« Rabboni » (ce qui veut dire : mature). Jésus lui dit : « Ne
me touche pas, car je ne suis pas encore remonté vers
mon Père. Mais va vers mes frères et dis leur : « Je
monte vers mon Père et le vôtre, vers mon Dieu et le

vôtre. » Marie de.MoLrdala vint et annonça aux disciples :

a J'ai vu le Seigneur et il m'a dit ceci. »

Et comme il était tard, ce jour-là, premier de la

semaine, et, par crair\te des Juifs, les portes étant closes

du lieu où se tenaient les disciples, Jésus vint et se tint

dcbfput au milieu [d'eux]. Il leur dit : « Paix à vous », et

ce disant il leur montra ses mains et son côté. Les disciples

se réjouirent donc, voyant le Seigneur. Or, Jésus leur dit

derechef : « Paix à vous! Comme mon Père m'a envoyé,
moi aussi je vous envoie, n Et disant cela il souffla et leur

dit : « Recevez l'Esprit Saint. Ceux de qui vous remet-
trez les péchés, ils leur sont rem s; ceux de qui vous
les retiendrez, ils [leur] sont retenus. »

Or l'un des Dou?e, Thomas, appelé Didyme, n'était

pas avec eux quand vint Jésus. L^s autres disciples lui

dirent donc : « Nous' avons vu le Seigneur. » Lui leur dit :

« Si je ne vois dans ses mains la marque des clous, et si

je ne mets mon doigt dans la marque fies clous et mu main
dans son côté, je ne croirai pas. » Après huit jours, les

disciples étaient enfermés de nouveau et Thomas avec eux.

Jésus vint, les portes closes : il se tint debout au milieu et

dit : « Paix à vous ! » Ensuite il dit à Thomas : « Mets ton
doigt ici et vois mes mains, et ta main, tiens, mels-la dans
mon côté, et no sois pas infidèle, mais croyant. » Thomas
répondit et lui dit : « Mon Soigneur et mon Dieu! » Jésus
lui dit : (( Parce que tu m'as vu. tu as cru : bienheureux
ceu.x qui, n'ayant pas vu. croiront. »

Jésns opéra, sous les yeux de ses disciples, bien d'au-
tres signes [miraculeux] qui ne sont pas écrits dans ce
livre. Ceux-ci ont été écrits pour que vous croyiez que
Jésus est le Christ, Fils de Dieu, et pour qu'en le croyant
vous ayez la vie en son nom.

371.— Après cela^ Jésus se manifesta de nouveau à ses

1. Contrairement à la fin de Man-, ce chapitre xxi' de
Jean n'otTre pas, du point de vue textuel, prise au doute,
Non seuiometit il n'existe « aucuno trace du fait que
l'Evangile aurait été lu quol<pie part et à quelque époque
que ce soit, sang ce chapitre xxi », mais f( cet épilogue est,

avec le prologue, le morceau le mieux attesté du livre »
;

Th. Zamn, Das Eran^clium des Johanncs ausgelegt^ Leipzig,
l'.tOS, p. 11. Voir les [>reuves, par exemple dunsVEïn ledu ni>

de Zahn, Il 3, p. ^i9">-."i07. Il reste que des indices très

clairs : la présence d'une première finale : xx, 30-31; le

caractère rétrospectif des faits narrés h ])artir du ver-
.*tet 20; l'attestation formulée nu vei-set V'/, forcent d'y \oir

disciples, près de la mer de Tibériade ; il se manifesta
ainsi. Ensemble étaient Simon Pierre et Thomas surnommé
Didyme, Nathanaél, de Cana de Galilée, les [fits] de Zébe-
dée et deux autres disciples. Simon Pierre leur dit : « Je
vais pêcher, m Eux lui disent : « Nous [y] allons nous aussi
avec toi. » Us sortirent, montèrent dans la barque et,

cette nuit-là, ne prirent rien. Le matin étant venu, Jésus
se tenait sur le rivage, mais les disciples ne savaient pas
que c'était Jésus. Il leur dit donc : « Enfants, n'avez-vous
rien à manger.' » Us lui répondirent : m Non! » Lors, il

leur dit : « Jetez le filet à droite du bateau, et vous trou-
verez. » Ils jetèrent donc [le filet] et ne pouvaient plus le

retirer à cause de l'abondance des poissons. Le disciple
que Jésus aimait dit en conséquence à Pierre : « C'est le
Seigneur. » Simon Pierre, entendant [dire] que c'est le
Seigneur, mit son vêtement autour de ses reins (car il

était nu} et se jeta dans la mer. Les autres disciples vin-
rent dans la barque, car ils n'étaient pas loin de la terre,
mais à deux cent coudées à peu près, tirant le filet [plein]
de poissons. Quand ils furent descendus ù terre, ils virent
du charbon gisant, un poisson placé dessus et du pain.
Jésus leur dit : « Apportez des poissons que vous venez
de capturer. » Simon Pierre monta [dans la barque] et
tira le filet plein de gros poissons ; cent cinquante trois.
Et nonobstant qu'ils fussent si nombreux, le filet ne se
rompit pas. Jésus leur dit : »( Venez, dînez. » Nul des dis-
ciples n'osait lui dire : « Qui êtes-vous ? » (ils savaient que
c'était le Seigneur). Jésus s'approche, prend du pain et le

leur donne et semblahlement du poisson. Ce fut la troi-
sième fois que Jésus se manifesta à ses disciples après
être ressuscité des morts.
Quand ils eurent dîné, Jésus dit à Simon Pierre :

(( Simon, fils de Jean, m'aimes-(u plus que ceux-ci? t> 11

lui dit : ff Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime. »

Il lui dit: (( Pais mes agneaux. » Derechef il lui dit une
seconde fois : {( Simon, fils de Jean, m'aimes-tu } » [Pierre]
lui dit : ({ Oui, Soigneur, vous savez que je vous aime. »

Vésus] lui dit : » Pais mes brebis. » Une troisième fois

il lui dit : (( Simon, fils de Jean, m'aimes tu ? » Pierre fut

chagriné qu'il lui ait dit une troisième fois : »< M'aimes-tu ? ",

et il lui dit : « Seigneur, vous savez toute choses; vous
savez que je vous aime. » Jésus lui dit : « Pais mes
brebis. — En vérité je le le dis, quand tu étais plus
jeune, tu te ceignais et tu te promenais où tu voulais.
Mais quand tu auras vieilli, tu étendras tes mains et un
autre te ceindra et [te] mènera où tu ne voudrais pas
[aller], d (Il lui indiquait par ces paroles par quel genre
de mort il glorifierait Dieu.) Et parlant ainsi il lui dit :

(( Suis-moi. » Pierre s'étant retourné, voif, les suivant, le

disciple que Jésus aimait et qui pendant la Cène reposa
sur sa poitrine et lui dit : » Qui est celui qui vous
trahira.'» Voyant donc celui-ci, Pierre dit à Jésus : « Sei-
gneur, celui-ci, que lui [arrivera-t-il].' » Jésus lui dit :

« Si je veux qu'il demeure jusqu'h ce que je vienne, que
t'importe? Toi, suis-moi. i) Le bruit se répandit donc
parmi les frères que ce disciple-là ne mourrait pas. Or,
Jésus ne lui dit pas qu'il ne mourrait pas, mais : « Si je

veu.v qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que
t importe ? »

C'est ce disciple-là qui a témoigné louchant ces choses
et qui les a mises par écrit — et nous savons que son
témoignage est véritable. Jésus accomplit bien d'autres
œuvres : si on les écrivait par le menu, je pense que le

monde ne sullirait pas aux livres cpi'on écrirait.

Jo., X.\, XXI.

372. — A ces récils, on unit d'ordinaire quelques
indicationsemprunléesauxévangilesnon canoniques

un appendice, qui ne rentrait pas dans le plan primitif
de l'auteur. Voir Th. Calmes, l.'Evani^ile selon saint Jean,

Paris, 190^, p. 46(1 sqq.; B. \\'kiss, Das Johannesevanî*e~
lium ah rinheitUches W'erk^ Berlin, 1912, p. 3d4, 355
Quoi qu il en soit de la question littéraire soulevée par le

verset 2'i, les souvenirs consignés ici sont incontestable-
très anciens (M. LoisY lui-même, Le Quatrième Evangile^
Paris, 1903, p. 926, en juge ainsi), et leur historicité est

aussi bien attestée que celle des faits narrés dans les

autres chapitres de l'évangile icdiannifjue : M. Lki'IN, f.n

râleur historique du IV* rt-angile, Paris, 1910, l, p. 621 sqfj.

Sur les détails et l'accord avec les autres traditions,

H. B. SwKTE. The appearances of Onr Lord afier tfie

Passion^ London, 19(1?, ch. vi, p. 51-66.
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les plus anciens. Non seulement P. W. Scumiedel,

lians le tableau qu'il a joint à l'article Jit'surrec-

tion and .Iscensiun Narralnes de VEncyclopaedia
Hiblica de T. K. Glieyne*, mais M. Friedrich Loofs,

dans son opuscule : Die Auferstehungs llerichte und
ihr IVerl'^ et Mgr P. Ladkuze, dans sa belle confé-

rence sur la llésnrrcction du Christ défaut la cri-

tique cnritemporaiite'-', en ont fait état. Le professeur

H. 1?, SwKTE en use de même, après s'être expli-

((ué sur la valeur qu'il attache à ces indications,

u Quand nous sortons du Nouveau Testament, les

échos de la tradition primitive deviennent rares et,

pour la plupart, ne méritent pas confiance '. n Un
fragment de V FCvangile dit des Hébreux (écrit pales-

tinien de la lin du i" siècle) raconte l'apparition du
Seigneur à Jacques. Je l'ai cité plus haut. Un mor-
ceau copte du second siècle décrit l'apparition aux
saintes femmes, près du sépulcre, en des termes qui
permettent de croire ce récit partiellement indépen-
dant des narrations synoptiques-'. Mais seul VEian-
gite dit de Pierre, du second siècle, vaut, semble-
t-il, d'être cité ou résumé ici. Ce qu'il dit pour com-
])léter nos récits canoniques et, plus encore, la façon

dont il le dit, mérite attention. On peut mesurer sur

cet ouvrage — le plus sobre, le plus ancien des évan-
giles non canoniques dont il ne nous reste plus qu'une
poussière de fragments — la dilTcrence qui sépare, de
tout ce qui n'est pas eux, les livres retenus et cano-
nisés par l'Eglise*.

373. — 'Voyant les prodiges qui s'accomplissaient
après la mort du Seigneur, et le peuple ému,

les Anciens eurent peur et vinrent prier Pilate en ces

termes : « Donnez-nous des soldats atin qu'ils gardent le

sépulcre durant trois jours, de crainte que ses disciples
ne viennent, n'emportent [son coIp^] et que le peuplo,
croyant qu'il est ressuscité des morts, ne nous fasse une
méchante afl'aire. » Pilate mil à leur disposition le centu-
rion Petronius et des soldats pour garder la tombe : avec
eux les prêtres et les scribes vinrent au sépulcre et ceux
qui étaient là, tous ensemble, avec le centurion et les sol-

dats, roulèrent une grande pierre, la mirent contre la

porte du sépulcre, y opposèrent sept sceaux et, ayant
dressé là une tente, ils veillaient.

Et de bon matin, à l'aube du sabbat, une foule do gens

1. Vol. IV, col. 403'J-'i037. London, 1<JÛ7; le tableau
est en face des colonnes 405.'!, 4054. Cet article de
P. W. Schraiedel réunit, dans un ensemble dont l'érudi-

tion fait ressortir l'arbitraire et le criant apriorisme,
toutes les difficultés, tous les heurts, toutes les antino-
mies qu'on peut relever ou soupçonner dans les récits.

Je ne vois pas que personne, ni M. Arnold .Meyer, ni

.M. .\lfred Loisy, ni M. Kirsopp Lake, ait, sous ce rap-
poi't, rien ajouté à P. W. Schmiedel.

2. Leipzig, 1898, :j' édition à Tiibingen, l'J08, p. 38-3i:i.

S.Bruxelles, s. d. [1907], p. 8,9 en note.

4. The appearance-s ofOiir Lord, p. xv.

5 Ce fragment, d'abord publié par C. Si'.hmidï dans les

5(<r«n;»jirr/'r/W(! de l'Académie de Berlin. 1S95, p. 705-711,

est donné, en trad ne tion allemande, dans les Antilegoiucnn''

de E. Preuschcn, 1905. p. 83-8'i. .Marie, Marthe et Made-
leine vont au tombeau pour embaumer le corps, trouvent
la tombe vide, sont troublées et pleurent. Jésus leur appa-
raît, leur défend de pleurer, se fait reconnaître et dépêche
l'une d'entre elles annoncer aux apôtres la résurrectinn.
Marthe y va, ne réussit pas à les persuader. Marie est

envoyée à son tour et ne réussit pas mieux. Alors le Sei-
gneur lui-même y va et adresse la pai'ole aux disciples.
Ils le prennent d'abord pour un fantùrae, mais lui se fait

reconnaître, soit en rappelant ses paroles anciennes, soit

en les invitant à le loucher : « Pierre, mets ton doigt dans
le trou des clous de ma main, etc. )'

r». Pour l'Evangile de Pierre, dont je traduis le principal
fragment, trouvé à Akhmim en Egypte en I88(i, et édité

d'abord par Bol'RIAnt en 1892 (tac-simile par 0. von
Gebhartll en 1893), je suis le texte de E. Preuschen,
AntiUgomcna-. 1905. p. 16-20.

vint de Jérusalem et du voisinage pour voir le tombeau
scellé. Mais la nuit où bi'illa l'aube du dimanche, comme
les soldats montaient la garde, deux à deux, une grande
voix se fit entendre dans le ciel, et ils virent les cieux
s'ouvrir et deux hommes, éclatants de lumière, en des-
cendre et s'approcher du tombeau. Or, la pierre qui ap-
puyait sur la porte roula d'elle-même et se plaça de cùté,
la tombe s'ouvrit et les deux jeunes gens entrèrent. Ce que
voyant, ces soldats éveillèrent le centurion et les Anciens,
qui étaient là aussi, de garde. Et comme [les soldats] ex-
pliquaient ce qu'ils avaient vu, ils aperçoivent derechef
trois hommes sortant du tombeau : deux soutenaient le

troisième, et la croix les suivait. La télé des deux [qui
soutenaient] atteignait le ciel et celle de celui qui était
soutenu dépassait les cieux. Et ils entendirei t une voix
[venue] des cieux, qui disait : « As-tu prêché aux morts.'

»

Et une réponse partit de la croix : « Oui. n Les soldats
s'arrangèrent donc entre eux pour s'en aller et déclarer
l'alTaire à Pilate. Et comme ils se concertaient encore, ils

virent les cieux s'ouvrir de nouveau ; un homme descen-
dit et entra dans le sépulcre. Ce qu'ayant vu, ceux qui
étaient avec le centurion, laissant la tombe qu'ils gardaient,
se hâtèrent, en pleine nuit, d'.dier trouver Pilate et ils lui

racontèrent tout ce qu'ils avaient vn, grandement troublés
et disant : « Véritablement, il était le Fils de Dieu ! » En
réponse Pilate leur dit ; « Je suis innocent du sang du
Kiis de Dieu : l'affaire [de sa mort] est vôtre. » Ensuite,
tous étant venus priaieni[Pilale] avec instance d'ordonner
au centurion et aux soldats de ne dire à personne ce
qu'ils avaient vu. « Car il est bon, disaient-ils, d'esquiver
[la responsabilité] de ce grand péché à la face de Dieu, et

de ne pas tomber aux mains du peuple juif pour être lapi-
dés. » Pilate ordonna donc au centurion et aux soldats de
ne rien dire.

A l'aube du dimanche, Marie de Mag.'ala, disciple du
Seigneur — elle craignait les Juifs, enflammés décolère,
et [par suite] n'avait pas accompli au tombeau du Seigneur
[les rites] que les femmes ont accoutumé d'accomplir sur
les morts qu'elles ont aimé, — ayant pris [avec elle] ses
amies, vint au sépulcre où on l'avait déposé. Or, elles

craignaient que les Juifs ne les vissent et disaient : « Si au
jour même où il fut crucifié nous n'avons pu pleurer et

nous lamenter, du moins faisons-le présentement sur son
tombeau. Mais qui fera rouler devant nous la pierre qu'on
a mise contre la porte du sépulcre, afin que nous puis-
sions entrer près de lui et accomplir ce qui convieitt? n—
La pierre était grande en effet — « Et nous craignons que
quelqu'un nous vole. Si nous ne pouvons pas [entrer], du
moins, en mémoire de lui, nous jetterons sur la porte [les

parfums] que nous avons apportés, nous pleurerons et

nous nous lamenterons jusqu'à notre retour à la maison. »

Or, en ar-rivant elles trouvèrent le tombeau ouvert et s'étanl
approchées elles se penchèrent et virent à l'intéi leur, assis
au milieu du sépulcre, un beau jeune homme entouré
d'un vêtement splendide, qui leur dit : a Pourquoi êtes-

vous venues.' Qui cherchez-vous.' Le crucifié, n est-ce

pas .' Il est ressuscité et est parti. Si vous ne le croyez pas,
penchez-vous et voyez la place où il gisait. Car il n'est

pas là, il est ressuscité et est parti pour le lieu d'où il

avait été envoy»'. n .\lors, saisies d'effroi, les femmes s'en-

fuirent.

C'était le dei-nier jour des Azymes et plusieurs s'en

allaient, retournant chez eux, la fête achevée. Mais nous,
les douze disciples du Seigneur, nous étions dans les pleurs
et le deuil, et chacun [de nous], attristé do ce qui était

arrivé, s'en retourna vers sa maison. Or moi, Simon
Pierre et mon frèie André, ayant pris nos filets, nous
partîmes vers la mer [de Galilée] et avec nous était Lévî,

fils d'Alpbée, que le Seigneur...

Evangile de Pierre, vers. 29-60.

374.— Du texte ainsi interrompu, l'intérêt princi-

pal réside dans le caractère manifestement dérivé,

secondaire, de la narr<ilion. Dès que l'auleiir quitte,

pour une glose, voire pour une explication, le solide

fond évangélique, les fautes de goût, les anachronis-

racs, les invraisemblances se mu'lijjlient. De mcrie
que dans le passage relatif à la Passion (et non tra-

duit ici) le pseudo-Pierre met dans la bouche d'Hérode
.\ulipas l'appellation, continart au grotesque, de

« Frère Pilate ». de même ici, les traits sobremi ni
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indiqués par les évangélistes sont par lui majorés,
soulignés, étendus jusqu'au ridicule. Les précautions
des Anciens louchant la sépulture sont circonstan-
ciées et l'on nous montre ces Juifs orgueilleux met-
tant la main à la besogne, en compagnie des soldats
romains. On nous les montre, vivant de pair à
compagnon avec eux ! La résurre>;tion est décrite,
et avec ces traits de fausse grandeur, de gigantesque,
qui sont proprement la signature du faiseur d'apo-
cryphes. Si les rétlexions des femmes ne sont que
prolixes, celles des Anciens sont invraisemblables.
Finalement, il n'est guère de délai!, ajouté au fond
primitif, qui ne se présente comme suspect. C'est
dire qu'en dehors des textes canoniques, évangéli-
qucs et pauliniens, il ne reste à l'historien que des gla-
nes à peu près négligeables. Par contre, la moisson
évangélique, si elle n'est pas aisée à recueillir et à
mettre en gerbe, est abondante.

La condition littéraire et historique des textes.

37S. — La condition littéraire des textes n'est pas
diirérente — sauf en ce qui concerne la finale du se-
cond évangile et l'appendice du quatrième, pour les
raisons et dans la mesure qui ont été précisées en
note — de celle des autres récits évangéliques.Un'en
va pas de même si l'on considère ces mêmes textes
du point de vue de l'histoire. Une disproportion se
manifeste très vite entre l'importance du fait de la
résurrection, telle qu'elle ressort d^ toute la tradi-
tion chrétienne primitive, et la brièveté, les lacu-
nes, les heurts de la tradition écrite. Nous avons en-
tendu saint Paul afUrmer aux Corinthiens, sous les
formes les plus diverses et comme chose allant de soi,
le caractère fondamental de la croyance en la résur-
rection : elle fait partie de la substance la plus indis-
pensable de la foi. Si le Christ n'est pas ressuscité,
vaine est la prédication apostolique, vaine la foi des
chrétiens : ceux-ci sont les plus malheureux des hom-
mes, en consentant des sacrifices pareils pour une chi-
mère; ceux-là sont des faux témoins et des blasphé-
mateurs : I Cor., XV, i3 sqq. Ces paroles ne sont i)as
isolées : tous les discours résumés dans les Actes',
qu'ils soient de Pierre et de Jean ou de Paul, qu'ils
s'adressent aux membres du Sanhédrin, aux néo-
phytes des premières Eglises,aux Athéniens curieux
de nouvelles, au prince éclairé qu'était Agrippa, par-
tent de la résurrection ou y ramènent. Le procura-
teur Feslus résurae-t-il à sa façon toute la querelle
entre Paul et ses adversaires, c'est encore la résur-
rection du Christ qui fait centre dans la grossière
esquisse du Romain : il s'agit pour lui « d'un certain
Jésus, mort, et dont Paul affirme qu'il vit »; ^c(.,
XXV, 19. Toutes les épitres, celles de Pierre comme
celles de Paul, et l'Apocalypse de Jean 2, ramènent
comme un refrain ou, pour mieux dire, comme le
thème fondamental de l'enseignement et le sûr ga-

l.ylci., II, 22-26 [au peuplede Jérusalem : Pierre]; m,15-26
[idem]

; it, 10, 20, 33 [nu peuple : Pieire et Jean]; v, 29-
33 [an S.Tiihédrin : Pierre et Jeun]; x, 37-4'i[au centtirion
Comelins et à sa maison : Pierre]; xiii, 27-;iO (aux Juifs
et aux « craignant Dieu » d Aniioche de Pisidie Piiull-
iTii,3, 18. 31-32 [aux Athéniens: Paul] ;xxvi 22, 26 [au lii
Agrippa et ii sa suite: Paul].

2. Paul : Rom., i, 4 ; iv, 23-2'i ; vi, 4-10; tu, 4; tiii,10-
11, 34; X, 9: <r Si tu confesses de hoiiche que Jésus est le
Seipneur et si tu crois dans Ion creur que Dieu In res-
suscité des morts, tu seras sauvé », [sur ce texte, voir
AH., XVI, 31 et G. Milluun, rhe Epislles lo the T/ie.isa-
lonians, London, 1908, p. 139]; xiv, 9; — I Cor vi 14
IV, 1-5, 13-19; — II Cor.. IV, 13-14 ; _ I Thessal.,i, 7-1o'
IT, 12-13; — Ephe!>., i, l(>-23; — Philipp., 11, 5-12 : — Co-
loss., II, 12, 111,1-4; I Tin,., m, 16,11 Tim., 11, 8-10- _
r/ebr., TI, 17-20; — Pirrre : I Petr., i, 3, 21 ; jii, 18-22;— Jean : Apuc, 1, 5, 18.

rant des promesses d'au delà, le même fait de la ré
surrection.

376. — Cela étant, on ne peut que constater l'ex-
trême sobriété de nos récils, pour ne pas dire leur
pauvreté. D'apparitions certaines, nettement affir-
mées par saint Paul qui en connaissait personneUe-
ment les bénéficiaires, et dont la narration eût tant
importe — apparition à Pierre, apparition à Jacques— il ne subsiste, dans nos évangiles, qu'une sèche
mention, ou moins encore. 11 a fallu, pour que nous
possédions la précieuse liste de témoins dressée par
Paul, que les Corinthiens prêtassent une oreille trop
indulgente aux adversaires de la résurrection des
morts I La catéchèse primitive, toute orale, semble
s'être bornée à l'affirmation du fait, à la production
des témoins, à l'exploitation théologique cl ascétique
de 1 événement. Quand les évangélistes entreprirent
de mettre par écrit ce que concernaitla résm-rection,
ils se trouvèrent en présence de peu de matière : le
seul épisode vraiment détaillé et formant narration
présent dans les Synoptiques, est celui des disciples
d Emniaus. Hormis ce trait recueilli par saint Luc —
de la bouche probablement de l'un des témoins sur-
vivants 1 — nous ne trouvons que des récits clairse-
més et peu circonstanciés.

Le quatrième évangéliste s'affirme ici encore, et se
prouve, comme ailleurs, témoin. Quoi qu'il en soitdes
causes qui ont amené celte relative indigence (et il
faut faire, me semble-t-il, très grande, la part de la
« possession n tranquille, incontestée, quant à la
substance de l'événement : il fut dès l'abord tourné

j
en symbole, en article de foi, ce qui le soustrayait en
partie à la curiosité du détail comme aux récits épi-
sodiques), on doit reconnaître que la vie glorieuse du
Christ nous est mal connue.
377. — La nature de cette vie, extraordinaire, nou-

velle, exemple des conditions communes jusque-là
acceptées par Jésus, explique ce qu'il y a, dans ces
traditions peu développées, de moins net, de plus
flottant, de moins cohérent. Des impressions de ce
genre ont toutes commencé par rétonnement, l'effroi,
le doute de ceux qui les subissaient ; c'était Jésus
qu'on voyait, qu'on entendait, qu'on touchait; ce
n'était plus le Jésus d'autrefois I 11 fallait, pour le
reconnaître, un efTorI et une abstraction des condi-
tions habituelles de la vie humaine. Ces incertitudes,
ces fluctuations, cet elTorl, très visibles dans nos ré-
cils, on laissé des traces particulières en ce qui con-
cerne le temps et la localisation des apparitions, pres-
que toujours soudaines, déroutant les attentes et les
désirs.

378. — Le caractère des documents, tel qu'il vient
d'être décrit, tout en rendant à l'historien sa tâche
extrêmement délicate et difficile, le rassure, touchant
la qualité des matériaux qu'il doit employer. « Des
témoins déshonnêtes, remarque excellemment Plum-
MBR, eussent rendu le témoignage plus harmonieux-. »

Il faut ajouter que des hommes possédés des préoccu-
pations que leur prêtent les critiques rationalistes,
eussent « arrondi », complété, majoré les témoi-
gnages 3. 11 n'en est rien, et la sèche énumération de

l.On sait que l'auteur du troisième évangile et des
.\ctes raconte, dans un des passages de ce dernier livre
mis à la première personne du pluriel et qui sont les frag-
ments d'un journal de route ( H iVs/ùcA^-), qu il vint i'i Jéru-
.ialem avec saint Paul : .ict., ixi, 15 sqq.

2. « Dislionest nilnesses would hâve niade the évidence
more harmonious », The Gospel nccurdine to S Luhe '

IIIOI. p. 546.
"

3. Rien n'est plus instnirlif que de comparer aux récits
les intentions prêtées aux nai râleurs, par M. Arnold Meikk.
par exemple : Uie Aufcistchung Chriati, loliingrn, 1905,'

p. 14 sqq. D'après re critique, l'cvnnjjile de hi i-.-surrec-
tion étant le principal, le plus sujet ù contestation et à
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saint Paul — cinq lignes épisodiques — ajoute en
réalité beaucoup à ce que nos évangiles jious ont

transmis. Tant lui grandie scrupule des narrateurs,

et leur souci, relevé par le 1res ancien témoin qui
documenta, au début du ii" siècle, Fai-ias d'IIiera-

polis, « de ne pas mentir le moins du monde, [fj-r,'\

J/£;/ja7fei Ti iv «i-rof; ! » (EusKBK, H. E., 111, XXXIx).

Les faits cet tains.

379. — Il est malaisé, et ce n'est pas ici le lieu,

d'écrire une histoire suivie des apparitions. Les élé-

ments de cette histoire existent, mais à vouloir les

ordonner chronologiquement, on oblicnt îles arran-
gements dilTérents, dont plusieurs sont vraiment pro-

bables, dont aucun n'est certain. El cependant, lorsque
nous envisageons d'ensemble les témoignages aposto-
liques transcrits plus haut, quelques traits ajiparais-

sent d'abord. La divergence des points de vue, les

incertitudes de temps elde lieu peuvent bien brouiller

ces lignes; elles se reforment sous le regard attentif,

comme ces courants essentiels déterminés par les

accidents du rivage, et que l'agitation des vagues
montantes ne parvient pas à dissimuler ou à dévier
longtemps.
380. — Le premier de ces traits, négatif mais fort

notable, c'est l'absence de toute indication lemporelle
sur le point capital de la résurrection, jointe à l'ab-

sence de toute description du fait lui-même. Eu une
matière qui devait retenir si puissamment l'atten-

tion des premiers chrétiens, il eût élé naturel de
combler, par l'imagination, de pareilles lacunes. Les
plus anciens auteurs d'apocryphes et, en particu-

lier, celui de l'Evangile de Pierre, n'y ont pas
manqué'. Mais aucune tradition digne de foi ne les

en ayant informés, nos évangélistes n'en ont rien dit.

381.— Le second trait concerne le tombeau qui fut

trouvé vide.au matin du troisièmejour, par des femmes
(au nombre desquelles ligure au premier rang Marie
de Magdala). Cette constatation ne se lia pas d'abord
pour elles avec l'idée de la résurrection du Seigneur,
qu'elles n'attendaient nullement. Quelques-uns des
disciples, dont Simon Pierre, avertis par les femmes,
s'étant rendus sur le lieu, purent constater l'exacti-

tude de l'information.

Cette série de faits possède une telle importance
qu'il n'est expédient dont on ne se soit avisé pour
en ébranler la certitude. M. Kirsopp Lake suppose
bravement que les saintes femmes se sont trompées
de tombeau : u Les environs de Jérusalem sont pleins

de tombes taillées dans le roc, et il ne serait pas aisé

de distinguer l'une de l'autre sans |
la présence] de

fausse interprétation, il fallut beaucoup ajouter aux tradi-

tions primitives, préciser des traits, buruioniser,prt'venir
des difficultés (p. 14-15). Pour satisfaire des néophytes
avides de merveilleux, engajîés dans le courant syncrétiste

des religions orientales, il fallut, de jilus. faire une part
à la chair du Christ, aux miracles, au.\ repas sacrés. De
là, nouvelles additions (p. lfi-17 :. Enfin la tendance apo-
logétique et evhémériste de la communauté doit entrer en
ligne de compte, comme aussi la nécessité de montrer les

proiihéties accomplies (p. 18-19). — On se demande alors
comment tant d'intentions, tant de nécessités, tant de mo-
tifs pour étendre, interpoler, multiplier la matière primi-
tive, ont abouti à nos maigres, brefs et fragmentaires
récits !

1. P. W. Scu.mii:del ne peut s'empêcher de le remar-
quer ; « La ré-^urrection même de Jésus qui est, dans les

récils canoniques, avec une réserve notable, toujoui-s sup-
posée comme .'tyant eu lieu déjà et jamais décrite, est

représentée ici [dans l'Evanjîile de Pierre] comme ayant
eu lieu sous les yeux des Romains et des Juifs qui gar-
daient le sépulcre — et d'une façon qu'on ne peut quali-
fier que de grotesque, u Siesurrectlon... narratit^et, dans
l'E. B. de Cheyne, IV, col. 40'i7.

marquesdistinctives*. » Suit une explication tendant
à montrer que cette confusion n'a rien que do
vraisemblable dans le cas! Avec moins de candeur,
mais non moins d'aplomb,M. P.W. ScujiiiiDEi. adjuge
tout à la légende : je transcris en note, intégrale-
ment, les i( preuves » administrées par ce savant-.
Elles caractérisent à merveille une méthode. Puis,
comme on ne fait pas à l'arbitraire sa part, et que
l'incident est lié avec l'épisode de Joseph d'Arima-
thie demandant à Pilate le corps du Seigneur et

veillant à le faire ensevelir, on en vient — et c'est

M. LoisY — à rejeter et cet épisode et tous les récits

du tombeau trouvé vide. « Cette preuve de fait...

parait avoir été imaginée d'après les vraisemblan-
ces, comme une scène de roman, par un esprit de
médiocre invention,pour des lecteurstrès crédules-*. »

En réalité, aucune raison sérieuse de suspecter
cette partie du récit ne peut être alléguée. Ni la dif-

ficulté de concilier certains détails (dont la diversité
fait ressortir par contraste l'unilormité du fond), ni
l'invraisemblance des incidents, ni le caractère

1. The Instorical évidence for the Itcaurrectioii of Jésus
Christ, London, 1907, p. 250.

-. Après avoir renvoyé aux considérations qu'il a fait

valoir dans un autre article de la même Encyclopédie
(s. V. Gospel, n. 138, e. f. [II, col. 1879, 1880], où l'on nous
renvoie au numéro 27 [11, col. 1782, 1783] du même arti-

cle), .\I. P. W. Scn.MiEDiiL jtoui'suit : « Les trois points
desquels nous devons partir [dans la démonstration de
la non-historicité du tombeau vide] sont :[lj le silence de
Paul (comme aussi de tout le N. T., à part les Evangiles

;

voir en particulier Act,, il, 29-32) — silence entièrement
inexplicable si l'histoire était vraie; [2] ensuite ht parole de
Me., XVI, 8, d'après laquelle les femmes ne dirent rien de
leurs expériences au sépulcre — parole qui doit être

entendue dans le sens que Marc était le premier en état

de publier les faits, en d'autres termes que toute l'his-

toire estune production très tardive; [3] enfin, si (comme
nous l'avons vu) les premières ajiparitions de Jésus eurent
lieu en Galilée, les nouvelles de ces apparitions seraient
.'irrivées à Jérusalem bien trop tard pour permettre un
examen du sépulcre donnant des résultats satisfaisants.

Si l'on avait trouvé un corps, il aurait été en un état de
dissolution trop avancée pour permettre une identification

;

si l'on n'a\aît pas trouvé de corps, la ctiose aurait été

très facilement explicable sans postulei- une résurrection. »

Fncyclopaedia Jhblica, s. v. Jiesurrcction... narratires,

Tol. IV, col. 40GG.
Le ton doctoral et l'absolu des formules ne font-tjue

souligner l'insigne faiblesse de ces raisonnements. Paul,

rappelant un fragment de la catéchèse primitive où ce

détail du tombeau trouvé vide ne ligurait pas, avait

d'autant moins à l'ajouter que cette allirmation. implici-

tement contenue dans ce qu'il disait, n'aurait porté aucun
élément de conviction nouveau dans resjirit des Corin-
thiens. — Le silence des femmes concerne le premier
moment, durant lequel, « pleines d'effroi et hors d'elles-

niênies », elles ne dirent rien à personne. Le récit de
Marc, brusquement interrompu sur ces mots : « car elles

avaient peur », ne permet nullement d'entendre que les

femmes ne dirent jamais l'ien à personne, ni alors et sur

le coup, ni ensuite. Ce silence persévérant est contredit

I>ar tous les récits complets. — Ces mêmes rt'-cits contre-

disent explicitement et unanimement l'iiypollièse d'après

buiuelle les premières apparitions auraient eu lieu en

Galilée. Même dans cette hypothèse, le dilemme final

i'<léveloppé ailleurs par l'auteur : E. /?., II, col, 1880] est

simplement ridicule. M. Srhmiedel. qui suppose, Ibid.,

col. 1880, que la jïremière apparition en Galilée put avoir

lieu le troisième jour après la mort de Jésus, et que lu

nouvelle put en être portée il Jérusalem sur-le-champ

(forthwith), estime-l-il que le corps ne pouvait être iden-

tifié après six jours, après huit jours.' On croit rêver en

lisant — et répétés deux fois, et de quel ton décisif! —
de [)areil3 non-sens.

3. Jésus et la tradition efangàlifue, Paris, 1910. p. 205.

Détails dans les Ei'aii-;iUs si/iwpliques, U, i^Ofi, p. 6^6-

737. On peut voirla solide discussion de M. E. Mangï-:not,

La Résurrection de Jésus, Paris, 1910, p. 177-240.
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a secondaire » de la narralion. Rien au contraire Je

mieux attesté, de plus naturel, ni de moins concerté

que ces notations de témoins oculaires, dont toute

trace d'harmonisation postérieure est absente' et

qui nous mettent aux yeux l'agitation, l'etTroi, le va-

et-vient trépidant de la première heure.

382. — Le troisième trait concerne la genèse de la

foi en la résurrection chez les femmes, et leur inu-

tile tentative pour faire partager cette foi aux apôtres.

A travers les dilïérences de présentation et les incer-

titudes chronologiques, il reste acquis que les fidèles

amies du Crucifié reçurent d'abord du dehors l'inter-

prétation véritable du fait que leurs yeux étonnés

constataient : le tombeau ouvert et vide. Une inter-

vention personnelle de Jésus acheva de les convain-

cre et les décida, en même temps, à communiquer
aux disciples ce qu'elles venaient d'apprendre. Le

rôle de Marie de .Magdala est fortement accusé dans

toutes les sources, bien que le quatrième évangile

seul nous donne le dernier mot de ce divin épisode.

Tous les récits mentionnent également (et leur

accord est notable) que le témoignage des femmes,

celui de Madeleine en particulier, encore qu'il réussit

à émouvoir et à mettre en branle quelques-uns des

apôtres, fut radicalement impuissant à leur commu-
niquer la foi en la résurrection. Tout cela leur parut

suspect, invraisemblable, propos de femmes exallées.

383. — Enfin le Maître — c'est le quatrième trait

— se manifeste directement à ses disciples. .\ Pierre

d'abord (nous le savons par le témoignage concor-

dant de Luc et de Paul), puis au groupe aposto-

lique pris d'ensemble, puis à d'autres ou aux mêmes,
en des lieux divers, à des heures et dans des circons-

tances fort dilTérentes. Cette manifestation se pro-

duit à l'improviste et, loin de trouver un milieu bien

préparé, vibrant, facile à persuader, se heurte d'abord

au doute, à l'incertitude, à l'effroi mêlé d'inquiétude

qvie suscite le contact inattendu du surnaturel. La

même impression initiale de défiance et de défense

scande, sous des formes diverses et plus ou moins
naïves, tous les récits. Elle est vaincue par l'insis-

tance du Maître ressuscité, qui multiplie les marques
de son identité personnelle (nonobstant les condi-

tions nouvelles où il se meut) avec le Jésus qu'avaient

connu les disciples. Tantôt c'est un geste familier

— celui de la fraction du pain — qui jette à ses pieds,

« le's yeux ouverts ", les pèlerins d'Emmaiis ;
tantôt

c'est un mol, un appel, un accent qui rend à Marie

de Magdala celui qu'elle avait tant aimé ;
tantôt c'est

une sorte d'enquête en règle et d'assurance contre

l'hallucination ou la vision fantômale — paroles,

toucher, nourriture prise en public — à laquelle se

prête Jésus ou qu'il provoque. L'apparition ne con-

siste y'amflj.';, que nous sachions, dans une simple

vision, ou un sentiment de présence analogue à

celui dont les mystiques sont favorisés. Plusieurs

sens et souvent tous sont affectés, non pour un
moment et dans un éclair, mais d'une façon durable,

par des paroles, des ordres, des promesses, des actes

divers impli(iuant des changements d'attitude, des

allées et venues, des pauses, des perles et des repri-

ses de contact : d'un mot, une conversation suivie.

384. — Cinquième trait : il se l'orme, dans ces

esprits lents à croire, une conviction inébranlable

qui modilieet >i renverse » leur état d'àme antérieur.

De ces désillusionnés, de ces découragés, de ces hom-
mes accablés par l'effroyable catastrophe où avait

sombré, avec l'honneur et la vie de leur Maître,

I. Voir par exemple P. I.AnEf/.E,/a Hcsurrectiondu Christ,

[lilOT], p. 51 sqq. ; V. Rosp, Eludr^surlra Hfnngi/es*, Paris,

1905, p. 306-321: R. von IJobsciiiItz, Ostcn und Pfingstcn,

Leipzig, 19113. p. 10 sqq.

l'espérance même d'un avenir meilleur, la foi au res-

suscité fait des témoins inconfusibles, des apôtres

dévoués jusqu'au sang. Entre le « petit troupeau »

privé de sou Pasteur et dispersé, qui se cachait au
soir du jour fatal, apeuré et démoralisé — et le

groupe rallié, complété, compact, conquérant, qui

fut le noyau de l'Eglise primitive, il y a plus qu'une
modification, il y a transformation, refonte héroïque
des sentiments, trempe nouvelle des volontés. 11

existe désormais, pourrait-on dire en anticipant le

mot de quelques années, des « chrétiens > . Ils n'hési-

tent plus, n'atermoient plus, ne cèdent plus à leur

rêve charnel. El le secret de ce prodigieux change-
ment est dans leur foi en la résurrection du Maître.

Cet homme qu'ils ont abandonné, qu'ils ont vu aban-
donné de son Père et sommé vainement par ses enne-
mis de se sauver lui-même; ce condamné, ce pendu,
ce mort enseveli — eh bien ! on l'a vu derechef, il

vit, il est ressuscité, il est le Seigneur, il est assis à
la droite de Dieu! Conviction victorieuse, qui n'est

pas le résultat d'une longue élaboration doctrinale,

le contre-coup et la revanche Imaginative des persé-

cQlions subies, la projection de prophéties anciennes.

Elle existe, agit, soutient tout, explique tout dès le

début : elle n'est pas une conséquence, mais une
cause; elle n'est pas une suite et un progrès, mais le

frisson initial et le premier moteur de la vie chré-

tienne.

385.— Que l'apôtre Paul n'ait pas été le premierà met-
tre ainsi l'importance de la mort du Christ et l'importance

(le sa résurrection au premier plan, mais qu'il se soit

rencontré dans cette confession avec la communauté ]>ri-

mitive — cela appartient aux faits historiques les plus cer-

tains. « Je vous ai transmis, écrit-il aux Corinthiens, ce

tiue moi-même j'ai reçu par tradition : à savoir que le

Christ est mort pour no» péchés et est ressuscité au troi-

sième jour. » Sans doute Paul a fait de la mort et de la

résurrection du Christ l'objet dune spéculation ultérieure

et il », pour ainsi dire, résumé tout l'Evangile en ces deux
événements — mais ces faits, le cercle des disciples per-

sonnelsde Jésus et la communauté primitive les tenaient

déjà pour fondamentaux. On peut l'alfirmer ; la reconnais-

sance durable de la dignité de Jésus-Christ, la vénéra-

lion, l'adoration qu'on lui a portées, ont !à leur point de

départ. Sur le double fondement de ces pierres s'est édi-

fiée toute la christologie. Mais déjà avait-on dit de Jésus

Christ, durant les deux premières générations, tout ceqne
les hommes peuvent dire de plus sublime. Parce qu'on

le savait vivant, on le loua comme celui qui est élevé à

la droite de Dieu, le vainqueur de la mort, le prime de

la vie, la puissance d'une nouvelle création — comme la

voie, la vérité et la vie... .Mais surtout on sentit qu'il

était le principe actif de la vie personnelle : " Je ne vis

plus, c'est le Christ qui vit en moi. » Il est « ma » vie. et

percer jusqu'à lui à travers la mort est un gain. Où. dans

l'histoire de l'humanité, est-il arrivé quelque chose de

)»areil ^ — Que ceux qui avaient mangé et bu avec leur

Maître et l'avaient vu sous les traits de son humanité,

l'aient annoncé non seulement comme le grand Prophète

et le révélateur de Dieu, mais comme le guide divin de

riiîstoire, comme le m commencement » de la création de

nieu et comme la force intime d'une nouvelle vie ! Jamais
les disciples de .Mahomet n'ont ainsi parlé de leur prophète!

Il ne sutlit pas de dire qu'on a transporté simplement sur

Jésus tous les attributs du.Messie, et d'expliquer tout par

l'attente du retour glorieux dont les rayons se seraient

projetés en arrière, .assurément l'espérance certaine de

la résurrection faisait qu'on détournait les yeux de la

a venue en humilité >-. Mai» qu'on ait pu fonder et main-
tenir ferme cette espérance certaine elle-même; qu'à tra-

vers les souffrances et la mort on ait vu en lui le Messie

élu ; que, à coté de l'image ntessinnique vulpaire, et

dans cette image, on ait senti qu'il était, on ail serré

sur son cœur le Maître présent et !e Sauveur — voilà

l'étonnant! Et là, c'est bien la mort « pour nos péchés »,

c'est bien la résurrection qui ont confirmé l'impression

faite par la personne, et qui ont donné à la foi son point

fie départ certain ; « Il est mort pour nous en victime, et

il vit. »
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... Que ces deux affirmations aient été pour I;i commu-
nauté i>i-iinitive les points substantiel» [Je sa fui , nul n'en

a encore doutf. Même Strauss ne le conteste pas, et le

grand critique !", C Baur reconnaît que la chrétienté la

plus ancienne a été biUie sur la confession de ces Mérités'].

386- — Cette union étroiti-, indissoluble, entre la

réalité du fait de la résurrection et la croyance qui a
fondé l'Eglise clirétienne et transformé le monde, est

la conlirmalion la plus solide de la vérité du témoi-
gnage apostolinue, tel que tous les documents anciens
nous l'ont transrais, tel que Paul écrivant aux Corin-
thiens l'a motivé, tels que nos récits évangéliques
l'ont, dans une assez large mesure, circonstancié.

C'est une mauvaise défaite que d'assimiler à ce pro-
pos toute croyance sincère et de dire, avec M. P. W.
Scn.MiHDBL'^, que la réalité du fait générateur de la

foi n'importe pas.

387- — Mauvaise défaite, parce qu'elle suppose à
la vérité et à l'illusion le luême droit à l'existence, le

même pouvoir de fonder, l.i même fécondité.

Sophisme dégonflé par Rbn.vn lui-même : « Rien ne
dure que la vérité... Tout ce qui la sert se conserve,
comme un capital faible, mais acquis; rien dans son
petit trésor ne se perd. Tout ce qui est faux, au con-
traire, s'écroule. Le faux ne fonde pas, tandis que le

petit édifice de la vérité est d'acier et monte toujours 3. >

Ce queRenan présente ici commeun fait d'expérience
et en historien, prend une valeurphilosophique indu-
bitable, et devient une certitude pour qui admet que
le monde, et en particulier le monde des esprits,

n'est pas abandonné aux convulsions d'un hasard
aveugle, mais est orienté vers un but par une Puis-
sance sage et bonne. Dans cette hypothèse, qui est
celle mêiue oii se place, de toute nécessité, 1 homme
religieux, l'immense réalité chrétienne postule à sa
base une croyance fondée en réalité.

C'est ce qu'a reconnu un exégète protestant dont

1. Ad. Harn.vck, Das M'rsen des C/irlstentums*, 1901,

p. 97, yS. J'ai traduit à nouveiiu le texte, que serre encore
trop peu la seconde traduction française, Paris, 1907
p. 188-191.

2. > Il est indéniable que l'Eglise a été fondée, non direc-
tement sur le fait de la résurrection de Jésus, mais sur
la croyance en sa résurrection, et celte foi travaillait ai'ec

une èi^ale énergie^ que la résurrection fut un fait réel ou
non (and lUis failli worked with equal power, whelher
the résurrection was an actual fact or not). » Besurrec-
tion... narratives, dans VE.B. de T. K. Cheyne, IV. cnl

4086.
3. Hiit'Hre du peuple d'Israël, V. Paris, 1891, p. 421.

On peut rapprocher de ces paroles celloa du plus instruit
parmi les modernistes restés catholiques. Rien qu'il ré-
voque en doute « les argumentations de l'apologétique
usuelle », en particulier celle qui u invoque la transfor-
mation merveilleuse des Apôtres, l'étonnante propagation
de la foi, la constance héroïque des premiers croyants ».

sous couleur que « cela ne prouve directement qu'une
sincérité de conviction, non pas sa valeur objective »

{Dogme et Critique. Paris, 1907, p. 187i, .M. Edouard Le
Roy estime que largument vaut si on l'appli(|ue, non
plus à la seule génération apostolique, mais à la foi chré-
tienne prise d'ensemble : « Ce qui est pure chimère illu-

soire, pure hallucination morbide, sans valeur de vérité,
peut sans doute susciter momentanément lu foi la plus
complète. Mais une telle foi n'est pas nourrissante ni fruc-
tifiante au point de vue moral; elle ne produit rien de
solide; elle ne se transmet pas bien loin ; elle ne rassem-
ble pas beaucoup d'âmes dons une communion qui les
vivifie; elle ne résiste pas à l'action réduclive et dissol-
vante de la durée, à l'épreuve de la mise en usage pra-
ti(]ue; elle se solde toujours eu fin de compte par un échec
oit se détoile son caractère mensonger n tibid.. p. '224).

C'est bien dit; mais ce sont là les lignes de « l'apologétique
usuelle I), quand elle est honnêtement exposée, et ainsi ce
n'était pas la peine de médire de celle-ci pour la repren-
dre ensuite ^ son compte.

l'appréciation me parait digne d'être citée. Ayai.t
vécu toute sa vie au confluent des deux cultures,
française et allemande, spécialisé dans les études
scripturaires, qu'il renouvela plus qu'homme du
monde chez ses coreligionnaires, criti<|ue indépen-
dant jusqu'à la témérité, ayant anticipé dès i834,
avec a uu coup d'œil génial », la plupart des thèses
qui rendirent célèbres les noms de Graf, Abr. Kue-
nen, J. Wellhausen ', Edouard Reuss entreprit, au
soir de sa vie, de résumer tous ses travaux bibliques
en un ouvrage d'ensemble, qui parut à Paris en seize
tomes, de 1874 à 1881. Dans le volume consacré aux
évangiles synoptiques, sous le nom A'IIisloire évangé-
lique, voici comme il s'explique sur le point capital^ :

388. — Quant nu fonil du fait principal, nous vou-
lons dire de la résurrection elle-même, l'exégèse ne peut
que constater que jamais et nulle part les apôtres n'ont
exprimé le moindre doute, la moindre hésitation à son
égard. L'apologétique, de son ciMé, peut aujourd'hui
s épargner la peine de discuter sérieusement certaines
explications imaginées autrefois pour écarter le miracle,
telles que la supposition d'une simple léthargie, de la-
quelle Jésus serait peu à peu revenu ; ou celle d'une fan-
tasmagorie organisée par des chefs de parti occultes, à
l'effet de faire prendre le change aux disciples; ou celle
d'un mensonge sciemment mis en circulation par ces der-
niers, et autres pareilles, tout aussi romanesques et sin-
gulières; l'histoire et la psychologie, la physiologie et le

bon goût en ont fait justice depuis longtemps. L'expédient
de réduire le fait à un simple mythe se heurte surtout
contre la brièveté de l'espace de temps écoulé entre l'évé-
nement et les premières prédications, et le recours à une
illusion visionnaire est impossible en face de l'univei-sa-
lité et de la fernirt^' des convictions au sein de l'Eglise.
Lors même qu'aucun de nos évangiles n'aurait pour son
récit la garantie d'un témoignage oculaire immédiat, il

resterait celui de Paul, dont les allîrmations ne peuvent
être que la reproduction de celles dos personnages qu il

nomme. Nous pourrons reconnaître que beaucoup de cho-
ses dans celte histoire sont pour nous incompréhensibles,
que nous n'arriverons jamais à nous rendre compte de la

nature de l'existence de Jésus ressuscité, que notre raison
est arrêtée à chaque fois, quand elle essaie de concevoir
et d'accorder les éléments des divers récits : il resterait
toujours ce fait incontestable, que l'Eglise qui subsiste
depuis dix-huit siècles a été bAtie sur ce fondement, qu'elle
en est donc pour ainsi dire une attestation vivante, et qu'à
vrai dire, c'est elle qui est sortie du tombeau du Christ.
avec lequel, selon toutes les probabilités, elle y serait
autrement restée enterrée à jamais.

C. — Les objections principales

389. — Quoi que dise Reuss, justement d'ailleurs,

des hypothèses « romanesques et singulières » ima-
ginées par les rationalistes pour expliquer sans mi-
racle la croyance en la résurrection du Christ, nous
ne pouvons en faire abstraction dans le présent
travail.

Du moins, nous bornerons-nous à celles qui n<ms
paraissent mériter discussion,soit qu'elles s'appuient
à des faits réels qu'elles faussent en les exploitant;
soit qu'elles s'orientent dans les voies « normales »,

où l'erreur même garde une certaine vraisemblance
et, par conséquent, un certain pouvoir d'alliranc?.

390. — Ne rappelons que pour mémoire les hypo-
thèses de Samuel Reimarls, dans les célèbres Frag-
ments de Wolfenbiittel, publiés par Lbssing (enlè-

vement du corps de Jésus par les apôtres, désireux
de faire croire à la résurrection-') et de Gottlob Pac-
i.us (léthargie ou syncope du Christ, suivie d'un

1. P. LoBSTEiN dans la PBE^, XVI, 190.5, p. 694.

2. Histoire ét'angé/ique [La Bible, traduction nouvelle
arec Introduction et Commentaires, le Souveau Testament,l),
Paris. 1876, p. 701.

3. Vi}n dent Zwecke Jesu und seincr Jiinger, éd. G. E.
Lessing, Brunswick, 1778, Depuis Reimarus, Ihypothèse
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réveil de quelques jours, et de la moiL définitive ')-Ges

ridicules tictions, comme aussi les variantes, à peine

plus vraisemblables, par lesquelles on a essayé de
les rajeunir (enlèvement du corps par les gens du
Sanhédrin) ont fait leur temps. Les critiques les

plus radicaux : un P. W. Schmibdel-, un Arnold
MeyerS, pour ne pas parler des autres, en ont re-

connu l'inanité. Leur maître à tous, David Frédéric

Strauss, avait, avant eux, cinglé de son ironie ces

vaines tentatives '. Toutes comportent une part d'in-

sincérité et de l'raude, qui n'est pas seulement rebu-

tante en elle-même, mais hautement invraisembla-

ble : fraude de la part des apùlres, ou fraude — tout

à fait contraire à leurs intérêts — de la pari des
Juifs, membres du Sanhédrin. Strauss s'espace en
particulier sur l'iiypotlicse d'une survie succédant à

une mort a])parenle : « Abstraction faite des diffi-

cultés dans lesquelles elle s'engage, cette conjecture

ne remplit même pas la tâche qu'elle s'est donnée,
d'expliquer la fondation de l'Eglise chrétienne par
la croyance au retour du Messie Jésus à la vie. Un
demi-mort qui se glisse en rampant hors de la tombe,
un débile qui rôde de-ci de-là, un misérable qui a
recours aux soins médicaux, aux bandages, aux for-

tifiants, aux luénagements, et qui, à In lin, succombe
à ses soull'rances, ne pouvait absolument donner
au.x disciples l'impression du vainqueur de la tombe
et de la mort, du prince de la vie, qui est à la base
de leurs démarches ultérieures^. » L'enlèvement du
corps par les gens du Sanhédrin, à laquelle, en dé-

sespoir de cause, recourt Albert Héville, n'explique
aucunement le changement qu'on est bien obligé de
constater dans l'esprit et l'attitude des apùtres''.

de l'enlèvement a été reprise sous diverses formes, altri-

l)uée (à litre de conjecture plus ou moins plausible) ù
Marie de Magdala par Rf.na^; à Joseph d'Arininthîc par
Oskar UoI.TZMA^^' dans sa T/c Jt- ycius, 1*)01, H. J. IIoltz-
MAN.N dans son Hand-Commentar sav les Syaopiiinies. i8S'.(,

1901, et W. HEiTMilLLEK, Jésus, 191S, p. lO'i ; aux Juifs

par Alb. Rkvili.l. — Voir E. M.v.\genot, La Hesurreclion
de Jésus, Paris, 1910, p. îlilî-iSg.

1 Das Leb n Jesit als Gi und'.age einer reiiien GeschichLe
des Urcliristcntunis, Heidelberg, 1828. L'hypothèse a ëlé
défeQdne j)ar K. A. Hase, dans sa Leben Jesu, 1S19, 51805,

et sa GescIticUte Jesu, Leipzig, 1-S7G. Elle a été rejirise,

notamment, par W. Sand, La fêrîlé sur la mort de Jésus-
Clirlst, Pai'is, 19't;ï; P. Gai.i.L'AUD. Le problème de la résur-
rection du Christ, !*ari9, 1909, et les tUéosophes en général.

'2. Résurrection .,. narratives dans VE,B., IV, col, 40(î(>,

4067.
3. iJle Auferstehung Chrlsti, p. 117 sqq.
4. Il s'explique conlpe Paulus dans le troisième des

écrils polémiques suscités par sa peemièce Vie de Jti-ius

{Sireilschri/'ten zur Vertciduiig meiaer SeJtri/'i icber das
Leben Jesu, Tùbingen, 18:!7); conli'e Reimaïus dans sa Vie

de Jésus pour le peuple allemand, postérieure de près do
trente uns, et très dill'érente, comme on «ait, de la pre-
mière Leben Jesu {Das Leben Jesu fiir das deutsehe Volk
bearbeil.et, heinzig:, 18(»'i).

.'J. Das Lrhen Jesu fiir das deutsehe Volk bearbeîtet'-^

Leipzig, 1874, p. mm.
6. Jésus de Nazareth, Paris, 1907, 1, p. 4fîl sqq. V. ttosK,

Etudes sur tes Eeani^iles *, Paris, 190.'), p. 311-316, fait jus-

tement remar(iuer l'invraisemblance, dans l'hypotUi-se,

du silence prolongé gardé parles Sanht-drites au moment
de la prédication publique de Jésus ressuscité. « Conçoit-
on qu'en face de cette prédiction solennelle de la résur-
rection de l'homme qu'ils ont voulu détruire en le crm-i-
âant, ces autorités haineuses et sarcasliques, si elles ont
contribué a l'enlèvement du cudovr-e, soient restées silen-
cieuses et inartives.^ hn pièce à conviction était entre
leurs mains; ils pouvaient ébranler d'un seul geste, d'une
parole, la foi nouvelle dont les progrès rapides les in-
quiétaient, et, ajjrés avoir tué le prophète, ruiner son oeu-
\re pour toujours. Si les -Sanbédi ites se sont tus, s'ils

n'ont pas opposé ce démenti éclatant, c'est paixe qu'ils

n'étaient pas en état de le fournir )) [j. 31.t.

391. — Aussi la presque unanimité de nos adver-
saires contemporains, laissant à leur désuétude ces

échafaudages d'hypothèses, s'oriente dans d'autres

voies, plus radicales, plus négatives encore. Après
avoir de leur mieux disjoint et rétréci la base de
fait supposée par les récits, ils recourent, pour expli-

quer le reliquat — que la foi universelle et féconde
de l'Eglise primitive en la résurrection ne leur per-

met tout de même pas de négliger! — à deux expé-
dients principaux : celui devisions subjectives, hal-

lucinatoires, et celui de croyances préexistantes,

qui auraient agi par voie d'infiltration et d'inspira-

tion sur la première génération chrétienne. Sous
cette influence, une impression d'abord fugitive et

fluide aurait acquis du corps, se serait précisée, pré-
cipitée en affirmations positives, solidifiée en récits

détaillés.

39S. — Avec des dosages différents, cette mixture
d'hypothèses se retrouve dans tous lestravaux récents

consacrés par des auteurs rationalistes à la résur-

rection. Mais là s'arrête l'accord. Au cours de la tri-

ple étape fom'nie par nos adversaires : élude criti-

que, destinée à « réduire » les textes; élude sur le

nombre, le temps, le lieu et la nature des visions
;

désignation ou suggestion des traits, des mythes,
des croyances qui auraient réagi sur les apôtres et

les évangélistes — le gros des écrivains se divise en
petits groupes, et finalement s'émiette en individus.

Dans le champ, à peu près indéfini, des conjectures,

chacun se trace un sentier, au gré de ses préférences,

des postulats de sa philosophie parliculiôre, des
hasards de sa compétence. Ce qui parait" possible»
à l'un est déclaré par l'autre insoutenable, contraire

a aux lois de la nature ». Pour ceux-ci, il ne peut
s'agir, en aucun cas, de « résurrection » proprement
dite. Parlez-nous, si vous voulez, d' « immortalité' ni

Sur les infiltrations mythologiques possibles, pro-

bables ou certaines, les divergences s'accusent avec
une crudité qui serait, dans tout autre sujet, diver-

tissante. On pourra en juger plus bas.

393- — la réduction des textes. — Deux moyens
sont généralement employés pour éliminer une par-

tie des textes : l'incompossibililé de l'énuméralion
paulinienne des apparitions avec bon nombre de
celles que rapportent les évangiles; l'existence, et

l'incompossibililé, de deux traditions évangéliques,

dont l'une placerait les apparitions majeures à Jéru-

salem, au troisième jour, l'autre en Galilée, après

un laps de temps plus considérable.

La ])remière de ces difficultés suppose à tort (nous
r.ivons montré plus haut, n. 362) que l'énuméralion

faite par saint Paul est complète, exclusive de tout

ce qui n'y ligure pas. Hypothèse arbitraire : le plus

érudit de ses défenseurs et le plus acharné, M. P. AV.

Sc.H.Mn:nEi„a beau s'y mettre à mainte reprise, affirmer

que Paul a dà rapporter tout ce qu'il savait sur le

sujet, à cause de l'importance qu'il ,v attachait' ;
que

les transitions même employées par PApôtre:
« alors..., ensuite..., ensuite..., alors finalement »,

excluent tonte omission « de la manière la plus déci-

sive •* »
;
qu'il n'avait aucune raison de ne pas men-

1. K. Lake, The historical et'idence ofthe Résurrection,..,

p. *-68, 269 ; Alfred Loisv, Siniples réflexions sur le Décret
LameiitabiU-, Paris, 1908, p. 170.

1. Résurrection. .. narratives, dans E.B., IV, 4057. L'au-

teur s'était déjà expliqué en ce sens dans son commentaire
du passage afférent: l/and-Commentar zurn N. T,, éd. IL J.

lloltzmann, II, 1, Freiburgi. B., 1891.

3. Ibid., col. 4058. Le D' 1". 11. Chase remarque juste-

niiMktlt\-dessus, Cambridge theolo^^ical Essai/s. London, 190:»,

|j. 395, note 1. que limite/., « ensuite », marque roriirc

des ap|)aritions (par ex. les Douze après Ccq>hiis|, mais
n'e.eelut nullement la présence d'autres apparitions dans
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lionner, s'il l'avait connu, le témoignage des femmes ',

toute cette argumentation a silenlio ne convainc pas.

Il est au contraire hautement improbable ((ue, dans
cette brève énnmcration, formant parentlièse, et

destinée à fournir aux Corinthiens des garants irré-

futables, ollicicls, autant que possible connus d'eux
et accessibles, du fait de la résurrection, Paul en ait

apjielé à des apparitions d'un caractère privé, comme
celles dont furent favorisés les femmes ou les disci-

ples d'Ummaiis. Nous avons vu par contre que
chacun des témoignages retenus par lui avait sa rai-

son d'être, devait porter coup dans l'esprit de ses cor-

responilants. Mille exemples nous avertissent d'ail-

leurs de ne pas expliquer trop vite par l'ignorance

d'un auteur le silence qu'il garde sur des faits dont
il semblerait qu'il dût parler.

394. — L'autre ditlieulté est spécieuse et mérite
davantage considération. Elle consiste à distinguer,

puis à opposer deux courants dans les traditions
Il sous-jacentes " aux récits évangéliqnes. La pre-

mière et plus ancienne serait représentée par Marc,
xiv.aSet x^^, i-8, etpar .1/a(Mi>», xxvi, 82, etxxviri.

L'apparition racontée dans l'appendice de l'évangile

johannique, Jo., xxi, et amorcée à la fin de Véfarigih

de Pierre, vv. 59-60, seraient des indices de la même
tradition. La plupart des critiques rationalistes esti-

ment que le témoignage de saint Paul rentre plus
naturellement dans ce cadre. Selon cette tradition,

le Christ aurait apparu anx disciples en Galilée seu-

lement, peu de temps après sa mort, mais à une
époque qu'il est impossible de déterminer précisé-

ment. Les rationalistes radicaux, avec M. Loisy et

M. P. W. ScHMiETiEL, ne voient dans les récits con-
cernant la visite des femmes au tombeau et la dispa-

rition du corps du Seigneur, que des tentatives apo-
logétiques fort anciennes, mais plus ou moins
maladroites et sans fondement dans l'histoire.

L'autre tradition, postérieure et partant pins
r^he en détails, serait représentée par /.uc, xxrv,

Jet., I, i-cj, et par Jean, x.x. Elle localiserait les appa-
ritions à Jérusalem, les ferait commencer le matin
du dimanche et finir le soir même (c'est l'impression

que laisserait l'éiuingile de Luc) ou un temps plus ou
moins long après (les Actes spécifient quarante jours,

Jean laisse la chose indéterminée).

Nos récits actuels (et en particulier la finale de

Marc, xvr, 9-20, mais déjà partiellement Matthieu et

Jean) auraient commencé de combiner et d'harmo-
niser, par voie surtout de juxtaposition, ces deux
couches de tradition qu'on peut appeler, pour faire

eonrt, galiléenne et judéenne. A l'appui de ces con-
clusions, ou apporte surtout, avecdes vraisemblances
(fondées elles-mêmes plus ou moins sur le postulat

de l'irréalité de toute résurrection proprement dite)

l'analyse critique des récits eux-mêmes. Il est natu-
rellement impossible de discuter ici le l)ien-fondé

de chaque détail, dans des analyses qui dilTèrent

grandement selon les auteurs. Mais il reste possible

d'indiquer les lignes générales commandant toute la

discussion.

395. — Un premier fait à retenir est que, aussihnnt
que nous puissions remonter, pour le premier évan-
gile et pour le quatrième (aucun indice critique ne
permettant de conjecturer qu'il ait jamais été lu sans
le chapitre xxi), nous trouvons les deux traditions

combinées. On les considérait donc comme complé-

rintervaDe. Le « ânnlement •>y,ïzy'.r-:'-yj est également chro-

nologique, non exclusif. C'est ce que reconnaît M. A. Loisy,
disant ijue l'Apôtre montre l'intention a d'énoncer dans
l'ordre chronologique les apparitions principales du Christ

ressuscité » ; Les Evangiles synoptiques, M, p. T.tS. C'est

moi qui soulii?nc les mots importants.
1. Ibid., col. 405'.l.

meutaires, et non comme exclusives. Le troisième
évangile, si on l'interprète, ainsi qu'il est raisonna-
ble, à l'aide du début des Actes ((jui renvoie expli-
citement au premier « Discours » de Luc) oU're un
cadre assez étendu pour (jii'on y puisse faire rentrer
sans violence les ap[iaritions galiléennes. Il n'est
nullement besoin pour cela de supposer — la conjec-
ture n'est [las déraisonnable, mais elle paraît un peu
artificielle — deux groupes de disciples, l'un à Jéru-
salem, l'autre en Galilée. Du second évangile, inter-
rompu brusquement avant toute mention d'appari-
tion, on ne peut rien conclure. Il y a des ])robabili-

tés pour que la première lin de Marc (si elle a jamais
existé) contint à peu près ce que nous livre explici-
tement la fin de saint Matthieu'. Quant à la finale

actuelle, elle unit manil'estenieut les deux traditions;

à plus forte raison les fragments non canoniques les

plus anciens, tels que l'évangile de Pierre. L'hypo-
thèse des deux traditions c.rclnsives ne peut donc se
réclamer d'aucun de nos récits, tels ((u'ils existent.
Elle est un résultat obtenu uniquement par la critique
interne des documents ; elle oppose comme incompa-
tible ce que les plus anciens rédacteurs, au premier
siècle, ne faisaient pas diiliculté d'unir et de con-
cilier.

396. — Un second fait, très défavorable à l'hypo-
thèse de nos adversaires, c'est la quasi nécessité où
ils se mettent de rejeter, avant toute enquête, les

épisodes concernant l'ensevelissement de Jésus par
Joseph d'Arimathie, la visite des femmes au matin du
dimanche et le tombeau trouvé vide. Tous les criti-

ques en effet donnent la préférence à la tradition gali-

léenne. comme soutenue par les pins anciens témoins
(Marc, Matthieu, Paul très probablement), plus vrai-

semblable en elle-même et fournissant à la prépara-
tion psychologique des apparitions le temps, l'éloi-

gnement. les moyens de suggestion nécessaires. Mais
alors, le plus qu'on puisse garder à Jérusalem, c'est

une démarche des femmes, terminée par une décep-
tion et une fuite éperdue. Contrairement à tous les

textes, il faut traiter de légende la constatation du
sépulcre trouvé vide, <m recourir, pour expliquer la

disparition du corps, aux expédients surannés dont
personne ne veut plus. Aussi voyons-nous M. P.-W.
ScHMiKDEL, M. Arnold Mevkr, M. A. Loisy faire de
plus en plus grande, en ces épisodes, la part de la

légende pure. Le dernier arrive, très logiquement, à
ne plus garder un .set/Me ces traits comme historique,

quitte à trouver pour chacun d'eux nue raison sub-
tile qui aurait amené à l'imaginer. Mais i|ui ne voit

qu'à ce degré le parti pris et l'arbitraire dominent et

maltraitent à merci les textes, auxquels l'historien a

le devoir de se soumettre — s'il veut bien les inter-

préter — dans toute la mesure du possible'?

397.— Le témoignage de Paul enfin, qu'aucun cri-

tique de sang-froid n'ose révoquer en doute, et dont
la plupart se servent comme d'une norme à laquelle

ils rapportent les autres récits, ce témoignage favo-

rise le parti adopté par les évangélistes. « Bien que
Paul n'indique ni le lieu ni le temps des apparitions,

1. Là-dessus F. H. Chase, dans le Journal of theologi

cal Studies. juillet IflOS, vol. VI. p. 482 sq.

2. Un historien protestant, M. A. Arnal dit, « propos de

ces procédés violents (dont il souligne lemploi dans

O. Ppleidereb, sur cet exemple justement des récils de la

résurreclion) : « Pfleiderer extrait ce qu'il croit être le

novau réel de récits imaginaires; ensuite il continue sa

marche, insoucieux des difijcultés qui surgissent de ses

théories... Au cours de celte étude, Pfleiderer invoque

encore l'histoire, mais ce n'est plu» l'histoire ordinaire

c'est l'histoire faite par Dieu et corri^^ëe par Pfleiderer. »

La Personne duChriat et le rationalisme allemand contem-

porain, Paris, 1904, p. 209, 210.
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reconnaît M. LoisY, il donne suffisamment à entendre
f

qu'elles se sont produites en des endroits différents

et à des intervalles plus ou moins inégaux et éloi-

gnés'. » Parmi ces endroits, ajouterons-nous, il est

tout à fait arbitraire de ne pas mettre d'abord Jéru-

salem. La première apparition mentionnée par Paul

esl celle dont Pierre fut favorisé. Le seul des évangé-

listes qui en parle la place à Jérusalem. C'estajouter

au teste que d'assimiler n fort probablement » cette

vision avec celle qui est racontée dans le dernier

chapitre de saint Jean'-. Là, Pierre est dans la com-
pagnie d'autres disciples, en particulier des fils de

Zébédée : Paul, dans son énumération, distingue au

contraire Pierre tout seul, de Pierre considéré dans

les groupes dont il faisait partie et où il tenait le

premier rang: les Douze, les apôtres...

398. — Tous ces indices réunis nous autorisent à

voir dans les souvenirs divers réunis par les récits

évangéliques, des traditions complémentaires et

non exclusives. Jésus apparut aux siens à Jérusa-

lem et en Galilée. L'ordre et le temps exact des

a[iparitions nous échappent en partie, et cela, de

p,ir la nature des récits. On ne doit pas faire diflîculté

de reconnaître, en effet, que l'analyse el la distinc-

tion des sources, dont abusent les critiques radi-

caux, n'est pas sans fondement dans les textes.

Si nous ne possédions qu'une des deux séries de

documents, nous n'hésiterions guère à localiser les

apparitions soit en Galilée, soit à Jérusalem, tout

de même que si nous n'avions que les Synop-
tiques, ou l'évangile johannique, la perspective his-

torique, la chronologie el le théâtre habituel de la

vie publique de Jésus seraient singulièrement réduits

et simplifiés. Il est cependant tel détail (nous l'avons

remarqué en son temps) de l'enseignement ou de

l'histoire du Seigneur, tels que les rapportent les Sy-

noptiques, qui ne prend tout son sens que dans la

perspective joliannique ; et, à son tour, le récit de

Jean met en scène bien des personnages qui sont

supposés connus par les Synoptiques, sans lesquels

on ne saurait s'expliquer leur attitude. Ces considé-

rations amènent les historiens de la vie du Christ à

compléter une tradition par l'autre, encore que si

diverses. A plus forte raison dans le cas des récits de

la résurrection, où c'est moins le ton général, les

caractéristiques el le but des narrations qui différent,

que des indications ou suggestions de temps et de

lieu. Tout en reconnaissant dans les textes l'écho de

deux groupes de souvenirs, plutôt juxtaposés que

fondus harmonieusement, nous refusons (comme les

évangélistes eux-mêmes) d'o|>ter entre ces données
traditionnelles. Le cas se présente très souvent en

histoire de souvenirs solidement attestes, mais à i>re-

miére vue peu cohérents entre eux el dont il faut

renoncer à fixer avec certitude la suite exacte et

détaillée : prendre texte de là pour choisir une seule

série cohérente de souvenirs, en rejetant les autres

ou en renonçant à les utiliser, est une simplification

commode, mais peu scientifique, un procédé juste-

ment décrié par tout historien consciencieux'.

1. l.e.1 Evangilei synnptiques, II, p. 7:!9.

2. Ihid., p. "'il.

?•. Ce proccfié est trop commode, d.ins sa rigueur som-

m;iire, pour n'iHie pas fort ein|>lo.vii. Mais si un peu de

srionce tranclinnle y condoil, beauioup de srience et le

dcvelop]>emenl du sens historique en ramènent. Un des

exemples les plus fiappanls porte sir les prcmièieB im-

pressions catholiqnes de saint Augustin.
Pnrlantdes dilTéiences manifestes de ton et de perspec-

tive qui ciislent entre le récit des Confessions sur la coii-

viMsion d'Augustin et les premiers éciits (IfS Dialogue),

heaiiconp plus proolies du fait , du saint, nombre de crili-

qnis ont voulu rejeter absolument, comme .(secondaire»,

incompatible avec les Dialogues ci en soinine inutilisable

399. — La nature des apparitions. — Ce que les

critiques rationalistes laissent subsister des récits

renferme toujours une ou plusieurs « apparitions » du
Christ. De quelque façon qu'on les conçoive ou qu'on
les explique, ces manifestations d'outre-tombe sont
le postulat impérieux de la foi des apôtres en la

résurrection. Il semble même que la tendance actuelle

aille plutôt à élargir qu'à diminuer cette base de
faits. Une vue plus intelligente des origines chré-
tiennes amène en effet nos contemporains à consta-

ter la place immense occupée dans la genèse de la

religion chrétienne par la croyance et la doctrine du
Christ ressuscité. La disproportion llagrante qui
éclate entre les résultats d'une ])art et d'autre part la

cause ou, pour mieux dire, le prétexte qu'on assignait

à ce prodigieux mouvement des esprits, engage à

ouvrir un peu plus grandes les avenues du « possi-

ble ». Ajoutez que les recherches récentes, et relati-

vement précises, en matière de psychologie, four-

nissent un matériel d'analogies et de manifestations
posthumes qui permettent, avec quelque virtuosité,

défaire rentrer celles dont autrefois on ne voulait à
aucun prix, dans un courant de faits classés et na-
turels. Enfin l'importance croissante, et justifiée,

donnée au texte de saint Paul, ne permet pas de ré-

duire à moins de cinq ou six le nombre des appari-

tions principales.

C'est dire que nous pouvons négliger l'hypothèse

de l'hallucination « sous la forme ridicule que lui

adonnée [et maintenue] Renan' ».

400.— Les conjectures qu'on a substituées à celles

de Renan forment un écheveau embrouillé, nuancé à

la couleur des opinions philosophiques de chaque
auteur. On peut distinguer les fils suivants, présents

dans tous les systèmes ou à peu près :

I. Jésus n'a pu ressusciter, au sens propre du mot :

il n'y a donc pas eu réanimation de son corps mortel.

Sous quelque forme qu'elle se présente, cette notion

doit être rejetée, et les traits où elle s'exprime taxés

de légendaires;

a. Les apparitions doivent donc être ramenées à un
sentiment de présence avivé jusqu'à l'hallucination

historiquement, la belle narration des Confessions. Une
étude plus calme et plus approfondie a montré la compati-

bilité fjénérale des deux tableaux, el permis d'utiliser le

plus récent, tout en tenant compte de son caractère —
comme on doit utiliser le quatrième évangile en même
temps que les Synoptiques. Voir bi-dessus L. df Mo.n-

DADON, Les pre'iiicres i'npressloiis catholiques de saint Au-
gustin, dans les Eludes du 5 juin l'Jll, tome CXl.K, p 441

sqq. (Histoire de la controverse sur le point relevé ici,

p kk.i, 4i4, note).

1. Kd. Le Roy, Do^me et Critique, Paris, 1907, p. 21'J.

J ajoute : et maintenue. Car ce n'est pas seulement dans

ses prem ers ouvrages : l'ic de Jésus, 18('>3is, p. .'i'i'.l-450;

Les Ap 'lres,\S6ti, p. !! sqq., que Renan attribue aux saintes

femmes et en particulier à Marie de Magdala, l'hallucina-

tion qui aurait « ressuscité » Jésus dans le cœur de ses

disciples. CeUe page de mauvais roman n'a pas cessé de

charmer son auteur : il ne s'est pas lassé de lui donner

des répliques égalecnent fades. La dernière, à ma connais-

sance, se trouve dans V Histoire du peuple d'Isiael., vol. V,

IS'.tl, p. 418: «Sur de vagues indices, les femmes de la

suite de Jésus, en parliculier Marie de Magdala, s'imagi-

nèrent que .lésus était ressuscité et parti pour la (ialilée;

ce fut là sûrement le miracle suprême de l'amour. Il fut

plus fort que la mort, il rendit la vie à l'objet aimé. Une
ombre pAle comme un mythe, un être vulgaire n eut pas

opéré cemir.icle. l'aire porter lout le fardeau d'nmourdes

origines chrétiennes sur un pédoncule tr.ip faible pour le

soutenir serait contraii-e h la statiipie de l'iiislnire, Jésus

a été cbarmaut; seulement son charme n'a été connu que

d'une douzaine de personnes. Celles-ci ralTolèrent de lui à

ce point que leur amour a été contagieux et s'ejl imposé

au monde. Le monde u adoré celui qu'elles ont tant

aimé. »
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visuelle, jusqu'à une perceiilion sensible sans objet

perceptible réel — encore que la cause spirituelle de

celte perception ail pu être réelle';

3. Ces apparitions se sont produites à plusieurs

reprises, probablement en Galilée, dans des circons-

tances qu'il est actuellement impossible de préciser,

à une date étçalenient incertaine, sutlisamment tar-

dive pour rendre vraisemblable le travail subcons-

cient, « la réaction... profonde, mais progressive, qui

permit à la foi des apôtres en Jésus Messie de se

ressaisir dans le milieu où elle était née'-' », et fina-

lement de se projeter en visions;

4. La nature de ces visions nous échappe : pour en

donner quelque idée, on prend comme point de com-
paraison l'apparition du Christ à saint Paul sur le

chemin de Damas — apparition dont on « spirilua-

lise X l'objet, en pressant quelques-uns des termes

employés à ce propos par l'apôtre. Puis on rappelle

certains faits analogues, les visions de saint Tho-
mas lîecket et de Savonarole, qui auraient apparu
à tel de leurs disciples après leur mort, les « voix »

de Jeanned'Arc,etc. Enlin l'on s'oriente dans le sens

d'apparition de fantômes jjroprementdits. Les recueils

de faits de ce genre, établis par les soins de la Société

psychique de Londres, et étudiés spécialement par

F. W. H. Myers-', sont mis à profit dans ce but.

401. — La première remarque, et capitale dans
l'espèce, qui s'impose à la lecture de ces thèses,

(je me suis efforcé de les résumer sans les fausser)

c'est la distance qui les sépare des données de fait,

telles que les documents nous les livrent. Nous avons
moins là une interprétation de ces données qu'une
reconstruction des événements tels qu'ils ont dû se

passer. .\u cours de cette restitution, on essaie natu-

rellement de reprendre contact, çà et là, avec les

textes, mais on commence par s'en séparer sur le fond
et, des détails même, on ne garde que ceux qui se

prêtent aux cadres plus ou moins étroits qu'on s'est

tracés a priori.

402. — C'est ainsi d'abord que tousles textes assi-

gnentaux apparitions une cause sensible, encore que
•sui generis et échappant aux conditions communes.
Cette cause sensible, c'est le corps du Seigneur, non
tel qu'il était avant sa mort, mais constitué dans un
état nouveau, glorieux, mystérieux tant qu'on vou-
dra — tel pourtant que la présence de Jésus reste

perceptible, tangible, corporelle. On aura beau ralli-

ner sur le possible, développer à ce propos, avec

M. Ed. Lr Roy par exemple, une théorie nouvelle de
la matière, de l'incorporation et de la glorilication ^

1. Celle réserve permet à quelques aiitears de m:iirite-

ïiir une certaine réalité aux apparitio'i3 sons admetire
pour autnnt la réjuireciio.i. Ainsi M. K. Lake, The hislo-

rical efidtnce of tlic Résurrection, p. 270 sqq. ; Ed . Le Roy,
Domine et Critique, p. 218 sqq. Cette préoccupation mène
à forger des expressions telles que : (( apparences subjec-
livu-objectives », « hallucinations vraies i> ;Le Roy, ibid.,

p. '224|, etc.

2. AU. LoiSY, Les Evangiles synoptiques, II, p. "43.

3. La Society for Psychical Research a été f,,ndêo en 1881

par !'. W, H. Myers et E. Gurney. En cttlUiboi-ation avec
K. Podmore il» ptihliérent les l'hanlasms nf the Lii'ins;

(adaptation fi-ançaise par Li-on .Marillier, 1891). Apres la

mort de Myers, on é*iit.i son énorme ouvrage Hunian Per-
sonality (adaplaiion française très abrégée par le D' Jiin-

kélévitch, UtOJ). Les faits intéressant la question présente
se trouvent dans le vol. II de Human Personaîity : Survi-
va' of Human Personaîity after death.

(. Cette théorie, qui est fonction d'une conception géné-
rale idéaliste, exposée ailleurs par l'auteur, est appliquée
à la résurrection, en particulier à la notion de u corps
glorieux », par M. Le Roy, dans Dogme et Critique, p. 23ri

sqq. N<>us n'avons pas à la discuter ici, sinon en tant
qu'elle ne rend pas compte des données de fait. Sur le

on doit reconnaître qu'aucun témoin n'a parlé dans
l'hypothèse d'une jjrésence « mystique », incorpo-
relle, ni dans celle — qui s'est posée pour eux et

qu'ils ont délibérément rejelée — d'une apparition
en songe ou de la vision d'un fantôme. U est d'ail-

leurs certain que saint Paul a toujours distingué la

vision qu'il eut sur le chemin de Uamas (la seule
qu'il assimile à celle des autres témoins de la résur-
rection) des simples visions extatiques, d'ordre privé,

dont il jiarle ailleurs. Celles-ci lui laissent un doute
sur le mode, même la ])rincipale (U Cor, xii, 1-2) :

« S'il faut se gloritier (ce qui ne convient guère) j'en

viendrai aux visions et révélations du Seigneur. Je

connais un homme... élevé, il y a quatorze ans —
corporellenient ? je ne sais; incorporellemeiil ? je ne
sais, Dieu le sait! — jusqu'au troisième ciel, etc. »

Dans cet état, qu'il ne peut i)réciser (il y insiste,

iliid., XII, 3), Paul entend « des paroles ineffables,

qu'il ne sied pas de dire ». La vision de Damas au
contraire ne laisse aucun doute à l'apôtre sur la

façon dont il a vu le Seigneur; elle le constitue

apôtre au même titre que ceux qui ont vu Jésus au
lendemain de la résurrection : Pierre, Jacques, les

cinq cents frères... La doctrine de la résurrection des

corps, exposée au chapitre xv de la première Epitre

aux Corinlhiens, identilie le corps glorilié, spiritua-

lisé, transmué, avec le corps charnel, mortel et cor-

ruptible'. Tous les étais scripturaires de la théorie

des visions non sensibles s'écroulent donc : elle n'a

pas d'ap[iui dans les textes pauliniens; elle contredit

manifestement les autres.

403. — Quanta l'hypothèse fondamentale, bien

qu'elle soit faite à dessein d'expliquer les fails, on
ne peut qu'en souligner l'invraisemblance, soit qu'il

s'agisse de ceux auxquels on prête la vision sans

objet sensible, soit qu'il s'agisse de l'hallucination

elle-même et de ses résultats. La jiréparation psycho-

logique qu'on suppose à l'origine des visions :

regrets profonds du Maître adoré, se tournant peu à

peu en conviction qu'il n'a pu mourir, qu'il n'est pas

mort tout entier (« les héros ne meurent pas 1 »);

sourd travail subconscient des paroles autrefois

entendues ; réminiscence et application des figures et

prophéties du Vieux Testament ; besoin de se repren-

dre, par-dessus la catastrophe du Calvaire, aux espé-

rances d'autrefois, et le reste : autant de conjectures

sorties tout armées du cerveau des critiques rationa-

listes.

404. — Tout nous montre au contraire, dans le

groupe apostolique dispersé, découragé, décapité,

cor/tment de la réanimation du corps et de sa transforma-

tion en corps glorieux, qu'il s'agisse du coips ressuscité

du Christ, ou des nùtres, on peut consulter le cardinal

Billot dans son traité de Nofissimis-, Rome, 1903.

1. Sur cette question secondaire, que je ne puis ici

qu'effleurer, on lira l'étude considérable de M. E. Mange-
NOT, La Résurrection de Jésus, i" partie, cli. 11 et m,
surtout pp. 123-17fi. L'eiigèse de I Cor., xv, est un peu

morcelée dans la Théoto/;ie de saint Paul de Kerd. Pbat.

Le passage le ]>lus imporlanl. vol. I, p. lS.i-i9'i. M. LoisT

recoanait que « les apAtres et saint Paul n'entendent pas

raconter des impre-sions suljjcctives ;
ils parlent d une

présence du Christ objective, extérieure, sensible, non

dune présence idéale, bien moins encore d une présence

imaginaire. Quoique le corps de Jésus ait été en quelque

sorte spiritualisé par la résurrection, les disciples ne se

représentent pas le Sauveur comme un pur esprit, ni la

résurrection coomie la ppruianence de son fline immor-

telle,.. Pour eux, le Sauveur éliiit vivant, par conséquent

avec le corps qu il avait eu avant sa mort. Le» conditions

d'existence de ce corps étaient différentes, mais c'était le

même qui avait cle mis dans le tombeau, et que l'on

croyait n'v être point demeuré i>. Les Evangiles synopti-

ques, 11. p. 74:f. T'i'i. Cest l'éTide.icc même pour reix qUî

il'avcugle l>os Vapriarisme.
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des défiants et des vaincus. Ni ils ne s'attendaient à

revoir leur Maître, ni ils ne le reconnurent d'abord.

Il n'existe aucune ressemblance entre les visions qui

convainquirent ces hommes de peu de foi et les

« fantômes de vivants » entrevus par quelques per-

sonnes, ou les hallucinations dont l'histoire a gardé
un souvenir plus ou moins net. Ici, l'objet reste va-

gue, ne s'impose coniniunéraent qu'à un sens (ou la

vue, ou l'ouïe), rarement à plusieurs, jamais chez un
homme sain à tous' — hormis le cas de sommeil
naturel ou provoqué. Faute de contrôle et de réac-

tion, l'hallucination tend alors en effet à devenir
complète. Mais tout émus qu'ils fussent, les apôtres
n'étaient pas des détraqués ou des débiles. Ils ne
dormaient pas. Ils voulaient positivement réagir.

Leur passé, leur avenir ne permet pas de les assimi-

ler aux petits cercles exaltés — disciples de Savo-
narole, Camisards cévenols — avec lesquels on se

donne le tort de les comparer. Loin de pouvoir alors

« créer » son objet, dans un élan désespéré, comme
on est obligé de le supposer, la foi des apôtres avait

elle-même besoin d'être renouvelée, relevée, recréée.

La parole des femmes n'y sufht pas, non plus que la

vue du tombeau vide.

405. — L'hallucination enfin, même < vraie » (au

sens où quelques-uns de nos adversaires le prennent,
c'est-à-dire l'interprétation d'une présence spirituelle

comme réellement objective, sensible, se manifestant
par des paroles, des gestes, etc.), reste stérile, parce
qu'elle est fondée sur la débilité et l'illusion. Ou elle

tend à devenir habituelle, et c'est l'équilibre de la vie

mentale et morale qui peu à peu fléchit, pour
s'écrouler enfin dans la manie; ou, restée à l'état d'in-

cident sans lendemain dans une vie normale, elle n'y

exerce aucune influence durable. Son milieu reprend
l'homme sain d'esprit, et tout est dit : il ne subsiste

dans son souvenir qu'une incertitude, une inquiétude,

un point sensible. Est-il besoin de montrer quel
abîme existe entre ces phénomènes anormaux, tou-

jours un peu morbides, partant inféconds, et la con-
viction ferme, sereine, invincible qui, sans arracher
les disciples à leurs traditions, à leur ambiance, à
leurs habitudes d'esprit, les redressa, les transforma,
centupla leurs énergies, interpréta pour eux tout le

passé, fit de ces hommes, durant tant d'années, des
chefs, des convertisseurs et des héros? Que l'on

songe à l'influence exercée par les Douze, non seule-

ment aux premiers temps, dans un cercle relative-

ment restreint de disciples, mais quinze, mais vingt

ans après, alors que des hommes comme Paul,

.-VpoUo.Silaset cent autres se référaient à leurs visions

comme au témoignage décisif, à leur enseignement
comme à la voie sfire, hors de laquelle on courrait

en vain I (Gai., n, a.)

406.

—

Les infiltrations païennes.— Sinouspassons
aux « infiltrations mythologiques » dénoncées ou
soupçonnées dans nos récits (et les traditions qui
sont à la base de ces récits) par divers auteurs, nous
nous trouvons en présence <I'un nombre considérable
de rapprochements dont quelques-uns seulement
sont spécieux -. Chaque critique a utilisé dans ce but

1. Sur tout cela, Pierre .Tatvet, L'automntiiijnepsychoh-i-
»iyM<r^, Paris, 1899, p.451 sqq.,457 sqq.Surles hnllucin.itions
en général, \p .subconscient et les t phénomènes transcen-
dants n : fantômes, messoges, etc. voir J. de \.k Vaissiîîhe,
Elément) de Psychologie exprrimeniale, Paris. 1912, avec
bibliographie 1res complète, p. .'îfii, .'!6S-.369, :tT2-.'i7.3.

2, Les principaux de ces rapprochements ont été réunis
par C. Clemen, dans ta ïteligiortigeachichtliche Frhlaerung
des \euen Testaments, Giessen, 1909, p. 140-1^5. La cir-

constance du « troisième jonr n est une de celles qni ont
donné lieu au plus grand nombre de combinaisons.

l'objet de ses études spéciales. Les assyriologues
H. ZiMMERy, P. JeNSEN, PlADAU, ViROLLEAUD UOUS
renvoient naturellement à Babylone, à Marduk, aux
dieux assyriens. Pfleiderer et RsrrzExsTEi.N recou-
rent aux religions orientales et égyptiennes, aux
cultes d'Attis, d'.\donis. d'Osiris. Les plus ardents
promoteurs de la méthode, H. GrNKBL, T.-K. Chevxe
et leurs émules, prennent de toute main et de toute

fable les traits qui leur paraissent susceptibles d'une
application quelconcpie. On n'attend pas qiie nous
entrions dans un détail fastidieux, qui risquerait de
perpétuer, sous couleur de les discuter, maintes
« explications » que leurs auteurs responsables ont
déjà abandonnées.
407. — Nous noterons seulement quela théorie de

l'emprunt direct n'est plus soutenue à peu près par
personne '. On se rejette sur des emprunts indirects,

le milieu juif étant censé avoir servi d'intermédiaire

entre les mythologies de la Babjlonie, les doctrines
de l'Iran, les cultes orientaux d'une part, et le chris-

tianisme naissant. En ce qui touche le sujet présent,

on peut résumer les vues des adversaires dans les

deux propositions snivanies : la notion chrétienne
de résurrection a pu être influencée — d'aucuns
disent : a été sûrement influencée— par les croyances,

alors très répandues, de dieux mourant et ressusci-

tant. La fixation de la date : Jésus est ressuscité le

troisième jour, est due probablement à des calculs et

à des suggestions d'origine mythologique. Une ana-
Ij'se un peu serrée des pages consacrées à la question
par Hermann Gunkel- aura le double avantage de
préciser sur un exemple concret les procédés de
l'école dite < comparative » {religions^escliichtlicli),

et de donner à la critique une base ferme. Je choisis

à dessein l'un des plus modérés et probablement le

plus solidement érudit des tenants de la méthode.

Jésus n'est pas le senl, ou le premier, des êti-es divins

à la n?surrection duquel on ait cru. La cro.vance à la

mort, suivie dun retour à la vie, des di* u.x, existait pinn-

cipalement en Egypte, mais aussi en Babylonie. en Syrie,

en Phénîcie. Originairement, il s'agissait d'événements
naturels pris comme les moments d'une vie divine: les dieox
du soleil ou de la véirélalion pennissent au matin ou au
printem|js. Il est bien mulaisésans doute de supposer que
ces symboles et ces croyances eurent nae influence directe

sur les disciples dn Christ. Mais, dans le judaïsme même,
n'y avait-il pas queli^ue trace de notions apparentées ?

Les morceaux mystérieux de r.\ncien Testament concer-
nant le Serviteur de ïahvé n'ont-îls pu suggérer la pen-
sée d'un Christ mourant et rendu h la vie ? Certes, le ju-
daïsme officiel, à l'époqiie de Jésus, ignor.TÎt tout cela.

Qui dira que cette notion n'avait pu se former dans cer-

tains cercles particuliers, écartés?
D'autant que la date assignée à la résurrection du

Christ rend l'hypothèse plus vraisemblable. La résurrec-

tion eut lieu, nous dit-on, le malin du dimanche de Pâques,
au lever du soleil. Est-ce un hasard que celte coïnci-

dence? Le dieu mort, d.ins les religions orientales,

renaissait au matin, avec le soleil (qu'il personnifiait) et

au printemps. Allons plus loin : le Christ est ressuscité

.( le troisième jour » ou (( au troisième jour )). Pourquoi ?

Les premiers chrétiens disaient : parce que cela était pré-

dit ! Mais chacun sait que c'est après coup qu'on a trouvé

dans l'Ecriture cette indication. Si l'on veut expliquer

d'où vient celte notion du troisième jour et l'importance

M. E. Maxcesot a pris la peine de les recueillir et les a

fort bien discutées : la Ttésurrection de Jésun, p. 5.^-64.

1. Il faut excepter les récits de l'enfance, particuliè-

rement attaqués par Paul Wendi.and, habituellement
moins téméraire : Die hellenistisch-roemische Kriltur in

ifiren Bezleltungen zit Judentum und Christentum-, Tu-
bingen, 1912.

2. Ziim religionsffesc/iichtlichen Verstaendnis des N. T.,

Goetlingen, 1903. p. 76-S2. Je ne connais rien déplus clair

dans l'énorme littérature de l'érole. On ne donne ici qu'un

résumé, terminé par nue citation textuelle.
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qu'on lui attribue, il faut rocouiir aux religions étrangères.

Trois est en ellet un nombre sacre dans beaucoup de re-

ligions orientales. Dans la tradition juive, il joue égale-
ment un rôle : Jonas reste trois jours dans le poisson, et

c est lii un trait appartenant prubablemen t ù un mythe
solaire. Trois et demi est le nombre des temps durant
lesquels, selon Daniel (échu de mythes anciens concernant
le chaos) le mal doit avoir puissance sur terre. Dans
l'Apocalypse jolianniiiue, le jeune héros solaire doit

grandir durant trois temi)S et un demi-temps, avant sa

victoire sur le Dragon. Dans la mythologie grecque,

Apollon, le quatrième jour [j/c] après sa naissance, va sur

le Parnasse et tue le serpent Pytho. En somme, trois on,

plus exactenieni, trois et demi, est le temps du mal
triomphant, du Chaos, de la puissance uialigne, auquel
succède la victoire du bien, de la Lumière, de la puissance
bienfaisante. L'hiver, anrpiel succède le printenijjs, et la

renaissance du soleil, dure trois mois on un [en plus.

(( De tout cela ressort donc une explication du merveilleux
nombre trois appliqué à la résurrection do Jésus, et cette

explication est derechef qu'avant Jésus il existait, dans
les milieux judéo-syncrélistes, une croyance en la mort et

en la résurrection du Christ. »

408. — On lient ici sur le vif uii bon spécimen de
la mélliode coniparalive. Il n'y manque même pas le

« coup de pouce » destiné à faire concorder les « trois

temps et demi », voire < le fiualrième jour », avec les

« trois jours >> ou « le troisième jour ». Mallieureuse-

nient pour M. Gunkel et ses émules (qui ne l'ont

dépassé qu'en invraisemblance), l'hypotliése des
emprunts et des intiltrations, même indirects, reste

dans le domaine de la pure conjecture, et tout le

positif, sur lequel doit tabler l'historien, est contre

elle.

n n'j' a pas dans tous nos récits trace d'une allu-

sion à des croyances préexistantes, à des précédents
mythologiques ou même juifs. Tout est concret et,

comme on dirait en anglais, malter uj facl. Aucune
généralisation, aucun appel au s_ymbolisme solaire,

à la renaissance des saisons, à la victoire d'un Héros
sur le Chaos. Les notations de temps, en particulier,

dont on fait étal, ne donnent lieu à aucun commen-
taire, et l'importance attribuée au troisième jour est

destinée évidemment à préciser, à mettre hors de
doute la réalité du fait. Ce cliilTre n'a pu (on le re-

connaît) être suggéré par les Ecritures de l'Ancien

Testament; les disciples n'avaient pas compris les

prédictions de Jésus à ce sujet: c'est le fait qui pour
eux interpréta les unes et les autres, encore qu'après
coup on ait pu le lire dans les prophéties et rendre
ainsi plus croj'abic, aux Juifs et aux prosélytes, l'an-

nonce de la résurrection.

409. — Mais il y a plus, et si l'on rapproche d'un
peu près la résurrection du Christ et la reviviscence

des dieux solaires, des demi-dieux de la végétation
et des saisons, d'Osiris, d'Adonis, d'Atlis, la contra-
diction éclate. Là, nous avons un homme véritable,

Jésus de Nazareth, connu, familier, réellement pris,

persécuté, immolé par ses ennemis, sous les yeux de
ses disciples: et très lût après cette mort, ceux-ci

sont persuadés et convaincus, non par raisonne-
ments, espoirs et attente, mais par des faits, (pic

leur Maître est ressuscité. La vie nouvelle où il est

entré déborde leur faculté de comprendre, mais elle

s'impose à eux, et désormais ils seront des témoins
irréiirochables et persuasifs du ressuscité. L'élolTe

dont est fait le dieu mytlii(|ue est bien différente :

son histoire a les contours vagues de la légende; sa
mort et sa reviviscence ont la plasticité des symboles
et aussi l'impudeur des fables naturistes. .Sous des
noms divers, à travers les épisodes suggérés par la

fantaisie <lébridée des poètes ou réglés par l'arbi-

traire des mystes.oe sont les grandes forces obscures,
amorales et anonymes, dégradées et désignées par
le travail des hommes, qui occupent le fond du tbcà-

Tonie II.

tre t déterminent les phases majeures du drame.
Nous sommes hors de toute histoire et de tout con-
texte réel : aussi les fables peuvent-elles se rappro-
cher, se greffer, s'allonger, se déformer à l'infini. A
l'origine de toutes, il y a, non une personne, mais un
couple divin, dans lequel o la première place appar-
tient à la femme ' », et si, dans quelques-uns de ces
mythes, l'idée de la vie future fil pénétrer un rayon
de lumière et introduisit la notion de purification
(sinon de pureté) morale, rien ne put cll'acer l'hor-
reur du mythe primitif. Atlis— pour sortir du vague
sur un des exemples ks plus employés par les com-
paratistes — Atlis est « le héros pitoyable d'une
obscène aventure d'amour ^ ». Uans la forme la plus
ancienne du mythe, tantôt il ne meurt pas, et tantôt
il ne revient pas à la vie. Lorsqu'on tailla, en pleine
fable, une sorte de mystère joué, représenté, une
fête du printemps, symbolique du renouveau annuel,
on emprunta aux mystères égyptiens ou syriens des
cléments figurés, attribuant à Cybcle une partie du
rôle tenu ailleurs i)ar Aphrodite ou Isis. Quel rap-
port entre tout ceci et l'histoire de la mort et de la
résurrection du Christ'.'

410.— Mais c'en est assez, et trop peut-être, sur des
objections qui ont l'avantage de montrer jusqu'oii le

parti pris et la crainte du surnaturel peuvent entraî-
ner des érudits. Après avoir passé en revue ces dif-

ficultés, il sera permis de les déclarer légères, trop
légères pour contrebalancer le témoignage des con-
temporains, de Paul et de Pierre, de Jacques et de
Jean, de ceux qui, ayant vu Jésus ressuscité, nous
ont transmis leurs impressions personnelles, et ont
confirmé leur déposition par la fécondité de leur vie
et l'héroïsme de leur mort.

S. — Valeur apologétique de la résurrection

411.— La connexion qui existe entre la résurrection
de Jésus et sa mission, est manifeste. Amis et enne-
mis l'ont entendu ainsi et la controverse, actuelle-
ment comme autrefois, se concentre sur la réalité

du fait: si le Christ est ressuscité, il est vraiment le

Fils de Dieu. La valeur de cette inférence ne faisait

pas question au tem|>s du christianisme primitif et

c'est tout le Nouveau Testament qui en fait foi 3.

« De la certitude de la résurrection, [les disciples] se
sont élevés à la foi en Jésus comme Messie. Seigneur et
Kils de Dieu. Le triom]>he du matin de Pâques avait ré-
tabli l'harmonie de sa vie que la mort avait brisée ; les

paroles qui leur avaient été dites autrefois, qui avaient
été incomprises et oubliées, leur remontent au c(eur

;

elles revivent, elles s'éveillent à la lumière de ce faitré-
vélateur : Jésus ressuscité, voilà le fuit apologétique qui
domine les origines chréliennes, le motif de crédibilité en
quelque sorte unique, qui a ébranlé les 8)^ôtres et leurs
auditeurs et les a amenés à donner leur assentiment au
divin mystérieux, non encore épanoui, qui se cachait
dans la personne du Sauveui- '. »

1. Franz Cu.\iont, Lex Religions orientales dans le Paga-
nisme romain^ Paris, 1907, p. r>0.

2. Id., Ihld., p. 88. — Sur le mythe <l*AHis. on peut
consulteT' P. Deciiarme, dans le Dictionnaire des Anti-
quités Dareniberg et Saglio, Ci/hèie, vol. II. col. 1681 sqq. ;

0. GiiiiprE, Griechisclie Mythnlo^^le, II, Miinich, 1901),

p. 1529 sqq. ; et la monographie de llugo llFPDmc, Ailis^

seine Mt/then and sein Kult, Giessen, 19(>:i («Kl',!).

3. On peut s'en convaincre en lisant tie suite, dons le

livre des Actes, les passages suivants : i, 3; 21-22
;

II, 22-36
; ui, 15-26 ; iv. 10, 20, 33; v, 29-33; x. 3"-4i

;

XIII, 27-'(0; XVII, .3, 18, 31-32
; xxii, 1'(-15; xxv, 19 ; xxvi,

22-23, 26; — ou dans une seule des Epltres de saint Paul :

aux Romains, i, 4 : iv, 23-24 ; vi, 4-10 ; vu, 4; viii, 10-11,

34; X, 9; xiv, 9.

4. V. Rose, Etudes sur tes Kfan^iles ', Paris, 1905,

p. 273.

4S
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Les modernes n'en jugent pas autrement et ce se-

rait tem])S perdu que de s'arrêter à le prouver. Mais

il est indispensable de montrer que telle a été la

pensée de Jésus lui-mcnie.

412. — A quatre reprises, dans des prophéties qui

ont été ci-dessus transcrites dans leur teneur inté-

grale et dont l'authenticité a été pareillement établie

{Supra, ch.lll, sect. 3, nn. 2/17 sqq.), le Maître achève

le tableau des douleurs qui l'attendent par le trait

glorieux de sa résurrection. Nous savons, moyennant
le témoifrnage de ceux qui nous les ont rapportées,

que ces paroles demeurèrent incomprises au cours de

la vie du Sauveur et même au delà. Accueillies avec

l'attention que les disciples portaient habitnelleaienl

aux entreliens de Jésus, gravées dans leur mémoire
par leur allure étrange et paradoxale, ces prédictions

s'illuminèrent aux clartés de la résurrection. Elles

revécurent alors, comme il arrive aux formules de
haut relief qui se fixent par la répétition, même sans

être pleinement assimilées, dans le souvenir des
simples et des enfants : l'intelligence postérieure de
ces formules est facilitée par la possession imperlur
bal)le de la « lettre ». C'est ce que savent et escomp-
tent les bons catéchistes.

Mais en dehors de ces prédictions explicites, il est

deux paroles de Jésus qui se rapportent plus exclu-

sivement, sinon plus clairement, à ce sujet. Elles

comptent d'ailleurs, à cause de leur importance et

aussi des conditions littéraires du texte, parmi les

plus discutées de l'Evangile. Les voici, accompagnées
des autres passages qui peuvent aidera les interpré-

ter correctement.

Le signe de Jouaa

413. — Groupe A.
Lors, (juelques-uns fies Scribes et des Pharisiens lui

répliquèrent, disant : a Maître, nons voulons voif un signe
[accompli] par vous ! » Mais il leur dit en réponse ; " La
génération [présente], maligne et adultère, réclame un
signe, et de signe il ne lui en sera pas donné, hormis le

signe de Jonas le prophète. Car tout ainsi que Jonas fut

dans le ventre du poisson, trois jours et trois nuits, ainsi

le Fils de l'homme sera dans le sein de la terre, trois jours
et trois nuits.

« Les hommes de Ninive se lèveront, au jugement, con-
tre cette génération-ci, et la condamneront; car ils ont
tait pénitence ù la prédication de Jonas, et voici plus que
.lonas ici. La reine du Midi se lèvera au juL,^ement contre
celte génétation-ci et la condamnera; car elle vint du
bout du monde écouter la sagesse de Salomon, et voici

plus que Salomon ici. » .1/^, m, 38.42.

Aux foules qui se pressaient, [Jésus] commença de tlir-e :

(1 Cette génération-ci est une génération maligne! Klle

cherche un signe, et signe ne lui sera point donné, hor-
mis le signe de Jonas. Comme en eiïet Jonas fut un signe
pour les Ninivites, ainsi le Fils de l'homme sera [un signe]

pour cette génération-ci. La reine du Midi se lèvera au
jugement contre les iiommes de cette génération-ci et les

condamnera; car elle vint du boni du monde écouter la

sagesse de Salomon et voici plus que Salomon ici.

« Les hommes de Ninive se rlresseront, .au jugement,
contre cette génération-ci et la condamneront; car ils

ont fait pénitence ,^ la prédication de Jonas, et voici plus
que Jonas ici, )) Le, xi, 2î*-33.

Groupe fi.

Survinrent les Pharisiens qui commencèrent de le

presser, ré(!lamant de lui un signe du ciel, pour l'éprou-

ver. Or gémissant du fond de l'âme il leur dit : « Qu'a
cette génération à chercher un signe [de ce genre]? Oui,
je vous le dis, [on verra] s'il est donne un signe à cette

génération! » Me, viii, 12-1.3.

Et survenant, les Pharisiens et

f

les] Sadducéens récla-
maient do lui, pour l'éprouver, qu'il leur montrât un signe
[venu] du ciel. En réponse, il leur dit : (c Le soir vou.s

dites : [Il fera] beau temps, car le ciel rougeoie; et le

matin ; Mauvais tem[is aujourd hui, car le ciel est som-
bre et rouge. Ainsi vous savez discerner le temps qu'il

fera, sur les apparences, et vous ne savez pas Ûire] les

signes des temps .' [Cette] génération maligne et adultère
réclame un signe, et de signe il ne lui sera pas donné,
sinon le signe de Jonas. » Et les laissant là, il s'en alla.

Ml., .\vi, 1 i.

414. — A propos de ces textes, des questions se

pressent, qui ne sont pas à discuter toutes ici. Jésus
prononça-t-il deux fois cette parole, dans des cir-

constances analogues, mais différentes? Cela reste

probable sans être certain, du point de vue histori-

que où nous nous maintenons.
Ce qui est clair, c'est qu'un groupe de Pharisiens,

lidèles interprèles en cela de leur génération entière '

(le mol même de « génération » était devenu clas-

sique en Israël, depuis la fameuse génération con-
temporaine de Moïse, dont les infidélités, les tribu-

lations et les gloires formaient la page la plus
instructive et la plus exemplaire de l'histoire du peu-
ple juif), prétendaient exiger du Sauveur des signes
évidents, matériellement eonstatables, de sa mission.

Nous avons expliqué plus haut comment les miracles
évangéliques, et les dispositions morales et reli-

gieuses réclamées pour leur interprétation correcte,

étaient trop spirituels j)Our ces cœurs durs. Ils

demandaient en conséqiience des signes d'un ordre
différent, des météores, des perturbations cosmiques,
comme celles que la voix d'Elie avait autrefois pro-
voquées (III (I) fleg., XVIII, 38; I^V (II) Heg., i, 10 sqq).

Les évangélistes sont d'accord pour exclure les

enquêteurs du privilège même de la bonne foi : on
voulait ainsi éprouver, tenter le Maître, et l'on se

réservait sans doute d'attribuer au malin esprit les

merveilles que Jésus pourrait opérer. Mais la ruse fut

déjouée ; ces exigences se heurtèrent à un refus caté-

gorique.
Toutefois, Jésus (nous l'apprenons de Matthieu

et de Luc, Marc n'ayant consigné que le refus des
'i signes » cosmiques) élargit sa réponse en faisant

appel à un signe en particulier qui serait donné, lui,

à cette génération, et dont l'inintelligence coupable
la condamnerait : te signe de Jonas. Tout revient à
déterminer la nature et la portée de ce signe.

Si nous n'avions que le groupe B de textes, nous
en serions réduits là-dessus à des conjectures : les

traits principaux de la carrière du prophète, telle

qu'elle est décrite dans le livre qui porte son nom,
retiendraient sans doute notre attention. Les plus

frappants de ces traits, les plus populaires sont ma-
nifestement, avec et après la survie miraculeuse de
Jonas, le succès (à peine moins merveilleux) de sa

prédication à Ninive. L'allusion à la résurrection du
Christ et au succès postérieur de l'Evangile serait

moralement certaine, encore qu'implicite.

415. — Mais la présence, en nos dociimenls, du
groupe A, précise l'allusion et, en même teuii)s,

complique le problème. L'obstination des gens de-

cette génération perverse et « adultère » (au sens,

également classique en Israël, d'infidèle à son Dieu)

sera condamnée au dernier jour, et les exemples de

docilité qui lui sont opposés sont empruntés à des

Ocnlils! La reine du pays de Saba est venue écouter

la sagesse de Salomon : les lils d'Israid refusent

d'écouter ou de comprendre la sagesse du secoiul

Salomon, dont le premier n'était pourtant que la

figure. Les Ninivites, princes en tële,seconvertirenlà

la voix de Jonas : les compatriotes de Jésus feront, en

grand nombre, fi de son message, pourtant combien

I. Cf. entre autres, le ; 'i 1rs Juifs n'c'amei.t des signes -,

de saint Paul. I Cor., I, 22.
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plus persuasif el plus important! Soulignant ce der-

nier trait, on serait tenté de voir le si^^ne de Jonas

dans sa prédication, d'opposer à son luessaife bien

accepté le niessasfe incompris de Jésus. L'application

du sigue porterait d'abord sur la prédication, indi-

rectement sur toute la carrière publique du .Maitre,

miracles et résurrection coiiipris. La majorité des

exégètes libéraux et nombre de catholiques se sont

orientés dans cette voie i. Us font remarciuer que
l'incident des trois jours dans le poisson n'a guère pu
fournir un signe aux Ninivites; que le contexte dans
saint Malliicu, xii, 4 ' » et le texte de saint Luc, xi, 29-

3o, opposent la foi des Ninivites croyant à la prédica-

tion do Jonas à l'incrédulité des Juifs en face de la

prédication de Jésus; que l'exemple de la reine du
Midi s'expliquerait mieux ilans cette liypotlièse.

416.— Le verset 4o de saint Matthieu : <i ...hormis

le signe de Jonas le prophète. Car tout ainsi que
Jonas l'ut dans le ventre du poisson, trois jours et

trois nuits, ainsi le Fils de l'homme sera dans le sein

de la terre, trois jours et trois nuits «, est évidem-
iHent la pierre d'achoppement du système. On l'écarté

en disant que, ici comme ailleurs, Matthieu a pu réu-

nir ensemble et souder, au moyen d'une transition

dont il ne faudrait pas presser le sens, deux paroles

du Seigneur, se rapportant au même sujet, mais pro-

noncées en des moments différents. L'allusion à la

résurrection subsiste en ce cas el garde sa valeur de
prophétie, mais il faut reconnaître qu'elle perd beau-
coup de son caractère d'argument ultime et décisif.

Si au contraire on garde à la transition de saint

Matthieu son sens naturel, el à tout le passage son
allure, le >( signe de Jonas » doit s'entendre avant
tout de la résurrection 2.

417.— Sans vouloir contester la probabilité de la

première interprétation, nous avouons préférer

celle-ci. La violence manifeste qu'autrement on fait

subir au texte : « car, tout ainsi que Jonas..., ainsi

le Fils de l'homme, iiT-î/j /y:p-- o^-r^i... n, ne se justi-

fierait ([ue par la quasi-impossibilité de garder aux
expressions leur signification habituelle. Or cette

impossibilité n'existe aucunement. Ni la nature du
<i signe », ni la parole de Luc, xi, 3o, qu'on allègue à
ce propos (a De même que Jonas a été un signe pour
les Ninivites, ainsi sera le Fils de l'homme pour
cette génération-ci »), ne l'imposent le moins du
monde. Je dirais presque : au contraire! La compa-
raison porte sur l'ensemble de la mission de Jonas,

histoire et message. Le c signe », c'est la figure sus-

citée dans le souvenir des auditeurs de Jésus par la

mention de Jonas. Celte menlion évoquait, avec

1. Le grand .Maldonat l'avait déjà ouverte, au moins
comme une issue possible et plausible. Parmi les critiques

lib**i-aux, on peut consulter par exem[)le Ed. Revss, Hîs-
t'iire évangéhque, 1S76, p. 287. Plus radicaux, quelques
mofIern''s traitent d'infeVpolation pure et simple tout ce

qui a li-ait au d signe de Jonas ». -\insi .\. Loisy, à titre

conjectural {Les Evangiles Synoptitjups, I. 1007, p. y94).

En ce cas, dit-il, il faudrait renvoyer l'intei-polution « à

une époque foit ancienne, voisine de celle où la rédaction
des Syno[>tiques peut être considérée comme afrètée défi-

nitivement ». B. \\'eiss admet que le si^rie est la résur-
rection; Joh. Weiss, le jugement ù venir; Ad. Harnack,
la [irédicûlion au sens large du mot : « Un prophète est

venu ! ))

Parmi les auteurs catholiques qnî ont vu dans la pré-
dication du Sauveur, prise d'ensetnble, le sij^ne de Jonas,
il faut mentionner .\i.Sl. ,\lfred Durand, Pourquoi Jr^ts a
parlé en paraboles,dan» les Etudes du 20 juin 1906, t. (^ VIT,

p. 7fi't et note; et A. van IIoonacker, les Douze petits

Prophètes, Paris, lïlOS, p. ,520-32.5.

2, En ce sens, avec des nuances diverses, et après tous
les Rnci**ns..l. Kn.vuenbaufr. Commentnrius in Mattltaeum,
I Paris, 1802, p. 501 ; TheodorZAHN, Das Evangelium des
Maltkaeus ausgelegl", Leipzig, 1910, p. 473.

l'épisode miraculeux des trois jours el trois nuits
passés dans l'abîme, et cette dramatique survie,

célébrée par le cantique du prophète, l'édifiant

exemple des Ninivites se convertissant en foule à la

voix de Jonas. L'histoire connue de tous fournissait
ainsi, par ses deux points saillants : la miraculeuse
aventure, l'étonnante conversion, tous les éléments
d'un f signe », d'un maclial, d'une parabole prophé-
tique conforme au génie d'Israël et à l'économie de
la manifestation messianique. Il y avait là ombre et

lumière, comparaison et contraste, clarté pour les

âmes droites et aveuglement pour les méchants.
Comme le vieux prophète arraché aux portes de
Shéol fut, par sa prédication et tout son effort

(quelles raisons de se faire croire donna-t-il aux
Ninivites, nous n'en savons rien et peu importe ici),

le signe dans lequel les gens de la grande cité recon-
nurent, pour leur salut, l'appel divin, ainsi Jésus
ressuscité, et prêché comme tel, sera le « signe de
contradiction » autour duquel s'accomplira le grand
partage au sein de la génération qui l'écoutait. Celle

génération veut des signes? — Le signe qui lui

sera donné, c'est le message pascal scellant et

entérinant, au nom du Père céleste, toute la prédica-

tion de Jésus, et produisant celui-ci devant tous
comme le nouveau Jonas, échappé de l'étreinte de la

mort. Mais la génération des fils d'Israël sera moins
docile à l'appel de Dieu, moins habile à discerner
les signes des temps, que l'auditoire de Jonas. Les
Ninivites se lèveront au dernier jour pour condamner
ceux qui auront péché contre une telle lumière.

Tout le passage est donc prophétique et le second
Jonas, c'est Jésus ressuscité; encore que, au moment
de la prédiction, il touche déjà du doigt et souligne
douloureusement l'esprit charnel el chimérique qui
se manifeste el provoquera bientôt, dans la généra-
lion qui l'entoure, n l'adultère » définitif, suivi de la

répudiation et du châtiment divin.

Celte interprétation, qui tient compte de l'exégèse

traditionnelle, est aussi la seule littérale. Elle acquiert

une nouvelle probabilité de l'étude suivante, sur

le signe du Temple réédi/ié.

Le signe du Temple réédiflé

418. — Jésus vient de chasser les vendeurs du
Temple :

Les Juifs répliquèrent donc et lui dirent : « Quel sij;ne

nous montrez-vous, qui [vous autorise à] agir ainsi.' »

.lésus répondit en ces termes : « Détruisez ce temple, et en
trois jours je le relèverai [de ses ruines], » Les Juifs dirent

en conséquence : « Ce temple a été élevé en quarante-six

ans, et vous, en trois jours, vous le relèverez? u (Mais lui

parlait du temple de son corps. Quand donc il fut ressus-

cité des morts, ses disciples se souvinrent qu'il avait dit

ceci, et ils crurent à l'Ecriture et aux paroles que leur

avait dites Jésus.) Jo., 11, 18-23.

Pendant l'interrogatoire, la nuit que Jésus fat litre;

on cherche des témoignages contre lui :

Finalement deux [faux témoins] s'avancèrent, disant :

Cet homme a dit : (( Je puis dctroire le Temple de Dieu

et après trois jours le réédifier. » Ml,, xxvi, 61.

Et quelques-uns se levant déposaient faussement contre

lui. disant : « Nous-mêmes l'avons entendu dire : Je dé-

truirai ce temple fait de main d'homme et après trois

jours j'en réédificrai un autre, non faitde main l'homme! »

Et. même ainsi, leurs témoignages n'étaient pas concor-

dants. Me., XIV, ,">7-59.

Sur le Calvaire :

Et ceux qui passaient-là le bafouaient en branlant la

tète et en disant : u Toi, l'homme qui détruis le Temple
et le réédiûes en trois jours, sauve-toi [donc] toi-même, si



1511 JESUS CHRIST 1512

ta es le FiU de Dieu, et descends de la croix! • Mt,, xxvii
39-40.

Et ceux qui passaient là le bafouaient en branlant la

lète et en disant : q \'a donc ! Toi qui détruis le Temple
et le réédilies en trois jours, sauve-toi [donc] en descen-
dant de la croix! » Me, iv, 30-31.

On traîne le diacre Jitienne Jetant le Conseil .

Et ils subornèrent des témoins menteurs qui dirent :

(( Cet homme ne cesse de déblatérer contre le Lieu saint et

la Loi, car nous l'avons entendu dire que ce Jésus de
Nazareth détruira ce Lieu [saint] et changera les cou-
tumes (jue Moïse nous a transmises. >>

Act., Ti, 13-14.

419. — Il ressort des textes' que celte parole de
Jésus eut un retentissement considérable et que
son caractère mystérieux prêta largement à inter-

prétation maligne, voire calomnieuse. Il va de soi
qu'en la mettant dans la bouche de n faux témoins »

les Synoiitiques n'entendent aucunement contester
l'aullienticilé du dire : l'étrangeté même de celui-ci

le place au-dessus de tout doute. Le faux témoi-
gnage portait sur la signification matérielle, anar-
chique, révolutionnaire, donnée à une parole énig-
matique. Rien dans la carrière et l'attitude du
Sauveur ne permettait de présumer ce sens. Quant
à la portée véritable de la déclaration, elle ne
nous a été livrée que par le quatrième évangéliste.
Encore prend-il soin d'observer que l'intelligence de
cette parole ne se fit jour pour les disciples eux-
mêmes qu'après la résurrection. Jusque-là, ce fut
lettre close pour les amis, pierre de scandale pour les

adversaires.
Le signe est en effet, comme celui de Jonas, dont il

est en somme une réplique, et plus exclusivement
encore, prophétique. Il ne vise les interlocuteurs
actuels de Jésus qu'en tant qu'ils appartiennent à la

génération qui sera témoin de la mort du Sauveur et

sûrement instruite de la résurrection. Les Juifs qui
contestent le bien-fonilé du pouvoir exercé par le

Maître sont' assignés à ce jour prochain. Alors le

mystère s'éclaircira, et l'on verra nettement de quel
côté est le droit. Le grand duel tragique des deux
esprits et.pourainsi dire, des deux religions, se résume
et se symbolise dans les deux Temples. Au magni-
fique édilice (« quelles pierres et quelle structurel »)

où résidait exclusivement, pour tout bon Israélite, la

gloire de Dieu, va se substituer un culte plus large,

en esprit et en a érilé; aux figures et aux promesses,
la réalité du Règne de Dieu. Mais actuellement toute
cette immense réalité se cache et se réduit en Jésus :

son corps est le frêle temple oii résident, mieux que
jamais en aucun édilice fait de main d'homme, la

gloire et les complaisances du Père. Et à tous ces
grands de chair, à tous ces illusionnés qui réclament
des signes du ciel, et devant lesquels il vient d'allir-

mer ses prérogatives, le Maître jette ce mot profond
qui est à la fois un défi et une prédiction : n Détruisez
ce Temple, et en trois jours je le relèverait » Il n'im-
porte pas que les esprits de ses auditeurs s'égarent
présentement sur l'édifice matériel, en supputent la

grandeur, opposent aux forces présumées du prédi-
cateur nazaréen l'énormité de la lâche qu'il assume!
Ce sont là erreurs d'interprétation qu'il ne plaît i)as

1. On peut consulter à ce propos .). Knabenbauer,
Commeniarius in Iclianiient ^ Paris, 189S, p. 132 sqq.

;

J. E. BprSEK, Das Evangeliuin des heil. tiJiannes, Frei-
burg i. H.. 11105, p. S.") sqq.; Th. Z.vii.n, Das Erangeliuin
des loJiannes aus^ele^f, Leipzig. 1908, p. 170 sqq. — Le
commentaire de M. A. Loisv, Le Quatrième Efan^ile,
P.iris. 1903, p. 288-3011, est tr.s complet et, en quelques
points, i>énéti'ant. Il est malheureusement dominé et gâté
parles vues de l'auteur sur le caractère général du qua-
trième évangile.

au Maître de corriger : les esprits droits ne s'y
tromperont pas. Us attendront en paix le signe
annoncé dans ces paroles mystérieuses.

L'avenir se chargera de mettre chaque chose à sa
place, de renverser, à la façon divine, les vues
humaines; de faire germer dans le tombeau oii le

corps de Jésus, travaillé jusqu'à la mort, sera enfin
déposé, la gloire du Fils de l'homme; de bâtir, sur
celte pierre rejetée par les maîtres d'œuvre ofiiciels,

un Temple que nulle tempête, nul assaut des hom-
mes, nulle action du temps ne pourra renverser.

420. — Les deux signes allégués par le Christ en
faveur de sa mission divine s'éclairent ainsi l'un
l'autre, et tous deux renvoient à la résurrection.
Constatée directement par les apôtres, attestée par
eux au peuple, la réponse du Père confirmera
les leçons et l'autorité du Fils. Sous les traits du
vieux prophète surgissant de l'abîme, dans le sym-
bole du nouveau Temple élevé de main divine sur les

ruines du Temple écroulé, c'est le vainqueur de la

mort, c'est l'auteur de la vie, c'est le Seigneur ressus-
cité qui se profile à l'horizon évangélique. Les
termes restent énigmatiques aux disciples eux-
mêmes; les indifférents s'en moquent; les ennemis
y cherchent des armes contre le Nazaréen. Mais la

forme paradoxale et incisive des dires les a gravés
dans la mémoire de tous, et à l'heure prochaine oii

Pierre proclamera : « Sache donc toute la maison
d'Israél que Dieu l'a fait Seigneur et Christ, ce

Jésus que vous avez mis en croix! » (--tct., ii, 30),
on se souviendra des paroles du Maître et autour
d'elles s'accomplira le départ entre les « fils de
lumière n et les autres.

Conclusion

421. — En résumé, celui qui veut laisser aux textes
du Nouveau Testament leur sens certain et aux
origines chrétiennes leur consistance historique, doit
reconnaître que, par une action divine incompré-
hensible, Jésus a été corporellement arraché à la

mort et constitué dans un état nouveau, glorifié,

mystérieux, tel pourtant que l'identité du ressuscité
avec leur Maître ne fit aucun doute,après expérience
et enquête, pour ses disciples.

C'est le verdict de l'Iiistoire honnêtement consul-
tée. S'ajoiitant aux arguments dévelojipés précédem-
ment, ce fait miraculeux les couronne, loin d'}' con-
tredire, et achève en lignes sublimes une carrière

(|ue tout démontre plus qvi'humaine. Il y a entre la

résurrection et la vie du Sauveur une harmonie in-

terne qui rend celle-là plus croyable. Le triomplie
final de l'esprit non aux dépens, mais à l'avantage
de la matière; la victoire du juste, du bien, du sacri-

fice volontaire; la confiance au Père récompensée; la

foi au Fils motivée sans être imposée et devenant
raisonnable sans cesser d'être méritoire : tels sont
quelques uns des aspects religieux du fait de la résur-
rection.

422. — Il en est d'autres qui, pour n'être pas plus
importants, sont plus explicitement mis en lumière
dans le christianisme ancien : n mourir pour vivre »

ou plus exactement « mourir pour ressusciter ».

mourir au mal, au charnel, au temporel, à l'égo'isme,

au péché, à la « nature > tarée et déchue, pour
revivre en grâce, en pureté, en esprit; — « perdre
son âme pour la sauver», sacrifier sa vie temporelle
à l'expansion en nous et hors de nous du Royaume
de Dieu, dans l'espoir d'une vie meilleure, c'est tout

le fond de la nouveauté chrétienne. C'est la leçon
qu'après Jésus Paul et tous les apôtres ont constam-
ment prêchce. Or la résurrection du Christ n'est pas-
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seulement le symbole de ce grand chanjfeiuent; elle

est le gage de sa rcalilr, l'assurance donnée pur Dieu,

à ceux qui s'y efforcent, qu'ils ne perdront pas leur

peine et que leur vie vaut d'être vécue. C'est avec et

par le Seigneur ressuscité que celte doctrine a con-
quis le monde et s'impose encore (dans une certaine

nusure et pour leur bonheur) à ceux même qui ont

cessé de croire au fait de la résurrection. Sous ce

rapport, le D' W. Sanoay dit bien que ce fait est

« la pierre d'angle du mysticisme clirclien ' ».

C'est là ce que nul penseur ne tiendra pour négli-

geable, et moins que personne celui qui prétend juger

dune doctrine par ses aptitudes à contenter l'inlelli-

gence et à guider noblement la volonté. Sans accor-

der à leur façon de voir une importance décisive, et

surtout exclusive, nous avons le droit d'en faire état,

et de marquer le contraste qui existe entre ces hau-

tes vues et les Ans de non-recevoir opposées par nos
adversaires aux allirraations des témoins. Mal fon-

dées en liistoire, ces fins de non-recevoir sont, en

philosophie même, indéfendables. Elles sont le reste

de conceptions déterministes rigides aujourd'hui

délaissées, et d'une étroite assurance qui paraît

mesquine ; elles sont l'héritage, fort dommageable,
du rationalisme le plus suirisant, dans son insufli-

sance manifeste à cxpliqvier tout le réel.

Jésus, sous bien des formes difforentes, a suggéré,

inculqué, répété que la foi ne s'imposait pas par des

signes prestigieux, qu'il fallait porter à la recherche

du Royaume un cicur purifié, une vue nettoyée des

mirages charnels, une simplicité d'enfant : à ceux qui

sont ainsi disposés, les signes seront surabondants.

Parmi ces signes, il n'en est pas de plus grand que
celui de Jonas: il est le plus persuasif comme argu-

ment; il est encore, comme objet de foi, le plus salu-

taire, car « Si tu confesses de bouche que Jésus est

le Seigneur, et si tu crois en ton cœur que Dieu l'a

ressuscité des morts, — tu seras sauvé 1 » Itom., x, g.
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Conclusion

LE TÉMOIGNAGE DU SAINT ESPRIT

424. — S'il ne peut être ici développé dans son

ampleur (il y faudrait plus tl au volume) le dernier

témoignage auquel Jésus fit appel ne saurait être

néglige sans injustice. Nous tenons en effet de saint

Jean qu'à mainte reprise le Seigneur prophétisa une
effusion spirituelle prochaine et durable, par laquelle

ses disciples seraient rendus capables de ses ensei-

gnements, et lui-même glorilié. C'est ce qu'on peut

appeler le témoignage du Saint Esprit.

(( ,1e TOUS ai dit ces choses tandis que je demeurais avec

vous; mais le Paraclet, l'Esprit Saint que le Père enverra

en mon nom, c'est lui qui vous apprendra tout et vous

rappellera tout ce que je vous ai dit. i) Jo., .\iv, 25-JO.

(( Quand sera venu le Paraclet que je vous enverrai île

la part du Père, 1 Esprit de vérité qui procède du Père,

celui-là rendra témoignage de moi. 1) Jo., iv, '26.

« Quand il sera venu, lui, l'Esprit de vérité, il vous in-

troduira dans loutr la vérité. Car il ne parlera pas de

lui-même, mais il vous dira tout ce qu'il aura entendu et

il vous annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, car

il prendra du mien et vous l'annoncera. » Jo., xvi, 13-1.1.
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Ces promesses explicites ont dans les Synoptiques
leur éclio discret. Que les disciples jierséeiUés pour le

Christ ne se mettent pas en peine de préparer leur

défense : le Saint Esprit — vraiment avocat, conseil-

ler, Paraclet — leur suggérera sur l'iieiire ce qu'il

faudra dire: Mt., x, 19-20, Le, xii, 11-12. Qu'ils ne
s'inquiètent pas non plus de la mission redoutable

qui leur incombe : Jésus leur enverra le « Promis »

du Père, le Saint Esprit: Le, xxiv, ^g.

425. — En quai consista d'abord l'effusion spiri-

tuelle qui donna avi ressuscité des témoins invin-

cibies et persuasifs, les 4-cles des apôtres et tous

les livres du christianisme ancien nous l'ont dit.

A partir de la première Pentecôte, des puissances

d'action extraordinaires, des « charismes «furent con-

férés aux ajiotreset aux disciples qui les entouraient.

Le don de parler des langues non apprises, de guérir

les malades, d'interpréter les Ecritures, de voir dans
les cœurs ; l'esprit de prophétie, la science infuse

figurent parmi les charismes principaux. Si large en

fut l'elTusion dans les églises primitives que nous
voyons saint Paul obligé d'en proscrire les contre

façons, d'en régler l'exercice et d'en rétablir la

hiérarchie, mise en péril par un retour offensif de

l'esprit « animal », trop avide d'éclat humain
(I Cur., xir, xiir, xiv). Des traces non équivoques de

ces puissances merveilleuses subsistent jusque dans
les écrits de saint Irénée et de Terlullien, voire d'Ofi-

gène, pour reparaître ensuite, de loin en loin, dans
la vie de certains saints ou fondateurs d'églises.

Le Témoignage ordin^iire inspiré

426. — Il est permis toutefois ou plutôt il est indis-

pensable de chercher, ailleurs encore que dans cei

dons sensii)les extraordinaires, [p témoignage du
Saint Esprit. Son rôle d'illuminaleur et d'interprèle,

prophétisé par Jésus, est avant tout d'expliquer aux
fidèles et de gloritier, devant un monde indifférent ou
hostile, la personne et la mission du Seigneur.

Œuvre immense, à la considérer seulement dans

la génération apostolique, dont la silualion et l'im-

portance sont privilégiées. Vouloir étudier cette

œuvre dans la suite du christianisme équivaudrait à

récrire, de ce point de vue, une des parties les plus

considérables de l'histoire religieuse de l'humanité '.

Nous réduisanticià une esquisse, nous ne retiendrons

de cette histoire que deux traits essentiels.

Les témoins suscités par l'Esprit Saint, dans la

première génération ou depuis, ont, en s'efforçant de

poursuivre son œuvre, aimé leur Maître d'un amour
<le préférence et d'excellence, de l'amour qu'on doit a

nieu. — Mais cette vie affective intense ne s'est pas

développée en eux au hasard de leurs attraits, aux
dépens de l'unité doctrinale visible, ou sans rapports

avec elle. Tous ces héros de l'amitié divine ont eu le

sens profond de l'orthodoj ie, gardienne du Christ,

et le sens ecctésiaslique, condition de l'orthodoxie.

Amour de Jésus par-dessus tout, mais défendu et

peipétué daus un corps hiérarchique autorisé, ce

sont là les faces compléuientaires ou, pour mienx
dire, l'âme et le corps de leur témoignage.

La continuité de ce témoignage n'est pas acciden-

telle : elle procède d'un dessein providentiel mani-

feste, allant, au cours de la génération apostolique.

1

chapit
. Il y a. pour ce travail, des pierres d'attnnte dans les

ipitres de Chrislus et de Où en ett l'Histoire des Reli-

gions, coiiceinaiit la reli^^ion chrétienne ;
dans le volume

ufféient de la h'utiur der Gc^eni^-arl, éd. Paul Hin«k-

BEK(;, [jartie I, di\t«ion '1, t/iV christlichc HeJi^ion, Berlin,

190(i, et dans les mémoires insérés à la fin du Dictinnary

of Christ and tin- Unspels, roi. II, Edinburgli, 1906,

!>. K49-876

à exprimer ce que fut Jésus et, durant les suivantes,
à garder en l'exploitant le trésor une fois conquis.

Le résultat de cette action divine n'est jîas moins
admirable : par elle la religion chrétienne a été con-
stituée en religion parfaite, tout ensemble stable et

vivante, hiérarchisée et personnelle, une et capable
de développement. Là se sont équilibrées, par un
miracle moral, les deux grandes forces religieuses

apparemment antagonistes : l'autorité et la liberté

intérieure. Favorisez uniquement celle-ciet vous allez

à la licence individualiste, à l'éniiettement, à l'anar-

chie. Augmentez celle-là sans contre-poids et c'est, à
bref délai, l'extinction de la tlamme spirituelle, le

formalisme, le nivellement, la mort. Dans les disci-

ples du Christ s'est réalisée, sous la motiou de l'Esprit

divin, l'équilibre assurant à la fois la fécondité de
leur vie intérieure et sa perpétuité. Ils ont été des
hommes de tradition, d'autorité, respectueux de la

hiérarchie, passionnés pour l'unité. Mais en même
temps ils ont donné, au prix de tout, une magnifique
expansion à leur amour : ils ont défendu jalouse-

ment contre les tj'rannies charnelles, contre les

retours et les reprises de l'égoïsme, la liberté de leur

héroïque effort. Ils ne se sont soumis que pour
s'affranchir, renonces que pour se conquérir. Ils ont

été par l'humiliation du sens propre à la plénitude

de l'inspiration divine.

Quelques exemples aiderontà comprendre cesaffir-

malions, sinon à les justifier entièrement. Il n'y faut

voir que des échantillons, des spécimens, une ébau-
che, valant par le sentiment présent des traits innom-
brables et convergents qu'on y pourrait ajouter.

I. — LB TÉMOIGN.^GK DES PREMIERS DISCIPLES '

487. — Paul de Tarse n'appartenait pas au cercle

des disciples. C'est une question de savoir s'il vit

jamais le Sauveur et la réponse négative est de beaii'

coup la plus probable. Dans tous les cas, Jésus

n'exerça pas sur lui cette influence personnelle, cette

sorte de magnétisme qui crée, autour de certains

maîtres, un groupe d'amis passionnés.

Ajoutons que nul homme n'eut, plus que Paul, le

sentiment de l'incommunicable dignité de Dieu.

Nous avons rappelé plus haut qu'à cette époque la

transcendance divine était devenue, pour les Israéli-

tes fidèles, le dogme fondamental. La jalousie de

lahvé régnait sans partage et la vénération de sa

haute majesté allait jusqu'à une sorte de scrupule,

dont le texte même de nos évangiles et, à plus forte

raison, les écrits judaisants du temps, gardent l'em-

preinte. C'est ainsi qu'on employait pour désigner

le Seigneur, des termes équivalents: la Gloire, le

Béni, la Puissance, censés plus respectueux. On
n'osait plus écrire ni prononcer son nom. 1 Israélite

et fils d'Israélites, pharisien, observateur sans repro-

che* » d'une Loi dont le joug était, pour une bonne
volonté ordinaire, importable, Paul partageait, avant

sa conversion, ces sentiments. Il n'eut pas du reste

à les abandonner, et novis en avons pour garants ses

Epîtres, où des doxologies solennelles 3 accompa-

gnent, à la façon d'une ombre sacrée, la désignation

de Dieu,

428. — Enfin Paul fut un « spirituel », au sens le

plus fort du mot, un élève docile de l'Esprit de Dieu.

Son intelligence des mystères du Christ, abstraction

faite d'un fonds reçupartradition apostolique, il pro-

fesse le devoir à des révélations, et non à l'enseigne-

ment des hommes. Le livre des Actes, tout comme les

1. ,T. Lebreton, Origines, 1. III, ch. 11 à vi
;
P. Batif-

FOL. L'Eglise naissante et le Catholicisme^, Paris, r.113,

•2. I Cor.. XI, 2-2; l'hil., m, 5-G.

3, Rom., XVI, 2.5 sqq ; I Tim., 1, 1", etc.
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propres leltres de l'apôtre, nous le montre sous l'in-

Uuenue conscienle («j'estime que j'ai, moi aussi, l'es-

prit de Dieu », I Cur., vu, l\o) et cuiislante de l'Esprit.

G estpar inspiration divineriu'il est dclégué à l'apos-

tolat (.Ift., XIII, -1 sqq.), et les dt'lails même de sa

mission n'échappent pas à cette dircetion : le Saint

Esprit ne lui permet pas de prèolier en Asie Mineure,

ne le laisse pas aller, lonfoiméinenl à son désir, en
Bitlirnie; il faut qu'il passe en Grèce, où les Macé-
doniens l'attendent. Tout cela nous est raconté par
un de ses compagnons, témoin oculaire des faits :

.Ict., XVI, 6 s([q. .\u rebours, l'Ksprit excite Paul

à prendre la parole, au moment de son passage à

,\lhènes -.Acl., xvii, i6. Quand il s'agit plus tard de
monter à Jérusalem, c'est plus qu'une inspiration,

c'est une mise en demeure, c'est une sorte de con-
trainte : Act., XIX, 21 ; xx, 22.

4S9. — Ces circonstances assurent une valeur
particulière au témoignage que l'Esprit rendit à Jésus

dans l'âme de Paul, après que la vision du Christ

ressuscité eut marqué dans sa vie un tournant, un
point critique, un de cesinoments que William James
compare au lil d'une lame aiguë, séparant tout le

passé d'un homme de tout son avenir. A l'image,

disons à la caricature tracée jusque-là dans l'esprit

du pharisien zélote : Jésus violateur do la Loi, nova-
teur, magicien peut-être, justement condamné par le

Sanliédrin et exécuté par l'autorité romaine, se

substitua une autre image. La personne de Jésus,

unie étroitement, associée à celle du Père céleste

dans des formules qui les égalent, devient pour Paul
le centre et le pivot du monde spirituel. Il faudrait

résumer ici les Epitres. Pour Paul,

le Ciwist possède tous les attributs divins : il est éter-

nel, puisqu'il est le premier-né de toute créature et qu'il

a le pouvoir de tirer l'être du néant; il est immense, puis-
qu'il remplît tout de sa plénitude ; il est infini, puisque
!(• plcrômc de la divinité habite en lui nu qu'il est. pour
mieux dire, le plérôme de la divinité; tout ce qui est la

propriété spéciale de Dieu lui appartient en propre : le

tribunal de Dieu est le tribunal du Christ. l'Evangile de
Dieu est l'Evangile du Christ, l'i-iglise de Dieu est l'Eglise

du Christ, le royaume de Dieu est le royaume du Christ,
l'Espiit de Dieu est rEs])rit du Christ '.

430. — D'un mot, pour Paul, Jésus est le Seigneur.
Ce qu'il faut entendre par là, nous l'apprenons des
lettres de l'apôtre. Qu'on ne songe pas à l'hommage
ilistant d'un serviteur correct, au culte lointain d'un
lidèle intermittent : Jésus est devenu pour son disci-

ple l'atmosphère, l'ambiance, le milieu spirituel où il

respire, vit et se meut. « Dans le Christ Jésus »;

aimer, agir, prier, pàtir « dans le Christ Jésus » !

("est une expression habituelle, un refrain : on n'a

])as relevé dans les Epitres moins de 161^ exemples
de cette formule ou de ses équivalents -. Il faut,pour
en pénétrer le sens plein, se rappeler la grande
parole appliquée à Dieu par l'apôtre, dans son dis-

cours aux .Vlliéniens : « En lui nous vivons, nous
nous mouvons et nous sommes », Act., xvir, 28.

431. — Cette vie « dans le Christ Jésus », ce senti-

ment profond de participer, par Jésus et en lui, à
une vie meilleure, supérieure, divine, c'est déjà pour
Paul une réalité : « j'ai été crucifié avec le Christ; ce
n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi »;

(iaL, II. 1920. Réalité encore imparfaite ici-bas: elle

n'empêche ni la souffrance, ni la trihulation, ni la

possibilité de pécher, ni les langueurs de l'exil:

1. Ferdinand Prat, La Thi'olo^ic de mini Paul. Il,

Paris, 1912. p. 188. (.le supjirinie les textes allégués.)
2. \. Dkissm.\Xîi, Die neutestnmenttiehe Formel in Christo

Jesu, Marburg. ISflS, p. 1. Voir aussi Ferd. Prat. I.a

Thé"logic de saint Paul, I, p. '(34 sqq.

II Cor., V, 6-8. Mais ce n'est là qu'une affaire de
temps; la vie mortelle, troublée, menacée, la vie

« en chair », est déjà éidairée et rassérénée par la

foi, aube de la gloire : « Je vis encore actuellement
en chair — mais c'est une vie de foi : foi au Fils

de Dieu qui m'a aimé et qui s'est livré pmir moi v.

Gai., II, ao. Dès à présent Paul appartient à son
ami divin : pour lui, il a tout méprisé. Privilèges de
race et d'éducation, science de la Loi, justice jdiari-

saïque, il a traité ces grandes choses comme un
fumier, pour gagner le Christ, Pltit., m. 4-8. Désor-
mais il ne veut plus rien savoir que Jésus, ce Jésus
crucilié dont, esclave volontaire, il porte les mar-
ques. Et dans un élan sublime il délie la mort et la

vie, les puissances angéli([ucs et les démons, le ciel

et la terre, de le détacherde son Maître. Ces passages,

qu'on s'excuse presque de rappeler, et cent autres

d'une force, d'une authenticité pareillement incon-

testables, traduisent en mots immortels le témoi-
gnage rendu par l'Esprit, dans ce cœur d'homme, à
Jésus.

Et l'heure ne vint pas où ce grand contemplatif,

familier des visions diWnes, jugea qu'il lui fallait

enfin voler directement à Dieu et quitter la maîtrise

du crucifié pour trouver le Père sans intermédiaire.

Jusqu'au bout Paul estima privé de Dieu (ife;) qui-

conque vivait par sa faute séparé du Christ (x","'^

43S. — Or cet ami passionné de Jésus, ce maître

spirituel éminent fut, dans la même mesure et pour
les mêmes raisons, un homme d'autorité, un cham-
pion de l'Eglise visible. Du même accent dont il

célèbre l'union au Christ, il revendique l'indispen-

sable médiation du corps ecclésiastique. Mieux : ce

ne sont pas là pour Paul deux réalités juxtaposées
ou subordonnées, mais une seule. Du noble édifice

mystiquequi s'élève, « temple saint dans le Seigneur» ,

Jésus est le fondement et la pierre d'angle : chaque
fidèle, miniature et pierre du grand temple unique,

y occupe la place que lui assigne le Saint Esprit. Là
Dieu se rend présent, d'une présence de prédilection :

Ephes

.

, II, 20-22.

Ailleurs, Paul enseigne que l'Eglise est un corps

vivant, organique, le corps même du Christ, le corps

dont le Christ est le chef. Les membres de ce corps

sont divers et multiples, comme les fonctions qu'ils

ont à remplir; mais leur unité de coordination, de

sympathie et de vie, est étroite: chacun travaillepour

tous les autres et, à son tour, reçoit de tous les au-

tres; si l'un souffre ou prospère, tous les autres par-

ticipent à sa peine ou à sa joie. Le même Esprit les

inspire, la même eau (du baptême) les purifie, le

même pain (de l'eucharistie) les nourrit. Séparé du
tronc, un membre peut-il se flatter de vivre? Alors,

mais alors seulement, on pourrait se targuer, hors de

l'Eglise, de participer à la rédemption du Christ :

I Cor., XII, 4-3i.

Une troisième image. plus touchante encore, achève

de mettre en lumière la doctrine de l'Apôtre. Il appli-

que à l'Eglise les allégories des anciens prophètes où
Dieu se disait l'Epoux d'Israël (Ezech., xvi, 60; Osée,

II, 16; Isaïe [hebr.] i.iv, 5-6) Dans un sens plus

relevé et plus rigoureux, l'Eglise est l'Epouse du
Christ Jésus: sauvée par lui, soumise à lui — non
servilement, mais par tendresse — aimée de lui jus-

qu'à la mort, nourrie et chérie, os de ses os, chair

de sa chair, une seule chose avec lui ! Elle est puri-

fiée et sanctifiée, pour être finalement la gloire de

son Epoux, sans tare et sans tache, sainte et imma-
culée. Quel grand mystère! L'union la plus intime

1. Voir J. Lebreton, Les Origines du Do^me de la

Trinité, p. 297 sqq.
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entre hommes, l'union conjugale, n'en fournit qu'une
analogie lointaine, et trouve dans l'union du Christ

et de son Eglise son inaccessible modèle : Eplies., v,

21-33.

(Ju'on juge par là de ce que Paul aurait pensé d'un

clirélien prétendant rester tel en dehors, à côté, aux
alentours de l'Eglise! Cet liomme est une pierre re-

jetée par le divin Architecte; un membre détaché du
corps et promis à une prompte corruption; un (ils

de l'étrangère, que l'unique Epouse ne connaît pas.

433.—A cette interprétation duCliristpar l'Esprit,

quelque chose devait-il s'ajouter? On aurait pu en
douter. Tandis qu'en union étroite avec les apolres

de la première heure elles Eglises de Palestine, Paul
dégageait ainsi les caractères de, transcendance et de
« philanthropie », la profondeur et le charme, la

bénignité et l'immense dignité de son Maître, des

hommes, mus également par l'Esprit, recueillaient

en elFet de la bouche des témoins survivants l'Evan-

gile de Jésus. Us l'ordonnaient en récits suivis. Quoi
qu'il en soit des détails de rédaction et « d'édition >,

tians lesquels il ne convient pas d'entrer ici, nos
évangiles synoptiques fournissaient, longtemps
avant la lin du premier siècle, de la doctrine et de la

vie extérieure du Sauveur, une image consistante,

historiquement certaine, où la foi trouvait sa justi-

lication et son aliment.

Ces deux monuments authentiques, les Epitres de

Paul et l'œuvre synoptique(en y comprenant» le se-

cond Discours « de saint Luc), nous permettent d'ap-

précier ce qu'était le Christ pour sespremiers lidèles;

beaucoup plus qu un Maître et plus qu'un prophète:
le Seigneur qu'on prie et qu'on adore. La résurrection

avait été pour eux une lumière : l'efTusion ultérieure

de l'Esprit leur permit d'interpréter dans cette lumière,

sans crainte de mirage ou d'erreur, les actes et les

paroles de Jésus. Les arceaux de la croyance chré-

tienne montaient ainsi, par la simple mise en place

des matériaux que 1 Eglise possédait dès le début.

434. — Paul prononce déjà les mots décisifs :

antérieurement à sa venue en chair, Jésus est « dans
la forme divine ». L'humanité est pour lui une forme
servile; en la revêtant, il se dépouilla, autant que
faire se peut, des honneurs auxquels il avait droit et

qui l'égalaient à Dieu : Pliil., ii,5-i i '. Une autrefois,

au lieu de résumer en quelques traits le drame pro-

digieux delà rédem|)tion, l'apùtre insiste sur la pri-

mauté de Jésus. Primauté en tout ordre et par rap-

port à tout le reste : monde céleste et terrestre,

angélique et humain, de nature et de grâce,

... Inmge du Dieu invisible, premier-né avant tonte

créalure; cnr en lui tout a élé crée dans les cieux et sut- la

terre, les choses visibles et les invisibles, trônes, duiui-

uations, |irincipaut<''s, puissances — tout a été créé par
lui et pouf lui. Et il existe avant tout et tout subsiste en
lui; et lui-même est la tète du corps, de l'Kglise; il est le

principe, le premier-në d'enti-e les moi-ts, afin d'avoir la

primauté en tout, parce qu'il a plu à toute la Plénitude
d'habiter en lui, et par lui de tout se récnncilier, pacifiant

par le sanp de sa croix, par lai, ce qui est sur la teri-e et

ce qui est dans les cieu^. Col., i, 13-20 2.

Allant plus loin, mais seulement dans la formule,

Paul proclame son Maître « élevé au-dessus de tout,

Oieii béni à jamais y ; lioni., ix, 5''.

Par ce mot (dont l'authenticité substantielle ne

1. Sur le texte, Ferdinand 1*r\t, ta Théologie da saint

Paul, I,p, ^.'îfî-'lSI ; et H- .Si:miMA(:Hi:R, Cliristus in seiner

Prtie riatenz und Kfnosc nach Pliil.^ il, "i-?, !, Rome, 1ÎM4.

2. Bref commentaire dans J. I.kbki ton, Orii^ines, p. ."iOO

sqq.
3. Alfr. Durand. Keviie lUblK/iie, r.Kl3 p. 550 sqq.;

F. Prat, l.a théolùgie de saint l'aul. H, p. ISl scpj.

dépend nullement de la ponctuation d'un texte, puis-
qu'il résume et reprend ce que l'apôtre enseigne sû-

rement ailleurs), la clef de voûte était posée, et de
main d'ouvrier. Jésus est Dieu.

435. — Pour rappeler et maintenir, (et des le

début, il en fut besoin) qu'il était homme aussi, les

Synoptiques étaient là. Déjà les deux éléments, le

divin et l'humain, s'accusent nettement, nous
l'avons vu, dans les déclarations du Maître qu'ils

nous rapportent. Toutes les données sont là, mais,
chose admirable 1 la foi postérieure qui les in-

terpréta explicitement n'a pas réagi sur les formules
primitives pour en majorer les termes, ou en forcer

les oppositions. Mises par écrit en un temps où la

théologie paulinienne et apostolique avait poussé
jusqu'au terme la logique de ses démarches, les pa-

roles du Sauveur gardent en nos évangiles leur ca-
ractère de suggestion et de mystère, marque indélé-

bile de leur authenticité. Elles existent cependant, et

non seulement se prêtent à l'ultime revendication
chrétienne, mais, pour qui sait comprendre, l'impli-

quent.

436. — Elles impliquent également, nonobstant
une discrétion qui n'est pas moins notable, les pré-

rogatives souveraines de l'Eglise. Ne rappelons ici ([iie

pour mémoire les textes où les droits n de lier et de
délier », d'instruire et de gouverner, et d'un mot la

délégation universelle et perpétuelle des pouvoirs du
Christ, sont promis ou conférés aux apôtres. Pour
assurer l'exercice de cette tâche surhumaine conliée

d'abord à Pierre, d'une manière éniinenle et inaniis-

sible, puis à tout le collège apostolique, une assis-

tance spéciale et constante du Maître est promise'.

437. — Quelque chosecependantrestaità dire. Les

deux faces de l'histoire du Christ : l'évangile de la

chair, raconté dans un certain détail par les Synop-
tiques, et Véi'aiigile de l'esprit, qui replaçait Jésus
dans la perspective de l'éternité, suggéré ou, dans
certains de ses traits, formulé par eux, puis déve-

loppé par saint Paul, étaient toutes deux reconnues.
Elles constituaient le bien commun des disciples. Ces
deux perspectives restaient cependant distinctes et,

aux yeux de plusieurs, plutôt juxtaposées que fon-

dues. Qu'elles fussent, non seulement compatibles,
mais unies en fait dans la personne de Jésus, on n'en

doutait pas. Un malaise pouvait subsister pourtant,

qui s'aggravait lorsqu'aux allirmations de la foi suc-

cédaient les réflexions provoquées par les objections

des adversaires. L'étude des premières déviations

iloctrinales nous montre qu'en réalité l'attachement
exclusif à l'un des deux cléments unis dans le Christ

tendait à faire prévaloir successivement des vues
incomplètes, ou positivement erronées Sous des for-

mes moins élaborées, l'opposition, dont on a fait

naguère tant de bruit, entre « le Christ de l'histoire »

et un prétendu « Christ de la foi », se faisait jour,

dès lors, çà et là. On « divisait » le Christ. C'est à

cette heure que Jean, disciple du Seigneur, n le

dernier de tous, constatant que les faits corporels

avaient été relatés par les autres évangélistes, à la

requête instante des autres disciples et .ivec l'inspi-

ration de l'Esprit, composa l'évangile spiritueP. »

On ne saurait priser trop haut ce don de l'Esprit

inspirateur.

1. Voii- ci-flcssus ch. m, 3, B, n. 250 sqq.
2. Paroles Ho Cr.r.MKNT d'A lëxandrie, rapportant lui

môme, dans ses 11 tffiotyposvt^ liv. VI, une tradition des

anciens. Le fragment a été conservé par Kusèbe, U. E.,
VI, XIV, 5-7, et réédité par (). Staenlïn, à la suite des
œuvres de Clément, III, Leip/ig, M>09, p. l'J?.
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(i Ce qui est ici révélateur, dit cxcclleiiimciit J. Lehre-
TON ', ce r.'est pas une parole isolée — on en peut recueil-

lir ailleurs d'aussi hautes — c'est l'union ou plutrtt la

conipénétration intime de la doctrine et «le In vie du Christ.
Des deux groupes de cl ocu nient» qu'on distingue jusque-là...
les nus ont surtout décrit la vie humaine cle Jésus, les

autres, le mystère de sa préexistence et de sa gloire. Ici

tons les ti-aits se fondent dans l'unité d'une même figure;
elle hrille d'une clai té plus qu'humaine, et pour- la llu-eon-

naitre il faut la voiler, comme firent les bourreaux de la

l'a^si-'ii ; et cependant on sent bien qu'elle est humaine et

\ iv.mle, et que ce n'est pas la spéculaticm théologique (jui

l'a formée, mais l'inipression laissée par un homme
eomme nous sur un cœur d'homme. »

438. — L'incomparable service rendu [>ar l'évan-

gile de Jean, du point de vue qui nous occupe, c'est

il'avoir renforce, dans l'image du Christ, deux traits

capitaux. L'autorité du témoignage rendu par le vieux
discii)le ferma, ijuand il le fallait, les deux voies
d'erreur où plusieurs commentaient de s'engager.
Assurément, Jean n'a pas, le premier ni le seul, pré-
venu les lidèles contre les dangers des spéculations
gnostitiues ou rappelé l'unité du Christ. Mais il a dit

plus haut que ceux (jui étaient venus avant lui, et

de telle fa(,'on que nul homme de bonne foi ne put en
ignorer, (|ue Jésus était, pendant sa vie mortelle et

dès les jours de sa chair, pleinement conscient de sa
dignité surhumaine et divine. Il a dit que, distinct du
Père, ayant tout reçu de lui, sujet et dépendant en
tant qu'homme, il ne laissait pas d'être, par voie de
participation plénière, égal au Père et un avec lui. Il

est dans le Père et le Père est en lui : (jui le voit, voit
le Père. De ces données, l'élaboration théologique res-

tait à faire, et ce fut la tâche des grands docteurs et

des Conciles. Mais ce progrès, très réel, dans la clarté

des notions et la netteté des formules, ne fut pas une
nouveauté : la religion de tous les chrétiens anticipait
ces décisions ou, plus souvent, les supposait. Pas une
seule des conséquences certaines, touchant l'adora-

tion du Maître, sa distinction d'avec le Père, son
égalité avec lui, l'ellicace et le caractère de sa rédem-
ption, quinc ffit à l'avance justilice par le quatrième
évangile. Sous l'iulluence de l'Esprit. Jean se rendit
compte et, par la simple allirmation de ce qu'il avait
vu de ses yeux, oui de ses oreilles, touché de ses
mains en Jésus de Nazareth, persuada aux autres que
cet homme d'un temps et d'un pays, cet homme de
chair et d'os était, par i<lenlitc, le Fils élernel du Dieu
vivant. Jean identifia à jamais le Christ de l'histoire

avec le Christ de la foi.

439. — Mais pourquoi insister sur une antithèse
stérile? Jean a une autre leçon à nous donner, et

cette leçon est d'autant plus nécessaire à recueillir

qu'elle n'est pas nettement formulée, comme chez les

Synoptiques, en quelques passages, ou exposée au
long comme chez saint Paul. Conformément au
caractère du quatrième évangile, cette leçon ressort
de tout l'ouvrage, à la façon d'un rayonnement,
d'une photosphère chaude et lumineuse. Aussi l'im-

pression d'ensemble laissée i)ar une lecture attentive
de l'évangile est-elle plus forte que celle qui pourra
naitre des quelques traits relevés ici.

La notion de l'Eglise, de l'Eglise universelle et

catholique en droit et en puissance, mais aussi dis-
criminative, exclusive de toute opinion particulière
non traditionnelle, jalouse de son unité, et par cela
même réduite en fait au troupeau choisi de ceux qui
acceptent intégralement sa doctrine et ses autorités,
combattue des autres et en opposition aigui' avec
eux — cette notion allleiire partout dans noire évan-
gile. Elle est constamment supposée, clairement

1. Les Origine) du dogme de lu Trinilr, p. 375.

suggérée par les épisodes qui permettaient de lui faire
une place plus large'. Toute l'histoire, éternelle et
temporelle, de Jésus, est ramenée en fait, par Jean,
à l'histoire de la vocation, de l'adhésion au Maître et
de la formation, (lar celui-ci, du groupe privilégié qui
est le germe, le raccourci et, pourrait on dire, le piinc-
tum saliens de la grande Eglise. C'est à la lin du
livre, dans cette prière sacerdotale qui couronne
l'admirable Discours, où se résume tout l'évangile et
où son application à l'avenir est faite, que s'exprime
laconception ci-dessus esquissée. Maison peut dire que
depuis l'appel des premiers disciples tout y tendait.
Dans cette perspective, le développement antérieur
s'illumine, ainsi que l'intention profonde de l'évan-
géliste : il a voulu décrire et il a décrit en elTet
<c l'histoire de la fondation de l'Eglise — la formation
du groupe élu auquel le Christ s'est révélé et auquel
il a imparti son don de vie-. »

440.— Ici comme ailleurs, à qui sait voir, le grand
mystique de l'évangile spirituel se manifeste homme
de tradition, défenseur de l'autorité, homme d'Eglise.
La Lumière, la Vérité, la 'Vie, le Pain du ciel, l'Eau
dans laquelle on renaît à une vie nouvelle et enlln
le don qui résume les autres, l'Esprit de vérité, le

Promis du Père, le Consolateur et l'Avocat qui ex-
pliquera, glorifiera, maintiendra l'œuvre du 'Verbe,
tout cela appartiendra aux seuls disciples fidèles, au
petit cercle d'intimes derrière lesquels Jésus, à la

dernière heure, voyait et bénissait o ceux qui croi-
ront par eux », « ceux qui garderont sa parole »,

les agneaux et les brebis de l'unique bercail, les sar-

ments animés par la sève de l'unique Vigne, les élus
appelés par le Père, les <i siens » ;

— à l'Eglise. Cette
équivalence ne pouvait faire doute pour ceux qui li-

saient, vers la lin du premier siècle, les divines pa-
roles, consignées par Jean. Et dans ces paroles,
quelle prédication d'unité, quelle leçon pour les

sectaires de tout genre, quelle interpénétration mira-
culeuse des deux éléments religieux fondamentaux :

le conservateur et l'inspirateur, l'autoritaire et le

mystique, l'appel intérieur de l'Esprit et la com-
munion visible de tous dans une même vérité, sous
un seul Maître I

« Je ne prie pas seulement pour ceux-ci, mais encore
pour' ceux qui croir-onl'' en moi sur leur parole, afin
(pie tous soient un comme vous, Père, en moi et moi en
\ous — afin rpr'ils soient, eux aussi, en nous — afin f[ue
lo monde croie que vous m'avez envoyé. Et moi, la gloire
que vous m'avez donnée, je la leur ai donnée, aiin qu'ils
soient un, comme nous, nous sommes un ; moi en eux et
vous en moi, irfin (ju'ils soient consommés en unité —
afin que le monde sache (pie vous m'avez envoyé et que
vous les avez aimés comme vous m'avez aimé...

« PiTe juste, le monde ne vous a pas connu, mais moi je

vous ai connu, et eux aussi ont connu que vous m'avez
envoyé. Et je leur ai fait connaître votre nom et je le

leur ferai connaître [par l'Esprit sainl], afin que l'amour
dont vous m'avez aimé soit en eux, et moi aussi en eux. H

Jo.. XTii, 20-ii;.

441. — « Et moi en eux ! » C'est qu'en elfet pour
Jean, comme pour Paul et pour les Synoptiques,

1. .\insi l'épisode des Samaritains iv, 35-43; du Bon
Pasteur, x, f\-[l; des Grecs introduits près de Jésus par
Philippe et André, xii, 20 sqq., etc.

2. J'eniprunle ces paroles au pins pénétrant des com-
mentateurs libéraux du quati'ième évangile en ces d('rniei s

lemijs, M. K. 1'", Scott, T/te Fourtlt Gospel : i's purpo^e
and Iheology, Edinburgli, l'.IOG, p. 109. Tout le chapilie iv,

EccUsictstical airiis, est le développement d© cette for-

mule. 11 va sans dir-e que, même dans ce chapitre, les

opinions de l'auteur ne sont pas à accepter sans contrôle.

3. Sur le texte, voir A. Durand. Je Dtscnurs de la Cène,
dans Reclicrehei de science religieuse, 1911, p. 539 sqq.



1523 JESUS CHRIST 1524

Jésus n'est pas seulement un maître au passé et un
personnage d'histoire : il fit. La présence du Christ
parmi les siens, dans les siens, est un des dogmes
principaux du christianisme, un de ceux dont l'efli-

cacité est le plus manifeste. Dans tous les pampres,
qui couvrent le monde, circule la sève de la Vigne
véritable. Par l'eucharistie, par la grâce, mais encore
par une sorte de conversation amicale fondée sur la

foi, entretenue par la prière et l'union intérieure,
et dont le sentiment mystique de présence n'est que
l'état fort et extraordinairement savoureux, Jésus
reste au milieu de ses disciples, « tous les jours,
jusqu'à la consouuuatlon des siècles ». Il a sans
doute ses lieutenants, ses représentants, ses images.
De divers points de vue, les délenteurs du pouvoir
apostolique, successeurs de Pierre et des apôtres,
les pauvres, les purs, les enfants font revivre parmi
leurs frères l'autorité, l'humiliation, la charité du
Seigneur. Mais si celui-ci est ainsi rappelé, il n'est
jamais suppléé, ni supplanté. L'amour de préférence
qu'il revendiquait pendant sa vie, Jésus persiste à
le réclamer, et il l'obtient. A le bien considérer, ce
trait est divin.

442. — D'autres hommes et d'autres maîtres se

sont fait aimer, et leur génie continue de conquérir :

Du moment qu'on l'écoute, on lui devient ami.

Toutefois cet ascendant a ses limites et cette ami-
tié n'est guère qu'une admiration rétrospective,
nuancée d'un peu de tendresse. Elle ne peut balan-
cer des présences moins liantes, mais réelles et pro-
ches. Malheur à ceux qui ne sont plus ! La religion
du souvenir est un culte qui a peu de lidcles, et com-
bien intermittents! Mais Jésus n'est pas un absent.
Jésus balance victorieusement les plus dures pas-
sions, les plus fortes attirances, la haine et l'amour,
dans des milliers, dans des millions de cœurs d'hom-
mes. Ces cœurs ne sont pas les moins chauds, ni les

moins purs : tout au contraire, les amis du Christ
forment une élite. Ils ne sont pas des chimériques
et des rêveurs : les plus nobles vertus les distin-
guent, et les plus rares. Ils se donnent, ils s'oublient,
ils fondent, et ils persévèrent.
443. — Cette activité est désintéressée et ré-

glée : elle n'est pas livrée aux ambitions égoïstes ou
au hasard des circonstances. 11 ne s'agit pas de se
faire un nom, d'augmenter d'une unité le nombre des
sectes, de construire un temple « fait de main
d'homme n et glorieux pour son ouvrier. C'est dans
le respect de l'unité, dans la soumission aux autori-
tés légitimes — incarnées pourtant en des hommes,
et parfois bien humains — dans la communion visi-

ble, maintenue au prix des plus coûteux sacritices,

que les apôtres travaillent et luttent. En eux o l'Es-

prit et l'Epouse » (Apuc,, xxii, 17) — le Maître in-
térieur et le magistère assisté — trouvent des disci-

ples fidèles; parce que, en celui-ci comme en celui-là,

c'est l'écho authentique de leur unique Maître qu'ils
discernent et auquel ils répondent.

L'Esprit qui est en eux rend ainsi, de génération
en génération, témoignage au Nazaréen. Et ce témoi-
gnage, diversifié à la mesure des aspirations et des
goûts de chaque âge, reste concordant et un. Ce
n'est pas un idéal malléable, amorphe, dans lequel
l'huuianité projetterait son rêve, sans autre conti-
nuité que celle même de notre race. L'idéal incarné
dans Jésus est réel, actif, créateur : c'est lui qui fait

les hommes à son image et oriente chaque généra-
tion, d'autant plus ellicacement qu'elle s'y prèle
mieux, dans la même voie, j>ar les mêmes étapes,
sous la même autorité, vers le même but. Les disci-
ples du Christ se reconnaissent entre eux, de peuple
à peuple, et de siècle à siècle : les mêmes accents de

louange et d'amour naissent spontanément sur
leurs lèvres, les mêmes attraits impérieux les conû-
gurent au même idéal : les témoins récents retrou-
vent, dans les geôles chinoises ou coréennes, les ré-
jionses des anciens martyrs.

II. — Quelques témoins postérieurs de jéscs

444. — Si l'on veut, à titre de simple rappel, nom-
mer quel()ues unsde ces témoins de Jésus, on trouve,
sur les conQns du temps apostolicjue, le « froment
du Christ u, ainsi qu'il s'appela lui-même, froment
vivant qui « désirait d'être moulu par la dent des
bètes pour devenir un pain immaculé » : Ignace,
évêque d'Antioche, martyrisé sousTrajan, vers 107.
Lesexpressions qu'on vient de lire marquent une âme
passionnée, et les sept épîtres authentiques, écrites
au cours du voyage suprême, sont toutes de ce style
et pleines de Jésus :

Un seul médecin, cliairet esprit, engendré et non engen-
dré, dans la chair Dieu [Téritable], dans la mort vie véri-
table, né de Marie et né de Dieu, d'abord passible, puis
impassible : Jésus Christ Notre Soigneur'.

Magnifique présentation, où une ardente foi tient
lieu d'éloquence.
Jésus? — Il est « l'inséparable principe de notre

vie >i, « la vie véritable, hors de laquelle il ne faut
rien aimer »; il est la connaissance de Dieu », il

est n notre Dieu » et « notre commune espérance ».

Ses paroles sont nos règles et notre lumière; son
silence même nous enseigne-. Mais il faut citer un
peu plus au long la célèbre effusion de la lettre aux
Romains :

Quand serai-je en face des bètes qui m'attendent!... si

elles se font prier, je les provoquerai. Pardonni-z-niol, je

sois, moi, ce qui m'iui|>or-te. C'est à présent que je com-
mence d'être un disciple [véritable]. Loin, lonle créature
visible ou invisible qui m'empêcherait de posséder le

Clirist! Feu et croix, corps à corps avec les bètes, plaies,
écartèlemenl, dislocation des os, mutilation des membres
broiement du corps entier — viennent sur moi les pires
tourments du diable, pourvu que seulement je possède
Jésus Christ 1

Kien ne me servirait de posséder le moiule entier ou
les royaumes du siècle présent. Plutôt mourir pour leChrist
Jésus que de régner sur tout le monde. Celui (|ue je cher-
che, c'est celui qui est mort poumons; celui que je veux,
celui qui est ressuscité à cau-e de nous. Ma délivrance
est là... Laissez-moi imiter la passion de mon Dieu .. S'il

m'nrrivoit, présent, de vous supplier [de nie sauvei"], ne
m'écoulez pas ; écoutez plutôt ce que je vous dis ici : c'est

en [pleine] vie que je vous écris, désireux de mourir,
iles passions terrestres ont été crucifiées : le feu des
désirs malérielsn'est plus en moi : une eau vive au-dedans
de moi parle et me dit : « Viens vers le Père'''. »

445.— Ce témoin irréprochable, cet ardent ami du
Christ fut en même temps un théologien, on pourrait
dire le premier théologien, de l'Eglise catholique.

C'est dans ses lettres que l'épithète de catholique est

unie, pour la première fois, au nom d'Eglise (.4d

.Smyiii., n. viii) : « Partout où parait l'évèque, là

soit la couuuunauté
|
locale), comme partout où est

le (njrist Jésus, là est l'Eglise catholique. » Qu'on ne
croie pas à un mot lancé en passant, à un éclair

dans la nuil : la doctrine ecclésiologique est, dans
ces courtes missives de circonstance, si développée
et si complète qu'elle a été pour des critiques préve-
nus une pierre d'achoppement. Renan ne pouvait y

I, Kphes., VII, éd. A, Leloxo, Paris, 1910, p, 12.
"2, Toutes ces expressions sont tirées de la même épitre.

Le dernier mot, si fr-appaut, « qui comprend vraiment la

parole de Jésus, celui-là peut entendre son silence même »,

se tr'Hivc nu n, 15.

'.^. .itl. Rom.^ n, v-vir; ed. A, Leiong, p]). fiO, 62, (>.'.
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croire et rejetait, pour celte raison, raullienlicité de

six épitres sur sept'. Toutes, en elTet, sonl pleines

cl,pour ainsi dire, saUirées par la notion de l'IiyUse,

une, sainte, callioliquc, aposlolique; de l'Eglise

qu'Ijjnace considère, selon une heureuse formule,

« comme le système même du salut ihms tous le;;

temps, sans excepter le passé de 1 histoire d'Israël- »
;

de l'Eglise hiérarchique enlin. L'évèque, pour Ignace,

incarne son église (Aj Jipiit'S., i; Ail Trait., i) tout

comme la grande Eglise calholique est l'incarnalion

continuée du Fils de Dieu {AJ .Smrni., i; etc.). Ne
croirail-on pas lire un des j)lus enlliousiastes cham-
pions de l'unité de l'Eglise en notre temps, un Adam
MoKHLKH ou un Louis-Edouard Piu?

Contre les schismaliques et les fauteurs d'opinions

hérétiques, le vieil évoque n'a pas assez d'anallièmes,

et toute image lui est bonne qui inspire l'horreur de

ces ennemis de l'unité ecclésiastique: « chiens enra-

gés, fauves à face humaine, loups ravisseurs, empoi-
sonneurs, tombeaux, ivraie diabolique, rameaux
parasites chargés de fruits de mort^... »

446.— Traversons àregret l'ère des martyrs (quelle

moisson nous pourrions recueillir chez le seul saint

Iiui.sÉB de Lyon!) pour interroger, au début du
V' siècle, le grand cœur d'Augustin de Thagasle.

Le lils de Monique nous a dit lui-même pourquoi,

durant les neuf années d'égarement au cours des-

quelles, ses études achevées, il resta empêtré dans
les doctrines captieuses des manichéens, son esprit

ne put trouver le repos en aucune philosophie pro-

fane. « Le nom de mon Sauveur, Aotre Fils [mon
Dieu], c'est par le lait de ma mère que mon cœur
tendre en avait été imprégné jusqu'au fond. Là où
manquait ce nom, nonobstant toute littérature, toute

beauté, toute vraisemblance, je n'étais pas pleine-

ment ravi *. »

Aussi, quand après des années de lutte et cette

mémorable conversion, Augustin s'est lentement
d<'gagé des brumes de l'intelligence, arraché, tout

saignant et meurtri, aux liens de la chair, Jésus

devient « le point d'orientation de son àme^ ». II

est à la fois, en tant qu'homme, l'unique voie pour
aller au Père, en tant que Dieu, le terme et la patrie

des âmes. Il est le Verbe divin, et c'est ce qui retient

surtout la pensée théologique du docteur; mais le

Clirist humilié dans l'Incarnation, le Christ exemple
et professeur d'humilité, est l'objet de sa prédilection

marquée*. Aux pieds du Maître doux et humble, la

superbe humaine, autrement invincible, cède, se

dégonfle et meurt. Platoniciens, néo-platoniciens,

mauvais maîtres! « A tous manqua rexemi)le de

l'humilité divine. » Voulez-vous la force d'accomplir

ce qui se jirésente à vous comme bon et meilleur?

Cherchez-vous la force d'égaler votre conduite à

votre idéal? — Vous chercherez en vain, loin du
Christ humilié. Augustin en lit l'expérience : «J'étais

en quête de la force nécessaire et je ne trouvais pas..

Car je ne tenais pas encore entre mes bras mon Sei-

gneur Jésus, humble
I

disciple d'un| humble |Maître|
;

1. Les Evangiles, \>. xix sqq., 488 sqq. Aucun savant

de quelque autor Ité ne met plus en doute cette authenti-

cité, d'-puis les travaux surtout de J. B. Lightfoot elde
Th. Zaus.

5. H. DE GesOflLLAc, CEî^lisr chrelîenrir au temps de

S. lifiiaee d'.intioe/ie. Paris, IVOT, p. 100.

:<. Vi'ir A. Lklong, lib. taud., p. xli-.ilii.

4. Confess., III, iv, 8.

5. K. PoKTAi.ii':, Dictionnaire de Titéologie rat/toli'/ite,

s. V. .4uiustiii, I, col. 2361.
Cl. Otto ScuKKL. die Anschauun^ Auifiiatins ùber Christi

Person u"d li'cr/t, Tilbingen, 1901, p' 347 sqq. On trou-

vera là les textes que je cite ou i-ésume.

non cnim tenebam duminum meum Jesiim, liumilis

buiuilem '. »

447. — C'est au livre de la sainte Virginité qu'il

faut chercher |)robablemenl les plus touchantes

ell'usions d'Augustin. Il y anticipe ce que les plus

suaves amis du Christ ont dit ensuite de meilleur.

iS'e trouve-t-on pasconcentréesences quelques mots,
comme en une goutte d'essence pure, tous les par-

fums, toute la dévotion, toutes les dévotions des

âges futurs, celles du crucilix, du chemin de la croix,

celle du Sacré Cœur ?

Contemplez les blessures du Christ pendu en croix, le

sang[qu*il ver^^o] en monrant, le prix donlil vous rucliète...

I! a la tête inclinée pour vous donner un haisi^i-, le cœur
ouvert pour cberir, les brasétcnilus pour vous embrasser,
tout le corps exfiosé conime prix de votre rachat. Songez
à la grandeur de ces mystères; pesez-les dans la bidance

de votre cœur et que soit tout eutier gravé dans votre

cœur celui qui tout entier fut pour nous cloué sur la

croix.

Comment ne pas citer encore cette parole qui prend,

sur les lèvres d Augustin, une émouvante et mélan-

colique beauté, lorsqu'il souhaite à de plus heu-

reux que lui la seule nuance d'intimité avec son
Maître que sa vie passée lui interdît:

Cet Agneau ^dit-il en couimentant le texte célohre de
l'Apocalypse — cet Agneau marche dans un chemin vir-

ginal. Comment pourraient le suivre là ceux qui ont
perdu un don qui ne se peut retrouver ? Vous, suivez-le, à

la bonne heure, vierges du Christ... Stiivez-le, en gardant
avec persévérance ce que vous avez voué dans l'ardeur de

vos âmes... Toute la multitude des fidèles, qui ne peut
[en cela] suivre l'.Agncau, vous verra : elle vous verra et

ne nous enviei-a pas ; et, en se réjouissant avec vous, elle

ti-ouveraen vous ce qu'elle ne possède pas en elle-même'-.

448. — Mais on se ferait une idée bien fausse de
la tendre piété augustinicnne si on se la représentait

« libérée » du dogme, ou « affranchie » des règles

ecclésiastiques. Non seulement les expansions de

cette grande âme ne se sonl jamais senties gênées
par les devoirs de la confession orthodoxe ou de la

soumission hiérarchique, mais ces devoirs sont pour
lui. d'abord, l'instrument de sa libération intérieure

et l'objet de sa perpétuelle action de grâces.

Comment en eùt-il été autrement? C'est à l'Eglise

catholique qu'Augustin se reconnaît redevable de

l'Evangile et, par lui, de Jésus : « Ipsi evangelio

calholicis praedicanlibus credidi » 3. Soit, dira-t-on,

mais une fois dans la place, Augustin interpréta et

goiita les Ecritures en suivant son sens propre! — Ce
serait avouer ne rien connaître aux œuvres de l'ad-

versaire implacable des Donalistes, de l'auteur du
De Vnitate Ecclesiae, du De Moribns Ecclesiue calho-

licae. Nos adversaires protestants sont les premiers

à donner au Docteur africain le beau litre, entendu
ici dans son sens littéral et plein, de Docteur de

l'Eglise '.Toutes nos convictions catholiques trouvent

chez lui des formules d'une énergie et d'une conci-

sion incomparables. « Je crois que Notre Seigneur

et l'Eglise, c'est tout un », disait Jeanne d'Arc à ses

1. Confess., 'Vil, XVIII, 2'i.

2. De Saneta Virginitale, P. L.. XLII, Col. 412.

3. Contra EpistuL Fundamen/i, v, (i. P. L., XMI, col. 176.

C'est par cette parole qu il faut coniiuencer pour pénétrer

le vrai sens du mot célèbre : « Exangelio non crederem

nisi me catliolicae Ecclesiae commoveret anctorilas n, si

souvent mal comprise. Voir la belle étude de L. de Mon-
DADOK, Hible et Eglise dans l'apologétique de saint .Augus-

tin, dans les Recherches de Science religieuse, de 1911, en

particulier, p. 217 s(]q.

4. Voir par exemple ce que dit Ad. Harnack, Lchrbuch

der Dogmengeschichle ', 111, Tiibingen. 1910, p. 77 sqq.;

143 sqq.
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juges : ce disant, elle retrouvait les mots d'Au-

gustin : a Christi et Ecclesiae unam personam... »;

[Dans la prédication ecclésiastique] « praedicat ergo

Ctiristus Christum, praedicat Corpus Caput suuni »

«... tolus Christus Caput et corpus est '. » — L'Eglise,

c'est le Christ, mais présent, visible, motif perma-
nent de croire à la divine mission du Christ invi-

sible :« Me attendite, vobis dicit Ecclesia, me atten-

dite i|uam videtis, eliamsi videre nolitis. Qui
temporibus illis in iudaea terra lideles fuerunt, ex
virgine nativitatem mirabilem ac passionem, resur-

rectionem, ascensionem Clirisli, oninia divina dicta

eius et facta praesentes praesentia didicerunt. Haec
vos non vidiàtis; propterea credere recusatis. Ergo
liaec aspicite, in haec intendite, liaec quae cernilis,

cogitate, quae voljis non praeterita narrantur, nec

fulura praenuntiantur, sed praesentia demons-
trantur'-. » Qu'ont dit de plus le Cardinal Dkchamps
etlesPèresdu Conciledu Vatican? — Hors de l'Eglise,

pas de salull Augustin fait écho, en soulignant dis-

crètement le côté volontaire, coupaljle, de l'étal ainsi

réprouvé 3. — C'est le Christ qui a renouvelé le

monde : « Per Christum factus est alter nuindus. »

Mais cet immense changement s'opère entièrement

par l'Eglise catholique : le bien qui se trouve ailleurs

vient d'elle en réalité, et lui appartient '... — Le iilii

Petrus ilii Ecclesia a déjà sa réplique dans la lettre

où Augustin nous montre Pierre, ciii totius Ecclesiae

/iguram gereiiti Dominus ait : super hanc petram,
etc.'.

449.— A peine d'une génération plus jeune qu'Au-
gustin, mais dans un cadre combien dilTérent,

l'apotre de l'Irlande, saint Patrice, résumait à l'usage

de ses rudes convertis, en langue celtique et sous

une forme qui la gravait dans ces mémoires incultes,

toute sa prédication. Transcrivons avec respect ces

exclamations, qui ont, pour une large part, fait de

cette terre lointaine « l'île des Saints « :

Le Christ avec moi, le Christ devant mol.

Le Christ derrière moi. le Christ au dedans dn moi.

Le Christ au-dessous de moi, le Christ au-dessus de moi.

Le Christ à ma droite, le Christ à ma gauche,

Le Christ dans la forteresse.

Le Christ sur le siège du char,

Le Christ sur la poupe du navire.

Le Christ dans !e ccpur de tout homme qui pense à moi.

Le Christ dans la bouche de tout homme qui parle de moi,

Le Christ dans tout tpil qui me voit,

Le Christ dans toute oreille qui m'entend ^ !

450. — Passant par dessus les siècles, nous ren-

controns au moyen âge les amis de Jésus les plus ten-

dres peut-être dont l'histoire ait gardé mémoire.
Dans celte foule de saints qui sollicitent notre atten-

tion, omettant des témoins aussi divers et importants

que les grandes moniales bénédictines, Hugues et

UicuAnn DE Saint-Victor, S. Thomas et S. Bonavkx-
TURB, sainte Catherine db Sienne et son groupe,

Jeanne d'Arc et sainte CoLBirE, distinguons seule-

1. De docirina citristtnna IH, xxxi; Sermo, cccLlv 1 ;

De Unitale Ecclesiae, 7. Les premiers te.\tes ont été

rapprochés par L. de .Mondadon, loc. taud., p. .')(i9.

2. De fide rerum quae non videntur, iv, '
; P /,., XL,

col. 176.

3. « Foris ab Ecclesia coostitutus etseparatusa corn pa-

gine unilatis et vinculo caritatis aeterno supplicio pnni-

eris, etiamsi pro Christi nomine vivus incenderis ».

l'pisl. CLxxiii, 6; P. t., XXXIII, col. 755, 756. Sur le sens

de cet adage dognuiti<pie. voir J.-V. Bainvei-, Le Dogme:
Hors de l'Eglise pas de falut, Paris, 1913.

'l. De bapiisnio, 1, Xlll.

5. Episl. LUI. i ;
P. /.., X.\.\lll, col. 19G.

Ij. Je traduis sur une traduction anglaise littérale. Voir

Heai.v, The Life and n'ritin^s of SI Patrick, Dublin, 1905;

G. DorriN, les Livres de S. Patrice, Paris, 1909.

ment, en raison du caractère de leur piété, saint Ber?'
nard et s. François d'Assise.
Ce qu'il y a de plus notable (je n'ose dire de plus

nouveau) dans leur amour du Christ, c'est la part
faite à la contemplation des mystères de la vie du
Sauveur. Se rendre présents ces mystères et se les

rendre présents par la méditation du texte évangé-
lique, l'emploi des figures et symboles du Vieux Tes-
tament, les commémoraisons de la sainte liturgie,

les restitutions telles quellesoù l'imagination cherche
moins l'exactitude ou la couleur locale qu'un cadre
qui la fixe et un aliment, tout cela est assurément
aussi vieux que le christianisme, mais c'est au
moyen âge que ces actes se sont intensiliés, ordonnés,
organisés en méthode.
4SI. — Après l'avoir pratiquée pour son compte,

Bernard en parle ainsi dans ses fameux Semions sur
le Cantique des cantiques, sources très pures de vie

spirituelle et mystique. Familier du langage bibli-

que, le saint compare ses méditations sur les souf-

frances de son Maître à un bouquet de myrrhe. Ce
bouquet.

Je le composai de toutes les ameitumes et de toutes
les angoisses de mon Seigneur, d'abord de ses souffrances
d'enfant, puis des labeurs et des fatigues qu'il endura
dans ses courses et ses prédications, de ses veilles dans la

prière, de ses tentations dans le désert, de ses larmes de
compassion,... des injures, des crachats, des soufflets, des
sarcasmes, des moqueries, des clous... Et parmi ces

menues tiges de myrrhe odorante, je n'oubliai pas dépla-
cer la myrrhe dont il fut abreuvé sur la croix, ni* celle

dont il a été oint pour sa sépulture. Tant que je vivrai,

je savourerai le souvenir dont leur parfum m'a impré-
gné... C'est en ces mystères que résident la perfection de
la justice et la plénitude de la science... C'est pour cela

que je les ai souvent A la bouche, vous le savez, toujours
dans le cteur. Dieu le sait— et très fréquemment au bout
de ma plume, nul ne l'ignore '

L'efficacité de cette pratique, Bernard l'explique en
un autre sermon, le vingtième : quiconque aime le

Christ,

Quand il prie, l'image sacrée de IHomme Dieu est

devant lui: il le voit naître, grandir, enseigner, mourir,
ressusciter et monter au ciel, et toutes ces images allu-

ment nécessairement dans son cœur l'amour de la vertu,

et apaisent les désirs mauvais.

Bernard parle ailleurs de « la grande et suave
blessure d'amour : grande et suai'e i'ulnus ainoris » :

on voit si l'Esprit saint avait navré son cœur de
cette blessure pour Jésus de Nazareth.

452. — Faut-il rappeler que ce grand mystique fut

un prodigieux homme d'action et que, « synthèse de
son siècle », « il personnifie tout le système politi-

que et religieux d'une époque... dominée par le pou-
voir moral de l'Eglise ^ »? L'historien libéral auquel
j'emprunte ces mots, après un tableau des contrastes

qui font de la figure de saint Bernard le plus éton-

nant des hommes du moyen âge, ajoute : « Qui dit

contrastes, ne dit pas incohérence. Une logique se-

crète, en saint Bernard, concilie tout et les contra-

dictions ne sont qu'apparentes ; logique fondée d'a-

bord sur la foi, une foi absolue qui n'admet aucun
tempérament

;
puis sur l'idée que Hevnnrd se faisait

de l'intérêt supérieur de l'Eglise. C'est là le critérium

suprême, le principe auquel il subordonne tous ses

actes, auquel il sacrifie, sans pitié, ses propres incli-

nations, ses affections les plus chères, les intérêts

1. Serm. xLiii, in Cantic., 4. J'emprunte la traduction

de ces textes à Si. E. Vac.vndard, Vie de saint Bernard,
vol. I, Paris, 1S95. p 479 sqq.

2. Achille LvcHAiRE, dans VHistoire de l'ianec d'E. Ln-

visse, tome II, vol. il, Paris. 1901, p. "ififi.



1529 JESUS CHRIST 1530

particuliers de ses amis... et jusqu'à la cohésion in-

trrieure de sa pensée et de sa conduite... Tout s'ef-

face à ses yeii.v defatil le hien général de l'Eglise '.»

453- — CVest également de la vie humaine et terres-

tre du Christ que jjarlit François d'Assise. Bien dif-

férent du grand moine de Clairvaux, il ne fut ni sa-

vant, ni théologien, ni même prêtre. Sa courte exis-

tence ne lui permit pas d'accomplir personnellement
les œuvres immenses d'apostolat qui ont illustré la

vie d'un Vincent Ferrier ou d'un Kranvois Xavier,
llumlilement soumis aux enseignements, aux rites,

aux autorités (le l'Eglise, il n'auihitionna jamais le

titre de réformateur ; et cependant les âmes reli-

gieuses, unanimement, ont reconnu et saluent en lui

un héros incomparalile de l'Esprit. Or c'est par la

contemplation du Sauveur et l'elTort persévérant
d'une imitation qui put paraître aux superficiels lit-

térale à l'excès, que François s'éleva si haut. Il finit

])ar être à ce point pénétré de l'esprit, de l'amour,
des enseignements, des goûts, soutfrances et prédi-
lections de son Maître qu'il apparut aux hommes de
sa génération et n'a pas cessé de nous apparaître
(c'est le secret de son incomparable ascendant)
comme un autre Jésus. Un disciple plus zélé que
sage, Bartliélcmj- de Pise, a souligné jusqu'à l'ou-

trance légendaire les conformités de la vie de Fran-
çois avec celle du Christ. Exagérations inutiles : ce

n'est guère dans les traits matériels que celte confor-

mité éclate; elle est ailleurs, etiilus profonde. Doux
et humble de cœur, pauvre et joyeux comme les oi-

seaux du ciel, simple comme un enfant, tressaillant

de joie dans l'humiliation et la souffrance, vivant
commentaire des liuit Héatitudes, le Povercllo d'As-
sise pouvait dire qu'il ne vivait plus : le Christ vivait

en lui. Les stigmates furentplutôt, en cet f>rdre, effet

que cause ; ils consommèrent dans la chair du saint

une configuration déjà accomplie en esprit.

454- — Quelles prières, quelle a vive (lamnie

d'amour » jaillit de l'àine et des lèvres de François,
tous ceux-là le savent qui ont lu quelque Vie mo-
derne de ce grand ami du Christ. Consciemment,
continûment, il voulut vivre comme son Maître,
avec son Maître, de son Maître. Sa Règle, telle qu'il

la conçut, n'est que l'Evangile en action : elle était

composée presque exclusivement de versets emprun-
tés à saint Matthieu. Et quand le nombre croissant
des Frères, les nécessités d'apostolat, les misères hu-
maines eurent imposé une série d'additions et de
précisions, ce sont encore les expressions inspirées
qui dominent. Jusque dans l'effusion sublime qui
termine la Hegula prima, un œil attentif discerne,
sous les images et les appels tendrement passion-
nés, la lettre évangélique affleurant partout, comme
le roc dans une prairie de montagne.

Qui es-tu, mon cher Seigneur et Dieu, et qui suis-je
le plus humble des vers 'le terre entre tes serviteurs?
Mon Seitrneur bien-nimé, combien je voudrai* t'nimer !

Mon Seigneur et mon Dion, je te donne mon cd-ur et mon
corps — mais .-ivec quelle joie je voudrais faire davantage,
par amour pouf toi, si je savais comment!

Ainsi, jamais François ne sépare le F'ils du Père :

au point culminant de sa carrière, sur le mont Al-
vernia, c'est encore Jésus et Jésus crucifié qui l'in-

troduit dans le « Secret du Roi » et la grande joie

divine. Jusqu'au bout cet illustre serviteur de Dieu
resta l'adorateur extasié du Maître de Nazareth'-.

1. Id., fbiil,, p. 267. Je souligne.
2. Voiries Kies par L. Le .\Ionxieb ou Joli. Joprgf.nsen

;

L. RoUHE, Figures Franciscaines, Paris, 19K!, p. 70-107. Les
œuvres authentiques de S. François discernées et tra-
duites par le P. Uh*i.d d'Ai.icxcon, Les Opuscules de
S. François d'Assise, Paris, 1905.

455. — Mais ce Maître, François ne va pas le cher-
cher par sa route à lui, guidé par son seul amour,
hors des sacrements, doctrines et traditions ecclé-

siastiques. Il sait qu'on ne trouve Jésus que là, et

(jue « nul n'aura Dieu pour Père, s'il n'a l'Eglise pour
mère ' ». A mainte rejirise il proteste donc de sa
soumission pleine et parfaite à l'autorité; il impose
cette soumission à ses disciples; il exalte la nécessité

de l'intermédiaire autorisé, consacré, du prêtre ca-

tholique, en des termes où l'allusion aux abus du
temps met une note vraiment héroïque :

La règle et la vie <lea Frères mineurs est celle-ci, ù
savoir d'observer le saint Evangile de Noti-e Seigneur
Jésus Christ... Frère François pi-omet obéissain-e et révé-
renco au Seigneur pa()e llonorius et à ses successeurs
canoniquement élus et à l'Eglise lomaine '-. Que nul des
Frères ne prêche contre la forme et les règles de la sainte
Eglise romaine... Que tous les Frères soient catholiques
et qu'ils vivent et pai-lent en catholiques. Si l'un pèclie
contre la foi... catholique .. et ne s'amende pas, qu'on le

chasse absolument de notre l'r.'iternilé '.

Le Seigneur m'a donné à moi. frère François, la grâce-

de commencer ainsi à l'aire pénitence... Le Seigneur me
donna et me ilonne encore une si grande foi aux prêtres

qui vivent selon la forme de la sainte Eglise romaine, à.

cause de leur caractère, que, s'ils me persécutaient, c'est

ïi eux-mêmes que je veux recourir. Et si j'avais autant de
sagesse que Salomon, et si je trouvais des pauvre: prêtres

de ce siècle, je ne veux pas pi-écher contre leur volonté

dans les paroisses où ils demeurent. Et eux et tous les

autres, je veux les craindre, les aimer et les honorer
comme nos seigneurs ; ei je ne veux pas considérer en

eux le péché, car je discerne en eux le FUs de Dieu ei ils

sont mes se'gneurs '.

456. — Dans les temps qui suivirent, Un du moyen
âge. Renaissance, Réformation catholique, l'amour
des chrétiens pour leur Dieu reçut sa norme et ses

formules, et l'expérience religieuse ses expressions-

principales, d'ouvrages plus élaborés. Le plus lu, le

plus iiilluent et de beaucoup le plus touchant est le

traité « du Mépris du monde », mieux appelé Vlmi-

Idiion de Jésus-Christ. Œuvre probable du moine
rhénan Thomas de Kempen, à peu près contempo-
rain de Jeanne d'Arc, cet admirable livre cherche
dans la vie. les vertus, l'esprit de Jésus, une règle de

vie intérieure, une essence de perfection. Il y réus-

sit. Visant avant tout les moines, ses confrères, le

vieil auteur atteint par surcroît tout ce qui porte uil

cœur d'homme. Dans une latinité affranchie du
moule classique, encombrée de termes populaires,,

suivant un plan très lâche où se succèdent, en gros,

les trois étapes de la vie spirituelle : purification,

réforme de l'âme, transformation et union (le qua-

trième livre est tout entier eucharistique), le petit

traité contient, avec les plus hautes leçons d'ascé-

tisme et les analyses les plus déliées, des effusions

brûlantes. Est-il rien de plus beau que l'éloge de

l'amour au livre III" ? Mais, qu'on y prenne garde,

c'est l'amour de Jésus qui l'a inspiré, ce « noble
amour de Jésus qui pousse au grand et excite sans
relâche au désir du parfait ».

Rien de plus doux <|uc l'amour, et lien de pins fort.

Kien de plus haut, de |dus large, de plus délicieux, de plus

plein ni de meilleur au ciel ou sur terre... — Celui qui

aime vole, court, est en liesse; il est libre et ne connaît

pas d'entraves. Il donne le tout pour le tout... Il ignore

souvent la mesure, passe les limites, n'estime rien

impossible.

1. S. Cyprien, de Unitate Fcctesiae, Pi., IV, col. -lOi.

2. liègle des Frères mineurs, texte de 1223, n" 1 ;
Ubai D-

ij'Alen<:o.n, loc. laud., p. 81.

3. liègle des Frères mineurs, texte de 1210-I22I, n. 17,.

19; Id.,' Ibid., p. 63, 66.

4. Testament de saint François; Id., Ibid.. p. O^i, 95.
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Ah ! mon Seigneur bien-aimé. chanter le cantique
d'amourj vous suivre en haut! Défaillir en tous louant
dans la jubilation de ma tendresse . Vous aimer plus que
moi, — ne m'aimer qu'en vous... Liv. III, ch. v, n. 4-G.

457. — Plus didactiques, plus rélléchis, les livres

qui ont orienté et formé la piété moderne n'offrent

pas d'autre doctrine que celles de l'Imitation : doc-
trine mise en drame ' et réduite en leçons précises
dans les Exercices de Saint Ignacb de Loyola
(milieu du xvi" siècle) ; doctrine desserrée et rendue
plus assimilable, sans détriment de sa force native,
dans YIntroduction à la Vie décote de S. François de
Sales (vers i6oo). Ce sont là les codes de la vie chré-
tienne depuis trois siècles : tout le reste en sort, s'en

sert, s'en inspire, les commente ou, tout au plus, les

complète. Or, ici et là, sous des formes dilférentes

commandées par leur but particulier, ces méthodes
pour aller à Dieu font au Christ Jésus la première
place : s'alTectionner à sa personne et se former
sur ses exemples est l'alpha et l'ome^n de leur
enseignement.

458. — Aux sièclessuivants,nousne trouvonsplus
de livres aussi influents, bien que certains, comme
les opuscules de piété de saint Alphonse de Liglori,
aient atteint peut-être autant d'àmes. Mais ces opus-
cules ne sont que des reprises, très dévotes et très

humaines, du même cantique. On pourrait tout résu-
mer dans la grande parole de Jésus : « Philippe, qui
m'a vu, a vu le Père », /o.,xiv, g.

459. — Rien de bien nouveau en cela, hormis la mé-
thode et l'accent. Ce qui estnouveau, c'est l'insistance

avec laquelle, à ladillérenco de l'auteur der/m(7(i//o«,

les nouveaux maîtres (et leurs disciples ou émules)
appuient sur l'indispensable nécessité de la soumis-
sion à l'Eglise. Au xv= siècle, en dépit des incerti-

tudes et des scandales du Grand Schisme, la chose
allait encore sans dire. Jlais l'individualisme pessi-

miste et passionné du premier réformateur est inter-

venu. Rejetant tout intermédiaire personnel autorisé
entre Dieu et l'âme, ne gardant que deux sacrements,
expliqués à sa mode, et la lettre de l'Ecriture,

pliable à toutes les fantaisies du sens propre, Ldther
a prétendu se faire un christianisme hors de l'Eglise

catholique, apostolique et romaine. Depuis, il est

vrai, épouvantés par une audace que le novateur lui-

même ne percevait pas entièrement, ses disciples et

rivaux, au mépris de toute logique, rédigèrent à nou-
veau des formulaires, se cherchèrent des ancêtres, se

constituèrent en « Eglises » séparées. Il fallut plus

de deux siècles pour que le principe luthérien |)orlàt

tous ses fruits, dans le protestantisme libéral, simple
(I collection des formes religieuses de la libre

pensée ».

Mais le mal, plus caché, existait dès le début, le

mal et l'erreur qui veulent qu'on puisse rester lidi le

à l'Epoux en reniant l'Epouse, et chrétien non catho-
lique. Aussi les amis de Jésus, Ignace db Loyola,
François de Sales, bien plus tard Ammionsr dk
LiGuoRi, mettent au premier plan de leurs conseils

l'union à l'Eglise, le sens de la hiérarchie et le souci

de l'orthodoxie traditionnelle. Les E.rercices spiri-

tuels s'achèvent sur des « Règles pour conformer
exactement son sentiment avec celui de notre Mère,
la sainte Eglise hiérarchique ». François de Sales et

Alphonse deLiguori ne sont pas moins nets. Autant

1. Ceci explique la déception et les erreurs d'interpré-

tation de ceux qui lisent les Exercices et prétendent
ensuite en juger. Kn dehors des Rè^lei, que tout connais-
seur en psychologie ne peut manquer d'admirer, ces gens
ne connaissent l'ceuvre de saint Ignace que ]i»v le dehors,
le drame que |jar le M livret » indiquant la suite des scènes
et les attitudes principales.

et plus que leurs œuvres écrites, les familles reli-

gieuses qui se réclament de leur esprit — et il faut
en dire autant des grands Ordres anciens, réformés
ou rajeunis : Lénédictins, Fi'anciscains, Domini-
cains, etc. — témoignent de cette ardente sollicitude.

460. — Finissons sur deux témoins empruntés au
xvu' siècle français. Je les choisis à dessein dans
deux écoles aussi opposées que possible, et dont la
première est aux coulins extrêmes de l'orthodoxie,
et souvent au delà.

Ici un homme, un penseur, un savant. Biaise
Pascal fut-il. sur la lin de sa courte vie, détaché des
opinions particulières et des erreurs du Jansénisme,
qu'il avait si àprement défendues et servies? Des
découvertes et travaux récents ont rendu la chose
probable, sans l'imposer'. Toujours est-il que le phi-
losophe et l'homme religieux que fut Pascal dut son
large ascendant à la religion personnelle de Jésus.
En même temps que le plus haut sommet, peut-être,
des lettres françaises, les pages consacrées par l'au-
teur des Pensées à son Maître comptent parmi les
plus touchants témoignages qu'on ait rendus au
Christ :

La connaissance de Dieu sans celle de sa misère fait

l'orgueil. La connaissance de sa misère sans celle de IMeu
fait le desespoir. La connaissance de Jésus Christ fait )e
milieu, parce que nous y trouvons et Dieu et notre misère.

i\ous ne connaissons Dieu que par Jésus Christ. Sans ce
Médiateur est ôtée toute communication avec Dieu

; par
Jésus Christ nous connaissons Dieu.
Non seulement nous ne connaissons Dieu que par Jésus-

Christ, mais nous ne nous connaissons nous-mêmes que
par Jésus Christ. Nous ne connaissons la vie, la mort que
par Jésus Christ. Hors de Jésus Christ, nous ne savons
que c'est ni que notre vie, ni que notre mort, ni que Dieu,
ni que nous-mêmes'-.

" Console-toi, tu ne me chercherais pas, si tu ne m'avais
trouvé.

H Je pensais à toi dans mon agonie, j'ai versé telles
gouttes de sang pour toi.

t( Laisse-toi conduire à mes règles, vois comme j'ai bien
nduit la Vierge et les saints qui m ont laissé agir encon

eux
« Le Père aime tout ce que je fais,

« Je te suis présent par ma parole dans l'Ecriture, par
mon esprit dans l'Eglise et dans les inspirations, par ma
puissance dans les prêtres, par ma prière dans les

tidèles.

« Les médecins ne te guériront pas, car lu mouri-as à la

fin. Mais c'est moi qui guéris et rends le corps immortel.
« Je te suis plus ami que tel et tel, car j'ai fait pour toi

plus qu'eux, et ils ne soulVriraienl pas ce que j'ai souffert
de toi et ne mourraient pas pour toi dans le temps de tes
infidélités et cruautés.

t( Si tu connaissais tes péchés, tu perdrais co'ur.— « Je le perdrai donc, Seigneur, car je crois leur
malice sur votre assurance.^
— « Non. car moi. par qui tu l'apprends, t'en veux

guérir, et ce que je te dis est un signe que je te veux gué-
rir. A mesure que tu les expieras, tu les connaîtras, et il

te sera dit : Vois les péchés qui te sont remis.
— « Seigneur, je vous donne tout 3. »

461. — Vers lemêmetemps,une humble religieuse

sans lettres et « toute abîmée en son néant ", mar-
chant dans une voie oi'i elle avait eu des précurseurs,

mais singulièrement illuminée de Dieu, résumait
l'oeuvre du Christ dans son amour, honoré sous le

parlant symbole de son ctfur. La piété des foules, le

1. Voir par exemple Er, Jovy, Pascal inédit, Vitry-le-

François. 1908-lillO; Y. de la Brièke, dans les Etudes du
ô décem'oi-e VJl 1.

2. l'cnsces. Ed. L. Brunschvicg major, II, Paris, 1904,

n. 527, 547, 548.

3. Ibid., n. 553.
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suffrage des saints, l'autorité de l'Eglise ont con-

firmé,en la recevant, une dévotion si touchante.

462. — Depuis cette époque, le témoignage rendu
par l'Esprit de Dieu dans les ànies n'a pas cessé de

se faire entendre. Si l'on cliercliail des voix illustres

par lesquelles il s'est exprimé, on n'aurait que l'em-

barras du clioix, entre les plus pures et les plus

disertes. entre celle duCcnii d'.\j<set celle de Frédéric

OZ.A.NAM, celle de Lacohoaihe, et celle de John Henry
Newmas. Mais citer serait iniini.

Comme autrefois, autant que jamais, Jésus est

aimé. On vit pour lui, on meurt pour lui. Sa vie et

sa passion, son nom et son évangile, sa croix et son
cœur sont l'objet de l'attention passionnée, de l'imi-

tation généreuse, souvent héroïque, de milliers et de

millions d'hommes. Beaucoup, parmi ces hommes,
ne l'ont jamais perdu ; d'autres l'ont reconquis :

tous sonti dignes de lui ), car ils l'aiment « plus que
leur père et leur mère, leurs frères et leurs sœurs,

leurs fils et leurs liUes ».

463. — Tout cela est proche de nous et ne requiert

pas d'être appuyé par des textes : l'expérience (|Uo-

lidienne y suHit. Ce qui n'est pas moins visible,

c'est le développement de l'amour pour l'Eglise et le

rôle qu'on lui attribue. Plus que jamais, dans l'anar-

chie d'opinion engendrée par le pullulement des

philosophies du fieri et l'application hâtive des

méthodes scientiliques, on sent le besoin d'une auto-

rité certaine et d'une tradition réelle. L'individua-

lisme protestant a porté toute ses fruits. L'exposé
fait ci-dessus du problème du Christ et des solutions

qu'on lui donne hors de l'Eglise, suffit à montrer ce

que la théologie libérale laisse subsisterde certitudes,

touchant la personne, la doctrine, la mission de

Jésus. A peine plus que le rationalisme le plus corro-

sif! Parmi les conllits d'opinions et la poussière des

dissections critiques, le fonds même du christianisme
tend à se volatiliser ou s'obnubile de telle sorte que
le, croyant reste le cœur et les mains vides : « Ils ont
pris mon Seigneur et je ne sais où ils l'ont mis I »

L'Eglise seule, forte de l'autorité d'un enseigne-

ment assisté et d'une expérience religieuse de
vingt siècles, garde le dépôt sacré sans décourager
les recherches. Elle ne craint rien de celles-ci; elle n'a

rien perdu de celui-là. On ne trouve vraiment le

Chriiit qu'en elle, et le mot pathétique d'Augustin se

vérifie clia([ue jour : c'est par la prédication catholi-

que qu'on entre en héritage de l'Evangile et, par lui,

de Jésus de Nazareth : ipsi evangelio catholicis

praedicantibus credidi.

464. — En tout temps donc, en tout lieu, partout
où l'Esprit a soufflé sur les âmes, sur les meilleures,

les plus pures, les plus désintéressées, les plus avides
de jjerfection ou de sacrifice, loin d'opposer Jésus à

son Père, loin de voir dans le titre de Fils unique de
Dieu une usurpation ; dans le culte rendu au Christ
incarné un obstacle ou une diversion au culte dû à
Dieu; dans son amour de prédilection et d'adoration
une déviation de ce qui doit être réservé au Seigneur
seul, l'Esprit saint a témoigné en faveur de Jésus de
Nazareth.

Il a révélé en lui la vérité qui, dans l'ordre reli-

gieux et moral, délivre. Vérité à ce point centrale

que partout où elle subit une éclipse, c'est la notion
même de la Divinité qui s'alTaiblit, s'obscurcit ou se

morcelle.
Dans l'exemple laissé par Jésus, l'Esprit a indiqué

la voie, hors de laquelle ni l'audace du chercheur
ne trouve d'issue vers les cimes du bien parfait, ni

la marche solide et régulière du soldat une route
droite vers le but. A-t-on essayé de changer cette

direction, on a rétrogradé vers les bas-fonds, Aers
les terres maudites des discordes fratricides, vers le

désert de l'égoïsme ou les hauteurs irrespirables de
l'orgueil individualiste et stérile.

L'Esprit enfin a fait trouver, dans la dilection
nourrie par la lecture de son Evangile, par la con-
templation de ses mystères, par l'etlicace de sa pré-
sence sacramentelle, par- l'exemple et l'action de ses
serviteurs, la vie. La vie, dont a besoin celui qui ne
veut pas vivre seulement de pain; la vie de pensée
et d'amour qui donne à la destinée un prix infini;

la vie qui se communique d'àme à âme, comme un
flambeau sacre prête sa flamme à d'autres flam-
beaux.

465.— Mais(etcette constatation, moinsaperçue,
n'est pas moins frappante pour le penseur) l'Esprit

Sciint, en fomentant dans ces cœurs d'hommes ces
convictions et ces sentiments, n'a pas émancipé ceux
qu'il éclairait : il les a rendus libres sans les faire

indépendants. Illeura inspiré Tamoiu- des liens fra-

ternels qui unissent tous les amis de Jésus en une
immense famille; l'estime d'une autorité qui n'exige
la soumission que pour assurer la conservation et

la transmission certaine des biens éternels acquis
par le Christ. Nul ne peut plus dissimuler, par con-
tre, la faillite, sur le terrain chrétien, des fauteurs
d'individualisme et de leurs disciples.

CONCLI'SION

466. — Pour résumer cet article, nous rappelle-

rons que dansun temps et un paysqui nous sont bien
connus, fils d'un peuple dont nous pouvons retracer

avec assurance les idées et préoccupations princi-

pales, parut, il y a près de deux millénaires, un
homme, né de Marie et (comme on le croyait) d'un
charpentier de Nazareth, Joseph. Reprenant les tra-

ces d'un prophète très influent, dont le témoignage
fut le plus éclatant de ceux qu'il recueillit alors, Jé-

sus de Nazareth commença de prêcher vers sa tren-

tième année. Sans revendiquer d'abord explicite-

ment et devant tous les prérogatives de l'envoyé
divin, du Messie attendu en Israël, le nouveau pro-

phète s'imposa pourtant dès le début par l'autorité

de sa parole et la puissance surhumaine de ses œu-
vres. Puis, quand il eut purifié la conception du
Royaume de Dieu des vues intéressées qui avaient
prévalu en Israël, quand il eut mis dans leur jour les

conditions de religion sincère et de sainteté morale
indispensables pour y entrer. Jésus encouragea plus
explicitement ses disciples dans la foi qu'ils avaient
conçue en lui. Il noiu-rit cette foi par des déclara-

tions, des actes, des revendications qui, tout en
comblant les attentes messianiques, les dépassaient :

le 11 Fils de l'homme » s'affirma, en un sens unique et

incommunicable. Fils de Dieu. Sur la fin de sa brève
carrière, interrogé puliliquement, au nom du Sei-

gneur, par le grand prêtre de sa nation, Jésus sou-

tint son dire et y mit sa vie.

Rien en lui d'ailleurs qui trahisse une exaltation

malsaine ou une ambition égoïste. Jusque dans le

sublime il reste maître de sa parole, simple, parfai-

tement équilibré. Sa limpidité d'àme est sans exem-
ple, son innocence ou, pour mieux dire, sa sainteté

s'impose aux plus prévenus. Ses actes et ses paroles

se soutiennent et se répondent : une vertu divine

émane de lui, une sagesse divine est sur ses lèvres.

Il guérit, il console, il révèle : nul homme n'a parlé

comme cet homme, mais nul aussi n'a vécu comme
lui. H donne des signes de sa mission : non les pres-

tiges qu'on escomptait, mais des miracles dignes de

son Père et dignes de lui, persuasifs et non acca-

blants. II prophétise, et la réalisation de ce qu'il a
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prédit est, pour une large part, sous nos yeux. De
tout cela on ne peut douter qu'après avoir mutilé,

selon les exigences d'une philosophie prévenue et

courte, des documents qu'une analyse attentive et

des attestations certaines nous montrent comme très

dignes de foi.

467. — IVlourant, Jésus fait appel à son Père, et

n'en est pas abandonné. Il ressuscite, se montre vivant

à beaucoup de ses disciples, dans des circonstances

qui échappent sûrement à toute illusion sans exclure

tout mystère. Pierre, Jean, Jacques, Paul et leurs

frères d'apostolat n'hésitent pas à proclamer vivant
et prince delà vie, seigneur et Dieu, un hommeavec
lequel la plupart ont vécu, un homme mort sur une
croix. Leur foi est contagieuse et l'Esprit saint la

confirme en bien des manières, mais d'abord en in-

spirant pour Jésus, aux meilleurs, aux plus religieux

des hommes, la même flamme d'amour et d'adora-
tion.

Cette grande nuée de témoins, venue des quatre
vents, contient des esprits de toute sorte : des sa-

vants et des simples, des rudes et des ralTinés. Tous
confessent que Jésus leur a révélé le Père; tous
voient en lui leur Sauveur et leur Dieu.
Ceux qui estiment qu'en effet notre destinée n'est

pas livrée à des forces de hasard ou à des puissan-
ces d'illusion, mais guidée au bien par une Force
spirituelle et bienfaisante — ceux qui croient en une
Providence divine — peuvent ainsi constater que
le témoignage de l'Esprit confirme et achève le té-

moignage de l'histoire et celui de la sagesse. Toutes
ces belles lumières convergent sur la face de Jésus
de Nazareth.

438. — Après cela, il reste à chacun de s'interro-

ger. Tout au plus redirons-nous en Unissant, à ceux
qui n'auraient pas encore le bien de croire en Jésus,
les paroles du Maître : « Que celui qui a des yeux»,
mais des yeux dessillés, purs d'orgueil et de con-
cupiscence, (( voie. Que celui qui a des oreilles n

ouvertes aux inspirations d'en-haut, « entende. Et
bienheureux qui ne trouvera pas en moi une pierre
de scandale! » — Les autres répéteront, avec une con-
viction peut-cire mieux éclairée, le mot décisif qui
répond dans toute la mesure d'un retour humain, à
l'incompréhensible amour du Père et du Fils : « Mon
Seigneur et mon Dieu I »

niULlOQUAPHIK r.KNlinALB

469. — On peut distinguer, en dehors des monogra-
phies sur la mission de Jésus, citées après le cha-
jiitre II {Supra, n. 217-221), deux séries d'ouvra-
ges : les (1 mémoires » ou articles d'ensemble
consacrés à Jésus Christ, et les Vies proprement
diles.

Tous les grands Dictionnaires de sciences reli-

gieuses, en particulier scripturaires, contiennent
<les mémoires du premier genre. On peut signaler,
parmi les travaux r.ATHOLinUKs, dans le Wic//f'n-

Hrt/re c/e /rt /i(7;/e,ed. F. Vigouroux, III, Paris, igoS,
col. i422-i5i7, Jésus Christ, par II. Lesrtre; dans
le Kirclienlet il.on-, éd. Kaulen. YI, Kribourgen H..

1881), p. I /i2/4- 1 i56a. Je.sHS, par Paul Schanz; dans
le Kirchliches IlunJle.rikon, éd. Buchberger, II,

Munich, 1907, col. 57-61, Jésus, par W. Koch
;

dans l'he cathnlic Encyclopedia, éd. G. G. Herber-
niann, etc., VIII, New York, igio, p. S^^-SSS.
Jésus Christ, par A. J. Maas.

Angucan.s : Le principal article est celui de
\V. Sanday, dans le Diclwnary <if the llMe, éd.
J. Haslings, II, Edinburgli, 1899, Jésus Christ,

p. 6o3-653 ; et les deux volumes du Diciionary of
the Christ and Gospels, éd. J.IIastings, Edinburgh,
1908, où chaque aspect du sujet est traité à part.

Protestants co.nservateuhs : Dans la Kealen-
cyklopaedie fur prol. Théologie'-^, éd. A. Hauck, IX,
Leipzig, 1901

,
p. 1-4 3, Jésus Christ us, \iarO.Zoeckler;

et XXlIl(Ergaenzungsband I) Leipzig, 1913, p. 67V
68/i, Jésus Christus, par Ilans \Yindish.

Protestants libéraux et rationalistes : Dans
VEncyclopédie des sciences religieuses, éd.
E. Lichtenberger, Paris, 1880, Jésus Christ, par
Auguste Sabatier ; dans \'Encyclopedia Biblica,ed.
T. K. Cheyne, II, London, 1901, col. 2435-2^54,
Jésus, par A. B. Bruce [moins radical que l'ensem-
ble de la collection]; Die Religion in Geschichte
und Gegenwarl, éd. F. N. Schiele etc., III, Tiibin-

gen, 1913, Jésus Christus, col. 343-433, par
W. HeitmiiUer et O. Baumgarten.

470. — Pour les IVes proprement dites (le pre-
mier ouvrage à porter ce titre semble avoir été la

dévote Vila Christi, de Ludolphe le Chartreux,
éditée en i474 à Strasbourg. Noter aussi une His-
toire du Christ, écrite en langue persane, pour
le souverain Mogol Akbar, vers 1600, par le

jésuite Jérôme Xavier, petit cousin du saint. L'ou-

vrage, rapporté des Indes par un marchand, fut

traduit en latin et publié à Leyde en lOSg, par le

protestant L. de Dieu, dont les gloses tirent mettre
le livre à l'index en 1661. L'original contient, à
côté des récits évangéliques, force traits empruntés
aux apocryphes) — on peut mentionner, d'auteurs
Catiioliijues :

En France : L'Histoire de la Vie de J, C, par
le P. de Ligny, S. J., Paris, i83o; les Vies de
.V. S. J. C, inspirées par le désir de répomlre à la

Vie de Jésus, de Renan : les principales sont celles

de Louis Ycuillot, Paris, i8G4 (surtout dévote);

de Henri ^Yallon, Paris, 1 865 et Pau vert, Paris, 1SO7 :

toutes deux ont du mérite; de Mgr Dupanloup.
Paris, 1870 (simple résumé des évangiles). — A
partir de 1880, les ^'ies se multiplient. Les deux
premières parues, celles de l'abbé Constant Fouard.
la Vie de -Y. S. /. C, 2 vol. Paris, 1880. et de l'abbé,

plus tard Mgr. E. Le Camus, f.a Vie de N. S. I. C,
3 vol.. Paris, i883, sont restées jus(]u'ici les plus

remarquables. Elles ont été sqinvent rééditées,

traduites, la première en anglais, la seconde en
allemand, en anglais, en italien, en espagnol.
Fouard est plus net, plus judicieux, plus sobre;

Le Camus plus riche et plus suggestif. Ce sont là

des ouvrages solides, fondés sur une étude per-

sonnelle des textes.

On peut citer encore, à divers titres, les Vies

dues : au P. Didon, Jésus Christ, Paris, 1891 (élo-

quente et contenant d'heureux traits), à IL Lesêtre,

.V. S. J. C. dans son saint Et'iingile, Paris, 1892
(sans appareil d'érudition, mais faite par un éru-

dit); Frettc, Paris, 1892; Th. Pègues, Jésus Christ

dans l'Efuii^ile, Paris, 1898; G. Bertlie, Jésus

Christ. Paris, 1908 (éloquente vulgarisation).

Les « Leçons d'écriture sainte » de Ilip. Leroy,
Jésus Christ, Paris, 1890-1914. forment un commen-
taire homilétique, fondé sur une réelle érudition,

de la vie du Sauveur.
La lutte confie le modernisme a donné lieu plu-

tôt à des monographies sur la mission, la divinité

ou quelques aspects de la carrière de Jésus qu'à des

Vies proprement dites. On a cité, au cours de cef

article, les principales parmi ces monographies,
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dues à M. Lcpin, E. Mangenot, E. Jacquier, L.-Cl.

Fillion, A. Durand, etc.

Très importants sont les travaux scientifiques

écrits sans intention polémique directe, tels que
Les Origines du dogme de la Trinité, do .1 . Lehrclon

;

La Théologie de saint Paul,fle Ferdinand Prat; Le

Messianisme chez les Juifs et L'Evangile selon

saint Marc, du P. M.-J. Lagrange, etc.

lions DE FnANCE : J. N. Sepp, Das Leben Chrisli,

Ratisbonne, iS/|3, traduite en plusieurs langues et

souvent rééditée; P. Scliegg, J'iechs B'iclicr des

ieli'yns Jesu, Freiburg i. lî., i873;J. Grinim (et

3. Zalin) Das Leben /«sh 2, Ratisbonne, 18901899
(énorniecompilation en sept volumes); M.Mescliler,

Das Leben uns. Ilerrn J. C.'', Fribourg e. !>.. 190a

(dévote); P. Dauscb, Das Leben Jcsu, Miinstcr, 1911.

Plus importantes à notre but sont les parties

concernant Jésus Christ dans les ouvrages apolo-
gétiques de Paul Sclianz, Apologie des Chrislen-

tums'\ vol. III, Fribourg e. H., 1908; de G. Esser et

J. Mausbacli, Heligion, Chrislentuni, Kirche, II,

Kempten, 1912; de Schuster et Holzammer, lland-

buch der biblischen Geschichte'' [éd. J. Scliae-

fer], II, Freiburg i. B., 1910.

Il favit rappeler aussi les monographies diver-

sement considérables citées plus haut, en parti-

culier celles de Fr. Tillmann, Hil. Felder. Anton
Seitz, K. Braig, Léopold Fonck, Max Meinertz,

H. Scliuniaclier, etc.

En langue anglaise, H. Coleridge, The Life of
our Life. London, 1869 sqq. (compilation considé-

rable, surtout dévote); A. J. Maas, The Life of

Christ'', Saint-Louis, 1891. — Importants articles

de John Rickaby, dans le Montli, oct. 1893 à mai
.89/,.

En langue italienne, A. Capecelatro, La Vita di

Gesù Crislo, Rome, 1868 (souvent rééditée); Vilo
Fornari, Délia vita di Gesù Cristo, Roma, 1901 ;

Bellino, Gesù Crislo, Turin, igii ; Fiori, Jl Cristo

délia Sloria e délie Scritlure, Rome, 1905.

En langue espagnole, outre les ouvrages apolo-
gétiques de Lino Murillo, Jesucristo y la Iglesia

liomana, Madrid, 1899; 5. Juan, Barcelone, 1908:
R.Vilarino, T'iV/n de .V. .S". Jesu Cns^o.Bilbao.igia

;

Florentine Ogara, La Divinidad de iWS.Jesucrislo,

Madrid, igi i.

Parmi les ouvrages Anglicans, très nombreux,
le plus utile semble être, avec et après les Outlines

of the Life of Christ'-, de W. Sanday, Edinburgh,
1909, le livre touffu, mais riche. d'Alfred Eder-
slieim, The Life and Times of Jésus the Messiah,
London, i883 (très souvent réédité). F. \V. Far-
rar, Life of Christ, London, 187^, très lu égale-

ment, est beaucoup plus libéral et moins solide-

ment értidit.

Les travaux de détail sont innombrables; les

principaux ont clé cités plus haut n' ai 4-

Protestants coNSBnvATEcns : les Fies les plus
connues sont celles de Will. Beyschlag, Leben
Jesu, Halle, i885elde Bernhard Weiss.fliis Leben
Jesu, Stuttgart et Berlin, 1882, toutes deux réédi-

tées et traduitesen diverses langues. Lapins récente
est celle de t*. W. Schmidt, en 2 parties : Die
Geschichte Jcsu erzaehlf, Tahingen, 1899; Die G.

J. erlaeulerl, Tiibingen, igo.'i.

On peut rapprocher de ces Vies, Jésus Christ, sa
vie et son temps, de Ed. Stapfer, Paris, 3 vol. 1894-

1898.

Le dernier essai fait chez les PaoTBSTANTS libk-

R.vfx semble être, en Allemagne, celui de Oskar

Tome II

HolUmcinn, Leben Jesu, Tiibingen, 190 1. Depuis,
renonçant à écrire une fie complète, les critiques
libéraux se bornent à des ex[)oscs plus ou moins
fragmentaires. Les principaux ont été cités dans
la Bibliographie qui termine le ch. II du présent
article : supra, n. ai y-2ai.

Léonce de Ghand.maison.

JEUNE ET ABSTINENCE AU POINT DE
VUE DE L'HYGIiàNE. — Souvent Idn entend
autour de soi faire aux prescriptions de l'Eglise con-
cernant le jeûne et l'abstinence l'objection qu'elles
sont contraires aux lois de l'hygiène, et on recueille
des propos du genre deceux-ci: « Oh I moi, je ne peux
pas jeûner, je ne peux pas faire maigre le vendredi,
le maigre ne me nourrit pas. Je ne peux pas faire
mon carême, il me faut viande matin et soir, sans
cela, je ne pourrais travailler et fournir ma tâche. >i

Or, on sait que l'Eglise s'est toujours montrée très
large pour les dispenses de jeûne et d'abstinence et
n'est sévère dans ses exigences que pour les adultes
en bonne santé.

Du reste, il est facile de montrer que les prescrip-
tions de l'Eglise, loin d'imposer desprivations impos-
sibles à supporter, et nuisiljles à lasantédel'liomme,
sont au contraire en complet accord avec les don-
nées de l'hygiène scienlilique.

II est un fait reconnu de tous les praticiens, c'est

que d'une manière généra le on mange trop, on dépasse
comme quantité de nourriture la ration alimentaire
d'entretien; comme qualité d'aliments, on force la
proportion des protciques par l'abus de la viande. De
ces excès de nourriture, decelabusde l'alimentation
azotée, résultent les fermentations putrides dans
l'intestin. Ces fermentations s'accompagnent de la

production de poisons intestinaux, dont l'absorption
occasionne de nombreux troubles de la santé :arthri-
lisme, goutte, diabète, entérite, artériosclérose, au
dire des médecins, sont souvent les conséquences
des excès de table. El alors nous assistons au spec-
tacle de nos Esculapes imposant à leurs clients des
régimes autrement sévères que celui auquel nous
soumettait l'Eglise. Le carême, survenant après la

période d'hiver, époque des réceptions, des chasses,
ne peut être que salutaire, et on a pu dire de lui que
s'il n'existait pas, il faudrait l'inventer.

D'illustres médecins ne sont pas éloignés decroire
que la grande fréquence des appendicites même est
duc à l'abus de l'alimentation carnée. Rien de plus
instructif à cet égard que les statistiques que le

grand chirurgien Lucas-Championnière releva dans
divers milieux : dans les prisons, où l'alimentation
n'est qu'exceptionnellement carnée, l'appendicite
est très rare. Encore plus rare dans certaines commu-
nautés religieuses. Citons le couvent de Saint Jose|)h
de 'Verdun, où l'on n'a pas observé un seul cas d'ap-
pendicite de 1888 à 1900. Il en est de même chez les

Clarisses de Nantes, soumises au régime lacto-végé-
tarien exclusif. Au contraire, chez les religieuses
de riIotel-Dieu de Paris, dont la nourriture compor-
tait beaucoup de viande, cette maladie était rela-

tivement fréquente.
On a observé des faits parallèles pour l'entérite.

Telle est du moins l'opinion d'un médecin particu-
lièrement compétent sur le sujet, le docteur Combe,
de Lausanne.

Voilà le côté hygiénicpie de la question. Xous ne
nous étendrons pas plus longuement à ce sujet, ce
dictionnaire d'apologétique n'étant pas une revue
d'hj-giène. Répondons brièvement à l'objection que
le maigre ne nourrit pas son homme. Il sullirail de
citer en exemple nos paysans qui, pendant des

49
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siècles, ne faisaient qu'exceptionnellement usage de

viande, les Japonais qui, avec une alimentalion

presque uniquement végétarienne, «lonnèrent le

monde par leur résistance et leur valeur liéroïque

ilans leur dernière guerre de Mandcliourie, et enlin

les couvents où un régime alimentaire d'une sévé-

rité extraordinaire n'empêche pas les moines de

vaquer à leurs occupations manuelles et d'atteindre

sans inlirmités des âges avancés.

La science vient ajouter son autorité à ces argu-

ments. Reportons-nous aux ouvrages classiques

d'ARMAND Gaii 1ER svir VAlimentation et les régimes,

de Balland sur les Aliments, de Roger sur Ali-

mentation et Digestion. Consultons les tableaux

d'analyses qui fixent la composition chimique des

aliments, leur pouvoir énergétique, et nous serons

immédiatement édiliés sur la valeur relative alimen-

taire de la viande et des légumes.

Je crois lion de donner quelques chiffres qui seront

plus éloquents que tous les discours.

Constitution chimique.

Viande de bœuf moyenne avant cuisson :

^1,8 d'eau

20,44 de matières azotées

5,20 de matières grasses

1,68 de matières exlractives

0,88 de cendres

100

Bœuf mode après cuisson:

52,20 eau
3o,3i matières azotées

I2,5/| matières grasses

3,83 matières exlractives

1,12 cendres

Haricots :

17,20 eau
20,4 I matières azotées

1 ,42 matières grasses

54,') I matières amylacées
3,28 cellulose

3,34 cendres

Leslentillcs.les pois se rapprochent beaucoup des

haricots comme composition.

Pain de munition.

42 » eau
5,8ij matières azotées

0,02 matières grasses

48,y5 matières amylacées
i,3i cellulose

1 ,33 cendres.

Nous voyons par ces chiffres qu'il est facile de

trouver dans les légumineuses sa ration azotoe
;

quant aux aliments ternaires, tous les légumes et le

pain y sutlisenl.

Les physiologistes ont mis en évidence également

que les trois groupes de substances organiques : les

protéiques, les hydrocarboncs, les graisses, peuvent

être utilisés [>our le travail musculaire, mais qu'ils

ne le sont pas indifféremment. Ce sont d'abord les

hydrocarboncs, dont est gorgé l'animal, qui fournis-

sent. Puis, lors(pie la réserve d'hydrocarbones com-

mence à être attaquée, c'est au tour des graisses, et

lorsque la réserve graisseuse s'entame, c'est enlin

aux protéiques que le muscle emprunte.

Lorsqu'on veut calculer la quantité d'énergie dont

le muscle peut disposer, on se trouve en présence

de deux principales théories physiologiques : d'ai)rès

l'une, la théorie isodynarae, le muscle disposerait

de la quantité totale d'énergie contenue dans les

aliments des trois groupes; d'après l'autre, la théorie

isoglycosique, le muscle ne disposerait que de la

quantité d'énergie contenue dans le sucre résultant

de la transformation des aliments.

Voici les pouvoirs isodynamiques et isoglyco-

géniques de divers aliments rapportés aux mêmes
poids :

^';delI^ Valeur
isodYiuimique isoglycogéiâque

Viande de bœuf .... i.3Si calories 9^4 calories

Lait de vache 6G9 632
Pomme de terre .... 988 gô^j

Haricots 3.590 3.2o5

Riz 3.596 3.g3o
Pain 2.6o3 2.537
Sucre de canne 3.60o 3.710

D'après ce tableau, 17G grammes de sucre rempla-
cent 730 grammes de viande.

En présence de ces chillrts, doit tomber le préjugé

qu(> la viande est absolument néeessaire au travail-

leur qui doit fournir un grand ell'orl musculaire.

Un reste, V.tLE a entrepris quelques expériences

pour déterminer la résistance à la fatigue chez des

hommes soumis à des régimes alimentaires variés.

Les épreuves consistaient à apprécier le temps que
le sujet pouvait maintenir le bras tendu jusqu'à ce

qu'il en résultat une douleur deltoidienne insuppor-

table ou à compter le nombre de flexions des

genouxqn'il pouvait accomplir.avec un rythme déter-

miné. Dans ces épreuves, les abstinents de chair

animale se sont montrés incomparablement supé-

rieurs au."i carnivores, et notamment pour l'épreuve

de la flexion des genoux, les abstinents, même à vie

sédentaire, l'emportaient sur les athlètes de profes-

sion, carnivores.

Que dire de la question économique ? 11 est trop

évident que, de tous les aliments courants, c'est la

viande qui est le plus cher, et qu'on ne peut opposer

à l'aeconiplissement des prescriptions de l'Eglise

une raison économique qui n'estqu'un leurre.

L'hygiène, la science, et l'Eglise sont donc en

accord parfait sur cette question du jeîine et de

l'abstinence.
A. Briot.

JOB (LI"VRE DE). — Ce livre, un des plus

curieux et le plus original peut-cire de l'Ancien Tes-

tament, est un poème didactique sous forme de dia-

logue, avec un développement dramatique (cf. NôL-
nEKiî, f/ist. lill'-r. de l'Ane. 7'csl., p. 266, trad.Soury).

Des personnages s'entretiennent sur la scène et s'y

succèdent. Leur discussion a pour objet une thèse

philosophico-religieuse, à savoir le pourquoi de la

soullVance de l'homme sur la terre. A ce problème
chacun apporte sa solution. La vraie est celle-ci, que

les peines iniligées au juste ici-bas ne sont souvent

qu'une épreuve qui l'affermit dans le bien et le pré

serve du mal, le purifie et accroît ses mérites devant

Dieu (cf. ./oi., xxxiu, ig, suiv. ; i, 1, 8, coll. 11, 12;

II. 3, 4, 6).

I. Aperçu et divisions générales du livre. — II. Son

auteur et sa date. — III. Son caractère divin. —
IV. Historicité de Job: son scepticisme. — V. Histo-

ricité du poème de Job.

1. Divisions générales du livre. — Le livre de

Job s'ouvre par une narration en prose; c'est \e pro-

logue (chap. i-ii).

Suivent les entreliens ^\^ Job avec sesamis.EliphaZi

Baldad et Sophar (chap. iii-xxxi).
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Job le |)rcinit'r prend la parole. Sans s'adresser

directement à personne, il exhale sa douleur en

plaintes amères, et maudit le jour qui la vu naître.

Un chapitre tout entier (le in°) est consacré à ce

monologue.

Premier entretien (chap. iv-xiv).

i) Eliphaz de Thénian s'entretient avec Job
(iv-vii).

o) Kliphaz parle le premier (iv et v).

h) Job lui répond (vi et vu).

2) Balilad de Suah prend la parole à son toui'

(viii-x).

a) Il s'adresse à Job (viii).

b) Job lui répond (ix et x).

3) So[)har de Naaraa parle en troisième lieu (xi-

xiv).

a) Sophar interpelle Job (xi)-

h) Le patriarche riposte avec énergie (xii-xiv)

Deuxième entretien (chap. xv-xxi).

i) Eliphaz reprend la discussion (xv-xvii).

(7) Son discours forme le thème du chap. xv.

h) La réponse de Job tient dans les chap. xvi

et xvii.

a) lîaldad parle de nouveau (xvm-xix).
a) Son discours occupe le chap. xviii.

/') Job répond dans le chap. xix.

3) Sophar argumente une seconde fois (xx-xxi).

«) il expose ses idées dans le chap. xx.

I>) Le patriarche les réfute (chap. xxi).

Troisième entretien (chap. xxii-xxxi). — Deux per-

sonnages seulement interviennent : Eliphaz

et lîaldad. Sophar cette fois n'ajoute rien et

écoute.

i) Eliphaz recommence à parler (chap. xxii-

xxiv).

rt) Son discours occupe un chapitre (xxii).

/') La réponse de Job forme les deux chap.

XXIII-XXIV.

a) Ualdad se contente d'ajouter quelques mots
(xxv-xxxi).

«)Son bref discours faille sujet du chap. xxv.
h) Job lui répond longuement (xxvi-xxxi).

Alors se produit l'intervention d'un quatrième
interlocuteur, Eliu, qui parle à quatre reprises diffé-

rentes sans que Job ni personne lui réponde.
i) Le premier discours d'Eliu se lit dans les chap.

XXXll-XXXIII.

a) Ce discours est précédé d'une transition nar-

rative en prose qui occupe les versets i à du
chapitre xxxii.

fc) Le discours proprement dit se prolonge jus-

qu'au chapitre xxxiv.

2) Le second discours d'Eliu commence et se ter-

mine avec le chapitre xxxiv.
3) Le troisième n'occupe non plus qu'un chapitre,

le XXXV.
.'i) Le ffuatriome eniin fait le thème des chap. xxxvi

et xxxvii.

Quand Eliu a Uni, Jéhovah intervient; c'est la

théophanie. Dieu parle à deux reprises différentes

avec une éloquence dont l'éclat et la vigueur jettent

le patriarche et ses amis dans l'étonneuient (chap.
.XXXVIII-XLII, 6).

I) ht premier discoursde Jéhovah est contenu dans
les chap. xxxviii et xxxix.

a) Le second se lit dans les chap. xi. et xm.
3) Eii(in Job tente une réponse très humble et con-

fesse sa présomption (xLii, i-O).

Le poème se termine comme il a commencé, par
une narration en prose; c'est l'épilogue (xlii, 7-16).

II. Auteur et date du livre de Job. — Un
seul et méiue auteur, hébreu d'origine, a composé ce
poème. Notre but n'est point de réfuter les objections
de la critiipie moderne contre l'unité littéraire du
livre; nous laissons ce soin aux biblistes de profes-

sion. Observons seulement que dans cet écrit l'en-

chaînement des idées, la marche de la discussion,

l'habile agencement des parties qui se répondent et

se complètent, tout accuse une évidente homogénéité
de composition. Renan {Le livre de Job, pp. xliii-l)

l'avoue, et ne fait d'exception que pour le discours
d'Eliu « (|ui dérange, selon lui, l'économie du poème ».

Aux exégètes de répondre.
Nous ignorons le nom du poète; ce ne fut ni Job,

ni Eliu, ni un autre des trois amis du patriarche.

Une seule chose paraît démontrée, c'est que l'auteur
— Israélite — vivait à l'époque la plus llorissante de
la littérature hébraïque. Feu nous importe comment
il s'appelait: « (.)uis haec scripserit, dit S. Grégoire,
valde supervacue quaeritur, quum tamen libri auctor
Spiritus sanctus lideliter credatur. » (P. L., LXXV,
Ô17.)

m. Caractère divin du livre de Job. — L'inspi-

ration divine du livre de Job a toujours été admise
tant par la Synagogue juive que par l'Eglise chré
tienne. Les plus anciens conciles, le concile de
Laodicée, le troisième concile de Carthage, le

deuxième concile de Constantinople, enfin les con-
ciles de Trente et du 'Vatican rangent sans hésiter

notre poème parmi les écrits inspirés de l'Ancienne
Alliance. Unanime fut la tradition des Pères à cet

égard. S. Clj-:ment romain — nous ne citons que lui

parce qu'il appartient à la plus haute antiquité —
allègue à plusieurs reprises dans sa belle lettre aux
Corinthiens le livre de Job comme livre à'Ecriture ou
inspiré. Les emprunts qu'il lui fait sont presque tous
précédés des formules : scriptum est, dicit Deus,
dicit sermo sacer (l Cor., xvii, 3 coll. Job, i, i ; xxix,

3, 4 coll. Job, IV, 16-18; XXXIX, 3-9 coll. Job, iv, 19;
V, 5; LVi, 6 l5 coll. Job, v, 17-26; xxx, 4, 5 coll. Job,

XI, 2, 3). — Qu'on n'objecte pas que d'autres Pères

ou écrivains apostoliques : Ps. Barnabe, S. Polycarpe,

S. Ignace d'Antioche, l'auteur de l'Epître à Diognète,
ne font pas la moindre allusion à ce livre. Ce silence

n'est point aussi absolu qu'on le dit, car dans le

Pasteur d'HERiiAS (Visio iv. 3, 4 coll. Job, xxiii, 10)

on trouve au moins une citation prise selon toute

vraisemblance du poème de Job. Que si, de vrai, les

autres Pères ne citent pas Job, cela s'explique par ce

fait qu'ils n'en eurent point l'occasion.

S'ensuit-il que tous les passages et assertions du
livre de Job jouissent objectivement d'une autorité

divine? Nullement. Rappelons les principes.Un livre,

un texte, est divin de deux manières : ralione o/igi-

uis, comme s'exprime l'Ecole,ou raii'one materiae.Mn
livre « divin » ratione originis a Dieu pour auteur

principal; sous ce rapport, le poème de Job est divin

du premier chapitre au dernier. Un livre est « di-

vin » ralione materiae quand il renferme i) des vé-

rités proférées par Dieu lui-même, ou encore 2) un
enseignement objectivement vrai (par suite digne de

Dieu) et d'ailleurs inspiré (contenu dans un livre ou
passage ayant Dieu pour auteur principal), ou enfin

3) des doctrines que Dieu a approuvées en les faisant

siennes.
Cela posé, nous disons 1) que les passages du livre

de Job où l'écrivain sacré parle en son nom propre, et

ceux dans lesquels il rapporte les discours de Dieu,

jouissent d'une autorité divine. Ainsi le prologue
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(i-iii, 2) et l'épilogue (xlii, 9-16) renferment les pen-
sées Je rauteur sacré lui-même ; de même les passa-

ges où il introduit les interlocuteurs sur la scène,

par exemple xxxii, i-5, etc. Quant aux discours de
Uieu, ils sont au nombre de trois, xxxviii-xxxix, xl-

XLT, XLII, 7, 8. Nul doute que tous ces passages ne
jouissent d'une autorité divine. — 2) Les discours

de Job présentent pour la plupart, sinon tous, une
doctrine qu'on peut regarder comme divine. Jéhovah
a approuvé dans leur ensemble les doctrines de Job,
puisque, s'adressant à Eliphaz, il lui reproche ainsi

qu'à ses amis de n'avoir point dit la férité comme
Job son serviteur (xlii, 5). Les idées du saint patriar-

che sur Dieu, sur ses attributs, sa puissance, ses

œuvres, etc., sont souvent citées par les Pères, au
même titre que d'autres doctrines des Ecritures, et

d'ailleurs, à les considérer en elles-mêmes, elles sont

conformes à l'exacte vérité. Job ne dit pas tout, sans

doute, et sa tliéologie demeure incomplète sur plus

d'un point, par exemple sur la cause des maux que
souffre le juste ici-bas. Mais n'oublions pas que le

saint patriarche a devant lui des adversaires dont il

veut réfuter les assertions erronées : il se place donc
presque exclusivement à un point de vue spécial

dans la discussion ; de là vient qu'il omet souvent
d'examiner la question sous toutes ses faces, ou
qu'il tombe parfois dans des exagérations et excès

de langage. Lui-même avoue son ignorance et ses

torts {Job, xxxix, 33-35; xlii, 3). Mais ces exagéra-
tions, qui portent beaucoup moins d'ordinaire sur le

fond que sur la forme, ne faussent pas essentielle-

ment les doctrines dont il se déclare le défenseur. —
3) Les assertions des trois amis de Joh, Eliphaz, So-
pliar et Baldad, ne jouissent pus toutes d une auto-

rité divine. En effet, Jéhovah reproche à ces person-
nages de s'être trompés (Joh, xlii, 7, 8) et, de vrai,

ils s'étaient trompés, notamment sur deux points :

d'abord en soutenant que le patriarche était coupa-

ble, ensuite que Dieu n'envoie l'épreuve aux hom-
mes que pour les punir. Par conséquent, les discours

où sont développées ces fausses théories ne jouis-

sent pas d'une autorité divine. Mais il est quand
même des assertions par eux proférées, dont
l'autorité divine est manifeste : telle la phrase v,

i3, citée par S. Paul, I Cor., m, 19-20, au même
titre ([u'un texte des Psaumes. Du reste Eliphaz, Bal-

dad, Sophar, traitent certains points de doctrine en

des termes que Dieu ne désavouerait pas. Le pre-

mier décrit magniliquement la providence et la jus-

tice de Jéhovah (v, 6-18), sa pureté infinie (xv, i^-

16; il fait un tableau saisissant des remords du
pécheur (xv, i-^-ai]. Le second dépeint sous les plus
vives couleurs la fragilité de la vie humaine (ix, 20-

27). Le Iroisième proclame éloquemment l'omniscience

et la puissance de Jéhovah (xi, 7-11). la caducité de
la fortune des impies (xx, 4-1;). 11 est donc permisde
regarder ces passages comme divins. — l)) Les dis-

cours d'Eliu jouissent d'une autorité divine, car ni

Jéhovah, ni Job, ni l'auteur sacré ne blâment ses

assertions. Elles sont d'ailleurs d'une irréprochable
exactitude.sauf peut-être quand il parait supposer
trop exclusivement (|ue les maux dont Job se plaint

lui ont été envoyés du ciel pour le purilier des égare-
ments occultes de son coeur (./o//., xxxiit, xxxvi).

En général, le meilleur critérium pour discerner

la vérité objective, et donc l'autorité divine des pa-
roles prononcées parles amis de Job, c'est d'exami-
ner si ces paroles ne sont désapprouvées ni par Dieu,
ni par l'auteur inspiré, ni par aucun des autres inter-

locuteurs.

Que faut-il penser — au point de vue de l'inspira-

tion — du langage imité du paganisme et des rémi-
niscences de la mythologie antique que renferme le

livre de Joh? On y parle d'Orion, des Hyades, du
Dragon, des Pléiades (cf. ix, 9; xxvi,i3 coll.Aeneid.,

lib. I, 539), de la Grande Ourse et de ses petits cf.

xxxvii.i 3i-33 coll. Georg., lib. I, i38); on y trouve
des allusions auCocyte, au noir ïartareetaux Titans
(cf. XXI, 33 coll. Georg., lib. I^', 4/9; xxxvi, 5-6, coll.

Aeneid., lib. VI, 577-081), même à la musique des
astres dont parle Cicéron dans un ouvrage célèbre
(xxxviii, 7, 37). — Remarquons d'abord que la pré-

sence dans le li^Te de Job de noms empruntés à la

mythologie païenne ne porte pas plus atteinte à son
caractère inspiré que notre religion n'est par nous
blessée quand nous appelons certaines planètes. Mer-
cure, Mars, Vénus, etc. Ensuite, est-on bien sur que
ces emprunts à la mythologie antique soient vérita-

blement de l'auteur? Ne sont-ils pas plutôt le fait du
traducteur? (Sur les rapports et difl'érences des ver-
sions de yoi avecl'hébreu massorétique.voirBiCKELL,
Deindoleacralioneversionisalexandruiaeininterpre-
tando libro Johi. En réalité, les LXX et la Vulgale
substituèrent des noms païens aux mots hébreux,
lesquels, à parler rigoureusement, ne désignent que
les étoiles et les constellations d'étoiles les plus bril-

lantes du tirmament, peut-être les mêmes que Virgile

appelait « Orion », les « Hyades », les a Pléiades a

(cf. Hieronym., in h. l.: Gesenius, Thésaurus,

pp. 890-896, 701,665; Ghiringhello, De lih. poetic.

Antiqui. Faed.,pp. 178-180; Knabenbauer, Comm.'m
Job., pp. i3o-i3i . C'est le cas de répéter avec s. Jé-

rôme: o Magis sensus a sensu quam ex verbo verbum
translatus est » (Praef. in Judith) Quant au Cocyte
et au Tartare, sombre demeure des Titans, l'original

hébreu n'en parle pas ; en place, il mentionne le Scheol

et VAbaddôn, séjour d'attente pour les âmes justes

jusqu'à la venue et l'ascension de J.-C. De la musique
désastres, le texte original xxxviii, 7, 37) ne parle

pas davantage. Lire au surplus les commentateurs.

IV. Historicité de Job; son scepticisme. — « Dès
l'époque de l'exil, on connaissait en Israël le nom de

Job, comme celui d'un juste des anciens âges » (Lucien
Gautier, fntrod. à l'Ane. Test.'-, t. II, p. 97). Il a réel-

lement existé. Nous en avons pour garants le pro-

phète Ezcchiel qui met Job sur le même pied que
Noë et Daniel {Ezech., xiv, i4, 20) et l'apotre

s. Jacques (v, 1 1) qui rappelle sa patience et le donne
comme modèle à tous les chrétiens, « Cette persua-

sion, ajoute M. Le Hin {Le livre de Job, p. 229), fut

celle de toute l'anliiiuilé juive et chrétienne, si l'on

excepte quelques talmudistes. »

Mais que penser du scepticisme de Job? Ses dis-

cours sont scandalisants : il parle comme un déses-

péré, maudissant le jour de sa naissance et appelant

la mort de tous ses vœux (m, 3-io, 1 1-19): son audace
va jusqu'à l'impiété lorsqu'il accuse Dieu de le pour-

suivre injustement (ix, i6-23; x, 2, 3; xiii, 3, 22-20;

xxiii, 3, 4, 7; etc.); son scepticisme devient mani-
feste dans m, 16-19; ^'"1 9' '^' 22-24; x, 18-22;

XIV, 7-14 ; etc.). Même il semble qu'il y ait une op[io-

sition irréductible entre le Job du poème, insoumis,

violent, et celui du prologue et de l'épilogue, patient

et résigné. D'(uï plusieurs concluent que Job, person-

nage contradictoire, n'est qu'un être liclif créé par

l'imagination de poètes différents, et qu'en tout cas

son histoire répugne à la dignité d'un livre inspiré.

Que Job ait commis, dans la forme surtout, des

excès de langage, nous l'avouons (cf. Ji>b, xxxix,

34-35; XLII, 6); sa vertu et sa patience ne pouvaient

être celles d'un chrétien. On a exagéré pourtant.

Ses imprécations étaient des cris de douleur écluip-

pant plutôt à la sensibilité qu'à la raison sous

l'étreinte de la souffrance (vi, 26). Son désespoir ne

fut jamais absolu, car au milieu de l'épreuve le
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patriarclie espère toujours (xiii, iC; xvi, ig-ao ; xix,

23-25; etc.); il garde au Conil de son cd'ur le culte et

le respect de Dieu (xxviii, 28); quoi (ju'il advienne, il

ne demande que de rester lidéle à .léliovali (vi, 10;

XVII, 9; XXI, 16; XXVII, 4-<o) (ef. I.owTii, De sacra

//ebraeor. pticsi, p. 270, éd. Koscnmiiller). On a exa-

géré pareillement ses audaces vis-à-vis du ciel. Quel-

ques vivacités de langaj;e lui écliaiipenl sans doute,

mais comme il s"en rcpent avec amertume (vu, 20,

21; IX, 2; XIV, 4)1 II confesse d'ailleurs ([u'il est puni
justement et que l'équité du Seigneur est souveraine;

il en appelle au tribunal du Très-Haut, sollicite

son verdict avec conliance, parfois même en des ter-

mes dont l'àpreté dénonce l'intime conviction qu'il a

de n'être pas coupable des crimes qu'on lui reproche

(sxii. 2-1 i).Enlin, on a calomnié Job en l'accusant de
scepticisme. Dire qu'il nie la rémunération future,

c'est se tromper; le contraire ressort de ses discours

(cf. XI, i4-2o; xxvii, 8 et suiv.). 11 ne prétend nulle-

ment que tout soit lini après la mort; au contraire,

il parle souvent du mystérieux séjour où les âmes
descendent après le trépas (cf. m, iS-ig; vu, g; x, 21,

22; XI, 8; XIV, i3-22; xvii, i3-i6; xxi, i3 ; xxiv, 19;

XXVI, 5, 6; xxviii, 22; xxx, 23; xxxi, 12); à l'enten-

dre, la mort n'est point l'éternel oubli, c'est un som-
meil et un repos (m, 1 3 ; vu, 2 r ; xi, 18 ; xiv, 12 ; xxi,

26; xxvii, 19). Voilà pourquoi il conserve au fond de
son âme l'espérance de la résurrection (xix, 23-27

voir Rose, Etude sur Job, xix, 23-27 dans Iiei\ hihl.,

t. V, pp. 39-55). Que si, par conséquent, ,Iob seinl/le

une fois ou l'autre professer une doctrine contraire,

on devra lire ses paroles à la lumière des lieux paral-

lèles ou même simplement du contexte (tlomp. ^0//,

VII, 6, g et VII, 7, 8, 10; x, ig et xvi, 23. Voir encore
Joli, 111,16; VII, 8, 21 ; XXIV, 24, coll. Gen., xui, i3;

ps. cm, 16; Jerein., xxxi, i5; etc.).

V. Historicité du poème de Job. — Le livre de
Job est un poème où l'auteur a mis beaucoup du
sien, c'est évident; mais nous tenons le fond de cette

composition littéraire pour historique. — Historiques

les amis de Job, Eliphaz, Baldad, Sophar et Eliu,

puisqu'on indique avec soin leur patrie (iv, i; viii,

1; XI, i; xxxii, 2), et qu'on connaît leur famille.

Eliu était lils de Barachcl, de la famille de Ram
(xxxii, 2) et descendait de Nachor, frère d'Abraham
(cf. Gen., XXII, ai); Eliphaz était de la race d'Esaii;

Baldad se rattachait à Abraham i)ar Gélhura; quant
à Sophar, nous ne pouvons préciser sa descendance
parce que nous ne savons rien de la province de
Xaaina d'où il était originaire. — Historiques, les

discours de Job et de ses amis quant au fond, c'est-

à-dire quant à l'ensemble des doctrines et au mou-
vement des idées; même aussi quant à la forme
générale, en ce sens que les discours de chacun des
personnages ont bien réellement le ton personnel qui
les distingue dans le poème : Eliphaz parle comme
un sage qu'il prétendait être (cf. Job, iv); Baldad
très vif s'emporte (viii, 2 et suiv.); Sophar demeure
court parce que moins renseigné ; Eliu, le plus jeune,

(xxxii, 4-6) est dilfus et Imaginatif; Job, l'homme
juste et craignant le Seigneur, sait faire le départ des

choses; le plus éloquent de tous est Jéhovali. Mais
il reste vrai que le poète a ajouté le rythme proso-
dique, l'ordre dans lequel chaque discours se pré-

sente, et nombre de ligures poétiques tendant à

rendre la phrase plus saisissante ou seulement à
l'embellir. — Historique enfin la théophanie de
xxxviii-xLi, xLii, 7, 8; car tout nous autorise à le

penser : les analogies bibliques, les faits réels aux-
i[uels cette théophanie se rattache, les circonstances
qui raccompagnent, l'absence de raisons sérieuses à

opposer. Pourtant le doute est permis; voir sur ce

point saint Thomas, Exposilia in Job, éd. de Parme,
t. XIV, p. 126.

BiiiLiOGnAPiiiK. — Outre les commentateurs de Job
dont la liste, on le sait, est très nombreuse, on
pourra consulter surtout au point de vue apologé-
tique : Le Hir, f.c livre de Job ; Ghiringliello, J)e

libris poolir.is alqne prnpbeticis Auliq. Fœderis,

pp. 03-194; Vigouroux, Les liyres saints et la criti-

que rationaliste, l. IV; Lesêtre, l.e livre de Job,

Inlrod.; Chauvin, l.e poi>me de Job (cours lilli.);

VcW., Histoire de l'Ane. Test., pp. 8o-g6, éd. 4;
Gautier, Introd. à l'Ane. Test., t. H; F. Prat, article

Job, dans le Dictionnaire de la Ilible (Vigouroux).

G. Chauvin.

JONAS. Préambule. — I. Objkotions : i. Objec-

tion populaire : Jonas dans la Baleine. 2. Ohjeclion

littéraire : Le cantique de Jonas. 3. Objection his-

torique : La conversion de Ninive. 4- Objection théo-

logique : Les sentiments du Prophète.

II. Rl':P0NSIÎS AUX OBJECTIONS DANS v'R'S.ÉGÈSS TRA-

niTIONNEI.I.E.

III. Solution d.vns 1,'iiYroTiiÈsE d'un écrit didac-

tique.

IV. Ahcuments tour et contre i.'histohiciti'. :

Le témoignage de IVotre-.'^eigneur. La tradition des

Pères de l'Eglise. Textes importants de S. Grégoire

de A'azianze et de Théophylacte. Preuves intrinsè-

ques.

V. Conclusions. VI. BiBLiooRArniE.

Prkambule. — L'histoire de Jonas est bien connue;

à peine est-il besoin de la rappeler brièvement. Ce
prophète, ayant reçu l'ordre d'aller prêcher contre

Ninive, prend la fuite sur mer dans une direction op-

posée. Le vaisseau subit une tempête
;
par le sort on

découvre qu'il en est la cause, et on le jette à la mer.

11 est avalé par un grand poisson, du sein duquel il

adresse à Dieu un chant de reconnaissance. Au bout

de trois jours, rejeté vivant par le poisson, il reçoit

de nouveau l'ordre d'allerà Ninive; à sa prédication,

la ville entière et le roi se convertissent. Jonas est

allligéde voir que Ninive nest pas ruinée; et Dieu
lui explique ses desseins de miséricorde au moyen
d'une comparaison sensible.

On le verra dans la conclusion I, mais il est bon
de le dire dès maintenant, pour écarter les diflicultés

qui pourraient surgir dans l'esprit de quelques lec-

teurs: par crégèse traditionnelle on n'entend point

une exégèse liée à la Tradition dogmatique, mais
simplement l'exégèse commune dans l'Eglise catho-

lique, ce qui est essentiellement différent.

I. Objections. — i. Objection populaire : Junas

dans lu baleine. — « Voici un des faits contre les-

quels les incrédules et les prétendus esprits forls se

récrient avec plus d'insolence ; ils triomphent en re-

levant les impossibilités qu'ils croient remarquer
dans l'histoire de Jonas... » Ainsi débute la disser-

tation de doin Calmet « sur le poisson qui engloutit

Jonas ». L'aventure du prophète sert de thème à des

plaisanteries plus ou moins spirituelles, tout à fait

à la portée du vulgaire. Voltaire n'a pas manqué de

rexi)loilcr. Renan regardait le livre de Jonas comme
<( le seul livre de la littérature hébraïque à propos

duquel on soit amené à prononcer le mot de drôle-

rie » (Histoire du peuple d'Israil, t. lll, p. 5i i)- r)e

temps en tcmpsun journaliste, uneonférencier, pour
ridiculiser la Bible qu'il ignore à fond, se contente

de montrer Jonas et la baleine, une fois de plus, et.



i547 JONAS 1548

s'il fait rire le public, il a conscience d'avoir contri-

bué à alTrancbir la raison. Beaucoup de lidéles,émus

de ces attaques, demandent : o Est-on tenu de croire

que Jonas a été trois jours et trois nnils dans le ven-

tre de la baleine? » C'est exactement la nicmequestion

que l'on posait à saint Aufrustin : « (juid sentire de-

bcnius de Jona, qui dicitur in ventre ceti triduo fuisse,

quod à-ii'y.i-yj est et incredil)ile... Hoc enim genus
quaesllonis multo cacbinno a paganis graviter irri-

sum animadverti » (Episi. eu, qiiaest 6"». Migne,

P. L., t. XXXIIl. col. 382).

2. Objection littéraire : Le cantique de Jonas. —
Dans une prière rytliraée, Jonas rend trràces à lalivc

de l'avoir sauvé d'un grand danger de mort. Mais, au
moment où il s'exprime ainsi, Jonas est encore dans
le ventre du poisson (ii, 2 et ii); il n'est donc pas
délivré de tout péril, tant s'en faut. Ainsi, le ton du
cantique ne conviendrait guère.

De plus, on signale dans ce chant un manque
absolu de couleur locale il est question de flots, de
vagues, d'abîme des eaux, d'algues marines autour

de la tète; il n'est pas fait la moindre allusion à la

situation présente du prophète dans le ventre du
monstre marin, laquelle pourtant ne semble pas
moins dangereuse que la submersion dans la mer.
On fait remarquer aussi que ce cantique est com-

posé presque tout entier de fragments de psaumes,
dont quelques-uns sont d'une époque assez basse, ce

qui empêcherait de le faire remonter, avec beaucoup
de commentateurs anciens.auvni' siècle avant Jésus-

Christ.

3. Objection historique : La conversion de I\'ini\-e. —
Au sentiment de plusieurs, c'est la dillieulté princi-

pale.» De tous les cléments du récit, dit Reuss, celui

de la conversion des Xinivites est le plus indubita-

blement fictif et de pure invention... Les autres écri-

vains hébreux non seulement n'en savent rien, mais
parlent toujours de cette ville et de ses habitants

dans un sens diamétralement opposé. » Le ch. m
du livre de Jonas nous montre, dans la vaste capi-

tale de l'empire assyrien, le peuple et le roi conver-

tis en très peu de temps par la parole du prophète
hébreu (ils se convertissent «de leur conduite mau-
vaise », expression un peu vague, d'où il ne suit pas
qu'ils aient embrassé la religion de lalivé). Le roi «se
couvrit d'un cilice et s'assit sur la cendre » ; par dé-

cret royal un jeune fut imposé aux hommes et aux
animaux (ni, 6. 7). A quelque époque de l'histoire de
Ninive que l'on place cet événement, pareil résultat

n'aurait pu se produire, semble-t-il. qu'à force de
miracles, et dans un laps de temps assez considéra-

ble, pour vaincre l'opposition des grands, des con-
seillers du roi. l'inllurnce du collège sacerdotal si

puissant, si savamment organisé. Mais, si l'on s'en

tient au texte, Jonas profère une menace, et cela

suflil : « Encore quarante jours et Ninive sera dé-

truite. Et les gens de Ninive crurent en Dieu... »

Sans doute, si l'on en appelle à la toute-puissance de
Dieu, ce n'est pas impossible; et même les Ninivites

auraient pu se convertir par la seule présence de
Jonas dans leurs murs, sans qu'il eût à dire un mot...

La difficulté augmente avec les dimensions pro-

digieuses données à Ninive au verset 3 : la ville

« avait trois jours de marche, non pas. comme saint

Jérôme l'expliquait déjà, en circonférence (tanti ani-

bitus ut vix trium dierum posset ilinere circumiri),

mais en diamètre, comme le veut le contexte (\ . /|) »

(VanHoonacker; — de même No\vack,Ed.Tva'nig,etc.).

Comment, perdu dans celte immense cité, un étran-

ger pouvait-il, en si peu de temps, attirer l'attention

d'une manière aussi efficace?

Enfin, contre ceux qui attribuent le livre à Jonas,
fils d'Amitta'i (Vf Reg., xrv, aS), au temps de Jéro-

boam II (780-745). les mêmes critiques insistent sur
l'expression « Ninive était une grande ville » (in, 3),

qui prouve qu'au temps où l'auteur écrivait, Ninive
n'existait plus (ruine de Ninive en 607 ou 606).

4. Objection théolo^ique : Les sentiments du pro-
phète. — Cette difficulté est présentée avec force par
S. Grégoire de Nazianze : « Comme je l'ai entendu
dire à un homme compétent en ces matières, qui cor-

rigeait sans absurdité l'absurdité apparente de cette

histoire (oOz àrà'::^^ 'i'yr,Oo-jvrc~ rû oy-vj^iji-j'^^ t<; (trrcsiK;

irsTTt.)), et qui était capable de saisir la pensée pro-
fonde du prophète. Jonas ne prit pas la fuite par
crainte de voir Ninive se convertir, et de passer
alors pour menteur. » Il est invraisemblable que Jo-
nas. étant prophète, ait ignoré le dessein de Dieu »,

de procurer par ses menaces le salut des Ninivites,

« ou que. l'ayant connu.il ait refusé d'obéir à Dieu».
Quant à penser « qu'il ait voulu se dérober aux re-

gards de Dieu par la fuite, c'est tout à fait absurde,
inepte et incroyable non seulement de la part d'un
prophète, mais de tout homme de bon sens qui a
quelque idée raisonnable de Dieu et de sa toute-

puissance. Mais Jonas connaissait mieux que per-

sonne (disait cet homme, et je le crois) le but de sa

prédication aux Ninivites >> et l'inutilité de sa fuite...

On va voir, un peu plus loin, la solution dont parle
S. Grégoire.

Mais dans le ch. iv, plus encore que dans le !",

l'attitude du prophète paraît inconcevable, dit-on,

s'il s'agit d'une histoire réelle. Comment admettre,
en effet, que Jonas, après avoir par sa seule parole

converti très rapidement le roi et toute la population
d'une ville immense, « se fâche à cause de ce succès
inouï, dont aucun autre prophète n'a jamais pu se

vanter » (Heuss), et qu'il se plaigne amèrement delà
miséricorde de Dieu et du pardon accordé au repentir

cl à la conversion des Ninivites ? Etait-ce par crainte

de passer pour menteur? Mais la menace d'une ruine
pour la ville coupable était conditionnelle (si l'on ne
se convertit pas) ; et les Ninivites le comprennent
ainsi, puisqu'ils font pénitence. Ou bien, par une
haine implacable, le prophète voulait-il absolument
pour ce peuple la ruine dans l'impénitence, au lieu

du salut après la conversion ? Et après la manifesta-

tion de la volonté de Dieu, en face de la ville con-
vertie, il persévérait dans ces dispositions? L'his-

toire d'Israël n'olfre point d'exemple d'un prophète
animé de pareils sentiments.

II. Réponses aux objections dans l'exégèse
traditionnelle. — i. Contre ceux qui font des dilli-

ciiltés au sujet du premier point, saint Jérôme argu-

mente ainsi : Ou ce sont des fidèles, et ils seront

tenus de croire des choses plus difliciles, comme la

conservation des trois enfants dans la fournaise

ardente, et d'autres grands miracles racontés dans
la Bible; ou ce sont des infidèles, et alors, qu'ils

lisent les Métamorphoses d'Ovide, qu'ils se rappel-

lent la mythologie grecque et latine : et, s'ils croient

aux merveilleuses turpitudes des faux dieux, qu'ils

ne mettent pas en doute la puissance du vrai Dieu
(In Jon., II, 2 ; P. /.., t. XXV, col. m32). Saint Au-
gustin, dans la lettre citée plus haut, répond de la

même manière, Tiiicophylacte se sert aussi de l'ar-

gument nd hnmini'm contre les disciples de la sagesse

grecque qui refusent d'ajouter foi à l'histoire de
Jonas : « A'ous admettez pourtant dans la légende
d'Hercule un fait absolument semblable » (/'. G.,

t. CXX'\'I. col. 932), Ce raisonn<-iiient, aujourd'hui

encore, ne manquerait pas de force contre nombre
d'incroyants, très crédules pour un autre genre de

merveilleux.
« Le vulgaire fait assez communément du poisson
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tie Jonas une baleine «
;
mais le texte hébreu dit a un

^raïul poisson », et le mot /./'Oi de la version des

Septante, « dans son sens général et vulf;aire. dési-

gne non seulement tous les monstres marins <lu

fjenre des Cétacés, mais tout grand poisson quelcon-

que et notamment le Caiiis carcharias ou Itequin, la

l.arnia, la l'ristis ou Scie et les autres grands jxjis-

sons du genre nombreux des Squales... » (T. J. La.my,

art. Jouas, dans la première édition de ce Diciioit-

iiaire). Pour déterminer l'espèce de poisson dont il

s'agit, les commentateurs depuis le xvic siècle se sont

appuyés sur Rondelet, savant naturaliste français

(lOo^-iSOC), qui a écrit de l'iscihus niuriiii.< lih. .WIJI,

l.j'on, i554, in fol. : « Hondeletius exislimat fuisse

I.amiam : de quo ita scribit. l'iscis est cariih'urus,

\uracissiintis, et anihrtipoj/hagus... Massiliae enim et

.\iceue uliqiianclo captac surit l.umiac. in qtiarum

icntriciilu tiomo loricutus iiuentus est. Et mox, Vidi

qiiideiii in Santonico littore (en Saintongc) l.amiam

cujus os ^ulaquc tanta erant fastilate ut Iwminem
etiam ohesum capeie pusset » (Drusius dans Crilici

Sacri, in Jon.; cité aussi par dom Calmet, etc.). Les

modernes, Kcil, Kaulen, Knabenbauer, Fillion, etc.,

pensent que Jonas eut affaire uuSquatus carcliarias,

vulgairement dit Requin, « qui n'est pas embarrassé
pour engloutir un lionime tout entier » (LiisiiTuii,

Dicl. de la Bible, art. Haleine)'. Trocuox estime
vaines toutes ces discussions, parce que « nous
sommes ici en plein récit miraculeux » (Commen-
taire, p. 230). IvNABBNiîAUER répond avec raison :

« Miraiula non sunt augenda neque muUiplicanda
sine ralione » (Cumincnlaire, p. 3'j3).

En donnant aux faits une explication naturelle

partout où le texte le permet, et en admettant fran-

chement le miracle quand une interprétation loyale le

demande, l'exégèse catholique tient un milieu rai-

sonnable entre l'exégèse rabbinique, qui ridiculise le

miracle eu le prodiguant à plaisir, et l'exégèse ratio-

naliste qui le remplace par les plus bizarres imagina-
tions. Dom Calmet rapporte « quelques découvertes
curieuses des rabbins ». Citons-les. moins « pour
égayer la matière », suivant rexjiression de cet au-
teur, que pour apprécier la juste mesure gardée par
l'exégèse traditionnelle. Us enseignent que ce poisson
« était une bête créée dès le commencement du
monde et destinée tout exprès à cet usage. Elle

attendait Jonas depuis plus de trois mille ans... » De
plus, comme le mot « poisson » est au masculin aïi

y. I. et au féminin au v. i, les rabbins expliquent
sans dilliculté que Jonas l'ut avalé d'abord par un
mâle, « où s'étant trouvé assez au large », il oublia
de prier Dieu; aussi, rejeté de là. « il fut englouti
par une baleine femelle, qui était pleine... » — A
l'extrême opposé, l'exégèse rationaliste, dans son
parti pris d'éliminer de la Bible l'élément surna-
turel, refait l'histoire à sa façon, et ne recule devant

1. Pour montrer la possibilité de ce fait, on cite divers
exemples récents. Le plus extraordinaire de tous, exposé
en détail par Ed. Koenigduns VExpoaitory 7"i/«es, I. XVII,
190S-l'J0fi, p. 521 (en abrégé dans J. llastings' Dictiunary

of tlie Bihle, t. Il, p. T5Û), cité d'une autre source par
C. vnn Orelli [Comment., 19(18, p. 107). et par J. Dbller
d'apits Koenig {Comment., 1912, p. 75), c'est l'histoire de
James Barlley, pécheur de lialeinos. En 1891. il fut avalé
par uFïe baleine, à l'insu de ses compagnons; ceux-ci
tuèrent la baleine, I:i chargèrent sur leur vaisseau, et la

dépccircnt pea à peu, pendant tout un jour et toute une
nuit. Le lendemain, en ouvrant l'estomac, ils y trouvèrent
leur caïuar.tde James Barlley, sans connaissance, mais pas
mort. Toute ci^tte histoire, racontée longuement dans le

Greal Yarmonih Mercury, oct. 1891, reproduite dans Sotes
and (luerica. 13 janv. 1802, et ailleurs, a été démentie par
un témoignage autorisé, rapporté dans The Expository
Times, 190(i-1907, p. 239.

aucune fantaisie. Pour Eiehhorn, Jonas fut porté à
terre sur le dos d'un monstre marin. Selon tel autre,
la « Baleine » était le nom d'un vaisseau où Jonas
fut recueilli : la poupe avait pour ornement l'image
de ce poisson. Ou encore, Jonas. jeté à terre après un
naufrage, logea dans une hôtellerie à l'enseigne de
la Baleine. Ou, plus simplement, l'iiioidenl s'est

passé en songe, puisque le prophète dormait profon-
dément. Ueuss lui-même en convient: « Les inter-
prétations les plus aventureuses et les plus saugre-
nues prirent la place du récit biblique » {l'Iiilosophie

retiiiieuse et murale des Hébreux, Introduction au
livre de Jonas, 1878, p. 565). M. Lucien Gautier,
professeur honoraire de l'Université de Genève,
remarque judicieusement ; u Toutes ces solutions,

fantaisistes et aljsurdes, ont été abandonnées. Elles
ne peuvent plus être prises au sérieux : avec la pré-
tention d'être n naturelles » en éliminant le surnatu-
rel, elles ne le sont à aucun degré, il n'y a plus à
l'heure actuelle que deux façons d'envisager le livre

de Jonas. Les uns estiment que c'est une histoire

vraie, qui nous est racontée comme elle s'est réelle-

nn-nt passée, et qu'il faut accepter telle quelle, avec
tous les éléments qui la constituent. Les autres i)en-
senl que c'est une composition liclive, ayant le

caractère d'une parabole, et poursuis ant un but di-

dactique... » (Introduction à l'Ancien Testament,
2* édition. lyi/i, t. I. p. /lyS^gô).

2. — A Vobjeclion littéraire, qui trouve le cantique
d'actions de grâces mal approprié à la situation de
Jonas, on répond de diverses manières. S. Jérôme et

en général les anciens, de nos jours Knabenbauer,
et, parmi les commentateurs protestants. Keil (3' éd.

1888), Nowack (igoS), Leimbach (190S) pensent que
Jonas. englouti par le poisson, mais non brojé ou
étouffé, voyait là un moyen providentiel de saint.

Un grand nombre de critiques protestants tran-
chent la dilliculté en disant que ce chant n'est pas
primitif dans le livre : il aurait été ajouté après coup
et appliqué à une situation à laquelle il ne convenait
guère (interpolation maladroite alors? par qui? dans
quel but?).

Wellhausen a proposé de placer le v. 11 du eh. 11

avant 2-10: le chant serait prononcé par Jonas déli-

vré de la baleine. Joh. Dôller. exégète catholique,

professeur à l'Université de Vienne, qui a commenté
le livre de Jonas, en 191a, dans le sens historique tra-

ditionnel, approuve cette transposition et la traduc-
tion des derniers mots du v. 2, « dès qu'il fut Iiors

des entrailles du poisson » [mais c'est forcer le sens

de l'expression qui signifie : {du fond) des entrailles

du poisson]. Il préfère d'ailleurs transporter simple-
ment II. 1 1 après II. 2. Dans cette hypothèse, on ne
comprend pas que Jonas, une fois sorti des entrailles

du poisson, ne fasse aucune mention de celle mer-
veilleuse délivrance. De ces diverses solutions la

meilleure parait être encore celle de l'exégèse tradi-

tionnelle, celle de S. Jérôme et des auteurs cités plus

haut.

3. — Pour ce qui est de la conversion de A'inli'e, le

silence sur ce fait dans tous les autres livres de l'An-

cien Testament s'expliquerait mieux en supposant
que la conversion a été de courte durée, ce qui ne
permettrait nullement de dire avec Reuss qu'alors

elle n'a pas été bien sincère et qu'en lin de compte
le bon Dieu en aurait été la dupe ». Dans cette hypo-
thèse, si l'événement jHJUvait se placer peu de temps
avant la ruine délinitive de Ninive (607 ou 606), il y
aurait eu suspension du châtiment, à cause de la péni-

tence des habitants; et la ruine serait arrivée un peu
après, à la suite d'une nouvelle perversion. Mais la

plupart des excgètes conservateurs, à cause du nom
du prophète, préfèrent s'en tenir à la date où Jonas
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apparaît dans le livre des liais. Ils placent donc les

faits dans la période des règnes de Salmanasar III

(ouI\), 782-7^3, d'Aèourdan III. j-z--bz>.el d'Asour-
iiiràri. ^54-745. A cette époque la puissance assy-
rienne est en décadence. Les Annales de ces rois n'ont

pas été retrouvées; :nais on connaît un événement
saillant de chaque année, grâce à une liste des Epo-
nymes. Sous Salmanasar, grand danger du côté de
VCrarIn (.\rarat. Arménie); presque chaque année il

y a guerre contre ce pays. Sous .\sourdan. en plus

de diverses guerres, une peste est signalée pour 760;
une éclipse totale de soleil en 763 (i5 juin) dut ré-

pandre la terreur dans la contrée ; révolte dans la

ville d'Asour en 768. 762. et dans d'autres villes en

761. 760. 709; nouvelle peste en 761). Dans ces cir-

constances, la prédication d'un prophète étranger,

puissante déjà par l'inspiration divine, a pu être plus

facilement accueillie et produire son etTet.

Enlin, l'historicité est plus aisément défendable, si

l'on admet que le livre de Jonas n'a pas été écrit par

le prophète lui-même (remarquez que tout le récit

parle de Jonas à la 3' personne), mais à une époque
plus basse, après l'exil. Alors on comprendrait mieux
les expressions relatives à Ninive. l'absence du nom
du roi. l'appellation « roi de Xinive ». contraire à

l'usage constant des livres de la Bible et des inscrip-

tions assyriennes, qui disent roi d'Assour ». Cer-
tains exégètes conservateurs, comme C. von Orelli.

dans son commentaire (3= édit.. 1908). seraient dis-

posés à garder pour historiques au moins les faits

principaux, le miracle du poisson, la mission du
prophète à Ninive et le succès merveilleux de sa pré-

dication, tout en plaçant la composition de cet écrit

un certain temps après l'exil.

4. — Quant aux sentiments du prophète, rien

n'oblige de croire que Jonas veut réellement échapper
au regard de Dieu en prenant la fuite. Il veut se

mettre dans l'impossibilité de remplir son mandat;
il fuit « loin de lahvé », loin du pays où lahvé mani-
feste spécialement sa présence et sa volonté. S'il est

triste jusqu'à la mort, après la conversion de Ninive,

ce n'est probablement pas à cause du démenti que
souffre sa prédiction, puisque celle-ci était condi-

tionnelle, mais plutôt, selon l'opinion de S. Grégoire

de Nazianze. de S. Jérôme, de S. Grégoire le Grand,
et, parmi les modernes, de Kaulen, par exemple,
parce qu'il voit que la grâce prophétique et la misé-
ricorde divine vont s'exercer en faveur des ennemis
d'Israël; cela lui parait être au détriment du peuple
élu et privilégié. Comparez à l'abattement de Jonas
le découragement profond de Moïse disant à Dieu :

« Je ne peux pas, à moi seul, me charger de tout ce

peuple; c'est trop lovird pour moi. Plutôt que de me
traiter ainsi, lue-moi!... » (.V/im.. xi, i4-iô). Elle

souhaite également la mort : n C'est assez! mainte-
nant, lahvé, prends ma vie! » (I He^ . xix. 4.) Jéré-

mie s'écrie : » Maudit soit le jour où je suis né! »

{Jer., XX, i4-)

Les moyens dont Dieu se sert pour corriger les

sentiments du prophète (ch. iv) n'olïrent pas de dif-

ficultés bien considérables. Une plante pousse très

rapidement pour abriter Jonas (tiu-nrhita, dans l'an

cienne version latine, hedera dansla Vulgate; d'après

les modernes, n ricin », plante qui se développe en
très pc<i de temps). Cet arbrisseau, piqué par un ver.

meurt le lendemain ; les rayons du soleil et un vent
brûlant accablent Jonas. En tout cela il y a disposi-

tion providentielle, plutôt que miracle proprement
dit, à condition de ne point interpréter dans un sens

littéral trop strict l'expression du v. 10, a en une
nuit ». littéralement « (ils d'une nuit ». (Cependant
a le lendemain », au v. 5, semble bien marquer un
jour proprement dit.)

Voilà les réponses que l'on fait ou que l'on peut
faire aux diflicultés, dans l'exégèse traditionnelle.

111. Solution daES l'hypothèse d'un écrit didac-
tique. — Mais est-il absolument sur que le livre de
Jonas ait un sens historique? On s'est demandé si

certains livres de la Bible, généralement tenus pour
historiques (le livre de Jonas en particulier) ne pour-

raient ou, plutôt, ne devraient pas cire interprétés,

en totalité ou en partie, comme ne contenant pas de
l'histoire proprement dite. La Commission Biblique a

répondu, le 28 juin 1900 : « Négative, excepto tamen
casu, non facile nec temere admittendo. in quo
Ecclesiae sensu non refragante eiusque salvo iudicio

solidisargumenlis probetur. Hagiographum voluisse

non veram et proprie dictam historiam tradere, sed

sub specie et forma historiae parabolam. allego-

riam... proponere. » Voir, dans ce Dictionnaire, l'ar-

ticle Critique biblique \)S.t Alfred DtB.4.ND, S. J.. col.

7g5-8oo. Genres littéraires, spécialement col. 796-7 ;

G. Van Xoort. Tractatus de Fontibus Reielationis.

1' édit.. 1911. p. 65-78; K. RoMEis, O. F. M.. Uas ist

uns Citristen die Bibel ?, 1911, p. 188. L'exégète et

l'apologiste catholiques ne doivent pas. sans de

graves raisons, s'écarter de l'interprétation tradition-

nelle, ici surtout, à cause des citations du Nouveau
Testament. Ces raisons existent-elles jiour le livre de

Jonas? Il est indispensable d'envisager cette question

dans le présent Dictionnaire, afin d'exposer toutes

les solutions possibles et légitimes siu- le sujet de

la Bible le plus souvent attaqué par les incrédules.

Cela est d'autant plus nécessaire, que l'opinion

qui Aoit dans le livre de Jonas un écrit purement
didactique compte de savants défenseurs dans les

écoles d'exégèse les plus opposées, et a gagné du ter-

rain parmi les catholiques. Par elle, dit Rbuss. o on
verra disparaître toutes ces critiques plus ou moins
sévères et quelquefois frivoles que l'on a formulées à

propos d'un récit dont les détails semblent prêter à

la raillerie et dont la contradiction avec le bon sens

[le bon sens confondu par Reuss avec l'esprit ratio-

naliste] a souvent fait tort à la Bible entière ». Le
savant hébraïsant cité plus haut, exégète croyant et

très conservateur. Edouard Kœnig, dans l'article

Jonah du Dictionnaire anglais de la Bible dirigé par

J. Hastings. regarde le récit en question comme
.çymfco/K/i/e (par opposition à historique), et ils'ai^puie

tout d'abord sur les exemples certains de récits et

d'actions symboliques dans la Bible. Enfin. M. Van
HooNACKEn. professeur à l'Université catholique de

Louvain. dans son docte commentaire des Petits

Prophètes (1908). préfère donner au livre de Jonas

un sens didactique, et il assied son opinion sur de

solides raisons. M. Mkixertz. professeur catholique

d'exégèse du Nouveau Testament, est du même senti-

ment (Jésus und die Heidenmission, 1908, p. 82). L'an-

née suivante. M. H. Lesétre exposait avec beaucoup
de sympathie <i l'interprétation symbolique », dans
\a lietue pratique d'Apologétique (i5 septembre 1909,

p, 928-928).
Dans cette hypothèse, le livre serait une parabole

(analogue à la parabole de l'Enfant prodigue) ayant

pour but d'enseigner que Dieu appelle tous les hom-
mes, même les païens, à la conversion et au salut.

L'interprétation du livre de Jonas comme compo-
sition libre du genre didactique tranche d'un seul

coup, et à la racine, les diverses difficultés soule-

vées par l'interprétation historique. Dans celle-ci,

il ne suffit pas de dire que les miracles, nombreux
dans cette histoire (miracles proprement dits et

coïncidences merveilleuses), ne coûtent rien à la

toute-puissance divine, il faut montrer aussi qu'ils

ne sont pas indignes de la sagesse de Dieu. Or, ils
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semblent mulliplics bien facilement, et l'onn parfois

quelque peine à y voir des moyens en proportion
avec Id lin. Au contraire, tous les traits, qui, pris

selon la stricte réalité, pourraienlparaitreclioquants,

se comprennent aisément dans un récit fictif, où les

caractères sont fortement accentués, ladillioulté des

situations exagérée, parfois même au mépris des
vraisemblances, en vue de l'impression tinale et delà
leçon morale à inculquer. « Ce n'est point pour pro-

diguer à plaisir le merveilleux » que l'auteur o fait

intervenir le poisson et pousser le ricin; mais il lui

importait de niarqueret irallirnier la toute-puissance

divine, disposant amplement de moyens souverains
pour ramener, au l)esoin maljrré lui-même, le pro-

phète récalcitrant à l'exécution de sa mission... »

(Vax lIooxACKEB, l. c. j). 3iG.)

Quant à l'objection ////eraire, àpropos du cantique,

au cil. II, le mieux est de dire u que l'auteur s'est

dispensé, dans la composition du poème, de tout

égard à la situation objective de son personnage,
pour s'en tenir à sa propre appréciation subjective

qui ne voyaiten somme dans le poisson que l'instru-

ment providentiel de salut qui devait ramener Jonas
à la terre ferme » (/rf., p. 33 1).

La leçon princijjale du livre parait être celle-ci:

La providence, la loute-piiissance et la miséricorde

de Dieu s'étendent à tous les hommes. Même les pires

ennemis d'Israël peinent, par la pénitence, obtenir

leur pardon, l'onr le peuple privilégié, c'est là une
doctrine étrange L'état d'esprit d'un Israélite à cet

égard est vivement représenté dans la personne de
Jonas. Les Assyriens sont admirablement choisis

pour mettre en relief cette universalité du salut.

Parmi les puissances hostiles au royaume de Dieu
ils furent les plus redoutables: loin d'être exclus,

ils sont exhortés par un prophète.

Au eh. IV, comme au eh, i. Jonas a une peine ex-

trême à admettre les desseins de Dieu sur Ninive
;

il en est triste jusqu'à la mort. Ce qui l'alUige tant,

ce n'est pas le démenti donné à sa menace (laquelle

d'ailleurs pouvait fort-bien ne point passer pour ab-

solue) — la disproportion entre la cause et l'elfet

serait comique; et l'égoïsme du prophète semblerait
odieux — ; mais, plutôt, la faveur accordée aux Ni-

nivites, peut-être aux dépens d'Israël. Le ministère

prophétique ne risquait pas d'être discrédité par le

rôle prêté à ce prophète, puisque, selon toute pro-

babilité, le livre a été composé à une époque où il

n'y avait plus de prophète en Israël, à la lin du
v= siècle avant Jésus-Christ, ou vers ce temps (c'est

l'opinion de plusieurs exégètes conservateurs, comme
Van lUxinacker. Ed. Koenig, von Orclli, — en parti-

culier à cause des ai-ama'ismes de la langue ; voir

plus haut les autres raisons).

IV. Argximents pour et contre l'historicité. —
On en trouvera un bref et limpide exposé dans .Spé-

cial Introduction to the Studr oftlie Old Testament,
par M. l'abbé Francis E. Gigot, t. Il, 1906. pp.^S^-iJg^.

Examinons d'abord les témoignages de la tradition,

puis les preuves intrinsèques.

Témoignages de la tradition.

I. On cite généralement comme plus anciens té-

moins de l'interprétation historique, traditionnelle,

du livre de Jonas: Tob.. xiv. 4 ; 111 Mach.. vi. 8(apo-
crj-phe de l'an 100 environ av. J.-C); Klavii-s Josèi'hk.

Antiq. IX. x. 2. — Les deux derniers témoignages
sont signilicatifs, surtout celui de Josèphe. Mais dans
Tob. XIV, 4. le nom de Jonas manque dans la version
syriaque (éd. de Lagarde, 18C1) cl dans la Vulgatc.
Lesmss. B et .\de la versioir grecque portent le nom
de Jonas ; mais le Sinaiticiis donne Nahum, qui

parait exact à M. Simpson dans sa traduction critique
de J'obie (dans The Apccrvpha and l'seudepiiirapha
ofthe Old Testament. Oxford. 1913. t. I. p. 23<j). Il est
bien probable que le texte primitif ne contenait au-
cun nom de prophète. Kn tout cas. le nom de Jonas
ne convient pas, car dans la prophétie de Jonas Ni-
nive est sauvée, tandis que d'après celle-ci Tobie
attend la ruine de Ninive.

2. Un témoignage incomparablement plus impor-
tant est celui de l'Kvangile rapportant les paroles de
Notre-Seigneur. .\ux scribes et aux pharisiens qui
demandent un signe, nul autre signe ne sera donné,
dit le Sauveur, que celui du prophète Jonas; car
de même que Jonas a été dans le ventre du poisson
trois jours et trois nuits, ainsi le Fils de l'homme sera
dans le sein de la terre trois jours et trois nuits.

Les Ninivites se lèveront, au (jour du) Jugement,
avec celte génération, ei la condamneront, parce
qu'ils ont fait pénitence à la voix de Jonas, et il y a
ici plus que Jonas. La reine du Midi se lèvera, au
(jour du) Jugement, avec cette génération, et la con-
damnera, parce qu'elle est venue des extrémités de
la terre, pour entendre la sagesse de Salomon, et il

y a ici plus que Salomon » (Matth,. xii. 39-^2 ;
—

cf. /.HC, XI, 2g-32. où il n'est pas question du signe
relatif à la résurrection de Jésus, et où l'exemple de
la reine du Midi vient avant celui des Ninivites).

C'est là, comme le remarque avec raison le card.
Meignan, « la plus forte olijection » contre l'opinion
qui fait de l'histoire de Jonas une « simple para-
bole » : '(le Christ parle du miracle de Jonas comme
d'un fait réellement arrivé ». n On a répondu,
ajoute-t-il, que le Sauveur avait parlé selon le lan-
gage et les traditions de ses contemporains sans
vouloir les contredire quand il n'importait pas de le

faire. » (Les Prophètes d'Israël, 1893. pp. 368, 369).
Il ne s'agit point du tout, pour les auteurs catholi-

ques, de limiter le moins du monde la science de
Xotre-Seigneur. mais seulement de savoir s'il a pu,
ou non. accommoder son langage à certaines idées
courantes, en matière scientifique, historique ou lit-

téraire, quand l'intérêt de la vérité religieuse ou de
sa mission divine ne demandait pas qu'il les corri-

geât. Un bon nombre d'exégètes catholiques pensent
qu'il a pu le faire, et employer en toute vérité et

loyauté l'argument ad liominem: soit explicitement,

comme quand il dit aux pharisiens, dans un passage
où se trouve justement une allusion au signe de
Jonas, Malth.,\\j. i-zj: « Le soir vous dites: Il fera

beau, car le ciel est rouge... Vous sa^cz donc [c'est-à-

dire: suivant leur conviction, dont Notre-Seigneur
ne garantit pas le bien-fondé] discerner les aspects
du ciel, et vous ne savez pas reconnaître les signes

des temps? » Soit implicitement, en proposant, par
exemple, une parabole. S. Matthieu, xii, 43-^5. aus-
sitôt après les paroles, citées plus haut, sur le signe

de Jonas. rapporte une parabole, où l'on voit le dé-

mon aller a dans les lieux arides, cherchant du re-

pos », puis revenir a avec sept autres esprits plus

méchants que lui ». En commentant ce passage, dom
C'.almet admet sans hésiter que a Jésus-Christ par-

lait aux Juifs suivant leurs préjugés et leur idée po-
pulaire ». -V propos du « sein d'Abraham n, dans la

parabole de Lazare et du mauvais riche. Luc. xvi, 22,

le même exégète écrit: « Le Sauveur se proportionne
à la portée et aux préjugés de la multitude, dans ces

choses où l'erreur n'est point à craindre. »

Ces considérations s'appliquent au cas où Notre-

Seigneur. connaissant le livre de Jonas comme une
pure parabole, l'aurait utilisé comme historique, pour
un argument ad hominem. à l'adresse de ses interlo-

cuteurs qui en admetlaienl l'historicité. Mais la

chose est bien différente, si l'on prouve que l'exemple
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de Jonas garde toute sa valeur de signe, aussi

bien dajis l'IiypotLcse qu'il est tiré d'une parabole,
que dans l'autre où il est pris pour historique. G est

la manière de voir de M. Van IIoonackkr ; il l'ex-

plique bien dans son commentaire. Vu l'importance
du sujet, qu'il soit permis de citer un passage un peu
long :

La question se pose de savoir si les passages cités

des Evangiles font argument, par eux-mêmes, pour prou-
ver que le livre de Jonas n'a pas un caractère purement
prophétique ou didactique et moi-al, mais en même temjjs

historique ? A noire avis, il n'y a pas projjrement lieu ici

de se demander si Jésus a pu s'accommoder dans son
langage à une opinion reçue, à un préjugé, à une erreur
communément admise de son temps et parmi son audi-
toire. Il devrait s'agir plutôt de ce que les logiciens scolas-
tiques appelleraient la « supposltio iermtnoru/n ,s. Jonas
dans le ventre du poisson servant de terme de compa-
raison à Jésus restant trois jours dans le sein de la terre;
Jonas rejeté sur la cdte servant de terme de comparaison
à Jésus ressuscité ; les Ninivites convertis à la voix de
Jonas servant, suivant le sens propre du langage figuré

du Sauveur, de signe ou d'argument contre la génération
perverse et ob.stiuée dans l'inci-édulité, sont-ils des sujets
envisagés dans leur vie réelle, ou considéi-és au point de
vue littéraire du i-ôle qui leur est attribué dans le récit

de notre livz-e ? Il est inutile de rappeler que le langage
ordinaire emprunte souvent, à des écrits dont le carac-
tère non historique est reconnu de tous, des termes qu'il

présente sous foi-me d'énoncinlion absolue, mais dont lu

valeur idéale est sous-entendue et supposée. Cet usage ne
doit pas être considéré comme étranger aux Ecritures,

ou indigne de la solennité des paroles du Sauveur aux
endroits visés des Evantriles, ou impropre aux applica-
tions dont les éléments indiqués du livre de Jonas \- sont
l'objet i) (pp. 321-322). « Lorsque dans ses prières litur-

giques pour le défunt, l'Eglise demande <( ut cum Lazaro
qnondam paupere aeteroam habeat requiem », elle n'en-
tend pas se prononcer sur la question de Savoir si la pa-
rabole du mauvais riche est à prendre ou non comme
une histoire au sens strict... (p. 323).

Le savant exégète apporte ensuite divers exem-
ples qu'il explique : II Tim.. m, 8 ; 1 Cur., x, !\ ; F.p.

Jud.. V. g. i'). A ces témoignages ne pourrait-on pas
ajouter £/). ad JJchr.. vu. 3 u sine pâtre, sine matre,
sine genealogia... » ? Evidemment cela est dit de
Melcliiscdech non selon la réalité de l'histoire, mais
selon la manière do-nt il est présenté dans le texte

de la Genèse.
Pour (]ue la réponse soit complète, il reste'à élu-

cider deux points trop facilement laissés dans
l'ombre.

i Les Niniviles se lii.'eroiU au jour du Jugement. »

Peut on dire cela, si le récit de leur conversion est

liclif? — Je réponds : il ne faut pas presser le sens
de ce mol, (7s se Lèveront ; sinon, il faudra le faire

aussi pour le mot suivant, ils condainiieronl ; or, la

sentence de condamnation ne ser,-i point portée, par
les Xinivites, ni par la reine du Midi. Le sens est le

même que dans Sap., iv, i6, où le même verbe est

eni|>loyé, /.v.z'jxf,ijivi : « Le juste qui meurt condamne
les impies qui vivent. » C'est donc Vc.iemple des Ni-
nivites i|ui condamnera, et non leur pt-rsuitiie. Mais
Veremple subsiste dans l'hypothèse d'une parabole;
car, dans un livre inspiré, il est donné par Dieu
même comme leçon; et, de plus, il peut très bien
être présenté comme type des conversions réelles

produites dans des circonstances analogues.
On objecte en second lieu : L'exemple des Nini-

vites est historique, puisqu'il est donné parallèle-
ment à l'exemple historique de la reine du Midi. —
Mais ne peut-on pas légitimement associer, comme
modèles de repentir, l'Enfant prodigue de la para-
bole et Sainte Marie-Madeleine de l'histoire évangé-
lique'.' Saint Jean Ghrysostome ne dit-il pas que le

diable gémit de se voir enlever « la prostituée, le

publicain, le larron, le blasphémateur »? /-. G.,

t. XLIX, col. 284). Le publieain de la parabole est
mis là sur le même rang que les pénitents histo-
riques dont l'orateni' a parlé dans un discours pré-
cédent

3. Si les paroles de Notre-Scigneur Jésus-Christ
peuvent, dans le sens proposé par divers auteurs
catholiques, convenir au livre de Jonas pris comme
parabole, le: témoignages de la tiiijiliun putriotKjue,

relatifs à l'historicité, ont alors seulement pour ob-
jet, à moins de spécilier quelque chose de plus, le

genre littéraire du livre, qui n'est point une ques-
tion de foi ou de mœurs, à condition de sauvegarder
l'inspiration. En ce cas, y aurait- il même stricte

unanimité, ce serait, suivant les théologiens, une
tradition très l'espectable sans doute, mais n<m dé-
cisive. Presque tous les Pères de l'Eglise admettent
l'historicité du livre de Jonas. Cependant les textes

que l'on va voir prouvent que l'exégèse historique ne
s'imposait pas, et que l'interprétation allégorique

était regardée comme libre.

Après l'objection citée plus haut(i, 4), S. Grkgoibe
DE Na/.i.a-Nze résume l'interprétation qui lui fut alors

proposée par le personnage « compétent » dont il

parle, u capable de saisir la pen.\ée profonde du pro-

phète » : « Jonas, dit-il ne songe pas à fuir la Divi-

« nilé, gardons-nous de le croire; mais il voit la

« chute d'Israël, et il conqirend que la grâce pro-
c( phétique passe chez les nations; alors il se sous-
<i trait à la prédication, il did'ére d'exécuter l'ordre

« reçu; et, laissant le poste de la joie, c'est le sens

a de Juppé en hétireii, c'est-à-dire, son ancienne élé-

<i i'aiion et sa dignité, il se plonge dans l'océan de
« la tristesse: par suite de quoi il essuie une tem-
« pête, il s'endort, il fait naufrage, il est réveillé, il

» est pris i>ar le sort; il avoue sa fuite, il est sub-
« mergé. il est englouti par le cétacé, mais sans
« périr; là il invoque Dieu, et, ô merveille, avec le

« Christ, au bout de trois jours il reparait. Mais
'( arrêtons ici cet exposé, sauf à le compléter un peu
« plus tard avec plus de soin, si Dieu le permet. »

{P. G., t. XX.KV, col. 5o5-5o8, Orat. ii Apolog., 107-

109.) Donc le départ de Joppé, le voyage en mer et

toute la suite des aventures de Jonas sont métnpho-
riqurs et allégoriques dans cette interprétation, qui

I)laît tout à fait à S. Grégoire, à en juger par les

éloges <]u'il douue à sou auteur et |)ar le désir qu'il

a de la développer. On a su|)posé qu'il la tenait d'Ori-

gènc ; mais ccît impossible, car il est né 75 ans après

la mort d'Origène, et « il a entendu » l'interprète

en question.

Ce texte de saint Grégoire de Nazianze est trop

peu connu, négligé même ])ar les plus savants et

récents commentateurs de Jonas. Le P. Lagrange en
a fait valoir l'importance (/VB, igoC, p. i54). Plus

oubliée encore — je ne l'ai vue citée nulle part —
est l'exposition qu'en donne Thkoimivi.acte, à la lin

d'un commentaire sur Jonas, où lui-même d'ailleurs

s'attache à l'exégèse historique. « Il ne faut pas
l'ignorer, dit Théopliylacle, plusieurs ontadnds que
la désobéissance de Jonas, sa fuite et le reste ne
sont pas historiques (Om K-p'jrnim Se, w; tàv ~où lum.

ny.pvji^ry, xv.'i ïuyï;v, xv.'t -:'vjly., ojèà/oiç
f
^^ ovO 5/6);] TTCf.psôé^Kvzd

Tivi; xK9'<3T5p<aa /fji^rdxt .) Et sans nommer Grégoire de
Nazianze, il expose aussitôt l'interprétation citée

ci-dessus, il en répète plusieurs lignes mot à mot: il

s'agit donc très certainement de l'opinion de ce Père.

Puis, pour chacun des points qui sont seulement
éniimérés dans le texte de saint Grégoire, il présente

en détail l'exégèse allégorique ; et l'on peut se deman-
der s'il n'avait pas sous les yeux le développement
plus complet annoncé par saint Grégoire. Jonas est
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agité par la Icmpèlc de ses pénibles pensées. II est
absorbé par la baleine, pnis sauvé : eela signilie sim-
plement qu'il pense à la chute d'Israël et au salut
d'un reste élu. La conversion des nations est ensuite
prédite en (ifçure ; le prophète n'est pas affligé de leur
salut, mais de la réprobation d'Israël, eU-, « Jonas a
arrii II i^'éyiix prophétie en disant tout eela d'une façon
mystérieuse » (T«ùt« ttkvtc v.ùinôiiivo^ 'Iwyà^, ovtcj, G(£7-

Afjy.ct Ti,\i 7r«ç.>;TS(c<v). Donc, composition libre du pro-
phète, et non sens liguratif attaché à des événements
historiques indé|)endants de l'auteur. Théophylacle
n'a, pas plus que saint Grégoire, un mot de blâme
pour celte inlerprétation {!'. G., t. CXXVI, col. 9G0-

Ces témoignag-es sont très importants. Saint Gré-
goire le théologien, célèbre par son orthodoxie, n'au-
rait pu parler en ces termes si, de son temps, l'Eglise

avait cru fermement à l'historicité du livre de Jonas.
Théophylacle non plus.

Quehpics mots de saint Jiîuome, dans la préface
de son commentaire, marquent aussi qu'on était loin

de s'accorder sur le sens de ce livre, sans dire si c'est

pour le fond ou seulement pour les détails : « Scio
veteres ecclesiastieos tam graeeos quam latinos super
hoc libro multa dixisse. et tantis qu.iestionibus, non
tam aperuisse quaui obseurassc senlenlias

; ut ipsa
interprctalio eorum opus habeat interpretatione, et

multo ineertior lector recédât, quam fuerat antequam
legeret. » (l\ /.., t. XXV, col. i 1 17.)

Aussi, par une abstention très sage, en face de ces

divergences, et faute de données sullisantes pour ré-

soudre ce problème, « jusqu'à présent l'Eglise n'a
pas déUni la question; elle ne le fera probablement
jamais. Jamais non plus elle n'a exclu de son sein
les interprètes catholiques, comme Richard Simon
et Jahn, qui ont combattu la véracité [la 1 eriVe] his-

torique de Jonas ». (Conférencef ecclésiusliques de
Versailles pour imO, XI. i5.) M. l'al)bé ïuochon, qui
cite ces lignes, partisan résolu île l'exégèse histori-

que, reconnaît la légitimité de l'autre. {Les Petits

Prophètes, i883, p. 2a 1.)

Preuves intrinsèques.

« Qu'il s'y trouve raconté des miracles, remarque
très justement Van Hoonacker. ce n'est point là, de
soi, une raison pournier ou mettre en doute, a priori,

le carfictère historique du récit, mais ce n'en est pas
non plus une pour l'alTirraer. Certains semblent ou-
blier parfois qu'il serait tout aussi irrévérencieux en-
vers un écrivain inspiré d'en faire un historien mal-
gré lui. ijue de traiter de parabole ce qu'il aui-ait écrit

comme histoire. » (A. c., p. 32/i.)

Ou a donné parfois « la précision des détails » dans
le livre de Jonas coumie indice de la vérité historique
(Crampon, f.it Sainte Bilile. t. V, p. 807). Mais, si l'on y
regarde de près, l'absence de certains détails qu'on
attendrait dans un pareil récit, marque plutôt son
caractère de composition libre du genre didactique,

où l'auteur laisse dans l'ombre tout ce qui ne va pas
à son but. On ne trouve ni le nom du pays où Jonas
aborda, ni le nom du roi de Ninive; rien de précis

sur la « méchanceté » qui attire aux Ninivites un
terrible châtiment.

On n'apprend pas davantage comment Jtinas s'aper-
çut, ou quand, que Jalivé retirait sa menace contre Ni-
nive (m, 10). En fut-il averti par une j)aro!c divine ?

.\lors, pourquoi altcnd-il de voir ce qui ari-iverait dans la

ville (iv,5t? Ou si Jonas eut à reconnaître te jiardon divin
accordé à Ninive, au fait qu'après les quarante jours ré-
volus sa prédiction resta sans effet, alors qu'avait-il fait

durant ces quarante jours ? .\vait-il continué à prêche!' le

cbâlîment di\'in au milieu de la population repentie? Jo-
nas va s'asseoira à l'est de la ville » (iv, 5); n'y avait-il

lii aucune maison, aucune hutte, aucun arbre où il pût se

mettre à l'ahri du soleil.' .^yant converti la ville par sa
parole, il devait y avoir dans les environs des gens dispo-
sés, au moins par égard pour son caractère, à le l'ecueillir.
Le texte parle dune tente qu'il se lit lui-même: si la no-
tice appartient au récit primitif, ([u'était-il encore besoin
du ricin pour protéger Jonas?... etc. », (Dans le résumé
des difficultés présenté par \'an Hoonacker, Les douze Pe-
tits Propitites, I90S, pp. 315-316.)

Enfin, le caractère et les sentiments du prophète,
les données sur l'étendue de Minive, le tableau de la
conversion l'apide du |)euple et du roi, comme aussi
la suite des aventures de Jonas au ch. iv, s'cxpli-
(pientmieux. semble-t-il, dans un récitliclif que selon
la stricte réalité.

D'ailleurs, de ces deux interprétations, chacune
com|iorte des explications variées, d'une part sur le

caractère historique plus ou moins strict du récit,de
l'autre sur les leçons morales visées par l'auteur. Il

y aurait aussi une opinion intermédiaire, celle de
Driver, par exemple, et de G. von Orelli, admettant
un récit didactique librement construit sur un fond
d'événements fourni par la tradition.

V. Conclusions. — 1. Il faut « se garder avec le

plus grand aoin n de confondre l'exégèse tradition-

nelle avec la tradition dogmatique (Van HooNAC.KEn,
/. c, p. 3201. ta Tradition dogmatique a pourobjet le

dépôt de la révélation; elle est intangible. l'exégèse
traditionnelle devient interprétation dogmatique et
obligatoire en matière de foi et de mœurs, quand il

va consentement unanime des Pères de rEglise(Con-
ciles de Trente et du Vatican). En dehors de ce cas, des
interprétations longtemps communes et universelles
peuvent être et, de fait, plusieurs fois ont été recon-
nues erronées, sur des points où le dogme n'était

pas engagé (cf. article Exégkse dans ee Dictionnaire,
m. Exégèse, Traditionet Eglise. co\. iSSS-iSSg).

2. D'autre part, il ne faut pas abandonner sans de
fortes raisons une interprétation commune dans
l'Eglise catholique.Mais on peut considérer que dans
les siècles passés les questions historiques et litté-

raires relatives aux Livres saints n'ont pas été étu-

diées comme de nos jours. On ne connaissait pas
Ninive, les Assyriens, les rois d'Assj'rie, comme
d'abondantes inscriptions nous les représentent. On
n'avait donc pas les mêmes dillicultés, les mêmes
problèmes à résoudre.

3. Que l'apologiste se décide en étudiant les meil-

leurs commentaires. S'il choisissait la seconde solu-

tion, il devrait montrer qu'il ne la prend pfis comme
un expédient, pour se débarrasser vaille que vaille

des dillicultés, mais comme le résultat d'une exégèse
consciencieuse et légitime. Il s'ai)pliquerait à faire

ressortir la haute valeur d'un écrit où tout converge
à manifester la bonté, la miséricorde de Dieu y)our

les hommes,sa volonté de les sauver tous. Dans l'hy-

pothèse d'un écrit didactique, l'intention divine est

marquée plus clairement, puisque le récit inspiré

n'a point d'antre sens que cette leçon à inculquer.

4. En toute hypothèse, dans une matière si com-
plexe et si controversée, éviter les alhrmations caté-

goriques, les jugements absolus, qui troubleraient la

foi des lidèles, ou im[ioseraient à leur conscience
des obli^^alions sans fondement suffisant.

VI. BiBMOGnAi'HrE. — On trouvera dans le commen-
taire de J. DôUer une longue liste chronologique
des travaux dont le livre de Jonas a été l'objet. Il

suffît de rappeler ici quelques ouvrages et articles

mentionnés au cours de cet article :

DoM Cai.mkt, Commentaire littéral sur tons les

livres de l'Ancien et du JS'ouveau Testament: Les
XH Petits Prophètes, 17 19. — C. F. Kbu,, Bibliscker
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Commentar iiber die Zivôlf Kleinen Prophcten,
3° édil., Leipzig, i888. — I. Knabknbauer, Com-
meniarins in Prnphelas minores, Paris i886. — Tro-
CHON, les Petits Prophètes. Paris, i883. —
Jou. DoKi.i-EB, Das Biic/i Jona nach dem l'rle.rt

iibersetzl und erkltirt, Wien, 1912. — Fr.E. Gigot,
Spécial /tilrodiiclion to llie Stiidy of t!ie OUI Tes-

tament, Part. II, New York, 1906. — A. Vax Hoo-
NACKER, Les Douze Petits Prophètes, Paris, igo8.

—

H. Lesktre. Revue pratique d'Apo}ogétique,ibseiiV.

igog, /,es récits de l'Histoire Sainte. Jonas. pp. 928-

928. — Ed.Koemg, article Jonah, clans J. Hastings'

Diciionary of the ISihle(l. II, 1899). — Albert Bo-
nus, article Jonah, dans J. Ilaslings' Diciionary of
Christ and the Gospels (igo6).

Albert Condamin, S, J.

JUDITH.— Texte et lersiuns du livre de Judith. —
Sujet du livre. — Canonicilé. — Historicité. —
moralité. — Bibliographie.

Texte et versions du livre de Judith. — Le li-

vre de Judith, composé en hébreu, selon toute pro-

babilité, ne nous est connu que par les versions

Grecque, Syriaque, Ancienne Latine et Vulgate. La
version grecque parait rendre fidèlement le texte ori-

ginal. La version syriaque et l'ancienne latine sont

des traductions de la version grecque. La Vulgate
est la traduction, faite par S. Jérôme, d'une ancienne
version araméenne, aujourd'hui perdue: un .luiflui

interprétait l'araméen en hébreu et S. Jérôme rendait

riiébreu en latin. Ce travail fut fait assez rapide-

ment: « Huic unam lucubratiunculam dedi », dit

S. Jérôme. Ilajoute : « Multorum codicum varictatem
vitiosissimam anipulavi ».(l'raef. in libriim Judith.)

Qu'entend-il au juste par là? Son texte était-il plus

court ? De fait, un cinquième du grec environ man-
que dans la Vulgate. Aussi Cornely remarque; « Uler-

quetextus, utpote longo ecclcsiaruni usu approbatus,
iure mcrito authenticus dicitur; critice vero videtur

praeferendus graccus, praesertim quia S. Hierony-
mus non obscure innuit, se nonnulla quae non salis

iiitellexit, consulto omisisse. »(///s/. e^ crit. Iiitroduc

tio in V. T. libres sacros, vol. II, i, 1887, p. 892.)

Sujet du Livre. — Nabuchodonosor, roi d'Assy-

rie (sic), convoque tous les peuples de l'Asie occiden-

tale à se joindre à lui contre Arpliaxad, roi de Médie.
Us refusent. Holoiiherne, envoyé contre eux avec
une puissante armée, ravage leur pays. Seuls, les

Juifs encouragés par le grand-prêtre Joakim, se pré-

parent à une résistance énergique, en fortifiant les

défilés des montagnes d'Ephraini. spécialement la

ville de Béthulie. L'Ammonite .Vcliior expose à Ho-
loplierne que les Israélites sont protégés par leur

Dieu, quand ils lui sont fidèles. Ilolopherne le livre

aux Juifs pour r|u'il partage leur sort. liéthulie, assié-

gée, privée d'eau, est sur le point de se rendre, lors-

que une pieuse veuve, Judith, entrciirend de sauver
la ville. -Vprès avoir imploré le secours de Dieu, elle

se pare île ses phis beaux ornements, et se rend avec
sa servante vers le camp des ennemis. Elle gagne les

bonnes grâces d'Holopherne. Au bout de trois jours,

invitée par lui à un festin, elle est ensuite laissée

seule, avec le chef assoupi dans une complète ivresse,

et elle lui tranche la tête. Revenue à Béihulie, et ac-

(•lamée comme libératrice, elle conseille aux assiégés

de faire une sortie. Les ennemis, saisis de panique à

la vue du corps d'Holopherne déca]iité, s'enfuient en
désordre. Judith reçoit de grands honneurs; elle

chante à lalné sa reconnaissance; elle vit. dans la

chasteté du veuvage, jusqu'à un âge très avancé.

Canonicité. — Le livre de Judith est, comme on
sait, dcutérocanonique. Contre les prolestants qui
ne l'admettent pas parmi les Livres saints, on peut
établir sa canonicilé par des raisons solides. Il est

cité par S. Clément deRomc, Clément d'Alexandrie,
Origène,Tertullien, etc. Au témoignage de S. Jérôme,
le i»'' Concile de Nicée le mettait au rang des Saintes
Ecritures. Il fait partie du canon des li\res inspirés
dressé par S. Augustin et approu% é par le concile de
Carlhage en Sg^ et par les conciles de Florence et de
Trente.

Rien de plus catégorique que ce témoignage d'un
savant protestant, Henry BakclaySwete : « L'ancien
canon latin représente véritablement la collection
des Livres saints en langue grecque, transmise aux
premières communautés chrétiennes à Antioche, à
Alexandrie et à Rome. Si Origène et les Pères grecs
qui suivent Origène lixent le nombre des Livres à

22 ou 24, ils ne suivent pas la tradition primitive de
l'Eglise, mais l'opinion critique desavants chrétiens
qui s'étaient informés auprès de maîtres juifs. Une
tradition plus ancienne est représentée par la série

des écrivains chrétiens, commençant à Clément de
Rome, qui ont cité les livres « Apocryphes » [nom
donné par les protestants aux deutérocanonicjues;\es
guillemets sont de M. Swele], sans avoir l'air de
soupçonner qu'ils ne faisaient point partie du canon.
Ainsi Clément de Rome met l'histoire de Judith au
même rang que celle d'Estlier... » (An Introduction lo

the Old Testament in Greek, 1900, p.224.)

Historicité. — « L'Histoire de Judith, dit dom
Bernard de Montfaucon, a toujours passé pour une
des plus embarrassées de l'Ecriture, Il n'en faut

point d'autre preuve que le grand nombre de maniè-
res dilférentes dont les interprètes l'ont expliquée,
et qui, au lieu de l'éclaircir, l'ont rendue plus obs-
cure qu'elle n'était auparavant «(La Vérité de l'His-

toire de /(((/(((/;, 1G92, premières lignes de la Préface).

De nos jours encore, les auteurs les plus conserva-
teurs reconnaissent sincèrement ({\\e « ce livre, tel

que nous lepossédons aujourd'hui, présente au point
de \ ue historique de très grandes dillicultés » (Schoep-
ekrPelt, Histoire de V.incien Testament, t. II, l\' éd.,

1904, p. 3o2).

Nabuchodonosor. nommé une vingtaine de fois

dans le livre de Judith, y est donné pour a roi des
Assyriens » (cela est dit expressément au moins six

fois) ; sa capitale est Ninive. Or. il n'y a pas eu de
roi d'.Vssyrie du nom de Nabuchodonosor, dei)uis

980 av. J. C. jusqu'à la fin de l'empire assyrien (la

série complète des rois d'Assyrie pour cette époque
est fournie par les inscriptions cunéiformes). C'est

après la ruine de Ninive (607) que Nabuchodonosor
est devenu roi de Babylone (6o5-5G2); et il n'a pas
fait la guerre aux Mèdes ni ])ris Ecbatane. De plus,

la date de Nabuchodonosor ne s'accorde pas avec iv.

3 et V, i9(LXX; Vulg., v. 28): les Juifs sont revenus
de l<i captivité ; ils ont purifié le tenq)le, l'autel et

les vases sacrés; donc après 538. Il n'j' a pas eu de
roi des Mèdes nommé Ar])liaxad. Gomment Holo-
plierne, perse, comme son nom l'indique, est-il géné-
ral assyrien ? Enfin, celle délivrance mer\ eilleuse du
pays Israélite n'est mentionnée nulle part dans la

Bible. L'héroïne Judith n'y est pas nommée ailleurs,

ni par Philon. ni par Josèplie. La ville de Béihulie
est également inconnue.

François Lenormant Irouvail « fantastique » la

géographie du livre de Judith. — « Même en concé-
dant que les noms de lieux |)euvenl avoir été défor-
més par les traducteurs et les copistes, il n'en
demeure [las moins qu'en matière de topographie le

livre de Judith soulève une série de problèmes
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insolubles. L'armée d'OIoplierne suit un itinéraire

vraiment incompréhensible, et le reste des données
similaires n'est pas moins énigmalique » (Lucien
Gautiku, Introduction à l'Ancien Testament, 2" éd.,

1914,1. II,p. 357).
D'autres dillicultés sont résolues sans trop de peine.

Ainsi, dans l'histoire juive on ne rencontre nulle

trace d'une fêle instituée en souvenir de la victoire

de Juditli. Mais cette institution est relatée seule-

ment dans la Vulg^ale (xvi, cil); et ce dernier verset

peut l)icn n'être pas authentique.

Pour les raisons indiquées et d'autres analogues,
la plupart des exégètes protestants, et quelques
auteurs catholiques (Jahn, Movers, Fr. Lcnormant,
Ant. Scholz) ont renoncé à admettre le caractère

historique du livre de Judith; ils prennenl ce récit pour
un roman historique, pour une tiction ou une para-
bole. Ant. ScuoLZ, dont l'opinion reste isolée, en
faisait une prophétie ou une apocalypse (système
étrange d'exégèse qu'il étendait à d'autres livres de
la Bible). Beaucoup y voient une composition libre

du temps des Macliabées, destinée à encourager le

peuple juif à la résistance contre les tyrans et à
l'observation lidéle de la Loi. Us appuient celte

manière de voir sur certains traits du récit dans ce

sens, spécialement dans les discours d'AcUior (eh. v)

et de Judith (vni-ix).

Ceux, au contraire, qui par respect pour la tradi-

tion exégétique, ont à cœur de défendre l'historicité,

reconnaissent pourtant <ju'il est impossible d'admet-
tre comme exactes toutes les données du livre dans
sa forme actuelle. Depuis les i)remiers siècles de
l'Eglise (S. Ilippolyte. Eusèbe, S. Augustin, etc. ')

jusqu'à nos jours tous les essais ont été faits pour
remplacer Nabuchodonosor par un roi mieux en
rapport avec la situation. Une vingtaine de person-
nages ont été proposés : Adadnirari 111 (8i'2-';S3),

Mérodachbaladan, Asarhaddon, surtout Assourba-
nipal (668-626), et encore Samasioumoukin, Kinida-
lan (Kandalanou), Cambyse, Darius I'"', Xerxès I"',

Artaxerxès Ochus, etc. Des auteurs protestants des-

cendent même au ii<: siècle de l'ère chrétienne et

voient, sous le nom de Nabuchodonosor, les empe-
reurs Trajan ou Hadrien; ils oublient que le livre de
Judith est déjà cité par S. Clément de Rome, vers la

lin du 1" siècle. « Un fait est indéniable, remarque
le P. J. Cales. Dès iju'on essaye de situer Judith en
un point déterminé de l'histoire sacrée, les dillicultés

surgissent, dont les plus ingénieux efforts ne vien-

nent pas à bout » (Eludes, 20 mai 1908, t. CXV,
p. 533).

Presque tous les auteurs catholiques (Delattre,

Vigoureux, Palmieri, Cornely, Ivaulen, etc.) pensent,
à la suite de M. F. Rodiou^, que le roi en question
est Assourbanipal. Arphaxad représenterait ou Déjo.

ces, ou Phraortes ou Samas-soum-oukin. On trouve
une grande analogie entre certaines campagnes
racontées dans les Annales d'Assourbanipal et celles

dont il est question dans le livre de Judith. Et l'on

croit pouvoir rendre compte de la situation en pla-

1. Jui-Es l'Africain idans Suidas au mot ^lo-jSr/j),

EusiiBE (Chron.,l. II, P. G. t. .\1X, col. 468), S. JtRÔ.MK,
dans l'interprétation de la Chronique d'Eusèbe {P. L., t.

XXVII, col. 43Ô) se prononcent pour Cambyse; S. Augus-
tin, pour Cambyse ou Darius (P. L., t. XLI, col. 583.'/

;

l'anteui" des Constitutions apostoUques pr<'fcre Darius
iP. G , t. I,col. 1069 . De même, semble-t-il, S. HiproLYTE.
S. Jkkô.me dans son commentaire A'isaïe indique Assué-
rus (Xerxès) (/*. L,, t. XXIV, col. 160\ tandis que Sulimce
Si';TfeRE, on va le voir, se décide pour Art:ixerxès Ocbus.

2. « Dans la Revue arcltéologique et ii p;,rt. en 1875, sous
ce titre : Deux (Questions de chronologie et (Vhisloire éclair^

des par les Annales d'Assourbanipal » (Vigoureux).

çant tous les événements pendant la captivité du roi

de Juda, Manassé(ll J'ar.. x.xxiii, 11). On peut voir une
exposition détaillée de cette interprétation dans :

ViGounoux, Art mille et les découvertes modernes,
6= éd., i8y6, t. IV, p. gy-iSi; Gillet, Tohie, Juditli,

Esther, 1871), nouv. éd. 1897, dans La Sainte llible

(Lethielleux); H. Cobnely, IJist. et crilica Jnirud.

1887, 11, 1, 397-l'|I2. Mais si l'auteur raconte l'histoire

exacte d'Assourbanipal, pourquoi nomiuc-t-il ce roi

« Nabuchodonosor » ? Et, si ce nom a été changé,
d'où vient ce changement systématique dans tout le

livre? « On ne s'explique pas, dit avec raison le

P.-Ferd. Phat, comment les copistes auraient opéré
partout une substitution si singulière » {IHctionnaire

de la Bible, t. 111, col. 1829). D'ailleurs, le Nabucho-
donosor de Judith, qui veut que toutes les nations,

langues et tribus (Tr«»Ta tk iUrr,, zai ny.^v.i ai -/'/.Ciizv.i.

/.'A nSiyi «1 tu/».i a.'j-Cri) l'adorenl comme un dieu
(m, 8) ressemble bien au Nabuchodonosor de Daniel
(m, 7) qui exige que toutes les nations, tribus et

langues (7:«vt« tk i'/v/:, fuMi, /.y.i /l'Sizia.t) adorent sa

statue.

Une autre opinion, qui parait avoir plus de pro-

babilité, place l'expédition d'Holopherne souslc règne
d'Artaxerxès 111 Ochus, vers 35o av. J. C. C'est la

manière de voir de Sulpice Sévère (-j- ^20-425); il

l'expose avec beaucoup de sagacité et d'érudition

dans ses Chroniques(IIisloria sacra), II, xiv-xvi (P. /..,

t. XX, col. 137). Un savant du xviii' siècle, GiiîEnT, a

soutenu ce sentiment, avec force preuves à l'appui,

dans un mémoire lu à VAcadémie des Inscriptions et

Belles-Lettres{f]b!i, t. XXI, p. 42-82). Plus récemment
et de nos jours, Herzfeld, Gutschmid, Nôldeke, Ro-
bertson Smith, Wellhausen, Em. Schiirer, Steuerna-

gel, pensent également que « l'arrière-plan » histo-

rique du livre de Judith doit se placer sous Artaxerxès
Ochus. Ce roi, dans une de ses campagnes contre la

Phénicie et l'Egypte, lit des prisonniers parmi les

Juifs (EusLBE, Cliron., \. II, P. G., XIX, col. 486). Sui-

vant DioDORE DE Sicile, il avait parmi ses princi-

paux généraux Ilolopherne, frère du roi de Cappa-

doce, et l'eunuque Bagoas (Diod., XXXI, xix, 2-3,

XVI, xlvii, 4, XVll, V, 3). La coïncidence avec Ilolo-

pherne et Bagoas (LXX; — Vulg. Vagao) du livre de

Judith ne saurait être fortuite, remarque ScHiiKKn

(Geschichte des Judischen Volkes im Zeitalter Jesu

Christi,3' éd., t. lll, 1898, p. 169, et Healencyklopddie

fur protest. Theol. and Kirche, 3« édit., t. I, i8r,6,

p. 6/16.)

Gibert, dans la dissertation mentionnée ci-dessus,

réfute les raisons qui ont amené beaucoup d'auteurs

à placer cette histoire avant l'exil de Babylone, à

savoir : le roi qui envoya Holopherne en Syrie était

roi des Assyriens et de Ninive ;
— Arphaxad, qui

fut vaincu par ce roi est celui qui bâtit Ecbatane;
— enlin, les Mèdes font la guerre aux Assjriens. 11

répond : 1° « L'Ecriture donne indill'éremment le

nom de rois d'Assyrie aux rois de Perse, depuis la

captivité comme auparavant; on en a un exemple
dans Esdras, où ce même titre est donné à un Da-

rius... » [Esd.. VI, 22; cf. Punk, XIX, iv : « .Vssyriae

rexCyrus » [et Hérodote, VII, lxiii|); 2° « Déjocès, il

est vrai, fut le premier fondateur d'Ecbatane; mais

elle a pu depuis être rétablie, agrandie, embellie ou

fortiUée plus d'une fois et par d'autres que par Déjo-

cès ; or l'expression de l'Ecriture ne signille point

nécessairement qu'Arphaxad a fondé Ecbatane,

elle peut désignerseulement qu'il l'a rebâtie, agran-

die, embellie ou fortiliée... »
;
3" « La réduction des

Mèdes sous le joug des successeurs de Cyrus, ou, si

l'on veut, leur réunion à l'empire des Perses, n'em-

pêche pas qu'ils n'aient pu s'en séparer, se soulever

contre leurs nouveaux maîtres, leur faire la guerre.
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ou plutôt elle n'a pas empèclié qu'ils ne l'aient faite.

En effet, on en a les preuves les plus positives dans
des auteurs contemporains, tels que Ilérodole el

Xénoplion... "(pp. 62-63). Puis l'auteur explique lon-

guement et solidement les expressions relatives à

la ruine du Temjde de Jérusalem et à la captivité de
Babylone {Judit/i, iv, 3, v, ig). De plus « dans le

livre de Judith il n'est question d'aucun roi des
Juifs... C'est le grand prêtre seul qui agit, ordonne,
gouverne : on y voit avec lui les anciens du peuple,

et même, suivanlla version grecque, le Sénat rési-

dant à Jérusalem » ; cet élat de choses convient seu-

lement à l'époque qui suivit l'exil, et non au temps
de la captivité de Manassé oude laminorité de Josias

(pp. G8-70). l'oint de prêtre du nom dejoakim avant
l'exil de Ual>ylone (p. 70-71). La réunion des Mèdes
et des Perses aux Assyriens dans l'arniée d'Holo-
pherne {Judith, xvi, 10, Vulg., 12) n'est possible
qu'après la captivilé(p. 71-7'.!). a 11 est encore bien
dillicile de ne pas reconnaître les successeurs de
Gyrusà celte formule singulière par laquelle le Nabu-
chodonosor de Judith, pour annoncer son dessein
aux nations qu'il veut attaquer, lem' envoie d'abord
demander par ses hérauts /« terre et l'eaa [Judith, u,

7 ; cf. lIÉnoDOTE. VI, xlviii, ir,]. On sait qu'on n'a

dans l'histoire aucune trace de celle formule avant
Cyrus, tandis que rien au contraire depuis Darius
et Xerxès n'est plus commun ni plus connu »

(p. 73).

Trogub Pompée el Diodore db Sicile parlent d'une
guerre d'Ochus contre les Cadusiens; « or, les Cadu-
siens faisaient p.irlie des Mèdes n

; ils sont fort bien
désignés dans Judith, i, 6 sous le nom d'habitants
de la région montagneuse, et peut-être par l'expres-

sion « iils de Xc/cîv/ (ou Xz/ionô) » : « ceux que les

Grées appellent Cadusiens, dit Pline, se nomment
Gelae «. Gibhiit conjecture qu'Arphaxad, roi des
Mèdes, <( était l'Arbacas qui gouvernait la Médie au
temps où Xénophon y passa avec les Grecs dans sa
fameuse retraite » (pp. 7^1-77).

Cette opinion a aussi l'avantage d'expliquer mieux
plusieiu's autres points. La longue période de paix
fiui suivit l'exploit de Judith (xvi, 26) est plus facile

à placer après l'exil. Le silence des autres livres de
la Bible sur Judilh se comprend plus aisément.
De même certains détails sur l'observation de la

Loi, etc.

M. Fr. Steinmetzer, actuellement professeur à la

Faculté catholique de l'Université <le Prague, a publié,
il y a quelques années, une étude approfondie du
livre de Judilh (voir liibliogi-.). 11 admet un texte
composite, un noyau primitif développé à diverses
époques, en tout cptatre couches ou phases succes-
sives de développement, allant du temps d'Assour-
banipal à l'époque des Machabées. On aurait donc
un ainalgaïue de données historiques appartenant .i

des épo(|ues différentes; ce nesei'ait pas de l'histoire

proprement dite. Mais, suivant la ccmviclion ferme
de l'auteur, Judith est un personnage historique;
elle a vraiment délivré liéthiilie, en coupant la tête

du chef ennemi. La façon dont il explique les addi-
tions successives faites au texte piimitif, où elles

auraient pénétré insensiblement et n'importe com-
ment, ne semble pas conciliable avec l'inspiralion
divine du livre. (Cf. Kncycl. I'a.>cendi dominici gregis,
Denzinger-Bannwart, n. 2100.)
Que coiulure de tout cela?
Si l'on apportait des |ireuves fraimenl solidespoiir

démontrer le caractère fictif de tout le récit, cela ne
compromettrait en rien l'insjjiralion du livre; il

appartiendrait à un genre littéraire différent, voilà
tout : ce serait une parabole, une liction parénélique,
un récit édiliaut; il n'y a rien là qui répugne à l'ins-

piration ', « et bien peu de théologiens, pensons-
nous, même parmi les plus conservateurs, oseraient
soutenir qu'il y ail là-dessus une tradition catholi-
que obligatoire » (J. GalI'S, /. c, p. 533).

Mais, en face des vides immenses que présentent
soit l'histoire biblique, soit l'histoire profane de
l'Asie occidentale pour les trois siècles qui suivent
les conquêtes deCyrus, il serait scientiflquemenl 1res

imprudent d'opposer, au nom de l'histoire, une lin

de non-recevoir à la réalité du fait de la délivrance
de Béthulie raconté dans le livre de Judilh. Sciiiirbr

prétend arbitrairement qu'à cause du but parénélique
manifeste de ce récit a on ne peut pas même admettre
un noyau historique ». Nombre de critiques protes-
tants portent le même jugement, sans en donner de
raison suffisante. Plus judicieusement, Steuernagbl
constate la présence d' « éléments historiques » du
temps d'Arlaxerxès III, et il ajoute : « Dans quelle
mesure d'autres motifs historiques de ce temps ont-
ils été utilisés? On ne peut pas le découvrir. Mais il

est difficile que le siège de Béthulie, ville d'ailleurs

inconnue, ait été inventé de toutes pièces » (l.ehrhuch

der Einleitnng in dus Alte Testament, 191 2, p. 786).
La description topographique très précise ne ressem-
ble guère aux données généralement vagues d'un
récit liclif. De même, il n'est pas vraisemblable que
la personne de Judith (on donne sa généalogie dé-
taillée) et son exploit si vivement dépeint soient une
pure ticlion. « Quiconque connaît la littérature apo-
cryphe et pseudépigraphe, dit Gastbr (éditeur d'un
midras de Judilh) repoussera cette hypothèse. » Des
faits de ce genre sont facilement enjolivés par la

légende, mais non point créés e.r nihilo.

L'historicité substantielle du livre de Judith est

donc parfaitement admissible. Quant à l'historicité

stricte, jvisque dans les détails, c'est autre chose.
Mais on aurait bien tort d'exiger de l'auteur inspiré,

sous peine d'erreur, une exactitude matérielle qu'il

n'a pas voulu mettre dans son livre. D'ailleurs, lui-

même indique assez clairement qu'il n'j- a point visé,

s'il faut lui attribuer la dénomination de a Nabucho-
donosor » pour le roi en question; or, dans les con-
ditions du texte actuel, « en bonne critique, il faudrait

faire remonter la leçon à l'auteurlui-même » (F.Prat,
IJict. de la mille, III, col. 182g). On l'a vu plus haut,
les Pères n'ont pas hésité à remplacer Nabuchodono-
sor par un autre roi, mieux en rapport, selon eux,
avec la situation décrite dans le livre. D'autre part,

certainement ils n'admettaient point d'erreur chez
l'auteur inspiré. Ils comprenaient donc que, sous les

traits de Nabuchodonosor, un autre personnage réel

était caché, et que, sur ce point au moins, la fiction

se mêlant au récit, l'auteur n'avait pas voulu écrire

de l'histoire stricte. De même, il semble que plusieurs

noms de villes soient déguisés sous des noms fictifs.

M. Charles C. Torrky, ])rofesseur à Vale University

(E.-U. Am.), a fait valoir de bonnes raisons de penser
que Béthulie, qui n'est nommée nulle part ailleurs,

représente la ville de Sichein {Journal of the Ameri-
can Oriental Society, vol. XX, pp. 160-172.) Dans le

Flarileginm Melchior de Vogué, igog, il propose de
voir dans Betoniesthaim (iv, 6;xv, /j, grec) un pseu-
donyme de Samaric. L'emploi de pseudonymes pour
Sicheu) et Samario s'expli(|ue fort bien par la liaine

des Juifs pour les Samaritains, (\'oir Recherches de
Science religieuse, nov.-iléc. 1910, pp. 570-071.)

Moralité. — Au sujet de l'entreprise de Judith,

plusieurs critique ; éprouvent, du point de vue moral,
des scrupules excessifs. Ils jugent convenable de
s'apitoyer

l.Ct.la réponse de la Commission biblique ilu 23 juin

1U05, de indolc historica S, Scripturue.
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sur ce pauvre I/oloplierne

Si méchamment mis à mort pur Jiulilli.

Ou Içur pudeur se révolte en présence des moyens de

séduction mis en a-uvre par celle femme juive. « On
il souvent reproclié au livre de Judith ce qu'on appelle

sa sensualité rallinée. Ce ju^'ement me parait Irop

sévère, dit M. Lucien Oaijmkh, car l'auleiir prenil à

tâche de l'aire ressortir que son liéroïne obéit unique-

nienl à un mobile religieux et palrioli<(UC et que,

contrairement à l'opinion régnante parmi ceux qui

n'ont jamais lu son histoire, elle sort intacte de sa

périlleuse aventure u (Introd. à l'A. T., lyi/i, t. II,

p. 35cj). l'oint de |)assion coupable chez Judith. Mais
exciter celte passion chez un autre, n'est-ce pas
immoral'.'" Cerle, répond Palmiehi, si ponis v(duisse

luditham excitare in Olopherneamoreni sui inhoiies-

tuni, rem dillicile expediemus : sed lu libi ipse

diiricullatem créas. Nam curnon inlenderit provocare
amorem honeslum, qui nu|ilias praeverlere solel? »

i;i il montre combien celte hypolhcse est plausible.

{De ieriliile liisturica l.ibri .Itiditli, 1886, p. 48). Oans
ce cas l'iiitervenlion divine pour augnienler la beauté

de Judith n'a rien d'inadmissible ; d'ailleurs, il en est

((uestion seulement dans la Vulyale (x, 4) et ce ver-

set n'est probablement pas du texte primitif.

Il est plus facile encore de juslilier le meurtre
d'HoIopherne. Quand il s'aj^it de sauver une ville as-

siégée et de défendre sa patrie contre un ennemi
féroce qui met tout à feu et à sang (Judith, 11. uS-iS),

il ne sied guère de parler de u ruse perlide » ou de

« lâche assassinat ». Ces sortes de stratagèmes des-

tinés à faire à l'ennemi combattant le plus de mal
possible, et à lui tuer ses chefs, étaient admis dans
l'anliquité comme légitimes : c'était le droit de la

guerre; et « le détestable principe que la lin juslilie

les moj'ens » ne trouve pas ici la moindre appli-

cation.

O'aulres objections tombent devant celle simple
réflexion, que bien des choses sont racontées dans
la Bible sans être, par le fait même, approuvées.
Incontestablement Judith agit avec un courage hé-
roïque, une admirable chasteté, une pleine bonne foi

ilans la légitimité de toutes ses démarches; mais
nulle part elle n'est présentée comme infaillible et

impeccable.
Somme toute, le livre de Judith est non seulement

irréprochable dans sa doctrine morale et religieuse,

mais très utile pour encourager à 1 observation fidèle

de la loi divine et à la confiance en Dieu.

BiBLioGUAPiiiK. — SuLPicE SÉVÈRE, Chroriicorum
lib. Il, i4-i6- — Bkknard DE MoNTFAUcoN, O. s. B.,

/.rt iérité de V Histoire de Judith, 161)2. — Gibert,
Dissertation sur l'Histoire de Judith, dans Mémoi-
res de Littérature de l'Acudéniie des [nscriijtions

et Belles-Lettres, 1754. t. XXI. p. 4i-8'2. — Fuitzsgbe,
Vas Buch Judith, i8ôl5. — Gii.i.et, Tubie, Judith,

Esther, 1879. — PAr.MiERi. S. J., De veritate histo-

rien lihri Judith, 1886. — F. ViGouROfx, La Bible

et les découvertes moderne^, C° éd., 1896, t. IV,

pp. 99-i3i. — Fbku. Prat, Judith elle Livre de Ju-
dith, dans Dictionnaire de la Bible, III, col. 1822-
i833. — Franz Steinmktzkr, .Ve«e Vntersucliung
liber die Geschichtlichkeit der Juditherziihlung,

1907.
Albert Condajiin, S. J.

JUIF (PEUPLE) DANS L'ANCIEN TESTA-
MENT. — Les deux sujets <|ui, dans l'histoire du
peuple d'Israël, intéressent davantage l'apologéti-

que, sont le monothéisme et l'espérance messia-
nique. .Viissi est-ce à ces deux questions que nous

allons restreindre notre attention. Sans négliger de
remonter, à l'occasion. jus(|u'à la période patriarcale,

c'est à l'époque de Moïse que nous ferons commencer
notre élude. C'est à celle date, en elïet, que le mono-
théisme hébreu revêt sa forme caractéristi<iue, par
suite des grandes révélations de l'IIoreb et du Sinaï.

PuKMiiiRK l'ARTiK t Le iMONOTHÉisM b. — \. Remarques
préliminaires : 1° Polythéisme, hénothéisme, mono-
théisme ; 2* Les noms divins dans la religion d'/s-

rarl. — II. Le fait du monothéisme : i" Les docu-
ments les plus explicites (Deuléronome, /.soie xï.-

Lxvi, Ezéchiel) ; 2" Le monothéisme postexilien;
3" Le monothéisme chez les prophètes préexiliens ;

4° Le monothéisme depuis Moïse jusqu'au neu-

vième siècle ; 5° J.es patriarches. — III. Origine du
monothéisme juif : 1° C'est un fait nnii/ue dans
l'histoire des religions : 2° Il ne trouve pas son
explication dans les conditions naturelles du peuple

juif: 3" Conclusions : Le témoignage des prophètes.

Deuxikme partie : L'espébancb mkssianiqub. —
I. Uemurques préliminaires. — II. J.e fuit de l'espé-

rance messianique : 1° Dans les livres historiques :

2'- Dans les prophètes préexiliens ; 3° Dans Ezé-

chicl; 4° Dans Is., xl-lxvi ;
5" Dans les prophètes

postexiliens ; 6" J^ans les livres sapienliaux ; 7"

Dans les Apocalypses ; 8° Appendice sur la doctrine

de la Sagesse dans les livres sapientiaux. — III.

L'idée messianique accentue la transcendance du
monothéisme juif. — IV. Accomplissement des pro-

phéties messianiques : 1" Remarques préliminaires ;

2' La réalisation de l'espérance messianique en

Jésus-Christ et en son œuvre ; 3° Les prophéties spi-

rituelles.

PRKMifeBE PARTIE

LE MONOTHÉISME

I. Remarques préliminaires.— lo Polythéisme,

hénothéisme, monothéisme. — Il est nécessaire de

préciser, à l'aide de quelques remarques prélimi-

naires, la notion du monothéisme telle qu'on doit

l'entendre en cette étude. Le monothéisme a pour
corrélatifs le polythéisme et l'hénothéisme.

A. — Le polythéisme reconnaît et honore plusieurs

divinités. Ceux qui le pratiquent rendent pour leur

propre compte des hommages directs à un groupe

plus ou moins compact de dieux : dieux de la famille,

de la tribu ou de la cité, de la nation. Déjà se mani-

feste le caractère très hospitalier du polythéisme :

l'union des diverses tribus ou des cités dans la na-

tion a eu pour conséquence l'adoption par chaque
individu des divinités honorées dans les familles

ou les clans qui lui étaient primitivement étrangers.

Ce n'est pas tout. En outre des dieux auxquels il

rend lui-même et directement ses hommages, le po-

lythéiste reconnaît ceux des autres peuples et des

autres territoires. Il entrevoit même qu'un jour ou

l'autre, il aura des devoirs à leur rendre; c'est ce qui

arrivera, par exemple, en des cas de conquête ou

d'annexion : Cf. l'histoire des colons établis à Sa-

marie par Sargon en 722 (II fteg., xvii, 24-4 ')• Pf ut-

être aussi l'épisode de l'arche au temple de Dagon
(I Sam., V, i-vi, 12).

B. — L'hénothéisme, que l'on appelle aussi mono-

làtrisme, est un polythéisme plus sobre, on pour-

rait dire plus pauvre. Pour son propre compte, le

monolàtre n'adore qu'un seul dieu, mais il ne songe

pas à refuser les titres et les honneurs de la divi-

nité aux êtres divers auxquels les autres peuples

les décernent. Tout disposé à se prosterner devant

les patrons des territoires qu'il rencontre aux limites

de son pays, il admettra aussi volontiers que des
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étrangers établis chez lui, tout en rendant hommage
à sou dieu, introduisent avec eux sur son sol le culle

de leurs propres divinités: Cf. lattituded'Achab vis-

à-vis des dieux de Jézabel (l lieg., xvi, 3i-33), de

Salomon vis à-vis des dieux de ses femmes étran-

gères (I lieg., XI, i-i3). De plus, en multipliant les

autels en l'honneur de la même divinité, l'héno-

théiste, surtout dans ces périodes lointaines et en
ces milieux, en arrive pres([ue fatalement à la section-

ner ; c'est ce qui a lieu notamment lorsque, dans des
localités diverses, le nom divin est déterminé par
des épithètes spéciales: Le Baal de Peor (Cf. iY((m.,

xxiii, 28; XXV, i, 5, 18) n'est pas de tout point iden-
tique au Baal de l'Hermon (Cf. Jiid., m, 3 ; 1 Cliroii.,

V, 23); le Baal Borith (étjm. baal de l'alliance) ho-
noré à Sicheni (Jiid., viii, 33; ix, '1) n'est pas tout à
fait le même que le Baal Zebub (étym. baal de la

mouche) d'Ekron (II lieg., i, 2, 3, etc.). Sans iloute le

mot ba'ale^l un nom comiuun,une épitliète ; l'usage

d'un nom proj)re pour désigner les dieux locaux —
v. g. Chamos au pays de Moab — ne changera que
très partiellement les caractères qui tiennent à l'hé-

nothéisme lui-même.
G. — La formule théorique du monothéisme est

des plus brèves : Il n'y a qu'un seul Dieu. Mais, si

concise soit-elle, elle renferme un double élément :

— un élément pusitif, en ce que d'un être concret
elle affirme les propriétés, les attributs qui caracté-
risent essentiellement la divinité. Il est bien entendu,
en elTet, que le monothéisme dont il est ici ques-
tion n'est pas le résultat d'une simple spéculation
philosophique, aboutissant sans plus à un concept,
à une idée générale ; il s'agit, comme à projjos du
polythéisme et de l'hénothéisme, d'une religion rap-
portant à un être nettement déterminé le culte iiuc

l'on rend ailleurs aux dieux; — un élément négatif,

en ce qu'elle refuse le titre de divin à tous les autres
êtres auxquels polylhéislesothéno théistes prétendent
le donner. Cet exclusivisme ne va pas jusqu'à nier
l'existence d'élres appartenant au monde invisible
et intermédiaires entre le seul Dieu et l'homme. Le
seul Dieu peut admettre à ses côtés des êtres qui, par
leur nature, lui ressembleraient plus qu'aux êtres
matériels, l'homme y compris; qui, à ce titre, pour-
raient être considérés comme de sa famille et, au sens
large, s'appeler ses tils. .\u surplus, lisseraient aux
ordres du seul Dieu, ils conslilueraient comme une
armée de serviteurs pour exécuter ses messages au
milieu du monde; ces êtres, en elfet, demeureraient
dans une situation entièrement subordonnée, sépa-
rés de Dieu par la dislance qui existe entre le Créa-
teur et son<euvre. Le monothéisme est pareillement
compatible avec la présence d'autres êtres spirituels,
mais indisciplinés, opposés à Dieu ou révoltés con-
tre lui, tievenant les perturhiiteurs de son œuvre;
l'essentiel est que ces esprits mauvais api)araissenl
nettement comme des inférieurs, obligés en dernière
analyse de se courber de^ant l'autorité du seul Dieu.
Même la présence de ces légions du mal peut servir
à éclairer la vraie nature de ces êtres que le poly-
théisme traite comme divins, que le monothéisme
rejette.

11 a, en ed'el, deux manières de les considérer : af-

firmer purement et simplement que ces [irétendues
divinités ne sont rien, qu'elles ne sont (|ue vanité
et néant

; y voir comme l'incarnation des ennemis
invisibles du vrai Dieu, (pii ont réussi, au moins
pour un temps, à lui prendre une part de son em-
pire. On sait que le même verset 5" du Ps. xcvi,
qui i>roclaine la déchéance des idoles, déclare en hé-
breu q\ie les dieux des nations ne sont (juc néant,
en grec qu'ils sont des démons. Lvidemment c'est
le sens de l'hébreu qu'il faut retenir ; mais, juxta-

posées, les deux leçons témoignent des diverses ma-
nières dont on peut envisager la situation des faux
dieux dans le monothéisme.

«) Mais l'on n'en est pas nécessairement venu du
premier coup à ces fornmles précises; le développe-
ment de la foi monothéistepeutavoireuson histoire;

celle-ci peut même avoir eu des commencements
assez humbles. — y) Quels qu'aient été ces débuts,
il faut que dés l'origine l'être auquel on donne le

nom de Dieu manifeste, en sa nature et en son acti-

vité, une réelle transcendance : on ne saurait recon-
naître le monothéisme, si rudiraentaire qu'on le sup-
pose, là où l'être que, par exemple, l'on traite comme
créateur ne se distinguerait pas des créatures. 11

n'en est pas moins vrai que l'idée que l'on se fera

de sa supériorité et de son empire ira sans cesse
grandissant. Le Dieu en question s'occupera avant
tout du peuple qui l'honore; si un autre élément
n'intervenait pas, dont nous parlerons ci-dessous

(cf. S), la distance serait très minime entre ce mono-
théisme initial et un simple hénothcisme. — 5) Dès
l'origine toutefois, ce Dieu témoignera, d'une ma-
nière plus ou moins explicite, de ses droits sur le

reste de l'univers ; ce sera à l'occasion des di-

vers incidents qui constitueront l'histoire de son
peuple. Que celui-ci entre en conllit avec d'autres
nations, c'est à son Dieu qu'il attribuera d'avoir
réglé les issues de la lutte et

,
par conséquent, les des-

tinées des nations étrangères aussi bien que la sienne
propre. L'idée de la transcendance divine sera, de ce

fait, élargie,agrandie. Le progrès s'accentuera à mesure
que le « vrai Dieu » étendra son empire et celui de
son peuple sur des nations de plus en plus nom-
breuses, de plus en plus puissantes. Qu'un jour les

vicissitudes de l'histoire le mettent en conllit avec
ces empires qui semblent les maîtres du monde,
que de cette lutte il sorte encore victorieux, et l'on

peut dire que, dans cette direction, l'élément positif

de l'idée monothéiste aura trouvé sa forme quasi
définitive. Le Dieu en question sera déjà, par sa puis-

sance, par son activité, par sa transcendance, le Dieu
du momie humain tout entier. — /) Mais il est

une autre direction dans laquelle ce progrès peut
aussi se réaliser. Les dieux n'ont pas seulement
des rapports avec les peuples, ils en ont encore
avec les phénomènes du monde physique, du ciel

et de la terre. C'est en ce domaine surtout que
les jieuples polythéistes ont donné libre essor à la

fougue de leurs imaginations. Autant de dieux que
de phénomènes ou de forces ostensiblement recon-
nus : dieux du ciel et de la terre, dieux de l'air et de

l'eau, dieux de la foudre et de la tenqjête, dieux des
montagnes, des bois, des sources, etc., tous d'ailleurs

à i)eine distincts des phénomènes spécifiques aux-
quels ils président. Dieux dont les activités diverses

se condjinent en des théogonies ou des cosmogonies
plus ou moins complexes, selon la manière dont on
envisage les relations qu'ont entre elles les forces

auxquelles chacun d'eux préside. Par voie de con-

traste, le monothéisme se manifestera dans l'attri-

bution au seul Dieu du souverain domaine sur les

éléments, de la causalité suprême de tous les phé-
nomènes qui se succèdent, de la fixation de toutes

les lois ipii les régissent. Ici encore le progrès ira

s'affirmant à mesure que l'observation agrandira
ce champ nouveau des activités divines. Plus encore

(pie son intervention dans le régime des peuples,

cette action sur le monde physique contribuera

à accentuer la transcendance du vrai Dieu. Sans
cesse présent à l'univers par la direction qu'il donne
à tous les événements (]ui s'y déroulent, il s'en distin-

guera d'autant plus nettement [lar sa iiersonnalité

et ira s'en tenant à une distance de plus en plus
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lointaine. — ô) A mesure que le vrai Dieu s'allirniera,

quel sera le sort fait aux fausses divinités? Cet clc-

nieul négatif tlu monothéisme aura aussi son dévelop-
pement et son progrès. Dès l'origine, un monothéisme
véritable comportera essentiellement un certain

exclusivisme; c'est par là même ciu'il se distinguera

de riiénothéisme. Le vrai Dieu se présentera dés le

début comme un Dieu jaloux; il ne reconnaîtra pas
de rival. Les prétentions pourront être d'abord à cet

égard assez circonscrites. Le moins sera que le Dieu
jaloux n'admette pas d'émulé dans l'enceinte de son
temple et sur son autel, qu'il ne permette pas à son
peuple d'honorer d'autres dieux que lui

;
par ces traits

déjà, le monothéisme se distinguera nettement des
autres formes religieuses. Si le peuple est nomade,
il lui faudra bannir du cauq) tout emblème et tout

acte caractérisé qui pourraient évoquer le souvenir
d'un dieu étranger ; s'abstenir d'immoler ou d'accom-
plir des rites aux sanctuaires païens qu'il rencon-
trera dans les territoires qu'il traversera. S'il est

sédentaire, il exclura du pays tout sanctuaire dédié à
d'autres divinités, proscrira leurs emblèmes, leurs
attributs. — D'autre part, en luttant pour son peuple
contre les nations étrangères, le vrai Dieu engagera
le combat, selon l'idée du temps, avec les dieux
qui les protègent. A mesure que se multiplieront ses
victoires, ses émules, déchus de leur dignité, n'auront
bientôt plus de Dieu que le nom, tant le triomphe
élèvera leur vainqueur au-dessus d'eux; et quand les

dieux tombés seront les plus grands de l'univers, le

peuple délivré sera bien près de dire qu'il n'y a pas
de Dieu en dehors de son protecteur. Bien plus : la

défaite même du peuple monothéiste trouvera son
explication dans la foi qu'il professe; son échec
n'amènera pas l'aveu de l'impuissance du Dieu qu'il

honore ; celui-ci tirera de son caractère propre des
raisons supérieures pour abandonner les siens au
malheur. — s) Le monothéisme, en effet, peut encore
se manifester et progresser en une autre manière.
Sans que le vrai Dieu aflirme directement son domaine
sur les hommes et l'univers; sans qu'il proclame la

déchéance et le néant des fausses divinités, on peut
voir, dans sa personne même, se dessiner des traits

qui le mettront tout à fait à part des autres êtres

que les peuples vénèrent comme divins. Ces traits

peuvent être tels et tellement accentués que toute
assimilation devienne impossible et que, loin de
pouvoir être traité comme l'une des <li verses divinités
dont on se réclame ici-bas, il les bannisse toutes de
la catégorie à laquelle il appartient, et, on pourrait
ajouter, que tout seul il constitue. 11 est évident que,
dans l'épanouissement de ces traits, il y a aussi
place pour un développement et un progrès.

2" Les noms divins dans la religion d'Israël. — Deux
séries de noms servent à désigner le Dieu d'Israël
dans l'hébreu biblique : des noms communs et des
noms propres.

A. — On rencontre d'abord le nom commun 'el

(h»). — a) Ce nom n'est pas seulement hébreu; on
le trouve, peut-on dire, dans tout le monde sémitique;
en phénicien, il a un féminin 'état: en safaïte, illat:

en assyrien, il présente les formes ilii, pi. ilê et ilani,

fera ///((. Les diverses sources que l'on peut con-
sulter nous le font connaître comme élément consti-
tutif de beaucoup de noms propres, assyro-babylo-
niens, phéniciens, araméens, nordarabiques, suda-
rabiques; pour l'ai-améen en particulier, la Bible
elle-même nous fournit les noms de Bathuel (Gen.,
xxrv. i5). de Hazaél (II licf;., viii, 8), etc. Les mêmes
documents nous montrent ce mot employé d'une
façon tout à fait indépendante. Le plus souvent, ce
terme apparaît comme un nom commun évoquant

Tome II.

I

l'idée générale de divinité, susceptible à ce titre d'elle
associé aux divers noms propres que fournit le pan-
théon sémiticpie; de là, par exemple, en assyrien,
l'usage de l'idéogramme itu comme déterminatif des
divers noms divins. Mais, en plusieurs régions, ce
terme désigne sûrement un dieu particulier et con-
cret. — b) Quels sont l'étymologie et le sens originel
de ce mot? La forme 'êl (ou 'el) se rapproche de
noms tels que met, mort, et hen, fils. Mais, quelle que
soit leur ressemblance, ces deux termes remontent à
des racines de catégories très différentes : met, qui
garde sa voyelle au cours de toute la flexion, sup-
pose un radical Ayin-ll'ai\; mût: lien, doni la voyelle
change ou disparaît dans la flexion, remonte à une
racine Lamed-Hé, primitivement l.amed- Yùd, linndlt,

btlnay. 'El garde, sans doute, sa voyelle devant les
sulUxes ('e7i, mon Dieu), au pluriel absolu ('élim) et
même construit Çéléy); mais, dans les noms composés,
ê devient bref ÇEldûd) ou même cède la place à un
ken'aÇ'li'nb); c'est donc que sa permanence n'est pas
essentielle. De là plusieurs hypothèses. Les uns assi-
milent 'êl au participe actif du verbe 'ùl ( 7'k ), qui
n'est pas usité en hébreu, mais qui fournil beaucoup
de dérivés : 'ùl, ventre; 'ùl, prince, noble; lilam,

porche; 'ayil, bélier; 'aj'', pilastre; 'ayil, chef; 'èldli,

térébinthe; 'éldn, id.; 'ayyul, cerf, etc. 11 est difficile

de dèt-erminer l'idée commune à tous ces noms. On
a mis en avant l'idée de force. Les anciens, Aquila,
S. Jérôme, interprétaient de cette manière le nom divin
'êl: Eusèbe atteste que telle était l'opinion des Juifs.

Une étymologie plus récente aboutit au sens de être
en avant (Nôldeke). Qu'il soit le fort, ou celui qui
est en avant, 'El est le premier, le chef, le maître.
D'autres rattachent él (non plus 'êl) à 'dldh ('ûlar).

Les uns reportent sur ce radical le sens présumé du
dérivé : être fort (Dillmann). D'autres (Lagarde) rap-
prochent 'él de la proposition 'èl, 'él, vers, et don-
nent à Sldh le sens de tendre vers, se diriger vers;
'<'/ est ainsi l'être vers lequel on se porte. Dieu appa-
raîtrait donc comme le but des aspirations, autre-
ment dit encore, comme le maître universel. En
toutes ces hj-pothèses, le mot 'El n'est autre chose
qu'une épithète, saisissant l'idée de Dieu, non pas
dans son essence, mais dans l'un de ses attributs
les plus caractéristiques et les plus universellement
reconnus : sa puissance, son autorité et, jusqu'à un
certain point, sa transcendance. — c) Dans la Bible,
ce terme désigne parfois des hommes puissants
(II /ffif., XXIV, i5; Ez., XVII, i3; xxxi, ii; xxxii, 2i;
Job, XLi, 17; généralement en style poétique). Sou-
vent il indique les faux dieux; tantôt il est employé
sans épithète pour cette fin (Ex., xv, 1 1 ; Dent., m,
24; /s , xLiii, 10); tantôt une épithète en précise le

sens ÇEx., xxxiv, i4 [autre Dieu]; Deut., xxxii, 12

[Dieu étranger]; Ps. lxxxi, 10 [item]). Surtout il

exprime le vrai Dieu, le Dieu d'Israël, on pourrait
dire Dieu tout court. Dans ce cas. il est toujours au
singulier, avec ou sans article, susceiitible de recevoir

tous les qualilicatifs en rapport avec cette significa-

tion; on rencontre des exemples de cet emploi à
toutes les pages de l'Ancien Testament. A noter ces

expressions :'£/, Dieu d'Israël (Gen., xxxiii, 20); 'El,

dieu des esprits de toute chair (A'uni.,^vj, 22), dans
lesquelles le nom commun 'El prend la place du nom
propre de la divinité. — d} Certains déterminatifs
du nom 'El méritent une attention à part. Il faut
d'abord mentionner l'appellation 'El Élvôn ( jT^y),
à côté de laquelle on rencontre aussi 'Elohim ' Ehon
(Ps. Lvii, 3 ; Lxxviii, 56), Yaluveh Élyon (Ps. vu. 18;

xi.\ni,3)et. bien plus souvent encore, 'Elyon sans plus
(.\um . XXIV, 16: Deut., xxxii, 8; surtout dans les

Psaumes). Dérivé de la racine 'àlah, monter, cette

épitbéte est exactement rendue par : le Très Haut.

50
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Elle témoigne, surtout dans les Psaumes, de la

transcendance de Dieu. On dirait qu'en certains cas

des étrangers affectent de l'employer comme pour

garder, vis-à-vis des serviteurs de 'ïabweli, une sorte

de neutralité (^"en., xiv, 18-22). Beaucoup plus obs-

cure est la signilication de la locution '7:,'/ SaJc/ay

( nsy ) L'étyraologie en est incertaine. Déjà les Sep-

tante étaient hésitants quant à sa signilication. Dans

la Genèse el l'Exode, tantôt ils la négligent, tantôt

ils la rendent simplement par ©îcç, avec ou sans

sullixe (Gen., xvii, i; xlviii, 3; xlix, 25; £x., vi, 3;

cf. Num., XXIV, 4, 16). Ailleurs on a : ziipio; (Joh,

VI, 4, l4; XIII, 3, etc.); ô T« -àvra -ncirAy-^ (Joh,

VIII, 3); TTKvTszc'/iTwp (./oh, V, 19; très fréquenl);

lr,ojp-J.vi'.,i{Ps. Lxviii, l5); ôBiii «D mp^nii (^Ps. xc.i, i);

«yvj; {.ioh, XXI, i5, etc.); la Vulgate traduit par

Ommpotens (cf. Ex., vi, 3). La traduction l'z'/.vo; est

d'une façon constante celle d'Aquila, de Symniaque

et de Tliéodotion; elle repose sur une étymologie

très factice, qui était chère aux rabljins et qui décom-

pose iadday en deux éléments : le relatif sa (ou .si-,

que l'on rencontre à côté de '''sér), et le substantif

(/av, sulfisance ( B'-|-n) : ce qui sullit. Il n'y a rien à

tirer d'/s., xiii, 6, Jo., i, i5, dans le sens d'une racine

sâdad: outre qu'en ces endroits, le prophète use du

jeu de mots et de l'allitération, rien dans la tradition

biblique n'invite à envisager Dieu comme le Destruc-

teur. On a voulu (Nôldeke, Hoffmann) rapprocher

adday corrigé en sêdnr, de s-e'rf, démon, ou, selon le

sens de l'assyrien sédii, génie prolecteur; on aurait

ainsi :mon protecteur. Mais est-il probable qu'il faille

songer ici à une épithète commune au vrai Dieu et

aux fausses divinités? On a pensé (Fred. Delitzsch,

Gheyne) à une forme intensive en rapport avec le mot
assyrien sadu, montagne, et avec une racine sâdnli

(saday), être élevé. Cette étymologie aurait l'avantage

d'aboutir au sens traditionnel adopté pour la locu-

tion El adday, qui implique la grandeur, la toute-

puissance; d autre part, cette appellation se laisse-

rait rapprocher de certaines épitliètes de la divinité,

fréquentes dans la Bible : 'élién, pierre {Gen., xlix,

2/1), séUi , rocher (Ps. xviii, 3), surtout sûr. rocher,

forteresse (employé trente-trois fois dans la Bible

pour désigner le Dieu d'Isracl : nent., xxxii, l\, i5,

18, 3i, 37, etc.). D'après Ex.. vi, 3 (P), El adday fut

le nom soushMjuel Yahweh se manifesta aux patriar-

ches. On le trouve, en effet, dans la Genèse (xvii. 1
;

XXVIII, 3; XXXV, 11; xLiii, i4; xlviii, 3; xi.ix, ily),

mais aussi /::., x, 5, etc. Il est remplacé simplement

par Sadday dans lA'iim., xxiv, 4i '6; Itii., 1, 20, 21
;

/.s-., XIII, G; Ez., I, 2/1 ;
fo., 1, i5, etc.; on le rencon-

tre [)lus de trente fois sous cette forme dans le livre

de .lob (v, 17; VI, 4, i4; etc.)

B. — Le deuxième nom commun est celui d'Elohim

(O'n^K, ''liihiin) à côté duquelapparaît Elohah (ni'^K.

''lo'h). — a) Ce dernier mot rappelle le nom divin

que l'on retrouve dans le monde arabe, Ilah, qui

avec l'article devient Allah. Dans les documents
préislamiqucs, on rencontre aussi une déesse liât ou
ilahat, avec l'article .\llat. Dans la Bible, le singulier

''l<S''h, qui n'est jamais accompagné de l'article, est

d'un usage beaucoup plus rare que le pluriel; tandis

que l'on rencontre ce dernier environ deux mille

cinq cent soixaiile-dix fois, la forme du singulier

est employée cinquante-cinq fois; on ne la lrou\e

pas moins de i)uarante fois dans le livre de Job ; en

dehors do ce livre, elle ligure ou dans des textes

poétiques, ou dans de la prose de basse époque (cf.

pourtant le Ketih de II Ilef;., xvil, 3i). ' /o'A peut

désigner un dieu étranger (II Chron., xxxii, 1.5;

Dan., XI, 37). Alais le plus souvent il s'agit du Dieu
d'Isracl, ou tout simplement de Dieu (Dent., xxxii,

i5, 17; /«., xt-iv, 8; I/ali., m, 3; Juh, m, 4i etc.;

Ps. xviii, 32; L, 22, etc.; /"r., XXX, 5; Te/;., IX, 17).

Le pluriel 'élohim, de même que 'élim, peut se

rapporter à des êtres humains qui, par leur fonc-
tion, apparaissent comme les représentants de la

divinité : chefs de peuples, juges (Ps. lxxxii, 1,6);
il désignera aussi les anges {Ps. xc.vii, 7), bien que
d'ordinaire ils soient appelés h'iiêy 'lôhim, lils de
Dieu. Il conservera son véritable sens numérique
quand il exprimera une pluralité de dieux étrangers
(Ex., XVIII, 11; XX, 23; XXII, 19; etc.). Mais bien
plus ordinairement il s'agit du seul Dieu d'Isracl.

Tantôt le substantif est accompagné de l'article,

ha''lvliim, parce que le Dieu d'Isracl est le Dieu par
excellence; tantôt il est sans article parce que le

Dieu d'Isracl est Dieu tout court, aucun autre être ne
méritant qu'on le désigne par ce nom. C'est donc par
extension et par une sorte d'abus de langage que ce

pluriel est employé pour désigner une fausse divi-

nité, dieu ou déesse (.jiid., ix, 27; xi, 24; 1 Sam.,
V, 7 ; I /feg"., XI, 33; etc.). Quand il sert à désigner
le vrai Dieu, ''lôhim se construit généralement avec
des verbes et des qualificatifs au singulier (Gen., 1. i

;

I Sam., VI, 20; Neh., viii, 6; etc.). De tels usages
grammaticaux ne sont pas absolument particuliers

à l'hébreu : en assyrien le pluriel ilani, parfois em-
ployé pour désigner un seul être divin ou la divinité

en général, se peut construire avec un verbe el des

attributs au singulier (cf. Hehn, />ie hihlische luid

die hahylonisclie Gottesidee, p. 160-173). — h) On a

vu dans cet emploi d'un nom pluriel pour désigner

le Dieu d'Israël une preuve évidente que les lils de
Jacob avaient d'abord été poljthéistes. La Bible

elle-même atteste que les ancêtres des Israélites,

d'une manière plus précise les ancêtres d'Abraham,
adoraient plusieurs dieux (Jos., xxiv, 2). Si le mot
''lôhim remonte jusqu'à cette date, il est tout indi-

qué qu'il ait servi à désigner les divinités de la

tribu. Mais il est certain qu'appliqué au Dieu d'Is-

raël, il a perdu de bonne heure toute connexion avec

le polythéisme; s'il y avait eu danger (|u'il inspirât

aux Israélites l'idée d'adorer plusieurs dieux, il eût

été réprouvé et anathématisé par les propagateurs cl

les champions du yahwisme. Si, mis en connexion
avec le développement de la religion Israélite, ce

terme peut évoquer des attaches polythéistes, c'est

pour des temps que l'on peut qualitier de préhisto-

riques, ou bien des périodes de beaucoup antérieures

à la constitution du peuple de 'V'aliweh En gardant

ce terme, les Israélites auraient implicitement re-

connu que la divinité unique à laquclleils rendaient

leurs hommages réalisait pleinement le concept que
leurs ancêtres avaient morcelé entre plusieurs per-

sonnalités divines. Ce pourrait être une explication

historique de ce pluriel d'intensité que constitue le

mot ''lôhim. Rappelons toutefois qu'à ce litre, il se

rapproche de certains substantifs abstraits tels que
II lirim ( Dmj,o), jeunesse; z'qiinim (Qi^pT), vieil-

lesse. Il serait assez naturel que l'on eût employé le

terme qui exprimait l'idée abstraite de divinité pour
désigner l'être auquel seul elle convenait. — <) Au
point de vue grammatical, ''lôhim se présente comme
un pluriel très régulièrement formé iV'lô"!! dans
lequel le li troisième radicale serait guttural (cf. gâ-

'"'"/', n~:>, haut, ^'hiihim); c'est l'opinion de Kranz

Delitzsch, qui songe à une racine (inusitée) 'alah

et la rapproche de l'arabe 'aliha, qui évoque l'idée

d'errer çà et là par suite de la crainte, de la terreur.

Dieu ,npparaîlrait avant tout comme l'être terrible,

redoutable. On sait que Gen., xxxi, !\i, 53, il est

appelé la Terreur d'Isaac, qu'ailleurs (/s., vm, i3;

Ps. i.xxvi, 12) il est appelé môra', objet de crainte,

qu'enlin la religion elle-même s'exprime par la

formule crainte de Yahueh. Toutefois la rareté du
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singulier ''Jo"/i fait qu'on le traite beaucoup plus sou-

vent comme une forme secondaire fondée sur le

|)Uiriel ''lohiin lui-même (Nestlé). Dès lors on se

demande ([uel est le sens de ce dernier mot et quels

sont ses rapports avec l'autre nom commun 'fl,

|)1. 'clim. D'aucuns traitent ces termes comme fon-

damentalement distincts et reviennent pour ''loliim

à la racine rilali dont nous venons de parler. D'au-

tres, en plus grand nombre, penchent dans le

sens de la connexion : Xoldeke la regarde comme
possible, sans plus; Ewald l'allirme et rattache les

deux mots à une racine 'ntali (/i guttural) à laquelle

il attribue le sens d'être fort. DiUmanu invoque
pour '('/ une racine 'dlali (h faible) qu'il rapproche

de '(•/, pouvoir, pour lui donner, à elle aussi, le sens

d'être fort; quanta ''loliim, il l'analyse comme une
expansion de 'cl, à la façon de '"m/iliot pi. de

'dmdk ( nS!< ), servante. Nestlé traite, lui aussi, ''Idliini

comme vin pluriel emphatique de 'cl. Hchn {op. cil.,

p. 209 sv.) arrive au même résultat avec une théorie

un peu dilTérente. On peut aussi, comme plus haut,

pensera «/'//(, tendre vers. De ce pluriel d'intensité

ou de majesté, comme on disait autrefois, on jieut

rapprocher les formes ^'(^oif'm, le Saint (P/oi'., ix, 10;

XXX, 3), 'étydriin, le Très Haut (Dan., vir, 18, 22, 26,

2'j). Les rapprochements que nous établissons entre

''lohini et et aboutissent à leur donner le même sens;

ce sont des cpilhêtes qui en Dieu saisissent surtout

et traduisent la souveraineté, la primauté, la tran-

scendance.
C. — Il y a plus d'un rapport entre ces termes et

d'autres épitUètes qui jouent un rôle important
parmi les appellations de la divinité dans le monde
sémitique et en Israël. — La première est Baal, ha' al

('?y3). Ce mot veut dire maître, époux, souverain.

.\ ce titre il est apte à exprimer le maître par excel-

lence. Dieu. Sous la forme Bel, il désigne un dieu
spécial du panthéon babylonien. Baal devient en
quelque sorte le nom propre du dieu des Phéniciens,

qui lui donnent pour parèdre Aslarlé ; il joue aussi

un rôle dans la religion des Philistins. Parlant de
ces dieux étrangers, la Bible dit tantôt ha al au sin-

gulier avec ou sans article, tantôt h' rilim au pluriel.

Parfois même ce pluriel paraît être un pluriel de
majesté, n'indiquant pas nécessairement la multi-

plicité des idoles {Jud., 11, 1 1 ; m, 7; surtout vm, 'i'i,

etc.). Le Dieu d'Israël a, lui aussi, été désigné par
cette épithèle; on en a la preuve dans plusieurs

noms propres théophores, notamment Isbaal (homme
le Baal), l'un des fils de Saiil (1 Chron., vm, 33).

D'autre part, Osée (11, 18) prohibe l'application de
• e terme (dans le sens de mon a époux i>)à Vahweh,
ce ([ui témoigne d'un usage antérieur assez fré-

quent. C'est peut-être après cette défense que ce

mot à été remplacé, dans plusieurs noms propres, par
hoiél, honte (II Sd»!., if, 8, Isbaal devient Isbosélli).

—

Une autre épithéte revient au même sens: mélél;,

qui veut dire roi. On la trouve à maintes reprises

appliciuée à Yaliweh, soit qu'on le considère comme
roi d'Israël (1 .S'('m.,xii, 12), soit que l'on s'abstienne
de restreindre le domaine de sa souveraineté (,/er.,

X, 7. 10; Ps. xxiv, •). 8, 9, 10; XLVir, 3, 8; etc.).

.Vvec une vocalisation un peu dilTérente (mô/éA- ; lxx
M'-'V). qui rappelle celle de hilsét et f|ui est peut-

être artilicielle, ildésigne le dieu auquel les Israélites

nlTraienl des saerilices d'enfants dans la vallée de
lliiinom (II Itef;., xxiii, 10; cf. .1er., vu, 3i

;
xxxii,

35) et qui présente de nombreuses adinités avec
le dieu des 'Vmmonites, plus ordinairement appelé
Mileom (forme em])Iiatique dérivée de la même racine).
— Il faut encore mentionner une autre c[>ilhète. qui
a eu meilleure fortune que les précédentes : le mol
'ûdvn (inK ), maître, seigneur, qui a fourni le nom

du dieu phénicien Adonis. Au singulier, ce terme
peut accompagner le nom du Dieu d'Israël {lix., xxiii,

17; XXXIV, 23; Is., I, 24; etc.), ou même le renq)lacer
(Ps. exiv, 7). Mais c'est au pluriel — véritable
pluriel d'excellence — qu'il se substitue au nom pro-
pre du Dieu biblique {Mal., i. G). La forme la plus
commune est celle à'Adonay (prop. '"diinfnj) dans
laquelle le pluriel est construit avec le sullixe de la
1" personne singulier (littér. mes seigneurs), et qui
veut dire tout simplement le Seigneur. C'est un terme
courant (]ui tantôt accompagne le nom divin qu'il

précède ((Ven.,xv,2, 8; etc.) ou qu'il suit {l's. Lxviii,

3 1 ; cix, 21 ; etc.), tantôt le remplace à la façon d'un
véritable nom propre (/.«., m, 17; Ez., xviii, aS, 29;
etc.; ef. la locuti'jn caractéristique Adiintiy Eloltim,

Ps. xxxviii, 16; etc.). On sait que, dans ja lecture

publique des synagogues, ce mot fut, par une sorte

d'usage et de rubrique, substitué perpétuellement
au nom propre divin, traité comme inelfable. —
Pour le sens, ces diverses épithcles se rapprochent
beaucoup d'El et d'Elohini.

D. — La forme la plus usuelle du nom i)ropre du
Dieu d'Israël est représentée par le tétragramme
)7m/i ( nirr ). — «) On a hésité assez longtemps sur

la prononciation de ce mol. Jéliosah (\'li6i\ali) est

un barbarisme récent (1020), dû à l'adaptation des
voyelles du qercy perpétuel '"dônnr aux consonnes
du tétragramme. — i) Pour fixer une lecture sur

laquelle on n'a aucune indication positi\e et directe,

ou use de deux séries de données. Les unes sont four-

nies par les auteurs anciens qui pouvaient connaître

la prononciation tBaditionnclle. Or Théodoret nous
dit que les Samaritains prononçaient I'^,.?;; saint Epi-

phane attribue la même prononciation à un groupe
de chrétiens. Clément d'Alexandrie témoigne en
faveur d'une prononciation 'l'j'.ji. Au point de vue
phonétiquT', ces deux articulations sont des jilus

voisines. — c) L'autre indication est fournie par le

texte fameux &'Ex., m, \!\ : « Dieu dit à Moïse: Je

suis celui qui suis. Et il dit : Ainsi tu diras aux
enfants d'Israël : Je suis m'a envoyé vers vous.» On
sait l'importance de ce texte, dans lequel le Dieu

qui choisit Israël pour son peuple lui manifeste le

nom sous lequel il veut être honoré, et en quelque
manière le délinit. Or la forme même du nom. dans

i4'', n'est pas la forme usuelle : on a 'lirlt (riTlN)

au lieu de yhuli (mri')) "^ c'est cette forme 'Aj/;

(rrriN) que i4" déûnit. Cette forme est connue;

c'est la I" personne singulier de l'imparfait (la voca-

lisation massorétique consacre la forme qal) du verbe

hindli (nin). être. Parlant lui-même, en celte appa-
rition décisive, le Dieu d'Israël se désigne par une

l" pers , et, pour se définir, il ne trouve rien de

mieux que d'insister simplement sur celle i " per-

sonne dont l'usage est courant et le sens connu ;

i4-' équivaut à dire : Je suis. Ce sens rejaillit tout

naturellement sur celui du tétragramme usuel )/(n7/

(rr^"' )• t)n est invité à y voir une 3' pers. de l'im-

parfait du verbe liâyiih (riTl), ou mieux du vieux

verbe- h(h\iiti ( nin ), cire. Les règles de la ponctua-

tion massorétique aboutissent à une orthographe

i'ah-aéh (m,-|i ) ou Yahwéh ; elle est, on le voit, 1res

voisine decelle de Clément d'Alexandrie.— rf) Seule-

ment l'on se demande, sans pouvoir aboutir à une

solution définitive, si l'on est en présence d'une

forme simple (// est) ou d'une forme causalive (//

fait (Ure). Ainsi le Dieu d'Israël s'appelle et se définit

Je suis: on l'appelle U est ou Qui est.

E. — .V côté de celle forme, on en rencontre une

plus l)rève. — «) On la connaît depuis longtemps

comme un élément de beaucoup de noms [)ropres

théophores. Elle revêt sa physionomie vraie à la

fin des mots, cl c'est Yâhù (cf. 'llizqiyydhù, Ezéchias;
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II Reg., svi, 20; etc.), (lui d'ailleurs est parfois

abrégé en Yâh (il Reg.., xviii, i, etc., on a Hizqiyyali
;

la finale Yâh dans les noms propres est loin de tou-

jours représenter le nom divin). La prononciation
Yiihii, consacrée par la massore, est attestée par les

transcriptions assyriennes (Ezécliias est appelé
Hazaqiiau sur le prisme de Sennacliérib). L'élément
divin se trouve souvent aussi au commencement des
noms propres; on a alors l'une des deux formes
Y ho et Yo . Dans l'une et l'autre, on constate la con-

traction du groupe vocalique a -\- u par-dessus la

consonne h de faible articulation ; seulement la

forme longue garde plus fidèlement l'empreinte des
consonnes primitives. Les transcriptions assyrien-
nes ne connaissent pas cette contraction (Acbaz
[Yoacbaz] s'y présente sous la forme laiihazi). —
h) Les papyrus d'Elépliantine (1907) établissent

l'usage de ces noms à l'étal isolé. Le Dieu d'Israël

y est représenté par les consonnes v/i'c qu'il faut

lire ou Yûhii ou Yaliù (forme dégradée). On rejoint

ainsi la transcription grecque Iv^ attestée par
Tbéodoret, Epiphane, Diodore de Sicile. — c) Le
rapport grammatical et lexicograpliique de la forme
abrégée avec la forme complète est aisé à saisir.

Ydhû est apocope par rapport à Yah'weh; la voyelle
finale est tombée, le w s'est adouci en u (cf. les deux
imparfaits Hitbpalel yisiaha'-veh |de silhiih^ se pros-
terner] ei yislahii). Il est plus dillicile de déterminer
leurs rapports au point de vue de l'usage et de dire,

par exemple, s'ils ont perpétuellement subsisté l'un à
côté de l'autre, ou si l'un a sur l'autre l'avantage de
quelque priorité. — </) On éprouve pareillement une
grande dilliculté à déterndner le sens précis et la

portée exacte du nom divin, même quand on lient

compte de l'explication que Yalnvcli lui-même en
fournit I Nul doute que, dans la pensée de Dieu, ce nom
et cette explication ont un sens et une profondeur
que l'on ne saurait ni restreindre ni limiter. A cet

égard la formule des Septante 'E/'>) si^/i i m — O iiv

àTiiinrAxh fj.i Tipi: ùnii, avec tous les concepts métaphy-
siques dontellenousapparailriclie, serait encore ina-

déquate. Et l'on en pourrait dire autant de la formule
apocalyptique O in xxi i r,y xcl i éfiydfAÊ-^^i (-^/'.. ï) 'l)-

Yaliweli est Celdi qui est, sans aucune limite à son
être, quant au temps et quant à l'espace : Celui qui
est, qui était et qui sera à jamais. Mais la question se

pose un peu dilléremment si l'on se préoccupe de la

manière dont les auditeurs de Moïse comprirent cette
formule et, par conséquent, du sens que Dieu voulait
mettre à leur portée; la suite de notre étude nous
amènera à préciser ce point de vue. Sans doute les

esprits des Hébreux del'Exoden'étaienl guèreouverts
à la spéculation et à la niétapliysit|ue. Déjà jiourtant
Yaliweb leur apparaît bien comme Celui qui est, en
un sens éminent cl transc(^ndaiil : Celui qui est pré-
sent au milieu d'eux; Celui dont l'être en même temps
est constant, puis(|u'il est, non seulement le Dieu de
la race actuelle, mais encore le Dieu des pères, d'Abra-
ham, d'Isaac et de Jacob (^.r., m, G); Celui qui est
Cause, auquel Israël, dès ce premier moment, se
sent redevable de sa délivrance et de son rachat
(Ejr., m, 8), duipiel il dépendra dans toute la suite
de son existence, duf|uel il attendra la protection
pour se faire un chemin au milieu des nations, sur
lequel il comptera pour ses besoins de chaque jour,
dont, par conséquent, la puissance de causalité lui

apparaît immense danslegouvernement des hommes
et dans le domaine de lu nature. Sous une forme
plus ou moins précise, ces idées étaient au fond des
âmes, simi)les encore, auxquelles Dieu se révélait
Celui qui est.

F. — Le nom de Yahveli est souvent complété
par une épithète que l'on ne saurait passer sous

silence : le Dieud'lsraël est nommé Yahweh sabaoth
(S'hn'ôt). — a) La formule la plus conq)lète est Yiih-

ii'g/i ''lohêy hass'bd'ét (Ani.^ m, i3; vi, 1^) ou s'bd'tit

(sans article, le nom étant sulfisamment déterminé
par l'usage; H Sam., v, 10; etc.). On trouve aussi
d'autres formules ; ''dùndy Yahweh s'hd'ol (Ps. Lxix,

7), YahweJi 'lùliêv has.s Ld*ôt '^dônay {Ain , ^\\i6); etc.

Mais le plus souvent l'expression est réduite à Yah-
ire/i .yba'ot. — h) La relation grammaticale de ces
deux termes estassez difficile à déterminer. Les deux
mots sonl-ils en construction, de telle sorte que la

véritable traduction soit bien Yuhwch des armées?
Ou bien s'agit-il d'une apposition, de telle sorte qu'il

faille rendre iahweh les armées, ou, en traitant lequa-
liUcatif comme un autre nom propre, Ynliweh S'ba'On
On sait, d'une part,que les noms propres ne se met-
tent pas d'ordinaire à l'état construit. D'autre part,
on rencontre certains cas dans lesquels le nom com-
mun ''lôhim, substitué à Yahweh, demeure à l'état

absolu devant Slin'ot {Ps., lxxx, 8, l'i) : de même, en
d'autres cas dans lesquels ''ItiJiim suit le mot Yahweh
(Ps. Lix, 6; LxxT, 5, 20; Lxxxiv, y). Si s bà'ol doit
être considéré comme étant en apposition, c'est à
titre d'équivalent d' ''lohéy s'hd'ôt. — f)Cette locution
ne ligure pas dans l'Hexaleuque, ni dans le livre des
Juges; on la rencontre dans Samuel, les Rois, les

Chroniques; elle est fréquente dans nombre de pro-
phètes : Isaie, Jérémie, Osée, Amos, Michée, Nahum,
ïlabacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie; Ezé-
chiel ne l'emploie pas: elle se présente enfin dans
plusieurs psaumes. — d) S'bà'ét (T\'\»'yi) est le pluriel

fémininfort régulier du substantif masculin.Vf? //rt'(î<2s)

qui veut dire armée. Mais de quelles armées s'agit-il

ici? On peut pensera des armées humaines, aux ar-

mées d'Israël. Yahweh a, en effet, pris grand intérêt,

surtout aux origines, à ce qui regardait les troupes
des Israélites et leurs succès. L'un des vieux docu-
ments qui renfermaient les souvenirs des combats
d'Israël ne s'appelait-il pas Séjiliér Millf'mot Yahweh,
le livre des Guerres de Yahweh (IS'um., xxi, i4)? Du-
rant la conquête de la terre de Canaan et pendant les

pi'emiers temps de l'occupation, le syndiole ollieielde

Yahweh, l'arche, apparaît souvent en relation avec
l'armée et la guerre (.V»m., x,35, 36; Jos., vi, l^ sv.;

I Sam., IV, 3 sv.; etc.). Dans Jus., v, i^, i5,à propos
des préparatifs de la prise de Jéricho, il est question
du n chef de l'armée de Yahweh ». Après ces remar-
(pies, il est intéressant de noter que, dans les pre-

miers textes où on la rencontre, la locution Yahweh
S'bd'dt est en rapport avec l'arche (I Snni.,ï, 3, 1 i ;

cf. Il Sam., VI, 2) ; il estcurieux de releverdes expres-
sions telles que celle-ci : Yahweh des armées. Dieu
des bataillons d'Israël (I Sam., xvii, l^U). .\ussi bien

les armées d'Israël sont souvent désignées par le mot
sabit, .s'6'«d/ (surtout, disent les criti(|ues, dans le

(;<)de sacerdotal : E.x., vi, 26; xii, 17, ,^i). Il sem-
blerait même que ce mot n'impliquât point toujours

une connexion avec la guerre, et qu'il falliit l'en-

tendre de la multitude du peuple en général (/?.r., vu,

4; XII, 4i ; cf. Ps., xLiv, 10, etc; voir Hclin. iif>. cit.,

p. 252). Dès lors la locution représenterait Yahweh
sinq)lemenl comme Dieu du peuple d'Israël ; elle ne
serait pas sans parallèle dans la litléraluie assyrienne,

qui donne au dieu Tispak le litre de .Mardnl: sa iim-

iimni, Marduk des armées ;cf. Hchn, np. cit., [). 25i)-

Mais, pour le mot saJi'a, la Bible atteste un autre

sens; il peut désigner les armées célestes, soit les

armées des anges (I Hef;., xxii, 19; Is., xxiv.2r ; etc.),

soit les armées des astres qui, par la régularité et la

subordination de leurs mouvements, semblent témoi-

gner de la présence de chefs (]ui les dirigent (/.*«/(<,,

IV, 19; XVII, 'i;\lReg., xvii, 16; etc.); dans ces cas, il est

vrai, le mol sdbii' est toujours au singulier. Nombre
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d'auteurs n'hésitent pas à rapporter à ces troupes

célestes le titre de Yaliweli des armées. — e) Ce qui

est certain, c'est qu'avec la prédication très uiiiversa-

liste des prophètes, il serait dillicile de restreindre le

sens de ce vocable aux années d'Israël. Ce qui est

encore certain, c'est que. si jamais le sens de cette

expression a été en relation précise avec les armées
d'israol, elle prenait déjà une signilication plus pro-

fonde. .Si l'on invoquait l'appui et le patronage de

Yaliweh, c'est parce qu'on les croyait etlicaces, parce

(pi'on avait foi en la puissance divine. Cette expres-

sion était donc dés ce moment en connexion avec les

attributs qui assurent davantage à Dieu sa grandeur
et sa transcendance. La souveraineté sur les armées
célestes parle bien davantage encore en ce sens. A
plus forte raison si, au lieu des anges et des astres,

on pouvait songer, comme d'aucuns l'ont fait, à cet

ensemble des phénomènes et des puissances célestes

et terrestres qui constitU£ le cosmos. Notre expres-

sion traduirait alors exactement la toute-puissance,

la souveraineté universelle de Yahweh. On en pour-

rait rapprocher la locution iar t:issali, roi de la to-

talité, que les babyloniens donnaient volontiers aux
principaux de leurs dieux. — /') L'on comprend dès

lors qu'à côté des traductions littérales Kj/ji's; S;^,?»)»,

Ki/cw; rûj ^Tpy.TiCiJ, les Septante aient employé des lo-

cutions telles que Kù^to^ ~t/--^'yr.py.T'jip^ \\jpio~ rîôv 5-jy«us&>y;

bien que moins serviles, ces traductions sont à coup
- ùr les plus exactes.

11. — Le fait du monotbéisme en IsraëL —
1" Les documents les plus explicites. — Ce sont,

en laissant île côté nomlire de Psaumes, le Deutéro-
nome, /s., xl-lxvi, Ezéchiel.

A. l.e Deutéronome. — La partie essentielle est le

code légal des cliap. xii-xxvi, que précède une longue
Introduction parénétique(/)eH(., i-xi). et qui est suivi

d'une conclusion, en partie parénétique(i'e((^, xxvn-
xxx), en partie historique (xxxi-xxxiv). Afème aux
yeux des critiques qui rejettent l'authenticité mosaïque
du Deutéronome, ces divers éléments, quoique peut-

être de provenances différentes, représentent les

idées d'une même époque et d'un même milieu : on
peut donc les considérer ensemble. — n) Ce qui

frappe tout d'abord, c'est la guerre déclarée à l'ido-

lâtrie. On rappelle les châtiments qu'elle a attirés

sur le peuple à l'Horeb (Dent., ix, 8-2 1, 25-2i};x, i-5,

10, 11), à Baal Peor (Dent., iv, 3). Surtout au mo-
ment où il est sur le point de pénétrer en Canaan,
on prévient le peuple contre la tendance, conforme
aux idées du temps, qui le porterait à sacrifier aux
dieux du j)ays, contre les séductions d'un culte

pompeux. Si Israël doit vouer à l'anathèrae les

anciens habitants du pays (Dent., vu. 3, 3, i6, a.'i;

XX, i6, i^), c'est à cause du danger que leur exem-
ple ferait courir à sa foi (Dent., vu, 4; xx, |8). Aussi
doit-il s'acharner contre leurs sanctuaires, les dé-
truire avec tout leur mobilier (Deul., vu, 5, 25;
XII, 2, 3). La plus grande des prévarications est, en
effet, celle qui consisterait à associer d'autres dieux
à Yahweh, idoles des Egyptiens et des autres
nations parmi lesquelles Israël est passé (Dent.,

XXIX, lâ-i^), culte des astres que Dieu a donnés
en partage à tous les peuples qui sont sous le ciel

(Dent.. IV. ig) et qu'Israël verra en grand honneur
chez les .\ssyriens et les Babyloniens avec les-

quels pins tard il entrera en relation. Le premier
précepte du Décalogue (Deul., v, 7) interdit formelle-

ment aux Israélites d'avoir d'autres dieux que
Yahweh ; la même défense est renouvelée ailleurs

(Denl.,\v, i5 sv. ; viii, 19). Les peines les plus terribles

sont édictées contre les prévaricateurs; pour l'indi-

vidu convaincu d'un tel crime après une soigneuse

enquête, c'est la lapidation (Deul., xvii, 2-7; cf. xiii

7-12), à [ilus forte raison pour celui qui voudrait
propager une telle iniquité (Dent., xiij, 2-6); pour
une ville, c'est ranalhèmc (/^e«/., xiii, i3-ly); pour
le peuple devenu tout entier infidèle, c'est la

ruiiK' et l'exil (Deut., iv, 35-27; x.xviii, i5-68; xxx,
17, 18). ("est aussi cette horreur de l'idolâtrie qui fait

proscrire du culte de Yahweh nombre d'institutions
en vigueur dans les sanctuaires païens : les images
taillées (Deut., iv, i5-i8, aS; v, 8, 9»), qui sont en
contradiction avec la façon toute spirituelle dont
Y'ahweh s'est manifesté à l'Horeb (Dent., iv,i2-i5);

les stèles de pierres (massëbôf) et les poteaux
sacrés ('"xèrint; Dent., xvi, 31, 22); certains rites

funéraires (Dent., xiv, i, 2); à plus forte raison le

personnel immoral îles courtisanes sacrées et des
efféminés (Dent., xxiii, 18, 19). — b) Non seulement
le Denté ronomeproscritrickdàlrie; mais il s'explique

sur l'idole. Il relève la supériorité qu'assurent à

Yahweh : la sagesse et l'intelligence dont témoi-
gnent ses lois (Dent., iv, 6, 8); la bonté et la puis-

sance dont il fait preuve dans ses relations et son
intimité avec son peuple (Dent., rv, 7, 12, 32'', 33»);

la puissance qu il a particulièremenlmanifesléedans
les merveilles de la sortie d'Egypte (Dent., iv, 3/|,

87). Quant aux dieux des nations, ils sont, ou bien
des créatures (des astres; /)el(^, iv, 9), ou bien des
œuvres des mains de l'homme, bois et pierre, or et

argent, qui ne voient point, n'entendent point, ne
mangent point, ne sentent point (De

n

I . , iv , aS) : ce

sont des ordures (^'/7/((/îhi; Dent., xxix, 16, 17). — c)

Le législateur va plus loin. Si Y'ahweh est un Dieu
jaloux, un feu dévorant (/^e((<., iv, 24), terrible dans
la punition de l'idolâtrie (/^ei/^, v, 9; vi, ili, i5), c'est

qu'il est le seul Dieu. Les prodiges accomplis en
faveur d'Israël ont pour but de lui faire reconnaître

que Yahweh est Dieu et qu'il n'y en a pas d'autre

(Dent., IV, 35), de l'amener à graver dans son cœur
que c'est Y'ahweh qui est Dieu en haut dans le ciel

et en bas sur la terre, et qu'il n'y en a point d'autre

(Dent., IV, 39), qu'il est le Dieu des dieux, le Sei-

gneur des seigneurs (Dent., x, 17). Ces assertions

apparaissent comme les formules d'une pensée qui

pénètre le livre tout entier. Elle se traduit dans
l'extérieur même de la pratique religieuse. La loi de

l'unité de sanctuaire n'a d'autre l>ut que de sauve-

garder la foi d'Israël au Dieu unique, à une épocpie

où la pluralité des lieux de culte risquait tant d'en-

traîner comme conséquence la division et le morcel-

lement de la divinité (Dent., xii, f^M, 17-19, 26 28;

XIV, 22-27; ^^''! ^'^'1'. 8-i3; xviii, 1-8; xxvi, i-ii). En un
mot, le Deutéronome nous fournit la formule expli-

cite du monothéisme, et c'est à Yahweh Dieu

d'Israë'l qu'il l'applique. — d) De ce seul Dieu, le

législateur décrit longuement les attributs :«) le

domaine universel (Dent., x, i!,); — S) la transcen-

dance, autrement dit la sainteté : elle le tient à dis-

tance de tout ce qui est profane et expose à la mort
ceux qui l'approchent (/)«»?., v, 28-27): elle se commu-
nique à son peuple (Dent., xiv, 2,21), r(d>ligeanl à

des règles spéciales de pureté (/>el(^, xiv, i, 21; cf.

VII, 6; xxiii, io-i5); — v) sa vie (Dent., v, 26) et sa

personnalité agissante; — S) spécialement, son acti-

vité dans la nature où il se comporte en maître

absolu, éloignant les fléaux (Dent., vu, i3-i5), pro-

tégeant la terre d'Israël (/)ei(/., xi, 12), donnant ou

retirant les bénédictions du ciel (Dent., xi, i4, lô,

17 ; XV, il ; cf. vni, 7-9), recourant au besoin aux mi-

racles les plus étonnants (Dent., viii, 3, i5, 16); —
s) plus spécialement encore son intervention dans la

vie desnalions, surtout d'Israël, témoins: les prodiges

accomplis dans la sortie d'Egypte (Dent., xi, 3. /))i

l'autorité avec laquelle il dispose du pays réservé aux
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tribus, en traçant à son gri les limites (Deut., i, 6-8,

21 ; II, S-';, g, 19, 3i; m, 2), fixant l'heure où elles }•

pénétreront (Detit., i, 35, 36, 89; n, I^-l6), sans qu'elle

puisse être devancée (Dent., i, 4i-46);la force avec

laquelle Yalivveb combat pour son peuple (Deut., i,

3o, 3i: VII, 18. 19), exterminant les ennemis (/)eut.,

VII, 16, 20, 22), quelle qu'en soit l'importance (Deut..

VII, \-j, 23, 24: IX, 1-3); l'indépendance avec laquelle

il dispense les bénédictions et les malédictions, selon

qu'Israël est fidèle ou désobéissant {Deut., xsviii);

en tous ces cas, l'action de Dieu dépasse les frontières

d'Israël et s'étend aux autres peuples — ;) son inter-

vention dans la vie des individus; il bénit, en pro-

longeant leurs jours, ceux qui honorent leurs parents

{Deut., V, 16), qui, d'une manière plus générale, sui-

vent la voie qu'il leur trace {Deut.. x, 3o ; vi, 2^), qui

observent tels ou tels préceptes particuliers {Deut.,

XII, 20, 28 ; XIII, 18, 19 : XIV, 2g : xv, 6, 10, i4 ; xvi, 20).

— <) Cette activité manifeste encore d'autres attri-

buts, notamment : la justice de 'i'aluveh. Elle éclate

dans sa conduite envers les Cananéens dont il punit

la méchanceté {Deut., ix, 4. S)- Elle domine tous les

rapports de VahweL avec Israël. Ils ne sont pas le

résultat d'un caprice divin; ils découlent d'une
alliance, en vertu de laquelle Israël s'est engage à

marcher dans les voies de Yahweh, tandis que
Yahweh s'engagerait à traiter Israël comme un
peuple particulier, à l'élever au-dessiis de toutes

les nations, de telle sorte que Yahweh soit le Dieu
d'Israël et Israël le peuple de Yahweh {Deut.,

XXVI, 1^-19); ce sont ces clauses dont la justice divine
sanctionne l'observation {Deut., xxviii). Enfin cette

justice inspire une foule des ordonnances du code
sacré : principe de la responsabilité individuelle

{Deut., XXIV, 16); impartialité des juges (Deut., xvi,

18-20), invités à prendre modèle sur Yahweli qui ne
fait pasacception despersonnes (DeuL.ii., i~); réserve

des cas dilticiles à des tribunaux placés sous la

surveillance do l'autorité religieuse (i^e/i/., xvii, 8-i3);

rôle et sanction des témoins (Deut.. xvii, 6 ; xix,

i5-2i); expiation du meurtre dont l'auteur est in-

connu (Deut., XXI, 1-9); établissement des villes de
refuge pour le meurtrier involontaire, qui risquerait

d'encourir la colère du vengeur du sang (Deut.,

XIX, i-i3); proportion du châtiment à la faute (xxv,

1-3); justes poids et justes mesures (Deut., xxv, 1 3- 16);

etc.; — f>) la fidélité de Yahweh à tenir ses pro-
messes (Deut., IV, 3i; vii, -, 8; viii, i); — 1) son
souci pour la pureté morale (Deut, xxiii, 18, 19; xxv,
II, 12), spécialement pour l'honneur de la vierge
{Deut., XXII, 28, 29). de la fiancée (Dent., xxii, 23-2^),

de la femme mariée (/)eH/., xxii, i3-22).— »t)Mais ce

qui caractérise surtout le Deutéronome,c'est la place
faiteà la bontëde Yahweh. Yahweh aime son peuple
{Deut., VII, i3), comme il a aimé les pères (Deut., iv,

3^)- Il entend que son peuple l'aime. La religion consis-

tera toujours sans doute dans la craintede Yahweh
;

mais ce ne sera plus la frayeur que l'on éprouve en pré-

sence d'une force inconnue, dont on ne sait si elle est,

ou non, bienfaisante; ce sera l'attitude respectueuse
que provoque l'approche de la souveraine majesté. La
religion consistera <Ians le service de Yahweh, qui
évoque la fidélité aux lois, d'une façon plus spéciale
aux lois (pii règlent la pratique religieuse (/>?«/., vi

2, 3); mais la religion fera une place très spéciale au
sentiment de l'amour (Deut., vi,5; x, 12, 20; xi, i,

i3;elc.). Cet amour de Yahweh pour son peuple est

d'ailleurs susceptible de prendre des formes en
rapport avec la faiblesse et la malignité d'Israël.

Même après ses forfaits, celui-ci peut se retourner
vers son Dieu, l'ar il est compatissant; il n'aban-
donne ni ne détruit (Deut., iv, 3o, 3i). Il est prêt à

jiardonner et à rendre ses faveurs au repentir; il le

déclare expressément dans l'exposé des châtiments
qui doivent suivre l'infidélitéà l'alliance (/>««<., xxx,
i-io). La bonté divine se manifeste d'une façon par-
ticulière envers les déshérités: Y'ahweh fait droit à
l'orphelin et à la veuve; il aime l'étranger et lui pro-
cure nourriture et vêtement (Deut., x, 18); il recom-
mande la même sympathie aux Israélites (Leut., x,

19; XXIV, 14-22). Le sort des ennemis à la guerre,
abstraction faite des Cananéens qui sont un danger
pour la foi d'Israël, intéresse aussi la bonté divine :

Israël est invité à les traiter avec humanité (Deut.,
XX, io-i5; XXI, io-i4). Cette humanité doit s'étendre
jusqu'aux animaux (Deut., xxii, 6, 7; xxv, 4) et aux
plantes (Deut., xx, ig, 20).

B. — Isaïe, XL-Lxvi. — à) Remarques préliminai-
res : y.) Is., xL-Lxvi, se divise, ou le sait, en deux
sections nettement distinctes : xl-lv et Lvi-Lxvi.Dans
la première, le prophète considère Israël captif en
Babylonie, à l'heure où Cyrus va proclamer l'édil

de délivrance. Dans la seconde, le prophète se place
au moment où des caravanes de Juifs se sont déjà
acheminées vers la patrie pour y tenter la réorga-
nisation de la vie religieuse et nationale; il se met
en présence de cette société à laquelle les rapatriés
vont se mêler, dont plusieurs vont subir la conta-
gion, et qui est si loin de réaliser l'idéal des vérita-

bles représentants du yahwisme. — ,3) Les prophètes,
on le sait, exercent avant tout un ministère de cir-

constance. Loin d'être des théoriciens exposant des
thèses abstraites de doctrine ou des principes géné-
raux de morale, ils se bornent à tirer, du fonds de
convictions qui remplit leurs âmes, ce qui répond
aux besoins momentanés, aux préoccupations im-
médiates de leur milieu. De là les grandes dilTéren-

ces que l'on constate entre /s., xl-lv et Is., lvi-lxvi.

Les exilés de Chaldée étaient loin de constituer une
société homogène. Nombre de Judéens s'attachèrent

aux avantages de vie facile que leur procurait le sé-

jour en un pays riche, fertile, commerçant; soit au
prix de l'apostasie, soit, bien plus souvent, par suite

d'un relâchement religieux plus ou moins accentué,

ils se désintéressèrent des perspectives ouvertes par
les prophètes ou, du moins, de leur immédiate réa-

lisation. En leur présence est le groupe de ceux pour
lesquels l'œuvre de la restauration nationale et reli-

gieuse est d'un intérêt vital. C'est à ce groupe, dont
tous les éléments ne sont pas d'ailleurs i)énétrcs

au même degré par les influences de la religion,

que s'adressent directement les beaux oracles d'/s.,

xr.-Lv; c'est par lui que le prophète cherche à attein-

dre tous les déportés, pour secouer la torpeur des
lièdes et les faire tous vibrer aux saintes espéran-
ces. Sur la terre d'exil, où Israël ne pouvait songer à

se rétablir en peuple, de pareilles distinctions de
groupes étaient naturelles, et les prophètes pouvaient
ne s'adresser qu'à l'un d'eux. Il n'en allait pas de
même sur le sol de Palestine, aussi longtemps du
moins que l'on ne renoncerait pas à faire bénéficier

de la restauration tous les fils de Jacob. Il fallait à

nouveau, comme on le faisait avant l'exil, considérer

le peuple dans son ensemble et viser les obstacles

rpie créaient à l'œuvre de Dieu les désordres dont se

rendaient surtout coupables ceux des Judéens qui
pendant l'exil étaient demeurés en leur pays. —
y) Quels que soient ces contrastes, les deux sections

d'/s., xL-Lxvi ont beaucoup de points communs.
Toutes deux sont dominées par la pensée de la res-

tauration d'Israël (cf. Deuxième partie, 11, 4"). et c'est

cette œuvre qui doit servir davantage à la manifesta-

tion de Yahweh.
//) Dans les deux sections, la guerre est déclarée

entre Yahweh et les idoles,mais dune façon assez ililTé-

rente : — K)Dans Is., lvi-lxvi, c'est la lutte en quelque
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sorte terre à terre contre l'iilolùlric, telle qu'elle se

pratifiue clans l'Israël iialeslmicn. Les allusions sont
parfois dilliciles à saisir, mais leur portée générale

est des plus claires (/»., Lvii, 6-9; Lxv, 3-7, ii). Le
verdict est des plus fermes : toutes ces idoles sont

néant; ce qu'Israël a faljri(iué ne lui servira de rien;

le vent emportera, un souille enlèvera tous ces dieux

que le peuple a amassés (/s., lvu, 12, i3). A ces pra-

tiques spécifiquement idulàtriques le prophète as-

socie le culte dont les dieux étrangers pourraient se

contenter, mais qui est indigne de Valnveli, parce

qu'il est purement formaliste et tout extérieur (/*.,

Lvm, 1-7; Lxvi, 1-4). Ce sont tous ces désordres qui

retardent la réalisation délinilive de l'œuvre du salut

divin (/.s., Lviii, 8-1-2; ix, i -8 ; Lxiii, lo-i'i). U faut

une conversion sincère avant que Vahweli inter-

vienne (/s., Lvii, i5-2i; Lix, y-21 ; Lxiii, i5-lxiv,

12), à moins que tout n'aboutisse à un jugement
dans lequel il séparera la cause du Udèle de celle

de l'impie (/s., lxv, 1-16; Lxvi, i5-24). — /2) Dans
/s., XL-Lv, les perspectives sont tout autres. Les
dieux avec lesquels Yahweh entre en conllit n'ont

pas trouvé créance auprès des Israélites auxquels le

prophète s'adresse. C'est aux dieux du vainqueur
qu'il s'en prend et, par delà les dieux les plus

puissants du plus puissant des peuples, ce sont les

idoles en général qu'il attaque, c'est de l'idole en soi

qu'il proclame la déchéance. D'une manière con-
crète, il signale la chute des grands dieux du pan-

théon babylonien, il établit un contraste entre la

|)ompe des processions liturgiques et la honte du
délilé sur les chemins de l'exil (/s., xLvi, i, 2). Mais
le prophète ne se contente pas d'annoncer la chute

des divinités de Babylone ; il institue leur procès, et,

ce faisant, il ne les désigne plus par leur nom; il les

traite comme une foule anonyme d'êtres méprisables.

Il les condamne à un triple point de vue : impuissance
vis-à-vis du monde physique {/s., xl, 26, 26); impuis-

sance sur les mouvements des peuples (/s., xli, i-5);

impuissance à prédire quoi que ce soit (/s., xli, 2 1-23,

26-29; cf. XLiii, 9; XLVI11.5). Bien plus, l'idole prend
un nom, pésél{ ^DD ), statue (/s., xl, 19; xliv, 9, 10).

C'est-à-dire que le prophète ne reconnaît pas à la

divinité d'autre existence que celle de la statue qui

la représente; el il développe ce thème avec une
mordante ironie (/s., xl, i8-20^xli, 6, j ; xliv,9-2o;

xLvi, 5-7). La conclusion est facile à tirer : les faux
dieux ne sont rien, leurs œuvres sont néant (/s., xli,

2^. 29); leurs adorateurs sont des insensés (/s.,

xLlv, i4-2o), voués à la confusion (/s., xlii, 17;
XLtv, 9-11 ; XLV, 16, 20). — •/) Dans les deux sce-

[

lions, ces alTîrmations ont pour parallèles celles
' qui glorilient Valiweh comme le seul Dieu. Elles

[
sont nombreuses, explicites, et se ramènent à celle-

ci : qu'avant Yahweh aucun dieu n'a été formé et

qu'il n'y en a point d'autre après lui, qu'il est le seul

Dieu de toute la terre (/*., xlii, 8; xLiii, io-i3 ; xliv,

0-8; XLV, 5,'), 18, 21, 22; XLViii, 12; liv, 5).

/() De ce Dieu unique, le pro|>hète décrit aveceom-
[ilaisance les attributs, ceux-là d'abord qui contras-
tent avec les faiblesses de l'idole : — y) son action sur
la nature : Il a créé le monde, les cieux (/s., xl, 21,

22; XLIV, 24 ; XLV, 12; xLviii, I 3), les astres (/s., xl,

2O; XLV, 12), la lumière el les ténèbres (Is., xlv, 7),

la terre (As., xl, 21, 28; xlii, 5; xliv, 24 ; xlv, 12,18;

xLviii, i3; cf. Li, 9, 1 o) et ses habitants (/.s., xlii, 5
;

XLV, 9-12); il exerce un souverain pouvoir sur l'uni-

vers (/s., XL, 3, 4. 10, 21-26; XLII, i5. 16; XLiii, 19;
L, 2, 3; Li, i5), dont il connaît tous les secrets (/s.,

XL, i3,i4); — ,3) son action sur les peuples. Les hom-
mes et les nations ne sont rien devant lui (,1s., xl,

6-8, 15-17), el " peut les détruire à son gré (/s., xl,

23, 2'i). Il prépare en maîtreles boiileversementsqui

vont aboutir à la délivrance d'Israël : la ruine des
Chaldéens (/s., xLni, i4; xi-vii); la suprématie de
Cyrus (/s., xLi, 2, 3, 5, 26; xliv, 26-28; xlv, 1-7, i3);
plus lard, il humiliera avec la même facilité l'or-

gueilleuse Edom (/s., Lxiu, 1-6). Dans toute cette
action, Yahwcli poursuit un but, le seul qu'il puisse
poursuivie : il agit pour l'amour de lui-même (/s.,

XLUi, 26; xLviii, 1 1), à cause de son nom (As., xlviii,

9; LU, 5, 6), pour sa gloire (ju'il ne peut céder à
personne (/.s., xlviii, 9-11); — /) la sûreté avec la-

quelle il prédit l'avenir el réalise ses j)rédictions
;

c'est surtout à propos de Cyrus qu'il manifeste cette

supériorité sur les faux dieux (/s., xli, 21-29; ^"-"i

9, 16''; XLllI, 9, 10, 12; XLIV, 7,8; XLVl, 10, 1 1 ; XLVIII,

3-11). Le prophète insiste encore à maintes reprises
sur:— ô) la transcendance ou la saintetéde Yahweh.
Comme dans As., i-xxxix, Yahweh est ici le Saiiil

d'Israël (As , xli, i4, 16, 20, etc.), c'est-à-dire sans
doute l'inaccessible (/s., Lvii, i5), mais aussi l'idéal

de la perfection morale; Yahweh ne peut reprendre
ses relations avec Israël qu'ajirès l'avoir purilié de ses

péchés (/i., XLUI, 26; xliv, 22). Cf.de même l'expres-
sion, si fréquenteelle aussi, Yahweh des armées {/s.,

XLVIII, 2 ; Li, i5 ; liv, 5, etc.). En plusieurs cas, l'espril

de Yahweh intervient ici de la même manière que
dans /s., i-xxxix (/*., xlii, i [cf. Is., xi, ij ; xliv, 3);
parfois il semble prendre une forme plus personnelle
pour traiter avec les hommes dont le Très-Sainl se

tiendrait séparé (/s., lxiii, io-i4); — e) l'éternité de
Yahweh (A., xl, 28; xli, 4 i

li, 6); — ?) sa gloire,

c'est-à-dire le rayonnement de son nom el de son
être (As., xl, 5; xlii, io-i3); — ',) sa puissance (/s,,

XL, .">, 8, 10, 28-81 ; XLiii, i3 ; L, 2 ; lv, 10, 1 1 ; lxvi, i);

— 6) sa science (/s.,xl,27, 28); — <)sa sagesse, qui le

metau-dessus de tous les conseils (/s., xl, i3, i4, 28;
Lv,8,g); — /) sa justice (/a., xlv, 19), qu'il fait descen-

dre des nuées et germer sur la terre (As., xlv, 8), qu'il

veut établir dans tout runivcrs(/,s., xlii, 1, 3'), dont
Israël a l'ail et fera encore, (|Uoique en des manières
bien dilïérentcs, l'expérience (A., xlii, 18-2E1; xLiii,

21-28, puis /s., XI,, 2,10; XLix, 7 sv.); — /) sa bonlé(/s.,

XL, II), plus grande que celle des mères (/s., xLix,

i4-i6), intervenant sûrement après que la justice a
fait son œuvre (/s., liv, 7-10).

C. Ezécliiet. — o) Deux séries d'oracles surtout

doivent être pris en considération : ceux (Ez., i-xxiv)

dans lesquels le prophète juge le présent et le passé

de Juda, voire de tout Israël, jiour aboutir à l'an-

nonce de la ruine de Jérusalem (586); ceux {Ez.,

xxxiii-xLviii) dans lesquels il prépare, au milieu des

exilés dociles, l'œuvre de la restauration; celte

seconde série vise une période de l'exil notaldemenl
antérieure à celle pour laquelle /s., xl-lv a élé écrit.

Dans toute son œuvre, Ezéchiel n'envisage l'action

de Dieu qu'au point de vue des vicissitiules de l'his-

toire humaine; il n'y a que peu de place pour l'ac-

tion de Dieu dans la nature.

b) La polémi(pie contre les faux dieux a pour cadre

la censure des désordres de Juda. La grande iniquité

qui lui a valu les premiers coups dcNabucliodonosor
en 5y7, (pii va lui attirer le châtiment suprême, est

la prévarication religieuse: — «) D'abord le culte des

dieux étrangers. Au temps d'Ezéehiel, les crimes du
règne deManassé pesaient sur le malheureux ])eui)le

(II Jieg., XXI, lo-iù; xxiii, 26; xxiv, 3, 4; -fer., xv, 4).

Sans doute, lors de la réforme de 622, Josias avait

fait table rase des espèces diverses d'idolâtrie que le

successeur d'Ezéchias avait favorisées dans tout le

pays et jusque dans les parvis du temple de Jérusa-

lem (11 A'e^'., xxiii, 1-24; cf. II Hi'f;-, xxi, 1-9). Mais,

après que le [licux roi eut élé si malhcureusenicnt

frappé sur le champ de bataille de Megiddo
(II /?eg.,xxiii, 29, 3o), Joachim admit de nouveau les
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manifestations du syncrétisme religieux (II Reg.,

xxin, 36, 3;;). Ezécliiel nous donne une description

très vivante du désordre. Il nous le montre qui sévit

dans tout le pays comme un élément en quelque
sorte indispensable du culte des hauts lieux (£;., vi,

Ï--J,
I 1-1 4)- Surtout il nous décrit les formes que la pré-

varication revit sur la montagne sainte (Ez., vui-xi) :

culte pliénicien d'Astarté (Ez., viii, 3, 5; cf. II Reg.,

xxj, 3, 7; XXIII, 4, 6. 7); culte égyptien des animaux
accompli dans le mystère {Ez., viii, 9-12); culte de
Tammuz (Ez., viii. il); culte assj'rien des astres

(Ez., viu, 16. \-j\ cf. 11 Reg., XXI, 3, 5; xxiii, 5, 11).

Pareil syncrétisme est en complète antinomie avec
les exigences de Yaliweh; ces idolâtries profanent
le Temple (Ez., v, 1 1); elles choquent à ce point le

regard de Yahweli que, ne pouvant les tolérer, il

prend le parti de quitter sa demeure et sa ville

(Ez., IX, 3; X, 18, ig; xi, 22). Mais il ne le fait

qu'après avoir prononcé des arrêts de mort et d'exter-

mination contre tous ceux qui n'ont pas gémi à la

vue de tant de prévarications; le châtiment doit

commencer à s'exercer dans les parvis eux-mêmes
(£;., IX, 1,2. 4-1 ' ; X, 1-8; XI, i3). — ,5) Presque avec au-
tant de vigueur, Ezéchiel s'en prend aux hauts lieux

de Juda, c'est-à-dire aux sanctuaires provinciaux. Il

déclare que tous ces autels seront abattus et les adora-
teurs frappés devant les idoles (£;., vi, i--, 1 i-i4). — v

En censurant ces désordres d'ailleurs, le prophète ne
s'arrête p.is seulement à la considération du moment
présent; si un châtiment sans précédent menace
Israël, c'est que l'iniquité s'est accumulée depuis de
longs siècles ; de là ces récapitulations à grands traits

qui résument en un tableau d'ensemble tous les dé-
sordres dont le peuple de Dieu s'est rendu coupable
(£:.,xvi;xx; xxii; xxui). Il j' a place en ces synthèses,
nous le dirons, pour la censure des désordres mo-
raux; on y condamne la violation de certains pré-
ceptes positifs, tel celui du sabbat, en rapport avec
la religion de Yahweli (£;., XX, 12, i3, 16, 20, 21, etc. ;

xxn, 8); on s'y plaint du relâchement des chefs du
peuple, des prêtres, des prophètes (/;':., xxn, 25-a8).

Mais la faute capitale est. avec l'idolâtrie proprement
dite, le culte des hauts lieux (Ez., xvi, 24, 20, 29; xx,

7, 8, 18, 24, 3i, 32 ; xxiH, 5-10, 11-21, 36-44). Ce sont
là les crimes qui déshonorent le plus Israël, et rap-
pellent davantage son origine impure et ses parentés
suspectes (Ez.. xvi, 3, 44. 4^). On peut rattacher

ces censures, comme à leur raison historique, à la

réforme dans laquelle Josias, reprenant l'œuvre
d'E^échias et mettant définitivement en vigueur
l'ordonnance deutéronomique, décréta et réalisa la

suppression des autels autres que celui de Jérusalem
(fiia). Mais la raison fondamentale de l'ordonnance
deutéronomique elle-même est le danger que la plu-

ralité des lieux de culte fait courir au mono-
théisme; c'est aussi la facilité avec laquelle les

sanctuaires provinciaux, plus encore que le Temple
de Jérusalem, peuvent être envahis par les dieux
étrangers. Bref, la guerre faite aux hauts lieux n'est

dans Ezéchiel qu'une suite de la lutte contre l'ido-

làlrie.

e) Touchant le caractère même du Dieu d'Ezéchiel,

ce sont les grandes visions(A':., i; vm-xi ; xL-xi,vin)

qu'il faut d'abord consulter. — t) Ce qu'elles expri-
ment avant tout, c'est la transcendance deYaInveh.
Nous avons déjà vu que Yaliweh n'est pas attaché a
un lieu déterminé, pas même au sanctuaire de .léru-

salem (Ez., ix, 3; x. 18, 19; xi, 22, a3). La vision
inaugurale forlitie cette impression: alors même que
Y'ahweh n'a pas encore officiellement quitté son
Temple, Ezéchiel peut contempler sa gloire dans la

lointaine Ghaldée; certains détails, particulièrement
la direction d'où vient le char (£';., i, 4), pour-

raient faire penser que Yahweli habite cette de-

meure divine que l'on plaçait dans les régions célestes

du septentrion ; disons simplement que Yahweh ré-

side au ciel comme en son séjour propre. Le cadre
de lathéophanie et la mise en jeu des grands phéno-
mènes de l'orage (Ez.. \, 4). tout comme au Sinai, té-

moignent de la grandeur de Yahweh et de la terreur

qu'il doit inspirer
;
pareillement l'éclat de l'appareil

(£;., I, -j, i3, 16, 18), le trône de saphir (/;;., i. a6),

l'aspect même de la forme d'homme qui y siège (£^r.,

I, 27 ; viii, i, 2), l'arc qui l'auréole (Ez., i, 28). Mais
il y a plus. Cet appareil de vision a pour but d'épar-

gner à Yahweh tout contact avec la terre étrangère,

impure comme ceux qui l'habitent. De même, lors-

qu'à Jérusalem Yahweh quitte le fond de son sanc-
tuaire, il vient se placer sur les chérubins (Ez., x,

18), évitant ainsi le contact avec le sol souillé. Plus
tard, lorsqu'il reviendra à la montagne sainte, il

trouvera le Temple construit de telle sorte qu'aucun
contact ne soit possible avec le monde profane (Ez.,

XL-XLii). Dans cette sphère où Yahweh s'isole, on a
l'impression qu'il n'y a plus rien de commun avec
ce qui se rencontre ici-bas. Yahweh et les êtres qui

l'entourent et qui. par leur présence même, contri-

buent à mettre en relief sa grandeur, ont des formes
générales qui rappellent l'humanité (Ez., i, 5, 26),

mais avec des combinaisons et des détails qui ne se

retrouvent pas dans la nature; aussi le prophète ne
décrit-il que par à peu près ; il ne parle que d'appa-

rences, de ressemblances (Ez.. i. 4, 3, 'Oj 22. 26, 27,

28; cf. v:ii, 2, 3; x,9-i7). Ces détails aboutissent sur-

tout à mettre en relief ce que l'on pourrait appeler

la transcendance et la sainteté physiques dcY'ahvveh.

Et il faudrait mentionner, dans le même ordre d'idées,

la part faite par le prophète aux préceptes de sain-

teté ou de pureté légales (Ez.. xviii, 6'^; xxn. 10'') qui
tendent à rendre le peuple conforme à son Dieu.

Toutefois, le point de vue de la sainteté morale n'est

pas absent : c'est à cause des prévarications reli-

gieuses (fr.. VIII, 5-i8)et morales (£;., viii, 17; ix,

9; XI, 6) dont il est le théâtre, que Yahweh quitte

son temple ; il n'y reviendra (Ez.. xliii, i-5) que
lorsqu'il sera sûr de ne plus voir pareil spectacle

(Ez., XLIII, 7-9). Les censures contre les crimes de

Juda témoignent dans le même sens. En présence de

cette sainteté et de cette transcendance, l'homme, le

prophète lui même, est profondément bouleversé

(Ez., III. i4, i5) ; il ne peut que tomber la face contre

terre (i, 28; m, 23): tant il a conscience de sa peti-

tesse et de sa faiblesse I II n'est qu'un être très faible,

très misérable, un simple fils d'homme; car telle est,

dans Ezéchiel, la signification de celte locution

hén-'âdâm, qui y revient si souvent (Ez., 11, 1, 3, 6, 8;

ni, I, 3, 4. 10. 17. 2.5 ; etc.). — S) Dans la mesure où
s'accentue cette idée de la transcendance de Yahweh,
on évite de le mettre en contact direct avec ce qui

est impur, ou simplement inférieur. Il ne semble
pas qu'il y ail rien à tirer en ce sens de la main de

Yahweh qui est sur le ])ropliète (Ez.. i, 3; m. 22;

xxxvii, 1; XL, i), qui tombe sur lui (Ez., vni, i), qui

est sur lui fortement (Ez., m, i4); il ne parait y
avoir ici rien de plus qu'un anthropomorphisme pour
mar<|ucr l'action de Dieu et sa puissance. Mais
il faut, romraeàpropos d'/.«., xl-lxvi, mentionner la

place faite à l'esprit de Yahweh. A côté de fonctions

pareilles à celles que d'autres prophètes lui ont déjà

attribuées (Ez., xxxvi, 27 ; cf. /s., xi, i), on met à son

actif des interventions parlieulièrement caracté-

ristiques (Ez., I, 12, 20, 21 ; II, 2 ; m, n, i4, 24: viii,

3; et aussi xxxvii, 9. 10), qui peut-être auraient été

anlérieurenient mises au compte de Yahweh. .Ail-

leurs toutefois on voit paraître de véritables êtres in-

termédiaires entre Yahweh et le monde. Tels ces
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êtres \ivants(/i«vvoO, qui supportent l'appareil (^:.,

I, 5, i3, i^, i5, etc.) destiné à cpar^^ner à Yahwch le

contact de la terre profane (A;., i) ou souillée (iCz.,

vni, 4), qui prennent le nom de chérubins (/;':., x,

1-8, 1 8, ao ; cf. x, 9-17) et semblent s'identilier avec
ceux de l'arche (/•-':., ix, 3; x, 20), qui sont évi-

demment des êtres supérieurs à la terre; telles les

roues dont les jantes sont remplies d'yeux tout au-

tour (A"c., I, i5-2i) et auxquelles le livre de Hé-
noch donnera rang dans la liiérarehie angclique
(//fn., Lxi, 10; Lxxi, •)). Ces divers élres, comme les

séraphins d'Isaïe (/s., vi, 2-4. 6), «ont au service per-

sonnel de Yaliweh (cf. pourtant /ic x, 7). Mais il

en est d'autres dont la fonction est d'être ses messa-
gers auprès du inonde: les ministres du châtiment
{£:.. IX, I, 2», 5, 6", 7- 10). riiomme vêtu de lin (A:.,

IX. 2'', 3'', 4, 6'', 1 i; X, 2,6, -), l'homme à l'aspect d'ai-

rain qui montre à Ezéehiel le plan du Temple futur

{Ez., XL, 3, II). En outre de la transcendance de
Yabweli, le livre d'Ezéchiel met, lui aussi, en relief:

— y) son autorité, qui se manifeste en des formules
témoignant qu'elle est irrésistible (Kz., xvii, 21''. 24;
cf. v, i5'', 17''); — ") son omniprésence, qu'expri-

ment la facilité avec laquelle le char des apparitions

se meut dans tontes les directions (Ez., i, g, 12, [7,

1 9-21) ;
— £) sa science, que symbolisent les j'eux du

char (£;., i, 18), et qui s'exerce là même d'où il se serait

retiré (Ez.. 'nn, 12 ; ix, 9); — J) son domaine univer-

sel, qui a pour objet les nations auxquelles il donne
des lois (Â'c, V, 6, 7), auxquelles il fait connaître ses

volontés en se servant au besoin de leurs supersti-

tions (/;-., XXI, 23-28), sur lesquelles il prononce des
jugements de ruine et d'extermination (Ez., xxv-
xxxii; XXXV ; xxxvi, i-i5). dont, à la (In des temps,
il repoussera le suprême assaut (E:.. xxxviii ; xxxix).
Naturellement le prophète insiste davantage sur
l'exercice de la souveraineté de Dieu en Israël. Vah-
weh déclare, à rencontre du sentiment populaire
(Ver,, xxvin; xxix; Ez.. xi, 1-12; xii, 21-28). des pro-

phètes qui l'entretiennent (Ez., xiii, 3, 6, 7, 10. 11,

I4-16), qu'après le désastre de 097, il y a encore
d'autres maux à attendre, que le temps est loin d'être

à la paix (Ez.. xiii, 10, 16). Il décrit à Ezéehiel

toutes les péripéties de la catastrophe de 586: ledé-

placement de Nabuchodonosor (/;:., xxi, 23-26), son
acheminement vers Jérusalem (Ez., xxi, 27-29), le

siège de l.i ville (£;., iv, i-3), la famine qui accable
les assiégés (Ez., r\-, 9-11 ;xii, i7-2o),les issues diver-

ses du siège (Ez.,\-, i-/|) et ses extrémités (Ez., v,

8-10), la sortie du roi (Ez., xn, i-i/j ; xxi. 3o-32). la

durée de l'exil (Ez., rv. 4-8), la nourriture impure
des captifs (Ez., rv, 12-17). l'insisté sur l'imminence
de la tin (Ez.. vu), réfute ceux qui prétendent que
les prophéties sont ponr des temps reculés (/T;., xn,
21-28). .Vu jour même où Nabuchodonosor se jette

sur Jérusalem, Yahweh le fait savoir aux exilés; il

montre dans la ruine de la Ville Sainte la réalisation

de toutes ses prédictions antérieures(A':., xxiv, 2,20-

27; cf. xxxiii, 21, 22). Après 586, Ezéehiel tracera

avec la même sûreté le programme de la restaura-

tion. Dans toutes ces manifestations de son souve-
rain domaine, Yaliweh agit pour une lin très précise.

Comme dans Is., xi.-Lxvi, il a en vue l'honneur de
sonnom.Cettelin se réalisera spécialement dans l'oeu-

vre de la restauration d'Israël. Les Juifs dispersés
au milieu des nations ont, par leur conduite, pro-

fané, déshonoré ce nom duquel ils se réclamaient
(Ez., xxxvi. 20); Y'ainveh se doit à lui-même de le

sanctilier, d'en manifester la grandeur, de telle

sorte que Juifs et païens sachent qu'il est Y'alnAeh

(Ez., xxxvi. 21-2.^). qu'en sainteté et en transcen-

dance il surpasse tous ceux auxquels on attribue

quelque prestige de divinité, qu'en un mot, lui, qui

dans sa manifestation historique au milieu d'Israël
a pris le nom de Yahwch, est le seul Dieu; cette idée
revient très souvenl(£'c., vi, 7, 10, i 3, i4 ; vu, 4, g, 27;
XI, 12; etc.). Le triomphe linal sur les nations fera
davantage encore éclater ce prestige (/;';.. xxxviii,
23; XXXIX, 7, 21-39). — »;) sa justice, qui est à la base
de ses jugements sur les nations, auxquelles il repro-
che, non seulement de n'avoir pas reconnu le carac-
tère à part de son peuple (/":., xxv, 8), mais surtout
les crimes d'inhumanité (Ez., xxv, 3, 12, i5; xxvi, 2)
et d'orgueil (Ez., xxvii, 3; xx^in, 2-6, 9: xxix, 3, 9)
qu'elles ont commis; sa justice qui s'exerce envers
Israi'l, soit dans les jugements qu'il porte contre lui

(Ez., m, 5, 0; v, 5-7 ; xvi, 43-52), soit d.ans les sen-
tences qu'il profère (Ez.. v, R-io, 11-17 ; vi, 1-7, Il-l4;

VIII, etc.), témoignant que, s'il le livre aux nations, ce

n'est pas par suite de son impuissance à le protéger,
mais parce qu'il doit le punir (£=., xiv 21-23 ; xxxix,
21-29); sa justice enlin qui, plus que chez aucun au-
tre prophète, apparaît soucieuse des responsabilités
individuelles. Son seulement la conduite des parents
ne rejaillit pas sur les enfants (Ez., xviii, 2, 3; cf.

Jer., XXXI. 29); non seulement chacun n'est respon-
sable que de ses faits et gestes (£;., xviii, Ô-20

;

xxxiri, 1-9); mais il dépend d'un chacun de modilier
par un changement de vie la sentence qui pèse sur
lui (Ez., xvm, 21-29; xxxiii, 12-20).

D. — Se complétant les uns les autres, ces trois

documents nous fournissent l'exposition la plus com-
plète et la plus nuancée du monothéisme hébreu. —
a) Le seul Dieu d'Israël n'a rien d'une abstraction.

C'est un être éminemment concret, une personnalité
éminemment vivante, dont on connaît le nom et

l'histoire. 11 s'appelle Yah-neli. L'on sait sans doute
qu'il présida aux origines du monde. Mais l'on sait

mieux encore, si c'est possible, qu'il présida aux ori-

gines d'Israël; qu'à un moment donné, il groupa sous
son nom et dans son culte les tribus qui devaient
constituer la nation Israélite; qu'à partir de cette

date, il dirigea tous les mouvements du peuple iiu'il

avait choisi, avec lequel il avait conclu un traité,

une alliance, .\ussi est-ce surtout à propos d'Israël

que Y'ah-neh manifeste sa personnalité et ses attri-

buts. Mais ces manifestations dépassent de beaucoup,
par leur portée, les frontières du petit peuple campé
sur les bords de la Méditerranée. A ce peuple, ce

que Y'ahweh demande avant tout, c'est de ne lui

associer aucun rival, et il ne néglige aucune occa-

sion d'aflirmer sa jalousie, sa rigoureuse intransi-

geance, ce complet exclus! Wsme, élément, négatif

sans doute mais capital, du monothéisme. Dans le

Deutéronome, dans Is., lvi-lxvi, dans Ezéehiel,

Y'ahweh s'en tient à ces exigences d'ordre pratique.

Mais dans /s., xl-lv. il se prononce sur le caractère

des idoles et finit à peu près par n'y plus voir que
des vanités, n'ayant aucune existence en dehors des

statues qu'on leur consacre. — h) Mais Y'ahweh ne
se borne pas à condamner les antres dieux : il affirme

en une foule de manières sa véritable nature. Sa
transcendance se manifeste, dans les visions d'Ezé-

chiel, sous la forme de cette sainteté en quelque sorte

physique qui met Yahweli dans une sphère à part,

qui le rend inaccessible, qui même jusqu'à un cer-

tain point le tient à l'écart du monde, lui interdit

tout contact avec ce qui est profane et l'oblige, pour
les relations qu'il doit entretenir avec la nature infé-

rieure, à recourir au ministère des êtres intermé-

diaires. .\u livre du Deutéronome et surtout dans /s.,

XL-LV, celle transcendance est attestée par la souve-

raineté que Y"ahweh affirme sur le monde physique

dont il est l'auteur; et c'est à bon droit que cette

suprême autorité est présentée dans/s., xi.-i.v. comme
l'une des marques qui distinguent le plus sûrement
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le vrai Dieu des idoles. Dans les trois documents, la

transcendance de Yabweli s'atCrme par l'empire

([uil exerce sur les hommes elles nations. Son atten-

tion sans doute se concentre d'une manière très

spéciale sur le peuple juif; mais elle s'étend aussi à

tous les peuples de la terre, groupés pour ainsi dire

et résumés dans les nations qui à un moment donné
tiennent l'univers connu sous leur dépendance.
YaUweh n'en redoute aucune; à toutes il donne ses

lois;de toutes il a prévu l'histoire et les destinées;

et sans cesse il veille ellicacement à ce que rien n'arrive

autrement qu'il l'a décidé. Il va de soi que la mani-

festation de celte transcendance entraine celle de

beaucoup d'attributs qui, pour être plus secondaires,

n'en contribuent pas moins à donner une très haute

idée du Dieu d'Israël. — c) L'un d'eus mérite une
attention particulière, parce qu'il constitue comme le

troisième des traits fondauxentaux du monolliéisme

hébreu. C'est la justice. Yahweh en poursuit passion-

nément le triomphe. On peut dire qu elle inspire

toutes ses démarches; pour la rendre victorieuse, il

n'hésite pas à frapper de mort le peuple même qu'il

s'est attaché par des liens si particuliers. C'est que
le princi[ial de ces liens eux-mêmes est un lien de

justice. Quand Vahweh a conclu une alliance avec

Israël (i>eH(.. xxvi,i8,i9),il lui a demandé d'observer

toutes les lois et les ordonnances renfermées dans
le code sacré qui devait servir de base au contrat.

Or, en ce code, expression des exigences divines,

une place restreinte est faite aux préceptes cérémo-

niels et liturgiques qui sullisent à constituer la reli-

gion de la plupart des Sémites païens. L'on insiste

bien davantage sur les règles de justice qui doivent

présider à la vie individuelle, familiale et sociale

d'Israël, et donner au monothéisme hébreu son carac-

tère de monothéisme moral.

2°) Le monothéisme post-3xilien. — C'est du
livre d'Eïéchieî quela date est la plus ferme;sacom-
position, comme d'ailleurs le ministère du prophète,

s'est développée de 692 à b~o. A partir de cette épo-

que, le monothéisme moral se perpétue, sans subir

d'écIipse, parmi les représentants delà tradition reli-

gieuse des Juifs.

A. — Ai;gée, Zacharie, Malachie. — Pour la pre-

mière période de la restauration, depuis l'édil de

Cyrus en 538 jus(]u'ii la réparation des murs de

Jérusalem par Néhémie en !J45, l'on peut recueillir

le témoignage de documents datés avec la plus

grande précision. — a) Dans les prophéties d'Aggée
et de Zacharie, la transcendance divine n'est pas
compromise du fait que de nouveau Yahweh se rat-

tache à Jérusalem et au Temple. La nouvelle période

de l'histoire est la continuation de l'ancienne. Israël

garde encore sa place centrale au milieu des nations.

C'est à lui que dans le passé Yahweh s'est fait con-

naître; c'est par lui que dans l'avenir il se manifes-
tera à toute la terre; le résultat de cette manifesta-

tion sera, comme pour les prophètes du passé,

l'alHuence de toutes les nations à cette montagne
dont Yahweh a, dès les temps anciens, fait son séjour

{igU-, II, O-rj; Zacli., 11, i5; vi, i5; vui, 20-28; xiv,

16-ig). Mais, si tous les peuples doivent un jour
reconnaître Yahweh, c'est que dores el déjà il a sur

eux des droits imprescriptibles. Aussi les traite-l-il

avec une souveraine autorité; on le voit qui marche
à la tèle de son peuple contre les nations et les sou-
met (/ac/i., IX, 1-8, i3-i^; X, ^-12; etc.). Même une
direction de pensée se traduit, à laquelle on n'était

pas accoutumé jusqu'ici. Le conllit de Yahweh et de
son peuple n'est plus avec telle ou telle nation en par-
ticulier : il est avec les nations en général. Déjà l'on

voit se dessiner une idée qui plus lard prendra une

très grande importance. L'humanité se divise comme
en deux camps fort inégaux : le peuple de Dieu; et le

monde — le reste des nations — hostile à Dieu et

aux siens. L'expérience des persécutions auxquelles
les Juifs allaient se voir en butte, de la part des maî-
tres qui successivement gouverneraient tout le monde
connu, devait faire beaucoup pour accréditer cette

idée. On en voit déjà des traces dans Zucli., i-viu,

oii les nations sont symbolisées par les quatre cornes
(Zac/i.,ii, 1,2) auxquelles s'opposent les quatre for-

gerons {Zach., II, 3-4), par les quatre vents du ciel

vers lesquels vont les quatre chars (Zach , vi, 1-8),

où elles ont pour capitale Babylone, l'ennemie tra-

ditionnelle d'Israël el le centre de rini(|uitc (Zach.,

v, 5-1 1). De même, dans Zach., ix-xiv, c'est souvent
contre les peuples en général que Y'ahw eh entre en
lutte {Zach., xii, 3; xiv, 2, la, i4, iC, ig) On com-
prend jusqu'à quel point sa victoire contribue à met-
tre en relief son domaine universel. Plus que jamais
aussi, Israël apparaît soumis à son autorité. C'est ce

que l'on peut constater surtout dans Malachie :

'iahweh poursuit les abus avec une ardeur invin-

cible {Mal., 1,6-11,16; m, 6-10), annonçant les châti-

ments qui atteindront les prévaricateurs au grand
jour qui doit mettre fin à leurs attentats {Mal., m, 1,

3, 5, 19, 21) et devenir le point de départ des béné-

dictions pour les justes (Mal., m, 3, 4, 10-12, i3-i8,

20-2^). — b) Si l'autorité de Yahweh sur les nations
est au premier plan, on parle aussi à l'occasion de
son empire sur la nature el les éléments {Agg., i,

9- 1 1; 11. i~j, ig; Zach., viii, 12; .Ual., m, 10-12). Çà et

là même prennent place des traits apocalyptiques,
témoignant qu'aux yeux de ces prophètes, Yahweh
a le pouvoir de moditier l'ordre naturel des choses
{Zach., VI, i; xiv, 4, 6, -, 8, 10). — c) Aussi bien,

dans les visions de Zach., i, y-vi, i5, la transcen-

dance de Yahweh est mise en relief par la présence
de divers êtres intermédiaires, tout comme dans
Ezéchiel {Zach., 1, 8-i4; u. i-4, â-9; m, i-5; iv, i,

4, 5, 6, etc.). — d) Cette transcendance de Y'alnvch

ne perd pas, cela va de soi, le caractère moral que
tant de fois déjà nous lui avons reconnu. Sans doute,

l'on i>ourrait dire qu'.Aggée se place à un point de
vue très restreint lorsqu'il fait converger tous les

reproches vers celui de la négligence dans l'œuvre de
la restauration du Temple {Agg., 1, 4-ii> i'. i5-i9).

-Mais il faut noter que, comme tous ses prédécesseurs
dans le prophélisme, il envisage surtout les contin-

gences immédiates; à l'époque où il parlait, le relève-

ment du sanctuaire était également indispensable
pour la reprise de la vie religieuse et pour la restau-

ration nationale. L'on peut également remarquer
(pie les préoccupations d'ordre strictement légal et

cultuel tiennent une grande place dans Malachie
{Mal., I, G-g, i2-i'i; m, 10). C'est vrai, et cela répond
encore aux tendances mêmes des auditeurs du pro-

phète, qui étaient pour un bon nombre pénétrés des
dispositions qui devaient faire le fond de l'esprit du
judaïsme. Mais il est vrai aussi que son petit livre

renferme beaucoup d'éléments en rapport avec les

principes fondamentavix de la religion et de la morale
('/«/., Il, 10-12, i3-i6; III, ô). Quant à Zacharie, l'on

sait qu'il reprend le point de vue plus général des an-
ciens prophètes : nécessité de la conversion {Zach.,

I, 3), vanité du culte purement extérieur {Zuch., vu,

'i-i '1). purilication de l'Israël futur (Znc/i., m, i-io;

V, 1-4, 5-ii), i)ratique de la justice dans le royaume
messianique (Zach., viii, lO, 1^). — d) Ces projjhètes

n'insistent guère sur l'idolâtrie (cf. pourtant Zach., x,

2 ; XIII, 2). Les Juifs, qui étaient demeurés en Palestine

après 586, avaient, à cet égard, continué les errements
du passé (cf. Is., Lvi-Lxvi); mais les milieux auxquels
nos voyants s'adressaient de préférence et dans
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lesquels les rapatriés de l'exil tenaient une grande
[ilace, s'en étaient détachés.

B. l.e Jaddisme, — La proinul!,^alion de la loi par
Esdras (44^1 ?) alioulil à la fondation du Judaïsme.
On peut dire <{u'à partir de cetlt^ date le niouothéisnie

hébreu n'a plus d'histoire. La ooniniuuauté fondée
par le prêtre-scribe a pour origine une alliance con-

clue sur la base de la loi de Dieu donnée par Moïse,

serviteur de Uieu(.Ve/(., x, l, 2y, lio). 11 est dillicilc

de dire au juste ce que représente ici le terme de

« Loi ». L'on peut évidenunenl penser que, dans
l'alliance dont nous venons de parler, l'on ne reve-

nait pas sur celle qui avait été conclue en 622 sous

l'inlluence de Josias, et qui avait pour règle ce livre

du Deutéronome (11 y^ey., xxiir, 1-3), dans lequclnous
avons cherché l'une des meilleures expressions du
nu)nothcisme liélireu. On a souvent conjecturé que le

livre de la Loi, lu et expliqué par Esdras avec le

concours des Lévites (^.\eli., viii, 2-8, i3, i/5, 18;

IX, i), était cette partie du Pentateuque que les cri-

tiques désignent sous le nom de Co<le sacerdotal, et

qui s'empare en quelque sorte du monothéisme du
Deuléronome pour en pénétrer profondément tons

les détails de la législation sociale et cultuelle du
peuple de Dieu. Au moins est-il certain, que, très

peu de temps après Esdras, le Judaïsme avait pour
règle dévie notre Pentateuque actuel. Ce qui est non
moins certain, c'est qu'il allait chercher ses prin-

cipes de pensée et d'action dans le recueil [iroplié-

tique qui renfermait /s., xi.-i.xviet Ezéehiel. — «) Aussi
la foi monothéiste des Juifs ne devait-elle plus subir

la moinilre éclipse. L'idolâtrie est traitée comme une
monstruosité. La transcendance du Dieu créateur et

maître du monde physique (den., 1), souverain indis-

cuté des nations et des individus, auteur de toutes

les vicissitudes de l'histoire de l'univers et du peuple
choisi, est vin article de foi sur lequel on ne saurait

avoir la moindre hésitation. — li) On n'en a pas da-

vantage sur cette autre vérité que, en plus des actes

rituels et liturgiques sinon avant eux, Yahweh exige

de ses lidéles, comme élément essentiel de son culte,

la pratique des lois qui consacrent les exigences de
la conscience humaine et en précisent les diverses

applications et conséquences. — c) De cette haute
idée religieuse, les preuves et les documents al)on-

dent. Ce sont les psaumes, hj-mnos liturgiques du
judaïsme, dont les uns remontent à un passé plus

ou moins reculé, dont les autres sont l'œuvre des
Juifs eux-nicmes, dans lesquels en tout cas se reflète

le plus pur esprit du propliétisme.Ce sont ces livres

sapientir.ux (Proverbes, Ecclésiastique), dans lesquels

tantôt l'on grou|)e les maximes de conduite pratique
qui doivent inspirer une vie honnête et religieuse,

tantôt l'on montre celle sagesse humaine comme un
rellel, une communication de la Sagesse qui réside

en Dieu et s'y personnifie. C'est enfin cette littéra-

ture apocalyptique, en partie apocryphe, mélange
de métaux précieux et de scories, dans laquelle

toutefois, en même temps que l'on s'attache plus
fortement qu'ailleurs aux espérances nationales et

messiani(]ues, on donne à la transcendance divine sa
plus puissante expression; on y attribue à Yahweh
un pouvoir illimité et tout miraculeux sur le monde
]diysi(pie; on y accentue en toutes manières son rôle

d'auteur et de directeur de l'histoire humaine; on
lui assigne enfin pour assesseurs et pour ministres
toute une hiérarchie d'êtres spirituels. .Si l'on peut
dire que, dans ces pro<iuctions tardives du judaïsme,
le monothéisme se complique d'idées dont les ori-

gines et la justesse sont sujettes à caution, il reste

que l'unicité, la transcendance, la perfection morale
du Dieu d'Israël n'ont jamais été affirmées avec plus
de force et de conviction.

C. — La justice dhine et le problème des rclii-
biitions. — L'un des sujets qui, dans la [)ériode
postexilicnne, subit davantage rinfluencc du mono-
théisme moral, fut celui des rétributions. — «) Ce
sujet tenait déjà une grande place dans la prophé-
tie; il est un corollaire immédiat du dogme de la
justice divine. Mais les prophètes du huitième siècle
s'occupèrent à [jeu près exclusivement des sanctions
qui devaient atteindre la nation. Si Jérémie et Ezéehiel
attachèrent une grande importance à la responsabi-
lité individuelle, ce fut à peu près toujours en fonc-
tion de la participation au retour de l'exil et à la
restauration. Il est évident toutefois que le sujet de
la rénmnération personnelle devait être ap])rofondi
en une foule d'autres manières. Le Deuléronome
l'envisageait d'une façon beaucoup plus ample et
beaucoup plus générale; il le considérait au [loint

de vue de la fidélité à l'observation de la Loi : des
bénédictions étaient promises à tous ceux qui s'appli-
queraient à vivre en conformité avec la volonté de
Yahweh. — h) Toutefois ec qui fra|q)e le plus, c'est

le caraelère terrestre de ces bénédictions et l'absenee
de toute allusion à une rénmnération d'oulre-tombe
(I)eut., XII, 2.5 28; xm, 18I'; xiv, 2y; xv, 4-G, 10'';

XVI, )5, 20; XIX, i3; xxn, 7; xxiii, 20; etc.) La sur-
prise est moindre dès que l'on réfléchit aux idées
des Israélites louchant la vie future. Tant qu'ils

ne bénéficièrent pas des lumières supérieures de la

révélation, ils eurent à ce sujet les mêmes croyances
que les antres Sémites. Or il y avait une grande
difTérence entre la pensée des Sémites et celle, par
exemple, des Egyptiens. Ces derniers passaient pour
ainsi dire leur vie terrestre à préparer leur vie éter-

nelle : tant leur âme était dominée par la vision
de l'.\u-delàl II en allait autrement dans le monde
sémitique. On n'y avait qu'une idée très vague
de ce qui subsistait de l'homme après la mort.
Composé du corps, appelé chair ou bâsiir (it!':)

et de ce principe personnel désigné par le mot
HeY^''e.v (rSJ )t <'>*"T"?' 'f terme âme correspond assez
imparfaitement, l'homme recevait de Dieu l'esprit

de vie, vu"!} ou n'snm/ih ( nil ,ria!:'3 ). Grâce à
cet esprit, que peut-être l'on ne distinguait pas
foneièrcmenl de la nép^'és, il possédait la vie pleine
el active qu'on lui voyait manifester ici-bas. Lorsque
survenait la mort, le corps était déposé dans le

tombeau. Quant à l'âme, elle était sans doute im-
mortelle; mais elle ne demeurait pas pour cela

absolument étrangère aux atteintes de la mort; elle

perdait la plus grande part de son activité; elle

n'avait plus qu'une ombre de vie, assez semblable
à l'étal de sommeil ou de léthargie et que seuls de
grands événements poiivaient ranimer (/s., xiv, g-ly).

D'ailleurs elle n'était pas sans garder certaines

attaches avec le corps, ou mieux avec son ombre;
on ne s'imaginait pas l'âme débarrassée de toute

forme corporelle. L'on comprend que ces restes

misérables de l'humanité n'avaient guère d'ai)titudcs

à devenir snjeldes rétributions divines. Leur rendez-

vous commun était dans un endroit souterrain appelé

en hébreu scheûl Cji.s'ï" .s''o7);lâ se réunissaient tous

les mânes humains, quels qu'eussent été leurs mé-
rites ou leurs démérites au cours de leurvie terrestre.

Tout au plus songeail-on à faire descendre les plus

grands criminels en des régions plus profondes du
S(mibre séjour; s'il était des justes parliculicrcment

méritants, tels Hcnoeh cl Elle, Dieu les arrachait à

la mort et les prenait avec lui. — c) Avec de telles

conceptions sur l'Au-delà, les Israélites, ainsi que
les autres Sémites, devaient considérer la vie pré-

sente eoninic le véritable temps des rétributions

divines; le sens très élevé qu'ils avaient de la justice

de Y'ah weli a seulement permis aux fils de Jacob une
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précision de pensée que l'on ne trouverait pas

ailleurs. Au juste leslongs jours, la santé, larichesse,

le bonlieur, une nombreuse postérité, et, après sa

mort, une mémoire do bénédiction; au méeliant

les niallieurs, les maladies, les catastrophes sou-

daines, la mort prématuiéc, une mémoire maudite.
— d) Toutefois cette idée même qu'ils avaient de

la justice de Yabweh devait, avec le progrès des

révélations, amener les Juifs à reconnaître l'insuf-

fisance des rétributions terrestres. Ce ne fut pas du
premier coup, ce ne fut jias de bonne heure ; on peut

même dire que le grave sujet des sanctions fut

l'un de ceux qui bénéficièrent le phis tard des

lumières surnaturelles de la révélation. Un bon
nombre de Psaumes s'en tiennent encore, à propos

du juste et du méchant, à l'idée des rémunérations

d'ici-bas; celte conception apparaît à l'exclusion

de toute autre dans les Proverbes et 1 Ecclésiastique.

— e) Déjà pourtant, à des heures particulièrement

douloureuses, un Jérémie avait posé à Dieu lui-nu"-me

le problème des souffrances du juste et de la pros-

I)érité de l'impie (./er., xn, i-/l). La question fut

reprise dans le livre de Job. Ses amis ne trouvèrent

rien de mieux, pour soutenir Job dans son épreuve,

que de lui rappeler les antiques solutions, de blâmer
l'orgueil avec lequel il allirmait son innocence, de

l'exhorter à regretter ses fautes pour se rendre digne

de la faveur divine (Joh, iv, v, viu, etc.). Job. n'en

persista pas moins à se déclarer innocent, à pro-

tester en tout cas que son épreuve était hors de

proportion avec ses manfpiements, à mettre en con-

traste avec sa misère la prospérité des méchants
(hh, VI, vu, IX, X, XIX, etc.); finalemenlilenappelait

à Dieu lui-même (/oli. xix, xxvi-xxxi). La réponse

de Dieu n'a rien de définitif; elle consiste à proclamer
combien téméraire est l'homme qui veut discuter

des problèmes trop forts pour lui et s'en prendre à

un Dieu infiniment sage et infiniment puissant ('oh,

xxxviii-xi-i). Cependant le prologue du livre {.loh, i,

II) et l'épilogue (,/oi., xLii, 7-17) témoignent que la

souffrance du juste est une épreuve, que Dieu la

permet afin d'expérimenter et de fortifier la lidélilé

de ses serviteurs, quitte à rémunérer largement dans
la suite leur persévérance. Les discours d'Eliu (/«/'.

xxxii-xxxvn) ajoutent à la solution quckpies

données secondaires concernant l'inlluence éduca-

trice de Kl douleur. — /') De son cùté, l'auteur de
VEcclcsidstc aborde le grand problème de la vie

humaine, mais il l'envisage surtout à un point de

vue pratique : puisque aucun des biens dont on peut

jouir ici-bas, plaisirs, richesses, sagessse même et

vertu, ne sulliscnlà l'homme pour le rendre heureux;
puisipie, relativement au bonlieur, il n'y a guère de

distinction entre le juste et rim|)ie, le plus sage

est (|ue chacun profite de son mieux du peu que Dieu
lui donne : conclusion pratiipie de résignation qui

certes a bien sa valeur. — fO II n'en est pas moins
surprenant que, ni dans Job, ni dans l'Ecdésiaste,

on ne f.isse appel aux grandes solutions que donne
à ces problèmes la perspective des rémunérations
d'outre-tombe; tout au iilus peut-on dire que dans
./o/),xix, 23-27, l'hypothèse est faite d'un retour j)os-

siblc à la vie pour entendre le jugement de Dieu.

Peut-être que certains Psaumes, le Lxxin' par exem-
ple, vont un peu jilus loin. En tout cas, la Sagesse
palestinienne n'aboutit pas à donner pleine satis-

faction aux problèmes qu'elle avait posés; le livre

lie Tobie (/'o/;., m, 6, i5, 20-9.3; iv, 12, 28) s'exprimera
sensiblement comme l'Ecclésiastique. — h) Deux
ouvrages pro\enant du milieu alexandrin feront

davantage avancerla question. Le dcuxièmelivre des

Macchabées insiste beaucoup sur l'action [irovidcn-

lielle de Dieu ici-bas et sur la rétribution terrestre

des méchants en particulier : la correspondance est

rigoureuse entre l'olTense et le châtiment (II Macch.,
rv, 38; V, 9, 10 ; ix, 5, G; xin, 4-8; xv, 32-35). Il accen-

tue la dillérence entre les Juifs et les païens : le

châtiment des Juifs est inspiré par l'amour (Il Macch.,
VI, 12, i3, i4''-i6); les païens sont voués à l'endurcis-

sement, jusqu'à ce que la mesure soit comble et

mérite la suprême destruction (II Macch., vi, i4'). De
plus, tandis que pour les païens la ]>erspective

s'arrête aux jieines d'ici-bas et à la malédiction de
leur race (II Macch., vu, 16-19), elle ira pour les Juifs

au delà de la tombe: au milieu des soulfrances qu'ils

endurent pour la nation, les justes peuvent se con-
soler par la pensée de la résurrection (Il Macch., vn,

9, II, 23 ; cf. 3o-38; xii, 43, 44)- Le .scheol n'est pour
eux qu'un séjour intermédiaire ; même, ceux qui y
portent encore le poids de quelque faute, peuvent
être secourus par des sacrifices pour le péclié, par
des prières, par des expiations, olTerts par les

vivants (Il Macch., xii, 43-40). Le progrès doctrinal

se manifeste encore dans la Sagesse de Salomon. Ici,

l'àme a son être tout à fait indépendant du corps,

elle peut vivre sans lui, si même sa présence ne la

gène pas dans l'épanouissement de ses facultés et de
ses actes (.S'fl/?., ix, i5). De l'idée de spiritualité à
celle d'immortalité, la transition est des plus natu-
relles. L'àme ne périt pas avec le corps; après la

dissolution de la chair, elle a peut-être plus de liberté

dans l'exercice de ses opérations vitales ; loin d'aller

languir au .<!clieol, elle devient parfaitement apte à
porter dans r.\u-delà le contre-coup de ce qu'elle a
fait ici-bas, à recevoir des récompenses et à subir des
châtiments. De ce côté de la tombe, le juste peut être

châtié pour ses infractions légères (Sap., m, 4, &)
Dans l'Au-delà il jouit pleinement de la félicité : il

vivra à jamais, sa récompense sera avec le Très Haut
qui prendra soin de lui. qui l'investira d'une royauté
glorieuse et ceindra son front d'une magnifique cou-

ronne (.s'n/).. V, i5,i6);les justes jugeront les nations
et domineront sur les peuples (Sap., m, 8). Ces
rémunérations sont si brillantes que, pour le juste,

mourir jeune c'est être l'objet d'une faveur spéciale

de Dieu (.Sap.,rv, i3, i4). Le sort des impies est peut-

être décrit avec moins de netteté. La mort n'a pas été

voulue par Dieu (.Sap., i, i3, i4); elle est le fruit du
péché et de l'envie du Diable (.Sd/)., 11, 23, 24). Aussi
les impies l'appellent-ils par leurs (fuvres; ils font

alliance avec elle (Sap., i, 16). Dieu ne les épargne
pas;il les accable dès cette vie sous le poids du
châtiment (Sap., m, ii-i3, 17, 18). Leur fin sera

horrible (Sa p., m, 19): Dieu se moquera d'eux et les

méprisera ; ils ne seront plus que de vils cadavres, un
objet d'ignominie parmi les morts (Sap., iv, 18).

Dieu les éhranlerajusqu'à la base; ils seront plongés
dans le chagrin et leur souvenir périra; quand il

leur faudra rendre compte de leurs fautes, la crainte

les saisira et leurs iniquités témoigneront contre

ewK (Sap., IV, 19, 20; V. 17-23). Le contraste établi

par le Sage entre le sort du juste et celui de l'impie

indique qu'il faut [dacer dans l'Au-delà le terme du
châtiment comme celui de la récompense. Le grand
jugement du chapitre v, dans lequel les méchants
comparaissent en face des justes, semble bien être,

lui aussi, une scène d'outre-tombe.
(') Il est à propos de noter que la pauvreté des so-

lutions apportées par les Juifs au proltlème des ré-

tributions, de même que le développement doctrinal

relatif à cet te question, on tété parfaitement saisis par
nombre d'auteurs ecclésiastiques. On connaît le pas-

sage fameux de Bossuet: « La loi de Moïse ne don-
nait à l'homme qu'une (>remière notion de la nature
de l'àme et de sa félicité... Mais les suites de cette

doctrine et les iner\ cilles de la vie future ne furent
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pas alors universelleiiicnl développées; cl c'était au
jour (lu Messie que cette ;,Maiule luuiiére devait pa-

raître à découvert... Encore donc ipie les Juifs eus-

sent dans leurs Kcritures ([UcUiues promesses des

félicités éternelles, et que vers le temps du Messie

où elles doivent cire déclarées, ils en parlassent

beaucoup davantage, comme il parait jiar les livres

de la Sayesse et des Macchabées ; toutefois cette vé-

rité faisait si peu un dogme formel cl universel de

l'ancien peuple, ipie les Sadducécns,sans la reconnaî-

tre, non seulement étaient admis dans la synagogue,

mais encore élevés au sacerdoce. C'est un îles carac-

Ures du peuple nouveau, <le poser pour fondement
de la religion la foi de la vie future, et ce devait èlre

le fruit de la venue du Messie. » {Disc, sur l'Uist.

iinii'.. Il" pari., cliap. xix.) On <:omprend l'inipor-

lance de ce texte dans la question (jui nous occupe;

il faut même noter que. n'étant i)as informé, comme
nous le pouvons cire, du contenu de la lilléralure

apocryphe de l'Ancien Testament, l'cminent théolo-

gien ne fait pas entrer en ligne de coiuple un certain

nombre d'idées fort importantes pour le sujet et

que nous rencontrerons plus loin (/Jeu.t iénic partie,

']'). Longte^nps déjà avant liossuet, saint Jérô.mb

expliquait des textes tels que Eccl., m, iS-ai par ces

rétlexions : « Hoc autem dicit,non quod animani ])u-

tet perire cum corpore, vel unum bestiis et homini
praeparari locum, sed quod ante adventum Chrisli

omnia ad inferos pariter ducerentur... Et rêvera an-

tequamllammeam illamrolam,eligneamromphaeani,
et paradisi fores Christus cum iatrone reseraret,

clausa erant coelestia, et spiritum pecoris hominis-
que ae(|ualis vilitas coarclabat. El licet aliud vide-

relur dissolvi, aliud reservari ; tamen non multum
inlereral perire cum corpore, vel inferni tenebris

detineri. <• (Comment, in £cclesiasten, P. /.., XXIll,

lo^i, io42.) La réilexion est digne de la sagesse et

de la bonté divines dans l'économie du salut : le

moment n'clail pas venu de répandre de pleines

lumières sur le sujet des récompenses d'outre-tombe,

tant que, de fait, les justes n'en pouvaient pas encore
bénélieicr.

3° Le monothéisme chez les prophètes préexi-

liens- — Si tous lesexégètes étaient il'accord sur les

dates du Ueutérononie et d'/5., xl-lxvi, l'on n'au-

rait presque plus rien à ajouter pour cpie l'histoire

du monothéisme hébreu fût tout à fait complète. A
s'en tenir aux données de la tradition juive et chré-

tienne. /s.,xL-Lxvi nous renseigne sur la foi d'Israël

au huitième siècle, tandis «[ue le Deutéronome nous
faitconnaitre quelle était la croyance de Moïse et des
Hébreux au moment où ceux-ci se ])réparaient à

entrer en Canaan. Mais, on le sait, la jïlupart des
cxégcles non catholiques ne reçoivent pas ces données
de la tradition. A leurs yeux, Is., xl-lv serailen gros
contemporain des dernières années de l'exil (peu
avant 538), Is., i.vi-lxvi, des premiers temps du re-

tour. Quant au Deutéronome, sa partie centrale (xii-

XXVI + xxvnr), dont plusieurs éléments remonte-
raient beaucoup jilus haut, et, d'ai)rès certains

critiques, jusqn'avix temps mosaïques eux-mêmes,
aurait été coordonnée et rédigée ]ieu de temps avant
(i22, durant le régne de Manassé ou |ieiidanl les

premières années de Josias. C'est le propre de l'apo-

logétique de se placer, autant que possible, sur le

terrain de ceux qu'elle veut gagner; comme d'ail-

leurs il n'est nullement malaisé de le faire pour le

sujet qui nous occupe, il y a tout avantage à tenter

une esquisse de l'histoire du monothéisme préexilien

en s'appuyant sur des documents qui ne soient pas
objet de discussion. En toute hypothèse d'ailleurs,

la découverte du Deutéronome en 622 nous fournit

un point de repère; elle se place à la lin d'une période
éminemment féconde au point de vue du mono-
théisnie: la grande période du proi>liclisme,que l'on

peut faire commencer au neuvième siècle, avec Elle

et Elisée, et qui se perpétue, au huitième siècle, avec
AmosetOsée en Israël, Isaïcet Michée en Juda, puis,

au septième siècle, avec Jérémie, Sophonie, NaUum,,
Habacuc.

A. Jilie et Elisée. — Les critiques ont des hésita-
lions touchant la date à assigner aux sources qui ra-

content la mission d'Elie et d'Elisée. Une donnée
au moins s'iuq)ose : c'est la fermeté de la tradition

qui en l'ail des thaumaturges. Aussi bien l'on n'hé-

site pas à regarder comme strictement historiques

les deux épisodes vers lesquels converge toute l'ac-

tion du prophète Elle : la scène du Carmcl (llleg.,

XVIII, i6-4o), l'épisode de la vigne de Nabolh (I Jleg.,

XXI, 1-2/4). C'est aux mauvais temps du roi Acliab qui,

subordonnant les intérêts de la religion nationale

aux vues d'une politique d'ailleurs habile, contracte

des alliances avec les Phéniciens; il les sanctionne
en épousant Jézabel, tille d'Elhbaal, roi de Sidon
(I Reg., XVI, 3o, 3i''). Les conséquences de cet acte ne
se font i>as attendre : Achab, allant au-devant des

désirs de sa femme, établit dans sa capitale le culte

de lîaal et d'Astarté et s'y associe lui-même (I Jieg
,

XVI, 3i''-33; XXI, 25, 26); tous les rois de sa dynastie

suivront son exemple. C'est en leur présence qu'Elie el

Elisée se feront les champions de Yahweli. — «) Les
miracles sans nombre qu'ils accompliront (I Jieg-,

XVII, I et xvin, ji>-46) xvii, 8-16, i"-24; 11 tieg., 11,9-

i5, ig-aS; iv; v; vi, 1-7) témoigneront du pouvoù- de
Yahweh sur la nature; il ne se contente pas, comme
lesBaal cananéens, d'une action occulte et incontrô-

lable; il agit de la manière la plus proi)re à frapper

l'attention. — b) La part qu'au nom de Yahweh, Eli-

sée preinl à la vie politique, non seulement en son

pays (11 Heg., m, 9-20; vi, 8-vii, 20; ix, i-i3), mais
en Syrie, à Damas (II lieg., vin, 7-1 5), est la preuve
qu'à ses jeux le Dieu d'Israël a autorité sur les na-

tions étrangères aussi bien que dans le peuple qui

l'honore. Au sujet de la transcendance divine, on
pourrait aussi alléguer la vision de Michée, fils de

Y'emla (1 lieg., xxii, 6-28; noter surtout vers. 19).

Mais deux traits de la carrière d'Elie sont surtout à

retenir. — c) L'un, l'épisode de la vigne de Nabotli

(1 Jleg., XXI, 1-2-5) met en relief les préoccupations

de stricte justice qui dirigent Y'alivveh dans le gou-
vernement du monde. Un roi, si puissant soil-il, n'a

pas le droit de dépouiller l'un de ses sujets, même
les plus humbles, de l'héritage de ses pères, eùl-il

l'intention d'olTrir les plus avantageuses compensa-
tions; parce qu'Achab, cédant aux intrigues de Jé-

zabel, a tué et pris un patrimoine, il est condamné à

une mort violente, el sa postérité est maudite. On ne
saurait marquer d'une manière plus frapjianle ce qui-

distingue Yahweh des autres dieux el fait sa supé-

riorité. — J) L'on conçoit dès lors que le dieu d'Is-

raël se refuse à tout compromis avec des divinités

importées de l'étranger. La scène du Carmel (I lieg.,

xviii, i6-4o)està ce point de vue des plus expres-

sives : « Jusques à quand clocherez-vous des deux
côtés? Si Yahweh est Dieu, allez après lui; si c'est

Baal, allez après lui » (vers. 2i). La question est

clairement posée : il ne s'agit pas seulement de me-
surer deux êtres rivaux, de savoir le<piel est le plus

puissant, le plus g^rand; la question est d'être ou

de n'être pas : el comme, aux yeux du prophète,

la réponse à la question ne saurait être douteuse, il

est manifeste que,pour lui, Yahweh est Dieu (le Dieu,

h a'' loin in, vers. 37) el que Baal ne l'est pas. Il est

évident d'ailleurs que, posée en ces termes, la ques-

tion exclut uneréponseen vertu de laquelle Y'ahweb
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serait Dieu en Israël (vers. 36), et Baal chez le

roi de Phtnicie. C'est par un miracle que Yaliweh
doit revendiquer ses titres (vers. 22-89) ^' entraîner

la déroule de Baal et de sespropliètes (vers. 4o).Nous

sommes loin, non seulement du libéralisme prati-

que avec lequel les dieux païens ouvraient leurpays,

leurs temples même, aux dieux des territoires voi-

sins, mais de la conviction théorique qui poussait

les polythéistes ouïes liénotUéistes à regarder comme
pareilles aux leurs les divinités des autres royaumes.
La mission d'Elie est comme la mise en action du

programme qu'il lègue à ses successeurs dans le

prophétisme. Ceux-ci en feront valoir les divers élé-

ments, en dehors de toute préoccupation d'exposé

méthodique, selon que les circonstances l'indique-

ront.

B. Amas, Osée, Isaïe, Michée, Jérémie, Soplionie,

jValiuni, Hahacuc. — n) Polémique contre les faux
dieux : V.) Le premier des prophètes qui nous ail

laissé des écrits est Amos, qui prêcha dans le royaume
du Nord sous Jéroboam II. 11 s'attaque peu ou point

au culte des dieux étrangers (cf. pourtant Am., v, 26

[?]; VIII, i4); c'est sans doute que le désordre est

conliné en des cercles restreints et que la réforme

d'Elie fait encore sentir son inlluence. — ,3) Son con-

temporain et successeur Osée parle à plusieurs

reprises du culte rendu à Baal {Os., 11, 10, i5, 19; xi,

2; XIII, 1): il présente Israël comme UTie épouse inli-

dèle qui aurait quitté Yahweh pour aller après des

amants(05., 11, 7, 9; cf. 11, 1
1

, 12, i^, i5), qui ne sont

autres que les Baalim (Os., 11, 10, i5; xi, 2). Il serait

assez naturel de penser que, pendant la période

d'anarchie qui suivit le règne de Jéroboam II, le culte

de Baal se fiit à nouveau introduit en Israël. Toute-
fois, prenant en considération une série de textes

du prophète (Os., viii, 4''-6; x. 5, 8; xiii, 2), nombre
d'exégètes ont pensé qu'Osée attaquait simple-
ment le culte des hauts lieux dans lesquels, sans
doute, on honorait "Vahweh, mais sous des emblèmes
et avec des rites qui l'assimilaient à un Baal. Quoi
qu'il en soit, la manière dont Osée traite ce culte

montre jusqu'à quel point l'idolâtrie est incompatible
avec le caractère de Yahweh. — y) En Juda, Isaïe prê-

cha sous trois rois lidèlcs à leur Dieu, Osias, Joa-

tliam, Ezéchias (II Reg., xv, 3, 3't; xviii, 3; cf. pour-
tant XV, 4, 35); en revanche .\chaz fut un mauvais
roi (II /fe?., XVI, 2), dont'l'im;)iété serait allée jusqu'à
l'idolâtrie (II Reg., xvi, 3, /|, 10-18; II Chron., xxviii,

i''-4, 22-25). Isaïe parle rarement de cette inûdélité,

mais il la condamne en termes précis (/s., 11, 8, 18, 20;
XXX, 22; cf. .)//'., 1,"^ [à propos d'Israël]; v, 12, i3 à pro-
pos de Juda]). — ô) Jérémie commença son ministère
alors que Josias n'avait pu réprimer les désordres que
Manassé avait favorisés (fer., i, 2); l'idolâtrie, sous
toutes ses formes, avait droit de cité en Juda et à Jéru-

salem, et jusque dans les parvis du Temple (II Reg.,

XXI, 1-7). L,a réforme de 622 fut radicale, mais les

elTets n'en durèrent quejusqu'à la mort de Josias(6o8);
Joachim laissa revenir tous les dieux étrangers
(II Rfg.. XXIII, 3-; Ez., VIII, 5-i8). .\ussi Jérémie pro-

teste-t-il contre leur présence (Jcr., 11,
7I', 8, 28; ix,

i3), contre l'abandon de Yahweh (1er., 11, g-i3; cf. 25,

28, 33), contre l'adultère de Juda (fer., m, 1, 20 ; v, 7,

8; XI, io-i3; xiii, 20), contre les hauts lieux, théâtres
de ces forfaits (fer., 11, 20; m, 2', 6; xiii, 27; xvii,

• 2, .3). Il mentionne spécialement : les cultes idolâtri-

ques du Temple (Jer., vu, 3o^; le culte de Baal (.fer.,

II, 8; IX, i3'; le culte des Baals dans la Vallée, sans
doute du mélék de Géhinnnm (Jer., u, 28; cf. vn, 3i);

le culte de la reine du ciel (fer., vu, 18); le culte des
«islres (Jer., vin, 2). Il s'explique sur la nature des
faux dieux : ce ne sont pas des dieux {Jer., 11, 1 1); ce

sonldesêtres impuissants (Jer., 11, i3, 28; m, 23, 2^),

du bois, de la pierre, des œuvres de la main de

l'homme (Jer., 11, 2;, 2S'> ; xu, 9; x, 2-i5). Comme on
le voit, ces prophètes s'expriuient selon le même
esprit qu'Ezéchiel ou /5., xl-lxvi.

0) Transcendance de Yaluveh. — k) Les textes les

plus authentiques témoignent de l'emiiire de Yahweh
sur la nature, sur les productions du sol, sur les fléaux,

les bouleversements et les cataclysmes(.-lni., iv,6-i i
;

VII, I, 4 ^cf. IV, i3; V, 8; vin, 8, 9; ix, 5,6]; Oi.,11,7,

10, 1 1, i4, 23, 24 ;xiii, i4; XIV, 6-8; /s., vn, 21-20; xxviii,

28-26; XXX, 25, 26; .Mi., I, 4; Jer., x, 10; xiv ; xv);

Jérémie signale son action créatrice (Jer., y., 12, 16;

XIV, 22). — ,3) Toutefois les prophètes du septième
et du huitième siècles sont amenés par les circon-

stances à insister davantage sur l'action de Yahweh
dans le gouvernement des peuples; si leur attention

se concentre sur Israël, ils ont quand même et bien

fréquemment l'occasion de regarder par delà ses fron-

tières. — y.y) Ils sont unanimes à déclarer qu'Israël

a une place à part dans les sollicitudes de Yahweh
(.4m., III, 2; /s., V, I, 2; Jer., 11, 21; xii, 10); ils

caractérisent ces rapports comme ceux d'une épouse
avec son époux (Os., i, 2-9; 11, 18, 21, 22; Jer.^ 11, 2;

m, i), même d'un enfant avec son père (Os., xi, i ;

Is., I, 2); Jérémie parle d'une alliance (Jer., xi, 2 sv.).

— ,53) Ces rapports ont commencé à une date très

précise et se rattachent à un fait très nettement dé-

terminé, la sortie d'Egypte(.Jni., m, 1 [cf. 11, 10; v, 25];

Os., XI, I, 3,4 [cf. II, 16; XII, i4]; XII, 10; XIII, 4; /i.,x,

24, 26; XI, i5, i6;Jer., 11, 2--, etc.) ; ils persévèrent au
cours de toute l'histoire d'Israël. — •/-/) Mais Yahweh
a aussi présidé aux origines des autres peujjles

(.4m., IX, 7''), à telle enseigne que, sans les privilèges

dont il a été comblé, Israël leur serait de tout point

semblable (Am., ix, 7')- Ayant formé les nations,

Yahweh exerce sur elles une pleine autorité; les

prophètes s'en expriment à propos des événements
auxquels leurs auditeurs se trouvent mêlés. Au leuips

d'Ainos, l'horizon d'Israël est restreint ; le prophète ne

s'occupe que des petits royaumes voisins, que Yahweh
juge et condamne en maître (.^m., i, 2-1 1, 3). Toute-

fois dans les Assyriens, qui, à partir de 74a. revien-

nent à la prospérité, il signale les instruments dont

Yahweh se servira pour châtier Israël (.4ni., m, 11-

10 ; IV, 3; v, 27; vi, i4), se réservant d'ailleurs de

déterminer lui-même la rigueur et la durée de la

peine (.4m., m, 12; v, 3; ix, 8-i5). Osée, dont l'atten-

tion se concentre presque entièrement sur Israël,

tient pourtant à l'occasion le même langage (O.S., vu,

12; VIII, 3, io;x,5,6; xi, 5; xiv, 2-9). .\u tempsd'Isaie,

les Assyriens sont revenus au premier plan; depuis

l'avènement de Téglalh-Hlialazar, ils ont repris leurs

traditions de guerres et de victoires; ils sont une

menace perpétuelle pour Israël et Juda. C'est avec

cet empire qui, pour le moment, résume toute la

puissance des nations étrangères, que Yahweh doit

se mesurer. Isaïe n'hésite pas. 11 abandonne aux

Assyriens le royaume prévaricateur de Samarie (/.<..

IX, 7-x, 4-f-v, 25-3o; xvii, i-u; xxviii, i-4)- Mais il

en va autrement à propos de Juda. Celui-ci est sans

doute, lui aussi, coupable, et Yahweh se servira

d'Assur pour le châtier (Is., i, 1-9; vi, g-iS; vu, 17-

20; X, 5, 6). Mais (|uand la sentence sera exécutée,

Yahweh se retournera contre Assur qui, dans son

orgueil, attribue à ses propres forces les succès qu'il

lui procure et qu'il a prédits (/s., x, 7-19; xxxvii,

26, 27); il humiliera Assur et sauvera Juda (/s.,

XXXVII, 28-35). C'est surtout à propos de l'invasion

de Sennachérlb qu'lsaïe prononça ces pandes, qui

élèvent si haut la suprématie universelle de Yahweh.
On sait que l'événement justilia la prédiction du

voyant (Is., xxxvii. 36-38), et l'on peut comprendre

jusqu'à ipiel point l'idée monothéiste parut conlirinéc
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et agrandie aux yeux du peuple. Il faut aussi men-
tionner à ce sujet les oracles sur les nations (/a-, xiii-

xsiii), dont une partie au moins est nniversellenient

traitée comme authentique. Jérémie ne pouvait
revenir en arrière; il parla comme Isaïe ; il exprima
ses convictions surtout à propos des invasions de
Nabuchodonosor {Jer., iv, 5-3i ; vi, i-g, 22-3o; vu,

ag-vni, 3, etc.; xxi, 3-io; xxiv, 8-io; xxv, i-i4;

xxvn, 12-22; xxviii; XXIX ; etc.; cf. aussi xxvii,

i-i 1 ; xxv, i5-38 et le groupe d'oracles contre les

nations XLvr-Li). Les oracles de Soplionie contre les

païens (.So., n, t\-\^o), de Nalium sur Ninive (>Vrt., i-iii),

d'Habacuc sur les Clialdécns (I/ab., i, 11) sont pareil-

lement à alléguer. — /) Cet empire universel sur

le monde physique et sur les nations prouve la

transcendance de Valiweh. Elle s'exprime dans tous
ces prophètes, par la formule traditionnelle « Yali-

weli des armées » (.-i'»., in, i3; iv, i3; v, i/j,

i5, etc.; Os., xii,6 ; /s.. 1,9, 2/1 ; ii, 12 ; m, 1, i5; v, ^, g,

16, 24, etc.; J//.,iv, 4 ; Jer., 11, ig; v, i 4 ; v 1,6; vu, 3, etc.;

So., II, 9, 10; /Va., II, i4; m, 6; liai)., 11, i3). Toute-
fois, c'est la vision inaugurale d'Isaïe (/s., vi) qui la

met davantage en relief. Le Seigneur {'"dùnin), vêtu
d'habits royaux, entouré d'êtres au nom mystérieux
de séraphins ou brûlants, ébranlant la demeure où
il apparaît et la remplissant de fumée, inspirant à

Isaie, témoin du spectacle, la sensation d'un danger
mortel, est véritablement le Très Saint, isolé, séparé,

inaccessible. Mais qu'il ne s'agiss* pas seulement
d'une sainteté physique, les paroles d'Isaïe et son
attitude le disent assez : son épouvante provient de
la conscience de son péclié et se calme dès qu'un
séraphin lui a annoncé sa purilicalion (/s., vi, 5-^).

On comprend dès lors le sens de l'expression « Saint
d'Israël » qui revient onze fois dans Is., i-xxxix,
treize fois dans Is., xl-lxvi, et que l'on retrouve seu-

lement six fois en dehors de ce livre.

e) Attributs diiiris; caractère moral du mono-
théisme. — Impossible de parler de Yatiweh, de faire

valoir ses droits, sans menlionner fréquemment ses

attributs, ou au moins y faireallusion. Les prophètes
du huitième et du septième siècles n'y manquent pas;
il semble même que, soit à raison des circonstances
particulières dans lesquelles il prêchait, soit à raison
de son caractère individuel, chacun ait eu mission
de faire valoir un attribut particulier. — ot) Aux
yeux de tous, Yahweli est un Dieu vivant et émi-
nemment personnel. Les allirmations sont précises à
cet égard {Is.. xxxvii, 1^; Jer., x, 10; xxin, 36; Os.,

Il, i), consacrées par les formules de serment que
Yahwen lui-même pTo(ère(Jer., xxii, a4 ; xlvi, 18 ; Ez.,

V, 1 1 ; XIV. 16, 18, 20; XVI, 48; xvii, 16; etc.; .So., 11, g)
ou que l'on prononce en son nom (fer., rv, 2; v, 2;
XII, 16; XVI, i4, i5; XXIII, 5, 8; XXXVIII, 16; xliv,26;
Os., IV, i5'. Cette vie et cette personnalité de Yahweh
se manifestent surtout dans les rapports qu'il entre-

tient avec les individus. On peut mentionner la ma-
nière dont, en Osée, il traite avec Israël personnilié

comme son é|)ouse (O.t., i; 11, 8, 9, 11-19. 21, 22. etc.;

cf. /cr.,11,2; 111,1 i-i3; etc.). On peut insister plus juste-

menteneoresurces visions inauguralesdans lesquelles

Dieu s'entretient véritablement avec le prophète (/s.,

VI ; Jer., i). Mais nulle partie sens de la personnalité
divine n'est plus vif que dans Jérémie; le prêtre
d'Analhoth sent perpétuellement que Yahweh est tout
près de lui, qu'il peut s'entretenir avec lui, lui

conQer ses préoccupations et ses peines, entendre ses

réponses et ses encouragements; sa prière revêt la

forme d'un véritable dialogue (Jer., vu, 1G-19; xi, 18-

28; XII, 1-0; xiv-xv; xvii, i'|-i8; xviii, ig-23;

XX, 7-18). — ,3) Osée et Jérémie font une place spé-
ciale à la bonté divine; elle a présidé aux premiers
rapports de Yahweh avec son peuple (Os., ix, lo"; xi.

1-4; Jer., II, 2-7), elle ne s'est jamais démentie (Os.,
II, 10); aprèsque la justice aura fait son œuvj-e, c'est la
boulé qui inspirera à Yahweh le pardon et assurera
la restauration du peuple (O.S., xi, 8-11, surtout gi>;

Jer., xxxi, 2, 3, 20; xxxni, i 1). — y) Isaïe s'attache
davantage à la sagesse et à l'autorité avec lesquelles
Y'ahweh gouverne le monde; il les voit spécialement
à l'reuvre dans les péripéties de la guerre de Pliacée
et de Rasin contre Ju'da (As., vu, 1-9; viii, i-4) et
dans l'expéilition de Sennachérib (/s., x, 5, 6, 12, |5-

19,24 a-, 28-34; xxxvn, 26-2g, 33, 34). Aussi réclaine-
t-il du peuple la foi et la conliance (/s., vu, g''; xxviy,
iG; XXX, i5), se moquant du recours aux moyens
liumains de défense (/.s., xxii, 8-i3), blâmant énèrgi-
(|ueiuent ces alliances politiciues qui, en même temps
qu'elles témoignent d'un mauipie de foi. constituent
un danger pour la religion (Is., xxix, i5, 16; xxx,
1-17; XXXI, 1-3; cf. Os., V, i3; vu, 8, 9, 11, i4, iG). —
S) Mais tous ces prophètes insistent d'un commun
accord sur l'attribut qui, plus que tous les autres,
met en relief le caractère moral du monothéisme
hébreu, la justice : — yv) La justice de Yahweh se
manifeste d'abord dans l'idéal moral qu'il impose à
son peuple et qui se traduit par les censures que les

prophètes prononcent contre les désordres de tonte
sorte qui régnent en Israël et en Juda. Anios s'en
prend aux riches dont il blâme le luxe (Ani., m,
12', i5; V, iii"^; VI, 1,8'', 11), les folles jouissances
(Am., IV, I"; VI, 4-6), les débauches (Am., 11, '^^),

mais surtout la dureté pour les pauvres (11, 6. 7», 8;
III, 10; IV, l'i; v, 12''; VIII, 4-G); il dénonce la compli-
cité des juges (Am., \, 7, 10, 15"; vi, 12). Au temps
d'Osée, Israël est en pleine décomposition; aussi
les prévarications de toutes sortes ont-elles droit
de cité. De là les jugements sévères du prophète
(Os., IV, i'', 2; VI, 8; VII, i ; x, 4; etc.), qui s'attaque
aux chefs du peuple (Os., iv, 18; v, 10; vu, 8-7;
VIII, '() et aux prêtres (Os., iv, 6, 8, g, i4; vi. 9; etc.l;

à noter la censure très vive de l'immoralité (Os., iv,

2, II, 18, etc.). En Juda. Isaïe condamne, en même
temps que la superstition (Is., 11, 6) et l'idolâtrie

(Is., II, 8), l'orgueil qui s'appuie sur la richesse et

la prospérité du pays (Is., 11, 7, 12-17). '^ luxe des
femmes (Is., m, 16-24 ; xxxii. 9-1 1), l'avarice des
riches (As., V, 8), leurs orgies (/s., V, 11, i2;xxii, i3;
xxviii, 7, 8; cf. à propos d'Israël, xxviii, i), leur

présomption (Is., v, 18-21), mais aussi leurs injus-

tices envers les pauvres (Is., v, 28; cf., à propos
d'Israël, x, i, 2). Ce dernier thème toutefois tient une
bien plus grande place dans Miellée, mieux en
mesure, à Morésélh, de voir toutes les violences dont
les faibles étaient les victimes (.1//., 11, i, 2, 8, 9; m,
1-3, g-ii). De ces diverses censures, on trouve l'écho

dans Jérémie (-/er., n, 34; v, i-g, i5-ig; vi. i3; vu,

.5, G, 8, 9; IX. 1-8; etc.). — ,15) La justice de Yahweh
éclate dans l'importance qu'il attache à la pratique
de cet idéal moral. L'un des traits les plus frap[)anls,

dans les écrits de ces prophètes, c'est la censure du
culte (Am., iv, 4, 5; v, 4. •''. 21-28; vn, 8, g; ix, i;

O.S., IV, i3, 14.17; VI, 6-10; Is., I, lo-i.'i; .)/(., I, b;Jer.,

n, 23-28, 33; iii, 1'', 2, 6-10; v, ig; vu, 4-ii, iG-19;

XI, 9-13, etc.). Sans <loute, on peut dire que l'ana-

thème de Jérémie porte surtout sur les hauts lieux, et

que leur condamnation s'impose, soit à raison des
réformes d'Ezéchias (Il Ite^., xviii, II Chron.,

XXXI, 1) et de Josias (II lieg., xxii; xxm), soit à

raison de l'accueil que l'on y faisait au sj'ncrétisme

religieux (II He^., xxi, 3, 6: xxiii, 5, 8', 10, i3, i5 ;

II Chron., xxxin. 3, 6). A propos d'Osée, on peut
aussi remarquer que les sanctuaires étaient à son
époque le rendez-vous de toutes les idolâtries et de
toutes les débauches. Ces remarques toutefois n'ex-
pliquent pas toutes les censures. Il ne faut pas aller
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chercher celte explication dans une idée absolument
incoini)alible avec la mentalité de cette époque, et

croire que les prophètes condamnent le principe

même du culte extérieur et rêvent d'une relig^ion

sans tem[)les ni autels. Ce qu'ils blâment, c'est le

culte tel ([Vi'on lecélèbre sousleurs yeux.Et s'ilsle pro-
clament indigne de Vahweh, désajjréable à Yahwch,
c'est parce qu'il n'est pas accompagné de la pratique
de la justn'e, c'est parce ([u'on prétend, en Israël

comme chez les peuples j)aiens, en faire le tout de la

religion, alors (jn'au regard du vrai Dieu, la praticjue

de la justice prime le reste. La pensée des pro-
phètes est, àcetégard, on ne peut plus claire (Am., v,

6, 7, i4, surtout 24; Os., VI, 6; viu, i3; /s., i, i6, fj;

Mi., VI, 6-8; Jer., vu, 4-1 1, 21-23; xiv, 10-12). C'est

en adoptant ce programme (|ue l'on reviendra à l'es-

prit primitif du culte divin (cf. Aiii., v, 26; Jer.. vu,

22, l'A). — •/7)Enlin la justice de Yahweh a pour mani-
festation suprême les jugements i|u'il porte contre
son peuple. On sait qu'à raison de l'endurcissement
d'Israël, de son mépris pour les châtiments qui l'ont

déjà atteint et pour la parole des prophètes, ces der-

,
uiers n'hésitent pas à prédire sa ruine (Am., 11,

i3-i6; vni, i-3; ix, i-4; Os., 1, 2-1); xiv, i ; /s., vi,

y-iSa; AJi., i, 0, ; ; lu, 12; ./ec, xiv, i3-i6; xv, i-y;

xxvri, 16-22; xxviii ; xxix, 20-23), à déclarer que,
pour le seul triomphe de la justice, Yahweh renon-
cera, au moins pour un temps, à toute l'œuvre qu'il

avait dessein de réaliser en son peuple. Idée si

caractéristique et si élevée que les faux prophètes
et les prêtres s'empressent à la combattre (.Jm.,

vn, 10-17; "'•> "> *^>7; "'.5; Jer , xiv, i3-i.'J; xxvn,
16-22; xxviii ; XXIX, 24-28). C'est peut-être chez Amos
qu'elle reçoit son plus complet développement.
Dans le grand jugement initial (Ain., 1, 11), Israël

prend, parmi le délilé des nations au tribunal de
Yahweh, une place absolument pareille aux autres.
Le verdict qui le condamne est formulé dans les

mêmes termes que pour les autres peuples. La
matière du jugement, elle aussi, est pareille : aux
nations, Yahweh reproche, non d'avoir ignoré son
nom, mais <ravoir violé les grandes lois de la justice

et de l'huiuanité (Am., i, 3, 6, y, 11, i3; 11, 1); il ne
censure pas autre chose en Israël (Ain., 11, 6-8). Les
arrêts sont semblables (.4m., i, 4. 6,7,8, 10, 12, 1 4, i5;

u, 2, 3, comparés avec 11, i3-i6). C'est allirmer qu'en
présence des grandes lois de la conscience, Israël est

au même rang (jue toutes les autres nations (cf. Am.,
IX, 7"). Amos va pourtant plus loin encore. Lorsqu'il
prononce sur Israël la sentcni'C de cimdamnalion, il

lui rappelle les faveurs dont Dieu l'a comblé, surtout
à ses origines (.4m., 11, 9, 10), les lumières et les

exemples qu'il lui aménagés (.4m., u, 11). C'est pour
accentuer davantage la culpabilité du peuple ingrat
(Am., II, 12); c'est pour coiuhire «lue, loin de lui être
un titre à miséricorde, les privilèges dont il a abusé
lui vaudront un châtiment plus sévère (.4m., m, 2).— cô) Les pro|ihètes du huilième siècle n'ont guère
envisagé la justice de Yahweh que dans ses rapi)orts
avec le peuple. (Vest surtout au temps de Jéréniie (juc

l'on commence à prêter une attinlion plus grande au.x^

individus. L'intimité de ses relations avec son Dieu,
l'opposition que sa sincérité, son zèle pour le bien lui

attirent de la part du plus grand nombre de ses com-
patriotes, préparent ce prophèlo à comprendre ([ue

le sort d'un individu n'est pas nécessairement soli-

daire du sort réservé à une famille ou à une nation.
Aussi aura-t-il mission de pro<dainer ce i)rincipe sur
lequel Ezéchiei insistera tant : (|ue les lils ne porte-
ront pas la peine des fautes de leurs pères, mais
qu'un chacun ne sera |mni que i)our ses propres
iniquités (.fer., xxxi, 2g, 3o).

4° Le monothéisme depuis Moïse jusquau neu-
vième siècle. — Bien qu'ils ne l'ak-nl pas formulée
avec autant de précision ni d'éclat (|ue le Deuté-
ronomeou /s., xl-lxvi, les écrits des prophètes pré-
exiliens nous fournissent lesélèments d'une doctrine
complète du monothéisme moral. Sans aucun doute,
on y découvre des traces évidentes de développement
et de progrès; il n'en est pas moins vrai que les

grandes lignes du tableau remontent jusqu'à Elle.

Or ces projjhètes, loin de se poser en novateurs,pré-
tendent tout simplement rappeler au peuple des vé-

rités qu'il devrait savoir, mais que dans la pratique
il a oubliées ; ils entendent n'être autre chose que
les échos d'une tradition très si!ire et qui remonte
jusqu'aux origines. Peut-on justiUer leur prétention?

A. — .Voise. — Les critiques distinguent, on le

sait, quatre documents dans le Pentateuque : le

Yahwiste, l'Éloliiste, le Deutéronome et le Code Sa-
cerdotal. Mous avons vu que la plupart des critiques
étrangers à l'Eglise placent la composition du Deu-
téronome au septième siècle. Le code sacerdotal est,

d'après eux, plus récent encore et, en grande partie,

postexilien. Ouant au Yahwiste et à l'Élohiste (do-

cuments prophétiques), ils ne sont pas antérieurs au
dixième siècle. Nous sommes loin de l'époque de
Moïse. Toutefois les mêmes critiques, si l'on excepte
ceux d'extrême gauche, ne doutent pas que l'on

puisse s'appuyer sur les traditions consignées dans
ces documents, dans les deux derniers surtout, pour
reconstituer les grandes lignes de l'œuvre de Mo'ise.

Nous pouviins donc, au moins provisoirement, nous
placer sur ce terrain.

o)Le fait(pii domine la période mosaïque est, au
moment de la fondation du peuple d'Israël, l'éta-

blissementdu lienuniquecpii lerattachera à Yahweh.
— ».) D'après ledocumeutyah wiste,lecultede Y'ahweh
remonterait aux temps antédiluviens (Gen., iv, 26),

aurait été pratiqué par Noé (Gen„ viii, 30-22); rien a
jiriori n'empêche qu'il se soit conservé en dehors de
celte race patriarcale qui, en tant de circonstances,

le pratique avec une vraie ferveur (Ge/i., xii, 1-3,6-8;

XV, 6-11, 17, 18, clc). Dans la révélation du buisson
ardent (E.i., 111, 2-4»), Yahweh déclare qu'il est prêt
à venir au secours du peui)le pour le faire sortir

d'Egypte et l'introduire dans le pays promis aux
pères (El -, m, 79» ); autrement dit, il se propose de
l)résider à la transformation qui, de la famille de
Jacob, fera une nation ayant sa patrie et son séjour

déterminé. — ,3) Dans l'éloliiste, le but des interven-

tions divines ap[>arait le mèmequedans le yahwiste
(E.r., in, 10, 12). Seulement Yahweh manifeste, en
outre, le nom sous lequel il veut être honoré dé-

sormais, son nom pour jamais, son mémorial pour
les générations (Ex., lu, i5). Ce qui ne veut pas dire

que Yahweh soit uu Dieu nouveau pour la famille de
Jacob (E.r., m, 6), ni que son nom ait été jusque-là

totalement ignoré ; ce qui est nouveau, c'est l'impor-

tance donnée à ce nom (cf. E.r., m, i4), qui sera à

l'avenir li' vrai nom de Dieu pour les lils d'Israël.

— 7) Le documentsacerdolalditbien (/i'.r., vi, 2,3)que

Yahw eh apparaissait aux pères en El Sadday, qu'il

ne se faisait pas connaître d'eux sous le nom de
Yahweh. .Si absolue qu'elle paraisse, une telle asser-

tion ne semble pas impliquer l'ignorance complète
du nom de Yahweh chez les lils de Jacob. — ô) Il est

en somme possible que le nom de Yahwch fût connu
en dehors des tribus quidevaientconsliluer essentiel-

lement la nation Israélite, v. g. chez les Cinéens ou
Qêniles (Ex., xviii, 9-12, J 4-E). Ce qui est certain,

c'est que ce nom était déjà en honneur chez une par-

tie (les familles delà race de Jacob, notamment sans

doute chez ces lils de Lévi qui jouiront toujours

d'une situation prépondérante dans son culte. —
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t) Mais à partir de l'Exode, ce nom, très précis, très

personnel, remplacera les appellations génériques
et vagues sous lesquelles le Dieu des pères était

honoré. Ce nom groupera les tribus pour la sortie

d'Egypte; il maintiendra entre elles un lien lorsque
dans ledésertle liasard des migrations les dissociera;

il les groupera à nouveau pour la conquête du pays
qu'elles convoitent; c'est lui aussi qui rattachera à la

nation les divers éléments étrangers qui voudront
s'y associer (Ex., xii, 38; .Xiim., x, 29-32 [cf. Jiid.,

I, iGJ). Bref, le nom de Yahweli ])rcnd une place
essentielle aux origines de la nation Israélite; c'est

par lui que ses divers éléments sont unis; il est le

garant de leur permanence dans l'unité ; c'est vrai-

ment par lui que le peuple existe. Israël est une
unité religieuse avant d'être une unité nationale, et

c'est le cas de rappeler le mol de M. IIbun (np. luud.,

j). a^'j) : a La coalition du Sinaï est l'araphiotyonie
<les adorateurs de Vahweb. »

h) — a) Si tel est le lien qui unit Yaliweh à Israël,

tout relâchement de ce lien aura pour conséquence
un alïaiblissement proportionné de la vie nationale.
Israël ne saurait, sans détriment pour sa propre exis-

tence, surtout à une date où elle est encore précaire,

partager son culte entre Yaliweh et d'autres dieux :

Yaliweh doit lui apparaître essentiellement jaloux,
ainsi qu'il est dit dans le Décalogue (A>., xx, 3, 5).

La siluatioanechangerapas quand le peuple entrera
en Canaan, et rien ne mettrait davantage son avenir
en péril que la séduction du culte de Baal, ainsi

que le déclare le Deutéronome (Dent., vu, 4 ; xn, 2, 3).

Dès l'origine donc s'affirme, comme nécessairement,
l'exclusivisme de Y'ahweh. Mais en même temps, son
caractère et sa transcendance se manifestent. — ;3) Le
fait même qu'il porte un nom propre contribue déjà
à lui assurer une personnalité très tranchée et très

vivante. De plus, il se distingue nettement de ces di-

vinités naturistes qui émergent si peu au-dessus des
phénomènes qu'elles personnifient. Israël ne l'ho-

nore pas comme le Dieu d'un pays déterminé, puis-
qu'au moment où il entre en relation avec lui, il est

encore sans patrie. Bien que les manifestations du
Sinaï aient pour cadre une série de prodiges qui
rappellent l'orage ou même l'éruption volcanique
(Kx., XIX, i6-i9;cf. £3.,!, 4; /-"s. xvni, 8-16; xxix),

Israël n'adore pas Yahweh comme le principe de tels

ou tels phénomènes célestes ou terrestres. Il l'adore

à la suite d'une intervention personnelle, qui a
pris place à un moment déterminé de l'histoire et

dans laquelle Yahweh a fait acte d intelligence et de
volonté, de sentiments analogues à ceux qui carac-
térisent l'être le plus personnel et le plus vi-

vant ici-bas, l'homme. — y) La manière dont
Yahweh se manifeste sur la montagne ou dans le

buisson montre à quelle distance il se tient de la na-
ture et de l'humanité ; seuls quelques privilégiés

peuvent l'approcher (/T.r., m; xix, io-i5, .>.i). et

moyennant des précautions particulières (E.r., in, 5;

XIX, 22). D'ailleurs, il ne revêt dans son apparition
aucune ligure que l'on puisse caractériser (Dent., iv,

i5); on use, pour en parler, de termes vagues, tels

que \a gloire (Ex., xvi, 7, 10; xxiv, 16, 17; xxxiir,

18, 22), la face (Ex., xxxiu, i4, l5; cf. xxxiii, 20 |qui

sans doute explique xxxin, 11]); ou bien l'on fait in-

tervenir Vange de Yalmeli, forme plus précise, il est

vrai, mais qui déjà n'est plus tout à fait identique
à Yahweh lui-même (Ex., m, 2; xxiii, 20; xxxiii, 2).

Aussi le Dieu d'Israël interdit-il qu'on le représente
sous quelque forme que ce soit (A'.r., xx, 4 ; xxxiv,
l'j ;

iJeiit., IV, i5-i8; v, 8). Il ne reconnaît qu'un sym-
bole légitime de sa présence, l'arche qui trouve place

en son sanctuaire officiel et ne peut prêter à équi-

voque. Notons encore ce fait très caractéristique, en

Tome II

rapport avec la transcendance de Yah\\eh : seul

peut-être entre tous les dieux, il n'a pas de déesse
parcdrc. Enlin, il alliriue sa supériorité en disposant,
en faveur de son peuple, des territoires dont les

autres dieux sont censés les maîtres (.\uiii., x.xi, 21-35
;

Deut., II, 26-m, 5); comme les événements justilient

ses prétentions, les Israélites en garderont le souve-
nir, et leurs ennemis en ressentiront de l'eUroi (Vos.,

II, g-u ; cf. IX, 9, 10).

c)Lai)luparl des exégètes reconnaissent que le

fond au moins des préceptes du Décalogue remonte à
Moïse (cf. STEt/KRNAGiîi,, Lchrbuch der Einleituiig in

dus Alte Testament, p. 269 sv.). Or les commande-
ments dits de la secoiule table (Ex., xx, 12-1^) repré-

sentent ce qu'il y a de plus essentiel dans l'idéal

moral si cher aux prophètes du huitième siècle, et

ils en font la règle, non seulement des actes exté-

rieurs, mais des pensées elles-mêmes et des senti-

ments (£.r.,xx, 17). Beaucoup de critiques font aussi

remonter aux temps mosaïcjues, sinon la rédaction,

au moins la forme traditionnelle d'une partie du code
de l'alliance (Ex., xx, 22-xxiv, 3) ou du petit code
yahwiste de la rénovation de l'alliance {Ex., xxxiv,

10-27). On a pu rapprocher ces deux documents du
code de Hammiirapi. Si la loi babylonienne atteste

une civilisation plus avancée, la loi israéli'LC témoi-

gne d'un sens religieux et moral plus élevé; en en-

tremêlant les préceptes moraux et les ordonnances
religieuses, le Décalogue, le Code de l'alliance,

comme aussi le Deutéronome, expriment déjà celte

idée sur Ijiquelle reviendront si souvent les prophè-

tes : dans la religion de Yahweh, le culte extérieur

est absolument inséi)arable de l'observance morale.

B. Au temps des Juges et des premiers liais. —
rt) Comme l'atteste le livre des Juges (Jud., 11, 10-19;

m, 7, 12 ; IV, I ; X, 6; xiii, i), la période de l'établisse-

ment en Canaan fut un tempsde dégénérescence reli-

gieuse. Sur la terre de Baal et d'Aslarté, les Israélites

se laissèrent entraîner à leurs autels (Jud., 11, 1
1 , i3

;

lu, 7 ; x, 6). En même temps, ils admirent dans le

culte de Yahweh des emblèmes et des usages emprun-
tés aux rites païens : éphod (Jud., viii, 24-27), objets

cultuels du sanctuaire de Michas (Jud., xvii, 2-5),

sacriOces humains (Jud., xi, 3i); par surcroît, l'in-

fluence cananéenne amollit siugulièreiuenl les moeuis.

Mais tandis que la masse apostasie et, en adoptant

les usages du pays, risque de perdre le sens de sa vie

nationale, des âmes plus élevées gardent fidèlement

la religion du Sinaï. Aussi, quand le danger est parti-

culièrement menaçant, c'est au nom de Yahweh que

les libérateurs soulèvent les tribus pourun elVort com-

mun (Jud., IV, 6, 9, i4 ; V, 3i ; VII, 18). Avant de par-

tir en guerre, Gédéon détruit l'autel de Baal (Jud.,

VI, 25-32). Quant à la manière dont Jephtè parle de

ChainosdeMoab(.A<rf.,xi, 24), on pourrait lui trouver

des analogies dans des livres qui sûrement ne sont

pas suspects d'h'énolhéisme (Deut.^ iv, 19: xxxu, 8

[d'après le grec]); on pourrait dire aussi que Jeplité

emploie ici le langage communément reçu; il n'est

pas nécessaire d'ailleurs de prouver que tous les

juges avaient des idées orthodoxes. D'autre part,

après que les Hévéensde Gabaon se sont unis à Israël

[Jos., ix), leur haut-lieu devient l'un des principaux

sanctuaires de Yahweh (I Reg., m, 4)- Enfin, même
au temps des .luges, la résidence de l'arche demeure

le premier lieu de culte en l'honneur du Dieu d'Israël

(yos.,xvm, i; Jud., xxi, 19; I ..Sam., i, gsv.).

li) — a) C'est au nom de Yahweh que les Juges

s'efforçaient de ranimer dans les tribus le senti-

ment de l'unité nationale. C'est aussi en son nom
que fut réalisée l'inslitution qui devait rendre cette

unité plus compacte et plus stable. Les deux pre-

miers rois sont sacrés par un prophète de Yahweh

51
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(I Sam., x,i, 17-27; XVI, 12, |3); la chartedela royauté

est déposée devant YahweU (I Sam., x, 25). Uien

n'indique que, pendant le règne de Said, les Israéli-

tes aient associé d'autres divinités à leur Dieu natio-

nal. Quant à David, il s'empresse, après avoir con-

quis j'érusalem(II .SrtHi.,v,6-9),d'y transporter Tarclie

(II Sdin., vi); il ne fait en cela que préparer la voie

à l'entreprise qui remplira les premières années du

règne de Salomon, laconslruetion duTemple(l//eg^.,

v-viii). On peut dire que Vahweh règne en maître,

bien que certaines pratiques (I i'am.,xix, 1 3) puissent

trahir des influences étrangères. Ces influences eu-

rent des résultats bien plus fàebeux, lorsqu'à la lin

de son règne Salomon établit, pour plaire aux fem-

mes de son harem, des cultes nettement idolàtriques

sur la montagne qui est à l'est de Jérusalem (1 lieg.,

XI 1-8). Toutefois, celte prévarication prouve, non

que Salomon aitthéoriquement méconnu le privilège

de Yahweh, mais bien plutôt que, dans sa conduite,

il a manqué de fermeté. Plusieurs de ses successeurs

suivirent ces errements (I lieg., xiv, 22-24; xv, 3; H
Jle<'., viii, 18, 29); mais la tradition orthodoxe sub-

sistait au milieu de ces abus et préparait dans les

rois fidèles des réformateurs zélés (1 Heg., xv, ii-i3 ;

XXII, 43, 47). Le culte de Yahweli était même si pro-

fondément implanté dans le peuple qu'au moment du

schisme Jéroboam I ne songea nullement à inaugurer

une autre religion; il se borna à élever des sanctuai-

res rivaux de celui de Jérusalem (I Heg., xn, 26-33).

— /3) La transcendance de Yahweh, que l'épisode du

séjour de l'arche au temple de Dagon (I Sam., v ;
vi)

met en singulier relief, trouve son expression sensi-

ble dans la disposition même duTemple salomonien
;

l'arche est isolée au fond du Saint des Saints (I Jieg.,

VIII, G) et de spacieux parvis en écartent tout ce qui est

impur. Les rois lidèles comprennent d'ailleurs que leur

Dieu a d'autres soucis que celui il'une sainteté toute

extérieure: par exemple, ils bannissent du temple

comme indignesde Yalnveli ce personnel obscène, très

en honneur dans les sanctuaires sémitiqueset ([ui, de

temps à autre, trouvait accueil à Jérusalem (I Heg.
,

XV, 1 i-i5 ; Nxii. 47)- D'autre part, l'épisode de la py-

thonisse d'Endor (1 Sam., xxviii, 7-25) montre que

le Dieu d'Israël est hostile aux superstitions les plus

accréditées. — y) La religion de Yahweh prétend

aussi à cette époque avoir prise sur la vie tout en-

tière. Déjà au temps des Juges, le chàtiiiienl du

meurtre injuste prenait la forme d'un acte de culte

(Jud., XX, 18, 23, 26-28, 35). A l'époque de Sa-

muel, les blâmes formulés au sujet des lils de Héli

(I Sam., II, 12-17, 22-36), les reproches adressés à

Saiil (I.Saiii., xiii, 8-i4) attestent que Yaliwehatlend

de son peuple autre chose que les rites extérieurs.

Toutefois le triomphe du monothéisme moral, c'est

l'épisode de la rencontre du prophète Nathan avec

David, après le meurtre d'Urie (11 Sam., xi; xii). La

scène rappelle celle <le la vigne de Nabolli (1 /('e^., xxi,

1-24). Aucun doute n'est possible : aux regards de

Yahweh, les rois n'ont aucun privilège en ce qui

concerne le respect de la foi conjugale, de la

vie humaine et de la justice.

S" Les Patriarches. — .^. La Genèse ne se pré-

sente pas à nous comme une histoire complète et

suivie de l'époque patriarcale, non plus que des ori-

gines du monde et de l'iiumanilé ; elle a plutôt pour

objet de nous retracer la physionomie générale de

ces périodes lointaines, et elle le fait à l'aide de sou-

venirs fragmentaires et épisodiques. II faut de plus

rcconn.iitre (\\\r ces souvenirs n'ont été consignés

par écrit qu'après une transmission tradilioiuielle

fort longue, du moins pour certains sujets. Il con-

vient donc, ici plus ([u'ailleurs, que rajjologétique

s'attache surtout aux traits principaux et aux gran-
des lignes.

15. — a) Le document yahwiste nous est conservé
en des fragments qui nous font remonter jusqu'à la

création. Dès le premier jour de leur existence,

Yahweh s'est manifesté à Adam et à Eve ; au para-

dis terrestre, ceux-ci sont demeures fidèles, pendant
un temps d'ailleurs indéterminé, à celui avec lequel

ils pouvaient s'entretenir à leur gré. Sous le poids

du châtiment de leur faute, nos premiers pères n'ont

pas perdu le souvenir de celui qui, au moment même
où il les punissait, leur avait annoncé la défaite du
tentateur ; instruits par eux, leurs fils. Gain et Abel,

offraient, quoique avec des sentiments fort divers, des

sacrifices au vrai Dieu (Gen., iv, 3-7). C'est avec leur

petittils Enos que l'humanité commença d'honorer
Dieu sous le nom de Yahweh (Gen., iv, 26). L'apos-

tasie générale de l'humanité fut punie par le déluge;

mais, à cause de sa fidélité, Noé trouva grâce devant
Dieu (Gen., vi, 8) et, après le cataclysme, il présida

à la reprise du culte divin {Gen., viii, 20-22). La bé-

nédiction de Sem {Gen., ix, 26) paraît marquer que
la race de ce fils de Noé gardera plus lidèlement, au
milieu des peuples répandus sur la terre, le nom du
vrai Dieu; mais le document yahwiste ne nous dit

plus rien des vicissitudes religieuses de l'humanité

jusqu'à la vocation d'.\brahaiu.— On connaît le beau
récit de la création par lequel débutent la Bible et le

Code sacerdotal. Il aboutil, à son tour, à la mani-
festation du vrai Dieu au premier couple humain.
Les récits du paradis terrestre et de la chute ne nous
ont pas été conserves dans ce document; par de

sèches généalogies, il nous conduit directement au
déluge, et Noé nous est présenté comme un homme
juste, intègre et marchant avec Dieu {Gen., vi, 9).

("est en sa personne qu'après la sortie de l'arche.

Dieu rétablit son alliance avec l'humanité (6>n., ix,

1-17). .\près quoi, le Code sacerdotal ne nous fournit

plus, pour les temps antérieurs à Abraham, que des

nomenclatures généalogiques. — Nous n'avons aucun
fragment des récits de l'élohiste sur les temps an-

térieurs aux patriarches. Mais, dans son discours

d'adieu, qui appartient à ce document, Josué dit aux
Israélites que leurs pères, Tharé, père d'Abraham et

de Nachor, habitaient de l'autre côté du fleuve et

servaient des dieux étrangers {Jos., xsiv, 2): comme
si, peu de temps après le déluge, il }' avait eu une
nouvelle apostasie générale de l'humanité ! Ce serait

alors, semble-t-il, qu'auraient pris naissance les

diverses religions païennes et les su|ierstitions. A
partir de ce moment, Dieu aurait renouvelé son œuvre
par l'éducation d'une famille spéciale à laquelle il

aurait conféré l'insigne honneur de porter à toutes

les nations la bénédiction de la vraie religion. —
/;) Les documents sont unanimes pour allirmer que
les patriarches n'honoraient qu'un seul Dieu. Encore
faut-il s'entendre. 11 serait inexact de <lire que les

textes nous présentent purement et simplement les

ancêtres d'Israël comme des monothéistes (cf. Gen.,

XXXV, 2-4). Il n'est au fond question que des <i pères »,

d'Abraham, d'Isaac, de Jacob et de ses douze lils.

Tout en admettant que leur inlliience ait <lù rayon-

ner autour d'eux, on peut les considérer comme re-

présentant une élite et tenant, à cet égard, la place

(|iie les prophètes tiendront plus tard. Les patri-

arches témoignent de leur foi envers le seul Dieu eu

lui élevant des autels ; ils choisissent de préférence

les endroits qu'ils fréquentent le i>Uis souvent au
cours de leurs migr.ilions. D'ordinaire même, ce

sont des apparitions ([ui leur ni.irq lient le lieu où Dieu

veut cire honoré. Ainsi s'explii|iie l'origine de beau-

coup de sanctuaires qui devaient être célèbres en

Israël: Sichem {Gen., xii, i-4% 0, 7, J ; xxxiii, 18-20.
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E); Béthel (^.'en., xii, 8, J; xiu, 4. "i->7, J; xxviii,

i3-i6, J ; XXVIII, 1

1

, 12, 17-22, E ; xxxv, i, 7, E; xxxv,
9-i5, P), Manibré (ttvi., xiii, 18, J ; xviii-xix, J), Ber-

sabée {fien., xxvi, a4, 26, J ; XLVi, i-/|, E). Nous
avons déjà fait remarquer que ce Dieu des patriar-

clies est désigne, tantôt par le nom eoiiunun d'Elo-

hiin (E), tantôt pai- celui d'El Schadday (P), tantôt

enlin par celui de Yahweh; les textes n'excluent pas
l'hypothèse d'après laquelle chacun de ces noms
aurait prévalu en certains temps ou en certaines

tribus. Quel que soit son nom, ce Dieu apparaît déjà

comme jaloux, et, pour lui rendre un hominage
agréable, on veille à écarter du camp les dieux
étrangers {Gen., xxxv, 2-6, E). Déjà aussi l'on est

invité à regarder comme indignes de son culte des
rites alors fort en usage, tels que les sacrilices hu-

mains (Gen., XXII, î-i4, E). La morale se ressent

encore de la rudesse des temps ; mais l'on rejette les

fautes ([ui portent un plus grand préjudice à l'hon-

neur de la famille, l'adultère (Gen., xii, io-a(),J;xx,

i-iS, E; XXVI, 'j-ii, J), l'inceste (6'en., xxxviii, 3-3o,

J); on attache un grand prix à la liilélité à la parole

donnée au nom de Dieu (Gen., xxvii, i-i^o, surtout J;

XXXI, 44-54, JE); etc.

C. — fl)Sur tout ce qui se rattache à la révélation

primitive et, dès lors, au monothéisme primitif, of.

j. lÎRUCKER, Gexkse, dans Dictionnaire apologétique

de la foi catholique (notamment l'article intitulé

Preuve du caractère historique des premiers clinpi-

tres de la Genèse, Objection générale 'jll, col. 279-283).
•— i) A propos de la religion des patriarches, on
peut faire valoir les considéralions suivantes. —
k) Les ancêtres d'Israël ne dressaient pas seulement
leurs lentes dans les steppes, loin des sédentaires;

le mouvement régulier de leurs campemenis les

amenait à passer et à séjourner dans cette terre de

Canaan, si féconde en ressources pour eux et leur

bétail, et dont linalement ils devaient subir l'attrait

à un si haut point. Or, dès cette époque, une popu-
lation résidiiit en Palestine, venant des mêmes ré-

gions que les patriarches, présentant avec eux de
nombreuses alVinités ethniques. Ces Cananéens
avaient déjà leurs sanctuaires célèbres, leurs sym-

I
boles religieux, leurs rites pompeux. Les patriar-

' ches passaient près de ces hauts-lieux, et il est au
moins possible que plusieurs des autels érigés par
eux aient eu quelque afllnité locale avec ceux des

anciens habitants. Mais si les mêmes raisons qui

avaient jadis assuré le prestige de ces montagnes
majestueuses, de ces forêts mystérieuses, de ces

arbres vénérés, exerçaient leur attrait sur les pa-

triarches, la Bible dit expressément que ceux-ci y
honoraient leur Dieu, que ce Dieu consacrait les

autels par ses apparitions. Nous pouvons, sans rien

exagérer, voir en ces faits une forme de cette anti-

pathie qui écarte le nomade du sédentaire et de ses

coutumes relâchées. Les ancêtres d'israél nous en
fournissent d'autres exemples, comme l'attestent les

récitsdes mariages d'Isaac avec Kébecca (Gen., xxiv),

de Jacob avec Lia et Uachel (Gen., xxviii, lo-xxix,

3o). 11 va de soi d'ailleurs que ces sentiments ré-

gnaient avec plus de délicatesse en l'àme des grands
sheikhs que dans la masse. — 5) L'antipathie du
nomade pour le sédentaire explique que les patriar-

ches n'aient pas adopté les « dieux étrangers n ; elle

ne sullit pas à rendre compte de cette autre attesta-

tion de la Bible que les patriarches n'adoraient qu'un
seul Dieu. Mais l'on peut invoquer d'autres argu-

ments à l'appui de cette attestation. Rien de pins

conforme à l'esprit moderne que de faire appel à

celte loi lie continuité qui invite à chercher dans le

passé les racines d'une institution importante ; l'his-

toire de la révélation nous invite de son côté à

reconnaître que l'action divine ne se produit pas en
de violents soubresauts. Ortes l'œuvre accomplie
par Moïse occupe une place de choix parmi les ini-
tiatives que signale l'histoire des religions. Mais ce
n'est pas une raison pour s'abstenir de lui chercher
des antécédents. On conçoit moins bien en elfet, que
ce grand fondateur ait pu grouper les tribus dans le
culte d'un seul Dieu, si auparavant chacune d'elles
en avait adoré plusieurs: l'unité religieuse et nationale
pouvait aussi bien se faire, à tout prendre, sur la
base du polythéisme que sur celle du monothéisme

;

de nombreux exemples sont là pour le prouver. On
conçoit mieux aussi que l'accord se soit fait sur le

nom de Yahweh si ces tribus avaient auparavant
une certaine conscience que, sous des noms divers
peut-être, elles honoraient le même Dieu, que, dés
lors, rien n'empêchait, en vue de conférer à ce Dieu
une personnalité [dus accentuée et à Israël une
plus grande unité, d'adopter délinitivement un nom
déjà en vogue sans iloute en certains milieux. EnUn
si Yahweh est demeuré solitaire dans sa transcen-
dance, on peut assez légitimement en conclure qu'au-
paravant les patriarches, tranchant en cela sur le

reste des nomades eux-mêmes, n'attachaient pas à
leur dieu de divinité parèdre. A supprimer ces anté-
cédents, on peut grandir extraordinairement la per-
sonnalité de Moïse; mais avec un sens beaucoup
plus juste des réalités, la Bible, sans rien sacrilier
de l'œuvre de ce grand fondateur, veille à ne pas
l'isoler complètement du passé.

in. Origine du monothéisme juif. — r) Le mo-
nothéisme juif, fait unique dans Ihistoire des
religions. Ce qui contribue tout d'abord à donner
une haute idée du monothéisme juif, ce qui prépare
à l'intelligence de ses origines, c'est la constatation
de ce fait qu'il est sans pareil dans l'histoire des
religions.

A. Chez les Cananéens. — Pour juger de la supé-
riorité de la religion d'Israël, le véritable terme de
comparaison serait à chercher parmi les peuples qui
ont eu sensiblement la même importance, ont vécu
dans le même milieu, et qui appartiennent à la même
race. Tels sont les Cananéens, qui comprennent : les

peuplades auxquelles les Hébreux disputèrent le sol
qu'ils devaient occuper; les petits royaumes qui en-
touraient le pays d'israél, Edoni, Moab, Ammon;
les Phéniciens. — a) Deux noms dominent la reli-

gion des Cananéens, ceux de Baal et de sa parèdre
Astarté. Le premier, au moins, n'a rien d'un nom
propre. C'est une épithète qui signifie maître, pos-
sesseur; comme d'ailleurs une foule d'endroits, une
foule de phénomènes, se réclament d'un maître par-
ticulier, le nombre des Baals est illimité et nous
sommes en plein polythéisme. — i) Dieux de la na-
ture, les Baals se distinguent à peine des forces qu'ils

syndiolisenl ; ils n'ont pas de personnalité bien tran-

chée; à plus forte raison ne saurait-on parler de
leur transcendance. — c) Déesses de la volu[)té, les

Aslarlés favorisent, jusque dans les sanctuaires, les

désordres moraux les plus hideux; les prostituées

et les elTéniinés font partie du personnel sacré; im-
possible de parler d'idéal moral à propos d'une telle

religion. — d) Mélék, antre désignation des dieux
cananéens, est, comme Baal, un nom commun; il

signilie roi. Sous une forme emphatique. Milkom, il

devient le nom propre du dieu des Ammonites. On
peut aussi mentionner les noms propres de Chamos
dieu de Moab, de Qos dieu d'Edom, même de Dagon
d'Asdod. Ces noms propres ont pu concourir à ac-
centuer le caractère personnel des dieux qu'ils dési-

gnaient; mais ils n'ont pu ennoblir leur caractère.
— e) Plus avancés en civilisation que les autres
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Cananéens, les Phéniciens ont un culte plus déve-

loppé, mais non plus épuré : !z) Us retiennent, pour
cliaque localité importante, les noms de Baal et de sa

parèdre Baalat, de Mélék et de sa parcdre Milkat.
— /3)Ils honorent comme dieu parlicnlicr Kl, avec sa

parèdre Elat. — /) Ce qui caractérise davantage cette

religion, c'est la tendance qu'ont certaines divinités,

certains Baals, à prendre une personnalité plus

marquée, soit à raison du lieu où on les honore
(Melqart de Tjr, Eschmoun de Sidon, Dagon d'Ar-

vad et d'Asdod), soit pour des motifs moins avoua-
bles (Astarté) — *) C'est ensuite la tendance à Iiié-

rarcliiser le panthéon pour placer à sa tète un Baal
suprême. — s) C'est cnlin la facilité avec laquelle on
adopte les dieux des pays avec lesquels on est en
relations commerciales : Hadad de S3'rie, Tammuz-
Adonis de Baliylonie, Osiris, Isis, Ilorus d'Egypte,

etc. (Cf. Hkhn, op. laiid., p. io4-i2i ; Diiorme, Les

Sémites, dans Où en est l'histoire des Heligions,

I, p. 175-187). — /") On demeure, avec tous les Cana-
néens, en plein polj'théisnie, et la religion prend un
caractère nettement immoral.

B. Chez les Araméens, etc.— a) Les Syriens recon-

naissent, à côté de nombreux Baals, le dieu El. Ils se

montrent très hospitaliers pour les dieux étrangers,

notamment pour les dieux sidéraux de la Babylo-
nie, avec laquelle leurs relations furent toujours si

étroites. Ils honorent le dieu Lune Sahar avec sa pa-

rèdre Ningal et leur lils Nusku; Reshef leur vient

de Phénicie. Chez eux, comme chez les Phéniciens,

le panthéon tend à s'organiser sous un chef suprême
(Cf. Heux, op. lnii(l.,i>. I2i-i3i; Dhorme, op. taiici.,

p. 163-169). — /') Chez les Nabatéens, le panthéon,
à la tête duquel est Douschara, dieu-soleil « maître
du monde », avec sa parèdre Manat, renferme des
divinités de toute provenance. Allât et Hobal qui

viennent des tribus de l'Arabie méridionale, Qos qui

vient d'Edom, etc. (Cf. Hehn, p. l'i-j-i'ig; Dhorme,
p. i69-i;2). — c) Le polythéisme de Palmyre, qui
ne nous est connu qu'à une époque récente, nous
apparaît moins grossier, peut-être à raison des in-

fluences qu'il a subies. Les cultes sidéraux y tien-

nent une grande place : on honore le soleil (Malak
Bel), la lune (Aglibol), l'étoile du matin Aziz
(Cf. Hnu\, p. i3 i-i34; DnoRMB, p. 172 sv. Cf. aussi,

pour les Arabes du Nord et du Midi, Hkun, p. t'iij-

i46). — rf) Une remarque mérite d'attirer l'attention.

Chez tous ces peuples, il est des dieux qui dé[)assent

les frontières de chaque nation particulière et ten-

dent à devenir, en quelque sorte, des dieux univer-

sels. 11 est très naturel, par exemple, que, dans tous
les pays où les astres sont en honneur, le soleil soit

nu premier rang du panthéon. Palmyre, à raison
<le sa position exce[)tionnelle, eut une grande in-

Huence pour la dilTusion de ce culte, qui fut reçu
même dans le monde romain. Mais le dieu dont la

fortune fut la plus brillante est Hadad, le dieu de
l'orage. Honoré en Assyrie, il est le chef du panthéon
syrien, il est le Baal suprême de Phénicie et de Car-
tilage; « Seigneur des cieux » ou « seigneur du
monde », on le retrouve à Palmyre, chez les Naba-
téens, chez les Arabes du Safa; il est identique au
dieu hittite Tesehoup; les taureaux de Béthel eux-
mêmes poTirraient avoir subi son induence. Est-ce à

dire que l'on s'acheminerait vers le m(molhéisme?
Non, sinon d'une manière très inconsciente. Nulle
part Hadad ne jjrétend à l'exclusivisme. Jusqu'au
terme de leur existence, ces religions demeurèrent
polythéistes et, quand le vrai monothéisme se pré-

senta à leurs seelaleurs, elles ne purent qnc dis-

]iaraîlre.

C. Chez les Assyro-Babyloniens. — Il est d'autant
phis à propos de traiter des Assyro-Babyloniens et

des Egyptiens que souvent l'on parle, à leur sujet,

d'une influence considérable sur les Israélites, —
a) Ce qui attire avant tout l'attention, dans la reli-

gion du premier peuple, c'est un poljthéisme très

toulîu. Ses dieux sont la personnilication des forces

de la nature ou encore, à une date peut-être plus

récente, la personnilication des astres. De là vient

qu'à l'origine du moins leur individualité est assez

elTacée, assez peu distincte du monde qu'ils symbo-
lisent. Si, dans la suite, à mesure surtout que chacun
d'eux est adopté d'une façon plus spéciale comme le

patron d'une ville on d'un État, leur caractère par-
ticulier s'accentue davantage, il demeure quand
même des indices de leur primitive indécision :

beaucoup de traits sont comnnms à un grand iu)m-

lirc d'entre eux et, dans les hymnes, passent facile-

ment de l'un à l'autre. — /') Autant, sinon plus, que
les autres polylhéismes, celui de Babylone se montra
fort acciieillanl. Il est formé déjà de deux panthéons
primitivement distincts, celui des Sumériens, cpie

l'on peut appeler autochtones, et celui des Sémites
envahisseurs. De plus, à mesure que les cités s'unis-

sent, que les petits États se groupent, leurs divi-

nités s'associent, sans que l'on s'aperçoive que,

bien souvent, plusieurs d'entre elles représentent
exactement la même idée et sont au fond identiques.
— c) Mais ce qui, à un moment donné, caractérise

davantage le polythéisme babylonien, c'est qu'il

s'exprime en un panthéon très savamment organisé.

On y saisit l'influence de collèges de prêtres érudits,

qui se sont livrés à de profondes spéculations. De là

d'abord ïine mythologie et une cosmologie fort com-
pliquées, traduisant, sous forme de relations entre

les dieux, les rapports qu'ont entre eux, les inlluen-

ees réciproques qu'exercent les uns sur les antres,

les divers phénomènes, les divers astres qu'ils symbo-
lisent. — d) Un autre effet de celte spéculation

nous intéresse davantage; la subordination hiérar-

chique des êtres célestes. Elle aboutit d'ordinaire à

mettre en avant une divinité qui, comme chef du
panthéon, occupe un rang tout à fait à part. Diverses

influences peuvent contribuer à lui assurer cet hon-
neur : celle de la tradition cosmologique comme
pour Anu ; celle de quelque vieux sanctuaire, dont
le prestige se maintient alors que la ville où il se

trouvait a perdu de son importance; celle qu'une
ville acquiert dans l'association des cites et des Etats

primitivement distincts (Marduk à Babylone, Assur
à Ninivc). Il est surtout important de noter la faci-

lité avec laquelle au dieu suprême du panthéon, l'on

donne des épithètes, l'on adresse des louanges qui

sembleraient le mettre à un rang absolument à part,

lui réserver d'une manière quasi exclusive le ])rivi-

lège de la divinité. Il ne faudrait i>as toutefois se lais-

ser tromper par les appnrenres. En certains cas, ces

manières de parler s'ex]diquent par le fait que tel

nom divin devient comme l'expression de l'idée

abstraite delà divinité : c'est ce qui arrive pour Anu,
par exemple. En d'autres cas, la transcendance du
dieu est en proportion de celle même de la cité dont
il est le patron; ainsi en est-il pour Marduk. D'ail-

leurs il est fort intéressant de noter que chaque
lidèle adresse des épithètes analogues au dieu envers
lequel il fait profession d'une piété jiarticulière. On
peut voir en tout cela un acheminement inconscient

\ ers le monothéisme. Ce qui est beaucoup plus cer-

tain, c'estcpvejamaisles panégyristes les plus enthou-
siastes d'un dieu particulier n'ont songé à rejeter

l'existence des autres divinités. — e) Si maintenant
l'on veut apprécier la portée morale du polythéisme
babylonien, on ne peut méeonnnître que ses pro-

ductions liturgiques contiennent de magniliques
expressions pour un certain nombre des plus nobles
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sentiments religieux. L'on a pu uiainles fois élablir

des lappioclienicnls frappants entre telles liymues
babyloniennes et certains de nos psaumes ; les chants

de pénitence sont à cetéf^ard particulièrement remar-
quables. 11 y a loin toutefois — et personne ne sera

tenté de le nier — de l'inspiration religieuse qui

préside au culte babylonien à celle qui se traduit

dans la liturgie israclitc. De plus, la religion des

vieux sanctuaires clialdéens est largement ouverte à

un élément que le yaliwisme autlienti(iue rejette de

la façon la plus formelle, la magie et les incantations.

Kt puis, ce n'est i)a3 pour rien que le panthéon des

rives de l'Euphrate admet dans ses rangs et à une
place d'honneur la déesse Istar, proche parente de

l'Aslarté cananéenne. EnQn aucun représentant olli-

ciel de la religion babylonienne n'aurait songé à dire

que le culte extérieur n'est rien si la justice ne coule

comme un fleuve intarissable (Am., v, 21-24). La
religion est tout entière dans la contribution aux
.liturgies pompeuses et à l'aiiprovisionnement des

temples. La pralicpic de la morale et du droit, si

élevée qu'en soit i>arfois la formule, ressortit au
domaine de la vie civile, et non à l'observance reli-

gieuse. A tous ces titres, il y a un abîme entre la

religion du plus puissant des peuples sémitiques et

celle du tout petit royauuie d'Israël. (Cf. Hehn, op.

laud., p. i-ioi; Duorme, La ielii,'ion assyi-obabjlo-

nienne ; Conuamin, Babylonb kt la Biiîlb, dans
Dictinnnaire apologétique, I, col. Sa'j-Scjo.)

D. Chez les E<;ypliens. — On peut parler, à beau-
coup d'égards, de la religion des Egyptiens comme
de celle des Assyro-Babyloniens, et a]q)rccier à peu
près de la même manière les faits qui, de part et

d'autre, sont allégués dans le sens du monothéisme
ou d'une tendance vers le monothéisme. — a) Tout
d'abord, depuis les plus lointaines origines et jus-

qu'à la On du royaume des Pharaons, la religion

pratique se ramena à un polythéisme très toulfu,

allant sans cesse se compliquant à mesure qu'à leurs

dieux primitifs, chaque nome, chaque cité ajoutaient

les dieux de leurs voisins, à mesure aussi que certai-

nes divinités faisaient fortune dans toute la vallée.

—

b) Il est vrai que la spéculation théologique intervint

pour mettre un peu d'ordre dans le panthéon. Les
prêtres d'Héliopolis jouèrent à cet égard un rôle con-

sidérable : de la multitude des divinités protectrices,

ils isolèrent une ennéade de dieux universels, aliou-

tissant à son tour à une triade, sous la suprématie
du dieu solaire lla-Thoum. — c) 11 en était évidem-
ment de Ka-Tlioum comme de Afarduk. Les titres

que l'on accumulait, pour le glorifier au-dessus des

autres dieux, pouvaient accentuer la subordination
de ces derniers, mais ne leur enlevaient nullement
leur caractère divin. En outre, de même qu'en Chal-
dée, le dieu suprême du panthéon variait avec les

cités, avec celles-là mêmes qui se réclamaient de la

synthèse héliopolitaine : à Memphis, le premier rang
était à Phtah; à Thèbes, on l'attribuait à Amon. Le
développement de la puissance Ihébaine attira à son
souverain céleste des honneurs tout particuliers.

Comme le Pharaon, Amon devint le seigneur de
toute l'Egypte ; il alla conlisquanl à son bénéûce les

charges et les fonctions de ses collègues. Plus tard

même, sous la vingtième dynastie, il devînt un dieu
suprême, principe de vie universelle, ayant une ac-

tion sans pareille dans le monde, exigeant des
hommes, en plus du culte extérieur, l'observation

de véritables lois morales. Mais, s'il ne faut pas mé-
connaître la grandeur de ces conceptions, il ne faut

pas non plus en exagérer la portée. La morale des
hymnes à Amon Uà n'a pas certes la vigueur et la

pureté de la morale prophétique, et l'on n'oserait pas
dire qu'elle apparaisse comme la base même et le

fondement du culte. D'autre part, si haut qu'on place

Amon Uà, il ne parait pas qu'en son nom on ait dé-

moli aucun temple, pas même celui d'Ilathor, ni

détruit aucune idole, pas même celle de Hès. A
Thèbes, on n'a renversé ni la demeure de Moût,
femme d'Ainon Rà, ni celle de Khons, leur (ils. —
(/) La suprématie d'Amon rayonnait sur son clergé;

bienlùl le sacerdoce thébain devint si puissant ([u'il

contrebalança le pouvoir royal lui-même. Jaloux de
ces in'ivilèges et décidé à en avoir prompte raison,

le l'iiaraon Aménophis IV, au quatorzième siècle,

s'en prit au dieu Amon lui-même. Ses statues furent

sorties de leurs temples, son nom fut martelé dans
toutes les inscriptions, et, naturellement, sou sacer-

doce fut aboli. Un dieu nouveau, Aten ou le Disque
solaire, fut proclamé le seigneur des dieux de
l'Egypte et le dieu de tous les pays tributaires alors

fort nombreux. En son honneur, le pharaon lui-

même composa une hymne religieuse de très hau'.e

inspiration. On a voulu y voir une profession de foi

monothéiste. C'est trop dire. Si en elTct Améno-
phis IV a fait la guerre à Amon, pour des raisons qui

relèvent, au fond, de la politique autant et plus que
de la religion, il a respecté les noms et les cultes

des autres divinités. S'il a voulu que le nom d'Aten
franchit les limites de l'Egypte et fût honoré des

pays tributaires, ce n'est pas premièrement pane
qu'à ses yeux le sentimentreligieux devait relier les

divers peuples dans une même pensée touchant l'être

suprême; en conformité avec les idées du temps, il

a tout d'abord voulu faire hommage au maître cé-

leste de l'Kgypte des pays qu'il avait conquis. Enlin,

pas plus que les spéculations relatives à Amon, la

réforme d'Aménophis n'a eu d'influence sur la reli-

gion populaire ; le peujjle est demeuré attaché à la

multitude de ses divinités étranges. Puis, après la

mort du pharaon émancipateur, Amon est rentré

dans tous ses droits et honneurs. Le principal ré-

sultat durable de l'action d'Aménophisa été, comme
on le constate au temps de la vingtième dynastie,

une épuration du culte du grand dieu thébain, peut-

être une importance plus grande attribuée à l'élé-

ment moral, sans rien toutefois qui puisse entrer

en parallèle avec les exigences des prophètes

d'Israël.

E. Chez les Grecs. — On sait qu'en la personne de

Platon et d'Arislote.la philosophie grecque a abouti

à une idée monothéiste très élevée. Mais l'on ne sau-

rait assimiler cette doctrine à la religion d'Israël.

—

rt) Chez les Grecs, le monothéisme est le fruit d'une

spéculation philosophique. La masse du peuple

trouve dans un polythéisme très riche l'explication

du monde et des divers phénomènes qui s'y dérou-

lent; elle voit partout l'action et l'intervention im-

médiate des dieux. Cependant, certains esprits pous-

sent plus loin l'étude de la nature. Par delà les faits

ouïes groupes de faits auxquels s'arrête le vulgaire,

ils voient des catégories plus amples, ils découvrent

en même temps des lois ipii président à ces séries de

phénomènes; ils remarquent que, comme divers

groupes de faits se subordonnent les uns aux autres,

les lois elles-mêmes s'unissent et se hiérarchisent en

systèmes; ils en arrivent à l'idée d'un système général

du inonde. La notion de la cause invisible progresse

dans la même proportion, jusqu'au moment où une
seule cause suprême sullit à expliquer un monde en-

visagé dans un système unique. C'est alors que des

génies de premier ordre peuvent édifier leur magni-

fique théorie du divin. — b) De celle origine, le mo-
nothéisme grec se ressentira fatalement. Laissons

de ciilé un certain nombre de lacunes de détail,

même fort importantes, qui déparent cette magni-

fique conception. Il est un premier défaut général
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qu'il faut signaler : c'est le caractère tout abstrait
de celte théorie. Le Dieu de la philosophie n'aura
rien de la personnalité si accusée et si vivante qui
signale le Dieu d'Israël. Ce sera avant tout une idée,

un concept de l'esprit qui, de ce fait, demeurera tou-
jours un peu vague et imprécis; on parlerait ici plus
volontiers de divin que de Dieu. — c) L'une des rai-

sons de cette indécision provient de l'impossibilité

où se trouvaient les philosophes grecs d'identifier

leur dieu avec aucun des habitants de l'Olj'mpe.
Quand les prophètes d'Isracl prêchaient au nom du
vrai Dieu, ils n'éprouvaient aucune peine à se faire

comprendre. Le Dieu dont ils parlaient avait un
nom, et ce nom était connu de tous leurs auditeurs;
le Dieu des prophètes était Yahweh, tout comme le

Dieu (lu peuple. Les prophètes se bornaient à en rap-
peler la vraie nature à des âmes vulgaires qui en
avaient perdu le sens. En Grèce, les philosophes ne
pouvaient faire de même. Les divinités de l'Olympe
étaient légion ; aucune d'elles d'ailleurs ne se présen-
tait avec des titres assez nobles pour qu'un Platon
ou un Aristote la puissent choisir comme incarnant
l'idée du divin à laquelle ils s'étaient élevés. C'est

ce qui fait que leur thcodicée demeura toujours
abstraite. — d) Enfin cette conception intellectua-

liste n'eut jamais rien d'une religion. Les philoso-
phes eux-mêmes ne songèrent point à un apostolat
qui la ferait sortir du cercle restreint de leurs disci-

ples. Bien plus, ils ne c«-aignaient pas de professer
que, dans la pratique, il valait mieux s'en tenir aux
usages traditionnels. A ce point de vue, les penseurs
grecs demeurèrent aux antipodes des prophètes
d'Israël. Ceux-ci furent avant tout des apôtres, des
réformateurs de la religion du peuple; leur doctrine
n'eut jamais rien d'ésotérique et si, à certaines heu-
res, ils se résignèrentà ne pas faire entendre leur voix
au del,i du groupe de leurs disciples, ce fut unique-
ment lorsque des circonstances extérieures, la per-

sécution en particulier, les y contraignirent (Cf. H.
F. Hamilton, riie people of God, an inquiry inlo

Christian origins;ï, Israël, p. 19-85).

2" Le monothéisme juif ne trouve pas son ex-

plication dans les conditions naturelles du peu-
ple israélite. — a) D'ajirës ce qui précède, il est évi-

dent que le monothéisme juif n'est pasd'importation
étrangère. — v) On reconnaît aujourd'hui que le

nom même de Yalnveh n'est pas d'origine assyro-

babjlonienne (cf. Hkun, op. laud., p. 23o-25o;
CoNDAMiN, op. laiid., col. 872, 3^3). — ,3) Ce que la

Bible dit des rapports des Israélites avec les Madia-
nites et les Cinéens ou Qénites (Ex., 11, i5-22; m, i;

îv, 19 ; xviii; A'nm., x, 29-82; cf. Jud., i, 16 ; iv, 11,17;
I Sam., XV, 6; 1 Chron., 11, 55 (cf. II lieg., x, 16-17;

Jer., xxxv|) ne permet pas de conclure que les lils

de Jacob leur aient emprunté le nom et le culte

de Yahweh. — /) Les théories du Canon Cheyne
(cf. Cheynk, Tlie Veil of Hel/reu' flislori-, a further
aliempt to lift it, 1918), qui va chercher l'explication

des origines d'Israël, de sa religion, de pres(|ue toute
son histoire, parmi les tribus arabes campées à l'est

du golfe élanitique, ne méritent guère qu'un succès
de curiosité.

/') Mais, si le monothéisme est sorti d'Israël,

peut-on dire que ce soit à raison des propensions
spéciales, des aptitudes de ce peuple? Rien n'est

moins attesté par l'histoire. — a) Les fils de Jacob
vécurent d'abord à l'état nomade. Mais il }' a bon
temps que l'on est revenu de cette idée, mise en
vogue jiar Henan, que le désert est monothéiste.
L'histoireancienne i)rolestecontre une pareille asser-

tion. On ne trouve chez aucun peuple nomade,
notamment chez aucun peuple sémite, la croyance

exclusive à un seul Dieu ; ainsi en est-il en jiarti-

culier dans les tribus arabes, antérieurement à
l'inlluence islamique. Bien plus, qvuind on remonte
aux origines des peuples civilisés, on remarque
souvent que des tribus auparavant nomades ont
mis en commun leurs dieux en même temps que leurs

intérêts sociaux et politiques. Ce qui est vrai, c'est

que la vie simple du désert ne favorise pas l'éclo-

sion d'un panthéon très fourni et qu'en ce milieu la

religion aboutirait plus facilement peut-être au
monolàtrisuie qu'au polythéisme; encore faudrait-il

remarquer que le dieu serait à peu près constam-
ment accompagné d'une divinité parèdre. Ce qui est

vrai encore, c'est que la vie sous la tente communique
à ceux qui la mènent une certaine antipathie pour
tout ce qui tient à l'existence plus raflinée, plus
somptueuse, des sédentaires; de ce chef, le nomade
pourra manifester d'abord de la défiance pour les

formes de culte plus compliquées, plus extérieures et

aussi plus relâchées, qu'il remarquera chez les séden-
taires. Mais, hélas! cette répugnance ne sera pas
plus persistante dans le domaine religieux que dans
le domaine social, et bien vite le bédouin, en chan-
geant de condition, sera victime des tares diverses

de la civilisation. — /S) Nous savons ce qui advint
d'Israël en Canaan : il se laissa gagner par le culte

païen, il se laissa attirer par les idoles et, pendant
de longues périodes, il ne comprit rien aux véri-

tables exigences de son Dieu. Jamais, dans la suite,

sinon ajirès des reformes dont les elTets furent peu
durables, Israël, pris dans son ensemble, n'ap-

jiartint réellement à Yahweh
;
quand les prophètes

voulurent retrouver une période de conformité à

leur idéal, il leur fallut, par delà les longs siècles de
l'établissement en Canaan, porter leur regard sur

le temps des migrations du désert (Os., xi, i sv.;

cf. II, 16; Jer., II, 2, 3; Ez., xvi, 8-i4). — /) En fait,

à partir de l'arrivée en Palestine et jusqu'aux der-

niers âges de son histoire, il y eut en Israël un
double courant religieux. La masse du peuple, la

masse de ceuxqui suivaient leurs instincts, ne s'éleva

guère au-dessus du niveau des n.itions polythéistes,

ses voisines. Elle comprit Yahweh tel que les

Cananéens comprenaient leurs Baals ; elle l'honora

comme il les honoraient; et comme ils le faisaient

aussi, elle se montra toujours prête à associer à son
Dieu toutes sortes d'autres divinités. Le monothéisme
fut presque constamment l'apanage d'une minorité.

Ceux qui la composaient eurent beau multiplier

leurs efforts; ils ne purent en général faire rayon-
ner leur influence que d'une manière très restreinte.

Même après la dure épreuve de l'exil, le Judaïsme ne
parvint pas à rallier tout Israël au vrai culte de

Yaliwoh ; ce que la Bible nous dit de l'époque des Mac-
chabées nous montre qu'avec des modalités diffé-

rentes Israël manifestait aux teuq)s helléniques

exactement les mêmes instincts et les mêmes ten-

dances qu'aux époques de l'influence assyrienne ou
cananéenne.

c) — k) Le monothéisme hébreu dut sa naissance

et ses développements à l'action d'un certain nom-
bre de personnalités qui se posèrent ncltement à ren-

contre delà niasse, et qui réussirent à faire admettre
leurs idées par un groupe plus ou moins étendu de

disciples. La présence de ces grands réformateurs

consiilue cncurc une des particularités de la religion

israélite. On ne trouve rien de iiareil ni en Assyrie,

ni ilans les autres Jiays sémites : là où régnent les

cultes naturistes, il n'y a qu'à laisser le |)eui)le suivre

ses instincts; il se conformera toujours aux exigen-

ces de dieux qu'il a faits à son image. De toutes ces

liersonnalités, celle qui davantage ilomine l'histoire

de la religion juive est celle de Moïse, et il faut
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savoir gré à M. Helin de lui avoir rendu toul le pres-

tige dont on avait cherché à la dépouiller (Heun, op.

latid., p. 36^-393;. C'est Moïse qui a fait de la religion

de Yaliweh le lien qui devait grouper les tribus en un
peuple; c'est lui qui a fixé les traits essentiels du
caractère du Dieu unique; il est vraiment le fonda-

teur du Yalnvisnie. Ses véritables continuateurs sont

les prophètes, dont la série se poursuit dans toute l'his-

toire d'Israël, mais dont le rôle grandit aux époques
didiciles, au temps de l'établissement de la royauté,

puis du neuvième au septième siècles, enfin pendant
l'exil et dans le siècle qui le suivit. — /?) Mais com-
ment ces hommes se sont-ils élevés si haut au-dessus

de leurs contemporains'? Il faut d'abord noter qu'ils

n'ont jamais présente leur doctrine, à la façon des

philosophes grées, comme le fruit du travail de leur

esprit, d'une spéculation quelconque. Il est d'ailleurs

certains prolilémes qui ne se posaient ni pour eux, ni

pour leurs auditeurs ; tous croyaient en l'existence

d'un Dieu, qui n'avait rien d'abstrait, mais qui por-

tait un nom rcfu de tous, Yahweli. La divergence
entre les prophètes et la masse tenait uniquement à

la manière dont on concevait le culte dû à ce Dieu,

par conséquent h l'idée pratique que l'on se faisait

du caractère et des exigences de ce Dieu. — v) Rien
ne prouve qu'en elfet les prophètes aient puisé dans
les résultats de leurs spéculations l'enseignement
religieux qu'ils proposaient au peuple. D'abord ils

ne manifestent nulle part une connaissance du monde
jdiysique qui dépasse celle de leurs contemporains,
ils n'ont aucune idée des lois générales et du système
de l'univers; à leurs yeux, la divinité est immédiate-
ment derrière les phénomènes, derrière les plus ordi-

naires (la pluie, la sécheresse) comme derrière les

plus rares (tremblement de terre) ou les plus mira-
culeux (arrêt du soleil). Ce n'est donc pas à raison

d'une science plus profonde de la nature qu'ils ont
une idée si juste du souverain domaine que Vahweh
y exerce. — ô) Ils n'ont pas non plus une vue plus

vaste de l'histoire que l'ensemble de leurs contempo-
rains; leur attention, à eux aussi, se concentre sur

Israël, et ils ne s'occupent des nations <jue dans
la mesure où elles intéressent Israël. Et pourtant, les

jugements qu'ils portent sont tout autres que ceux
de leurs aiidileurs. .Vvant le désastre de 58G, ceux-ci

se révoltent contre la pensée que Yahweh puisse
permettre la destruction de son peuple; comme on
le fait dans les pays voisins, ils estiment qu'un dieu
ne peut se passer de ses adorateurs sans compromet-
tre sa propre existence. De là, aux heures d'an-

goisse, cet optimisme, dans lequel d'ailleurs les faux
prophètes les confirment (1 Reg., xxn, 1 1, 12; A/i., 11,

7; III, 5; ./er., XIV, i3, lô; xxiii, ij; xxviii. i-4; Ez.,

xiii, 10, 16). Après la ruine de Jérusalem, tandis que
les uns se contentent de dire que Yaliweh a aban-
donné le pays et s'en désintéresse (Ez., viii, 12;

1.1. , xLix, i/|), se résignent à la ruine d'Israël (Ez.,
xxxvii. m), il en est qui vont beaucoup plus loin :

ils regrettent d'avoir obéi aux prophètes et cessé

d'invoquer des dieux plus x>uissants que Yahweh
(1er., xLiv, i5-if)). En conformité avec les idées du
temps, l'histoire leur semble proclamer la déchéance,
la défaite, le néant de leur Dieu. Si les prophètes
parlent autrement, c'est que leur foi, loin d'être

le fruit de spéculations basées sur l'histoire, est

antérieure à ces leçons de l'histoire, et leur permet
de les mieux saisir que ne le fait la masse. Avant
.586, ils ne se raidissent pas contre la logique des
faits qui doivent aboutir à la catastrophe. Mais leur

foi leur fait trouver l'explication de ces désastres
dans les exigences de Yahweli châtiant son peuple
rebelle et obstiné. .\près 586, ils n'ont pas un instant

la pensée de traiter Yahweh comme un Dieu vaincu.

Ils comprennent toutefois la dillicultc du problème;
et c'est pour cela que la lin de l'exil leur apparaît
comme la revanche nécessaire cle Yahweh, comme
le moyen dont il doit en quelque sorte se servir pour
sauver l'honneur de son nom et faire valoir sa
transcendance aux yeux des peuples. — •/) Enfin le

caractère si profondément moral de leur mono-
théisme n'est pas non plus le fruit d'un travail

discursif de leur esprit. Ils n'ont pas, ils ne formu-
lent jamais un sjslèrae d'éthique. Leurs réclama-
tions sont toujours très concrètes; elles portent
sur des points censés connus de tous, parce qu'ils

figurent dans les codes de lois qui sont en circulation

à leur époque. Ce qui est particulier aux prophètes,
ce n est même pas d'avoir présenté ces lois comme
des volontés divines; elles étaient connues comme
telles. Ce qui constitue le trait distinctif de leur
prédication et ce qui provient net liment de leur foi,

c'est d'avoir fait de l'observation de ces lois un acte
religieux, d'avoir montré que l'exigence première
de "Valnveli avait pour objet, non l'accomplissement
d'un rituel, mais la fidélité à la loi morale : nulle part
cette conception n'apiiarait comme le fruit d'une
spéculation (cf. H.-F. IIamilton, op. laud., p. 63i6i).

3") Conclusions : les déclarations des prophètes.— Il est temps d'entendre ce que les prophètes eux-
mêmes produisent touchant l'origine de leurs messa-
ges. Nulle part ils ne s'attribuent la découverte des
vérités qu'ils prêchent. Mais en revanche ils font sans
cesse remonter à une action immédiate de la divinité

les lumières qui jaillissent dans leur esprit. C'est Dieu
i[ui les éclaire; et c'est parce que Dieu les éclaire

qu'ils ne parlent pas, qu'ils ne jugent pas comme
leurs contemporains et leurs auditeurs. C'est Dieu
qui les éclaire, et c'est Dieu aussi qui les pousse, par-

fois malgré eux (Jer., xx, 7, 9), à communiquer au
])cuple les messages qu'ils ont reçus pour lui. L'ori-

gine du monothéisme prophétique est à chercher
dans ces formules qui si souvent reviennent sur les

lèvres des inspirés : Ainsi parle Yalnveh..., Oracle

de l'a /aie/i.,. D'autres prophètes San s doute se servent

de formules analogues. Mais il y a entre ceux-ci et

les autres une double différence. D'une part, les faux
prophètes sont toujours en parfait accord avec la

masse : ils ne sont au fond que l'écho du sentiment
et des idées populaires. D'autre part, aucun d'eux

ne témoigne de ce contact immédiat avec la divinité

dont les vrais inspirés ont été favorisés en des heures
particulièrement solennelles. Les Isaie, les Jérémie,

les Ezéchiel peuvent, à l'appui de ce qu'ils annon-
cent au peuple de la part de S'alnveh, rappeler, entre

autres, ces circonstances particulières de leur voca-

tion, dans lesquelles ils n'ont pas seulement entendu
Yahweh, mais ils ont eu la vision de sa majesté.

Il semble donc que l'on puisse arriver nettement
à cette conclusion : le monothéisme hébreu n'est pas

seulement transcendant [)ar son contenu
;

il l'est

encore par son origine, et la religion dont il est le

centre est, selon toute la force du terme, une reli-

gion voulue par Dieu, révélée par lui.

DEUXIÈME PARTIE

L'i;SPi;HA>T.E MESSIANIQUE

I. Remarques préliminaires. — 1°) Les prophè-
tes ont proclamé que le monothéisme prêché par eux
était la seule religion digne de Yahweh. Mais ils ont

en même temps <léclaré que celle forme religieuse

n'était pas définitive et qu'une autre plus parfaite

devait lui succéder. En ctTel, bien qu'ils aient sans

cesse et unanimement regardé Yahweh comme le seul
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Dieu, dont l'empire, dépassant les frontières d'Israël,

s'exerçait sur toutes les nations, ils n'ont jamais
professé qu'à leur époque son culte dût être prati-

qué en deliors d'Israël, que son nom dût être reconnu
par delà les limites du peuple choisi. Ceux-là mêmes
d'entre eux qui ont parlé de la religion universelle

de Yabweh, ne l'ont envisagée que pour des temps
à venir, distincts de l'époque présente, souvent sé-

parés d'elle par de violentes commotions. — 2°) Ces
mêmes propliètesontconslamment admis que la pro-

pagation de la religion de Yali\\ eh au milieu du
monde s'effectuerait par Israël. La manière dont ils

ont exposé ce rôle du peuple choisi a pu varier, mais
sans détriment pour l'idée fondamentale elle-même.
— 3') L'une des formes les plus importantes de cette

prédiction a consisté à mettre en avant un person-

I
nage individuel, appartenant à la race d'Israël, qui
serait le grand apôtre de Yaliweh au milieu dumondo
et qui, après le lui avoir conquis, le gouvernerait en
son nom. — 4°) Telles sont les lignes les plus essen-

tiellesdel'espérancemessianique. Les mots Messie et

Messianique sonl en rapportétroit aveclemotbébreu
mâsi'lt (n'""D). Ce mot lui-même est un adjectif

dérivé de la racine mâsah ("•_".; ), oindre. Un mâsi'lt

est donc un oint. Le terme est d'un emploi assez fré-

quent dans la Bible et s'applique à diverses classes

de personnages ; il arrive souvent d'ailleurs qu'il perd
son sens étymologique et n'a plus rapport qu'avec
la dignité elle-même qui, à une épo(|ue ou une autre,

ét.ait conférée par l'onction. Le grand prêtre est en
divers textes appelé hakkôlién hammàsi'h ( insn
n'ï'sn ; /-e»"., iv, 3, 5, i6; vi, i5; cf. Ps. lxxxiv, io

[?]). (>e titre néanmoins est de préférence donné aux
rois: Saiil(I Sam., xii, 3,5 ; xxiv, 7,11; xxvi, g, 1 1, 16,

23; II Sain., I, i/), 16), David (II Sam., xix, 21; xxii,

5i = Ps. xviii,5i ; xxiii, i; II Cliron.,\i, 42), d'une ma-
nière plus générale aux rois de race davidique (I Sam.,
II, 10, 35; Ilab., in, i3; Ps. xx, 7; xxvni, 8; Lxxxix,
Sg, 62,- cxxxii, 10, 17 ; /-a;«., iv, 30). On sait aussi que
ce qualilicatif est appliqué, d'une part, aux patriar-
ches comme aux chefs de la famille qui devait don-
ner naissance au peuple choisi (Ps. cv, i5 =; I Cliron.,

XVI, 22), et, d'autre part, au roi païen Cyrus, appelé
à jouer un rôle si important en tant qu'instrument
de Yahweh (/s., xLv, i). Les applications au roi des
temps futurs sont plutôt rares dans la littérature bi-

blique. On pourrait alléguer certains des textes qui
se rapportent à la dynastie davidique, surtout dans
les psaumes; on cite d'ordinaire Dan., ix, 26; on
pourrait citer, avec plus de raison encore, Ps., 11, 2.

— 5°) Après ces remarques, l'on peut dire que l'es-

pérance messianique peut être considérée à un dou-
ble point lie vue. Dans un sens général, c'est l'attente

du royaume qui grouperatout l'univers dans le culte

du même Dieu, dans la soumission au même Dieu,
reconnu comme le souverain incontesté de tous les

hommes. Dans un sens plus strict, c'est l'attente

d'un roi qui conquerra le monde au vrai Dieu et le

gouvernera en son nom. La distinction a son impor-
tance, car beaucoup de prophéties qui ont pour objet
le royaume ne parlent pas du roi messianique. — 6')

Aucun prophète n'a de cet avenir une vision totale et

complète; même en juxtaposant tous les oracles de
l'Ancien Testament, on n'arrive pas à un tableau
d'ensemble aux contours et aux traits précis. Ce qui
manque surtout à ces visions, c'est la perspective.
Tous les horizons, restauration nationale d'Israël,

royaumcspirituel, conversion des peu]iles, se confon-
dent, et, nu fond, tout se rattache à l'avenir d'Israël.

II. Le fait de l'espérance messianique. —
I") Dans les libres liistoru/ues.— 11 s'agit ici des livres

qui ont pour objet la période de l'histoire d'Israël

antérieure à l'exil: Gen.,Ex., Lew, yiini., Dent., Jos.,

Jud., I et II Sam., I et II Beg., I et II Chron. — On
trouve dans ces livres comme deux séries d'oracles,

les uns se rapportant à tel ou tel détail particulierdc
l'œuvre messianique, les autres concourant à donner
une idée d'ensemble des espérances d'Israël.

a) Le premier texte que la tradition chrétienne
signale appartient à la première catégorie. C'est

Gen., m, \!\, i5. L'idée qui s'y exprime est celle de
l'inimitié, voulue par Dieu, qui existera entre la race
du serpent et celle de la femme et qui aboutira au
triomphe de cette dernière. C'est surtout grâce à
l'explication traditionnelle que nous pouvons voir
dans ce texte la victoire que remportera sur le ser-

pent, forme sensible du démon, la race de la femme,
représentée par le Messie Rédempteur. — h) Le texte

relatif à l'alliance conclue par Yahweh avec l'huma-
nité après le déluge (Gen., ix, 1-17) ne se rapporte
que d'une manière très médiate et lointaine à l'es-

pérance messianique. — c) Déjà la promesse faite

par Yahweh d'être le Dieu de Sem (Gen., ix, 2G)

prépare les bénédictions qui vont se répandre sur

la famille patriarcale. — d) Le sens général de ces

bénédictions ne parait pas douteux. A raison même
de l'alliance conclue par Yalnveh avec les patriar-

ches (Gen., XV, 9-21; xvii, i-ii), ^euv postérité occu-

pera la terre dans laquelle ils passent en étrangers
et s'y multipliera extraordinairement (Gen., xiii,

14-17; XV, 16; XVII, 1-8; XXII, 17; XXVI, 24; XXVIII,

i3, i4; XXXV, II). Mais, de plus, elle tiendra une
place à part au milieu des nations; celles-ci seront

bénies en Abraham (xii, 3), en sa postérité (xxii, 18;

cf. liccli., xLiv, 21), ou se béniront elles-mêmes au
nom de ses UIs. — e) Avec la prophétie de Jacob,

le prestige de la famille patriarcale au milieu des
nations se précise et se particularise en faveur de la

tribu de Juda (Gen., xlix, 8-12) : il a la prééminence
au-dessus de ses frères (vers. 8), il tient le sceptre

et le bâton de commandement (vers. lO-'); les peu-
ples obéissent à un représentant de sa race (vers.

10'') désigné par le terme mystérieux de siliilt

(n^'S'). Tandis que quelques exégètcs voient dans
ce personnage le symbole de la monarchie davidique
à laquelle seraient transférées les promesses faites

à la tribu de Juda, l'interprétation traditionnelle

l'identifie avec le roi d'origine davidique qui doit

présider à l'iuauguration des temps messianiques;
un certain nombre de critiques se prononcent dans
le même sens (Cf. Skinneb, A criticul and e.regetical

Commentai^ on Genesis, ad loc). — /') Lorsque, dans
les parties légales du Peutateuque, il est parlé des

rapports d'Israël avec les nations, il s'agit surtout de
l'ordre présent : à la condition qu'il lui demeure
fidèle, Yahweh traitera Israël en peu])le particulier

parmi tous les autres (Ex., xix, 5). Toutefois, dans
Deut., xxviii-xxx, les perspectives de restauration

après le châtiment et le repentir rentreraient davan-
tage dans le contexte général de l'idée messianique.
—

fl) Les oracles de Balaam (!\'um., xxii, 2-xxiv, 25)

insistent sur la place de choix faite à Israël (Num.,
xxili, 9, 10), annoncent son triomi)he sur les nations,

sur celles-là au moins qui lui feront la guerre (Xiim.,

XXIV, 7, 8). Ils signalent ensuite : un astre qui sort

de Jacob; un sceptre qui s'élève d'Israël, pour briser

les deux flancs de Moab, exterminer les fils du tu-

multe et conquérir Edoni; un dominateur qui sort

de Jacob pour faire périr dans les villes ce qui

reste[?| {.S'iim., xxiv, 17-ig). On ne peut douter
qu'il ne s'agisse au moins de la dynastie royale et

de ses succès; plus naturellement, l'astre désigne un
roi particulier. L'exégèse traditionnelle y voit le roi

messianique; levers, ig, malgré ses oljscurités, favo-

riserait celte interprétation. S'il en est ainsi, on
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entrevoit qtie, par delà la supériorité matérielle,

Yahweli assure aussi à son peuple la suprématie spi-

rituelle i[ui lient à son union avec lui. — /;) A l'oc-

casion de l'établissement de la royauté, des paroles

divines assurent la perpétuité de la raee davidiijue

(II Sam., vri, ii^', '6, cf. I Cliron., xvii, lo-i,^; xxii,

lo; xxvin, n; II Ckron., vu, i8).

a°) Chez les prophètes préexiliens. — A. Kemar-
ques générales. — a) Les promesses de bénédiction,
surtout entendues au sens matériel, trouvèrent
créance dans le peuple. Aux heures de détresse, il

y puisa son optimisme. Aux temps de prospérité,

les félicités présentes lui apparurent comme les pro-
dromes de triomphes plus éclatants. — /;) Au viii° siè-

cle, on usait volontiers, pour concrétiser ces espoirs

d'une expression reçue; on attendait le jour de
Yahiveh {Ain., v, i8). A la prendre en elle-même, la

locution désignait seulement un jour dans lequel

Yahweh se signalerait d'une manière éclatante. Son
intervention pourrait avoir pour objet les nations
(/s., XIII, 6, g; xxxiv, 8; Jer., xi.vi, lo), mais dans la

mesure od leur châtiment intéresserait Israël; car
pour elles ce serait surtout un jour de colère (/s., xiii,

i3) et de vengeance (/s., xxxiv, S; i.xiii, 4; Jer.,

XI.VI, lo). Quant à Israël, pourvu qu'il rendît à son
Dieu le culte somptueux auquel celui-ci avait droit,

le jour de Vah\veh ne pouvait être pour lui qu'un
jour de bénédiction : par des manifestations écla-

tantes, Yahweh lui assurerait un triomphe universel

et déUnitif, et il n'y aurait aucune discontinuité entre
les faveurs <Iu présent et celles de l'avenir. Les faux
prophètes abondaient dans le sens du peuple (AIi.,u,

j : III, 5, 1 1 ; Jer., xiv, i3; xxni, i; ; etc.). — c) Les
voyants du vui'- siècle n'étalent pas disposés, nous
l'avons vu, à entrer dans ces vues optimistes; ce qui
leur apparaissait au premier plan, c'était le châti-

ment. Aussi, reprenant la formule chère au peuple,
ils lui donnent un sens tout à fait imprévu et signa-

lent le jour de Yahweh, comme un jour de ténèbres,
de malheur et de punition {Am., v, 18-30; /s., 11,

12-17; '5"-i '> 7-'8; cf. Lain., i, 12; 11, i, 22). — d) Est-

ce à dire que ces prophètes renoncent aux bénédic-
tions divines et nu privilège d'Israël? Beaucoup
de critiques l'ont pensé : les voyants du vni' siècle

n'auraient promulgué que des anathcmes ; tout ce

qui, dans leurs livres, a trait à l'espérance messia-
nique serait le fruit d'interpolations postexiliennes,
queli[ues-unes fort récentes. On ne saurait nier a
priori q<ie certaines prophéties renfermées dans les

écrits d'Isaie, celles par exemple qui ont un carac-

tère très apocalyptique (/s., xxiv-xxvn: xxxiv, xxxv),
aient pu être introduites après coup dans son livre.

Mais la thèse à laquelle nous faisons allusion est

insoutenable; les critiques eux-mêmes tendent à la

reviser (cf. STKURHN-Ar.Eb, op. cit., p. iJGg sv.). On ne
saurait nier d'abord que la perspective de la res-

t,'iuration tienne une place essentielle dans la pro-
phétie d'Osée. Le thème fondamental de sa prédica-
tion est que la fidélité de Yahweh sera plus forte

que l'inlidélité d'Israël adultère. Si, après avoir répu-
dié son épouse indigne (O.5., i, 8, 9). Yahweh laisse

s'écouler de longs jours de châtiment (Os., m, 4;
cf. II, I i-i')), il ne cesse pas pour cela de l'aimer (Os.,

m, i); il n'attend, pour reprenilre avec elle ses rela-

tions anciennes, qu'un mouvement de repentir et de
conversion; et il est sur que ce mouvement viendra
(Os., m, 5; cf. 11, 9. i6-a5 et 11, i-3). Son amour, sa

bonté l'empêchent de prononcer un arrêt délinitif

de ruine (Os., xi, 6-9). Amos lui-même, dont le lan-

gage est bien plus austère, laisse toujours entendre
que le châtiment n'anéantira pas complètement Is-

raël (Am., ni, 12; v, 3). En .luda, Isaie. alors même
qu'on ne tiendrait pas compte du dernier trait de sa

visi(m inaugurale, atteste seulement par le texte
massorétique (cf. (^ondamin. Le livre d'Isaie, in loc),

manifeste sullisamment sa pensée lorsqu'il donne à
l'un de ses lils le nom symbolique de Scheàr \'ii-

scliûb (Le Ueste reviendra; /.s., vu, 3); il s'explique
d'ailleurs en des oracles que l'on peut certainement
traiter comme authentiques (Is., i, 2/1-28; x, 20 sv.).

Quant à Jérémie, s'il est appelé à arracher et à abat-
tre, il doit aussi replanter et rebâtir (Jer., i, 10).

Il faut donc reconnaître que, par delà le jour de té-

nèlires et de châtiments, des prophètes du huitième
siècle et du se[)tième ont salué un temps de bénédic-
tion et de salut.

B. Amos. — Les espérances sont toutes résumées
dans la finale (Am., ix, 8-i5), que beaucoup de criti-

ques traitent comme un appendice inaulhen tique. La
limitation du châtiment est indiquée en termes très

précis (Ai»., ix, 8-10); il ne doit atteindre que les

méchants. Quant aux justes, les promesses qui les

concernent sont surtout matérielles : la restauration
d'Israël sehismatique est envisagée dans la perspec-
tive de la réunion à la dynastie davidicpie, elle aussi
rétablie et rafTermie après ses humiliations et ses

châtiments (./m., ix, 11, 12); les temps futurs sont
avant tout signalés par une grande prospérité agri-

cole (Am
.

, IX, i3-i5). La lettre ne va pas plus loin;

mais, à en juger par l'importance qu'il y attache pour
le temps présent, on ne peut douter qu'Amos ne salue,

dans le roj'aume à venir, le triomphe de la justice.

C. Osée. — La restauration d'Israël a pour cadre,
ici comme dans Amos, la réunion au royaume de
Juda (Os., II, 2 ; m, 5). Mais, si les bénédictions tem-
porelles, agricoles et sociales (Os.. 11, i, 23-25;
XIV, 6-8) occupent encore une grande place, les élé-

ments moraux jouent aussi un rfile important; ils

interviennent notamment dans la reprise des rela-

tions entre Yahweh et l'épouse infidèle. On y voit

l'œuvre de la bonté divine; c'est elle qui inspire le

pardon (Os., xi, 8, 9). Yahweh fait les premières dé-

marches auprès de cette femme adultère, il ferme
avec des ronces le chemin qui la menait à ses amants
(Os., 11,8). Les poursuivant et ne les rencontrant plus,

elle pense aux jours d'autrefois, elle se souvient de
son bonheur passé, elle se décide à retourner vers
son premier mari(Os., 11, 9), h rompre avec les idoles

et avec tous ceux qui les lui ont fait aimer (Os., xiv,

/i). avec le culte purement extérieur et formaliste

(Os., XIV, 3). Yahweh la reçoit aussitôt, il l'aime et

la guérit de son infidélité (Os., xiv, 5); il reprend
tout comme par le commencement, il renouvelle ses

faveurs premières et ramène au cicur de l'épouse les

sentiments d'autrefois (Os., u, 16,17): il la détache
complètement des Baals et de leur nom lui-même
(Os., II, 18, 19); enfin il célèbre à nouveau les fian-

çailles; elles ont pour bases la justice elle jugement,
en même temps que la miséricorde et la tendresse;

elles supposent celle fois une inaltérable fidélité;

elles aboutissent à assurer à Israël la parfaite con-
naissance de son Dieu (Os,, 11, 21, 22).

D. /sale et Michée. — a) Le sujet est bien plus
abondamment développé dans Isaïe, cl les idées i)rin-

cipales s'allirment en des textes dont l'authenticité

est bien garantie. — i)Occasionnellemenl il parle de
Samarie, annonçant le retour d'Epliraïui à Yahweh
(Is., XVII, 7, 8), la protection dont Yahweh l'entou-

rera, la sollicitude avec laquelle il lui assurera la

gloire et la persévérance dans la justice (Is., xxvili,

5, 6). Mais l'intérêt du prophète se concentre sur

Juda. — c) En deux circonstances solennelles, lors

de la guerre syro-éphraïmile, puis lors de l'invasion

de Sennachérib. i! a l'occasion de faire valoir sa

conviction que Juda n'est pas voué à l'anéantisse-

ment, qu'après l'avoir éprouvé et purilié (Is., i, a-g).
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Valiweli saura le délivrer (/s., vu, 1-16; viii, i-^
;

puis X, 5-3i; xiv, 24-2'j; xxix, 1-8; xxx, Zi-'i'i;

XXXI, 4. 5; XXXVII, 22-35). — d) Envisageant d'une

manière plus générale l'issue des cliùtimenls que
les crimes de Juda lui auront attirés, Isaie insiste sur
l'avenir du petit reste qui reviendra. Comme Amos
cl Osée, il l'ail leur place aux bénédictions tempo-
relles, aifriioles et sociales {Is,, iv, 2 [?J; Ix, i-4;

XI, 11-1C1 |cf. xiv, 1-3]; XXIX, !;; xxx, 23-26; xxxii,

i5, 20; noter spécialement, xi, i3, la réunion des
tril^us). — e) Mais les points de vue nettement spi-

rituels abondent. L'épreuve débarrassera Jérusalem
de ses impuretés (/s., i, 26; iv, 4; xxix, 20, 21);
elle en fera la ville de la justice, la cité ûdèle (Is.,

I, 26). Résidant au milieu d'elle, la couvrant de
sa protection (Is., iv, 5, 6), Yaliweh exaucera ceux
qui espéreront en lui (Is., xxx, 18, ig), prendra soin

des humbles et des pauvres (Is., xxix, 19) donnera
la sagesse à ceux qui en manquent (/s., xxix, 2/1 ;

XXXII, 5-8), la lumière à ceux qui en ont besoin
(/s., XXIX, 18; xxx, 20, 21 ; XXXII, 3, 4); le peuple
retrouvera sa lierté et mettra son bonlieur à glori-

lier son Dieu (Is., xxix, 22, 23); ce serale temps delà
justice et de la paix (Is., xxxii, 16-18). L'esprit de
Yabweb multipliera ses influences en vue de ces

transformations (Is., iv, 4; xxxii, i5). — f) A plu-

sieurs reprises, toutes ces espérances se concentrent
sur un personnagequi apparaît comme le souverain
de cet empire futur. On le voit régner avec juslice,

entouré de princes qui gouvernent avec droiture
(Is., xxxii, 1). C'est un rejeton de la race davidique
(Is., XI, 1), sur lequel l'Esprit de 'i'abweb repose en
sa plénitude pour lui communiquer les dons qui as-

surent un bon gouvernement (fs., xi, 2). Le but de
ses efforts est d'assurer le triomphe de la justice et

de la paix (Is., xi, 3-9). Sur son berceau, on fait

entendre les appellations les plus flatteuses : Con-
seiller, merveille, £1, héros, l'ère de l'avenir. Prince
de la paix (/s., IX, 5). L'épithète El veut au moins
dire qu'il sera tout pénétré d'influences divines,

qu'il réalisera pleinement cette appellation de Fils

de Dieu que l'on donnait aux rois (Ps. Lxxxix, 27,

28), qu'il sera le représentant de Yahweli par excel-

lence. Il donnera un nouvel éclat, à jamais duralile,

au trône de David (fs.. ix, 6). Sur la portée de l'ora-

cle de la .41m a II et du Immnnuel, cf. Gondamin, I.e

Litre d'Isnie,p.S(j--]'i). — /;) Israël aura un prestige

sans pareil au milieu des nations. C'est ce ipii ressort

d'un oracle qui se trouve dans Isaie (Is., 11, 2-/1) et

dans Michée ('//., iv, i-4). et que les deux prophètes
pourraient avoir emprunté à un tiers : à la lin des
jours, les peuples, attirés j>ar la gloire (]ue Yaliweli
communique à la montagne de sa demeure, aflluenl

à Jcrasalem, demandant au Dieu d'Israël de les ins-

truire de ses voies; la loide Yahweh se répand dans
le inonde ; il est l'arbitre et le souverain des ]>eu-

ples, et son œuvre a pour résultat le règne de la jus-

lice et de la paix universelle. Même note dans cer-

tains appendices aux « cliarges » contre les nations,
soit ([ue celles-ci apportent leurs offrandes à Jérusa-
lem (fs,, xviii, 'j ; XXIII, 18), soit que (fs., xix, iG-25 ;

authenticité très controversée) elles partieipcnl dans
leur ]iropre pays au culte du vrai Dieu. — li) On
trouve dans Michée, après l'annonce du repentir du
peuple(.)/i., VII, i-y)etdesa purilication par Yahweh
(.1//., V, 9-i3; vil, 9, 18), la i)rédiction de la déli-

vrance de Jérusalem et du triomplie sur les ennemis
(.)/(., IV, l2l'-i/4; VII, 8-10), de sa réédilication (Mi.,

VII, II), de sa nouvelle splendeur (Mi., iv, 8), du
rassemblement des dispersés ('/(., iv, 6, 10), du
prestige que la capitale et le peuple de Dieu exer-
ceront sur les nations (Mi., v, 6, 7 ; vu, 12, 1 5-i ;), de
la sollicitude dont Yahweh entourera les siens

(.1/1., IV, 6, ;). Mi., V, 1-5 est consacré au souverain
du futur royaume. ,Sa venue donnera à la petite

bourgade de Bethléem un éclat sans pareil, au moins
en ce sens que, descendant de la race de David, il

illustrera la patrie du Uls d'isai (mais cf. Matllt., 11,

5, 6 et l'interprétation traditionnelle). De ce domi-
nateur l'origine est dès les temps anciens, dès les

jours de l'cternilé : allusion, soit à la préexistence du
Messie, soit à l'antiquité de la race davidique.Jusqu'à
ce que sa mère l'ait enfanté (rajiprochement possible
avec /s., VII, 10-16; voir Co.nda.mi.n, lue. Ci?.), Yahweh
livrera le peuple. Mais il sera aiqielé à paître les bre-
bis dans la force de Yahweli et la majesté de son
nom ; il sera grand jusqu'aux extrémités de la terre.

Il sera la paix; pour la propager et la maintenir, il

repoussera, en union avec sept pasteurset huit iirin-

ces, les Assyriens, symboles de tous les ennemis de
Y'ahweh et d'Israél.

E. -lérémie et Sophonie. — «) Au cours de son mi-
nistère, Jérémie tempère, par des perspectives de
salut, la dureté des anatlièmes ([u'il profère.On peut
relever les traits suivants, dont plusieurs nous sont
déjà familiers : assurance du bon accueil que Yah-
weh fera à Israël repentant (Jer., m, 12, i3, 21-26;

IV, I, 2); certitude que la destruction ne sera pas
complète (./e;-., iv. 27) et que le peuple sera sauvé
(Jer., XVI. i4, i5; cf. xxiii, 7, 8); réunion de tous les

dispersés (xxiii, 3), d'Israël et de Juda (Jer., m, 18),

autour de Jérusalem, la seule capitale légitime (Jer.,

III, i4), autour du Temple qui, après la destruction

de l'arche, dont personne n'aura plus souci, sera

lui-même le trône de Yahweh (1er., m, 16, 17);

aflUience des nations, conquises par l'attrait de Yah-
weh ('«/•., m, i 7) et d'Israél (7er., IV, 2) et confes-

sant la vanité de leurs idoles (Jer., xvi, 19, 20); gou-

verneurs selon le cœur de Yaliweh (./e/-., m, i5; cf.

XXIII, 4). Une place est faite au roi davidique; il ré-

gnera avec une telle équité qu'on l'appellera Yahweh
sidfjPHii, Yahweh notre justice (Jer., xxiii, 5, 6;
allusion ironique au nom de Scdécias, Sidqiyrâliii,

Yahweh est ma juslice). A noter, comme trait plus
particulier, la limitation de la durée de l'épreuve et

de l'exil au chilïre rond de soixante-dix ans(./er.,xxv,

II). — II) Toutefois c'est dans les derniers jours du
siège de Jérusalem, alors qu'il était tenu captif dans
la cour des gardes (Jer., xxxii, 2-5), que Jérémie fut

favorisé des plus brillantes visions d'avenir, celles

qui sont renfermées dans ses chap. xxx-xxxiii; sur

leur occasion cf. Jer., xxxii, 6-25. Après avoir con-
firmé la sentence de ruine et d'exil, châtiment né-
cessaire des fautes de Juda (Jer., XXXII, 20-36

; cf.

xxx, 5-7, i2-i5), Yahweh déclareque le maln'est pas
sans remède (/e;-., xxx, 1 5) et, tout comme dans Osée,
annonce que sa bonté revisera l'œuvre de sa justice

(1er., XXXI, 2, 3; 18-20); Rachel ne pleurera pas àja-

mais ses lils (Jer.. xxxi, 15-17). Pu's c'est l'esquisse

du nouvel ordre de choses. — c) Dans les descrip-

tions du retour, Jérémie a en vue le peuple tout

entier, mais il témoigne d'une sympathie particulière

pour le royaume du Nord (cf., d'ailleurs, Jer., m, 6-

1 1). Les promesses temporelles se ramèncntaux traits

suivants: rupture du joug des captifsel revanche sur

leurs ennemis (/e;-., xxx, 8, 11, 16, 23, 2i'(); rassem-
blement des dispersés (/(/•., xxx, 10^; XXXI, 10; xxxii,

37; xxxiii, 7); restauration des demeures, des villes

et des palais de Jacob (Jer., xxx, 18, 19'); retour du
peuple (Jer., xxxi, 7, 8, 21, 22-'), avec mention spé-

ciale d'Ephraim (Jer., xxxi, 9); multiplication du peu-

ple (Jer., xxx, 19, 20); restauration de Samarie(./er.,

XXXI, /(, 5), mais surtout de Sion (1er., xxxi, 6, 12-

i4 ; 38-4o), d'où la prospérité, la joie et la consola-

tion rayonnent dans tout le pays (Jer,, XXXI, 23-25,

27, 28; xxxiii, io-i3) avec la paix cl la sécurité (./er.,
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XXX, io'>; xxxii, 37). Même dans ces perspectives
iiialérielli's, une gi-aiule place est faite à l'élément

spirituel, si'àce surtout à l'action très intime de Yali-

weli au milieu du peuple (voir surtout Jer., xxx, 17;
XXXI, 7-9,21,32'). — d) Ce qui sijfnalera ce nou-
veau royaume, ce sera rattachement sans précédent
de l'épouse, jadis inlidèle et prosliluée, à son époux
{lei., XXXI, 22); ce sera l'assujeltissemcnt 1res sin-

cère du peuple à son Dieu(/er., xxx, y); d'autre part,

Yalnvcli puiiliera la nation de ses iniquités et lui

pardonnera ses fautes (./e;-.,xxxi, 3V; xxx 11 1,8). Tou-
tefois le Irait le plus caractéristiipie, dans les pers-

pectives spiriluelles, c'est la j)romesse d'une nouvelle
alliance (./<?r., xxxii, 40"); celte promesse, d'ailleurs,

vient assez naturellement après la découverte du livre

dr l'alliance, base des rapports de Yaliweli avec Israël

(Il lie^., XXII, 3-xxiii, 3). Mais l'alliance future ne sera
pas pareille à l'ancienne (Ver., xxxi, 3i , 82): c'est avec
chaque Isr.aélite qu'elle sera conclue; c'est à chacun
que Yahweh se fera connaître et enseignera directe-

ment sa loi (1er., xxxi, 33, 34); par là l'union de Yah-
weh et d'Israël sera beaucoup plus intime qu'aupara-
vant (./ec, xxx, 22; XXXI, 33''; XXXII, 38), la doeilité

d'Israël plus parfaite, pour son bonheur et celui de sa

(lostérilë (Jer., xxxii, 39-41). Cette alliance sera éter-

nelle (Jcr.. XXXI, 35 37; XXXII, 4o-'; xxxiii, 23-20).
— t')Le roi, sorti du peuple et très attentif à s'appro-

cher de Yahweh (Ver., xxx, 21), ajjparlenant à la

race davidique (Ver., xxxiii, i5, i6=;xxiii, 5, G; cf.

xxx, 9), tient ici une place bien moins importante
<Hi'en Isaïe; même il semble être question d'une nou-
velle lignée davidique (1er,, xxxiii, 17; cf. 20-22). —
/)Xoter les perspectives concernant le sacerdoce lévi-

tique (Ver., xxxiii, 18:20-22). — ^')Quantaux nations,

elles sont à l'arrière-plan (Ve;-. , xxxi, 10; xxxiii, g;

xi.vni, 47 ; xLix, 6, 39; cf. III, 17; IV, 2). — /() On
trouve pareillement dans le livre de Sophonie l'assu-

rance que le châtiment ne sera pas définitif, mais
qu'il sera suivi du salut et du rétablissement. Même,
sur ce dernier point, on peut relever comme deux
perspectives assez dilférentes : — «) D'une part, Jéru-
salem et Israël sont invités à se réjouir parce (juc

Yahweh retire les jugements portés contre eux et

détourne l'ennemi (S<>., m, i4, i5»). 11 rassemble ceux
<(ui sont dans la tristesse, privés de fêtes, et sur les-

(piels pèse l'opprobre (So., m, 18); il les ramène, il

met lin à la captivité (So., m, 20^<:; cf. vers. 10), il les

fait renommés et glorieux(.Ço., III, 19', 20''); iléloigne
l'oppression (So., m, 19") et, pour les préserver du
malheur, il se fixe au milieu d'eux dans la joie et

l'amour (.S'o., m, i5''-i7); toutes les nations sont pu-
rifiées, invoquent le nom de Yahweh et le servent
d'un commun accord (So., m, 9). — Q) D'autre part, il

ne reste au milieu de Jérusalem ou d'Israël qu'un
peuple humble et jietit, qui se confie à Yahweh (So.,

III, 12), heureux d'être purifié de ses fautes (So., m,
1 lab) et de se maintenir loin de toute iniquité (So., m,
1 1'', 1 3»), vivant dans la paix sans que personne le

1 trouble (.So., m, iV-).

I

3") Ezéchiel. — A. Avant la prise de Jérusalem
en 586, la prédication d'Ezéchiel revêt les mêmes
caractères <|ue celle des prophètes préexiliens. I,e

châtiment est au premier plan ; bien plus, il est

imminent : l'épreuve de 598 ne saurait sulUre; il faut

la ruine de la nation. Néanmoins, même à ces heures

I

sombres, le prophète ne voit pas dans la sentence
de Yahweh un arrêt de complète extermination.
Dès le début de son ministère, il proclame qu'un
faible reste du peuple survivra au désastre (Hz., v,

4i 12; VI, 8). Bien plus, il peut préciser quel sera ce

reste. Il sait, en effet, que dans ses jugements Yahweh
ne confond pas. en un sort commun, le juste et

l'impie (ti., ix, 2-G ; xiv, i3-3o); c'est sur les justes

(pie reposent les espérances. Tout comme Jérémie
(Jer., XXIV, 1-7), il sait que c'est sur la terre d'exil,
parmi ses disciples fidèles, qu'il faut chercher ces
privilégiés (Ez., xi, i4-i6). Aussi s'elforcet-il d'en
augmenter le nombre, soit, quand il le peut, par un
apostolat tout individuel (Kz., m, ifi-ji ; xxxiii, 1-9),
soit par des discours plus généraux (A;., x>iii, 3i,
32; xxxm. II). En attendant, il multi[)lic à ceux
qui l'écoulcnt les paroles d'encouragement. Il leur
assure que, même en terre d'exil, Yahweh est |)our
eux un sanctuaire (Kz., xi, lO); surtout il leur
annonce que l'épreuve durera peu de temps et sera
suivie d'une glorieuse restauration (xi, iG-20; cf.ivi,
6o-63 et 53-58; xvii, 22-24 ; xx, 39i'-44)-

B- — La ruiner de Jérusalem devait marquer un
tournant dans l'histoire de la prophétie. — «) Avec
cet événement, commençait le grand châtiment an-
noncé par les représentants de Yahweh. Sans doute, il

fallait s'y soumettre avec humilité. Mais, d'un autre
coté, une partie, un élément du « jour de Yahweh »

apiiartenait déjà au présent; il allait bientôt appar-
tenir au jiassé ; aussi pouvait-on plus que jamais
vivre d'espérance. De fait, depuis cette date, Ezéchiel
s'attache exclusivement à l'espoir de la restau-
ration. Pour lutter contre le découragement d'un
certain nombre (A':., xxxiii, 10; xxxvii, 11), il ex-
pose, à l'appui de ses certitudes, la magnifique
vision des ossements arides (/:':., xxxvii, i-i4). —
b) Non content d'annoncer la restauration, il en trace
le programme. L'espérance est, nous le savons, pour
les captifs demeurés justes ou qui se convertissent
(Ez., xxxiii, 10, 11). Pour qu'ils puissent rentrer en
leur patrie, il faut en débarrasser le sol de ses posses-
seurs actuels: des Juifs que Nabuchodonosor y a
laissés et qui ont persévéré dans leurs prévarica-
tions (Ez., xxxm, 24-29); des autres peuples qui sont
venus occuper le pays abandonné (Ez., xxxvi, 1-7);
surtout de cesEdomites aux(|uels Yahweh se réserve
de faire expier, en même temps que leur orgueil et

leur rapacité, la joie cruelle avec laquelle ils ont
applaudi au malheur de Juda (Ez., xxxv). Désormais
les montagnes d'Israël ne porteront des fruits que
pour le peuple de Dieu (Ez., xxxvi, 8); elles seront
pour lui éminemment fertiles (Ez., xxxvi, 9, 29, 3o,

34, 35; cf. xxxiv, 25-3o) ; le peuple y reviendra,
rassemblé et conduit par Yahweh (Ez., xi, 17 ; xx,
41,42; XXXVI, 24), et s'y multii)liera (/T;., XXXVI, 10-

i4, 33'', 35I', 37'', 38); les villes seront rebâties et

habitées (Ez., xxxvi, lo'', i ii^, 35''). — c) Mais, avant
de participer à ces bénédictions, une profonde
transformation morale sera nécessaire à un grand
nombre, à tous ceux sans doute qui n'ont pas une
docilité parfaite à la parole du voyant. Sur eux
Yahweh fera l'aspersion d'eaux pures (Ez., xxxvi,
20"), symbole de la purification qu'il réalisera au
fond des âmes (Ez., xxxvi, 25'', 29", 33»); de son
côté, le peuple, en même temps qu'il ôtera les abo-
minations du pays (Ez., xi. 18), se laissera aller au
dégoût et au repentir en pensant à ses fautes passées
(Ez., XXXVI, 3i, 82; cf. XVI, Gi,G3; xx, 4-^)- Yahweh
donnera alors à chacun un esprit nouveau et un caur
nouveau (Ez., xi, 19, 20°; xxxvi, 2G); mieux encore,
il- mettra au dedans d'eux son Esj)rit pour qu'ils

soient fidèles à ses lois (Ez., xxxvi, 27 : cf. xxxvii,

i4). Israël, réuni à Juda. participera au bienfait de
cette restauration (Ez., xxxvii, i5-23, 24'', 26»'',

cf. XVI, 40-58). C'est avec toute la nation ramenée à

son unité primitive, que Yahweh conclura la nou-
vello alliance : alliance éternelle, alliance de paix
(A'r., XXXVII, 2G» ; cf. xx.xiv, 25; xvi, Co, 62), de telle

sorte que les vrais fils de Jacob soient son peuple et

qu'il soit leur Dieu (/;';., xi, 20; xxxvi, 28; xxxvii,

27). Le gage de cette alliance, à leurs yeux et au
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regard des Étrangers, sera le sanctuaire que Yahweh
rebâtira au milieu du pays (£r., xxxvn, 26'", a;»,

28''), et où Israël viendra le servir et lui apporter ses

offrandes (A'r., xx, 4o, 4i)- Telle est l'oeuvre que
Yahweh réalisera pour les siens; pris dans leur en-

semble, ceux-ci n'en sont pas dignes, mais Vahweh
l'accomplira pour sa gloire et l'honneur de son nom
(Ez., XVI, 63 ; XX, 4i % 42 ; XXXVI, 22, 23, 32). — cl) Le

roi messianique n'est pas entièrement absent de ces

perspectives (cf. Ez., xvii, 22-24). Après avoir fait

le procès des mauvais pasteurs du passé {£:., xxxiv,

i-io), Yahweh déclare que désormais, avec la sollici-

tude du meilleui' berger, il prendra soin lui-même de

ses brebis (/;':., xxxiv, 11-16). Mais, tout eu demeu-
rant leur Dieu, il aura auprès d'elles un représentant.

un prince, un seul pasteur de race davidique {Ez.,

sxxiv, 23, 24), qui gouvernera les deux royaumes
réunis (£;., xxxvn, 24=, 25'^); c'est par son intermé-

diaire que Yahweh réalisera son programme de j us tiee

{Ez., XXXIV, 17-22). — e) Ce qui est beaucoup plus

particulier à Ezécliiel, c'est ([u'il découvre dans
l'avenir comme deux horizons. La réalisation du
programme qui précède apparaît, ainsi que dans les

prophètes antérieurs, comme concomitante du réta-

blissement national d'Israël. Mais une autre vision

a pour objet une époque séparée de la période ac-

tuelle « par beaucoup de jours », et se plaçant à la

fin des temps (£;., xxxviii, 8, 16); c'est la vision du
triomphe suprême de Yahweh sur les nations et

dans le monde, symbolisés par une multitude grou-

pant, avec les peuples anciennement connus, des

peuples nouveaux ayant peu de contact avec l'hori-

zon politique d'Israël {Ez., xxxviil, !i--). Conduites

par un chef au nom pareillement symbolique, Gog,
roi de Mosocli et de Thubal {Ez., xxxviii, a, 3), les

nations déclareront la guerre à Yahweh et s'en

prendront à son peuple; elles fondront sur lui du
septentrion alors qu'il habitera dans la paix et la

confiance {Ez.. xxxvui, 8-16). Elles ne se douteront
pas que c'est Yahweh <iui, après avoir depuis long-

temps prévu, annoncé ces choses, les réalisera

{Ez., xxxvin, i~; xxxix, 1, 3, 8). Le désastre sera

complet; l'intervention divine sera marquée par
des tremblements de terre {Ez., xxxviu, 18-20);

Yahweh exercera son jugement, non seulement par

l'épée, mais encore par la pluie, la grêle, le soufre

et le feu (£;., xxxviii. 21, 32); il poivrsuivra les

adversaires jusque dans leur pays {Ez., xxxix, 3-6),

cependant qu'Israël entretiendra sept années durant
ses foyers de leurs dépouilles (/;';.. xxxix, g, 10).

La tuerie sera telle que. pour purilier la région, tous

les habitants devront s'occuper sept mois durant
d'ensevelir les cadavres dans la Vallée des Passants,

qui prendra le nom de Uamon-Gog {Ez.. xxxix,

11-16); en même temps, les oiseaux du ciel seront

convoques au festin {Ez.. xxxix. 17-20). C'est alors

que la gloire de Yahweh sera pleinement manifestée

et que l'on comprendra entièrement le sens de sa

conduite envers Israël {Ez . xxxviii. 16, 28; xxxix.
6-8, 21-24). Cette vision est nettement esohatologique,

elles traits apocalyptiques y abomlent. Mais elle se

développe encore dans un rapport étroit avec IsraëL-

aussi la finale (/;':.. xxxix, 35-29) nous ramcne-l-ef»
au point de vue de la restauration nationale du peu-

ple de Dieu. — d) Plus caractéristique encore est la

vision qui termine le livre pro])liétiqne. Ezécliiel a

toujours marqué une vive sympathie pour ce qui

intéressait le culte de Yahweh : le Temple, à l'exclu-

sion des hauts lieux {Ez., vi. 0-7; xvi. 16 ; etc.) ; les

sabbats {Ez.. xx, i3. 16, ai ; etc.), les règles de pureté
légale (£:., xviii, 6'' ; xxn. 10''. 26). On peut même
dire que son programme de justice se concrétise en
une loi, tel le Deutéronoiue, dans laquelle les règles

de la vie morale et les préceptes d'ordre rituel se

présentent sur un même plan, mélangés les uns aux
autres et codifiés comme étant tous, au même degré,
des volontés de Yahweh; la fidélité à ce programme
devient comme une sorte de service religieux. Ce
point de vue se manifeste d'une manière beaucoup
plus frappante encore dans la vision suprême des
chap. XL-XLviii. qui se place tout à fait à la fin de
la carrière du prophète (xL. i), vers 073. Elle ren-
ferme : la description du Temple futur {Ez., xl.

i-xLii, 20; cf. xxxvu, 26-28). construit de telle sorte
que, résidant au fond du Saint des Saints. Yahweh
soit à bonne distance de toute impureté (Ez., xLni,

6-12); le retour de Yahweh {Ez.. XLiii. i-5; cf. x, 18,

19; yi. 23); la reconstruction et linauguration de
l'autel des holocaustes (^^..xuii, 13-27); 1^ rituel du
temple futur, personnel du sanctuaire (i:':.,xLiv. 1-16).

obligations et revenus {Ez.. xLiv. 17-81), offrandes
{Ez., XLv. 1-17). fêtes et sacrifices {Ez., xlv. 18-20),

diverses dispositions liturgiques {Ez., xlvi, 1-24);

le plan d'un partage idéal de la Terre Sainte {Ez..

XLvn. i3-XLviii. 29); la description des limites et des
portes de la capitale {Ez.. xuviii. 3o-35). La dilTé-

rence est grande entre cette vision et ce qui précède.
L'on y perd de vue tout ce qui se rattache à la vie
sociale et politique : le roi lui-même, lorsqu'il figure

en cette scène liturgique, n'est plus qu'un simple
prince {Ez.. xLiv. 3; xlv, 7). Sans doute les préoc-

cupations morales ne sont pas exclues de ce tableau
{Ez.. XLV, g-ia); mais l'intérêt principal se concentre
sur le service liturgique du futur royaiune. C'est à
son observance qu'est attachée la bénédiction divine,

figurée par un torrent qui sort du Temple pour se

répandre et grandir dans le pays, transformant le

désert, la Mer Morte et ses rives {Ez., xlvii. 1-12).

L'on sait que ce programme cultuel présente beau-
coup de points de contact avec cette loi de Sain-
teté (Aei., xvii-xxvi) qui devait inspirer la conduite
religieuse des rapatriés. Mais, d'autre part, on ne
songera jamais à prendre à la lettre les prescrip-
tions relatives au partage de la Terre Sainte. Dans
quelle mesure cette vision représentait-elle, aux
yeux d Ezécliiel. la règle que les exilés devaient
suivre dés leur retour en Palestine? Dans quelle
mesure était-elle en relation avec des perspectives
plus nettement eschatologiques ? Il est dillicile de
le dire.

4°) Isaïe .\'L-I.XVf. — Xous avons déjà noté qu'au
regard de la grande majorité des critiques non
catholiques, la seconde partie du livre d'isaïe {fs.,

XLLXVi) a été composée, soit pendant les années qui
ont immédiatement précédé la prise de Jérusalem
par Cyrus (chap. xl-lv). soit au cours des premiers
temps du retour (chap. lvi-lxvi). Dans les directions

qu'elle a données aux exégètes catholiques par son
décret du 29 juin 1908. la Commission Biblique a
déclaré que ni l'argument philologique, ni les autres

arguments mis en avant ne constituent, même en
les considérant ensemble, la preuve qu'il faille

admettre plusieurs auteurs pour le livre d'isaïe.

Mais, en même temps, elle a aflirmé que. dans la

seconde partie de ce livre, le prophète s'adresse aux
Juifs de l'exil pour leur parler et les consoler, tout

comme s'il vivait au milieu d'eux. C'est donc à la

lumière des diverses conditions constitutives du
« milieu n de l'exil que les catlioli<iues eux-mêmes
doivent étudier ces magnifiques documents.

A. /s., Xf.-I.V. — n) Ici, comme dans la seconde
partie du livre d'Ezéchiel, l'œuvre de la restaura-

tion est au premier plan. Le prophète l'annonce
comme un réconfort aux âmes découragées {Is., xl,

27-31 ; XLi, 8-10. i4 ; XLiii, i, 3 ; XLIV, 3, ai; iLvi, 3, 4)-

Il la présente comme une œuvre de justice, puisque.
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d'une part, Israël (la partie juste) a expié sa faute

(/s., XL, 1 , 2) et que, d'autre part, Yabweli a pris

des ciijfagements (/s., xu, 9; Lv, io-i3). Uien plus, il

annonce comme imminent le retour glorieux du
peuple coniluit par YuUweli (/«., xL, 3-5, 9-1 1 ;

xLii, i5, 16; xLiii, i4-2i; xLix, 9''-i2; lv, i2-i3); il

signale le moment où le lilicraleur va fondre sur

Rahylone (/s., xLi, 1-5; xLiv, 2^-28; XLvii), il invile

les exiles à sortir de la eilc maudite (/s., xLviii, 20,

21: LU, II. 12). — h) La délivrance est présentée
comme un rachat, une rédemption (/s., xliv, 22, 28);

Yaliweh aime à se nommer le rédempteur d'Israël

(.'s., xLi, i4 ; XLUi, i; XLIV, 6, 2^) ; il donne pour sa

rançon des hommes cl des i)cuples (/s., xliii, 3, 4'';

cf. xLi, 11-16; XLIX, 2'|-2C). tant il le traite comme
chose précieuse, tant il l'aime [h., xliii, ^a). llé-

deniption inspirée par l'amour, la délivrance est aussi

un salut; Yahweli se proclame le Dieu juste et sau-

veur (/s., XLV, ai), le sauveur (/5., xliii, i 1), et dé-

clare que par lui ou en lui Israël est sauvé d'un salut

éternel (/.<., xlv, 17). — c) Rassemblés de toutes les

régions (/,;., xliii, 6-7), les fils de Yaliweh, qui por-
tent son nom, qu'il a créés pour sa gloire, rentrent

au pays pour y jouird'une brillante restauration (/.?.,

XLViii, 1--19; Li, 1-3). .Mais c'est sur Jérusalem que se

concentre l'attention du prophète. Jadis délaissée et

répudiée, Yaliweh la prend en compassion, lui fait

miséricorde, lui assure un amour éternel, conclut avec
elle une alliance de paix inébranlable (/*•., liv, 4-io;
cf. XLIX, i^, i5; LU, 7-9). l'orne de joyaux, l'affer-

mit dans la paix, la justice et la sécurité (/s., liv,

I i-i^). Aussi, après l'épreuve (/s., li, 17-23; lu, i, 2;
LIV, 4), elle peut se réjouir en voyant revenir ses en-
fants, si nombreux qu'il lui faut dilater ses tentes

(/s., XLIX, 17-21 ; LIV, 1-3), ramenés par les rois eux-
mêmes (/s., xux, 22, 23). — d) Si Y'ahweb réalise

cette œuvre, ce n'est pas à cause du mérite d'Israël.

Ku égard à un groupe de justes, on a pu dire (/5., xl,

2) que la faute était expiée. Mais, pris dans son en-

semble, le peuple est indigne de pareille faveur. Il

est aveugle, sourd, indifférent à l'égard de ses privi-

lèges mêmes {/s., XLU, 18-25 ; XLin, 8), ingrat (/s.,

XLIII, 22-2^), rebelle et opiniâtre (As., xlvi, 8. 12),

sans sincérité ni droiture, dur, enclin à l'idolâtrie

(/5.,XLviii, 1.4, 5, 8). Les châtiments qu'il s'est attirés

(/s , xLii. 22-26; XLm, 25,26-28)ontété,pour le grand
nombre, inefficaces (/.!., xlviii, g. 10). Ici, comme dans
Ezéehiel, YahAveh agit pour son nom, pour sa gloire

qu'il ne veut céder à personne (/s., xlviii, 9, 11).

Ainsi elTace-t-il et oublie-t-il les péchés du peuple
(/;;., XLIII. 25; xLiv, 2a). l'inclinant ensuite à la do-

cilité et à l'obéissance (/5., xLviTi, 17-19), lui commu-
niquant son esprit et ses bénédictions (h., xliv, 3).

— e) ('ne grande place est faite, en ces prophéties,

au rôle d'Israël parmi les nations (cf. /s., xlix, 22,

23). Souvent Israël est appelé serviteur de Y'ahweh
(A.s.^xLi, 8; XLii, 19; xliii, 10; XLn% i. 2, 21 ; etc.) et,

sous ce titre, personniHé parfois d'une façon très

hardie (fs., xliv, i, 2). Cette épithète. que l'on

retrouve ailleurs {-fer., xxx, 10; xi.vi, 27; E:.,

xxviii, 25; xxxvTi. 25), ne signale pas seulement
Israël comme l'adorateur de Y'ahweh, le peuple
qui connaît son nom et l'honore; il marque, d'une
part, les attentions très spéciales que Yahwch a
eues pour lui (/s., xi.iii, 7), mais, d'autre part et

surtout, la mission qu'il lui confie (/.s-., xlii, ig) :

II Mon messager que j'envoie ». Israël est appelé à
devenir le témoin de Yalnvch au milieu des peuples
et, par suite, leur prince et leur dominateur (/.<!., lv, 4),

à convoquer des nations qu'il ne connaît même pas,

et qui vont accourir à cause de Yahweh, son Dieu
{/s., i.v, 5). Les Sabéens à la haute stature viendront
vers Israël, lai rendront hommage en disant : Il n'y

a de Dieu que chez loi, il n'y en a point d'autre (/s.,

XLV, i4 ; cf. XLIV, 5). Ainsi les nations seront gagnées
au culte de Yahweh, et en lui sera gloriliée la race
d'Israël (/s., xlv, 22-26). — /") Mais celui-ci a jilus à
faire que de convoquer les nations; il doit devenir
missionnaire au milieu d'elles. Ce rôle, il est vrai,
n'est pas altrilnié au peuple tout entier. En face du
serviteur indocile et prévaricateur, s'en dresse un
autre, auquel incombera celte fonction. Il en est ques-
tion dans un petit groupe d'oracles qui se détachent
nettement du reste du livre et forment un tout à part
(/s., XLII, 1-4 [ou 0]; XLIX, 1-0 [ou gl; l, 4-" ; lu,
i3-Liii, 12). Ce Serviteur nous apparaît comme un
élu de Y'ahweh (|ui le soutient et se coini)lait en lui,

met sur lui son esprit (/»., xlii, i»''), lui coiunuini-
nique la docilité d'un disciple (/.s-., l, 4, 5). Prédes-
tiné dès le sein de sa mère pour remplir celle noble
lâche (/s., XLIX, 1, 3, 5), tenu en réserve conmie une
flèche aiguë et un glaive tranchant (/.s., xlix, 2), il

doit être l'alliance du peuple (/s., xlii, C; xi.ix, 8), c'est-

à-dire médiateur pour l'alliance nouvelle que Y'ah-

weh va conclure avec le peuple. A ce litre, il a son
rôle dans la restauration d'Israël (/s., xlii, 7; xlix,

5, 6', 8, et sans doute 9-26). Mais, en outre, Y'ahweh
le fera lumière des nations pour porter son salut jus-

qu'aux extrémités du monde (/s., xux, 6''). Il sera,

dans toute la force du terme, le missionnaire de Yah-
weh : il exposera la Loi aux peuples (/s., xlii, i>i, 3"^);

il se montrera plein de douceur, plein de condescen-
dance envers les faibles, se gardant de briser le ro-
seau froissé, d'éteindre la mèche qui fume encore
{fs., XLII, 2, 3»''); mais son ardeur sera indompta-
ble jusqu'à ce qu'il ait atteint son but (h.,
XLII, 4); aux heures de découragement, il se rappel-
lera que sa récompense est aux mains de son Dieu
(/s., XLIX, 4). L'apostolat toutefois ne sera pas la

seule forme de son ministère. On le voit, en elTet,

toujours docile à Y'ahweh (l, 4, 5), présenter son dosa
ceux qui le frappent, ne pas dérober sa face aux igno-

minies et aux crachais (/s., L, 6) ; on le voit, comp-
tant sur le secours divin, braver tous ceux qui l'atta-

quent (fs., L, 7-9): il estolijetde mépris et d'horreur,
esclave des souverains (/s., xlix, 7). Bientôt on as-

siste à son martyre. Il n'a rien, ni éclat pour attirer

les regards, ni beauté pour plaire {fs., lui. 2). Bien
plus, il est devenu le rebut de l'humanité, l'homme
de douleurs, le familier de la souffrance, objet
d'épouvante {fs., lui, 3). Mais toutes ces ignominies
ont une portée immense; elles sont la rançon de nos
fautes. Le Serviteur s'est chargé de nos douleurs ; il

a été transpercé pour nos péchés, broyé pour nos
iniquités; le châtiment qui nous sauve pèse sur lui;

Yahweh a fait retomber sur lui l'iniquité de nous
tous {fs., lui, 4-6)- C est pourquoi il s'est rési-

gné, jusqu'à ce qu'il ait été emporté par un juge-
ment inique, mis à mort pour le péché du peuple,

jusqu'à ce que sa tombe ait été confondue avec celle

des impies, alors qu'il n'a commis ni injustice, ni men-
songe(/s.. LUI, 7-10"). Mais la glorification suivra de
près les opjirobres. S'il ofl're sa vie en sacrifice pour
le péché, il aura une postérité, il multipliera ses

jours; en ses mains l'œuvre de Y'ahweh prospérera;

il aura des nations et des foules pour sa pari (/s., lui,

lolï-l 2). C'est alors qu'il montera, qu'il grandira, que
les rois se laironl devant lui el (pie les multitudes

seront dans l'admiration {fs., lu, i3-i5; cf. xlix, 7).

Il est incontestable que le cadre de cette prophétie

ressemble étroitement à celui des oracles messia-

niques : l'œuvre du Serviteur commence avec la res-

tauration matérielle de Juda; elle devient, sans que
les transitions soient mieux marquées qu'ailleurs,

une œuvre à portée nettement spirituelle, intéressant

les nations aussi bien qu'Israël ; elle aboutit au
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triomphe <les desseins de Yahweh ; elle conquiert
des mullitudes au Sei'vileur et par lui à Yahweh.
Mais quel est ce Serviteur? On a entendu l'expression

d'un personnage du passé; on l'a entendue du peuple
d'Israël ou au moins d'une partie de ce peuple
(cl'., pour l'exposé de ces opinions, Condamin, Le
i.itie d'Isuïe, p. 296-344)- L'exégèse chrétienne, à une
ou deux exceptions près, a été unanime jusqu'à la lin

du dix-huitième siècle pour voir dans le Serviteur
le représentant de Yahweh aux temps messianiques;
cette unanimité s'est maintenue dans l'Eglise catho-

li(]ue
;
quelques rationalistes et des protestants ont

persévéré dans cette interprétation.

B. Is. l.VI-l..\yi. — o) Une foule d'idées sont
communes à cette section et à la précédente. D'abord,
en ce qui concerne la Jérusalem future et sa gloire

{Is., Lviii, 12; Lx, I, 2, 10, i5, i^-aa; lxi, 4, 7-9;

Lxir, 1-9, II, 12). Le prophète insiste avec une com-
plaisance spéciale sur le régne de la justice que l'al-

liance de Yahweh assurera dans la future capitale

(/s., LX, 17'', 18, 21'; Lxii, I, 2). — II) De même, en ce

qui concerne le rôle d'Israël au milieu des nations.
On revient sur le prestige qu'à raison même de sa
justice et du séjour de Yahweh (1$., lx, i, 2, 9, i3,

i/i; Lxt, 6-1; cf. Lvi, 3», 6-8), .Jérusalem exercera sur
les étrangers (ts., lx, 3, 4, 8-10; LX[, 5); le prophète
voit les peuples qui apportent leurs trésors à la

Ville Sainte et à son sanctuaire (h., lx, 5-7, 9, 1 i-i3,

lO; LXI, 6'). — c) On rencontre même un nouvel
oracle sur la mission du Serviteur de Yahweh (Is.,

LXI, 1-3). — d) Mais il y a aussi des points de vue
spéciaux, déterminés par ces deux faits : que, mal-
gré le décret de Cyrus qui met lin à l'exil, le salut

ne se réalise pas; que, dans la société palestinienne,
fourmillent toutes sortes de désordres. Le prophète
n'abandonne pas l'espoir delà rédemption; même il

la regarde toujours comme très proche (/s., lvi, i).

Mais en même temps il déclare que la cause des
retards divins est à chercher dans les péchés du
peuple (/s., Lvi, I, 9-12; Lvii, i-i3; lix, i-i5). Au fond,
nous n'avons ici qu'une forme nouvelle d'une vieille

idée. Les anciens prophètes avaient toujours annoncé
la restauration et le salut sous conditions; alin

qu'Israël fût admis au triomphe, il fallait que l'exil

le puriliàt en châtiant ses fautes. Après l'exil, une
condition pareille demeure; si le péché anli(|uc

a été expié, il faut qu'à leur tour les fautes pré-
sentes disparaissent. — e) Toutefois, en présence
de ces délais divins s'ouvrent comme deux pers-
pectives. D'abord le voyant réitère les promesses
à ceux qui se contient en Yahweh (h., Lvii, i3); il

îissure la vie, la guérison, la paix, l'elTusion de
l'Esprit divin, aux cœurs humbles et contrits, aux
coupables repentants (/s., lvii, i/j, 1,^, 18, 19; lix,

20, 21 ; Lxm, 7-LXIV, 12); il décrit les réformes à réa-
liser en vuedu salut(/i., Lviii, gl', lo", i3, I4; cf. Lvi,

1); il déclare qu'aux Israélites infidèles Yahweh fera

ex[)ier leurs iniquités (/s., Lxv, 1-7), mais qu'il com-
blera de biens ses serviteurs et ses élus. II semble
que, dans ces perspectives, les justes n'ont pas
à attendre la réalisation délinitive des espérances
])our jouir des bénédictions divines; d'ores et déjà,

pourvu qu'ils se repentent, s'organise pour eux une
sorte de roj-aume provisoire; il y a, dans l'ordre spi-

rituel comme dans l'ordre matériel, de premiers
recommencements en attendant l'œuvre dernière. —
/) En plusieurs autres oracles, on aboutit à un
jugement plus définitif (,1s., lxvi, i5. 16) : .\vant
que ne se réalise le salut, une grande séparation
doit être établie entre les justes et les méchants
(Is., LXV, i3-i6). En même temps qu'il condamne les

prévaricateurs (h., lxvi, i.'i-i^), Yahweh appelle
les nations à contempler sa gloire (Is., lxvi, 18),

il se choisit en leur sein des missionnaires qui le

doivent faire connaître aux autres (Is., lxvi, 19); il

s'y choisit aussi des ministres de son culte (Is.,

LXVI, 21). La perspective hnale se développe sous
de nouveaux cieux et sur une nouvelle terre, dans
une Jérusalem nouvelle substituée à l'ancienne (Is.,

LXV, 17, 18), centre de toutes les bénédictions
(Is., LXV, 19-25; cf. LXVI, 6-i4) et, aux jours de
ses fêtes, objet d'attraction pour les peuples (Is.,

LXVI, 22, 23). De ce royaume, les méchants sont
exclus et voués au supplice (Is., lxvi, -ilt). Nous
confinons ici à l'apocalypse et à l'eschatologie pro-
prement dite, sans d'ailleurs nous détacher entière-

ment de la restauration nationale et terrestre (Is.,

lxvi, 20); c'est la première fois qu'il est question
d'une nouvelle terre et de nouveaux cieux.

5°) Les prophètes postejriliens : Aggée, Zacharie,
Malachie, Jouas. — A. Aggée. — Exerçant son
ministère vers 020, plus de quinze ans après le décret
de Cyrus, Aggée doit déjà expliquer aux Juifs décou-
ragés le retard de la restauration et la misère à
laquelle le peuple a été en proie depuis 538. S'il s'en

prend à la négligence dans la reconstruction du Tem-
ple, il n'hésite pas à prédire les gloires futures de la

maison de Dieu, beaucoup plus grandes que les

anciennes; ilmontre les nations ébranlées qui appor-
tent leurs trésors au nouveau sanctuaire (.4gg., 11,

3-9).

B. Zacharie I-VIII. — Zacharie est le contemporain
d'Aggée et doit faire face aux mêmes préoccupations.
Tout en justiliant les délais divins, il insisle sur les

promesses. Les visions nocturnes renferment tout

un programme de restauration nationale et messia-
nique, ([ue complètent d'ailleurs les promesses du
chap. VIII. — a) On y relève d'abord ces traits déjà
connus : amour de Yahweh pour Sion (Zach., i, 12-

i4); humiliation des nations en général et de Baby-
lone en particulier, en vue de la délivrance d'Israël

(Zach., i, i5; 11, i-4, io-i3;cf. viii, 7, 8, i3); prompt
retour de Yahweh à Jérusalem (Zach.. i, i6; 11, i4,

i5''; cf. VIII, 1-2, 6-8, i4, i5), qui doit être bâtie

sans murailles (Zach , 11, 5-9) pour recevoir les

nations qui, attirées par Israël et Yahweh. y alUue-
ront (Zach., 11, i5; cf. vi, i5 et viir, 20-23); lon-

gévité (Zach., VIII, 4, 5); règne de la prospérité
(Zach., vin, 11, 12, i4, i5), mais aussi de la vérité

et de la justice (Zach , viii, 8, 16, 17); châtiment
du péché (Zach., v, 1-4); rélégation de la puissance
même du péché chez les païens, à Babylone en
particulier (Zach., v, ô-ii), pour y attirer la colère

divine (Zach.. vi, 1-8). Dans tout ce programme,
on remarque la manière, déjà signalée, dont il est

parlé des nations en général. — /)) Ce qui est plus
caractéristique, c'est l'importance attribuée au sacer-

doce et au service liturgique. C'est dans la per-

sonne du grand prêtre que le peuple est purifié

(Zach.. III, 1-5, 9'); le grand prêtre est associé au roi

ou 'I Germe » dans le gouvernement de la nouvelle
société (Z«c//., IV, i-6i, 10'', II, i3, i4; vi, 9-1 5 [d'après

le grec|); une importance spéciale est attachée à la

reprise du culte divin et au rôle du sacerdoce auprès
de Yahweh (Zach.. m, 7). — c) Zacharie et Aggée
voient les prodromes de l'inauguration du royaume,
qui semble proche : dans les lionleverseiuents de
peuples consécutifs à l'avènement de Darius (.-Z^^., 11,

6, 22; Zach., I, i4. i5; 11, i-4, 12, i3); dans la réédifi-

cation du Temple (-igg., 11, 18, 19 |cf. Zach., viii,

9-i3|; Zach.,i, 16; m, 9; iv, 6''-io^); dans l'entrée en
fonctions, comme gouverneur de Palestine, du prince

davidique Zorobabel (-igg-, 11, 23; Zach., vi, 9-i3;

cf. m, 8).

C. Zacharie /.V-V/l'. — Cette sectionnons reporte

à une certaine distance de la précédente, au moins
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au leiiips où, sous Xerxès, une première tentative en

vue de réédilior les murs Ue Jérusalem fut sans issue.

(Sur l'auteur et la date de Zacli., ix-xiv, cf. Van
IIooNACKEU, les Douze petits prophètes, p. 6/19-6O2.)

La situation est devenue très sombre. U'une part,

les désordres sont graves (ZacA., x, 2", 2'', 3=" [cl", xi,

4-1^ -i_ XIII, 7-9]; XIII, 2-6); d'autre part, l'étal du
peuple, en partie dispersé (Zach., x, 2'', 7 sv.), en

partie opprime par les nations (Z<icA., ix, 1-8, iiiô;

XII, 1-4; XIV, 12), est très critique. Si le prophète

signale dans le premier fait l'explication du second,

il fait quanil même très grande la place aux pro-

messes. — «) Le repentir du peuple aux lieux de sa

dispersion (Zuch., x, 9) a pour suites : le triomphe

sur les ennemis assuré par Vahweli (Zacli., ix, 1-8,

ii-i5; XII, 1-5; xiv, i--, 12-19); ^'^* revanches (Zuch.,

XII, 5, 6); le châtiment des mauvais chefs (Zuch., x,

3^); la protection divine, les bénédictions, la prospé-

rité (/acii., IX, lO. 17; XII, 7; XIV, 8-11) assurées à

Israël et à Juda (Zach., x, 4-12), plus spécialement

aussi à Jérusalem {Zach., ix, 8; xii. 2, 5, 6, etc.);

puis la piirilicalion et la suppression des désordres

religieux (/acA., xui, 1-6). relfiision de l'esprit divin

(Zach., XII, 10^), la conversion des nations qui ne
voudront pas s'exposer à la malédiction (Zuch., xiv,

iG-19). la sainteté et la consécration de tout ce qui

appartient à Juda (Zach., xiv, 20, 21). — h) Il faut

signaler comme éléments spéciaux : k) parmi les

traits du roi messianique (Zach., ix, 9, 10), l'iiumi-

lité, la mansuétude, l'aspect pacilique ;
— /5) ce per-

sonnage énigmatique, qui semble apparente avec le

Serviteur de Yahweh d'/s., xl-lxvi, contre lequel a

été commis un attentat, suivi d'ailleurs d'un grand
deuil et d'un vif repentir (ZacA., xii, 1 0-1 4) ;

— v) enlin

divers traits apocalyptiques, notamment dans la

parabole de Zach., xi, 4-i7 — xiii, 7-9, puis dans la

description des châtiments au chap. xiv : boulever-

sements dans la nature (Zach., xiv, 4-8, 10»), fléaux

étranges (Zach., xiv, 12, i5, ii>^). — A noter aussi

l'importance attachée à la fête des Tabernacles
(Zach., XIV, 16-19), aux signes extérieurs de consé-

cration gravés même sur les objets matériels (Zach.,

xiv, 20, 21).

O. Malachie. — Contemporain de l'époque de

Néhémie (avant 44^)> témoin du découragement
(Mal., I, 2; H, 17; lu, i3-i5) causé sans doute par

l'échec des tentatives en vue de la réédilication des

murailles sous Xerxès et Artaxerxès (Esdr., iv, 6-24),

ce prophète trouve, lui aussi, dans les fautes d'Israël

l'explication de ses malheurs. — a) Mais un jugement
est proche qui va mettre lin aux désordres et réaliser

les espérances. Le Juge, à l'aspect redoutable (Mal.,

m, 2*). vient siéger au Temple (Mal., m, i, 2''). C'est

là <)u'il commence son œuvre en puriliant les tils de

Lévi (Mal., m, 3, 4; cf. 11, i-3). .Son action s'étend

ensuite au peuple, très favorable (.I/o/., m, 17,20)
à ceux dont le souvenir est écrit au Livre (.'/«/., m,
16) et pour lesquels la prospérité des impies est un
scandale (Mal.. 11, 17; ni, i3-i5, 18), terrible pour
les méchants (.'/a/., m, 19, 21) et les fauteurs de dé-

sordres (Mal., m, 5). Ce jugement rappelle celui ([ui

termine le livre d'Isaïe; mais il ne concerne qu'Israël.

— b) Ce qui est plus particulier à cette ijrophélie,

c'est le messager qui précède Yahweh au jour du
jugement (Mat., m, i). qui est sans doute Elle (.'/u/.,

III, 23), auquel incombe la mission de ramener les

lils à la piété des pères, pour les préserver de l'ana-

thème (.Val
.

, iv. 6). — c)ll faut aussi noter ce vers, i,

1 1, qui met en contraste avec les offrandes répudiées

du Temple, l'encens, les sacrifices, l'oblation pure
offerts en tout lieu à ce nom de Valiweh (|ui, du
levant au couchant, est grand parmi les nations.

Aux yeux des exégèles non catholiques, ce texte se

rapporterait au temps même du prophète, soit qu'il

s'agisse de la conversion des païens à Yahweh, soit

que Malachie voie dans les sacrifices païens eux-
mêmes une part d'hommage inconsciemment rendu
au vrai Dieu, soit encore qu'il compare les actes reli-

gieux des Juifs de la dispersion à ceux des Juifs de
Palestine. La plupart des interprèles catholiques
tiennent ce verset pour une prophétie relative au
sacrifice des temps messianiques et de la Loi nou-
velle(cf.Van IIoon.^ckeh, Les Douze petits l'rophi-tes,

ad toc).

E. Jonas.— Le but principal de ce livre est de pro-
clamer le rôle de missionnaire qu'Israël doit remplir
parmi les nations (./o/i., I, 2 ; m, i-io; iv, 9-1 1) et de
lutter contre l'opposition qu'un judaïsme étroit fait

à ce glorieux privilège (y^H., 1, 3; iv, î-8). On rejoint

donc ici les plus beaux oracles d'/s., .\l-lxvi.

6" Livres Sapientiaur. — n) Sur Job, xix, 23-27,
cf. l'e part., II, 2",C,^.— b) Les Pères de l'Eglise et les

exégèles catholiques ont appliqué un grand nombre
de psaumes à Notre-Seigneur; de fait, le recueil ren-
ferme plusieurs cantiques nettement messianiques
au sens littéral. Ne tenant compte i|ue des hymnes
dans lesquelles il est question du Messie lui-même,
M. ViG0URoux(.V«».fi(6/., 9°éd.,ll,p.34o) dit que« les

principaux psaumes exclusivement messianiques gé-

néralement reconnus comme tels sont les psaumes II ;

XV (xvi,?); XXI (xxii), XLiv (xLv); Lxviii (lxix,?);

lxxi(lxxxi); cix(cx). » Le P. Cornbly (IJistorica et

Critica Introductio in V, T. Libros ; II, 2, Introductio
specialis in didacticos et propheticos l'eleris Testa-

menti Libros, p. 1 17-1 ig) compte seulement les ps. 11,

XV (xvi), XLiv (xlv), lxxi (lxxii), cix (ex) parmi
ceux qui litterali sensu ita a!;unt de Christo ejusque
rcii'io ut omnem aliam e.iplicationem respuant. Il

convient d'ajouter à ces listes des psaumes qui par-
leraient du royaume messianique ou des espérances
de la dynastie davidii(ue sans mentionner explicite-

ment le Messie. — «) Le Ps. 11 signale : la royauté
conférée au Messie par YaliweU et qui fait de lui son
fils (Ps. II. 5-7); le pouvoir universel que Yahweh lui

délègue (Ps. 11, S, 9); le triomphe sur les ennemis
(Ps. II, 1-3, 10, 11). — î) Le Ps. Lxxii (lxxi) décrit les

splendeurs de son règne. 11 gouvernera avec justice

(/'s., Lxxu, I, 2, 4', 7*)> il prendra soin des deshérilés

(Ps. LXXII, 4, '2-i4), il instaurera la paix (P5. lxxii,

i^, 7''). Son règne sera une source de bénédictions
(Ps. LXXII, 6, 16). On le révérera à jamais (Ps. lxxii,

5, 17) ; son empire sera universel et groupera toutes

les nations (Ps. lxxii, 8-1 i. i5, 17). — y) Le Ps. ex
(cix) annonce la royauté (Ps. ex, 1) et le sacerdoce
(Ps. ex, 4) du Messie, la protection dont Yahweh
l'entoure (Ps. ex, 2^, 5), lui assurant le triomphe sur
ses ennemis (Ps. ex, 2'', 3, 6, 7). — ô) En revanche,
le Ps. XXII (xxi) est à rapprocher des descriptions

du Messie souffrant dans Isaie. Dans sa suprême
angoisse, le Juste s'adresse à Yahweh qui parait
l'avoir abandonné (Ps. xxu, 1-6, 10-12,20-22). 11 décrit

l'état misérable, extrême, auquel ses ennemis l'ont

réduit, se moquant de sa confiance en Dieu(P5. xxii,

7-9, i3-i9). Mais, au terme de ses souffrances, il en-

trevoit un apostolat(Ps. XXII, 23). Il s'adresse d'abord
aux Juifs, ranimant leur foi parle spectacle des inter-

ventions dont Dieu l'a favorisé (Ps. xxii, 24-27). Puis

à leur tour les nations se tournent vers Yahweh,
reconnaissent son empire et en transmettent le sou-
venir d'âge en âge (Ps. xxii, 28-32). C'est de ce dernier
Psaume qu'il faut rapprocher le Ps. lxix (lxvhi).
— t) Le Ps. XVI (xv) exprime la confiance du Juste

qui. ayant choisi Yahweh pour sa paît, a l'espoir de
n'être jamais il)raiilé et compte (jue son D'eu le

comblera de biens. Dans Act., 11, 24-3i, sainl Pierre

inlerprète les vers. 8-1 1 de la résurrection de Jésus.
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Dans Acl., xiii, 34-87, saint Paul fait la même inter-

prétation. — ?) Le Ps. xLv (xLiv) est appliqué par

beaucoup de commentateurs au mariage de Salomon
avec la lille du pharaon. On peut le regarder plus

justement comme un cliant purement ])ropliétique

qui, comme le Cantique des Cantiques, célèbre

l'union de Notre-Seigneur avec son Eglise. 11 est

certainement messianique » (Vigouroux, op. cil.,

p. Sgij). — »;) Le Pi. Lxxxvii célèbre les gloires futures

de Jérusalem vers laquelle les nations afflueront. —
c) Dans Eccli., xxxvi, 1-17, on rencontre une prière

pour la délivrance du peuple, dans laquelle les aspi-

rations messianiques se font nettement sentir. —
d) La Sagesse de Salomon ne parle pas du Messie;

elle fait, en passant (ni, 8), une allusion au règne de

Yahweh sur les nations.

7* Eci-its apocalyptiques. — A. Iteinarques géné-

rales, — a) Ces écrits se rattachent de très près à la

propliélio, à tel point que, dans le langage courant,

on les en distingue fort peu, et que, danslaBiljle, des

livres apocalyiitiques prennent place en la série des

prophètes. Au point de Aue du fond, l'apocalypse

répond au même Ijesoin que la prophétie, surtout

que la prophétie postexilienne ; elle a pour but de

consoler les âmes Qdèles qui vivent dans l'attente

des espérances sans cesse différées, et qui sont en
proie à la douleur et à la persécution. C'est ce

qui explique que les apocalypses appartiennent

surtout aux périodes de grands troubles; le temps
des persécutions d'Antioelius Epiphane et les au'.res

époques dans lesquelles le joug étranger fut par-

ticulièrement terrible virent paraître un grand nom-
bre de ces productions. — /;) L'idée fondamentale
est la même que dans les prophètes postexiliens.

Avant tout, Yahweh ne saurait être infidèle à ses pro-

messes; si l'accomplissement en est dilïcré, c'est à

cause des prévarications de toute sorte dont Israël

se rend coupable; les épreuves d'ailleurs servent à la

purification des justes. Mais les oracles des anciens

prophètes ne sauraient manquer de se réaliser; aussi

aime-t-on à les scruter et il n'est pas inouï que, par

delà leur sens littéral et extérieur, on trouve un sens

plus profond en rapport avec les circonstances pré-

sentes. — c) Toutefois la première différence qu'il

faut signaler entre la prophétie et l'apocalypse a

Irait à la manière dont le salut doit se prodaire.

Comme Dieu avait choisi les peuples étrangers pour
le châtiment d'Israël, la délivrance ne pouvait s'opé-

rer qu'au détriment et par la ruine de ces nations.

Or, à mesure que, sous l'influence du joug que fai-

saient peser sur lui ses maîtres successifs, s'accen-

tuait rantilhèse entre Israël et les nations en général,

le salut d'Israël apparaissait comme devant entraîner

la ruine du monde ])aïen tout entier, exception faite

des justes qui reconnaîtraient In suprématie de

Yahweh et do son peuple.— d) Il y a ])lus. Lorsque les

anciens prophètes annonçaient la ruine d'un empire,

ils donnaient souvent, comme contre-coup à cet

éliranlcment de peuples, un ébranlement du monde
l)hysiqne (cf., Is., xiii); le choc cosmique était d'au-

tant plus grave que l'empire menacé était plus puis-

sant. Mais il send)lc bien qu'avec ces prophètes, la

méta|)h()re tenait une grande place dans les des-

criptions. 11 en va autrement avec les auteurs d'apo-

calypses. La ruine des nations entraîne tout naturel-

lement un cataclysme universel. C'est véritablement

la lin du monde qu'ils ont en vue, comme prodrome
ou accompagnement des jugements divins. Us se

détachent, peut-on dire, de la réalisation terrestre

du royaume de Dieu, que les anciens prophètes
avaient à l)eu près exclusivement contemplée, ]iour

prêter attention aux issues cschalologiques qu'un
Rzéchiel avait signalées en passant. Comme d'ailleurs

leurs perspectives ne sont guère plus distinctes que
celles des prophètes, c'est dans un horizon assez
rapproché qu'ils contemplent la lin des temps. —
e) Au point de vue de la forme, certaines particularités
sont à signaler. Pour faire valoir celte idée, fonde-
ment des espérances auxquelles ils s'attachent, que
tout ici-bas est gouverné par Dieu, que rien n'échappe
à son empire, ils aiment à faire le tableau, l'exposé
des grands mouvements historiques qui se sont suc-

cédé, à mesure que Dieu le décrétait, jusqu'au moment
jirésent. — f) Bien j)lus, pour rendre cette conception
plus frappante, ils la transformeront à l'occasion en
une prophétie qu'ils mettront sur les lèvres d'un per-
sonnage de haute antiquité; Uénoch, le patriarche
antédiluvien, sera tout désigné pour découvrir dès
l'origine le plan et tous les secrets de l'histoire du
monde.— g)Avraidire,les générations antérieures au
temps présent n'ont pas bénélicié de ces révélations;
celles-ci ont été scellées, tenues secrètes jusqu'au
moment où Dieu juge convenable de les manifester
{à.r.wyjù--'.tj) pour la consolation des affligés.

B. Lines apocalyptiques de la Bible. — a) Is.,

XXIV-X.XVIL — La partie essentielle de cette apo-
calypse {Is., XXIV, \--26: XXV, 6-8) débute par un ta-
bleau du bouleversement de la terre et de ses habi-
tants (Is., XXIV, 1-3). La terre succombe sous la

malédiction causée par l'iniquité des hommes, qui
portent à leur tour la jieine de leurs crimes {Is., xxiv,
4-12); il n'en restera pas plus qu'il ne reste d'olives

après la cueillette (Is.. xxiv, i3). 11 n'y a pas à s'illu-

sionner dans un vain optimisme; c'est d'une vérita-

ble fin qu'il s'agit (Is., xxiv, i4-2o). Avec cette

catastrophe coïncide un jugement de Yahweh qui
s'exerce terrible sur l'armée d'en haut (les anges [?])

et sur les rois de la terre : jugement provisoire, qui
aboutit à un châtiment, lui aussi provisoire, prélude
d'un arrêt définitif (Is., xxiv, 21, 22). Cependant
Yahweh trône à Sion et à Jérusalem, et sa gloire

éclate devant les anciens (Is., xxiv, 28). Sur cette

montagne, il prépare un festin pour ses élus, pour
tous les peuples, il déchire le voile de tristesse qui
couvre les nations, il détruit la mort pour toujours,
il essuie les larmes sur tous les visages(/s., xxv,G-8).
Si escbalologique qu'elle soit, cette vision garde
encore des points de contact avec les préoccupations
du temps présent (cf. Is., xxvii, 6-i3); il semble que
pour les élus il y ait continuité entre l'état actuel et

celui qui suivra le jugement. A noter, pour les mé-
chants, l'état intermédiaire entre les deux châtiments.

h) Joël. — Le point de départ du livre de Joël est

la description des fiéaux (sauterelles, sécheresses)pré-
curseurs du jour de YaliAveh (Jo., i, 1-12, 16-20;

II, 1-11). Elle est complétée par des appels à la

pénitence en vue d'éloigner le jour terrible, ou au
moinsd'échapperauxcoupsdelajnstice (lo.. i, i3-i5;

II, 12-17). De '^^''' Yahweh, qui est avant tout misé-

ricordieux (Jo., II. i3), se laisse toucher: il va écarter

le Iléau et compenser les désastres par des béné-
dictions matérielles de toutes sortes (3o., 11, 18-27);

cependant son Esprit se répandra abondamment,
non plus seulement sur quehpies privilégiés, mais
sur toutes les classes de la société, et y ])roduira

toutes sortes de manifestations surnaturelles (./«.

,

III, I, 2). Ce n'est pas à dire que le jour de Yahweh
sera différé à jamais; mais ceux qui, dociles à

l'Esprit, invoqueront le nom de leur Dieu, seront

sauvés; sur la montagne de Sion et de Jérusalem, il

y aura une réunion de déliArés, et iiarmi les survi-

vants seront ceux que Yaliw eh ap])elle (Jo., m, 5).

De fait, les troubles cosmiques annoncent l'immi-

nence du grand jour (Jo., m, 3, 4; cf. iv, 1 5). Au
moment où il ramènera les captifs de Juda et de
Jérusalem, Yahweh rassemblera les nations dans
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la vallée de Josapliat et entrera en jugement avec

elles au sujet des mauvais traitements qu'elles ont fait

endurer à son peuple (Jo., iv, i-'i, y-i^); la sen-

tence est annoncée à propos des Pbcniciens et des

l'bilistins (Jo.. iv, 4-8). Tandis qu'il fulmine contre

ces ennemis, Yaliweh devient un refuge pour son
peuple, une retraite sure pour les fils de .lacob

(.1(1., IV, i6). Des changements se produiront dans

la nature au détriment des nations qui ont commis
la violence contre les enfants d'Israël (Jo., iv, 19) et en

faveur de ces derniers Ço., iv, 18). A l'abri des

étrangers (Jo., iv, 17''), Juda et Jérusalem seront

babités à jamais et entourés de la protection divine

(Jo., iir, l'j», 20, 21). Ici encore il y a, pour les élus,

continuité entre l'état actuel et l'état futur, et la

vision garde des points de contact avec les préoccu-

pations de la restauration nationale.

(•) Daniel. — (Sur Ddiiiet, son caractère, son authen-

ticité, cf. Bigot, Daniel, dans Vacant-IManoknot, ])ic-

lioniiaire de Théologie catholique, IV, col. 55-io3).

Au terme de ses visions, l'auteur plonge fort loin dans
l'avenir, sans d'ailleurs, lui non plus, se détacher

du temps présent. Quelles que soient les dillicullés

inhérentes au fameux oracle des semaines (Dan.,

IX, 20-27), '^ ^^' certain qu'il est entièrement dominé
par la pensée messianique et escbatologique. De
même d'ailleurs que l'abomination de l'époque d'An-
tiochus apparaît comme un prélude aux épreuves

des derniers temps, de même la délivrance due à

l'intervention de Dieu par le ministère des Macha-
bées ouvre les âmes à la perspective du triomphe
linal. C'est surtout au cbap. xii que cette perspective

se développe. Il nous transporte à une période de
détresse telle qu'il n'y en a point eu de pareille

depuis qu'il existe une nation jusqu'à ce temps-là

(Dan., xir, i''). C'est alors que Michel, le grand chef,

intervient en faveur du peuple (Dan., xii, i»). Le

salut ne se réalise pas pour tous indistinctement
;

il ne s'opère que pour ceux qui sont inscrits dans le

livre de Dieu, c'est-à-dire pour les justes (Wa/(., xii,

1'). Mais en revanche il n'est pas restreint aux
justes du présent. Le jugement est précédé d'une

résurrection de beaucoup — autant dire : de tous —
de ceux qui dorment dans la poussière, et un sort

très différent est fait aux diverses classes de ressus-

cites : les uns ressuscitent pour la vie éternelle, les

autres pour une infamie éternelle (Dan., xii, 2) :

une gloire à part est réservée à ceux qui auront

conduit beaucoup de leurs frères à la justice (/^ah.,

xii, 3). Très grande est l'importance de ce texte.

C'est sans doute la première fois que s'allimie d'une

façon précise le dogme de la résurrection des morts
(cf. pourtant le texte un peu énigmatique d'/s.,

XXVI, 19). Du moment oii, dans la personne de

Jérémie et d'Ezcchiel. la prophétie avait attaché une
importance si grande à la question de la rétribution

individuelle; du moment où ces vojants avaient

insisté pour réserver aux seuls justes la participa-

lion au royaume de Dieu, ce progrès nouveau de la

révélation ne pouvait se faire très longtemps atten-

dre. Dieu ne pouvait manquer de faire connaître le

sort des saints qui, dans le passé ou dans le présent,

mourraient avant de particiiier au royaume. Du
même coup, un élément de solution fort important
était fourni au grand problème que le livre de Job
avait discuté sans aboutir à une conclusion délinitive.

D'ailleurs, Pan., xii ne s'occupe que des Israélites.

C. Apocnhpses apocryphes. — (Sur les Apocryphes
de r.Vncien Testament cf. Szkkkly, llihliotheca Apo-
crypha, inlrodiictio hisloiico-critica in Lihros Apo-
cryphos Vtriusqtie Testamenti cum e.v/ilicatione arf;u-

menli et doctrinae : I. Introdiictio generalis; Sihyllae

et Apocrypha Vet. Test. Antiqua.) — Les préoccupa-
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tions qui les dominent sont les mêmes que dans les

apocalypses canoniques. Mais deux traits révèlent
immédiatement l'infériorité de cette littérature : de
nombreuses extravagances, surtout en ce qui concerne
l'angélologie, la constitution du ciel et de la terre,

les pérégrinations des voyants; de nombreuses di-

rections de pensées qui contrastent avec la conti-
nuité de l'Ancien Testament. — a) Le Livre d'IIénoch
est un recueil d'écrits de dates fort différentes (cf.

1'. Martin, te Livre d'IIénoch; CiiAni.KS, The ISookof
TCnoch). — c<) Le plus ancien document parait être

l'Apocalypse des Semaines (lien., xciii; xci, 12-17;

« un peu avant 170 », Martin). La huitième semaine
est marquée par la délivrance terrestre des justes;

puis vient une période de paix autour de la maison
rebâtie du Grand Itoi (//c/i., xci, 12, i3). Dans la

neuvième semaine, les impics elle maldis])araissent
de la terre, les païens se convertissent (lien., xci,

ili). La dixième semaine est celle du jugement Unal
qui s'exerce sur les anges, de la création des nou-
veaux cieux et de l'inauguration des semaines éter-

nelles (lien., xci, 16-17). On reconnaît, ici comme
dans Ezéchiel, deux phases, l'une proprement mes-
sianique et terrestre, l'autre escbatologique, dans
l'histoire et le développement de l'œuvre divine. Il

n'est point parlé du Messie. — ,3) Le second document
(lien., i-xxxvi ; vers 166, Martin) nous transporte

directement à la fin du temps. Le Saint et le Grand,
entouré de ses armées, apparaît terril)le sur le mont
Sinai; l'univers entre en convulsion, tout périt; le

Saint vient rendre la justice aux esprits et aux
hommes (lien., i, 3-g). En attendant ce jour, les anges
coupables sont détenus dans une prison horrible

(lien., XIV, 8-1^ ; xxi, 7-10). Quant aux hommes, ils

revoivent dès après la mort un commencement de
justice; le scheol, en effet, se divise maintenant en
quatre compartiments (lien., xxii, i-4), l'un pour les

martyrs (lien., xxii, 6-7), le deuxième pour les jus-

tes (lien., XXII, g), le troisième pour les pécheurs qui

ici-bas n'ont connu aucune expiation (lien., xxii, 10,

II), le quatrième pour les pécheurs (jui ont souft'ert

persécution (lien., xvii, 12). Au jour du jugement, les

mauvais anges seront jetés pour l'éternité dans
l'abîme de feu (lien., x, C). Parmi les hommes, les

mécliants qui ont souffert persécution demeurent au
lieu du scheol qui leur est all'ecté (lien., xxii, i3).

Les autres méchants et les justes ressuscitent : les

impies pour un cliàliment éternel dans la vallée

maudite (lien., xxvii, 2); les justes pour la récom-
pense. Celle-ci est décrite en termes très matériels,

qui ne sont pas seulement allégoriques (lien., x, 17-

19), mais qui d'ailleurs n'excluent pas des points de
vue nettement spirituels (lien., v, 7-9"; x, 20-xi, 2).

C'est sur le sol de Palestine purilié (lien., v, 7-9; x,

16, 18-22) que se développe cette seconde vie, qui,

il est A'rai, n'est pas éternelle (lien., v, 9; x, 17). Il

n'est pas question du Messie. — /) Le Livre des Son-

ges (lien., Lxxxiii-xc; entre 166 et iGi, Martin), au
symbolisme très compliqué, nous met, lui aussi, en

la présence immédiate du jugement escbatologique.

Assis sur son trône (lien., xc, 20), le Seigneur des

brebis (Dieu) juge d'abord les étoiles coupables, qui

sont jetées dans un abîme de feu (Hen., xc,24), puis

les soixante-dix pasteurs (lien., xo, 26), et les bre-

bis aveuglées (//en., xc, 26,27), *!"' sont condamnées
au même supplice du feu. Une nouvelle Jérusalem

est substituée à l'ancienne (lien., xc, 28, 29) pour

abriter, avec les Juifs, les Gentils qui se soumettent

à eux et à leur Dieu ; vivants et défunts se trouvent

réunis (//en., xc, 29''-33) dans la paix universelle et le

culte du Seigneur (lien., xc, 3/|, 3.0). C'est alors que,

d'une façon un peu inattendue, surgit sous la forme

d'un taureau blanc, qui devient un buflle aux

52
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grandes cornes noires, le Messie auquel tous, Juifs et

Gentils, rendent hommage; ils sont tous désormais
dans la plus parl'aile égalité, pareils à des taureaux
blancs (y/cH., xc, 37-39). — ô) Le iifre de l'Exhorta-
tion et de la Mulédiction (/{en., xci-c.v; gS-^S, Mar-
tin), dans lequel on sent aussi l'inlluence d'une per-
sécution violente (lien., xci, 5), présente encore le

jugement linal au premier plan. Les signes précur-
seurs sont les commotions sociales et cosmiquesdéjà
connues {lien., xcix, 4, 5; c, i, 2; cii, i-3). Lesanges
alors rassemblent en un seul lieu les impies {lien.,

c, k^). Le Très Haut (le Grand, la Grande Gloire) se

lève pour rendre contre eux la sentence (//?;(., c, 4'')

que tout l'univers réclame (IJen., xcix, 3; c, 10):

sentence de confusion (lien., xcvij, 6), de destruc-
tion {lien., xci, 8; xciv, i ; xcv, 6; xcvii, i), pro-
noncée sans pitié (xciv, 10). Les mécliants seront
plongés dans les ténèbres {lien., xcii, 5; xciv, g) et

dans le feu éternel {lien., xci, y; xcvui, 3; c, 9); ils

seront pour la revanche livrés au bon plaisir des jus-

tes {Heu., xcv, 3; xcviii, 12). Le bonheur des justes
est d'ordre très spirituel : il consiste dans le repos, la

lumière (//eH., xci, 3,4; xcvi, 8), la sagesse (//eH., xci,

10), la justice et la vertu (//««., xcn, 3, 4). Mais déjà,
en attendant la résurrection et le jugement, le sort

des justes et des méchants n'est pas le même : au
sclieol, les âmes des impies sont dans le malheur et

l'allliction, dans les ténèbres, les liens, une llamme
ardente {lien., cni, 7, 8); maisdes anges saints veillent
sur le sommeil des justes (//e/i., c, 5). 11 n'est pas
question du Messie. — s) Le Livre des Paraboles
{lien., xxxvn-LXxi; 9.5-78, Martin) a une importance
particulière. — ««) Le jugement est toujours immi-
nent. Il est lié au rassemblement des Juifs ramenés
par des chars aériens (//en., lvii, i-3)etàun suprême
triomphe sur les nations (//e;i., lvi, 5-8). Il est précédé
de la résurrection universelle {lien., li, i), accompa-
gné de la création de nouveaux cieux et d'une nou-
velle terre {lien., xlv, 4.5). — ,3,3) La scène est pré-
sidée par la Tète des Jours ou Seigneur des Esprits
(lien., XLvr, 1) .Mais le jugement est l'œuvre de l'Elu
ou Fils de l'homme {lien., xi.vi, i-3), et l'on a vile
reconnu que, loin d'être le sj'mbole de la petitesse
de la créature, ce litre évoque ici l'idée d'une gran-
deur sans pareille; c'est par essence un titre du
Messie souverain juge. Cet Elu préexiste depuis
l'origine (//.?«., xi.vni, 2, 3, 6). A lui la sagesse, la jus-
tice, la gloire éternelle, les dons de l'Esprit, la science
des secrets {lien., xux, i-4), le pouvoir sur la nature
{lien., LU, 1-6). Tous l'adorent avec le -Seigneur des
Esprits {lien., xr.vin, 5). Il est la lumière des peuples,
l'appui et le salut des justes {lien., xi-viii, 4, "))

A la prière que les vivants et les saints font au nom
du sang versé {lien., xlvii, i, a), il pren<i place sur le

trône du juge(//e«., xlv, 3); les livres sont ouverts
(lien., xLvn, 3). Il rend la sentence des justes, au
milieu de la joieuniverselle etdes louanges adressées
au Seigneurdes Esprits (//e«.,Li, 2-4; i.xi, 8-i3); quant
au jugement des méchants, il le i^rofère sans aucune
place pour la miséricorde {lien., lxh, 1-12; cf. xi.vi

3-8). — vv) Le séjour des justes est dans la nouvelle
Jérusalem, autour d'un nouveau Temple (lien., i.ni,

6 ; cf. xu, 1,2); ils sont comme des anges dans le ciel

{lien., LI, 4, 5); c'est pour une durée sans lin (lien.,

Lvni, 3). Leurs privilèges sont : la lumière {lien.,
xxxvin, a, 4; L, i ; Lvni, 3-6), la gloire et l'honneur
{Hen., L, i),lapnix(//ert.,XLv,6),la sagesse(//e7i.,xLi[,
I, a), la source de la justice {lien., XLvni, i), la so-
ciété des saints (//en., xLvni, 1), surtout de l'Elu et du
Seigneur des Esprits (//en., xlv, 4 ; lxii, 1 4). A noter la

distinction établie entre les justes et les pénitents, qui
sont seulement sauvés (//en., l, 2, 3). — cS) Séparés
des. justes {Ihn., xxxviri, 3; xli, 2; xlv, 1-6), sans

espoir de miséricorde {Hen., xxxviii, 6; xxxix, 2;
Lxm, i-ia), les impies sont humiliés {lien., xxxviii,

4; xLvni, 8), livrés aux justes {Hen., xxxvni, 5;
xLviii, 9), couverts déchaînes (//en.,Lxix, 28),aban-
donnésauxanges du chàtiment(//en., Liii,3-5;Lrv, 3-,5;

Lvi, 1-4) et jetés dans la vallée de feu avec les mau-
vais esprits {lien., liv, 1-6; lvi, 3,4). — £;) En atten-
dant ce jugement final, les justes jouissent déjà d'une
certaine rétribution; ils ont des lits de repos au mi-
lieu des anges et des saints, ils participent à la jus-
tice et à la miséricorde, ils prient pour les hommes
{lien., XXXIX, 5); surtout ils jouissent de la présence
de l'Elu (//en., xxxix, 6,7; xlviii, 7)et des 'Veilleurs
{lien., XXXIX, 12); ils glorifient le Seigneur des Es-
prits, qui se tient au milieu des quatre archanges
{lien., XXXIX, 7; xl, i-io). De ce séjour aussi les mé-
chants sont exclus {lien., xxxviii, 3).

b) Dans le Livre des Jubilés (entre i35 et 96) les

conceptions sont notablement dillérentes de celles
qui précèdent. L'auteur, écrivant à une époque
de tranquillité, n'éprouve pas le même besoin d'une
catastrophe transformatrice. Aussi le royaume lui

parait devoir se réaliser plutôt d'une manière
progressive, avec l'exclusion du mal et une transfor-
mation parallèle de la nature. Le jugement prend
place à la fin du royaume, qui parait être tempo-
raire. Le rôle du Messie, qui doit venir de la race
de Juda, est effacé (cf. Charles, The LJook of
Jubilees). Le point de vue d'ailleurs est strictement
national.

c) Dans les Testaments des Douze Patriarches (109-

63), une grande place est faite aux païens dans le

royaume, qui se présente sous des formes assez
diverses; ils seront sauvés par Israël. Quant au
Messie, l'apocryphe, sous sa forme originale, le

rattachait, semble-t-il, à Lévi et insistait avant tout
sur sa fonction sacerdotale, mais en le déclarant en
même temps prophète et roi. A l'abri de tout péché,
il doit, comme i)rètre, fonder un nouveau sacerdoce
et se faire médiateur pour les Gentils. Comme roi,

il luttera contre les ennemis d'Israël et les pouvoirs
du mal, et leur arrachera leurs victimes. C'est à lui

qu'il appartient d'ouvrir le Paradis aux justes, de
leur donner à manger de l'arbre de vie; il leur assu-
rera pouvoir sur Beliar qui sera jeté dans le feu, et

c'est ainsi que le péché prendra lin. (Cf. Charles,
Testaments of the Tvelve Patriarclis.)

d) Les Psaumes de Salomon xvii et xviii(G9-47) nous
ramènent à des idées plus pures, et plus près des pro-
phètes. L'auteur attend le Messie pour un temps
rapproché, mais qu'il ne précise pas (Ps. xvn, 3, 23,

5o, 5i ; xviii, 6-10). C'est un Messie davidique {Ps.

XVII, 5-8", 23). Comhié des dons de Dieu, des influen-

ces de son Esprit, il lui sera attaché, fidèle, entière-

ment dévoué {Ps. XVII, 24, 26, 27, 3i'', 35, 37-49). Sa
mission consiste d'abord à délivrer le peujtle de Dieu
de ses adversaires (Ps. xvii. 6-16, 24, 25, 27'*, 5i), à
ramener les pécheurs qui ont pactisé avec l'ennemi
(Ps. XVII, 17-22, 271) ou à châtier leur obstination
(Ps. XVII, 26), à rassembler ceux qui ont fui devant
le danger {Ps. xvn, 28; cf. vers. 18-20), à réunir les

tribus {Ps. XVII, 5o). Son gouvernement leur assu-
rera la prospérité dans leur pays {l's. xvn 3o'', 3i"),

mais surtout leur procurera tous les [irivilèges spiri-

tuels (Ps. XVII, 28-3oa, 33, 36, 48i',
4y). Mais son

autorité s'étend sur les nations qu'il juge {Ps. xvii,

3i'', 40 et qui le servent {Ps. xvn, 32, 35'', 38''),

qu'il attire à Jérusalem sanctifiée {Ps. xvn, 34)
pour leur faire contempler la gloire du Seigneur et

la sienne propre (Ps. xvn, 34, 35). (Cf. J. Viteai',

Les Psaumes de Snlomon.)
8") liésumé. — Il n'est pas inutile, à la fin de ces

analyses, de résumer en quelipies mots l'espérance
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d'Isriii'l. Elle a pour ohjct : c) la restauration natio-

nale de l'an tique royaume, autour de Jérusalem comme
capitale; — ,3) la restauration du culte de Yaliweh ;

—
v) grâce à cette restauration et au concours d'Israël,

la dill'usion du culte de Valiweh parmi les nationset

la constitution d'un royaume universel de fidèles du
Seigneur, tout pénétrés de l'esprit de sa religion, vi-

vant dans une paix sans trouble; — S) dans cette œu-
vre, l'iulluence unique d'un représentant de Vahweh
qui, après lui avoir conquis le monde, devient le sou-

verain de ce grand royaume; — s) sa victoire d'ail-

leurs et son triomplie se réalisant comme en deux
étapes, l'une terrestre, l'autre céleste à la (in des

temps; — ?) à l'origine de toute son œuvre et au
début de la première étape, la conquête et le salut

s'accomplissant d'une manière toute pacilique par la

prédication et la mort de ce Serviteur île Valnveh; —
r,) à la lin des temps, le triomphe se consommant
par un grand jugement.

i)") Appendice : la doctrine de la Sagesse. — Les
Livres Sapientiaux ne fournissent qu'une très mince
contribution à l'histoire de l'espérance messianique.
Toutefois le développement de la doctrine uièuie de
la Sagesse divine, de la lloknuili (nr;;n), peut être

à bon droit considéré comme rentrant dans le

cadre de la préparation messianiqin-, en particulier

comme constituant une première ébauche de cette

magnitiqiie doctrine du Verbe que développera saint

Jean. Il faut, à ce sujet, mentionner les textes sui-

vants : loh, xxviii; Pruv., vm; Eccli., xxiv; Sap.,

vii-ix; /iar., m, i5-37. — a) La Sagesse pratique,

qui permet à l'homme de faire face aux dillicullés et

aux contingences de la vie, de mener une existence

honnête et religieuse, est, en lui, un don de Dieu,

une communication de la Sagesse divine elle-même.
— /*) Or, dans Proi'., vni, 22-3 1, la Sagesse divine

explique sa propre origine et sa nature, et en des
termes tels qu'on ne peut songer à une simple per-

sonnilication poétique, analogue à celles de Prof.,

vin, 1-3,32-36; ix, i-ia. Yahweh a possédé laSagesse
au commencement de ses voies, avant ses œuvres les

plus anciennes {Prov., vin, aa). Elle a été fondée,

formée, enfantée, dès l'éternité, avant la création

(Piof., viii, 33-26). La Sagesse se place donc bien

au-dessus des créatures, qu'elle domine par sa gran-
deur, (pi'elle précède par son éternité. Elle est

même plus qu'un attribut de Dieu; elle vient, elle

procède de lui comme par une sorte de naissance.

Mais à jamais elle demeure avec lui, en lui, prenant
part à toutes ses opérations, se faisant son auxi-

liaire et s'égayant en sa présence (/'rof.. viii, 2^-3o;

cf. Joli, xxviii, 25-27). Toutefois, entretouteslesœuvres
divines, celle qui davantage excite la sympathie
de la Sagesse, c'est l'honnne (Proii., viir, 3i). — c)

On trouve aussi des indications fort importantes
ilans Eccli., xxiv. La Sagesse y déclare qu'elle « est

sortie de la bouche du Très Haut », comme une
sorte de Verbe (Eccli., xxiv, 3). Elle signale sa

grandeur, la place unique qu'elle occupe dans l'uni-

vers (ICccli., XXIV, 3-5), son éternité {Eccli,, xxiv,

9). Il est ici moins longuement question de la part

«pu- la Sagesse a prise dans la création que de son
action au milieu des hommes. La Sagesse exerce son
empire sur tout peuple et sur toute nation ; à tous

elle demande un lieu de repos (Eccli., xxiv, 6, 7). Il

n'en est pas moins vrai qu'elle met toutes ses com-
plaisances en Israël. C'est là que son créateur lui a

donné un séjour stable et un héritage (Eccli.,

XXIV. 8). Ses principale» manifestations sont en
rapport avec le Temple (A'cc/i., xxiv, 10-17); <^"ps ""t
]iour document la Loi (/Cccli., xxiv, 22-27; cf. Bar.,

IV, 1-4), bien qu'elle ne dédaigne pas de couler en de

plus humbles canaux (Eccli., xxiv, 38-82). — d) Dans

la .Sagesse de Salomon, l'éloge est plus enthousiaste
encore (Sap.^ vu, 29, 3o) et insiste très particulière-

ment sur les propriétés si multiples de l'Esprit qui
est en la Sagesse (Sap., vu, 22, 23). Elle habite en
Dieu qui l'aime, et tire de lui son origine (Sap., viii,

3 ; IX, 4, 10^) ; elle a pris part à ses (euvres et à la

création de l'univers (Sap., ix, 9^) ; aussi peut-elle

transmettre ses enseignements (.Say?., vm, 4, 9-11).
Hien plus, la Sagesse est le souille de la puissance de
Dieu, une pure émanation de sa gloire (So^j., vu, 25),

le resplendissement delà lumière éternelle, le miroir
sans tache de l'activité de Dieu et l'image de sa
bonté (Sap., vit, 2G). On reconnaît ici des expres-
sions «pie le Nouveau Testament a utilisées pour les

appliquer à Jésus.

III. Idée messianique et monotliéisme hébreu.
— L'idée messianique peut être considérée : dans ses

rapports avec la doctrine fondamentale de la religion

d'Israël, avec le monothéisme; dans ses rapports

avec le christianisme.

En tant qu'elle est née du monothéisme hébreu,

cette espérance porte en elle-même un certain nom-
bre de caractères très distinctifs, qui contribuent en-

core à accentuer la transcendance de la croyance
juive. — a) En premier lieu, il faut mentionner cette

suprême conséquence du Vahwisme moral, qui de-

vient le point de défiart du messianisme prophétique :

à savoir, que la sanction des inOdélités d'Israël irait

jusqu'à sa ruine et sa destruction, comme peuple.

D'une part, aucune autre religion antique ne témoi-

gne d'une pareille susceptibilité morale; d'autre part,

aucune autre religion ne peut même faire l'hjpotlièse

qu'un dieu puisse se priver de la nation qui seule

lui rend hommage. C'est qu'en effet les autres dieux
n'ont à leur disposition qu'un seul pays et qu'un seul

groupe de sujets; prononcer contre ceux-ci un arrêt

de destruction, ce serait prononcer leur propre arrêt

de mort. Si Yahweh peut rendre une pareille sen-

tence sur le peuple qu'il s'est attaché depuis le Sinaï,

c'est que, dans sa transcendance, il domine et pos-

sède toutes les nations de la terre. — b) Aux yeux des

prophètes, nous l'avons dit, la phase présente de la

religion juive n'est pas délinitive. Dieu de l'univers,

Y'ahweh doit être un jour reconnu par tous les peu-

ples. Des conquérants dévots ont pu rêver que le

dieu auquel ils attribuaient leurs prodigieux succès

deviendrait, lui aussi, le maître universel du monde,
le chef incontesté de tous les autres dieux. Mais

quand il s'agit de Y''ahweli, les prophètes ne songent

pas à ce que son nom et son culte puissent être pro-

pagés par les armes. La conquête est ici essentielle-

ment paciQque; elle n'est en aucune connexion néces-

saire avec l'empire universel des Juifs (/s., n, 2-5;

rx, 1-6; XI, 1-8). Ou bien Yahweh attire les nations à

Jérusalem par le prestige de son nom, ou bien ses

missionnaires le font connaître dans les quatre

directions du monde : en tout cas, les peuples ne se

convertissent que parce qu'ils subissent le charme

et l'attrait du Dieu d'Israël. De telles conceptions

supposent encore une haute idée de la transcendance

et du souverain pouvoir du Dieu unique. — c) Dans
cette conquête pacitique de l'univers, Israid a un rôle

à remplir; il en doit être l'instrument. Ce point de

vue tient une place importante dans les prophéties

relatives à la restauration. Déjà dans /s., xl-lxvi et

dans Ez., xxxvi, le fait même de la délivrance du

peuple de Y'aliweh prépare les voies à cet apostolat

en manifestant la gloire du Dieu tout-puissant. Dans
/.<;., XL-Lxvi, et dans h.. 11, 2-5, etc., la restauration est

le cadre dans lequel se développe comme tout natu-

rellement la prophétie de la propagande. Si Apgée

insiste tant sur la reconstruction du Temple, c'est
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qu'à ses yeux le rétablissement de l'antique économie
religieuse est un prélude nécessaire avant l'ieuvre de

la conquête. Bref, pour que le régne de Dieu s'éta-

blisse, il faut qu'Israël renaisse et que son culte soit

restauré. Or cette idée ne fut pas seulement une idée

spéculative; ce l'ut une idée-force. Si Israël a survécu
à l'exil, la cause principale en est à chercher dans
l'idée messianique. De telles catastrophes furent

fatales non seulement à de petits Etats, mais aux
plus grands empires. Si Israël fait exception à la

règle; si, après l'exil, il a tenté de se reconstituer

comme nation, voire de recouvrer son indépendance;
si, après que ces enlreprises ont abouti à des échecs,

il a réussi, envers et contre tout, à se maintenir comme
peuple, c'est à raison de sa foi religieuse, de sa foi aux
destinées universelles de sa religion. L'cdit de Cjtus
(Esdr., I, 2-4 ; VI, 3-5), sa ralilication par Darius (Csrfr.,

VI, 6-12), le lirmand'Artaxerxès(£'s(/r. ,vii, i 1-26) sont
sollicités et libellés en vue d'une œuvre de restaura-

tion religieuse. Dès que les premiers rapatriés — les

plus fervents des exilés — sont revenus à Jérusalem,
leur premier soin a été de rétablir le culte de Yahweli
(Esdr., m). En toutes ces circonstances, la foi en
Yahweh a eu une force et a réalisé des résultats

qu'aucune aiitre foi religieuse n'a su promouvoir. —
cl) Le messianisme, surtout dans les temps postexi-

liens, témoigne d'une foi invincible dans le lriom[)hc

du droit contre la force et, par contre-coup, dans la

puissance et la justice de Yalnveh. A pai'lir de 586,

Israël n'a presque jamais connu l'indépendance et, à

maintes reprises, le joug de ses niaitres s'est appe-
santi très lourdement sur ses épaules. Mais jamais il

n'a renoncé à ses revendications. Il n'a jamais cessé

de croire que Yalnveh régnerait un jour sur le monde,
en se servant d'Israi'l pour pro[)ager sou nom. Si les

iniquités dont le peuple choisi se rendait sans cesse

coupable leur ont fourni l'explication des retards
divins, les prophètes ont quand même toujours cru
ijue les justes participeraient à ce roj'aume. Le monde
entier avait beau paraître ligué contre eux, ils n'ont

jamais été ébranlés dans la certitude que leur foi

leur donnait touchant le triomphe délinitif de la

justice. — (Test ainsi que l'idée messianique contribue
à son tour à fortifier les conclusions que nous avons
tirées louchant l'origine surnaturelle du mono-
théisme hébreu.

IV. Idée messianique et Christianisme. —
I") liemarques préliminaires. — A. Il est un fait évi-

dent et incontesté: c'est que le Christianisme plonge
ses racines dans le Judaïsme; il est né du Judaïsme;
il n'est autre chose que le Judaïsme, débarrassé de
certaines servitudes, enrichi de nombreux éléments
nouveaux et, de religion nationale qu'il était, devenu
religion universelle. Mais il y a plus. Lorsque Jésus
a fondé le Christianisme, il s'est présenté comme le

Messie annoncé par les prophètes; c'est même à cause
de cette prétention (|u'il a été condamné à mort.
Puis, quand ses disciples se sont mis à propager sa
religion, ils ont été unanimes à montrer dans sa vie

et dans son œuvre la réalisation de la grande espé-
rance d'Israël ; en sorte que, par un contraste
étrange, le Christianisme s'est posé comme la conti-
nuation authentique du Judaïsme ancien; il a traité

le Judaïsme qui subsistait à ses côtés comme une
déviation de la religion des Pères ; il a prétendu être

le véritable héritier des Pères. La question qui se

pose est ainsi îles plus simples : Le Clirislianisme,
cpii a le monothéisme en commun avec le Judaïsme,
est-il véritablement la réalisation de l'attente des
Juifs? Avant de répondre à cette question, quelques
remarcpies sont nécessaires.

U.— .\insi que nous l'avons remarqué, lesprophètes

n'ont eu de l'avenir messianique que des vues par-

tielles; ils ont spécialement ignoré les rapports et

distances chronologiques qui devaient exister entre

les divers tableaux qu'ils esquissaient. Ce n'est pas
à dire que l'introduction de divisions entre ces plans
et ces perspectives soit exclusivement notre fait, que
pour les établir novis bénéUciions uniquement des
leçons de l'expérience. Sans doute, lesprophètes n'ont

BU ni plus ni moins qu'ils ne disent. Mais Dieu a veillé

à écarter les méprises. Si, en eiîet, il n'a révélé à

chaque voyant qu'une partie seulement — tantôt

l'une, tantôt l'autre — de ce qu'il se proposait d'ac-

complir, c'est que ces divers éléments se devaient en
réalité distinguer, qu'ils n'étaient, ni logiquement ni

chronologiquement, inséparables les uns des autres.

C. — Les divers éléments de l'espérance messiani-
que ont prévalu à des époques dillérentes et en des
mesures inégales. Le rétablissement national a

toujours compté parmi les données les plus popu-
laires de l'attente. D'une pari, en elTet, Dieu paraît

se faire une règle d'accommoder la révélation aux
contingences et à la mentalité de ses premiers desti-

nataires; d'autre part, les Juifs ne pouvaient, à ces

é|)oques lointaines, concevoir, en dehors du contexte
de leur restauration nationale, le rôle qu'ils devaient
jouer pour ladiffusion de la connaissance de Yahweh.
Mais ces perspectives temporelles n'absorbent jamais
toute l'attention des voyants : la restauration reli-

gieuse et spirituelle est toujours, elle aussi, une
idée de tout premier plan. Quant aux diverses mo-

'

dalitcs de ces conceptions fondamentales, elles sont
loin d'occuper une place aussi constante et aussi

universelle. Le royaume messianique terrestre est

l'objet le plus ordinaire de la prédiction prophéti-

que ; en revanche, le royaume eschatologique, si cher
aux auteurs d'apocalypses, n'est guère représenté,

dans la prophétie, que par Kz., xxxviii, xxxix et

y.ach., xiv; d'ailleurs la distinction des deux phases
ne s'allirme que dans Ez., xxxviii.xxxix et, au livre

d'Ilénoch, dans l'Apocalypse des Semaines. Le Mes-
sie personnel tient une place secondaire relative-

ment au royaume; encore n'est-il d'ordinaire ques-

tion que du Messie glorieux (/s., i-xxxix, Mi., Jer.,

Ez., Zach., i-viii et ix-xiv, diverses sections de Hé-
noch, l's. Sal.. xvii, xviii). La vision du Serviteur de
'Yahweh, conlinée dans /s., xl-lxvi (cf. Zach. xii,

9, io[?|)et l's. XXII, ne parait avoir trouve aucun
écho dans la littérature apocalyptique; le Targum
d'Isaïe {in loc.) ne s'y est attaché que d'une manière
fugitive.

D. — On est enclin à estimer que la diffusion des

idées constitutives de l'espérance messianique n'est

pas toujours en raison de leur importance. Parmi
ces idées, en elTet, il en est qui nous paraissent essen-

tielles, tandis que nous traiterions volontiers les

autres comme secondaires, comme caduques, les

considérant comme une sorte d'enveloppe et de gaine

provisoires destinées à tomber quand la graine sera

mfire ; or, à nos yeux, les éléments secondaires sont

ceux qui se rattachent à l'attente de la rcslauration

nationale. — a) Il va de soi qu'une telle distinction

n'est pas formulée dans l'.Ancien Testa ment; la\ ision

du Serviteur de Yahweh elle-même n'est pas débar-

rassée de toute perspective matérielle (cf. /.•>., Mil, 1 2).

Jusqvi'au bout, les Juifs ont étroitement uni l'attente

messianique à celle de leur rétablissement terrestre;

l'Evangile porte souvent l'écho de celte double espé-

rance, et elle se manifeste encore d.ins la dernière

question que les Apôtres adressent ici-bas à leur

Maître (.-iit., i, 6). — h) Toutefois serait-il téméraire

de chercher à relever, dans les prophéties elles-

mêmes, des indices attestant le caractère secondaire

des espérances temporelles? Elles ne tiennent aucune
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ou presque aucune place dans les oracles les plus

beaux et les plus céK'brcs (/s., ii, 2-5; xi, i-8 [g^;

même ts., ix, i-6; elc); elles paraissentà peine dans
les oracles du Serviteur (/s., xm, t-^ ; xlix, i-7;l/,-ii;

LU, i3-Lni, lî). liien plus : certaines idées, (ondaïucn-

tales dans la propUctie, aboutissent à faire regarder

comme caducs plusieurs des éléments qui tiennent

le plus étroitement à la restauration nationale.

La place faite par Ezéchiel à la justice individuelle,

en vue de In participation aux espérances, ne s'adapte

plus qu'imparfaitement aucontextedu rclabiissement

du peuple : un royaume terrestre qui ne compterait

que des justes est une chimère. Aussi, après l'exil,

les âmes pieuses qui désirèrent travailler plus effica-

cement à la préparation des desseins de Oieu, se

constituèrent-elles en une communauté distincte de

la nation, au moins en principe. De même et plus

encore, la participation universelle des peuples au
royaume messianique entraine l'abrogation de tout

ce qui constitue le particularisme juif, non seule-

ment dans le domaine politique, mais encore dans
le domaine religieux ; elle entraine, par exemple,
l'abrogation des observances légales. Si pareille

distinction entre les éléments essentiels de l'espé-

rance et ses éléments secondaires est fondée, une
conséquence en découle. On peut et on doit parler

d'une véritable réalisation de ces espérances, alors

même que les promesses matérielles ne se sont pas
accomplies.

E. — Il est juste pareillement d'insister sur le

caractère conditionnel des promesses matérielles.
— a) Les prophètes préexiliens avaient constam-
ment lié l'avenir temporel du peuple Israélite à sa

(idélité à Yahweh; ils n'avaient pas craint d'affirmer

que ses désobéissances attireraient sur lui les Iléaux

et la ruine; il ne survivrait que dans la mesure néces-

saire à l'accomplissement des desseins fout spirituels

de son Dieu. Sans doute les prophètes parlaient

d'une restauration matérielle et, estimant que les

châtiments de l'exil suffiraient à mettre pour jamais
Israël dans la bonne voie, ils annonçaient ce retour

de la prospérité sans poser de conditions. — b) Mais
leurs successeurs d'après l'exil ne s'y méprirent pas;

la prospe'rilé des jours antiques ne revint jamais; ils

déclarèrent sans hésitation que la persévérance du
peuple dans le péché relardait seule l'œuvre de la

miséricorde divine; il restait d'Israël ce qui était

nécessaire pour la poursuite de la haute fin spiri-

tuelle que Dieu se proposait; mais, par sa propre
faute, ce reste était voué à la pauvreté et à la misère.
— c)ll en devait être ainsi jusqu'à ce que la venue du
Messie eût assuré à tout jamais la réalisation de
l'oeuvre spirituelle. A cette date, les Juifs, persévé-
rant dans leurs fautes traditionnelles, se refusant

d'ailleurs à reconnaître l'envoyé de Dieu, ne pou-
v.Tient qu'être, non seulement privés du bénéfice des

promesses matérielles qui servaient de cadre à la

sainte espérance, mais encore exclus, en tant que
nation, de toute part à son accomplissement. Ce sont
donc les Juifs eux-mêmes qui ont rendu vaines les

promesses glorieuses dont les prophètes subordon-
naient la réalisation à la fidélité à Yahweh (cf. Rom.,
ix-xi).

F. — Il est enfin possible que l'on doive faire

intervenir, au moins à titre d'explication partielle,

diverses considérations qui dégageraient da\antage
l<a réalisation des espérances messianiques de la let-

tre même des promesses temporelles. — a) Ces re-

marques seraient facilement suggérées, nousserable-
t-il, parcequ'onlit ilans les apocalypsesapocryphes.
Une très grande place y est faite aux perspectives de
la ruine, puis de la restitution du monde physique
et des sociétés terrestres : — «) Or, en lisant ces

développements, on est frappé par les traits extraor-
dinaires, et parfois contradictoires, (pie l'on y décou-
vre. S'agit-il du châtiment? Les Iléaux les plus épou-
vantables se succèdent. On remarque tout d'abord
la puissance des descriptions qui semblent nous
transporter hors du domaine des réalités terrestres.

Mais, en analysant <le plus près ces tableaux, on
voit que les éléments qui les constituent se laissent

ramener, malgré les grossissements les plus caracté-
ristiques, à ces phénomènes qui, dans le monde
actuel, apparaissent comme les manifestations les

plus sensibles de la puissance et de la justice divi-

nes : Iléaux qui jettent la désolation dans les régions
sur lesquelles ils s'abattent (épidémies, sécheresses,
guerres cruelles, etc.); soubresauts qui semblent
mettre en péril le monde lui-même (tremblements de
terre); phénomènes qui, à raison de leur caractère
insolite et mystérieux, provoquent la terreur dans
les âmes encore primitives (comètes, éclipses, etc.).

Bien plus : il n'est pas rare qu'on voie se succéder, en
vue de la destruction du genre humain, une série de
calamités terribles, dont chacune se présente comme
devant aboutira un résultat définitif (cf. lien., xc,

i8, ly). Alors même qu'il faudrait faire intervenir la

pluralité des sources, ou supposer des interpolations,

une chose resterait certaine : c'est qu'à un moment
donné, de telles juxtapositions n'avaient rien qui
choquât. Les descriptions, (|ui ont pour objet la re-

constitution des choses, suggèrent des réflexions

analogues. La manière dont surgissent les nouveaux
cieux, la nouvelle terre, la nouvelle Jérusalem ; la

fertilité prodigieuse du sol et la longévité phénomé-
nale des hommes, lorsqu'il s'agit du messianisme ter-

restre; les changements qui rendent le ciel plus
splendide et les astres plus lumineux : beaucoup
d'autres traits encore nous transportent dans un
monde de rêve, loin du réel et, semble-t-il, du réali-

sable. — :) L'impression devient plus vive encore si,

au lieu de se borner à l'étude d'une apocalypse, on
prend une connaissance tant soit peu sérieuse de

tout l'ensemble de cette littérature. En comparant et

en groupant les divers traits des tableaux, on voit

que les auteurs xililisent, chacun dans leur sens,

selon leur goùl ou les idées qu'ils veulent faire pré-

valoir, une série de lieux communs qui se présentent

comme traditionnels ou au moins comme suffisam-

ment reçus dans les milieux où ils vivent, où ils

écrivent. — •/) En conséquence une question se pose :

Les auteurs d'apocalypses regardent-ils leurs des-

criptions du jugement de Dieu et du règne messia-

nique comme étant d'une exacte vérité, comme
représentant d'une façon tout à fait objective ce qui

doit arriver? Pour résoudre ce problème d'une façon

indépendante, nous avons à réagir contre l'exégèse

rabbinique qui non seulement a pris ces exposés à la

lettre, mais qui a encore forcé les traits à l'aide de

synthèses qui tendaient à rapprocher et à concilier

les éléments les plus contradictoires. En réalité, on
pourrait avoir des hésitations si. dans chacune de

ces œuvres, on remarquait une unité de vue, un en-

chaînement assez constants. De fait, tel n'est pas le

cas, autant qu'on en peut juger à un moment où les

problèmes qui se posent à la critique littéraire sont

loin d'être tous résolus. On est ainsi amené à penser

que lesauteurs d'apocalypses n'ont pas eu, à propre-

ment parler, l'idée qu'ils décrivaient avec exactitude

et précision ce qui devait arriver à la fin des jours.

Ils avaient des vues très hautes sur la justice et la

miséricorde divines, et ce n'était pas en vain qu'ils

s'étaient nourris de la lecture des proi)hètPS. Ils

avaient des certitudes inébranlables concernant les

interventions par lesquelles Dieu rétablirait dans le

monde l'ordre troublé par les péchés des hommes.
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Se sentant impuissants à représenter ces sublimes
réalités, ils s'elTorçaienl, en empruntant au monde et

à riiisloire ce qu'ils renfermaient de plus terrible ou
au contraire de plus délicieux, d'en donner des idées

suflisanles pour inspirer la terreur aux mccliants et

pour aviver les espérances des justes. Une tradition

se formait ainsi dans laquelle cliacun pouvait puiser

les éléments de ses descriptions. Mais, en y clioisis-

sant les traits matériels dont ils comi)osaient le ta-

bleau du bonheur attendu, ils se rendaient compte
qu'ils parlaient par figure pour exprimer des réalités

qu'ils ne pouvaient atteindre. Ils faisaient un peu ce

que nous faisons nous-mêmes lorsque, dans un lan-

gage dont nous ne nous dissimulons pas le caractère
ligure, nous cherchons à rendre sensiljles les châti-

ments, de l'enfer et le bonheur du ciel. — L) Si main-
tenant on veut remonter jusqu'aux origines et aux
premières traces de ces manières de parler, on est

amené à les trouver dans les livres prophétiques de
la Bible elle-même. — k) Sans aucun doute, on ne
relève pas dans nos prophètes des descriptions

aussi compliquées, des groupements de traits extra-

ordinaires aussi abondants que dans les apocryphes.
Maison ne saurailméconnaîtreque beaucoup des élé-

ments, qui ont été plus lard synthétisés et agrandis,
se rencontrent, à l'état isolé et sporadique, soit dans
les apocalypses canoniques, soit dans les oracles à
proprement parler prophétiques. On peut citer, à

titre d'exemples : pour les bouleversements cosmi-
ques, /.v., xxiv, 18-20; £:., xxxii, 7, S; XXXVIII, 19-22;

XXXIX, g-2o;./o.,ii, 10; iii,4; iv, i5; .^m., viii, 8, 9 ; ix.

5, 6; Mi., I, 4; Aa., i, ^\ G; ^oplt., i, 2, 3, iD; Zach.,
XI V, 3-5,0, 7, i2-i5; pour les splendeurs des temps mes-
sianiques, 7s., XXX, 23-26 (surtout 2G); xxv, 6; Ez.,

XLVII, M 2; Os., II, 20; ^ m., IX, I 3; Zach., xiv, 8, 16-21.

— /S) On peut penser sans témérité que, dans ces pas-
sages des écrits prophétiques, tout comme dans ceux
des apocalypses ai)ocr}'phes, ces traits ont un carac-
tère métaphorique, ou au plus une valeur typique et

spirituelle ; en grandissant, en transformant les phé-
nomènes qu'ils empruntaient au monde actuel, les

voyants avaient pour but d'inculquer que, si les

réalités présentes pouvaient suggérer qm-Ique chose
de ce que Dieu produirait aux jours de ses inter-

ventions les plus solennelles, ee n'était que d'une
manière approximative, dans la mesure où ce qui
est terrestre et imparfait peut figurer ce qui est divin
et parfait. — y) Mais faut-il restreindre cette remar-
que aux seuls traits des descriptions iirophéliqucs

(lui nous déconcertent par leur caractère insolite ?

îs'e serait-il pas tout indiqué de l'étendre à l'ensem-
ble de ces descriptions de bonheur matériel, de pros-
périté temporelle, par exemple, dont les éléments,
pour magnifiques qu'ils soient, ne sortent pourtant
pas des limites de ce qui est normalement réalisa-
ble ? Ne serait-on pas amené à penser qu'en élaborant
ces tableaux de prosiiérité temporelle les prophètes
songeaient à des biens supérieurs dont ceux qu'ils

incitaient en avant, ])arce que seuls ils étaient suscep-
tibles d'être compris, n'étaient que le tjpc et la

figure? — 5) Une remarque serait de nature à
appuyer une réponse adirmative. On saisit à plu-
sieurs reprises dans les livres prophétiques que l'ex-

pression a jour de Vahweli » est une expression
courante et reçue (/i., xiii, 6; .S'o., i, iiî-18; J<i.,i,

i5; II, i ; etc.). Amos (v, 18-20) laisse elairenient en-
tendre que la formule était connue, non seulement
dans les cercles prophétiques, mais encore dans les

milieux populaires. I.a différence entre les voyants et

leurs auditeurs venait surtout de la manière dont les

uns et les autres entendaient ce langage; pour le

peuple, les terreurs et le châtiment étaient le par-
tage des étrangers, les béncdiclions étaient l'héritage

d'Israël
;
pour les censeurs de ses désordres, Israël

devait connaître les horreurs de ia punition avant de
participer aux faveurs. Mais, cette réserve faite, qui
est fort importante, on peut i)enser d'abord qu'il y
avait une manière commune, jjopulaire, de traduire
les espérances et les phases successives du jugement
divin ; on peut penser ensuite que les prophètes ont
utilisé ce langage, tout en faisant les transiiositions

A oulues, tout en lui attribuant une portée en relation

avec les idées supérieures qu'ils prêchaient. A notre
tour, quand il s'agit de parler de l'au-delà, nous ne
reculons pas devant les descriptions capables de
frapper la foule, tout en n'ignorant pas ce qu'elles

ont d'inadéquat. — c) Mais il faut aller plus loin.

On ne saurait garantir qu'en ])arlant du jour de
Yahweh le peuple ne^prit pas à la lettre les descrip-
tions qui nous semblent les plus fantastiques. Est-on
fondé à admettre qu'en faisant parmi ces images un
choix discret les prophètes aient toujours eu cons-
cience de parler par métaphores, ou encore d'expri-

mer par des types et des figures des réalités qu'ils ne
pouvaient représenter directement? Est-on fondé à
dire que, parlant de promesses temporelles, ils sa-
vaient qu'ils se bornaient à donner un revêtement
sensible à des perspectives avant tout spirituelles?

La question est délicate. Nous ne sommes pas déci-

dés, nous l'avons montre, à dire, avec certains apo-
logistes, que l'espérance et les prophéties messiani-
cpies se sont réalisées tout autrement que les

voyants les avaient conçues ; autant vaudrait dire, à
notre sens, que les prophéties ne se sont pas accom-
plies, qu'il n'y a pas eu autre cliose dans l'Ancien
Testament qu'une orientation générale des âmes vers

le Christ. Mais, d'autre part, nous admettons, avec
toute la tradition chrétienne, l'existence de prophé-
ties spirituelles à c6té des prédictions littérales

(fid. infin). Or personnelle songe à dire qu'en posant
les actes, en mettant en scène les personnages, en
décrivant les institutions qui avaient une valeur et

un rôle figuratifs, les auteurs sacrés aient eu une
conscience toujours claire de ce deuxième sens de
leurs écrits, beaucoup plus important souvent que le

sens littéral. Ne pourrait-on pas appliquer cette ma-
nière de voir au cas qui nous occupe ? Ne pourrait-on
pas croire que, tout en ayant l'impression générale
de décrire des choses qui les dépassaient, les pro-
phètes, en traçant le tableau de la prospérité
matérielle aux temps messianiques, n'ont pas toujours
vu plus loin qu'ils ne le laissent entendre, n'ont pas
toujours découvert, jiar delà le sens littéral de leurs

]iaroles, les richesses du sens spirituel qu'elles ren-

fermaient? Il y aurait peut-être lieu de rappeler ici

une distinction opportune et qui, par son ampleur,
dépasse le point concret qui nous occupe : c'est la

distinction entre l'idée révélée et son expression.
Dieu donnait aux prophètes l'idée des biens messia-
niques. Cette idée pouvait être et était souvent de
fait très précise, nettement orientée vers les réalités

spirituelles: le langage du prophète l'exprimait alors

d'une façon aussi adéquate que possible. Mais, en
d'autres cas, l'idée restait ]ilus ou moins vague, plus
ou moins indéterminée; sans doute elle n'était pas
explicitement, ni surtout exclusivement, dirigée dans
le sens des biens temporels ; mais elle n'é\ oquait pas
clairement les disions d'ordre spirituel; elle restait

neutre, pourrait-on dire. C'est cette idée un peu im-
jiréeise ipie, sans se prononcer sur la valeur objective

(les images, les jiropliètcs ont crprimée en figure

de biens temporels. — rf) A l'appui de cette inter-

prétation spirituelle des promesses temporelles, on
(lourrait faire valoir quel(|ues textes du NouAcau
Testament (cf. Luc, x, 20, llt'hr., xii, 23 et /s., iv, 3

;

Act., XV, 16 el.im., ix, I 1, 12; etc.) et de nombreux
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textes des Pères, dans lesquels ou est plus souvent
porté à voir des ap|)lientions accouuuodatices.

G. — D'ailleurs certains éléments, utiles à la solu-

tion de la dilliculté qui nous occupe appartiennent
à la théorie générale de la prophétie (cf. article

PaopuÉTii.).
2" Jiéalisalion de l'espérance mos!<l<iiu(jiie. — Après

ces remarques, il est aisé de constater (jue l'argument
apolo^'étique de l'espérance nu-ssianique, de l'accom-

plissemeut des iirophéties, garde toujours sa ijlcinc

valeur.

A. — Avant l'exil, les prophètes avaient prédit

que la restauration nationale aurait avant tout une
lin religieuse. Or nous avons vu que les différentes

caravanes de rapatriés, <|ui se sont succédé depuis

538 jusqu'à Esdras, ont eu pour premier et principal

dessein le rétablissement et le i)rogrès du culte de
Yahweli. Avec Esdras, leurs ell'orts ont fini par
aboutira la fondation du Judaïsme, institution émi-
nemment religieuse. Jamais d'ailleurs, même aux
heures où le Judaïsme se montra le plus rigide, ses

fauteurs ne renoncèrent à cette espérance que la

religion de Yahweh deviendrait un jour la religion

de l'humanité.

B. — Renoncer à cette espérance, eut été renoncer
à une idée sur laquelle tous les proiihètes s'étaient

montrés d'accord. Or, sur ce point encore, l'événe-

ment leur a complètement donné raison. Aujourd'hui
le monothéisme est le trait qui distingue les pénibles

civilisés des nations barbares. Et le monothéisme
que le christianisme a projiagé n'est pas le mono-
théisme de la philosophie, celui de Platon oud'Aris-
tote; c'est le monothéisme de la révélation. La philo-

sophie peut intervenir pour en rendre la conception
plus précise, mais elle ne travaille qu'en se mettant
au service et sous le contrôle de la révélation; il

s'agit pour elle, non de trouver, mais seulement d'ex-

poser le donné de la foi. Sans doute le nom de
Yahweh est peu connu des chrétiens. Lorsque le

Christianisme a reçu les Ecritures juives, il y avait

longtemps déjà que ce nom divin était traité comme
ineffable et rem|dacc dans les lectures par Adonay,
le Seigneur. C'est sous ce nom que le Dieu d'Israël

a fait son entrée dans le Christianisme. Mais c'est

bien lui que l'univers chrétien adore. Non seule-

ment l'Eglise a reçu comme canonique l'Ancien Tes-
tament aussi bien que le Nouveau; mais la prédica-

tion des Apôtres et de tous leurs successeurs, mais
les formules de la prière liturgique chrétienne sont
perpétuellement remplies du souvenir de ce r|ue le

Seigneïir a fait pour Israël et ses ancêtres. On pour-
rait même dire que, dans certaines perspectives reli-

gieuses, le Dieu d'Isracl a gardé plus d'un caractère

que la révélation du Christ semblait davantage atté-

nuer ; le Dieu Père n'a pas toujours prévalu sur le

Dieu des armées, des orages et des terreurs. Mais,
laissant de côté ces tendances particulières, un point
reste établi : aux jeux du chrétien, la révélation de
l'.\ncien Testament apparaît comme l'une des phases
initiales de la révélation qui est devenue définitive

en la personne de Jésus.

G. — D'après les prophètes, la diffusion du culte

de Yahweh au milieu du monde devait être l'œuvre
d'Isracl. Or l'on sait que le Chrislianisme, fondé par
Jésus, dont les origines terrestres étaient juives, a
été propagé au milieu du monde par douze iils

d'Israël, que la source du fleuve chrétien est essentiel-

lement israélite. Ces Juifs sans doute, pour accomi)lir

leur œuvre, ont dû se débarrasser de toute une par-

tie du joug que la Loi faisait peser sur eux. En cela

l'on peut dire, abstraction faite des huuières supé-
rieures qui éclairaient leurs âmes, c|u'ils ont eu l'in-

tuition des eUangenienls qiie réclamait l'universali-

sation delà religion d'Isracl. Les observances légales,
surtout sous la forme compliquée qu'elles revêlaient
à réi>o(iue de Notre-Seigneur, pouvaient servir à ren-
dre plus compacte l'unité juive, au milieu des assauts
qu'elle subissait sans cesse. Mais elles aboutissaient
essentiellement à river la foi antique à une seuleracc,
à un seul ])euple. Aussi, tandis que le Judaïsme pro-
prement dit allait se replier de plus en plus siu' lui-

même, les Apôtres chrétiens, en supprimant les

barrières de la Loi, devaient rendre le nouveau
judaïsme, s'il est ainsi permis de parler, accessible à
tous les hommes. Les prophètes, il est vrai, ne
s'étaient pas bornés à annoncer que le culte de
Yahweh se ré[>andrail par toute la terre; ils avaient
déterminé quel serait ce culte. N'y a til pas à crain-
dre, dès lors, qu'en débarrassant le Christianisme
des observances légales, ses premiers apôtres n'aient
dévié de la voie que les pr()|)liètes avaient tracée? Il

n'est pas besoin d'une longue réflexion pour dissiper
cette crainte. S'il est un thème sur lequel les pro-
j)hètes soient unanimes, c'est celui de l'importance
prépondérante de ce culte intérieur qui consiste dans
le res|)ect, l'amovir, le service de Yahweh, mais aussi

et surtout peut-être dans Pobservation de ces lois

morales qu'il a écrites au fond des consciences. Il est

des inspirés qui ne s'occupent pas du culte extérieur

qui peut plaire à Dieu; mais ceux-là même qui en
parleni davantage ne se taisent pas sur l'importance
du culte intérieur. C'est ilone que celui-ci tient la

place essentielle, (|uc les formes liturgiqiu^s du
judaïsme sont secondaires et peuvent devenir cadu-
([ues. De fait, les iirophètes antérieurs à l'exil se

bornent à condamner les rites dépravés dont ils sont
les témoins; ils ne donnent aucune place aux obser-

vances dans leurs iierspcctives d avenir. Bien plus, il

en est qui renoncent aux objets les plus sacrés du
culte israélite de Yahweh. Jérémie sait, et ne s'en met
pas autrement en peine, que le jour viendra où on ne
dira plus : « L'arche de l'alliance de Yahweh I », où on
n'y pensera plus, où on ne la regrettera plus, où on
ne songera pas à en faire une autre (Jcr., m, i6). Il

entrevoit même, sans plus d'inquiétude, que le Tem-
ple de Jérusalem puisse disparaître comme celui de

Silo (/er., vu, i2-i5). On peut donc dire que saint

Paul, en supprimant les observances légales, entrait

pleinement dans les vues de ces prophètes. Quant à
Ezéchiel, si son attitude est autre par rapport à la

liturgie, c'est que, malgré le caractère très idéalisé

<le certains traits de sa grande vision (cf. /^c, xlvu
XMiii), il se place surtout en présence de cette restau-

ration israélite du culte de Yahweh qui doit précé-

der la grande diffusion religieuse et le royaume uni-

versel. — L'on peut donc dire que le Christianisme

réalise pleinement le programme de religion intérieure

cher aux prophètes; que ceux ci autorisaient pleine-

ment les propagateurs de l'ordre nou^ eau à renoncer

aux observances sj>éciiiqxicment juives et à les rem-
placer — car il faut toujours un culte extérieur —
par des pratiques mieux en rapjjort avec le caractère

universel de cet ordre nouveau.
D. — Des prophètes avaient prédit que, pour la

formation et le gouvernement du royaume futur,

Yahweh aurait un représentant, véritable roi, des-

cendant de David, tout pénétré d'influences divines,

tout envahi par l'Esprit i)Our accomplir l'œuvre mer-

veilleuse à laquelle il était destiné. Or ce fut un
descendant de David qui, à un moment où les espé-

rances étaient les j)lus vives, annonça que la pléni-

tude des temps était arrivée. On l'entendit déclarer

qu'il était le représentant de Yahweh pour la réali-

sation dis anti<(ues promesses, qu'il était rempli de

l'Esprit de Dieu pour porter j)artout la bonne nou-

velle du salut. Il se mit à l'œuvre, entouré d'un
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groupe de disciples qu'il avait choisis. On sait quel

l'ut son succès. En dehors de ce qui reste du judaïsme
lige dans ses observances, en dehors de cette régres-

sion lamentable qu'a marquée l'islamisme, le mono-
théisme s'appelle christianisme. Parlout où le Dieu
des Juifs a clé prêché, on salue Jésus de Nazarelli

comme le libérateur, le sauveiir, le roi éternel des

siècles. — Entin l'on sait quelle altitude Jésus a

prise vis-à-vis des formes diverses de la grande espé-

rance. 11 a résolument renoncé aux rêves de restau-

ration nationale qui séduisaient alors un si grand
nombre de Juifs ; il a déclaré que son royaume n'était

pas de ce monde Ç/uan., xviii, 36). 11 a rerais à son
second avènement la consommation de l'œuvre di-

vine, ce triomphe et ce règne eschatologiques dont
l'annonce tenait une si grande place dans les apoca-
lypses. Pour sa vie terrestre, le programme qu'il a

adopté a été celui du Serviteur de Yaliweh, si admi-
rablement décrit dans /s.,XLii, i-4; XLix, 1-7; Lii, l3-

Liii, 12. C'est en apùlre, en missionnaire qu'il a

entrepris la conquête du monde. C'est dans la

mort sur la croix qu'il a vu et accepté le suprême
moyen de procurer le racliat de l'humanité. Et c'est

la folie de la croix qui a vraiment rallié le monde
à Yahweh; partout où on offre aujourd'hui des sa-

criûces au Dieu d'Israël, c'est sur un autel surmonté
d'une croix. Et tandis qu'à Jérusalem le vieux Tem-
ple de Yahweh a été profané et détruit jusqu'aux
fondements c'est, à quelques pas de là, vers le sanc-
tuaire qui abrite le Calvaire et le Sépulcre, que se

donnent rendez-vous les foules avides de connaître
le vrai Dieu.

3° Prophéties littérales et Prophéties spirituelles.
— A. Il est (loue facile, en s'en tenant à ces grandes
lignes, de montrer dans la religion chrétienne la réa-

lisation des espérances prêchées aux Juifs par les

prophètes. Mais les premiers propagateurs du Chris-

tianisme et beaucoup de ceux qui les ont suivis ont
poussé plus loin l'argumentation. Ils ont établi un
parallélisme entre nombre de faits appartenant à la

vie de Jésus ou se rattachant à son œuvre, d'une part,

et, d'autre part, nombre de textes précis de l'An-
cien Testament. Parmi les passages cités, il en est

à la vérité qui, au sens littéral, sont réellement
raessianiipu's et concourent à exprimer et à docu-
menter la grande espérance dont nous avons esquissé
l'histoire; il est tout natiu'el que la première apolo-
gétique chrétienne ait mis ces textes en présence des
laits qui en étaient l'accomplissement (cf., à titre

d'exemples : Malth., i, 20-a3 avec /s., vu, i4 |?); m.
17,avec Ps. II, 7, et Is., xlii. i ; xii, 17-21 avec /s., xi.ii,

1-4 ; XXII, /|4 avec Ps.,c.k, 1 ; xxvi, 3i a\ec Ziicli.. xiii, 7 ;

xxvii, 46 avec Vs. xxii, 2). Mais, en une foule d'autres
cas, les rapprochements des faits et des doctrines
évangéliqiies ont lieu avec des textes qui, au sens
littéral, ne serapporlentni au Messie ni à son œuvre,
ou qui, du moins, ne s'y rapportent pas selon la

signification indiquée par le Nouveau Testament.
Tantôt on allribue à un détail du texte une préci-

sion (|u'à l'origine il ne comportait pas (cf. Matth.,
XXI, /(-5 avec '/.ach.. ix, 9. à propos de lànesse et de
l'ànon). Tantôt le texte n'est en rapport avec le fait

que grâce à une leçon particulière aux Septante
{cf.Mallh., m, 3 avec /s., xi„ 3; xiir, 3j avec Ps. i.xxviii,

2; XXI, iG avec P.s. vin, 3). On ^ oit encore : des textes
d'une portée générale restreints à une signilication
très particulière (cf. Matth., iv, G avec /'.v. xr.i, 11,

12); des textes ridalifs à Yalnveh qui sont appliqués
au Messie (cf. Matth., m, 3, avec Is., xl, 3); des
textes relatifs à Israël <|ui sont interprétés du Messie
(cf. Matth., II, i3-i5 avec Os., xi, i); des rapproche-
ments beaucoup plus artiticiels (cf. Matth., xxvii y,
10 avec /rtc/i., XI, i3; c'est surtout dans saint Paul

que de telles explications abondent). (Cf., pour cer-

taines des particularités de détail que nous venons
de signaler, dom Galmet, Commentaire littéral sur

saint Matthieu, 11, i3-i5; iv, 6;xxi, 4.5, iG; pour le

principe même du sens typique, dom Galmet, Com-
mentaire littéral sur Isaie, préface générale, article V,
Clarté et obscurité respecli^'e des prophéties ; leurs

di\erssens ; Jésus-Christ objet général des prophéties.)

B. — On peut voir se reiléter en de pareilles inter-

prétations les procédés subtils d'exégèse en vigueur
chez les rabbins aux abords de l'ère chrétienne. Elles

témoignent certainement de deux choses en tout cas.

— a) D'abord, qu'à l'époque où Xolre-Seigneur est

venu sur la terre, le monde juif était dominé jjar la

grande espérance du Messie. L'argumentation des
Apôtres n'aurait eu aucun sens si les Juifs n'avaient

été dans l'attente du Sauveur et n'avaient basé cette

attente sur leurs prophéties. — b) Les citations évan-
gèliques et apostoliciues témoignent, en outre, du
lien que très généralement on établissait entre le

présent et l'avenir. On ne se bornait pas à entendre
de cet envoyé de Dieu les textes qui en parlaient

explicitement. Mais on était persuadé que tout

l'Ancien Testament recevrait un accomplissement
dans l'œuvre niessiani(]ue et, de cette persuasion,

l'on tirait des conséquences : d'une part, que tous les

détails de l'Ancienne Loi trouveraient leur réalisa-

tion dans la vie et l'œuvre du grand Libérateur;

d'autre part, iiiie, pour avoir la connaissance et

l'intelligence de ce que ferait le Messie, il sullisait

de scruter les Ecritures antiques; la manière dont
Hérode reçoit les Mages et consulte les prêtres et les

scribes (Matth., 11, 4-G) est instructive à cet égard.

C. — Or, si beaucoup de textes de l'Ancien Tes-
tament se rapportaient littéralement à l'espérance

messianicpie, un plus grand nombre encore lui étaient

en cette manière complètement étrangers. De ces

derniers, l'exégèse était dominée par ce principe que
toute l'économie de la Loi était ligurative de l'ordre

futur, que les personnages, les institutions, les usa-

ges d'antan étaient des symboles, des types, des
ombres de ce qui devait se réaliser dans l'avenir. Ce
principe, cher à l'exégèse juive, a été adopté par
l'apologétique chrétienne. Saint Paul l'a consacré

(I Cor., X, 6). Il tient une grande place dans les écrits

apostoliques. Même cette prophétie « typique »,

« figurative », est en si haute estime qu'on ne songe
nullement à lui attribuer une valeur moindre qu'à

la projihétie littérale : l'une et l'autre se présentent

simplement comme la prophétie qui doit être réalisée

par le Christ. Aussi bien, quand une fois la tradi-

tion s'est prononcée sur le sens messiani<iue d'un

texte, on ne s'inquiète plus des niolii's qui ont pu
l'innuenccr; en beaucoup de cas d'ailleurs, on ne
serait jias en mesure de les découvrir.

D. — Il n'y a pas à justilier toutes les déviations

que l'exégèse inessiani(iue des Juifs a fait subir au
sens littéral des textes. De même l'on doit regarder

.

comme purement accommodatices les applications i

que, peut-être sous l'influence du milieu ambiant, i

les apôtres font à Notre-Seigneur et à son œuvre de

paroles qui ne se rapportent à ce sujet, ni au sens lit-

téral ni au sens s|)irituel. Quant aux applications

basées sur le sens typique ou figuratif, rien de plus

facilement justifiable. — a) L'étude de l'idée lues-

sianiiiue et de sa réalisation aboutit en effet à nous
faire voir dans l'ordre ancien et dans ror<lre nou-
veau les deux parties d'un tout organique d'une par-

faite unité. Il devient dès lors comme très naturel

de penser que, non content de i)ré(lire en des for-

mules expresses son ivuvre future. Dieu a fait con-

verger vers elle tout le dévelo])pcnient de l'ancienne

économie. — /') Or, quand on jette un coup d'œil
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sur l'histoire de la religion cl du peuple juifs, on ar-

rive bien vite à se convaincre que cette lijpotliése

correspond strictement à la réalité :— a) L'on pourrait
remonter jusqu'aux ancêtres d'Israël,aux patriarches,

pour trouver, dans ce qui nous reste de leur histoire,

des traces frappantes de ce plan divin. Kn faisant

commencer ces remarques avec les origines pro-

Iirement dites de la nation Israélite, on constate que,
par le ministère île Moïse, c'est le nom de Valnveh,le
nom du Dieu qui sera un jour honoré i)ar tout l'uni-

vers, (]ui groupe, pour les séparer du reste <lu monde,
en queli|ue sorte abandonné au paganisme, les tri-

bus qui vont constituer le peuple d'Israël. C'est ce

même nom qui sert de mot d'ordre pour toute l'œu-

vre de la conquête de la Terre Promise. — /?) C'est ce

même nom qui, pendant la période si tourmentée
des Juges, maintient l'esprit national dans les àmcs
qui savent le garder; c'est lui qui, aux heures par-
ticulièrement critiques, a assez de force pour assem-
bler à nouveau les tribus et leur faire réaliser contre
de redoutables ennemis des elforls décisifs. L'on sai-

sit en toute vérité, à ces origines de l'histoire juive,

que c'est Yahweh lui-même qui se forme un peuple
pour en recevoir les honneurs auxquels il a droit

et qui prépare à ce peuple des destinées uniques. —
•/) La période de la royauté est marquée par d'étran-
ges vicissitudes, au point de vue religieux plus en-
core qu'au point de vtie politique et social. A plu-
sieurs reprises, on a l'impression que la religion
mosaïque va sombrer au milieu des cultes idolàtri-

ques. Mais toujours se manifeste la Providence très

particulière de Dieu; toujours il se réserve un groupe
de lidèles; pour les soutenir et pour faire triompher
la juste idée de sa religion, il fait surgir une série

d'àmes inspirées qui deviennent ses représentants et

ses champions. C'est ainsique le yahwisnie survit aux
assauts qui semblaient devoir l'anéantir. Bien plus:
c'estaumomentoù cesassautsdeviennent plus redou-
tables que les représentants de Yahweh proclament
avec plus de force les destinées futures de sa religion

;

c'est à partir de ce moment que les événements se

précipitent, avec plus de rapidité et d'une manière
plus caracléristique, en vue de les réaliser. — c) Le
coup qui semblait devoir être fatal à Israël fut des
plus ellicaces pour préparer l'avenir du monothéisme :

— xy)Ce fut, nous l'avons dit, la foi en Yahweh, com-
jilélée par la perspective des plus glorieuses destinées,
qui empêcha le peuple Israélite de sombrer pour
jamais sous le coup de la tempête; ce furent cette foi

etees perspectives qui maintinrent et excitèrent dans
lésâmes (idèlesle désir de la restauration. — 53) Mais,
en même temps, des transformations s'opéraient dans
la vie religieuse des Juifs, qui devaient être extrême-
ment signifleatives en vue des propagandes futures.
En Palestine, la religion était étroitement liée aux
sanctuaires et aux institutions liturgiques dont ils

étaient les centres. Depuis la réforme de Josias, le

culte authentique des lidèles de Yahweh était le culte
du Temple, à telle enseigne qu'en dehors de ses
parvis aucun acte spécifiquement religieux ne pou-
vait s'accomplir. Le séjour en Chaldée allait avoir
pour effet de faire comprendre, non seulement que la

religion de Yahweh n'était pas liée à un paj's et à
une ville, mais qu'elle devait subsister en dehors du
système d'institutions qui, à un grand nombre, avait
paru essentiel; c'était comme un premier pas vers
l'abrogation des observances légales que saint Paul
devait prononcer. — •//) Sur la terre d'exil toutefois,

il était absolument nécessaire de se prémunir contre
des intluences à ce point délétères qu'elles eurent
raison des attitudes religieuses d'un grand nombre
de déportés; il fallait se défendre contre le prestige
éminemment séducteur des dieux étrangers. Loin du

Temple et de ses cérémonies, on ne pouvait le faiie
qu'en développant ces éléments constitutifs du culte
intérieur — le seul qui dût par la suite subsister —
qui sont la foi, l'amour, le souci de la justice et de la

vie morale. — ôS) Cependant l'attention se concen-
trait sur cette littérature du passé que les scribes
recueillaient, ordonnaient, étudiaient, enseignaient

;

on s'accoutumait à aller y chercher l'inspiration de
ses sentiments religieux et la règle de sa foi ; de la

sorte, se préparait la juxtai)osition, puis la substitu-
tion de la religion du Livre Saint à la religion du
Temple : nouvelle transformation des plus impor-
tantes en vue de l'avenir. — £) A partir de l'édit de
Cyrus, on vit se dessiner un double courant dans la

religion juive. En Palestine, le terme du mouvement
fut l'organisation de plus en i)lus stricte du Judaïsme.
On peut n'avoir qu'une sjnipathie restreinte pour
ces tendances, surtout pour les excès qui devaient
aboutir aux étroitesses du pharisaïsnic. Mais on ne
saurait méconnaître le caractère hautement providen-
tiel de l'institution fondée par Esdras. A une éjiociue

où Israël allait se trouver perpétuellement mêlé aux
nations, où un si grand nombre de ses lils allaient

subir l'ascendant des civilisations étrangères, il ne
fallait, pour préserver la religion authentique de
Yahweh, rien moins que les barrières étroites du
Judaïsme : l'on peut se demander ce que seraient
devenus, humainement parlant, ces trésors, futures

richesses des nations, s'ils n'avaient été gardés par
une austèreetvigilante orthodoxie. C'estau Judaïsme
aussi que nous devons la conservation de nos Ecri-

tures ; c'est son intransigeance qui a préservé le

saint recueil contre l'invasion detant de productions
apocryphes, indignes d'y figurer. — ;) 11 n'en est pas
moins vrai que nous nous tournons plus volontiers
vers ces colonies de la dispersion, vers celles-là sur-

tout qui, après l'exil et sous l'influence des circon-

stances politiques, se multiplièrent dans le monde
grec. Par elles, en effet, la foi religieuse, soigneuse-
ment gardée dans le Judaïsme palestinien, commença
à se répandre parmi le monde païen ;

par elles les

nations entendirent pour la première fois parler

de Yahweh et, après l'avoir d'abord considéré avec
toutes sortes de suspicions, s'accoutumèrent à le res-

pecter. Par elles furent posés, en toute vérité, les

premiers jalons sur la route que devaient suivre les

missionnaires du ro3aume messianique. — r,) Un
dernier signe enfin permettait de s'apercevoir que
l'on allait à grands pas vers la plénitude des temps.

Les persécutions dont les Juifs avaient été les vic-

times avaient exaspéré en leurs âmes le sentiment de

l'attente messianique. De là ces multiples productions
qui, en reprenant le thème de l'antique espérance, en

altéraient les données par de multiples corruptions :

si jamais l'œuvre de Dieu devait se réaliser, le

moment était venu où, en les accomplissant, !e

Messie dégagerait les promesses authentiques de

tous les éléments étrangers qui risquaient de les

dénaturer. — S) Il est donc aisé de constater, l'histoire

en main, l'unité profonde de l'action divine mettant

tout en œuvre pour conserver ce monothéisme qui

doit être la religion de toute la terre, et pour en

[)réparer la diffusion. Il est aisé de saisir les liens

qui unissent les deux Testaments comme les deux
parts d'un seul et même tableau.

E. — S'il en est ainsi, on est amené naturellement à

admettre qu'un même Esprit agit d'un bout à l'aulre

de la grande œuvre judéo-chrétienne. — o) Sons

le nom d'esprit prophétirpie, il domine toute l'écono-

mie ancienne; la religion de Yahweh est surtout la

religion prophétique. Or l'Esprit qui l'inspire ne se

manifeste pas seulement en annonçant, de temps à

autre et par des déclarations expresses, ce qui doit
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arriver dans les temps futurs. Il pénètre entièrement

l'antique institution. C'est lui qui bannit du culte de

Yaliweh les pratiques qui déshonoraient tant de

religions antiques. C'est lui qui donne à des rites,

pareils bien souvent à ceux des sanctuaires étran-

gers, ces hautes signilications que vainement l'on

chercherait ailleurs. C'est lui qui guide les auteurs

sacrés dans la rédaction de l'histoire d'Israël et

dans l'appréciation des événements qui en constituent

la trame. Mais doit-on s'arrêter à ces lignes géné-

rales?... N'est-il pasplusjuste devoir cet Esprit inter-

venir dans le détail des événements et des institu-

tions? — II) Or s'il est un principe sacre, quand il

s'agit de l'action de Dieu, c'est qu'elle se produit rare-

ment par coups de théâtre : Dieu prépare par degrés

les grandes choses qu'il a résolu d'accomplir; il pro-

cède, avant le dessin définitif, à des ébauches et à

de premiers essais. Comment n'en serait-il pas ainsi

quand il s'agit de son œuvre par excellence? L'Ecri-

ture elle-même nous invite à rechcrclier de pareilles

relations entre les événements qui se succèdent : les

prophètes ne signalent-ils pas la sortie d'Egypte

comme une figure de la délivrance de l'exil (Jer., xvi,

i^, i5; XXIII, 7, 8, cf. Is., xliii, i8, ig»). N'est-ce pas

nous inviter à voir à notre tour dans la délivrance

de l'exil la figure de la grande rédemption messia-

nique? N'est-ce pas justifier tous les apologistes qui

sont allés chercher dans l'ancienne religion les figures

et les types de la nouvelle? — c) lis n'étaient pas

dans l'erreur quand les interventions de Dieu, au
cours de l'histoire juive, leur apparaissaient comme
le prélude des splendides interventions qui devaient

marquer l'inauguration et le progrès du royaume
me3siani(|ue; quand les grandes âmes de l'ancienne

Loi leur semblaient être les premières esquisses

des nobles âmes qui devaient présider à la diffu-

sion de la religion de Yahweh dans le monde, de

celle-là surtout qui devait dominer toutes les autres

et demeurer à jamais l'idéal vivant auquel elles cher-

cheraient à se conformer
;
quand ils voyaient dans

les vieux rites mosaïques eux-mêmes l'ombre des

augustes réalités de l'ordre nouveau. Ils n'étaient

pas dans l'erreur quand ils résumaient leur pensée
dans la vieille formule : yoium Tcstameutiim in

Veteri laiet, J'cliis in iVoi'O patet. Elle n'était d'ail-

leurs qu'une transposition de celle qui inaugure si

magistralement l'Epitre aux Hébreux : MiiUifariam
mulliaqtie modis otim Deiis hirjuens paliibus in pro-

phclis, notissime diebiis islis loctitus est nobisin Filio

{juem constituil Itercdem uni^ersorum (IJebr., i, i, 2).
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INTnOUUCTION

1. Etat de la question. — .Vu point de vue apolo-
gétique, la question des rapports entre les Juifs et

les chrétiens se pose de la sorte : la conduite des
chrétiens envers les Juifs fut-elle de nature à charger
les chrétiens, et non seulement des chrétiens agissant

en leur nom personnel mais aussi le christianisme,
devant le tribunal de l'histoire? L'Eglise a t-elle été
coujtable?

On l'a prétendu. On a dit que, durant cette longue
suite de siècles, les Juifs furent irrépréhensibles, ou
prescjue. Par ailleurs, les chrétiens, livrés à eux-
mêmes, n'étaient pas hostiles aux Juifs; ni aux ori-

gines du christianisme ni dans lehautmoyen âge, il

n'y eut antipathie réciproque. L'abîme fut creusé peu
à peu, méthodiquement, par l'Eglise. Non qu'elle

ait encouragé de façon directe les sévices ni pour-
suivi l'extermination des enfants d'Israël. Les papes
ont réprouvé les excès des chefs d'Etat et des foules.

Mais, malgré ses protestations et toute sincère

qu'elle ait été en les multipliant, c'est l'Eglise qui,

par sa prédication et sa législation, lâcha et nourrit
les passions brutales. Les Juifs sont une nation inno-
cente, persécutée odieusement, et l'Eglise est respon-
sable de ces traitements injustes. Telle est la thèse
acceptée et développée par T. Beinach, Histoire des
Israélites. Elle circule, aggravée, à travers les onze
volumes de la Geschichte dcr Juden de Graetz, et sa

réduction française en cinq volumes due au grand
rabbin L. Woc.uk et au rabbin M. Blocii. Elle repa-

rait, légèrement atténuée, dans les Réflexions sur les

Juifs d'I. LoKB, p. aa-3i. J. Dahmestkter, Les pro-
phètes d'Jsraél, p. i83, la formule ainsi : « La haine
du peuple contre le Juif est l'œuvre de l'Eglise, et

c'est pourtant l'Eglise seule qui le protège contre les

fureurs qu'elle a déchaînées, n Et B. Lazare, un
des très rares Juifs qui admettent que tous les torts

ne furent pas du côté des chrétiens, estime. L'anti-

sémitisme, p. g5, que si, à partir du vui" siècle, des

causes sociales vinrent se joindre aux causes reli-

gieuses, « durant les sept premiers siècles de l'ère

chrétienne, l'antijudaïsme eut des causes exclusive-

ment religieuses ».

Cette thèse se retrouve, avec des nuances, sous la

plume d'historiens qui ne sont pas juifs. E. HonocA-
NACiil, ])lus équitable toutefois envers les papes, ré-

sume en ces termes l'histoire poslbiblique des Juifs,

L.e Sainl-!^iège et les Juifs. Le ghetto à Home, p. 1 13 :

« Dci)uis Néron... jusqu'à Constantin, les Juifs furent

jiersécutés avec les chrétiens; ensuite, ils le furent

par les chrétiens. » Naturellement la polémique anti-

cléricale, sous toutes ses formes, rci>résente volon-

tiers les Juifs comme les victimes sans reproche de
l'intolérance chrétienne.

L'étude, aussi exacte que ])ossible, des relations

entre les Juifs et les chrétiens nous mettra en mesure
de dire ce que vaut l'objection.

S. Dii'ision. — A trop diviser, il y a l'inconvénient

de séparer des choses qui se compénètrcnt et s'in-

fiuencent mutuellement, et les divisions chronolo-
giques ont toujours du factice et de ra]iproxirnalif.

Mais elles odrent un moyen d'introduire de la clarté

dans un sujet, surtout ipiand il est vaste et C(iini)li'xe.

Le plan qui est en tête de cet article indique les

princi]iaux aspects de la question. Nous exposerons

en premier lieu la conduite des Juifs envers les chré-

tiens, puis celle des chrétiens envers les Juifs; l'une

et l'autre seront examinées ensemble en traitant du
Talmud, <le l'usure et du meurtre rituel. Quant à

l'ordre chronologique, les historiens s'accordent à

conserver la division classique : antiquité, moyen
âge et tenq)s modernes, quitte à préciser que « le

moyen âge dure, pour le i)eu|)le juif, beaucoup plus

que pour les autres pcu))lcs, dit IIk.man, llealency-

Idopddie, t. IX, p. 483, jusqu'à la percée victorieuse

des principes de politique et de civilisation que la

Renaissance et la Héforme ont introduits dans la vie

des peu))les européens », jus(|u'à la Ucvolution fran-

çaise. En combinant les divisions adoptées par
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GiiAETz.T. RKiNACH.el la Ccscttscluift zur Fùrderuiig
der U'issenscliaft des Judenlinns (elle publie,à Leipzijr,

une eoUeclion de « Pricis n embrassant la science
universelle du judaïsme), en y ajoutant la i>éri()de

des origines chrcliennes, à peu près oubliée des his-

toriens juifs et qui, loin de dis[)araître, doit se déta-

cher en plein relief, jiarcc qu'elle est d'importance
caiiilale et que toute la suite <les relalious entre

Juifs et chrétiens en subit le contre-coup, on a la di-

vision suivante ;

Des origines au triomphe de l'Eglise (313). — La
scission se ]iroduit enlre le christianisme et le ju-

daïsme. Les Juifs jiarlicipent aux persécutions qui

s'abattent sur le christianisme naissant.
De 313 à 1100. — La législation relative aux Juifs

se prépare et se formule parlicllement ; l'application

en est plutôt bénigne.
De 1100 à 150U. — C'est l'ère des violences, des

proscri])lions générales.

De 1500 à 17S9. — C'est un temps de « stagna-
lion » et d'affaissement pour les Juifs, mais pendant
lequel fermentent les principes qui lrioni]dieront ]iar

la Ucvolution française et amèneront l'émancipation
des Juifs.

De /7.S'9 à nos jours. — C'est l'époque de l'émanci-
pation ]irogresslve.

Kst-il besoin d'avertir que nous n'imputons pas à
tous les Juifs les méfaits que l'histoire enregistre?
Un des initiateurs de l'antisémitisme moderne, Gou-
GUBNOT BES MoussEAUx, écrivait, en 1869, l.e Juif, le

judiiïsme et la jiidaïsation des peuples chrétiens,
2" édit., Paris, 1886, p. xxxiii : « Ce Juif dont le nom
revient sans cesse sous notre plume, ce n'est pas le

premier venu de sa race; ce n'est i)as, et nous tenons
à le déclarer dans les termes les plus courtois, celui

qui forme majorité dans sa nation II est, pour nous,
l'homme de la foi talmudique, celui que son zèle et

d'implacables rancunes animent contre la civilisation

chrétienne n. Nous disons de même : les Juifs dont
nous [larlons sont ceux que les docimients révèlent,

non les autres.

Une observation encore sur l'enij)loi du mot
« juif ». T. Reinach, art. Juifs, dans la Grande ency-
clopédie, t. XXI, p. 256, dit que, dans les|)ays oi'i les

Juifs sont eomplèlement émancipés et assimilés aux
autres citoyens, ils s'ai>pellcnl volontiers ci Israé-

lites » de préférence à « Juifs », une signilication

fâcheuse étant attachée par les préjugés au nom de
« juif ». En France, le nom « Israélite » est seul d'un
usage olliciel. Ailleurs (Uoumauie. Russie, Grèce,
Italie), ils sont appelés « Juifs » et « Hébreux ». His-
toriquement, la transformation du «juif » en « Israé-

lite » a un sens très net : l'Israélite est le juif qui se

dénationalise, qui se dégage du culte et du rituel

juifs, qui « se mètamoriiliose en homme moderne »

et qui, à cette fin, se « détalmudisc », se « dérabbi-
nisc ». Cf. l'.-L.-B. Dkach, De l'harmonie entre

l'Eglise ci la Synagogue, Paris, i844. t. I, p. 197-198;
A. Lkhoy-Heaulieu, Israël chez tes nations, p. i58,

168, 253. 11 n'y a guère qu'une centaine d'années que
cette évolution a commencé. L'exactitude historique
demande donc de conserver ra))])ellalion de « Juifs »

— ou (t Hcbriiix » — quand il ne s'agit [)as des temps
qui ont suivi la Révolution française. Nous le ferons,

mais sans aucune intention blessante.
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TREMIÈRE PARTIR

LA CONDUITE DES JUIFS

ENVERS LES CHRÉTIENS

L — Des origines au triomphe de l'Eglise (313)

SI. La séparation du christianisme et du judaïsme.

S IL Les actes. J III. La polémique.

§ I. La skpahation i>u christianisme et nu judaïsme

3. La nécessité de la séparation et le danger que
constitua le judéo-christianisme. — « Le terme de
judéo-christianisme ne s'a]>plique proi)rement qu'aux
chréliensqui, nés Juifs, onttenulaLoi pournon abro-

gée, et se sont trouvés par là en conflit, un insoluble

conflit, non seulement avec sain t Paul, mais avec tout le

christianisme », P. Batu-i'ol, L'Eglise naissante et le

catholicisme, 3* édit., Paris, 1909, p. 286. Etymologir
qucment, les judaïsants seraient les i)aïcns convertis

qui imitèrent les mœurs juives; en fait, on a]i])elle

judaïsants les membres de l'Eglise naissante, quelle

que fut leur origine, c[ui regardèrent coniuie obliga-

toire pour le salut l'observation, totale ou partielle,

de la Loi mosaïque; en fait encore, ce furent jiresque

uniquement des chrétiens de sang juif.

A première vue, les prétentions du judéo-chris-

tianisme ne semblaient ])as sans fondement. Les pro-

messes divines faites à Abraham, à Moïse, etc., por-

taient que le Messie, issu de leur race, établirait sur

la terre le royaume de Dieu, qui serait le royaume
d'Israël. Le Christ était venu accomplir la Loi. Juif,
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il avait choisi ses apôtres parmi les Juifs, et juifs

furent les premiers chrétiens. Les apôtres évangéli-

sèrenl d'aborJ la Judée, puis, en dehors de la Judée,
les villes où il y avait des Juifs, et les premières
églises chrétiennes furent des juiveries. Le christia-

nisme primitif conserva les observances mosaïques :

il sullit de se rappeler la prière quotidienne des apô-
tres et des Odèles de Jérusalem dans le temple. Les
traditions du prosélytisme juif allaient dans la

même direction.

Il y avait à craindre que les premiers chrétiens,

juifs d'origine, ne voulussent calquer sur le judaïsme
l'Eglise chrétienne, demandant aux [leuples et aux
individus à qui ils portaient l'Evangile de s'allilier,

par la circoncision, à la nation juive cl donc de re-

noncer à leur nationalité en même temps qu'à leur

culte, — ou, s'ils acceptaient des prosélytes qui ne
deviendraient pas juifs, leur attribuant une infério-

rité véritable dans l'ordre du salut. Si le christia-

nisme avait suivi cette voie, le « mur de séparation »

entre chrétiens et gentils, Eph., ii, i4, ne serait

jamais tombé. Le christianisme demeurait une reli-

gion semblal)le au judaïsme; il n'aurait pas été une
religion universelle.

C'est clair pour nous modernes. Mais pour les pre-

miers chrétiens, juifs, patriotes et fidèles observa-
teurs de la Loi, quel problème ! Comment comprendre
la nécessité de rompre le lien qui rattachait à la

Synagogue l'Eglise naissante?
Le judéo-christianisme ne le comprit pas. Il s'obs-

tina, malgré tout, à tenir la Loi pour non abrogée.
De là le grand débat des observances légales.

4. Comment la séparation entre le chrittianismc et

le judaïsme s'accomplit. — Nous ne pouvons entrer

dans le détail des questions chronologiques assez

complexes et des discussions de textes que soulèvent
les récits des Actes des Apôtres et de saint Paul. Il

ne nous est loisible que d'ellleurer le sujet. Le débat
se compose de quatre épisodes principaux.

A. — Le haptcme du centurion Corneille. Act., x.

— Il y a, de par l'ordre du Seigneur, dans l'Eglise,

un gentil qui n'a point passé parla Synagogue. Donc
on peut être chrétien sans être juif; l'ancienne Loi

n'est ])lus obligatoire, le « mur de séparation » est

renversé et l'Eglise est ouverte à tous. Juifs ou gen-
tils, sans distinction de rite ni de race.

B. — La réunion de Jérusalem. Act., xv; Gai.,

II, i-io. — La conclusion ne plut pas à tous. « Cer-

tains ).,Ti>-:, Act.,-s.v, I, virent d'un mauvais œil les

conversions opérées par saint Paul parmi les gentils,

parce que les convertis n'étaient pas soumis aux ob-
servances légales; ils décdarèrent que sans la circon-

cision il n'y a pas de salut. Le concile de Jérusalem
reconnut la liberté des gentils impliquée dans le bap-
tême de Corneille. Il maintint, pour les nouveaux
convertis, les quatre prescriptions que l'on imposait
aux prosélytes au sens large : al)stention des idolo-

tliyles, du sang, des viandes étoufTées, de la fornica-

tion. Mais rien ne fut délini sur la durée et la valeur
morale île ces observances; mais surtout, le reste de
la Loi, principalement la circoncision, ne fut pas
exigé, et ni les nouveaux convertis ne furent bannis
du salut ni ils n'occupèrent dans l'Kglise un rang
secondaire. Notons que, si le vrai texte du décret
du concile était celui de la version occidentale, la

liberté des gentils serait ftroclamée plus explicitt;-

menl encore : il contiendrait seulement l'obligation
d'éviter l'idolâtrie, l'Iioinicide et la fornication.

C. — Le différend d'Antinclie. GaL. ii, ii-ai. —
Après la question des gentils, la question juive. Les
gentils étaient sauvés sans la Loi. Les.luifs l'étaient-

ils aussi, on, du moins, la pratique de la Loi ne leur
assur.iitelle pas une situation ])rivilégiée, et, en

outre, l'obligation de pratiquer la Loi, subsistant
pour eux, ne les em|iêchait-elle pas de communiquer
avec les païens, même convertis, ce qui était une
autre façon de tenir les païens convertis pour infé-

rieurs aux chrétiens d'origine juive? En cessant, par
crainte de « certains n, ti»k4, qui étaient venus de
Jérusalem, d'auprès de Jacques, de vivre en com-
munion avec les convertis de la gentilité, saint

Pierre entrait en apparence dans les vues de gens qui
s'attachaient à un principe faux : la nécessité de la

Loi pour le salut chez les Juifs. Saint Paul signala
les eonséquencesd'une pareille conduite. Il n'enseigne
pas, d'une façon générale, que les Juifs doivent
rompre avec les observances. Il admet qu'on les

maintienne, '< pourvu qu'on ne les regarde pas
comme nécessaires pour le salut et qu'on se dise que
par elles-mêmes elles ne sont rien et n'ont aucune
valeur en Jésus-Christ ». Cf. J. Thomas, Mélanges
d'histoire et de littérature religieuse, p. loo-iii. La
liberté des gentils avait été reconnue au concile de
Jérusalem; l'incident d'Antioche permit d'affirmer

l'affranchissement des Juifs chrétiens.

D. — Lejitdéo-chrtstiantsme rejeté hors de l'Eglise.

— Il y eut des judéo-chrétiens pour accepter ce prin-

cipe, tout en ne renonçant pas à leurs usages tradi-

tionnels. Ce furent les orthodoxes. La ruine de
Jérusalem (70) éclaira bon nombre d'entre eux et les

détacha du mosaïsrae. D'antres persistèrent dans une
lidélité respectable, gardant la Loi sans méconnaître
la vérité de l'Evangile. Ils disparurent lentement.
Beaucoup de judéo-chrétiens répudièrent l'idée de

l'alfranchissement des Juifs. Des missionnaires judaï-
sants suivirent saint Paul, pas à pas, dans ses cour-

ses apostoliques, pour discréditer sa ])ersonne, con-

tredire son enseignement, et même convertir les

pagano-chrétiens aux pratiques juives. Saint Paul
mena résolument la lutte. La lettre aux Galates
condamne sans détour l'erreur judaïsante. « La cir-

concision n'est rien, dit-il, ni l'incirconcision, mais la

nouvelle création », par quoi il faut entendre, comme
il s'en est expliqué plus haut. « la foi qui agit par la

charité », vi, i5; v, 6. Telle est la règle, zkvcvi, à la-

quelle on doit se conformer, conclut-il, vi, 16; à ceux
qui s'y tiendront paix et miséricorde!

Dans l'épître aux Romains, saint Paul va plus loin

encore. Il déclare que, en fait, le rôle d'israél est pré-

sentement lini. DicM, irrité de sa conduite, l'a délaissé.

Un temps viendra où ses restes se sauveront. Main-
tenant, c'est aux gentils que vont les promesses
divines.

Ainsi les judéo-chrétiens obstinés furent rejetés

hors du christianisme. L'Eglise « venait de séparer
hardiment sa cause de la destinée précaire d'une

nation. Elle avait refuse de se rendre solidaire des

petites contingences historiques pour ne pas manquer
à sa ni'ssion universelle. La chaloupe de Pierre cou-

pait l'amarre qui la tenait attachée au port, et elle

gagnait les hautes mers où l'attendaient les tempêtes
sans dinile, mais aussi les pèches miraculeuses ».

G. KnnTii, L'Eglise aux tournants de l'histoire, 190.").

p. 31.

Il n'y a pas à retracer les destinées ultérieures du
judéo-christianisme hétérodoxe. Il mêla, à doses iné-

gales, le mosaïsme, l'Evangile et des rêveries étran-

gères à l'un et à l'autre, et se ])erdit dans le gnosti-

cisme et l'ébionisme. Son état d'ànie se traduisit, au
II' et au ni" siècles, par une série d'apocr)i)hes « clé-

mentins », dans les(|uels il ]irésenla saint Paul en

opposition avec saint Pierre. On sait la thèse, aujour-

d'hui complètement démodée, que Baur et Renan ont

écliafaudée là-dessus pour expliquer les origines

chrétiennes.
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§ II. Les actbs

Dans celle période, les docunienls sont rares. Des
renseignements, non pas complets, mais ])réc.ieux,

sont fournis par les Actes des apùlres, qiieliiues ac-

tes des martyrs, et les Pères, surtout saint Justin,

Dialogue tifec le juif Tryphon.

5. Les Juifs persécutent les chrétiens clans la Judée.
— Condamne par le sanhédrin, Jésus-Christ ji été

exécuté jfràce à la complaisance de Pilate. T. Uei-

NAcii, l!e\ue critique, Paris, 1898, t. I, p. i53-iy4,

dit ([ue la grande ini(|uilé judiciaire n'a pas été celle

qui l'ut commise contre Jésus, mais celle dont sont
victiuics les Juifs quand on les rend responsables du
cruciliemenl, alors que Jésus s'esl voué à la mort
par son langage et que les bourreaux et les juges fu-

rent les Romains, tandis que les Juifs ne furent que
les « dénonciateurs et accusateurs ». Des dénoncia-
teurs et accusateurs tels que les Juifs, dans les con-
ditions où ils le furent, endossent justement la res-

ponsabilité principale.

Les disciples sont traités comme le Maître. Saint

Justin', Dial., xvi, xcxv, cxxxiu, atlirme que, si les

Juifs n'ont plus le pouvoir de porter la main sur les

chrétiens, 'à cause de ceux qui gouvernent, chaque
fois qu'ils l'ont pu ou le peuvent, ils les ont tués ou
les tuent. Les apôtres avaient été emprisonnes, fla-

gellés, menacés de mort. La menace fut suivie d'effet

pour saint Etienne, les Juifs profitant de la situation

all'aiblie du gouverneur romain Maroellus. Des hom-
mes et des femmes furent traînés en prison sur l'or-

dre des princes des prêtres, et l'émoi fut tel que les

fidèles se dispersèrent dans la Judée et la Saniarie.

De 4' à 4'i, les procurateurs de Judée sont remplacés
par le roi Hérode Agrippa, qui fait décapiter saint

Jacques le majeur, et, riVc/fs {/nia placeret Judaeis,

apposuil ut apprehenderet et Petrum, Act., xii, 3. A
maintes reprises, les Juifs complotent la mort de
Paul. En 62, sont lapidés Jacques, frère du Seigneur,
et plusieurs chrétiens. En 117, saint Siméon, évéque
de Jérusalem, subit le martyre. Le pseudo-messie
Bar-Kokebas s'acharne contre les chrétiens et les

massacre, à moins qu'ils ne renient et blasphèment le

Christ, dit saint Justin, I' ApoL, xxxi. L'anonyme,
qui a écrit Contre les Catapliryi;iens et dont EusiiBE

nous a conservé un fragment, //. /;., V, xvi, raconte
que les femmes qui manifestaient l'intention de se

convertir étaient flagellées ou lapidées.

Des textes de peu de valeur nous parlent encore
de quatre martyrs, dont les noms sont inscrits au
martyrologe romain : ce sont les saints Timon, l'un

des sept premiers diacres, à Corinthe (tg avril), Jo-
seph le juste(20juillet), Cléophas, disciple duChrist,
à Emmaiis (26 septembre), et sainte Matrone, à
'l'hessalonique (i5 mars).

6. /.es Juifs demandent à l'autorité civile de persé-

cuter les chrétiens. — De même qu'ils l'ont fait sur

Pilate, ils pèsent sur les détenteurs de l'autorité ro-

maine — les Actes nomment Félix et Faustus. pro-
curateurs de la Judée, et Gallion, proconsul de l'A-

chaie — et, eux, les vaincus de Rome, au nom des
intérêts de Rome ils réclament le châtiment des chré-

tiens : hi oinnes contra décréta Cuesaris faciunt^

regem alium dicentes esse Jesum, Act., xvu. 7.

Une occasion s'olTritde désigner les chrétiens aux
rigueurs impériales. A la suite de l'incendie de Rome
(6'i). Néron rejeta sur les chrétiens la responsabili-

té de l'événement. Pourquoi les chrétiens seuls, et

non les Juifs? Jusque là, Juifs et chrétiens étaient

confondus par le pouvoir. Comment la confusion
cessa-t-elle? D'après Rknan, /.'Antéchrist. 1' é<lit.,

Paris, 1873, p. i5C-iGi, il est vraiseuiblable que ce

fut par une intervention des Juifs qui avaient leurs

entrées secrètes chez Néron, spécialeuient de Pop-
pée, femme de Néron, une demi-juive, une prosélyte
au sens large du mot, qui exervait sur Néron une
influence scmveraine. Un passage de saint Cliîment, 1°

ad Cor., v-vi, corrobore cette hypothèse. Il met en
garde les lidèles de Corinthe contre la « jalousie »

qui a valu aux saints apôtres Pierre et Paul tant de
vexations et Unalcment le martyre, et beaucoup
d'outrages et de tortures à une grande foule d'élus
qui sont venus s'adjoindre aux deux apôtres elqui
ont laissé parmi nous un magnilique exemple ».

Evidemnu!ut il s'agit des martyrs de la persécution
néronienne. La même jalousie », la même animo-
sité ou haine, ;^^ç, qui a poursuivi saint Pierre et
saint Paul, est cause de la persécution qui les a fau-
chés. Ce ne peut être qu'une animosité entre mem-
bres d'une famille commune, c'est la « jalousie >. des
Juifs.

7. /es Juifs applaudissent et concourent au.r per-
sécutions. — Eu i55, à Smj'rne, le a3 février, jour
de « grand sabbat », les Juifs sont mêlés à la foule
quiréclamedessupplices|)oursaintPolycari)e.(juand
il est condamné au feu, la populace <()url chercher
duboisetdes fagots; « selon leur habitude, c'étaient

les Juifs qui montraient le plus d'ardeur à cette be-

sogne ». Polycarpe étant mort, les chrétiens se pré-

parent à recueillir ses restes; les Juifs s'y opposent,
et telle est leur turbulence que le centurion eft'rayé

ordonne de replacer le cadavre sur le bûcher. Marty-
riuin s. l'olycnrpi, xii, xni, xvir, xviii. A Smyrne
encore, en 260, au jour anniversaire du martyre de
Polycarpe, saint Pionius et ses compagnons, Sabine
et Asclépiade, comparaissent devant le juge. Les
Juifs et les Juives sont venus en grand nombre. Ils

insultent les chrétiens qui refusent d'apostasier :

« Ces gens-là ont trop duré », s'éerient-ils ; ils rient

de ceux qui sacrilient. Ce qui leur vaut une brûlante
invective de Pionius: « Nous sommes ennemis, soit,

mais nous sommes des hommes malgré tout. En
quoi avez-vous à vous plaindre de nous ? Avons-
nous harcelé de noire haine quelqu'un des vôtres?
En avons-nous, avec une avidité de bête féroce, con-
traint un seul à sacrifier? » l'assio s. l'ionii, tn-iv,

xni-xiv. Au moment où l'on veut forcer, à Héraelée,
saint Philippe et son diacre Hermès à sacrilier aux
idoles (3o4), dans les yeux d'une partie de l'assis-

tance on lit la pitié, dans ceux des autres une joie

cruelle; les Juifs sonl parmi les plus violents, l'assio

s. l'hilippi //eracleensis, vi.

Les actes de saint Ponce de Cimiez(26i) et ceux
de sainte Marciane de Césarée, en Mauritanie (3o3),

nous montrent également les Juifs excitant les

païens contre les uuu'tyrs. Ces actes sont de valeur
moindre que les |)récédcnts; E. Lk Blant, Les actes

des martyrs, supplément aux Acta sincera de Ihii-

nart, Paris, 1882, p. 82, estime que ceux de Ponce
méritent quelque créance, et Tillbmont, Mémoires
pour servir à l'histoire ecclésiastique, Paris, iGg8, t.

V, p. a63, en dit autant de ceux de Marciane.

8. /es Juifs suscitent les persécutions par leurs

calomnies. — Il semble bien r|ue ce sont les Juifs

qui colportent, « commis-voyageurs de la calomnie »,

dit Rknan, Marc-.4urèle et la fin du monde antique,
3'= édit., Paris, 1882, p. 60, les accusations diverses

qui amenèrent les persécutions contre les chrétiens,

et qu'ainsi la responsabilité des persécutions leur

incombe dans une large mesure. Saint Justin l'af-

firme, /)ial., XVII, cf. X, cviii, cxvii. Tertullikn le

Té\tk\.e, Apol., yii; Ad nation. ,\, xiv: Quod enim aliud

gênas seminarium est infamiae? Adv. .Marcion., III,

XXIII ; Scorp., x : Synagogas Judaeorum fontes per-

secutionum, dit-il. A son tour, Obiokne, C. Cels., VI,

xxvii, rappelle comme un fait certain l'origine juive
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de ces calomnies qui ont été si funestes au christia-

nisme et qui le sont encore. Il spéoilie que l'accusa-

tion de manger, dans les réunions nocturnes, des

enfants ég^orgés rient d'eux; celle accusation de
meurtre rituel, dont ils ont tant soulTert, les Juifs

l'auraient donc forgée et dressée en machine de
guerre contre les chréliens. Ecsébb reproduit les di-

res de saint Justin. Assurément, tout cela est fort

grave.
Les païens étaient habitués à accueillir les Juifs

par des plaisanteries d'un tour grivois ou obscène,

et, entre autres choses, ils les accusaient d'adorer une
tète d'àne. Faut-il admettre, avec Dom Leclerco,
L'Afrique c/ire/i'enne, Paris, igo/i, t. I, p. ii6, que
« ceux-ci, vexés, s'étaient ingéniés à reporter sur les

chréliens cette imputation », et qu'ils y avaient
réussi, à preuve le « crucilix » du Palalin et autres
caricatures analogues qui nous sont parvenues à

plusieurs exemplaires? Faut-il rejeter sur les Juifs

le scandale de l'exhibition, à Carlhage, par nn valet

d'amphithéâtre, juif d'origine mais renégat, d'une
peinture munie de cette inscription dégoûtante :

Deus christiaiiorum ivîxîirv;; (et non iv^st/irv;;, odieux
mais moins révoltant)'? Cf. Dom H.Lkclercij, dans le

Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie,

Paris, igoVigOy, t. I-, col. 2o4i-20ii7? En l'absence

d'arguments qui s'imposent, nous aimons mieux
croire que les Juifs ne furent pour rien dans ces

horreurs.
Ce qui précède suffit, et au delà, pour s'expliquer

le mot de saint Justin, Dial., ex : « Pour autant
qu'il dépend de vous et de tous les autres hommes
(les païens), chaque chrétien est banni non seule-

ment de ses propriétés à lui, mais du monde entier,

car à aucun chrétien vous ne permettez de vivre. »

Même note dans VEpitre à Diognéte, v ; « Les Juifs

font la guerre aux chréliens et, pendant ce temps,
les gentils les perséculent » ; dans saint Hippolyte,
In Dan. ,1, xxi. Tebtl'llien dégage à sa manière l'im-

pression qui résulte de toute leur conduite, Apol.,

vu : Tôt hosles ejus quoi extranei, et quidem proprii

ex aemulalione Judaei.

§ m. L.\ POLKMIQDB

Sous ce titre, nous comprenons toute lutte, quelle

que soit sa forme, qui ne tend pas directement à
faire malmener ou mettre à mort les contradicteTirs,

et donc les attaques de tout genre contre la foi chré-

tienne, les divers modes du prosélytisme juif et ses

résultats. Quant aux controverses orales entre les

Juifs et les chréliens, elles seront exposées lorsque le

moment sera venu d'étudier la polémique anlijuivc

des chréliens.

9. Les dit-erses formes de la polémique. — Il }' a
l'enseignement otiiciel des rabbins s'elTorçanl de pré-

munir leurs coreligionnaires contre le christianisme
par leurs discours et par les pratiques de la liturgie.

Et il y a les écrits. Ils n'abondent pas. Et même nous
ne possédons aucun écrit de polémique directe. I.

LoEB, Revue de l'histoire des religions, t. XVII,

p. 3i/i, dit que « les chrétiens étaient obligés d'atta-

quer le judaïsme : l'avenir de la religion nouvelle en
dépendait. Ils se mirent à l'iruvre avec acharnement;
on les vil fouiller la Bible, tourner et retourner clia-

f|ue mot et chaque lettre du texte... Les Juifs furent
d'abord stupcfails et ahuris de celle tactique aven-
tureuse, il leur fallut du temps pour s'y habituer...
Il send)Ie que les Juifs, à celle époque, n'aient ])as

un goiil prononcé pour ces luttes ». L'observation
est juste. Peut-être faul-il la compléter en disant
que, après la ruine de Jérusalem, le judaïsme a
systématiquement ignoré le christianisme; pour

empêcher la pénétration, on préférait s'abstenir de
tout échange de pensées.
Cependant, un moment ou l'autre, la rencontre

était inévitable et l'on éprouvait le besoin de com-
battre l'objection chrétienne. Les écrits rabbiniques
des premiers siècles mentionnent quelques vives

ripostes assénées aux partisans de la doctrine nou-
velle par les plus savants maîtres. Et, à défaut
d'écrits se donnant franchement comme une attaque
du christianisme, nous avons, parmi les apocryphes
qui pullulèrent alors, plusieurs ouvrages qui peu-
vent se rattacher à la polémique antichrélienne des
Juifs. Tels, dans une certaine mesure, d'après Ri-

chard Si.MON, a les pseudo-Evangiles juifs des pre-

miers siècles, où l'on va trop souvent chercher de
prétendus récits d'édilicalion », et qui sont a propre-
ment des contre-Evangiles, oeuvre de haine antichré-

tienne au premier chef », H. Margival, Richard Si-

mon, dans la Revue d'histoire et de littérature reli-

gieuses, Paris, 1896, t. I, p. iS".2-i83. Tel encore le

Litre des Jubilés, dont l'argumentation « pourrait

bien être une apologie passionnée de la Loi dirigée

contre le christianisme, les écrits de saint Paul y
compris ",M.-J. L.\gra>"ge, dans Isl Revue biblique,

Paris, 1899, t. VIII, p. i5S. Tels sans doute des frag-

ments pseudo-sibyllins. L'éditeur de la meilleure édi-

tion des Oracula sibyllina, J. Geffckex, croit, Kom-
position und £nlstehungs:eit der Oracula sibrllinn,

Leipzig, 1902, que les livres xi et xn sont en partie

contre les chréliens. Devant traiter séparément du
Talmud, nous n'utilisons pas maintenant la partie

duTalraud qui fui composée durant celte période.

Disons, d un mol, qu'on y trouve des attaques plus

ou moins directes contre le christianisme. De même
dans les midraschim, dont la série s'inaugure au
II" siècle.

10. Le fond de lu polémique. — A. Contre les

chrétiens. — « Vous nous haïssez », dit saint Jdstin

aux Juifs, Dial., cxxxni, cf. xcv, cxxxvi. El il leur

reproche avec insistance de déshonorer les chrétiens

autant qu'ils le peuvent, de jeter sur eux les « vête-

ments sordides » du langage infamant, de les mau-
dire, de les couvrir d'imprécations dans leurs syna-

gogues. XVI, cf. xLvii, xcm, xcv, cvm, cxvii, cxxiii,

CXXXIIl.

C'est une question, et non peut-être entièrement

résolue, de savoir comment Justin connut les façons

de penser el de parler qui avaient cours chez les

Juifs. Probablement il fait allusion à la prière prin-

cipale du judaïsme, VAmida ou Chemoné-esré, qui

était récitée trois fois par jour : le malin, à midi

el le soir. Elle se composait de dix-huit bénédictions

ou paragraphes. Vers l'an 80 après Jésus-Christ, entre

le II' et le 12' paragraphes on intercala une impréca-

tion ainsi formulée : « (^)ue les apostats n'aient aucune
espérance et que l'empire de l'orgueil soit déraciné

promptemenl de nos jours; que les nazaréens el les

niinim périssent en un instant, qu'ils soient elTacés

du livre de vie el ne soient pas comptés parmi
les justes! Béni sois-tu, lah, qui abaisses les

orgueilleux! ) Dans ce texte, les nazaréens sont

nommés en toutes lettres; mais ils ne sont nommés
expressément que dans la recension palestinienne de

cette prière, découverte, au Caire, par S. Schechter,

publiée par lui dans The je»ish quarterly retie>t

,

Londres, 1898, t. X, p. 654-659, reproduite par

M.-J. Laghangr, Le messianisme chez les Juifs, Pa-

ris, 1909, p. 338-3'i0. Les autres textes ne mention-

nent que les minim.
Qu'est-ce que les miniml Question difficile à ré-

soudre. Etymologiqucment, le min est un hérétique;

les minim sont donc des Juifs de dilTérentes sectes.

C'est trop restreindre la portée de l'expression que
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de l'appliquer uniquement, avec Fuikolander, à des

gnostiques juil's, à des anlinouiisles de la dias-

pora antérieurs au christianisme. « Cependant si, en
droit, les minim sont des hérétiques de plusieurs

sortes, il faut reconnaître qu'en fait les rnhhins vi-

sent le plus souvent », dans leurs textes relatifs aux
minim, «. les Juifs devenus chrétiens, et surtoutceux
qu'on doit en toute rigueur nommer judéo-chrétiens,

parce qu'ils ne voulaient pas rompre avec le ju-

daïsme », Lacuangb, op. cit., p. 292. On a même
prétendu que les minim furent seulement les judéo-

chrétiens, que les sectes judéo-chrétiennes, infor-

mées des décisions du sanhédrin concernant la ma-
léiliction dont nous avons parlé accusèrent les Juifs

de maudire Jésus trois fois par jour, et que « cette

imputation... repose sur un malentendu. Ce n'est pas
au fondateur du christianisme ni à la généralité des

chrétiens, mais aux seuls minéens que s'appliquait

la formule demalédietion. Toutes ces lois ne visaient

nullement les pagano-chrétiens ». Ainsi s'exprime

II. GuAETZ, Histoire des Juifs, trad. M. 1?loi;h, 1888,

t. 111, p. 5ç) : il y revient continuellement tout le long

de son ouvrage. Tout autre est l'avis du P. L.^gra.nge.

Si les minim n'étaient que les judéo-chrétiens, ils

n'eussent pas été plus nombreux que les Juifs; or,

ils le sont davantage, d'après les sources juives, re-

marque-t-il. Et. observant que seule la recension pa-
lestinienne delà C7icmoHé-esrt- nomme et lesnazaréeus

el les minim, il pense que les nazaréens sont les

chrétiens, distingués ici des minim ou hérétiques en
général, et qu'ailleurs « c'est sansdouteparprudence
qu'on supprima le mot « nazaréen », celui de mi-
nim re|)résentant suffisamment la chose », p. 29^^,

n. 3.

Quelle que soit la valeur de cette hypothèse, il est

certain «pie le min du temps qui a suivi l'insertion

de la formule imprécatoire dans la Clienioné-esrê,

le min du Talmud, « est souvent un chrétien », I.

LoBiî, toc. cit., p. 3i3. Et, alors même que primitive-

ment l'anathéme de la Cheinoné-esrê n'aurait atteint

que le judéo-christianisme, plus tard il engloba in-

contestablement tous les chrétiens. Depuis des siè-

cles, le judéo-christianisme n'avait laissé aucune
trace, et la prière restait toujours en usage; peut-

être l'est-elle encore dans les synagogues. En l'jyfi,

les Juifs de Hollande, émancipés du judaïsme olliciel,

retranchèrent la malédiction qui se récitait depuis
seize cents aus. Sur quoi H. Graetz, fidèle à sa

thèse, répète, trad. M. Blocu, t. V, p. ii~, que ce

l)aragraphe avait été composé à l'origine contre les

judéo-chrétiens, mais ajoute que .( des ignorants »

l'appliquaient à tous les chrétiens sans exception.
Or, cette réforme et d'autres, « si innocentes en ré-

alité, excitèrent la colère des rigoristes, qui mena-
cèrent de mort les membres de la nouvelle commu-
nauté el auraient mis leurs menaces àexécution sans
l'intervention de la force armée ».

En outre, les Juifs donnent aux chrétiens le nom
méprisant de a nazaréens », .-ic^., xxiv, 5; quelque
chose de bon pouvait-il venir de Xazarelh'.' • C'est

lieux probablement que procède encore l'appellation

de it galiléens », chère à Julien l'apostat. Us lesappel-

lent parfois « sadducéens ». Cf. I.-M. Rahbixowicz,
I égislalion civile du Talmud, Paris, 18^8, t. Il, p.

xsvn. Ils tendent à s'isoler. » Vos maîtres, dit saint

Justin, ne vous permettent pas de nous entendre el

de vous entretenir avec nous », Dial., cxii.

B. Contre le christianisme. — Les Juifs combattent
les dogmes du christianisme et l'exégèse de ses doc-

teurs. Sur le terrain scripturaire ils n'ont pas tou-

jours tort. Par exemple, plusieurs passages de la

Bible, que saint Jcstin leur reproche d'avoir suppri-

més, sont des interpolations subies par le texte des

Septante, Dial., lxxi-lxxiii, édit. G. Arcuambal'LT,
Paris, 1909, l. I, p. 3/|.'i-355 (cf. les notes de l'édi-

teur). On ne saurait être surpris qu'ils voient dans
le christianisme un rival plus redoutable que le pa-
ganisme. « Il vaudrait encore mieux que tu philoso-

phasses sur la philosophie de Platon ou de quelque
autre, en t'exer(,ant à la force, à la continence ou à
la tempérance, que de te laisscrdécevoir par les doc-
trines trompeuses et te faire le disciple d'hommes de
rien » ; ces mots «lue saint Justin met sur les lèvres

de Tryphon, Dial., vui, ont un écho saisissant dans
des paroles du célèbre Uabbi Taui'Uo.n, qui fut peut-

être le Tryphon du Dialogue. Cf. E. Rk.nan, Les
Evangiles, Paris, iS'j'j, p. ^i. Pour lesjuifs, le chris-

tianisme est l'ennemi. On se l'explique. Tout de
même, quand on se rappelle tout ce que le paga-
nisme recouvrait d'erreurs et de vices et combien il

était opposé aux maximes et aux doctrines juives,

on se fait malaisément à l'idée qu'ils l'aient préféré

au christianisme.

Le comble, ce sont les vilenies contre le Christ.

Après la résurrection de Jésus, les Juifs ont-ils en-
voyé, par tout l'univers, des messagers avec des lettres

destinées aux Juil's de la diaspora et portant qu'une
secte s'était élevée en Palestine, que son auteur était

un imposteur de Galilée, nommé Jésus, mort en
croix, que ses disciples avaient dérobé nuitamment
son cadavre et trompaient le monde en atnrmanl
qu'il était ressuscité el monté au ciel ? EusïiBB, Jn Is.,

xvin, I, déclare l'avoir lu dans les « écrits des an-
ciens ». Il y a des chances pour qu'il désigne j)ar là

le Dialogue avec le juif Tryphon, xa 11, cvui, cf. cxvn,
où saint Justin raconte la chose. On a pensé que
« vraisemblablement le dire de Justin est une suppo-
sition suggérée par le récit de la démarche faite par
les princes des prêtres et les pharisiens auprès de
Pilate, Mat., xxvii, 62-66 », P. Iîatii-fol, Revue
biblique, Paris, 1906, 2' série, t. III, p. 621. II est

dillicile de se prononcer sur ce point. En tout cas, il

n'y a pas à douter du caractère apocryphe de trois de

ces lettres qu'on prétendait conservées par les Juifs

de Worms, d'Ulm et de Ralisbonne : cf. Tillemont,
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, Paris,

1693, t. I, p. i55; Basnage, Histoire des Juifs, Rot-

terdam, i;o6, t. IV, p. 1081 ; DB Boissi, Dissertations

critiques pour servir... de su/iplémeiit à l'Histoire de
M. liasnage, Paris, i^85, t. II, p. 5.

Que saint Justin ait été induit en erreur sur un fait

ancien, c'est possible. Mais son témoignage vaut

sûrement quand il parle des Juifs du 11' siècle. Il les

représente « éclatant de rire » quand on nomme le

Christ et se livrant à des « protestations bruyantes »,

ce qui s'explique, mais aussi « inconvenantes », ce

qui est inexcusable, Dial., viir, ix. 11 y a pire; les

Juifs maudissent le crucifié, ils raillent ses meurtris-

sures, ils l'insultent, comme le leur enseignent les

chefs des synagogues après la prière, Dial., cxxxvn,
cf. XXXV, xcv, cvui, cxvir, cxxxvi. Ils se glorifient

(le l'avoir tué; cf. saint HiproL\TK ou l'auteur, quel

qu'il soit, du fragment contre les Juifs qui lui est

attribué. Ils le ti-aitenl de magicien; cf. Justin,

Dial., cxxxvii; Passio sancti Pionii, xiii. Ils descen-

dent aux inqnitalions les plus grossières. Ils le

disent né de l'adultère. Peut-être la calomnie odieuse

était-elle déjà ré]iandue dans les parages où vivait

saint Jean ; cf. T. Cal.mbs, L'Evangile selon saint

Jean, Paris, 190^, p. 297-299. Celse en avait recueilli

l'écho, et s'en était servi contre les chrétiens ; cf.

OniGÈNB, C. Cels.,ï, xxviii, xxxii, xxxiii, lxix ; II. v.

Le texte d'Origène résumant Gelsc et donnant pour

père à Jésus tivi; zza-y-t-^r'-j U'/.y9r,r.'x, I, XXXII, « n'est

que trop clair. L'intention était non seulement

d'attaquer la naissance légitime de Jésus, mais encore
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lie mettre en doute sa nationalité, en le disant ûls

d'un soldat (donc) romain », Revue biblique, 2' série,

igio, t. VII, p. Gi:5, n. 3.

BiBUOGRAPHiB. — Le judéo-christianisme : J. Tho-
mas. L'Eglise et les judaïsanis à l'âge apostolique,

dans Mélanges d histoire et de littérature reli-

gieuse. Paris, 1899, p. 1-195 ; G. Kurth, L'Eglise et

les Juifs, dans L'Église aux tournants de l'histoire,

2' édit., Paris, 1900, p. i4-34 j G. Hoennicke, Bas
Jadenchrislani im ersten und Ziveiten Jahrhundert,

Berlin, 1908 (copieuse bibliographie); A. de Boys-
son, La Loi et la foi. Etude sur saint Paul et les

judaïsants, Paris, 1912; E. Monier, Les débuts de
l'apologétique chrétienne. L'apologétique des apô-

tres arant saint Jean, Briguais, 191 2, p. 83-i5i.

Les actes et la polémique : G. Rosel, Juden und
Christenverfolgungen bis zu den ersten Jahrhun-
derten des Slittelalters, Miinster, 1898; E. Le
Blant, La controverse des chrétiens et des Juifs aux
premiers siècles de l'Eglise, dans les Mémoires de
la société nationale des antiquaires de France,
6' série, Paris. 1898, t. VII, p. 229-250 ; H. Leclercq,

Les martyrs, Paris, igoS, t. IV, p. xx-cvi
;

M.-J. Lagrange, La messianisme chez les Juifs,

Paris, 190g.

II. — Les actes

§ I. Les Juifs et l'Etat. § II. Les Juifs et l'Eglise.

§ I. Les Juifs bt l'Et.vt

U. De 313 à liOO. — Après le triomphe de
l'Eglise, la situation des Juifs vis-à-vis des chrétiens

était changée. Il était évident que leurs méfaits
seraient punis, et ils le furent. La répression, à son
tour, excita des pensées de revanche et conduisit

plus d'une fois les Juifs à des excès nouveaux. Des
relations engagées de la sorte ne pouvaient que dilTi-

cilement s'améliorer.

Ce qui gâte les affaires, c'est le rôle anlinational

que jouent les Juifs et celui qu'on leur prête. Dans
l'Etat qui les accueille, ils passent pour former un
Etat distinct et souvent ennemi.
En Palestine, ils supportent mal les Romains qui

sont venus s'installer chez eux. C'est naturel; il l'est

tout autant que leurs révoltes indisposent les empe-
reurs. Iléraelius, tout particulièrement, conçoit de
l'irritation quand les Perses s'emparent, avec leur

aide, de Jérusalem et de la Judée (61 '1). En Espagne,
ils trament une conjuration de concert avec les

Juifs d'.\frique, pour ouvrir aux .•Vralies la péninsule

(69^); quelques années plus tard, ils s'allient aux
Arabes qui envahissent et conquièrent l'Espagne (7 1 1),

et, en 85a, ils livrent Barcelone. En Fiance, ils accu-

sent saint Césaire de vouloir remettre aux Francs et

aux Burgondes Arles possédée alors par les Visi-

goths, et c'est un juif qui, de la part de ses coreli-

gionnaires, offre aux assiégeants de les introduire

dans la place (So^). A Toulouse dura jusqu'au
xn' siècle l'usage de la colaphisalion : le vendredi
saint, le sjndic de la communauté juive recevait un
soufflet, sous les yeux dvi comte, en punition d'une
trahison commise par les Juifs au proiit des musul-
mans. Les détails que fournit là-dessus la T7e tar-

dive de saint Théodard, Acta sanctorum, 3' édit.,

Paris, 18G6. maii, t. 1, p. 1^5-149, sont légendaires;
l'origine de la colaphisalion parait certaine. Le même
tisage existait à Béziers, sans doute pour le même
motif. En 8/|5, la ville de Bordeaux fut livrée par les

Juifs aux Normands. Eu 1009, quand on sut que les

musulmans venaient de renverser, à Jérusalem,
l'église du Saint-Sépulcre, la clameur populaire

imputa cette destruction aux Juifs, coupables d'avoir
excité le calife Hakem contre les chrétiens: le pape
Seroius IV, dans l'encyclique adressée à toute la
chrétienté après cette catastrophe (authenticité dou-
teuse), attribue cet acte impiis paganorum manibus,
sans aucune allusion aux Juifs. Cf. J. Lair, dans la
Bibliothèque de l'école des chartes, 4° série, Paris,
1857, t. III, p. 25o.

12. De liOO à 1500. — L'accusation de pactiser
sournoisement avec les Sarrasins reparait au cours
des croisades. A la lin du xiii' siècle, c'est avec les

Mongols qu'ils se seraient entendus contre les chré-
tiens de la Hongrie. Ils passent, avec les lépreux,
pour avoir empoisonné les fontaines pendant les
grandes pestes du commencement du xiv siècle, et

ourdi, en Espagne, un complot au bénéfice du roi de
Grenade et du sultan de Tunis. On a une lettre
qu'ils auraient écrite au .1 prince des Sarrasins maître
de l'Orient et de la Palestine », et celles qu'ils au-
raient reçues de Tunis et de Grenade. On possède aussi
une lettre des « plus grands rabbins et satrapes de
la loi juive « traçant, en n^Sg. de Constantinople,
un programme de mainmise par tous les moyens
sur la fortune, la vie et les consciences des lidéles

;

elle a été publiée par J. db Medrano, La Siha eu-
riosa, Paris, i583, et par J. Bouis, La rovalle cou-
ronne des roys d'Arles, Avignon, i64i. L'authenticité
de ces pièces a été jugée plus que suspecte. L'exem-
plaire adressé aux Juifs d'Arles est apocryphe ; celui
qui s'adresse aux Juifs d'Espagne semble une fabrica-
tion espagnole du xvi' siècle, dont le but aurait été
d'aggraver les mesures de rigueur prises contre les

marranes après l'expulsion de i4g2, à moins que ce
ne soit tout simplement un « pastiche agréablement
tourné ». Cf. A. Moukl-Fatio, Les lettres des Juifs
d'Arles et de Constantinople. dans la Revue des
études juives. 1880, t. I, p. 3oi-3o4- Ce qui est, au
contraire, établi, c'est que, dans cette Espagne où
l'unité nationale se forma lentement, à travers tant
d'obstacles, par une lutte sans lin contre l'islamisme,
les Juifs lirent trop souvent cause commune avec
l'ennemi. Ailleurs et, plus ou moins, partout où ils

furent en nombre, les Juifs exercèrent une usure
oppressive. Il sulht, pour le moment, de mentionner
ce motif de plaintes.

13. De 1500 à nos jours. — L'usure a continué de
rendre les Juifs impopulaires. T.à et là a été renou-
velée l'accusation d'avoir trahi des chrétiens au
proût des Turcs. En Espagne, les Juifs ont été un
principe de décomposition nationale; H. Grabtz le

reconnaît quand il parle, frad., t. V, p. 22g, de ces
pseudo-convertis ou marranes qui, sous le masque
chrétien, ont entretenu dans leur cœur, avec un
soin jaloux, la llamme sacrée de la religion pater-

nelle et ont sapé les fondements de la puissante mo-
narchie catholique ». L'antisémitisme de ces dernières
années a dénoncé les Juifs comme un danger natio-

nal pour les Etats où ils se sont implantés.

§ II. Lbs Jcips et l'Eglise

Les Juifs apparaissent, le long des âges, ce qu'ils

ont été dès le commencement : les ennemis infatiga-

bles des disciples du Christ.

14. De 313 à 1100. — Les Juifs attentent à la vie

des chrétiens et concourent aux persécutions dès
qu'elles renaissent. « Les païens et les juifs ont lutté

jadis les uns contre les autres, dira saint B.\siLr:,

Contra Sahell., Ilom., xxiv, i ; maintenant les uns et

les autres luttent contre le christianisme. 1. En Pa-

lestine, le comte Joseph manque périr des brutalités

des Juifs qui l'ont surpris à lire l'Evangile. Ils colla-

borent joyeusement avec Julien l'apostat. Julien.
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qui les méprise, soucieux de les jrajjner, se recom-
mande à leurs prières, car, il connaissait, observe
SozoMiîNF, //. E., V, xxii, leur hostilité impitoyable
envers les chrétiens. Cf. saint Grégoirb de Xazianze,

Orat. //" contra Julian., in;SocnATB, H. E., III, xvii.

On sait la piteuse issue de la tentative de reconstruc-

tion du temple de Jérusalem décidée pour démentir
les prophéties. Les Juifs, du moins, usèrent des pires

violences contre les lidèles et brillèrent des églises.

En Perse, la persécution de Sapor est fomentée par

les Juifs, « ces perpétuels ennemis des chrétiens,

(ju'on retrouve toujours dans les temps d'orage,

constants dans leur haine implacable et ne reculant

devant aucune accusation calomnieuse «, disent les

actes de saint Siméon-bar-Sabàé, patriarche de
Séleucie {— 34 1)- écrits par Marocta, évêque de
Maipherkat, qui vivait à la lin du tv" siècle. Les
actes de sainte Tarbo et de sa sœur portent que,

la reine de Perse étant tombée malade, les Juifs, ces

« éternels ennemis de la croix », lui persuadèrent que
les deux chrétiennes, pour venger la mort de leur

frère Siméon, avaient procuré cette maladie par leurs

recettes magiques. Enlin, ils aidèrent à la destruction

des églises. A Siugara, aujourd'hui Sindjar (près de
Mossoul), en 890, le petit Abdu'l Masicli, qui s'était

converti au christianisme, fut égorgé par son père.

En 4i5, à Immeslar (Syrie), les Juifs crueilient un
enfant chrétien; de là, entre juifs et chrétiens, des

collisions sanglantes. En Saj. dans le royaume des

llimyarites (Homériles), le roi Dhou-Noxvas, juif de
religion, déchaîne une persécution meurtrière. Les
auteurs de cette persécution sont bien des Juifs, et

non des ariens," cf. la bibliographie donnée par Dom
H. Leclerco, Les martyrs. Paris, igoS, t. IV, p. cm.
A Antioche, en 608, les Juifs se précipitèrent un jour

sur les chrétiens, « en tuèrent un grand nombre et

brillèrent les cadavres. Ils s'acharnèrent surtout, dit

Grabtz, trad., t. III. p. aSS, contre le patriarche

.\nastase [II], nommé le Sinaïte, lui inlligèrent les

plus cruels traitements et le traînèrent à travers les

rues avant de lui donner la mort 0. Saint Anastase
est honoré le 21 décembre, et son nom est inscrit au
martyrologe romain. Dans la Palestine, tombée au
pouvt>ir des Perses (61 4), les Juifs massacrent les

chrétiens par milliers, incendient les églises et les

couvents. Quand l'empereur Héraclius a repris la

Palestine, il interroge Benjamin de Tîbériade, l'or-

ganisateur du mouvement, sur la cause de sa fureur

contre les chrétiens : Parce qu'ils sont les ennemis
de ma foi », répond Benjamin.

Des textes de valeur médiocre ou nulle indiquent à
tout le moins l'impression produite par les procédés
habituels des Juifs. C'est le cas de la légende de l'en-

fant juif qui reçut l'eucharistie avec des enfants

chrétiens et qui, jeté par son père, lequel était ver-

rier, dans une fournaise, fut respecté par les

flammes. E. Woltrr. D'tf Légende yon Judenknaien,
dissertatio i>iaH»Hra/is, Halle, 18-9, cite trente textes

grecs, latins, français, espagnols, allemands, arabes,

éthiopien, qui contiennent ce récit. Légendaires éga-

lement les actes de saint Mantius, esclave de Juifs

dans le Portugal, tué en haine de la foi, an v' ou
vi« siècle, et honoré le 21 mai. Cf. Acta sanctoriim,

3° édit., Paris. i86.t, maii, t. V, p. 3i-36. Sur le moine
Eustratius, vendu à un juif de la Chersonèse, et qui,

ne roulant pas apostasier, fut cruciûé par son maî-
tre, en loio (il est honoré le 29 mars), cf. J. Marti-
Mov, Annus ercles. graeco-slaius. dans les Acta
s.inctoritm. Paris. 1^64, oclob., t. XI. p. 99.
Sans aller jusqu'à l'efTusion du sang, les Juifs ont

encore diverses manières de molester les chrétiens.

Ils maltraitent les Juifs qui ont embrassé le christia-

nisme. Ils prêtent main-forte aux ennemis de la foi

ToQie II.

orthodoxe. Entre l'arianisme et le judaïsme il y
avait des idées communes, et, au rapport de saint
Basile, De Spiritu Sancto, xxix, 77, plusieurs, las
lies subtilités de l'arianisme et s'inspirant de ses
principes, retournèrent à la Sj'nagogue. Mais c'était
assez que l'arianisme battit en brèche l'Eglise pour
lui assurer les sympathies juives. Il faut lire VApolo-
gia contra arianos de saint .Vtiianasb pour savoir
jusqu'où descendirent les Juifs unis aux païens, ces
autres alliés de l'arianisme. Les invasions des bar-
bares ont multiplié les guerres et amené, notamment
dans les Gaules, une recrudescence de l'esclavage.
Les Juifs achètent des esclaves chrétiens qu'ils re-
vendent à des étrangers, païens ou musulmans. Cf.
P. .^LLARo, article Escl.avage, t. I, col. 1.',87-1 488.
Agobard parle. De insolentia Jiidaioruni, vi, d'un
enfant volé par des Juifs et vendu en Espagne. Les
Juifs pèsent de leur liaine sur les petites gens qu'il
est facile d'opprimer. La législation impériale se
propose de remédier au mal. Les lois portées contre
les Juifs ne le sont pas au hasard ni contre des cri-

mes chimériques; les excès dont il s'agit sont prévus
parce qu'ils ont existé déjà. Comme il est révéla-
teur, par exemple, ce trait d'une constitution de
Théodose II interdisant aux Juifs les fonctions publi-
ques : nec carcerali praesint custodiae ne christiani,

ut fieri solet, nonnunqnnm obtrusi cttstodum odiis
alterunt carcerem patiantur!

13. De 1100 à 1789. — A mesure que le christia-

nisme étend son empire, les méfaits des Juifs se raré-
fient ; il est par trop imprudent de s'j' risquer. Mais
la haine juive ne désarme pas totalement. Depone
ergo magnitudinem odii et iracundiae, dit Rlpert de
Deutz, Annuliis si'ie dialogiis inter christiamim et jii-

daeiim, 1. II, P. /.., t. CLXX, col. 588, au juif du
XII' siècle. Là où les Juifs arrivent, par la protection
intéressée des rois et en dépit des canons des con-
ciles, à dominer la situation, leur morgue n'a pas de
bornes. Plusieurs rois de Castille confièrent à des
Juifs la ferme des impôts et eurent des Juifs pour
trésoriers ou ministres des finances. D'après T. Rki-
NACH, Histoire des Israélites, p. 169-170, si quelques-
uns de ces personnages « employèrent noblement
leurs richesses, d'autres excitèrent l'envie par un
déploiement de faste choquant, et mirent leur in-

fluence au service de l'intolérance des rabbins ».

Nous verrons les détails de la législation de l'Eglise

pour les empêcher de nuire ; elle s'efforce de prévenir
des abus multiformes et jusqu'à des attentats à la

vie des fidèles. Cf. Innocent III, Epist., Vil, cr.xxxvi,

P. I.., t. CCXV, col. 5o3. Judaei... nos admodum in-

quiétant, dit Ebrard de Béthune, Antihaeresis, i.xji\n,

Bihliotheca Patrum, 4° édit., Paris, 1G24, t. iv',

col. 1179. Ils entrent dans le complot qui aboutit à

l'assassinat de saint Pierre Arbues, grand inquisiteur

d'.\ragon (i485). Ils tracassent leurs coreligionnaires

passés au christianisme et leur dressent des embû-
ches. Le si curieux opuscule De sua comersione de
Judas de Cologne, devenu, après son baptême, le

prémontré Hbrmann, en offre un exemple caractéris-

ti(pie, X, XIV, XV, XIX. Ils ne réussirent pas à se

débarrasser d'IIermann; ils n'auraient pas toujours

échoué dans une entreprise pareille, si l'on pouvait

se fier à des témoignages qui paraissent moins siirs.

La question du meurtre rituel sera examinée plus loin.

16. De 17S9 à nos jours. — A. Le judéo-maçon-
nisme. — Les temps « nouveaux » ont permis aux
Juifs de reprendre, dans des conditions plus propi-

ces, leur liostilité contre les chrétiens. On a soutenu
qu'ils auraient été, par la franc-maçonnerie, les

principaux ouvriers de la Révolution française ; le

travail de démolition qu'elle accomplit serait l'abou-

tissant d'une conspiration séculaire, ourdie par des

53
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sectes qui se sont fondues dans la maçonnerie et

qui auraient eu les Juifs pour inspirateurs et pour
maîtres. A. Barruel, iVémoires pour servir à l'Itis-

toire du jacobinisme, Londres, 1796, le premier, a

exposé cette idée, (^rayant la voie à une légion

d'écrivains, parmi lesquels il sutlira de citer J. Crk-

TiNEAU-JoLY, L'EgUse romaine devant la Révolution,

Paris, i863; Dbschamps, Les sociétés secrètes et la

société, édit. C. Jannet, Paris, i883. Il y a plus: on a

dit qu' « un centre de commandement et de direction

a toujours existé chez les Juifs depuis leur dispersion

générale jusqu'à nos jours; que cette dii-ection se

trouve aux mains de princes occultes, dont la succes-

sion se perpétue régulièrement, et qu'ainsi la nation

juive a toujours été conduite comme une immense
société secrète qui donne à son tour l'impulsion aux
autres sociétés secrètes ». Esquissée partiellement par

GoUGUENOT DES MoussEAUX, Le Juif, le judaïsme et la

judaisation des peuples chrétiens, p. xxxi, SSO-bS^,

cette thèse a été développée par E.-A. Chabauty,
Les Juifs nos maîtres, Paris, 1882, et, à sa suite, par

E. Drumont, dans La France juive, et par Gopin-Al-

BANCELLi, Le drame maçonnique. La conjuration juive

contre le monde chrétien, 12' édit., Paris, 1909.

Sous cette dernière forme, la tlièse manque d'une

base historique ferme. « Il ne saurait être question

de princes qui auraient commandé et dirigé tout le

corps de la nation dispersée et dont la succession

régulière, quoique cachée, se serait perpétuée. Le
titre de princes de la captivité que prirent, après la

dispersion générale, les chefs des Juifs en Orient...,

a été plus liclif que réel, et absolument nul comme
centre d'autorité sur tous les Juifs de la dispersion. »

J. Lkmann, L'entrée des Israélites dans la société

française et tes Etats chrétiens, 6« édit., Paris, 1886,

|). 342. Jusqu'au xviii= siècle, entre le judaïsme et les

sociétés secrètes « il n'y a pas eu d'alliance propre-

ment dite, mais seulement des allinités » provenant
de la haine, et « des liaisons indécises ou passagères,

des emprunts faits par certaines sociétés secrètes à

la cabbale », p. 344- Mais ce qui est exact, c'est que,

au xviii' siècle, les dilTérentes sociétés secrètes opé-

rèrent leur concentration dans la franc-maçonnerie et

furent, pour une part importante, dans le branle-bas

de la Révolution française; ce qui est prouvé, d'une

manière à peu près certaine, c'est l'admission olli-

cielle du judaïsme dans la franc-maçonnerie, au cou-

vent de Willemsbad (1781). Cf. Lkmann, p. 35i-353.

B. Les Juifs et Vantichristianisme révolutionnaire.
— Pendant la Révolution française, les Juifs jouèrent

un rôle marquant, vu lem- petit nombre. Ils furent

de ceux qui organisèrent le pillage des églises et des
biens des émigrés. Au xix= siècle, ils ont secondé de
leurs elTorts cette même Révolution, devenant de
française européenne. Ils y étaient directement inté-

ressés; en travaillant pour elle, ils préparaient leur

émancipation inaugurée en France et qui devait

suivre, dans sa marche, la fortune des principes

de 178g. <i Leurs banquiers, leurs industriels, leurs

poètes, leurs écrivains, leurs tribuns, unis par des

idées bien différentes d'ailleurs, concoururent au
même but... Dans cette universelle agitation qui

secoua l'Europe jusqu'après iS'|8..., les Juifs furent

parmi les plus actifs, les plus infatigables propa-
gandistes. On les trouve mêlés au mouvement de la

jeune Allemagne; ils furent en nombre dans les so-

ciétés secrètes qui formèrent l'armée combattante
révolutionnaire, dans les loges maçonniques, dans
les groupes de la charbonnerie, dans la Haiileventc
romaine. partout, en France, en .\llemagne.en Suisse,

en .\ulriclie, en Italie », lî. Lazare, /.'antisémitisme,

p. 3l2-3'|3.

Tout ne fut pas mauvais dans ce mouvement pour

la liberté. La lutte menée par le juif Daniel Manin
pour arracher Venise à l'Autriche, celle que dirigea

le juif Lubliner eu Pologne, par exemple, étaient

légitimes. Mais, alors même que la tin poursuivie

était louable, les moyens ne l'étaient pas toujours;

des éléments troubles et pervers apparurent qui

gâtèrent les meilleures causes. Et trop souvent les

grands mots que la Révolution avait inscrits sur son
programme servirent à couvrir tout simplement la

guerre au christianisme. Toutes les mesures d'oppres-

sion contre les catholiques ne sont pas dues à l'ini-

tiative des Juifs; des Juifs les ont provoquées plus

d'une fois, et rares sont les Juifs qui n'y ont pas
applaudi. B. Lazare le reconnaît sans détour, p. 36o :

« Le Juif a été certainement anticlérical; il a poussé
au Kulturkampf en Allemagne, il a approuvé les lois

Ferry en F'rance... A ce point de vue, il est juste de
dire que les Juifs libéraux ont déchristianisé, ou du
moins qu'ils ont été les alliés de ceux qui poussèrent

à la déchristianisation. Cf. G. Valbert (Cherbuliez),

Laquestion des Juifs en Allemagne,danslaL Revue des

Deux Mondes, i^'mars 1880, p. 2i3. B. Lazare écrivait

en 189/5; dans tous les épisodes de la persécution qui

a suivi et qui hélas 1 continue, on retrouve les Juifs.

L'affaire Dreyfus est trop proche de nous pour qu'il

soit besoin de noter sa répercussion sur la politique

antireligieuse. A. Leroy-Beaulieu, si bienveillant

pour les Juifs, avoue. Les doctrines de haine, Paris

{1902), p. 88, que a c'est là un grief sérieux, auquel
ne restent insensibles ni le chrétien qui a le désir de

conserver la foi chrétienne, ni le politique qui croit

qu'un peuple ne saurait se passer impunément de

toute espérance religieuse. Entre tous les griefs agi-

tés aujourd'hui par l'antisémitisme, c'est un de ceux
que les Juifs auraient le plus d'intérêt à écarter,

comme un de ceux qui leur valent le plus d'aversion

ou le plus de défiance, jusque parmi les gens les

moins hostiles. Les Juifs qui ne le comprennent point,

ceux qui, pour repousser les agressions des antisé-

mites, se font les propagateurs de l'anticléricalisme,

font fausse route; ils fournissent des aliments et des

arguments à l'antisémitisme «.

BiBLtoGRAPniB. — J. Bartolocci, Bihliotheca magna
rabbinica, Uome, i683, t. III, p. 699-73 1 ; L. Rupert,

L'Eglise et la Synagogue, Paris, 1869, p. 92-264

(les listes de faits dressées par Bartolocci et par
llupertsont peu critiques); les ouvrages cités dans
les pages précédentes.

III. — La polémique antichrétienne

§ I. IjCs écrits. S II. L'apologétique juive. § lll. Les con-

versions. S IV. /.es attaques contre le christianisme

et le ton de la polémique.

§ I. Les écrits

17. De 313 à 1100. — Nous traiterons ultérieure-

ment des controverses orales entre les Juifs et les

chrétiens, et du Talmud.dont la rédaction fut termi-

née au VI" siècle. La polémique antichrétienne écrite

a pour auteurs des Juifs d'origine et des chrétiens

qui ont embrassé le judaïsme. Citons, parmi ces

derniers, un évéque de l'Asie ou de la Syrie, si tant

est <iu'il faille admettre l'authcncilé d'une lettre que
ScHi.osiiBRc. a publiée en arabe. Vienne, 1880, et dans

une traduction libre sous ce titre : Controverse d'un

évéque, lettre adressée à un de ses collègues vers

l'an 5l'i, Versailles, 1888. BonoN, diacre du palais de

Louis le Débonnaire, devenu juif et fixé, au milieu

(les .Sarrasins, à Saragosse, où il épousa une juive

(839), échangea une correspondance avec Paul Alvare

de Cordoue : nous possédons des fragments de trois
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de ses lettres, P. L., t. CXXI, col. 483, /igi-^ga. 5i2-

5i3. Vkcki.inu9, chapelain du duc Conrad, éjjalenienl

gagné au judaiânie (ioo5), publia une lettre pourjus-
tilier sa désertion. Cf. Albkht, moine de Saint-Syni-

phorien de Metz, De diversitute leniporuni, II, xxiv,

P. L., t. CXL, coi. 485. Parmi les Juifs d'origine, la

polémique écrite est presque toute dans les commen-
taires de la Bible. Saaiha i>i:n Joseph, gaùn de Sora,

combattit, dans son Traite des croyances et opi-

niuiis (g3â)i en même temps que le scepticisme juif,

les arguments invoqués contre le judaïsme par les

clirétiens et les musulmans. Le A'ozri, publié en

arabe par le poète juif espagnol Jdda Haliîvi (-{• ii^ô),

et bientôt après en hébreu par Juda ben ïibuon, puis,

en latin, par J. Buxtorf le lils, Bàle, i66o, est donné
comme une discussion qui eut lieu devant le roi des

Khazares, Boulan, probablement au vm' siècle; Isaac

Sangari aurait si bien plaidé la cause juive contre

un ecclésiastique byzantin et un docteur musulman
que Boulan et, par lui, les Khazares auraient adopté
le judaïsme. En réalité, le Kozri a. été forgé de tou-

tes pièces par Halévi, et l'existence de ce royaume
juif des Khazares est douteuse.

La production la plus signilicative de la polémique
anlichrétienne fut le petit livre intitulé Tuledot Jcsii

ou Vie de Jésus, publié pour la première fois par J.-C.

Wagejîseil, dans ses Tela ignea Stitanae, Altdorf,

i68i. Il n'a pas été composé au i" siècle, ni au iv',

ni même peut-être antérieurement au ix°. 1. Lobb,

Revue de l'histoire des religions, Paris, i888, t. xvii,

p. 3 17, dit qu' « Agobard le connaissait certaine-

ment». Ce n'est pas siir. Agobard, De judaicis supers-

titionibus, ix-x, et, après lui, Amolon, Contra Judaeos,

X, XXXIX, XL, exposent diverses abominations qui se

lisent dans le Toledot Jesu, mais non pas telles

quelles, et ils se réfèrent à des discours, non à un
écrit : Agobard aflirme, ix, qu'il avance ce qu'il sait

très bien, qui quotidie pêne cum eis loquentes mysteria

erroris ipsorum audimus. Le Toledot Jesu semble
avoir été un recueil de récits, traditionnels. I. Loeb,

loc. cit., note 2, indique au moins quatre rédactions,

avec des variantes; l'une est une traduction française

du conmiencement du xV siècle. La rédaction en

hébreu, qui est la plus ancienne, est peut-être du
xie siècle.

18. De IIÛO à 1500. — La période glorieuse de

la littérature juive va de Hasdaï ibn Schaproiit
(giô-g-o), trésorier et médecin du calife AbderRah-
man III, de Cordoue, en passant par Salomo.n ibn

GABinoi.,r.\vicEBRON des scolastiques (1020-1071), et

par le poète Juda Halkvi (i 086-11 46), à Moïse ben
ÂIaïmon ou Maïmonidb (ii35-iio4); en France, brille

le grand nom de R. Salomon Isaki, plus connu sous

l'abréviation de Raschi (io^o-i io5), qui fonde l'école

de Troyes. Les Juifs influèrent sur la scolastique par

leurs traductions et par les écrits d'Avicebron et de
Maïmonide. cf. L.-G. LÉvv, Muimonide. Paris, 191 1,

p. a6i-26y, et sur les travaux scripturaires des

chrétiens, par exemple sur la copie de la Vulgate
que fit faire, en 1109, l'abbé Etienne de Citeaux,

cf. D. Kaufman.v, fievue des études juives, Paris,

1889, t. XVIII, p. i3i-i33. Quelle que soit scm exagé-
ration, cette formule de Rknan, Iltstoire littéraire de

la France, Varis, 1877. t. XXVll. p. 434 : <' Raschi et

les tosaphistes firent Nicolas de Lire; Nicolas de Lire

fil Luther », contient une part de vérité. De façon

plus directe, les Juifs utilisèrent, pour la polémique
anlichrétienne, leurs commentaires de la Bible.

A. Neuh.\ukr a publié un gros volume de |)olémiques

juives sur le chap. lui d'Isaïe, Tlie /iflr tliird cluipter

of Isaiuli, Oxford, 1876, et Fhaidl un autre sur les

semaines de Daniel, Die Exégèse der siehzig U'nchen

Daniels in der alten und mittleren Zeit, Graz, i883.

Un des commentateurs les plus hostiles au christia-
nisme futlsAAG BK.N Juda Abhav,vnki.(-{- 1008), surtout
dans ses commentaires sur Daniel. Parmi les rabbins
français du nord, Josei-h Kaua et Samuel bkn Mkih,
dans la première moitié du xii' siècle, et Joskpii
Beciior Scuor, à la fin du xii» siècle et au commen-
cement du xiu°, relèvent les arguments des polémis-
tes chrétiens.

En dehors des exégètes, Juda Halévi (-j- 11 46),
outre le Kusri susmentionné, écrit les Sionides, le

chef-d'œuvre de la poésie néo-hél>raï(jue, où il émet
ses idées sur la valeur comparative des religions
juive, chrétienne et musulmane. Maïmo.vidb s'ex-
prime aussi, plus ou moins ouvertement, sur le

christianisme, en particulier dans les chapitres du
Guide des égarés et dans ceux du Mischné Thora
qu'il consacre à la prophétie, et dans son Epiire
au Yémen sur la religion d'Israël et sur le messia-
nisme.

Les premiers traités de polémique écrits par
des Juifs le furent dans le midi de la France, vers le

milieu du xii= siècle; ce sont le Livre de l'alliance,

en forme de dialogue, de Joseph ben Isaac Kimhi,
venu d'Espagne et demeurant à Narbonne (authen-
ticité discutée); la Guerre du Seigneur, également
dialoguée, de Jacob ben Ruben, composée en 1170.

Viennent ensuite, toujours dans le midi de la France,
au xiii« siècle, la Guerre sainte, de Méir ben Simon

;

l'Enseignement des disciples ou Aiguillon pour les

élèves, de R. Jacob lils d'AuBA Mari fils de Simson
fils d'ANATOLio, désigné dans les manuscrits sous le

nom de Jacob Antoli ou Anatolio ; le Confirmateur
de la foi de Mardociikb ben Jehosafa (ou ben Joseph,
si c'est un seul et même personnage); au xiv siècle,

l'écrit de Moïse de Narbonne contre Alphonse de
Valladolid, et, au xv*, d'IsAAc Nathan iien Kalonymos,
de Provence, la Béfutation du trompeur (Jérôme de
Sainte-Foi) et une Concordance de la Hible, indi-

quant le sens des mots et des versets et visant à

permettre à chaque juif de répondre aux objections

des chrétiens. Dans le nord de la France, R. Yehikl,
de Paris, publia une rédaction de sa controverse avec
le juif converti Nicolas Donin (imprimée en partie

par Wagrnseil, Tela ignea Satanae, et, en entier,

sous le titre de Vihhnah liahhenu Yeliiel mi-Paris on
Controverse de Rablii Yehiel de Paris. Thorn. 1873);
vers la fin du xiii' siècle, Joseph l'Ofiicial ou le

Zklatbur rédigea les Vi'ej^on.fes aux infidèles, recueil

de controverses soutenues par des rabbins français

contre des catholiques. Cet ouvrage a dû servir de
modèle et de source au .Xizzaction (controverse ou
victoire) vêtus, publié par Wagenseil. Le Aizzachon
de LipMAN de Muhlliausen, rédigé après 1899. en
Allemagne, et édité à Nuremberg, en i644, en est une
forme modifiée et élargie. La polémicpie anlichré-

tienne fleurit surtout en Espagne. H. Moïse den
Nahman ou Naumanide, de Girone, soutint une dis-

cussion orale avec le juif converti Paul Ciiristiani

(1263) et en publia un compte rendu (édité en latin

par Wagenseil) où naturellement il s'attribuait la

victoire. Salomon bkn .\dret, de Barcelone (-j- i3io)

vise peut-être, dans certaines parties de sa polémi-
que, Paul Chrisliani. Moïse Cohen, de Tordesil-

las, rabbin d'Avila. dans \cSoutien de la /'oi (1374),

et Skmtob ben Isaac Saprut, de Tudèle, dans sa

Pierre de touche, s'inspirent de Jacob ben Ruben.
Contre Alphonse de Valladolid, juif converti, Isaac

PuLGAR écrit, vers i336, la lettre des blasphèmes.

Hasdaï Crescas défend le judaïsme dans la Ruine
des principes chrétiens, vers iSgG; l'original espa-

gnol a disparu, mais on a la tradnclion hébraïque

de Joseph ibn ScHHMTOB.DumêmeSchcmtob (•]- i46o)

les Objections contre la religion de Jésus sont d'un
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style mordant. Isaac den Moïse, plus connu sous les

noms de Puoi-iat Uuran et d'Eroui, baptisé (i3gi)

puis retourné au judaïsme, lança une satire virulente

contre les Juifs baptisés; de lui est probablement la

Confusion des nations. Après la conversion de Paul
DE Sainte-Marie, de Burgos, appelé antérieurement
Saloiion Halévi (i3gi), un de ses disciples, Josuii

BEN Joseph de Lorca, lui écrivit une lettre oii, sous

prétexte d'exposer simplement ses doutes, il attaqua

les dogmes chrétiens. On s'est demandé si ce person-

nage doit être identilié avec JosuÉ Lorca qui embrassa
le christianisme, prit le nom de Jérôme de Sainte-I'oi,

défendit contre les rabbins la cause catlioli(jue au
colloque deTorlose (ilii'i-iltil)) et publia le Traclatus

contra perfidiam Judacorum que nous retrouverons.

La question est pendante. Deux des champions du
judaïsme à Tortose publièrent, l'un, Vidal Bbnve-
NisTB iiiN Labi, le Saint des saints contre Jérôme de
Sainte-Foi, l'autre, Joseph Albo, une controverse

(en langue espagnole) soutenue contre un haut digni-

taire de l'Eglise, et ses fameux Fondements ou
Principes où la polémique antichrélienne reparait

sous une forme moins accentuée. Hayim ben Juda
ibnMusa (+ vers i45o) écrivit Bouclier et lance con-

tre Nicolas de Lire. Un autre juif originaire d'Espa-

gne, mais qui était allé se fixer en Algérie, après

1871, Simon BRN Cémah Duran avait écrit .4rc et

hoaclier, et son lils Salomon Duran la Guerre de la

loi (contre Jérôme de Sainte-Foi). En Italie, deux
polémistes méritent une mention : Salomon ben
MoïsB BEN Jekuthiel, à Rome, et Moïse ben Salomon,
à Salprne (lin du xiii" siècle).

Restent des écrits attaquant la foi chrétienne ou
indirectement, par la manièie dont les croyances

juives sont exposées, ou par des allusions directes

et des fragments de polémiques : ce sont des midras-

chim, par exemple, ou ce Zohar, le plus célèbre des

livres cabbalistiques, édité par Moïse de Léon

(-J-
i3o5) comme l'oeuvre du docteur tannaïte Siméon

ben Yokhai (lin du 11' siècle), mais probablement
composé par Moïse lui-même avec îles éléments de

date etd'origine iliverses. Et il y a, avec le ïalraud, des

ouvrages dont les titres parvinrent, bien ou mal, à

la connaissance des chrétiens. Benoît Xlll (Pierre

de Luna) condamna le Talinud, et, en même temps,

libelluin illum qui apud cos Mur Mur Jesu nomina-
tur, quique in contumelinm Redemploris nostri affir-

matur compositus, elquemc unique libruni, hrei'iarium

seu scripturam, matedictionem, vituperia seu contu-

melias contra Sulvatorem noslrum Christum Jesum,
sacratissiniam Virginem ejus matrem, aliquem sanc-

toram, seu contra /idem catholicam, ecclesiastica

sacranienta, sacra vasa, lihros vel alia ecclesiastica

nrnamenta seu ministeria, aut contra christianos

q'ioslihet continentes, bulle Etsi doctoris geniium

(3 mai i4i5)> dans Bartolocci, liihliotheca magna
ralliinica, t. III, p. 73^. Enfin le Toledot Jesu a une
diffusion scandaleuse.

19. De l:',Ol) à 1789- — l. Lokb, Hevue de l'histoire

des religions, Paris, 1 888, t. XVIII, p. 1 55, mentionne,
parmi les polémistes juifs k les plus remarquables
de cette période, Isaac Orobio de Castro, Saïjl Lrvi

Mortera, Elie Montalto, Abuaham ("iEr, et l'auteur

du Danielillo », édité à Bruxelles, en 18G8, et ratta-

che à ces écrits les apologies d'.\BOAB cl de Samuel
UsQUE. Ajoutons Salomon ibn Vkrc.a, <|ui achève la

Verge de Jacoh au commencement du xvi" siècle, et

le caraïte Isaac ben Abraham Troki (•[- vers i5g4),

originaire <le Trok, près de Vilna, auteur de L'affer-

missement de lu foi, livre i>cu original, dont les

arguments sont empruntés à des écrivains judéo-
espagnols, mais qui a été traduit en espagnol, en
latin, en allemand et en français; reproduit par

Wagenseil dans ses Tela ignea Satanae, il fut réfuté

par lui et par divers controversistes chrétiens.

S. Khauss, Hevue des études juives, Paris, 1904,
t. XLVII, p. 82-ij3, a étudié un ouvrage satirique de
JoNA Raha, qui vivait à Casale, vers le milieu du
xvi° siècle. J. Bergmann, Hevue des éludes juives,

Paris, igoo, t. XL, p. i88-ao5, a fait connaître deux
polémistes juifs italiens, Elie de Genazzano (dernier

quart du xv' siècle) et nn anonyme (iGi^). Au
xviii* siècle, polémiquent David Nieto (J-i^aS), né
à Venise, rabbin à Londres; Juda Léon Bribli
("j- vers 1722), rabbin à Manloue, et Moïse Men-
delssohn (-{- 1786), la gloire du judaïsme moderne,
qui, provoqué maladroitement par Lavaterà réfuter

des arguments en faveur du christianisme ou à
devenir chrétien, défendit « la religion méprisée des

Juifs )) et déclara considérer le christianisme comme
une erreur.

Il se rencontra, pour combattre le christianisme,

mais non au profit d'Israël, deux écrivains d'origine

juive : Ubikl da Cosia et Spinoza. Uriel da Costa,
descendant de marranes, vint à Amstenlam, où il

adhéra au judaïsme, attaqua le rabbinisnie, et, deux
fois excommunie, déchargea un pistolet sur un pa-

rent qu'il croyait l'instigateur de la persécution qui

le poursuivait, et se donna la mort (i64o); il laissait

une autobiographie, intitulée Spécimen d'une vie

humaine, qui était une vive diatribe contre les Juifs

et contre toute religion révélée. Baruch Spinoza,

également excommunié par la synagogue d'Anistei'-

dam(i656), cf. T. de Wyzewa, La jeunesse de Spi-

noza, dans la Hevue des Deux Mondes, i5 mars 191 1,

p. 449-4C0, se détacha du judaïsme extérieurement,
mais il resta essentiellement juif. La pensée de Spi-

noza prit sa source dans le judaïsme même, surtout

dans la cabbale, autant et plus que dans la philoso-

phie cartésienne; il ne faut pas hésiter à reconnaître

que certains principes de VEthique constituent « un
acte d'hostilité formelle contre le christianisme, un
déli lancé [)ar un révolté juif au xvii= siècle croyant »,

et que Spinoza tranche « dans un sens juif les grands
problèmes que l'homme se pose de toute éternité )j,

M. Muret, L'esprit juif, 2° édit., Paris, 1901, p. 86.92.

Pour apprécier <i le rôle idéologi([ue du Juif » à

partir du xvi= siècle, n'y aurait-il pas lieu de tenir

compte de ce que Montaigne, ce « demi-juif » — sa

mère, .Vntoinette de Louppes ou Lopez, était d'une
famille de marranes de Bordeaux — doit de son
sce])licisme et de son incrédulité relative à l'atavisme

juif, cf. B. Lazare, L'antisémitisme, p. 335; E. Dnu-
Mo.NT, La France juive, t. I, p. 225-326, et, d'autre

pari, de l'influence de Monlaigne sur les destinées

de l'anticléricalisme'.' Cf. E. Fagukt, L'anticlérica-

lisme, Paris, 1906. p. 8-9, 53,58-60.

Enfin, au xvii" siècle, les Wagenseil, les Barto-
locci, les WoLF, etc., étudièrent ces vieux livres de

polémique héhraïque. « ceux qui attaquaient la

Trinité, l'Incarnation, tous les dogmes et tous les

symboles, avec l'àpielé judaïque et la subtilité que
possédèrent ces incomparables logiciens que forma
le Talmud. Non seulement ils publièrent les traités

dogmatiques et critiques, les .V/;:a(/io;; et les Chizuh
Emuna \ l'affermissement de la foi de Troki], mais
encore ils traduisirent les libelles blasphématoires,
les Vies de Jésus, comme le Toledot Jesu, et le

xviri' siècle répéta sur Jésus et sur la Vierge les

fables et les légendes irrespectueuses des pharisiens

du 11= siècle, qu'on retrouve à la fois dans Voltaire

et dans Parny, et dont Pironie rationaliste, acre et

positive, revit dans Heine, dans Boerne et dans
d'israëli », dit B. Lazare, L'antisémitisme, p. 337.

Sous cette forme indirecte, la littérature juive éten-

dit son action autichrétienne.
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50. De 1189 à nos jours. — Les juifs, libres entin
d'cciire ce qu'ils veulent, en prolitent larj;cnicnt. Le
type des anciens ouvrages de polémifiue anlicliré-

tienne se perd à peu pi'ès. En revanche, une vaste
litti rature aux formes multiples : enseignement reli-

gieux, apologétique, exégèse, histoire, belles-lettres,

volumes, revues, journaux, etc., s'occupe du chris-

tianisme pour le conibatlrc. Deux catégories de livres

mérileut une mention spéciale : ceux du judaïsme
libéral, que nous retrouverons tout à l'heure, et ceux
des littérateurs d'origine juive, poètes, dramaturges,
romanciers, critiques littéraires, journalistes, etc.,

souvent areligieux et semblant ne pas plus apparte-
nir à la religion juive qu'à la religion chrétienne,
mais adversaires ardents du christianisme. Le plus
illustre est H. Heine. Au-dessous de lui se placent
— pour nous en tenir à ceux qu'a étudiés M. Muhkt,
L'esprit juif, !' édit.. Taris, igoi — le danoisG. ISran-

Df:s, et, beaucoup plus bas, le hongrois Max Nordau
(pseudonyme de Max Simon Suedi-eld). On peut leur

adjoindre, parmi les sociologues, Kakl Maux, éga-

lement étudié par .M. .Muret, et, parmi les crimina-
lisles, l'italien C. Lombroso.

§ II. l'apologbtii.(Uk juive

51. lie 313 à 1 100. — L'apologétique juive nous
est connue par les polémistes chrétiens plus que par
les Juifs. Les apologistes juifs se cramponnaient à la

Loi mosaïque et à ses oliservances, qu'ils déclaraient
intangibles. Ils niaient la divinité du Christ comme
contraire à l'unité divine, et alléguaient les souf-
frances et la mort de Jésus pour prouver qu'il n'est pas
le Messie. Ils avaient raison quand ils se refusaient
à reconnaître la Trinité dans des textes de l'Ecri-

ture que des chrétiens à tort jugeaient probants.
Encore convient-il de considérer que les arguments
des chrétiens, même quand ils étaient mal choisis,

« avaient une certaine force contre les rabbins »,

car c'est la méthode même des rabbins : « tirer de la

moindre particularité du texte des conclusioiis dog-
matiques », Lagrangb, Le messiaîiisme cliezles Jui/s,

p. 296. Et ce fut un expédient malencontreux que
celui auquel les Juifs eurent recours pour se dérober
à une argumentation établie selon leur système: ils

admirent, auprès de Dieu, une grande créature, le

Metralôn. Pour éluder la force des textes relatifs aux
souffrances du Messie, ils imaginèrent, non moins
arbitrairement, peut-être dès le temps d'Adrien,
l'cxisteace de deux Messies : l'un, de la race de
David, né au moment de la destruction du temple,
et maintenant enchaîné, couvert de blessures, vien-
dra, à la fin, rassembler les Juifs de la captivité; l'au-

tre, de la tribu d'Ephraïm, sera tué dans la guerre
contre Gog et Magog.
SS- L>e 1100 à 1500. — Les lieux communs de

l'apologétique juive : unité de Dieu, indéfectibilité

de la Loi, caractères de la venue du Messie, sont re-

pris au moyen âge. L'attaque grossière contre la

conception virginale de Jésus, pou exploitée dans
l'ancienne polémique, est développée fréquemment.
Il y a des infiltrations chrétiennes dans la pensée
juive, par exemple la théorie du salut de lame et de
la nécessité de la foi et des observances qu'exposent
les Fondements de Joseph Aliso. D'autre part, le ra-
tionalisme s'insinue, grâce à MAÏMONinK. « Comment
est-il possible qu'un docteur, en api)arencetrès fidèle

ou judaïsme, qui passa la moitié de sa vie, comme
tous les docteurs ses coreligionnaires, à commenter
la Loi et le Talmud, se soit fait en même temps
l'adepte et le propagateur d'une philosophie dont la

base était l'éternité du monde, la négation de la

création, à plus forte raison de la révélation, du

prophétisme, du miracle ? Nous ne nous chargeons
pas de l'expliquer», dit Renan, Histoire littéraire de
la France, t. XXVIl, p. 04;-6/i8. « 11 semble que la

pensée de Maïmonide resta toujours contradictoire,
queMaïmonide théologien et Maïmonide philosophe
lurent deux personnes étrangères l'une à l'autre et
qui ne se mirent jamais d'accord. La distinction de
la II vérité théologique » et de la « vérité philoso-
phique », qui devait plus tard devenir l'essence
même de l'averroïsme italien, parait avoir été en
germe dans l'esprit du fondateur du rationalisme ».

Le rationalisme séduisit surtout les rabbins du midi
de la t'rance. A force d'user de l'interprétation allé-

gorique, on aboutit à chasser le surnaUircl de la

Bible. LÉvi uen Gkrso.n, dit Gehsonidk (-j- vers i3i5),
poussa la hardiesse à ses dernières limites, dans
SCS Combats du ^'e/gneur qui furent appelés Combats
contre le Seigneur. Sur la question du Messie, les

Juifs se montrèrent hésitants; les espérances messia-
niques déçues, tant de faux Messies se succédant le

long des siècles, le grand coup de la mine de Jéru-
salem et du temple, et, en conséquence, l'impossi-
bilité de pratiijuer la Loi, tout cela troublait les

esprits. L'idée même du Messie subit une éclipse.

53. fie I'jOO à ils'.). — Le fond change peu. Dans
l'ensemble, l'apologétique n'est pas en progrès. La
question du Messie est toujours au premier plan
des préoccupations. Les Juifs sont gênés par l'argu-

ment qui vise à établir que, d'après les rabbins, le

monde ne doit durer que six mille ans et que les ter-

mes assignés pour l'arrivée du Messie sont échus. Ils

protestent que. les prophéties messianicpies n'ayant
pas été exécutéesà la lettre, puisque il ja des guerres,
les loups ne broutent pas avec les agneaux, etc., le

Messie n'a pu venir. La date de sa venue, disent-ils,

a été retardée à cause des péchés du peuple. Mais, au
moindre signe, ils croient à son avènement. Les
pseudo-Messies, qui pullulent, ont des partisans fré-

néti(|ucs. Le plus acclamé, Sabbataï-Cevi. qui prend
le titre de Messie en i66.">, soulève un enthousiasme
tel qu'il survit à sa profession de l'islamisme, etque
de lui, en dépit de sa (in piteuse, se réclament la plu-

part des sectes mystiques écloses, en Orient et en
Pologne, jusqu'à la lin du xviii« siècle. Le rationa-

lisme continue de dissoudre les antiques croyances.
Jésus finit par être, çà et là, moins indignement
apprécié qu'autrefois. Spinoza, infidèle, il est vrai,

au judaïsme, allirme la supériorité du Christ sur les

grands hommes de la Bible et celle des apôtres sur
les prophètes. Mendklssoiin s'exprime sur lui avec
calme et modération et lui reconnaît des vertus cmi-
nentes.

54. De 1189 à nos jours. — Il est, désormais, né-

cessaire de distinguer les Juifs de l'Europe orientale,

de l'.Vsie, de l'Afrique — ce sont de beaucoup les

plus nombreux — et ceux de l'Europe centrale et

occidentale et de l'Amérique. Les premiers, d'ordi-

naire, pratiquent leur religion conformément aux
exigences de la Loi mosaïque et du Talmud. Ils ont
gardé les doctrines des rabbins. Leur apologétique

ne s'est pas modifiée. Les autres, surtout là où ils

sont agglomérés, sont parfois fidèles à la religion

des ancêtres. Mais plus souvent, du moins s'il est

question des « intellectuels » et des riches, tout en
continuant à se réclamer de la Bible, ils ont versé

dans un rationalisme véritable. Le « juif » s'est mué
en « israélite ». Bien entendu, entre l'orthodoxie

stricte et le rationalisme extrême, il existe mille

nuances. L'initiateur du mouvement rationaliste fut.

non Spinoza rejeté par ses coreligionnaires, mais
Moïse Mendrlssohn qu'Israël vénéra. Joseph Sal-

vador (-]- i8y3), le premier juif français qui ait

exprimé la pensée des siens depuis l'émancipation.
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accentua la marche en avant, dans trois ouvrages
qui ont fait de lui un précurseur influent : l'Essai

sur la loi de Moïse, Paris, i8a2 (devenu, après re-

fonte, l'Histoire des institutions de HJoïse et du peu-
ple hébreu, Paris, 1838); Jésus-Christ et sa doctrine,

Paris, i838; Paris, Home et Jérusalem, Paris, iSSg.

La France, à la suite de Salvador; l'Allemagne, sous
l'impulsion du comité réformiste de Francfort-sur-le-

Mein (i8/53); l'Amérique, avec Isaac Wise qui fonda,

en 1854, le séminaire de Cincinnati, et ses auxiliaires

et continuateurs Silveumann, Adler et Shklden,
poursuivirent celte transformation. La littérature

hébraïque moderne, dans son ensemble, y a travaillé :

elle « présente un caractère nettement rationnel; elle

est autidogmalique, antirabbinique », dit Naiiu.m

Slouschz bun David, /.a renaissa nce de la littéra-

ture liéljraï/jue (l7'i'i-ISS5), Paris, 1902, p. 2, cf. 24.
2(j-3i, 225'228. Celui qui a formulé le plus brillam-
ment quelques-unes des idées de ce néo-judaïsme, ou
judaïsme libéral ou moderniste, (.'a été J. Dahmes-
TBTBR, Les prophètes d'Israël, Paris, 1896 (recueil

d'études écrites de 1880 à 1891). Diverses manifes-
tations récentes du néo-judaïsme sont significatives.

Le D' M. GuEDEMANN, grand rabbin de Vienne, a
publié une Jildische Apologetik, Glogau, 1906, où il

propose un judaïsme qui n'est plus une religion

positive, mais une philosophie. Le rabbin L.-G. Lévy
a fondé l'union libérale Israélite, caractérisée par le

titre de l'opuscule programme : Une religion ration-

nelle et laïque, 3' édit., Paris, 1908, et qui a son
temple (depuis 1907) à Paris, son rabliin qui n'est

autre que L.-G. Lévy, et un organe mensuel, /,e

rayon. Enfin, le sionisme, quelque peu composite
puisqu'il a groupé, parmi ses chefs, avec son fon-
dateur, le docteur T. Heuzl, de Vienne, des hommes
aussi dissemblables que Max Nordau et sir Francis
MoNTEi'iortE, a été défini : un nationalisme rationa-

liste ; malgré certaines déclarations de tel ou tel de
ses adhérents, il comporte l'abandon de l'idée reli-

gieuse et la reconstitution toute simple d'un Etat
juif en Palestine, ou ailleurs.

Pour le judaïsme libéral, le Messie n'est j)lus un
être personnel. C'est un règne, une ère nouvelle, oïl

« s'accomplit l'œuvre de l'unité, annoncée par les

prophètes et tentée en vain par Rome»; la Révolu-
tion française est «la date suprême et fatidicpiedans

les fastes de la destinée juive », dit J. Daumestete»,
Les prophètes d'Israël, p. agô-ag'j, 192. Et le traduc-
teur de la Bible, S. Cauen, Archives Israélites, Paris,

1847. P- ^°' • " L^ Messie est venu pour nous le

28 février 1790 avec la déclaration des droits de
l'homme. » Cf. d'autres textes dans A. Li'îmann,

L'avenir de Jérusalem , Paris, 1901, p. 6964, 72-73.
La concei)tion scientifique du monde s'est substituée

à la conception mythique. Plus de surnaturel, jjIus

de miracles, ])lus de ])ratiques obligatoires; ni im
mortalité de l'àme ni perspectives de la vie future.

« Derrière toutes ces sup|iressionset toutes ces ruines,

subsistent les <leux grands dogmes qui, depuis les

prophètes, font le judaïsme tout entier : unité divine

et messianisme, c'est-à-<lire unité de lui dans le

monde et triomphe terrestre de la justice dans
l'humanité, (^e sont les deux dogmes qui, à l'heure

présente, éclairent l'humauilé en marche, dans
l'ordre de la science et dans l'ordre social, et qui
s'appellent, dans la langue moderne, l'un unité des

forces, l'autre croyance au progrès f, .1. Darmkstk-
TBR, op. cit., p. i9'i-i9.5.

Là-dessus il y aurait be.iucou[) à dire, ceci en par-
ticulier que nous empruntons ù une étude fort sym-
pathique consacrée à J. Darmcsteler par G. Paris,

Penseurs et poètes, Paris, 1896, p. .52-53 : « Qu'est-ce

qu'une religion qui n'admet pas l'intervention de

Dieu dans la vie, et par conséquent ignore la prière,

et qui ne promet pas une vie future pour réparer les

injustices de celle-ci? Tant qu'il y aura des âmes qui
ne pourront [)as se contenter de la science ou plutôt
de l'ignorance humaine, qui ne pourront pas se ré-

signer à naître pour mourir et à souffrir sans savoir
pourquoi, elles n'appelleront religion que ce qui leur

donnera une explication du monde et une promesse
de bonheur infini. » Mais ce n'est pas le lieu de dis-

cuter le judaïsme moderniste. Qu'il suflise de noter
son changement d'altitude dans la question du Mes-
sie, et aussi vis-à-vis du christianisme et du Christ.

Des Juifs libéraux reconnaissent partiellement la

vertu du christianisme. A des critiques se mêlent
parfois des éloges dont le judaïsme n'avait pas l'ha-

bitude. I. Zangwill a chanté, dans de belles pages, la

grandeur du christianisme. Quand lord Reaconsiield
(n'IsRAiiLi), à l'instar de Heine lui-même, voit, dans
le christianisme, « un judaïsme à l'usage de la mul-
titude, mais encore un judaïsme »

;
quand H. Rodri-

GUEs, Les trois filles de Ui Bible, Paris. i865, regarde
les religions juive, chrétienne et musulmane, comme
trois sœurs qu'il invile à mettre de coté les formes
extérieures du culte qui les séparent el à s'unir sur
le terrain, qui leur est commun, de l'uni té de Dieu et de
la fraternité universelle; quand J. Darmestetbr, op.

ci/., p. XVIII, ig6, salue, dans l'Eglise catholique, « la

seule force organisée d'Occident », et l'instrument
par lequel le judaïsme " a jeté dans le vieux monde
polythéiste, pour y fermenter jusqu'au boni des siè-

cles, le sentiment de la grande unité et une inquié-

tude de charité et de justice », certes, ce langage ne
saurait nous satisfaire pleinement, mais il nous ])lait

de constater que quelque chose de la vieille acri-

monie anlichrétienne a disparu.

R. Travers IIerford, A dictionary of Christ and
the Cospels, Edimbourg, 1908, t. II, p. 877, 881-882,

observe que |ilusipurs Israélites de tendances libé-

rales ont rendu hommage, quoique imparfaitement,
à la grandeur du Christ. Le i)lus explicite est le juif

anglais C,-G. Montei-iore, président de l'Associa-

tion anglo-juive. L'n récent ouvrage de C.-G. M(mte-
fiore, intitulé Outlines of libéral judaism for the

use ofparents and teachers, Londres, 1912, presse
les Israélites d'étudier et d'admirer Jésus.

§ III. Les conversions

S5. L)e 313 à HOO. — U y a des conversions de
J\iif's au christianisme qui ne sont pas sincères, et les

Juifs s'efforcent de détacher du christianisme les

fidèles. C'est |iarce qu'ils pressent les chrétiens de
renier l'Evangile que l'Eglise leur défend d'avoir des

esclaves chrétiens, de vivre familicreinenl avec les

chrétiens et d'exercer des fonctions publiques. Amo-
i.oN, Contra Judaeos. xi.ii, raconte que des Juifs

<|ui sont, contre la loi, percepteurs d'impôts, abusent
de leur situation, in remolioribus locis, pour entraî-

ner les pauvres à l'ajioslasie.

Le judaïsme jouit d'un vrai prestige. La supersti-

tion, toujours agissante sur ces natures trustes, mal
dégrossies, d'une foi superficielle, les incline aux
pratiques juives. Elles leur font envie. Qu'est-ce

que cet autel de saint Elic, qu'avait érigé un Nasas,
juif de Sicile, scelestissinias Judaeorum. dit saint

Grégoire le Grand, lipist., III, xxxvili, un autel au-

tour duquel au j)rofit de sa bourse il convoquait le

l)euple? Dans quelles limites des chrétiens en litige

avec des Juifs acceptaient-ils d'être jugés par les

anciens des Juifs, ce que défendit une constitution

de 4 18, Cod. Justin., I, ix, i5? On ne sait. V.n Espa-
gne, deschrétiens faisaient bénir leurs récidtcs indis-

tinctement par les rabbins ou les prêtres calholi(|ues,
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à ce que nous apprend le concile d'Elvire, c. 49 (vers

3oo-3o3). Saint Augustin, Episl., i.xxxii, i5, cxcvi,

16, s'élève contre ceux qui unissent au culte chrétien
les observances mosaïques. Nousavons huit discours

que saint Jban Chrysostome prononça (IJS^-SiSS)

contre les chrétiens d'Antioche qui assistaient aux
fêtes juives, les uns par religion, les autres par curio-

sité, et qui jeûnaient selon les prescriptions rabhi-

niques; nous y voyons, entre autres choses, qu'un
chrétien, qui avait un diirérend avec une chrétienne.

vovUaitla contraindre d'aller à la synagogue et d'y

prêter serment au sujet de la contestation pendante
parce (ju'on lui avait dit que les serments qu'on y
faisait étaient plus inviolables que ceux que l'on fai-

sait à l'éf^lise. Saint Grégoire le Grand, Epist.. XIII,

I, prémunit les Romains contre l'habitude qui s'im-

plantait de garder le sabbat. Même avertissement
dans le concile de Leptines {"jft'i), c. 5. A Lyon, au
ix'siècle, des lidèles vont entendre prêcher les rab-
bins et prétendent que leurs sermons valent mieux
que ceux du clergé catholique; ils fréquentent les

Juifs, les servent, mangent de leurs mets apprêtés à

la juive, éprouvent pour eux une sorte de vénération
religieuse.

La magie contribue à l'inlluence des Juifs. Ils

passaient pour y exceller. Saint Jean Chrysostomiî,
Ornt.i"-^ ^ et vin^, 7, dénonce, dans les remêdesqu'ils
oITrent, des enchantements diaboliques. Il serait

oiseux de relever les textes qui les présentent comme
magiciens. Il sullira d'évoquer la légende de Théo-
pliile, fameuse au moyen âge; c'est un juif qui sert

d'intermédiaire entre "Thcopliile et le démon.
Le judaïsme (H, dans les rangs des chrétiens, des

recrues importantes. Nous avons mentionné Veceli-

nus, chapelain du duc Conrad ; Bodon, clerc du palais

de Louis le Débonnaire; un évêque énigmatique de
l'Orient. Le juiflsAAO, baptisé, attaché à l'antipape

Ursin. calomniateur desaintDamase,exiléen Espagne
(vers 3'7g) et retourné au judaïsme, doit-il être iden-
tilié avec le mystérieux personnage connu sous le

nom d'AsinRosiASTER ? Dom G. Morin, qui avait pro-

posé cette identification, dans la Bévue d'histoire et

de littérature religieuses, Paris, 1899, t. IV, p. 97-

128, y a renoncé décidément, /?ei'»e /(e'fiérficdHe, igi^,

t. XXXI, p. 34.

86. De 1100 à 1500. — Des Juifs feignent de se

convertir. Les conversions forcées étaient contre la

volonté del'Eglise. Il ne futpas sans exemple qu'elles

fussent imposées par des laïques, principalement
sous cette forme indirecte qui consistait à condamner
à l'exil et à la perte de leurs biens ceuxqui n'auraient

pas reçu le baptême. Plutôt que d'abandonner leur

foi, des Juifs acceptèrent l'exil, la spoliation, la mort.
La ])lupart se convertirent en apparence, unique-
ment en apparence. C'était une faiblesse humaine-
ment explicable, qu'on voulut ériger en ligne de
conduite légitime. Un écrivain « d'une piété outrée n,

dit Graetz, trad., t. IV, p. 189, « d'une orthodoxie
farouche )i, dit L.G. Li';vv, Maimonide, p. i i, ayant
prétendu que les Juifs attachés à leur religion mais
professant extérieurement l'islamisme devaient être

traités en apostats, Maïmonide, dit encore L.-G.

Lévy, s'appliqua à établir la fausseté de celle con-

ception outranciére et à calmer l'agitation des cons-
ciences » par sa Lettre sur Vupostasie; il justilia les

Juifs qui simulaient l'islamisme. Qu'il s'agit de l'is-

lamisme ou rlu christianisme, le principe était le

même, et pareille en fut l'application. En Espagne,
pendant la tourmente de iSgi, des milliers de Juifs

demandèrent le baptême. La plupart gardèrent l'ap-

parence du catholicisme, mais accomplirent en ca-

chette les rites juifs. Le peuple, qui ne se trompait
pas sur leurs sentiments intimes, appelait ces nou-

veaux chrétiens marranes, ou « excommuniés »

« damnés )i, et les haïssait encore plus que les Juifs.
L'inquisition d'Espagne fut fondée (i^So) contre les
pseudo-convertis du judaïsme et de l'islamisme.
Nousavons vuqu'unde ces marranes. Profiai Duran,

se remit promplement à vivre en juif et salirisa les
néo-convertis. En dehors des marranes, des Juifs
qui avaient été ba[)tisés, que leur conversion efit été
ou non sincère, revinrent au judaïsme. Cf. J.-M. Vidal,
liullaire de l'inquisition française au xiv siècle et
jusqu'à la fin du grand schisme, Paris, 1918, p. 55.'j

(à la table des matières). Toutes les fois qu'un juif
se convertissait, il y avait une levée de boucliers
contre lui pour l'arracher à la foi chrétienne. Là-
dessus porta le principal reproche de Ferdinand et

d'Isabelle dans leur édit d'expulsion dés Juifs d'Es-
pagne (i^ga).

Ce n'est pas tout. Bien que diminuées, les ten-
dances judaïsantes persistaient parmi les chrétiens.
Une bullede Nicolas IV, cf. Raynaldi, Annal, eccles.,

an. 1290, n" 49, nous apprend qu'en Provence ils

vont à la synagogue, avec des flambeaux allumés et

des offrandes, et y vénèrent le rouleau de la Loi.

Des faits analogues se passent en Espagne à la fin du
xv= siècle. Hubkbtin de Casale, Arbor viiae crtici-

fixae Jesu, IV, xxxvr, prend à partie ceuxqui signent
les mourants de baume et d'eau en pronon-
çant des formules hébraïques. Richard de Saint-
Victor, De Emmanuele lihri II, P. L., t. CXCVI, col.

601, 666, réfute des a judaïsanls » sympathiques à
l'interprétation juive de YBcce firgo concipirt. Con-
tinuellement les papes et les conciles sont obli-

gés de défendre de se marier avec les Juifs, de
s'asseoir à leurs tables, de participer à leurs fêtes.

Des chrétiens firent plus que d'incliner au judaïsme;
ils l'embrassèrent. Une bulle de Clément IV (26 juil-

let 1267), renouvelée par Grégoire X et Nicolas IV,

apporte des révélationssurprenanles. Elle commence
de la sorte : Turhato corde audivimus et narramus
quod quamplurimi reprobi christiani, \eritatem catho-

licae fidei abrogantes, se ad ritum Judai'orum dam-
nahiliter translulerunt. Un des adeptes du judaïsme
fut Hugues Aubriot, prévôt de Paris, qui vivait scan-

daleusement avec des femmes juives (i38i). Cf.

E. DÉPRRZ, Hugo Auhricit praeposilus Parisiensis et

urhanus praetor {1367-1381) que pacte cum Ecclesia

atque Universitate certaverit, Paris, 1902. Un juif,

le cabbaliste Abraham Aboulafîa, projeta de conver-
tir au judaïsme le pape Martin IV, et, pour y tra-

vailler, se rendit à Rome (1281).

Peut-être les succès du prosélytisme juif ont-ils

influé sur la formation delà légende d'un pape d'ori-

gine juive, qui serait venu d'Allemagne comme la

papesse Jeanne. Cf. E. Natali, Il ghetto di Roma,
Rome, 1887, t. I, p. 93-9'(. Et l'antipape Anaclet II

(1118), de la puissante famille des Pierleoni, pelit-iils

d'un juif converti, fut appelé nec judaeus qiiidem .«rerf

judaeo etiam deierior par Arnoil de Lisieux, Trnc-

tatus de schismate nrlo post llonorii II mnrtem, ni.

27. I>e i'Mt à 1789. — Plus que jamais, des Juifs

feignent d'adhérer au christianisme, surttmt en Espa-

gne et en Portugal. Il est juste de reconnaître les

duretés des édits d'expulsion (1492 pour l'Espagne,

1496 pour le Portugal), les rigueurs implacables de
l'inquisition malgré les protestations réitérées des

papes, le courage des Juifs qui, au prix d'une par-

tie de leur fortune, partirent pour l'exil plutôt ()ue

de recevoir ie baptême ou subirent la mort pour leur

foi. La plupart, pour éviter l'exil, simulèrent le chris-

tianisme: ceux-là furent des faibles, dont la lâcheté

s'explique, si elle ne se justifie point. Ce qui est au-

trement blâmable, c'est que ces «nouveaux conver-

tis» — non pas tous, il y en eut de sérieux —jouèrent



1679 JUIFS ET CHRETIENS 1680

la comédie du christianisme et l'apprirent à leur
descendance, non pas seiilenienl au gros de la tem-
pête, alors que l'exil se compli<juait, comme en Por-
tugal, de la douleur de laisser leurs enfants traînés
iniquement de force aux fonts baptismaux, ou, comme
en Espagne, de l'impossiljilité de sauver toutes leurs
richesses, mais plus tard, dans des temps plus cal-

mes, quand l'exil devenait possible sans ces compli-
cations douloureuses. Cette conduite ne leur inspi-

rait aucun remords. S'affubler du masque du catholi-

cisme et le transmettre de génération en génération,
singer un zèle très vif pour la religion chrétienne,
parut chose toute naturelle. Si on le pouvait impu-
nément, on jetait le masque. C'est ce que tirent,

pendant qu'en Espagne et en Portugal les marranes
affectaient des deliors chrétiens, les marranes venus
du Portugal (i593)à qui la Hollande protestante, qui
avait secoué le joug de l'Espagne, accorda une exis-

tence légale (1O19); les marranes brésiliens entraînés
par une colonie juive d'Amsterdam, quand la Hol-
lande, grâce en partie à leur concours, eut conquis
le Brésil (1624); les marranes, qui s'étaient établis
en Angleterre sous les Stuarts, dès que la protection
de Cromwell, avant l'existence d'une loi formelle,
leur assura la liberté (i656), et, en France, ces mar-
ranes portugais, qui avaient pris pied à Bordeaux,
avaient été autorisés à s'y fixer (i55o) comme n nou-
veaux chrétiens », qui, traités de Juifs, avaient
protesté qu'ils ne l'étaient pas, « mais très bons
chrétiens et catholiques », et qui, dès que l'occasion
fut favorable, peut-être en 1686, cessèrent de prati-

quer le christianisme.
Cette duplicité religieuse, admise dans de telles

conditions, érigée en système, A. Lbrov-Bkaulieu,
qui certes n'a rien d'un antisémite, la constate et la

juge de la sorte, Israël chez les nations, p. 227-229:
11 Des milliers et des dizaines de milliers de Juifs
d'Afrique, d'Asie, d'Europe, ont abandonné exté-
rieurement le judaïsme, se déclarant disciples de
Jésus ou de Mahomet, pour obtenir le droit de vivre
[ou, en général, de vivre dans le pajs que leurs an-
cêtres habitaient]. Des chrétiens, eux aussi, ont
faibli, durant les persécutions... La différence est que
les rabbins ont excusé, approuvé, parfois peut-être
conseillé ce semblant d'apostasie... « Xous sommes
d'Israël », disaient, en secret, les pères à leurs
enfants, leur apprenant à renier devant les hommes
la foi qu'ils leur transmettaient clandestinement.
Des générations de fils de Jacob ont été ainsi formées
à l'hypocrisie et au mensonge, dans ce qu'elles
avaient de plus sacré... Etonnez-vous, après cela, si

le Juif souffre moins que nous de l'ambiguïté. »

Quelques-uns des marranes qui revinrent au
judaïsme se sont acquis de la notoriété : les plus
connus furent les polémistes Elir Fklix Montalto,
médecin de Marie de Médicis (-j- 1616) et Baltuazar
Orobio de Castro (•{- 1O87); Habib, en latin Amatls
LusiTANUs, médecin du pape Jules 111; le médecin
Isaac Cardosus, dont la Philosophia lihera parut à
Venise, en 1678; lemédecin Abraham Zaccuto, de Lis-
bonne, qui se lit circoncire à Amsterdam(i625); Liivi

BKN Jacob Habib, chef religieux de Jérusalem dont
le rôle eut ipielque importance, auxvi' siècle; Diooo
PiHKs (]• vers 1528), l'aventurier et pseudo-Messie
ou lu'écurseur du Messie qui prit le nom de Salomo.v
Malkuo, cf. D. Kauf.mann, In poème messianique
de Salomon Malkho, dans la Itefue des études juives,
Paris, 1897, t. XXXI'V, p. 1/ 1-127. Cette aisance à
changer de religion, qui caractérisa les Juifs, ne fut
pas étrangère à leurs chefs insignes. Jacob Franck
(t ''7y'). fut tour à tour juif, turc, catholique romain,
catholique grec, sans perdre ses partisans; il fonda
une secte, dont il subsiste des débris en Pologne. Il

s'était donné pour une réincarnation de Sabbatai-
Cevi. Sabbataï-Cevi lui-même avait pu confesser
Mahomet devant le sultan et entraîner à sa suite de
nombreux Juifs à l'islamisme sans que fût amoindrie
son autorité sur ses disciples. Parmi les convertis
peu sincères, ou dont la sincérité fut superficielle, se

firent remarquer l'espagnol Matthieu Andriani, pro-
fesseur d'hébreu, qui lâcha les catholiques pour
Lutlier(i52o); les frères Weil, ou VEiL,de Metz, con-
vertis par Bossuet et successivement prêtres catho-

liques, anglicans, anabaptistes, socinieiis ; Joseph
(après son baptême, Jean) Pfeffkrkorn, l'un des pro-
tagonistes delà lutte contre les Juifs dans l'affaire de
Reuchlin, condamné au feu à Ualle (i52o) pour avoir
profané l'eucharistie; Jules Conrad Otton, qui
mystifia les chrétiens dans son Gali Ilazaia, Nurem-
berg, 1 6o5, en altérant des textes hébraïques, et

retourna au judaïsme; Ff-rdinanb-François Engels-
berger, baptisé (1 636), apologiste du christianisme,
voleur et, comme tel, condamné à la pendaison et

mort (1642) en reniant le Christ et en blasphémant.
Il y eut, à faire profession de judaïsme, avec des

marranes et des Juifs mal convertis, quelques rares
chrétiens d'origine : le franciscain portugais DioGo
de l'Assosiftion, qui fut brûlé vif à Lisbonne (1 6o3)

;

un jeune noble, don Lope de Vera y Alarcon (i 644),
que Manassk ben Israfx exalta dans son Espé-
rance d Israël ; Jean- Pierre SpBCT,d'Augsbourg, qui,

après avoir écrit un livre à la gloire du catliolicisme,

adhéra aux doctrines des sociniens et des menno-
mites, et, à la fin, au judaïsme, sous le nom de Mo'isE

Germanus (•{- 1702); des chrétiens de la Pologne.
Un plus grand nombre de chrétiens furent non

conquis mais touchés par le judaïsme. Des sectes

protestantes eurent de l'affinité avec lui; au premier
rang, l'unitarisnie de Michel Servet et autres. La
cabbale eut un succès immense auprès des chrétiens.

On passa de l'admiration à des superstitions cabba-
listiques. Les rabbins confectionnaient des amu-
lettes magiques; tout rabbin fut un peu considéré
comme un magicien expert dans l'art de guérir les

maladies et de préserver de tous les maux, comme
un être mystérieux en possession de secrets redou-
tables. C'est un fait significatif que les assemblées
de sorcières portent le nom de « sabbat ». Pour les

masses, le Juif était le maître des sciences occultes.
Des chrétiens usèrent d'amulettes en caractères
hébraïques, dont le texte était d'inspiration cabba-
listique, antichrétienne. La congrégation de l'Index
condamna (iG mars 1621) des médailles de ce genre
et l'écrit d'Ange-Gabriel Anguisciola, Délia hebraica
meda»lia delta Maghen Dayids et Ahraliam(a disparu
de l'édition de Léon Xlll, 1900).

?8. De 17S9 à nos jours. — Des marranes d'Espa-
gne et de Portugal continuèrent à vivre en partie

double: chrétiens au dehors, Juifs dans l'intimité de
la famille. De celte ténacité à feindre une religion

haïe nous avons un exemple qui « semble invrai-

semblable )>,dit R. Natali, Il ghetto di Borna, p. 262.

Le gouvernement portugais ouvrit, en 1821, les por-
tes du royaume aux Juifs et permit l'érection d'une
synagogue à Lisbonne. A son inauguration accou-
rurent des fandlles entières des parties les plus éloi-

gnées du Portugal. C'étaient des marranes qui,

[lendant plus de trois siècles, avaient gardé la foi de
leurs pères tout en se comportant extérieurement
comme des catholiques. Même revirement chez des
Juifs de la Transylvanie. Cf. J. et A. Lémann, La
cause des restes d'/sraël introduite au concile cecu-

niénitjue du Vatican, Lyon, 191 2, p. 180.

II se produisit des conversions suspectes dans le

inonde qui fréquentait, à Berlin, le salon de Hen-
riette Herz, dans la « Ligue de la vertu », ainsi
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(iénonimée pnr antiphrase, qui s'y conslilua, et dans
celle « Société pour la civilisation el la science des

Juifs )i élahlie peu après (1819) par I.. Zunz, E. dans
et M. Moscr, et toute imliue d'iu-gélianisnie, parmi
les « éclairés » d'Allemagne, contempteurs du passé

juif. Pres<iue partout, en ilehors de la Hesse, « les

carrières oUicielles ou libérales demeuraient inac-

cessibles aux Israélites; celle législation inique, dit

T. Rrinac.11, Histoire des Israélites, p. 333, amena
forcément bien des conversions intéressées parmi les

.liiifs les plus instruits et les plus intelligents:

Hknri IIki.mî, Bobrnb, Gans, etc. » Ce « forcément »

peut être juif; il n'est pas clirétien. Ghabtz, de son
ciMè, s'attache à démontrer que Heine el lîoerne sont

juifs, foncièrement juifs, ([u'ils ne se sont séparés

du judaïsme qu'en apparence, « tels des combat-
tants qui adoptent l'armure et le drapeau de l'en-

nemi pour le frapper à coup plus sur et l'anéantir ».

Celle phrase malheureuse a disparu de l'édition

française de V Histoire des Juifs; mais on y lit, t. V,

p. 355, que de Heine et de Boerne on reconnaît
l'origine juive, « non seulement dans leur esprit

pétillant et leur ironie cinglante, mais aussi dans
leur amour de la vérité et de la liberté, leur haine
de l'hypocrisie » I Le père de Karl Marx avait abjuré
le judaïsme sans plus de conviction que Heine.

D'IsRAiiLi reçut le baptême, à treize ans. Les conver-
sions suivies d'un mariage chrétien ont été parfois

sincères; la plupart du temps, peut-être, elles sont

de pure forme. Intérêt humain, passions, influences

d'ordre profane, indilîérentisme religieux, autant de
causes qui contribuent à des conversions fictives ou
non durables. Une des plus attristantes fut celle de
ce juif allemand, qui devint Mgr J.-M.Baukr, eut, à

la cour de Xapoléon III, le ride que l'on sait, et,

a[irès les désastres de 18^0, alla finira Bruxelles
une vie de scandales. Un des convertis récents (igo6),

Paul Lobwbngard, après avoir exprimé la prétention
imprudente d'être le Chateaul)riand mystique du
xx" siècle, cf. ses Magnificences de l'Eglise, Paris,

1913, p. iv-v, est revenu au judaïsme pour des rai-

sons qui prouvent que son catholicisme avait été

tout de sentiment et qu'il n'avait rien compris à

l'Eglise (voir sa lettre du 23 juin igiii, au Gil Bios).

Ces derniers temps ont assisté à une résurrection
du judéo-christianisme. En 1882, l'avocat juif Rabi-
NowiTscH, qui était allé étudier en Palestine les

moyens d'une émigration des Juifs russes, en rap-

porta la conviction que Jésus de Nazareth est le

Messie, propagea sa foi nouvelle, ouvrit une a syna-
gogue du saint Messie Jésus », et voulut être baptisé
sans renoncer au judaïsme. Une église judéo-chré-
tienne s'est formée en Perse; elle se réclame de
Jésus-Christ, admet le baptême et l'eucharistie, et

se distingue des Juifs talmudistes, des protestants,
des grecs, des catholiques. Cf. \V. Moxod, L'espé-

rance chrétienne, Paris, 1901, t. II, p. 2ij8-2tj9, 3io-3i2.

Les chrétiens d'origine qui ont adopté le judaïsme
sont rares. En Russie, des sectes de sabbatistes se

sont approprié, avec le respect du sabbat, plusieurs
prescriptions de la Loi mosaïque. Chez nous, l'ex-

Père Hyacinthe a conçu un plan de réforme du chris-

tianisme par les principes de l'hébraisme. Cf. Un ami
d'Israël. Le P. lîyacinthe (tirage à part de L'Univers
Israélite), Paris, 19 12. Le pasteur W. Monod estime
qn' < un retour formel et audacieux de l'Eglise à l'hc-

braïsine est la condition nécessaire de la grande
synthèse qui s'impose entre l'esprit moderne el la

foi évangélique », op. cit., p. 3 17. Ce « retour au jého-
visme, ou mieux encore au messianisme », n'implique
la croyance ni en un Dieu personnel ni en la vie future

au sens traditionnel du mot, et rejoint le modernisme
juif de J. Darmesleter et de L. G. Lévy.

§ IV. Les attaques contre le christianisme
KT LK TON DE LA rOLl';Ml(.>lTE

29. De 313 à 111)0. — Les Juifs furent accusés
d'avoir, par leurs intrigues, décidé Léon l'Isaurien à
entreprendre sa campagne iconoclaste el de s'y être
associés largement. On leur attribua des profana-
tions d'images. D'après un récit qui eut un succès
énorme, deux images du Sauveur, frappées par les
Juil's, auraient versé du sang, l'une à Béryle, en
Syrie (voir le martyrologe romain, au 9 novembre),
l'autre à Constantinople. En 1016, à Rome, les Juifs
auraient traité avec dérision l'image du crucilix.

Plus indiscutables sont les excès de la fêle des
Pourim. « La jeunesse bruyante, dit Graetz, trad.,
t. III, p. 236, pendait .\man, l'ennemi traditionnel
des Juifs, à un gibet auquel, par hasard ou à dessein,
on donnait la forme de la croix, et qu'ensuite on
brillait. Ce fait irritait naturellement les chrétiens,
qui accusaient les Juifs d'outrager leur religion.
Pour mettre fin à ce scandale. Théodose II ordonna
d'en punir les auteurs de peines rigoureuses; mais
il n'arriva point à le faire cesser. » On brûle une
croix le jour du sabbat, ou on l'introduit dans la

synagogue pour s'en moquer.
Que dire des blasphèmes contre le Christ, réédi-

tion augmentée de ceux de la période des origines?
On continue à prétendre que Jésus est né 'ir. -opsiK; :

les Acta Pitati, ii(probablement<luiv' ou du v* siècle),

se font l'éeho de cette grossièreté, d'invention juive.
Elle est reprise, amplifiée, dans le Talmud et surtout
dans le Toledot .lesu,v l'ouvrage le plus abominable
qui soit sorti de la main des hommes », Frkitel,
Saint Justin, 2" édit., Paris, 1869, p. 4 10.

Le bruit de ces horreurs arrive aux oreilles des
chrétiens. Que se passe-t-il exactement dans les

synagogues? Ils ne sont pas en mesure de le cons-
tater. Mais, par ce qu'ils savent, ils se les représen-
tent comme retentissant d'imprécations contre le

Christ et les fidèles, et les Juifs se caractérisent, à
leurs yeux, par ce que l'évêque Aiiolon, Contra
Judaeos. XL, appelle, immanitate odii in Christum et

rabie lilasphemandi.

30. De 1100 à 1500. — Contre le christianisme,
les Juifs s'allièrent fréquemment aux hérétiques.
L'entente était d'autant plus facile que certaines
sectes et, en première ligne, les vaudois et les

cathares, furent enclines à judaïser. Très probable-
ment ce furent des cathares judaïsanls, ces passa-
giens, on circoncis, qui disaient que la Loi mosaïque
doit èlre observée à la lettre, exception faite pour
les sacrifices sanglants, el qui condamnaient la

Trinité, la divinité du Christ et l'Eglise. Cf. C. Moli-
NTBR, Mémoires de lacadémie des sciences, inscrip-

tions et l/elies-lettres de Toulouse, 8' série, Tou-
louse, 1888, t. X, p. 442-443. Il n'est pas impossible
que ces sectes, à leur tour, aient exercé une certaine
attraction sur les Juifs. Juifs et hérétiques se rappro-
chèrent surtout dans le Languedoc, pays de fermen-
tation antichrélienne. Ils s'unirent aussi ailleurs. LTn

mandement de Philippe le Bel (6 juin 1299) nous
apprend que les Juifs cachaient les hérétiques fugi-

tifs, cf. G. Douais, L'inquisition, Paris, 1906, ]>. 36o,
et, en i42Ô, le duc de Bavière châtia les Juifs de son
duché qui avaient fourni des armes aux hussiles
contre les clirétiens. Luc dk Tuy, De altéra vila fidei-

que controversiis, III, m, assure que des hérétiques se

disent Juifs pour disséminer aisément leurs doctrines
sous le couvert du judaïsme, car les princes des
peuples et les juges des villes sont favorables aux
Juifs ([u'ils Ir.iilent en familiers et en amis; loucher à

un juif, c'est toucher à la pupille de l'oeil du juge; l'or

des Juifs leur vaut de telles protections que nul ne
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leur résiste, et les évoques même, achetés par leurs

présents, leur prêtent main forte.

« Ils démolissent l'Eglise », dit Luc; qui crucifixe-

runt Dominum Deum nteum évacuant pdem ejus

et opprimant pauperes sine causa. Ils sont à l'alTût

des occasions d'ébranler la croyance des simples.

On lit dans le Merlin, Paris, ligS, 3° partie, Les pro-

phecies de Merlin, fol. 1 5o» : n A celluy temps
qu'il estoit en celuy pais avoit mains Juifs qui

moult contredisoient la nouvelle foy. Ung jour advint

que le plus saige deux tençoit a Merlin et lui disoit

encontre la Vierge Marie. » L'histoire s'accorde avec

la fiction, et l'auteur du Merlin imagine les Juifs du
passé à la ressemblance de ceux qui l'entourent. La
parabole des trois anneaux, qui apparaît dans le

Novellino, cxii (lin du xiii" siècle), dans le Décaméron
de BoccACE, I, III, dans la Verge de /«co// deSALOMON
Ibn Verga (ouvrage achevé au commencement du
XVI* siècle), en attendant que Lkssing l'immortalise

dans son Nathan le sage, et qui, sous une apparence
de bonliomie, contient une si grave leçon de scepti-

cisme, est prol)ablement née en Espagne et d'inven-

tion juive. Cf. G. Paris, La parabole des Irnis

anneaux, dans La poésie du moyen âge, 2" série,

Paris, 1895. Le Juif s'entend à la guerre contre

l'Eglise. « Il est le docteur de l'incrédule, dit J. Dah-
MBSTETER, Les prophètes d'Israil, p. i85-i86; tous

les révoltés de l'esprit viennent à lui, dans l'ombre

ou à ciel ouvert. Il est à l'œuvre dans l'immense
atelier de blasphèmes du grand empereur Frédéric et

des princes de Souabe ou d'Aragon: c'est lui qui

forge tout cet arsenal meurtrier de raisonnements et

d'ironie qu'il léguera aux sceptiques de la Rcnais-

since, aux libertins du grand siècle, et tel sarcasme
tl'î Voltaire n'est que le dernier et retentissant écho
d un mot murmuré, six siècles auparavant, dans
l'ombre du ghetto, et plus tôt encore, au temps de

Celse etd'Origène, au berceau même de la religion du
Christ. >i Ces lignes exagèrent l'induence du Juif;

retenons-en que les Juifs ont travaillé de leur mieux
à détruire le christianisme.

Au commencement du xiii" siècle, en i2o5, Inno-

cent III, A"/)., VII, OLXxxvi, P. L.,l. CXV, col. 5o2,

dénonçait à Philippe- Auguste leurs blasphèmes con-
tre le Christ, ce n pendu qui était un homme de rien >'.

Vers la lin du même siècle. II. Biîcuaï bkn Achkr
avançait une explication sinistre d'une anomalie du
texte hébreu du Ps. Lxxx (lxxix de la Vulgate), i4;

au lieu d'être dans le corps du mot minT^ sanglier, le

ain est au-dessus du mot. Le sanglier, disait Bêchai,

c'est le (^lirist (jui ravage la vigne d'Israël; quant au
ain, il est suspendu sur le mot niia'r, afin que soient

pareillement pendus tous ceux qui croient à ce pendu
(ju'est le Christ.

Cela indique le ton. Langage odieux à 1 adresse
du Christ et à l'adresse de la Vierge, basses plaisan-

teries |)our détourner de l'adoration de la croix le

vendredi saint, incantations magiques, profanations
d'hosties, all'ectation des vases sacrés et des orne-
ments liturgiques à des usages indécents, prières

imprécatoires contre les fidèles, ces méfaits leur

sont attribués par une foule de textes, qui n'ont pas
toujours une valeur indiscutable, mais qu'il serait

peu critique de rejeter a priori et en bloc, et qui,

alors même que leur témoignage ne s'impose pas.

traduisent l'impression que la conduite des Juifs

avait fait naître dans le peuple chrétien.

31- /><? 1:'>00 à nS9. — Les Juifs, plus surveillés,

bannis de la plupart des Etats clirétiens, objet, de
la part des papes, de mesures sévères, ne pourraient,
sans iiniirudence grave, étaler leur anlicliristia-

nisme. En pays infidèle, ils montrent qu'ils n'ont
rien oublié de leur passé de rancunes. Au cours des

fêtes que les Turcs célébrèrent à Andrinople (i663)

pour commémorer la prise de cette ville, on donna
au peuple le spectacle d'une ville chrétienne enlevée
d'assaut; la représenlalion fut si vilainement inju-

rieuse que le sultan dégoûté Ut battre quelques
Juifs qui l'avaient organisée.
En pays chrétien, les Juifs sont plus circonspects.

Que valent — la question du meurtre rituel étant
réservée — les accusations de profanations d'hosties

et d'images saintes qui se renouvellent ? Tous les

textes qui en parlent ne sont pas sûrs. Encore ne
faudrait-il pas les écarter tous sans examen, sous
prétexte que « c'est là une de ces fables dont la

donnée même trahit la fausseté. Un juif qui ne croit

ni à la divinité du Christ, ni à sa présence invisible

sous le voile du pain, n'a pas la sacrilège curiosité,

dit A. Lehoy-Be.iiliki', Israël chez les nations, p. 4i,

de lacérer l'iiostie, pour voir s'il en sortira du sang.
Pareille impiété ne peut germer que dans une tète

chrétienne ». Hélas I toutes les impiétés et toutes

les curiosités morbides peuvent germer dans des
tètes haineuses. Un fait bien authentique est le sui-

vant. Quand Engelsberger eut été condamné à mort
pour avoir volé des objets de grand prix à l'empe-

reur Ferdinand III, dont il avait capté la confiance

par sa prétendue conversion, il allecta de se pré-

])arer chrétiennement à mourir et reçut les derniers
sacrements, espérant que l'empereur lui ferait

grâce. Mais, dès l'instant où il comprit qu'il n'y

avait rien à attendre, que la sentence serait exécutée,

il jeta violemment à terre un crucifix qu'il avait

dans ses mains, et protesta qu il était resté juif de
cœur. Comme on lui fit remarquer qu'il avait com-
munié peu auparavant, il ajouta qu'il avait craché
l'eucharistie dans son mouchoir et l'avait mise
ensuite dans un pot de nuit. On se rendit compte
que c'était vrai.

Les chrétiens reprochaient toujours aux Juifs leurs

blasphèmes. Nous avons cité déjà cet aveu de Graetz

que des Juifs — pour lui, des « ignorants » — appli-

quaient à tous les chrétiens la malédiction de la

Chemoné-esrê conlre \vs minim ; les Juifs émancipés
qui, pour la première fois, en 1796, voulurent sup-

primercette malédiction, laquelle évidemment n'avait

plus de raison d'être (|u'autant qu'elle concernait les

chrétiens, furent mal accueillis. D'autres prières

juives parurent aux chrétiens également injurieuses.

Dans la prière Alènaa, des Juifs avaient l'habitude

d'ajouter ces mots : « Eux adressent leurs prières à

une chose sans consistance et au néant ». Par le

mot (I néant », 'lariq en hébreu, les chrétiens jugè-

rent que les Juifs entendaient Jésus. Jean WuHLrEU
(•}- 172/4) fouilla les bibliothèques pour découvrir un
manuscrit où se lirait ce passage, car il n'était pas

imprimé dans les rituels et, dans certaines éditions,

la place était indiquée par un blanc. Il y réussit. Le
prince Georges de Hesse avait exigé des Juifs de son
Etat le serment de ne jamais proférer ce blasphème
contre Jésus. J. Buxtorf composa un livre (non
imprimé) sur la haine des Juifs contre tous les peu-

ples, surtout contre les chrétiens, sur leurs blas-

phèmes, leurs imprécations, etc , non d'après les ou-

vrages des Juifs convertis, qui ne lui semblaient pas
toujours dignes de foi, mais d'après les livres juifs.

FABHicius.qui rapporte, Dcteclus argunienloruniet srl-

labus scriptoram qui tcritateni religionis chrislianae

asseraerunt, p. 66^4, la lettre de lluxtorf relative à ce

livre, est frappe douloureusement de ces habitudes

blasphématoires: lient ipsant, <lit-il, de majore parle

.hidaeorum non passe negari, et praesentis memoriae
experientia, et srripta .ludaeorum. quae in nosiris

sant manihus. hlasphema palam, aut prae meta
omissas in libris excnsis hlasphemias \el vacuo
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spatio relicto vel stib i'elameiitis tegeiitia,et fnmiliaria
Judaeis scribendi sacrus eliam lihros ucniginata, et

mysteria, et uniiiis aetalis tesliiiionia non inficienda
Cfincunt. Une édilion de l'iiifàiiie Toledot Jfsu fui

publiée en cachelle par le pseudo-converti Knokls-
BBRGRR, Vienne, i6'|0.

33. />e l'H'J à nos jours. — Tous les Israélites

n'ont pas mené la guerre intellectuelle contre le

christianisme. Et tout ce qu'il y a de mauvais, ce

i( luniet de faisandé », ce « relent de pourri qui sou-
lève le cœur » dans l'art, la littérature, le llicàtre, le

roman, la presse, dans tout ce qui s'inqirime et se lit,

ne vient pas d'Israël. En combattant la foi et la mo-
rale du cliristianisme, trop souvent les Juifs « nous
versent, Iiélas I de l'eau de notre fontaine et du vin
de notre cru ». Le milieu rationaliste, néo-païen, où
ils vivent, leur a inoculé ses idées et ses vices.

Autant qu'ils les exercent, ils reçoivent les inlluences
jiernicieuses. Cf. A. Lichoy-Bkaulieu, Isravl chez les

nations, p. 3o8, 3i2, if). Mais, que l'initiative leur
appartienne ou non, ils déchristianisent.

Naguère, Dom Bkssk, Les religions Iniques, Paris,

igi3, p. 106, notait que l'évolution de l'idée messia-
nique, telle que nous l'avons observée chez les Juifs,

et la transformation de l'idée religieuse qui caracté-
rise les récentes religions laïques, se sont produites
dans le même sens. « L'une et l'autre se sont, en der-
nière analyse, lixées sur un même idéal, simple et

facile à comprendre. On peut l'expliquer en quelques
mots : une religion hviiiianilaire, qui débarrasserait
l'homme du Dieu personnel et qui, après avoir sapé
par la base toutes les grandes institutions chré-
tiennes, concentre sur l'homme elles |)rogrès dont il

est susceptible, toutes les espérances du messia-
nisme. » Y a-l-il là surtout parallélisme, ou celle

« libre pensée religieuse » est-elle un « apport
juif », ou bien le néo-judaïsme a-t-il emprunté à la

philosophie du xvin' siècle et aux théoriciens de la

Kévolution française ses conceptions essentielles?
On pourrait disserter là-dessus. A coup sûr. le néo-
judaisme n'est pas étranger à ce « romantisme reli-

gieux » plein de périls pour l'idée chrétienne. Et non
moins sûrement, quels que soient les torts des bap-
tisés, trop souvent les écrivains d'origine juive ont
été les propagandistes d'avant-garde des doctrines
irréligieuses, immorales et antisociales. Plus d'un,
par surcroit, a blasphémé odieusement. Personne n'a
dépassé He.nri Heine.
En concluant ses études sur L'espritjuif, M. Muret

dit,p.3i3 : « C'est un ardent entrepreneur de démoli-
tions que le penseur juif contemporain. On cher-
cherait vainement un iirincipe stable, une idée tra-

ditionnelle, sur lequel il n'ait pas exerce sa volonté
de destruction... La déchristianisation du monde, à
cela se réduit, en définitive, la fonction des Israélites

contemporains. Voilà, du moins, s'ils n'y travaillent
pas seuls, I^œuvre à laquelle ils collaborent. »

Cf. J. Lkmaîtrr, Théories et impressions, Paris (sans
date), p. i33.i3(j. Trouvera-t-on ce jugement trop dur?
Dira-t-on iju'en devenant < révolutionnaire » le Juif
devient presque toujours alhée, et qu'ainsi il cesse
d'être juif? Un jviif, B. Lazare, le nie. « En général,
dit-il, /.'antisémitisme, p. 345-3.î''>. 3/(7, 35o, les Juifs,

même révolulionnaircs, ont gardé l'esprit juif, et,

s'ils ont abandonné toute religion et toute foi, ils

n'en ont pas moins subi, ataviquement et éducali-
vement, l'influence nationale juive. Cela est surtout
vrai pour les révolutionnaires Israélites qui vécurent
dans la première moitié de ce siècle (le xix"), et dont
H. Heine et Karl Marx nous offrent deux bons modè-
les... On pourrait encore montrer ce que Hoerne. ce

que Lassalle, ce que Moses Hess et Robert Blum tin-

rent de leur origine hcliraïque, de même pour

d'Israëli, cl ainsi on aurait la preuve de la persis-
tance, chez les penseurs, de lesprit juif, cet esprit
juif ()U(^ nous avons signalé déjà chez Montaigne et
chez Spinoza... Le Juif prend part à la révolution, et
il y prend part en tant que juif, c'est-à-dire tout en
restant juif. >

Tenons compte de toutes les nobles exceptions
qui existent, et inclinons à croire qu'elles soni nom-
breuses. Mais troj) souvent les Juifs que l'élude de
l'histoire révèle apparaissent violemment antichré-
tiens. Us sont i)artoutoùest l'antichristianisme, s'ils

ne sont pas tout l'antichristianisme.
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IV. Le Talmnd

S I. Le contenu du Taintud.

§ H. Ce que l'Eglise a pense du Talmud.

% I. Le contenu du Talmud

33. L'état de la question. — Le ïalmud, livre peu
accessible iiièrae pour ceux qui savent l'iiébreu, écrit

dans une langue obscure et s'oUrant à nous dans un
texte défectueux, est une vaste compilation d'élé-

ments souvent contradictoires, de diverses écoles et

de diverses époques. Le noyau primitif, la Misclina,

constitué avant l'an 200 de l'ère chrétienne, contient

les décisions rabbiniques anciennes relatives à la Loi

ou J'Iiora. Autour de la Mischna se sont amoncelés,
sous le nom de Gliémara et sovis la forme de procès-

verbaux des séances tenues par les académies de rab-

bins, de.; commentaires, annotations, gloses et dis-

cussions de toutes sortes, renfermant de tout :

dogme, morale, casuistique, politique, juris[)rudence,

liisloire réelle et légendaire, médecine, pliysique, as-

tronomie, formules magiques, etc. 11 existe deux
Talmuds : celui de Jérusalem, composé au iir' et au
iv' siècles, par les docteurs de Palestine, et celui de
Babylone, beaucoup plus développé, qui date du
y* et du VI* siècles. Deux parties s'y distinguent : la

halahha, c'est-à-dire les lois et les discussions qui

ont abouti à les établir, et la ha^gada. c'est-à-dire

tout ce qui n'appartient pas à la discussion légale.

Les Juifs ont tenu en singulière estime le ïalmud.
Il est vrai que les caraïtes ou « scripturaires », ces

« protestants du judaïsme », apparus vers le milieu

du viii' siècle, n'admirent que l'Ecrilvire; mais ils

n'ont jamais été que le |)elit nombre. Dans le feu de la

polémique, gênés par l'objection clirétienne, des rab-

bins consentirent à voinlans la. Iiaggada d'innocents
badinages ou lui dénièrent carrément une autorité

religieuse; le grand courant du judaïsme accordait à

la haggada et à la halakha une autorité égale. Ou
s'en aperçut quand Maïmonide promit un traité avec
ce titre : u Qu'il n'est pas obligatoire d'interpréter

partout le Talmud à la lettre ». L'opinion unanime
des rabbins s'allirma contraire, et le livre ne fut pas
publié. La hitle entre maimonistes, ou partisans des
études philosophiques, et antimaïmonistes, ou obs-
curantistes, ne porta pas directement sur la valeur
du Talmud, que les maïmonistes eux-mêmes ne met-
taient ])as en cause. Les Juifs ont beau faire, obser-
vait Ric.HAnn Simon, (pi'on n'accusera pas d'être aveu-
glé par le préjugé antijuif— et qui, en cela, répétait

ce qu'avaient dit un PiRnuB le Vknkrable, Tractalns
adi'crsus Judneorum invetevatatn duriliem, v, et un
JÉRÔME DE Saintk-Foi, Conlm Jiidaeorum per/idiain

et TItiihnul, 1. 11, introd. — , ils seraient excommuniés
de la Synagogue le jour où ils voudraient secouer le

joug de ce subtil et absurde radotage. Cf. H. Mahgi-
VAL, Ilicliard Simon, dans la lies'ue d'histoire et de
littérature religieuses, Paris, 1896. t. I, p. I^O. L'atta-

chement au Talmud, pour ne pas dire son culte, fut,

sauf exce|)tious rares, sans réserves.

Aujourd'hui, on fait des réserves. Des écrivains

juifs déclarent qu'il y a, dans le Talmud, « du bon,
du médiocre, du mauvais », I. LoKn, Réflexions sur

les Juifs, p. g2, et « la bouc et le limon comme le Ilot

limpide et pur», A. Dakmkstbteu, Revue des études
juives, 1881), t. XVIII, p. CD. Depuis l'invasion du
rationalisme le plus accentué, le Juif est eu train de
s'affranchir de l'autorité du Talmud. C'est justice de
ne pas rendre solidaires de tout ce qu'il y a dans le

Talmiiil les Israélites contemporains; mais l'exacti-

tude histori(iuc demande de ne pas prêter aux Juifs

d'autrefois les façons déjuger et de sentir (pii tendent
à prévaloir maintenant. Si le Talmud s'exprime en

termes malsonnants sur le compte des chrétiens et du
christianisme, nous avons le droit de considérer ces
passages comme l'expression de la pensée juive ou,
du moins, comme ayant agi sur elle.

34. Le Talmud contre les chrétiens. — Or, des
textes de ce genre existent. Il y a, d'abord, ceuxqui
ont trait aux minini, non seulement la prière Che-
muné-esrè que le Talmud enregistre et dont il règle
la récitation, mais encore des prescriptions telles

que la suivante, Tosefta Bali. nies., II, xxxiii : « Si un
gentil, ou un pasteur, ou un éleveur de petit bétail

tombe [dans un puitsj, on Vy laisse, mais on ne l'y

jette pas; on y laisse aussi les minim, les apostats
et les délateurs, mais de plus on les y jette. » Il y a
les textes sur les goyiin, notamment ceux-ci : « On
peut, on doit tuer le meilleur des goyim » ; « l'ar-

gent des goyim est dévolu aux Juifs, donc il est per-
mis de les voler ou de les tromper ; « ilest défendu
de rendre à un goy un objet qu'il a perdu ». Cf. 1.

LoEB, Revue des études juives, Paris, 1880, t. I, p. 2.51

,

•252. Il y a le traité Alioda-Zara et les autres textes
contre les idolâtres.

Xous avons vu (jue le mot minim, quoi qu'il en soit

de sa signitication primitive, servit à désigner les

chrétiens. Nous en dirons autant du mot goyim. Que
les goyim, maudits parle Talmud, aient été ancien-
nement les Grecs d'Antiochus, les Romains de Titus
et d'Adrien, les mages des rois sassanides, ceux qui
violentèrent Israël dans sa nationalité et dans sa re-

ligion, que les duretés duTalmud qui les concernent
aient été, plutôt que des règles de conduite, des cris

de guerre contre les destructeurs du temple et les

oppresseurs de Juda, nous ne faisons pas difficulté

de l'admettre. Mais il est incontestable que, dans la

suite, éloignés des Grecs, des Romains et des Perses
qui les avaient maltraités, ayant à souil'rir des chré-
tiens, les Juifs prirent l'habitude de leur appliquer
les sentences contre les goyim. Non pas tous les

Juifs; il y en eut, dans les controverses entre Juifs

et chrétiens, pour affirmer que les Juifs n'obseï'-

vaient pas ces prescriptions talmudiques, et de di-

vers rabbins nous possédons des textes qui témoi-
gnentde sentiments meilleurs envers les non-Juifs.

Cf. l'intéressant relevé de D. Chvvolson, Vie Blutan-
klage und sonstige mitielallerliche heschuldigungen,
Francfort-sur-le-Mein, I90i,p. G2-81 . Honorables ex-
ceptions. Les textes du Talmud denu^uraient, avec
une autre autorité que celle de ces rabbins dont la

parole était fugitive ou sans écho, et le danger sub-
sistait d'assimiler ou d'identifier les chrétiens aux
goyim. R. Lazare le constate loyalement, L'antisémi-

tisme, p. 289-292.- Il rappelle que, lors des guerres
romaines, « contre l'oppresseur on trouva tout per-

mis, on préconisa toutes lesviolences, toutes les hai-

nes, et le Talmud... enregistra préceptes et paroles,

et il les perpétua » . Toute la colère et toute la haine
se reversèrent ensuite sur les Juifs qui se convertis-

saient, les minim, et sur les chrétiens. Que si l'on ob-
jecte que « ces préceptes ne représentèrent que des
opinions personnelles » et qu'on a, dans lalittcrature

lalmudique, en particulier dans le Pirké-Aboth, des
formules compatissantes et fraternel les, " c'es t exact »,

répond B. Lazare, et, dans l'esprit des Pores qui écri-

virent ces sentences, elles eurent vin sens général,
.1 mais le Juif du moyen âge, qui les trouva dans son
livre, leur attribua un sens restreint ; il les appliqua
à ceux de sa nation. Pourquoi? Parce que ce livre, le

Talmud, contenait aussi les préceptes égoïstes, féro-

ces et nationaux, dirigés contre les étrangers. (Con-

servés dans ce livre dont l'autorité fut immense, dans
ce Talmud (|ui fut ]>our les Juifs un code, expression
de leur nationalité, un code qui fut leur &me, ces

affirmations cruelles ou étroites acquirent une force
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sinon légale, du moins morale. Le Juif talmudisle
qui les rencontra, leur attribua une valeur perma-
nente...; il en lit une règle générale vis-à-vis des
étrangers à son culte, à sa loi, à ses croyances...
Le giiy des Macclial>ées, le niinéeu des docteurs,
devint le chrétien, et au chrétien on appliqua toutes
les paroles de haine, de colère, de désespoir furieux,
qui se trouvaient dans le livre ». Seml>lal)leincnt,

que les « idolâtres •> du Taluiud aient été, à l'orijjine,

les seuls païens, c'est possiI)le; peu à [leu et assez
vite, le pafranisme disparaissant, les Juifs entendi-
rent des chrétiens ce que le Taluind disait des idolâ-

tres, chose d'autant plus facile (|u'ils les croyaient ido-

lâtres : ils leur reprochaient, faute de comprendre le

dogme de la Trinité, d'ajorer plusieurs dieux, et,

confondant le cvdte de latrie et celui de dulie, ils

taxaient d'idolâtrie le culte de la Vierge et des saints.

Kn outre, le Talmud isola les Juifs du reste des
hoamies. Pour ce motif, 15. Lazare — c'est là le leit-

motiv de son ouvrage — soutient, l.'antiaêmilisme,

p. l'i, que le Talmud fut néfaste. Les ral)l>anites, en
l'imposant, retranchèrent Israël de la comuiunauté
des peuples, et en firent « un solitaire farouche..., une
nation misérable et petite, aigrie par l'isolement,

abêtie par une éducation étroite, dénuiralisée et cor-

rompue par un injustiliable orgueil ». Le résultat de
leur victoire fut, pense-t-il, la persécution otlicielle.

« Jusqu'à cette époque, il n'y avait guère eu que des
explosions de haines locales, mais non des vexations
systématiques. Avec le triomphe des rabbanites, on
voit naître les ghettos, les ex])ulsions, et les massa-
cres commencent. Les Juifs veulent vivre à part;on
se sépare d'eux. Ils détestent l'esprit des nations au
milieu desquelles ils vivent; les nationsleschassent. »

Des admirateurs du Talmud n'hésitent pas non plus
à reconnaître qu'il creusa plus profondément l'abîme
qui séparait le judaïsme du christianisme : plus le

christianisuie s'élargissant ouvrait son ample sein
aux nations païennes, plus le judaïsme se renfermait
en lui-même, se resserrait avec un soin jaloux; « il

restait isolé au milieu des nations ennemies, et cet

isolement faisait sa force », dit A. Darmksteter, Le
Talmud, p. CDXXXiv. Alors on vit ce phénomène,
étrange et unique, je crois, dans l'histoire, d'un peu-
ple dispersé aux quatre coins du monde et toujours
un, d'une nation sans patrie et toujours vivante. Un
livre accomplit ce miracle, le Talmud. Le Talmud
a fait la force du judaïsme, mais en l'isolant. Rete-
nons cette formule.

35. I-e Talmud contre le christianisme. — L'alti-

tude du Talmud envers le Christ est fâcheuse. Les
grossièretés blasphématoires que nousavons rencon-
trées déjà s'y retrouvent comme chez elles : naissance
illégitime de Jésus, insultes à sa mère, usage par le

Christ de la magie. Hérétique, excommunié, pécheur
et entraînant à pécher la multitude, il si' serait fait

une vie douce au moyen du nom inelTable lahvé
qu'il aurait eu l'adresse de dérober dans le saint des
saints du temple; il serait à jamais x)uni en enfer
dans l'ordure bouillante. Pour défendre le Talmud,
R. Yehiel prétendit que ce livre distingue deux Jésus,
et que les textes incriminés ne se rapportent pas au
Jésus des chrétiens, mais à l'autre. De vrai, le Talmud
embrouille la vie de Jésus, et sa chronologie est défec-
tueuse et contradictoire. Les Juifs, insouciants d'his-

toire précise, ont déformé les Evangiles ou plutôt
l'enseignement oral chrétien. Mais, en dépit de l'am-
biguïté de deux ou trois textes, il est clair que le

Jésus dans lequel le Talmud voit l'ennemi, qu'il

abomine et salit, c'est bien le fondateur de la reli-

gion qui a supplanté le judaïsme, et les talmudistes
confondirent avec le Christ le Jésus, lils de Panlhé-
ras, du Talmud. Qu'on lise d'affilée tous les textes

talmudiques relatifs à Jésus, non pas dans une édi-
tion expurgée, mais dans les éditions couqjlètes, ou
dans les extraits qui ont été groupes par G. Dal-
MAN, dans II. Laible, ^esKS Christus im '/'lialmud, lier-
lin, 1891 , p. 5'-i9% cf. 9-88, et par li.-L. .Strack, /cshs,
die Uaereliker uud die Chvtsten nacli den dltestun
judischen Angalien, Leipzig, lyio, p. 1-21, cf. iS'-
47',ou encore dans lasynthèse qu'en a tracée R. Tra-
vers HBRi'ORn,.-/ diclionury of Christ and the Guspels,
t. II, p. 877-878; on se rendra facilement compte que
c'est au Jésus des chrétiens qu'il s'en i)rend. Que si,

après cela, on passe à ces lignes d'I. Lomi, Jlefiie des
études juix'cs, t. I, p. 25(1 : « Qu'y a-t-il d'étonnant
<iu'il se trouve dans le Talmud quelques attaques
contre Jésus? Il serait singulier qu'il en fût autre-
ment, et, s'il faut s'étonner de quelque chose, c'est

(pi'il n'y en ait pas davantage », on mesurera la dis-
tance qui sépare de celle d'un chrétien la mentalité
de l'un des plus intelligents et des plus instruits
|>armi les Juifs modernes.

D'autres énormités déparent le Talmud, par exem-
ple des expressions méprisantes pour l'I-^glise, ses
saints, ses sacrements, ses cérémonies. Tranchent,
particulièrement, des passages qui concernent Dieu,
des indécences et « immondices ». Sans doute le Tal-
mud est d'un temps et d'un pays qui n'avaient ni le

même tour d'imagination ni les mêmes pudeurs que
nous, et nous serions mal venus de lui reprocher des
anlhropomorphismes et des crudités de langage que
nous acceptons dans la Bible. Mais quelle différence
entre les anlhropomorpliismes bibliques et quelques-
uns de ceux du Talmud, qui font jouer à Dieu, devant
les rabbins, ci le rôle d'un enfant ou d'un imbécile »,

J.-II. PiGNOT, Histoire de l'ordre de Chiny, Paris, 1868,
t. III, p. 5351 Cf. Bartolocci. flibliotheca magna rab-
binica, t. I, p. 552-642, Et, dans le nombre des jeux
et fantaisies où se complaisent les rabbins, n'en
existe-t-il pas de vraiment inqualifiables? Faut-il

blâmer les chrétiens d'avoir jugé révoltante, entre
plusieurs autres, cette idée qui fournit le 34' chef
d'accusation dans la controverse de 1240: dicentes
Adam cum omnibus brûlis et serpentem cuni Eva
caisse? Yehiel, de Paris, qui sur d'autres points lit

preuve de souplesse et adoucit les assertions tal-

mudiques, fut, cette fois, intraitable : concessit quod
Adam coiit cum o/nnibns bestiis, et hoc in paradiso.
Cf. Revue des éludes juives, t. I, p. 54, 55.

Il est arrivé que des textes inauthentiques ou mal
compris furent allégués dans lapolémique antijuive.

C'est regrettable. On a insinué ou laissé croire que
le Talmud est tout entier mauvais, immoral, anti-

chrétien. C'est inexact ; les textes dignes de reproche
sont comparativement rares. Mais, si le Talmud n'est

pas uniquement de la haine contre les chrétiens et le

christianisme, il s'y trouve de la haine. Dira-t-on,

avec A. D[ahmestktkr], Revue des études juives, t. I,

p. 145, qu'il y a lieu de chercher si les opinions in-

criminées « n'étaient pas des opinions individuelles,

sans autorité et perdues dans l'immensité des doc-

trines talmudi([ues »? L'autorité du Talmud fut ab-

solue sur la presque unanimité des Juifs d'avant la

Révolution. Et, étant donné l'état d'esjiril des Juifs,

l'état de lutte sans trêve entre Juifs et chrétiens, on
savait découvrir, dans le mare magnum du Talmiul,

ce qu'il y avait contre le christianisme, on connaissait

les o bons » passages. Qu'on dise moins encore « que,

d'ailleurs, les livres juifs ne sortant pas du cercle de
la Synagogue, étaient impénétrables au monde chré-

tien et, par suite, sans action aucune ». Sans action

sur les chrétiens, passe ; mais sur les Juifs I Les Juifs

d'aujourd'hui, certains Juifs, se désolidarisent d'avec

le Talmud. Fort bien. Nous ne songeons pas à suspec-

ter leur sincérité, et nous renonçons à utiliser contre
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eux les textes du Talmud. Mais nous avons le droit

de nous en servir pour connaître les dispositions des

Juifs envers les chrétienset le christianisme dans les

siècles écoulés et comprendre, par contre-coup, les

dispositions des chrétiens envers les Juifs.

§ II. Ce que l'Eglise a pensk do Talmud

36. Avant 1500. — Il semble que le Talmud ne
fut connu longtemps des chrétiens que par oui-dire.

Quelque chose de son contenu parvenait jusqu'à

leurs oreilles ; le texte dut tomber rarement sous

leurs yeux. Les traditions orales de la Synagogue,
dont le premier compilateur parait avoir été

R. Akiba
(-f-

i35), et dont le recueil, achevé par Joda
LB Sai.vt a[>pelé aussi, par excellence, Rabbi (lin du
11° siècle), forma la Mischna et reçut sa forme der-

nière vers le milieu du m» siècle, sont mentionnées
par les Pères sous le nom grec de deutérose, ôijzip'M7ti.

Saint Justin, saint Epiphaxe, saint Augustin, saint

Jérôme, les citent. Saint Jérôme, très sévère — aiii-

les fabulae..., et pleraque tam tiiipia suitt ut era-
bescam dicere, dit-il, £p. ad Aigus., cxxi, lo —
nomme les principaux représentants de la tradition

juive, parmi lesquels R. .\kiba ; il peut donc viser

la Mischna. Justimbn, novelle 1^6, interdit (548) de
lire, dans les synagogues, eam qitae ah eis diciliir

secundo editio : secundo editio eslla traduction litté-

rale de Ô£vr£5W7i;- C'est donc la Mischna qui est con-
damnée, non pas, il est vrai, par l'Eglise, mais par
un empereur qui jouait au théologien. Cette même
novelle est inscrite dans les Basilique.t, I, i, ;î^. Cf. le

xXomocanon de Photius, XII, m.
Dérober le Talmud à la curiosité des chrétiens fut

la tactique des Juifs. Pierre le Vénérable, Tracta-
tas adversus Judaeorum inveteratamduritiem, v,nous
apprend que de son temps ils le cachaient de leur

mieux, et triomphe d'avoir réussi à découvrir un
exemplaire ; il le dénonce à l'indignation chré-

tienne.

Malgré la renommée de l'abbé de Cluny et la fou-

gue de son traité, le Talmud resta presque insoup-
çonné des gens d'Eglise. La grande révélation se lit

de 1238 à la^o. Jusque-là, remarque justement
N. Valois, Guillaume d'Auvergne évêque de Paris, sa
vie et ses ouvrages, Paris, iBSo, p. iig-iao, « quelque
aversion qu'ils eussent les uns pour les autres, il

semblait y avoir entre eux (les Juifs et les chrétiens)
une corauiunauté de croyance, un accord tacite sur
les matières de l'ancienne Loi. Dans les controverses,
qui avaient lieu à d'assez courts intervalles, les

Juifs n'a[)paraissaient que comme les défenseurs de
l'Ancien Testament ». Le Talmud s'imposait à eux à
l'égal au moins de la Bible ; mais il avait cheminé
dans l'omble, et les chrétiens ne se doutaient guère
de la distance qu'il mettait entre les Juifs et eux.
Ce fut un saisissement quand le mystère se dissipa.
Un juif converti, Nicolas Donin, de la Rochelle, pré-
senta (1238) au pape Grégoire I.\ trente-cinq arti-
cles qui reproduisaient, disait-il, la doctrine du
Talmud et qui, de fait, en sont tirés exactement.
Grégoire, par des lettres adressées aux évèques et

aux souverains des royaumes occiiientaux, ordonna
de s'emparer de tous les exemplaires du Talmud et

d'ouvrir une enquête. Les ordres du i)ape ne parais-
sent avoir été exécutés qu'gn France. A Paris, en
12^0, devant la cour de saint Louis d'abord, puis de-
vant des évèques et des maîtres en théologie, Nicolas
Donin, d'une part, et, d'autre part, R. Yehikl, de
Paris, dont la réputation était européenne, et trois
autres rabbins, discutèrent les griefs contre les en-
seignements talmudi(|ues. Le Talmud fut condamné

;

les exemplaires détenus furent brûlés publiquement
à Paris, probablement en 12/(2. Des exemplaires

subsistaient; en 1248, il y eut une nouvelle condam-
nation, dont on ne sait si elle fut suivie d un auto-
dafé. Un ouvrage, intitulé Extractiones de Tahiiut

ou Excerpta talmudica, se proposa de justifier, par
des extraits du Talmud, cette condamnation. Cette
phrase des i?a(rat/jo/(es indique bien l'importance de
i'alTaire : « Il faut savoir que, par un secret dessein
de la Providence, les erreurs, les blasphèmes et les

outrages contenus dans le Talmud avaient échappé
jusqu à ce jour aux yeux des docteurs de l'Eglise. Le
mur est enlin percé, le jour s'est fait, et l'on a vu ces

reptiles, ces idoles abominables, qu'adore la maison
d'Israël. » Désormais quelque chose était changé dans
les relations entre Juifs et chrétiens.

L'attention des papes demeura éveillée. A plu-

sieurs reprises, ils renouvelèrent la condamnation du
Talmud. Ce fut le cas de Clé.ment IV (bulle Damnu-
bili perfidia, i5 juillet 1267); d'Ho.vonius IV (bulle

Niuiis in partibus angUcanis, 18 novembre 1286) ; de
Jean XXII (bulle Dudum felicis recordationis, 4 sep-

tembre i320, reproduit la lettre d'Eudes de Chàteau-
roux, cardinal-évèque de Frascati et légat d'Inno-

cent I\' lors de la condamnation de 124S, et celles de
Clément IV et d'Honorius IV); de Benoît XIII (Pierre

de Luna, bulle Etsi doctoris gentium, 3 mai iltib);

du concile de Bàle, ses. xix. Les rois de France
Philippe le Hardi (1284) et Philippe le Bel (i3o8)
publièrent des ordonnances contre le Talmud.

S'il fallait s'en rapporter à Galatinus, Opus de ar-

canis catholicae verUatis, I, vu, Bàle, l55o, p. 26,

Clé.me.nt V, avec ra])probation du concile de Vienne
(i3ii), aurait décidé thalinudicus Judaeorum libros

per fidèles hebraicam linguam callentes in latinum
sermonem traducendos atque chrislianis publiée lé-

gendes esse; il cite, à l'appui de son dire, la décré-

tale fnler sullicitudines. Clément. , V ,1, i. Bartolocci,
Bibliolheca magna rabbinica, t. 111, p. 744-/45,
cf. ;46, flit 1U6 Clément V, ordonnant l'érection de
chaires d'hébreu, d'arabe et de chaldéen, dans les

principales Universités d'Europe, veut qu'on traduise,

non pas le Talmud, mais les livres de grammaire
composés en ces langues, alin que les élèves soient

en mesure de les apprendre convenablement. En
réalité, le texte de la décrélale porte qu'il doit y
avoir, dans ces Universités, deux maîtres experts

dans chacune de ces trois langues, qui scholas

regant inihi, et, libros de linguis ipsis in latinum

fideliter transferentes, alios linguas ipsas sollicite

doceant. Il est donc simplement question, d'une façon
générale, de traduire en latin des livres hébreux,
arabes et chaldéens. Le Talmud n'est pas mentionné,
et, comme il était défendu par ailleurs, rien n'auto-

rise à croire que le pape en approuve l'usage dans
l'enseignement des Universités. Mais, si Galatinus

élargit la décision pontificale, Bartolocci semble la

restreindre quand il détache les mois : libros de lin-

guis, et entend, par là, les traités de grammaire.
37. Après 1500. — Les livres juifs bénéficièrent

d'abord du mouvement de la Renaissance. Léon X
pensionna des Juifs convertis qui se préoccupaient
de les traduire et de contribuer ainsi aux progrès de
l'exégèse ; il s'intéressa à la publication du Talmud.
Un juif converti, qui devait mal Unir, Pi-ei-i'erkorn,

ayant, dans non Judenspiegel (Miroir des Juifs, 1607),

invité ses anciens coreligionnaires à renoncer à la

lecture du Talmud, obstacle à leur conversion, et

engagé les chrétiens à détruire les « faux livres

juifs », Jean Rbuchlin protesta qu'on ne devait

anéantir, après un jugement régulier, que les livres

ouvertement dangereux, que le Talmud, mélange
d'éléments divers, était susceptible de rendre té-

moignage à la vérité. Un violent libelle de PrEiPEu-
KORN, fJer Ilandspiegel (Le miroir à la main, lûii).
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accusa Reuclilin d'avoir été corrompu par l'or juif.

REiiCiiLiN riposta par Le miroir ties yeux {Der Au-
Ifeiispie^el, lôii). Ce fut une lutte vive, où Reuclilin

et Pf<>lt'erkorn échangèrent d'autres écrits de polémi-

que, et à laquelle prirent part, pour Reucblin, deux
juifs convertis, le franciscain Galatinus (Pieuhiî db
Colonna), Opiis de arcariis calliolicae yerilatis (i5i!S),

et i'AUL Rn:(ii, médecin de l'empereur Maxirailien 1",

ainsi que le cardinal Gii.lbs de Viterbe, le francis-

cain Georcbs l$BNtr.Ni, évèque de Nazareth, et, dans
le camp de Pfellerkorn, Arnold Luyuius, de ïongres,

et le ilominicain Jacques (lociisraATTEN. Celui-ci

était inquisiteur de la foi pour la province de

Mayence. A ce titre, il fut saisi du différend. Reucli-

lin en appela au pape. Le jugement traîna d'année

en année ; enlin, en i ï>20, LiioN X condamna Reuclilin

et son Miroir des yeux, qualilié de « dangereux, sus-

pect, plein de partialité pour les Juifs ». Dans l'in-

tervalle, les « jeunes humanistes », les « poètes »

lanceurs de la Réforme, les auteurs des Lettres des

hommes obscurs, surtout Ulricu du Uittbn, s'étaient

faits les champions de Reuchlin et avaient prolité de

l'occasion poïir attaquer l'Eglise, si bien que la que-

relle de Reuchlin devenait « la préface d'une bataille

bien plus importante qui devait entraîner une défini-

tive scission des intelligences », L. Pastor, Histoire

des papes, trad. A. Poizat, Paris, 1909, t. VII,

p. iôô.

La Réforme protestante et la Contre-Réforme ca-

tholique réagirent sur la répression du judaïsme en

général et, en particulier, sur la condamnation du
Talmud. La bulle Cum siciit nuper de Jules 111

(29 mai i554) prescrivit de rechercher et de briiler,

avec le Talmud, tous les livres juifs blasphémant le

Christ. Pendant le pontificat de P.vul IV, un nombre
incalculable d'exemplaires du Talmud furent livrés

aux llammes, surtout à Crémone, où l'un des plus

illustres juifs convertis, Si.kte de Sienne, vint pour-

suivre leur destruction. Cf. sa Ilihliotheca sancta

Paris, iCio, p. 120, 3lo. Dans l'Index librorum pro-

hibitorum (i56^), Pie IV prohiba le Talmud, ses glo-

ses, annotations, interprétations et expositions, en

spéciliant que ces livres seraient tolérés s'ils parais-

saient sans le nom de Talmud et sans injures pour
le christianisme. De là des éditions expurgées; l'au-

gustin Adamas, de Florence, eut mission de Gré-
goire XIII de s'occuper de ce travail expurgatoire.
Grégoire XIII (bulle Antiqua Judaeorum, i" juil-

let i58i) soumit à l'inquisition les détenteurs du
Talmud. Clément VIU (bulle Cum Ilebraeiirum,

28 février iSgS) conlirma les lettres de ses prédéces-
seurs ; en outre, il condamna tous les livres, en lan-

gue hébraïque ou autre, défectueux au point de vue
catholique, défendit de les imprimer sous aucun pré-

texte, etiam sub praetextu quod expurgula fuerint,

donec expurj^enlur, sive quod de noiO typis excusa
juerinl mutalis nominibus, vel etiam sub obtentu seu

toleranliae aut permissionis, ul praelendunt, secre-

tarii aut cu/usvis pcrsonae sacri concilii Tridentini,

aut Lndicis librorum prohibitorum per receiitis mémo-
riae Pium papam 11'"^ praedecessorem nostrum editi.

Cf., dans les éditions de Vlndex antérieures à celle

de Léon XIII, à la suite des dix règles générales, les

Obser%ationes ad re^ulam 9""' démentis papae VIIf

jussu factae. Plusieurs décrets, dont l'un du Saint-

Ollice (18 mai i ôgâ). précisèrent que ce n'était pas
aux catholiques d'expurger les livres juifs, mais aux
Juifs eux-mêmes, et que les Juifs que l'on trouverait

en possession d'ouvrages antichrétiens seraient pu-

nis. Une lettre importante du cardinal de Crémone
(29 novembre lôag) résume les mesures de l'Eglise

contre le Talmud et appuie dans le sens de Clé-

ment VIII. Un projet d'ordonnance du cardinal

Petka reprend, au sujet du Talmud, les dispositions
des pa[)es, à partir d'Innocent IV. L'or<lonnance,
queli[ue peu modiûée, fut contresignée et promulguée
parlÎENoîr .XIV (i5 septembre i^Si) Signalons enfin
un édit de Pie VI (octobre 1775), qui rappelle et con-
firme cette ordonnance, cf. Analecta juris ponti/icii,

Rome, 18O0, p. i/(22-i /|:!3, et un autre (janvier i^gï),

qui la renouvelle.

BiuLioGRAriiiE. — J. Rartolocci, Bibliotheca magna
rabbinica, t. I, p. 552-6/(2, t. III, p. 359-()()3, 731-
7/18; J.-C. Wolf, Bibliotheca hebraea, t. II, p. 657-

993, t. IV, p. 320-450 ; J. Derenbourg, article

. Talmud, dans VJùicyrlopédie des sciences religieu-

ses, Varis, 1882, t. XII, p. 1007-103O; A. Darmesteter,
Le Talmud. dans la Kevue des études juit/es, l'aria,

i88y, t. XVIII, Actes et conférences, p. ccclxxxi-
ncxLii; II. Laible, Jésus Christus im l'halmud, Ber-
lin, i8y I ; R. Sinker, Essays and sludies, Cambridge,
1900, p. 58-79; ^^' Travers Ilerford, Christianity in

Talmud and Midrash, Londres, 1908; A. Meyer,
Jésus im Talmud, dans E. Ilennecke, llandbuch
zu den neutestamcntlichen Apokryphen, Tubingue,
igo/|,p. 47-7i;H.-L. Slrack, liinleitung in den Thul-
mud, 4' édit., Leipzig, 1908; article Talmud, dans
la Realencyklopadie, 3* édit., Leipzig, 1907, t. XIX,

p. 3 1 3-334 ; Jésus, die llaeretiker und die Christen

nach den âltestenjiidisclien Angaben, Leipzig, 1910
;

les ouvrages cités dans les pages précédentes.

V. L'usure

^ 1. Ce qu'a été l'usure juive.

§ II. Ce que l'iiglise a pensé de l'usure juive.

§ I. Ce qu'a été l'usure juive

38. Etat de la question. — « Juif » est synonyme
d' Il usurier » dans toutes les langues européennes.
Est ce la faute des Juifs ? Est-ce une injustice du lan-

gage ?

La thèse commune à la quasi-unanimité des histo-

riens juifs est que les Juifs n'ont pas eu des torts, ou
presque pas. Nul ne l'a présentée d'une façon aussi

habile et à la fois brutale qu'I. Loeh, Réflexions sur

/es /(/i/s, p. 2g-3o, 52-8i. Cf., du même, Le J\iif de
l'histoire et le Juif de la légende, Paris, 1890.

Peuple « essentiellement agricole », dit-il, les Juifs

se sont transformés en un peuple commerçant sous la

pression des circonstances. La mctamor[ihose est due
à la perte de leur autonomie et à leur dispersion à
travers le monde. Là où ils l'ont pu, ils se sont livrés

aux professions manuelles et à l'agriculture. En
général, ils en ont été empêchés, exclus qu'ils ont
été graduellement de la possession du sol. Ils se sont

tournés vers le négoce. Etablis sur tous les rivages

de la Méditerranée, gagnant peu à peu rintéricur de
la Grèce, de l'Italie, de la Gaule, de l'Espagne, seuls

capables de nouer des relations avec l'Orient, ils

formèrent la chaîne entre l'Asie et l'Europe et, grâce

à leur origine orientale et à la facilité des échanges
avec les colonies juives de l'Orient, de la Grèce, de
l'Arabie, peut-être de l'Inde, et surtout de Conslan-
tinople, firent venir les riches produits des régions

asiatiques, au grand avantage des peuples. Cepen-
dant, des négociants rivaux s'étaient fixés à Mar-
seille (vi« siècle), en Espagne (vii« siècle), en Italie

(ix« et x' siècles). Les croisades apprirent aux chré-

tiens le chemin de l'Orient. La bourgeoisie des villes,

dont leur trafic avait facilité l'apparition, et les cor-

pcu'ations de métiers leur arrachèrent le grand com-
merce; il ne leur en resta que les branches inférieu-

res, le commerce de l'argent et les affaires de banque,

l'usure. L'usure des Juifs, au moyen âge, n'est pas
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l'usure telle que nous l'entendons aujourd'hui, le prêt
d'arg^ent à un taux illégal ou abusif, mais tout sim-
plement le prêt à intérêt, à un taux légal. Le mot a
ehanyé de sens, et c'est ce mot perpétuellemenl ré-

pété, el employé dans une acception différente de
celle qu'il eut jadis, « qui a fait passer comme un
axiome indiscutable que tous les Juifs de toutes les

époques sont ou ont été d'affreux usuriers ». Les
Juifs, à part les exceptions individuelles comme on
en rencontre partout, n'ont jamais t'ait de l'usure au
sens moderne du mot; contraints de s'adonner au
commerce de l'argent, ils ont été d'une « loyauté par-
faite » et ont rendu un « service immense ». Sans
doute, ils n'ont pas j)rêté à bon marché ; mais le

pouvaient-ils? Tolérés pour faire l'usure et unique-
ment pour cela, une grande partie de l'intérêt qu'ils

percevaient était destinée à rentrer dans la caisse du
roi ou du seigneur sous forme d'impôts écrasants.
Mais, en somme, les intérêts pris par les Juifs, loin

d'être excessifs, vu la rareté du numéraire et les

risques extraordinaires courus par eux, étaient quel-
quefois même inférieurs a>ix intérêts pris par les

chrétiens. Or, ce qui était arrivé pour le commerce
eut lieu pour la banque; les Juifs furent éliminés
après avoir été les initiateurs et les maîtres. « Le
commerce leur a été fermé par la législation ; la ban-
que, par les émeutes, les pillages, les expulsions et

les massacres... La justice la plus élémentaire aurait
demandé qu'il leur fût gardé au moins quelque recon-
naissance pour les services rendus ; ils n'ont recueilli

que la haine, le mépris et l'insulte... Entre Juifs et

chrétiens, l'exploiteur n'est pas le Juif, mais le chré-
tien; l'exploité n'est pas le chrétien, mais le Juif. »

On parle delà richesse juive. Les Juifs sont-ils riches?
S'il en était ainsi, il n'y aurait qu'à s'en réjouir. C'est

une idée périmée que l'enrichissement des uns soit

l'appauvrissement des autres, n Toute fortune est gé-

néralement (et à part les exceptions) créée par celui

qui la possède (ou par ses ancêtres); ce n'est pas un
capital qui change de mains, mais un capital de for-

mation nouvelle qui n'existait pas auparavant, qui
vient s'ajouter aux capitaux anciens et grossir la

fortune publique. Si les Juifs sont riches ils le sont
donc au grand avantage du pays où ils demeurent. »

Mais I'enseml>le n'est pas riche. Il y a quelques gran-
des fortunes, quelques « sommités financières ». Elles

sont exceptionnelles. « Sur sept millions de Juifs, il

y en a un peu plus d'un septième, dont la situation,

certainement inférieure à celle des chrétiens, est à
peu près supportable; les autres sont dans un pro-
fond dénùment. »

B. Lazarb, l'enfant terrible du judaïsme, expose
une thèse sensiblement différente, f.'antisémidsme,

p. 20-21, 102-118, 364-867. L'àme du juif, dit-il, est

double : elle est raystiqiieetelle est positive. Parfois
les deux étals d'esprit se jtixtaposent. L'amour de
l'or s'est exagéré au point de devenir, pour cette

race, à peu près l'unique moteur des actions ». Pri-

mitivement pasteurs et agriculteurs, les Juifs com-
merecrenl après leur dispersion, à l'instar de pres-

que tous les émigrés et colons qui ne vont pas défri-

cher une terre vierge. Les lois restrictives du droit

de propriété sont postérieures à leur établissement
;

s'ils ne cultivèrent pas le sol, ce n'est pas impossi-
bilité de l'acquérir, c'est que l'exclusivisme, le tenace
patriotisme et l'orgueil d'Israël ne lui permettaient
pas de bêcher une terre étrangère. Us se sjiécialisè-

rent dans le commerce, puis dans le prêt sur gages,
le change, la banque. La création des corporations
aboutit à les éloigner de toute industrie et de tout
commerce, autre que le bric à brac et la friperie. Ils

se rabattirent sur l'exploitation de l'or. Les circons-
tances les y poussèrent. Le moyen âge, héritier des

dogmes financiers du droit romain, considérait l'or

et l'argent comme ayant une valeur imaginaire, va-
riable au gré du souverain, et non comme une mar-
chandise. Le prêt à intérêt était défendu par la loi

ecclésiastique. D'autre part, le patronat et le sala-

riat se constituèrent, la bourgeoisie se développa, la

puissance capitaliste naquit. Le capital ne se rési-

gna point à être improductif
;
pour produire, il devait

être commerçant ou prêteur. Les Juifs, qui appar-
tenaient en majorité à la catégorie des commerçants
et des capitalistes, exclus du commerce, se tirent

,

manieurs d'or, d'autant que les guerres, les famines,
et tonte la situation économique des peuples au mi-
lieu desquels ils vivaient, rendaient l'or de plus en
plus nécessaire, les emprunts de plus en plus fré-

quents, et que, le prêt à intérêt n'étant pratiqué,
parmi les chrétiens, que par une « classe de réprou-
vés », Lombards, Caorsins, Toscans, usuriers de
terroir, en révolte contre l'Eglise, les Juifs échap-
paient aux entraves de la législation canonique, et

leurs dominateurs, les nobles dont ils dépendaient,
et les gens d'Eglise eux-mêmes, leur réclamaient cet

or dont ils avaient besoin. Au surplus, menacés per-

pétuellement par l'expulsion, les Juifs se préoccu-
pèrent de transformer leur avoir de façon à le ren-
dre aisément réalisable, de lui donner par conséquent
une forme mobilière. ( Aussi furent-ils les plus
actifs à développer la valeur argent, à la considérer
comme marchandise : d'où le prêt, et, pour remé-
dier aux confiscations périodiques et inévitables,

l'usure ». Ainsi le Juif fut dirigé vers l'or. « Conduit,
par ses docteurs d'une part, par les légistes étrangers
de l'autre, par maintes causes sociales aussi, à
l'exclusive pratique du commerce et de l'usure, le

Juif fut avili ; la recherche de l'or, recherche pour-
suivie sans trêve, le dégrada, elle affaiblit en lui la

conscience, elle l'abaissa... Pour lui le vol, la mau-
vaise foi, devinrent des armes, les seules armes dont
il lui fut possible de se servir; aussi il s'ingénia à
les aiguiser, à les compliquer et à les dissimuler. »

Sommes-nous loin d'Isidore Loeb?
Que penser de ces deux thèses ? Les Juifs ont-ils

été vraiment contraints de s'adonner à l'usure?

L'ont-ils exercéemodérément et l'impopularité qu'elle

leur a valu fut-elle et reste-t-elle injuste?

39. Les Juifs ont-ils été contraints de s'adonner à
l'usure ? — II ne paraît pas que les Juifs aient eu
un penchant naturel, immémorial, incoercible, au
commerce et à la finance. Ils furent longtemps un
peuple agricole. Sur leur activité agricole en Arabie
avant Mahomet, cf. H. Lammens, Le herceau de l'Is-

lam, Rome, 191/1, p. lô^-iS^. Ils firent du commerce
à partir des deux captivités. Ils } montrèrent des
aptitudes remarquables; leur cosmopolitisme facili-

tait la tâche. Ils rendirent des services par leurs

entreprises commerciales et, une fois leur rôle com-
mercial fini, par le commerce d'argent, ne serait-ce

que par l'invention ou la vulgarisation de la lettre

de change. On peut ajouterque tous les Juifs ne sont

pas fabuleusement riches, que la masse fut pauvre
au moyen âge el l'est demeurée de nos jours. Telle

est la part de la thèse de Loeb qui ne soulève aucune
objection.

Mais il est inexact que les Juifs aient élé contraints

de se réfugier dans l'usure. Le régime féodal rendait

rares les terres disponibles et permettait malaisé-

ment aux Juifs de devenir de grands propriétaires,

non de devenir propriétaires. Les restrictions

au droit de propriété n'existaient pas encore ou
n'existaient guère quand ils se mirent au com-
merce de l'or. Le régime des corporations ne
leur interdit l'accès de certaines professions qu'as-

sez tard. En France, jusqu'à la fin du moyen
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ÛK'e, « la liberté du métier a été la loi presque géné-

rale du pays » ; le mouvement qui comprend le pro-

grès de l'organisme corporatif et <elui de la régle-

mentation a commence avec Charles Vil, s'accuse

sous Louis XI et à la lin du xv« siècle », P. Imbart
DK LA ïoun, Les originrs de la lié/orme, t. I, La
France moderne, Paris, 1906, p. 3o/). Longtemps les

Juifs ont pu s'adonner aux mêmes professions que
les clirétiens; une minorité l'a fait, beaucoup ont
préféré exercer l'usure. Souvent aux plaintes contre

les Juifs usuriers se mêle l'invitation à consacrer

leur activité à un travail lionnéle. « Etsivivcnt tous

les Juifs des labeurs de leurs mains ou dos autres

besoignes sans usures », porte une ordonnance de
saint Louis (125/1). L'empereur Faiiuiinic II décréta

que les immigrants juifs se conGneraient dans les

travaux agricoles {i-2'i-]). Saint Tuomas d'A(|uin, /Je

re^imine Jiidaeoriim ad diicissani Brabanliae, con-

seille à l'autorité publi(]ue de les obliger à un tra-

vail utile pour gagner leur vie, comme cela se pra-

tique en Italie, au lieu de les laisser se nourrir aux
dépens des autres. Cf. Pikrue lk vénérable, /i/«4(.,

IV, xxxvi(auroide France Louis VII); ïritukme, Gki-

LBR de Kaisersberg et Jean Buscii, cités par J. Jans-

SKN, L'Allemagne et la Réforme, Irad., Paris, 1887, 1. 1,

p. 377; M. Becan, Tractatio dilucida et conipcndia-

ria omnium de flde controvcrsiaram ex suo Manuuli
ejusdem argumenti deprumpiu. V, xvii, Lyon, 1624,

p. 462, etc. Ici la thèse de B. Lazare est juste : si les

circonstances et le milieu dirigèrent le Juif vers le

maniement de l'or, il y alla aussi de lui-même, par
sa « nature artiûcielle d, par ses « lois propres »,

par sa condition de commerçant qu'il avait librement
choisie, par l'influence du Talmud et de l'enseigne-

ment rabbinique. Que les Juifs, menacés perpétuel-

lement de la spoliation et de l'exil, aient eu besoin
de rendre leur avoir facilement réalisable, et donc
de lui donner une forme mobilière, celles de l'or et,

mieux encore, île la lettre de change qui échappait
au lise, nous ne le constesterons pas. Mais cela ne
fut vrai qu'à partir du moment où les usures criantes

des Juifs leur valurent e.xil et dépossessions. Si les

Juifs n'avaient pratiqué rusureabusivement,ils n'au-

raient pas eu à défendre leurs richesses et à parer
aux éventualités les plus redoutables.

40. Les Juifs ont-ils exercé l'usure modérément ?

— Non. Dans leurs mains, l'usure prêt à intérêt est

devenue l'usure au sens actuel du mot, le prêt à

intérêt exorbitant. Si le mot » usure» a changé de
sens, ce n'est pas uniquement par suite des modili-

cations qu'ont subies les conceptions économiques
des peuples modernes, et toutes les accusationscon-
tre les Juifs en cette matière ne reposent pas sur
« un simple malentendu et une sorte de jeu de
mots ».

LoBB s'applique à justilier le taux qu'ils adoptè-
rent. {;'était le même, dit-il, que celui des prêteurs
chrétiens ; ils prêtaient à la semaine, et ce taux a
toujours été plus cher que le prêt à l'année; ce taux
n'était pas excessif, vu la rareté du numéraire et les

risques à courir : annulation totale ou partielle des
créances, expulsions, pillage, etc., sans compter
qu'une bonne partie de ces intérêts était destinée à la

caisse des princes, sous forme d'impôts écrasants.

A cela nous répondons, d'abord, cjue les excès
des chrétiens ne justifient pas ceu.K des Juifs. Les
Lond)ards, les Caorsins, etc., se livrèrent à un Iralic

odieux, condamné rigoureusement par l'Eglise, et

qui leur attira la haine populaire et parfois des ré-

pressions énergiques; c'est ainsi que les Lombards
furent expulsés de France à plusieurs reprises. En
quoi les usuriers juifs en sont-ils innocentés? Les
princes qui connivèrent avec les Juifs, les riches (jui

'fome II.

leur fournirent des fonds pour participer à leurs
bénélices, tous ceux qui, «chrétiens de nom seule-
ment mais tout aussi grands usuriers que les Juifs 11,

comme disait TiiirnÛME, cité i)ar Jansskn, op. cit.,
t. I, p. 377, tous les « usuriers chrétiens plus insatia-
bles et cupides que les Juifs n, disait sainte UniornB,
lievelat., IV, xxxiii, tous ceux, disait Hans Folï,
dans son Histoire de l'empire romain (i/|8o), cité par
JANssEiN, t. I, p. 38o, cf. 380-3S9, « (|ui l'ont de la mu-
sique avec les Juifs sur le même violon », tous ceux-
là ont été flétris par l'opinion publicjue non moins
que les Juifs. Loeb objecte, après avoir rappelé l'in-

dignation excitée contre les Lombards et les mesu-
res prises contre eux, que le préjugé s'est unique-
ment souvenu de l'usure des Juifs et a oublié celle
des chrétiens. C'est que Lombards et Caorsins sont
loin dans l'histoire, tandis que les Juifs sont pro-
ches.

Le prêt à la semaine « a toujours été beaucoup
plus cher et peut-être moins oppressif ipie le prêta
l'année ». Pluscher, oui; moins oppressif, oui encore,
dans des cas exceptionnels, quand il s'agit d'un
besoin d'argent momentané et d'un emprunteur capa-
ble de s'acquitter de sa dette ; non, en général.
C'étaient surtout lespetitesgens qui avaient recours
à ce prêt, au jour de la détresse. L'àpreté des usu-
riers se donnait vite libre carrière. « Les Juifs pillent
et écorclienL le pauvre homme, dit Erasjib d'Erbach
(1/(87), cité par Janssen, t. I, p. 373-374. La chose
devient vraiment intolérable; que Dieu ait pitié de
nousl Les Juifs usuriers s'installent maintenant à
poste lixe dans les plus petits villages; quand ils

avancent cinq florins, ils prennent des gages qui
représentent six fois la valeur de l'argent prêté

;
puis

ils réclament les intérêts des intérêts, et de ceux-ci
encore des intérêts nouveaux, de sorte (|ue le pauvre
homme se voit à la Un dépouillé de tout ce qu'il pos-
sédait ». Ce fut évidemment pour obvier au mal ([ue

Philippe Auguste (|ui, afin de réduire les prétentions
juives, avait statué (1206) qu'ils ne prendraient pas
plus de deux deniers pour livre par semaine (un
peu plus de 43"/,, par an), leur défendit (1218) de
prêter à aucun chrétien vivant du travail de ses
mains, qui propriis manitius laborat, sicut agrirola,
sutor, carpentarius et hujusmodi, i/ui non hahent
Itaereditates l'el mobilia unde possinl sustentari nisi

lahorent propriis manihus, et de prendre en gage
des fers de charrue, des animaux qui servent au
labour, du blé non vanné. Ces défenses indiquent
bien la nature et la gravité du péril; à emprunter
à des taux fabuleux, ces petites gens, paysans, ou-
vriers, gagne-petit, couraient à la ruine irrémé-
diable.

Le numéraire était rare, les risques à courir sé-

rieux, le taux légal élevé : ces trois raisons légitime-

raient-elles l'usure juive? II est vrai cjuc des taux
fort élevés furent légalement en usage. Philippe
Auguste, prohibant un taux supérieur à 43 °/„, per-
mit donc le taux de 43°/o- L'intérêt légal monta par-
fois plus haut, à 52, 86, et jusqu'à 174 "/o- La rareté

du numéraire, la menace des risques, expliquent,
dans une certaine mesure, la majoration du tau.x.

Mais, tout de même, trop est tro[), et « légal » n'est

pas nécessairement synonyme de « juste ». P. Imb.vrt
DB LA Tour, op. cit.. t. I, p. 281-282, a démontré que,
à la suite de l'extensiou du contrat de rente, un aliais-

sement général et progressif du taux do capitalisa-

tion se produisit dans les régions du nord etdu cen-
tre de la France — et sans doute aussi, plus ou
moins, ailleurs — à la lin du xvi^ siècle et au com-
mencement du xvii^; il oscilla entre 10 et 5 "/o, en se

rapprochant davantage de 5"/,,. On ne voit pas que
les banquiers juifs aient diminué leurs exigences.

5t
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Puis, il y aies complications, surajoutées à la du-

reté du taux, que stigmatisent les bulles des papes,

les canons des conciles, les sermonnaires, tels un
Mknot et un Maillard, et les mystères du mojen âge.

De leurs peintures des artilices des « mangeurs du
peuple >i quelques livres de compte nous donnent le

commentaire vivant : « Majoration des sommes
prêtées, estimation exagérée des marchandises don-
nées ou insuffisante des marchandises reçues, rete-

nue d'une partie des avances ou du gage supérieur

au prêt, évaluation arbitraire des monnaies ou des
grains, à une époque où ces valeurs étaient l'insta-

bilité même, erreurs de calculs.., le créancier, mar-
chand ou juif, a à son service toutes les roueries in-

génieuses et subtiles de l'homme d'affaires en règle

avec la loi », P. Imbaht de la Toir, p. 276. Le 19 lé-

vrier 1895, à la Chambre des députés, M. Samory,
décrivant l'usure juive en Algérie, disait : a J'ai vu
présenter des quittances de 4ooo à 5ooo francs pour
un em[)runt de i5oo francs, et, comme le colon ne
pouvait pas payer, il était exproprié, et l'on paj'ait

4ooo francs au tribunal une terre qui valait de 20 à

26000 francs. » Des abus de ce genre, commis sur

une échelle très variée, expliquent l'impopularité des
usuriers juifs et les allusions malveillantes à la ri-

chesse des Juifs.

Cette richesse frappe les regards. Cf. , par exem-
ple, AGOB.iRD. De insolentia Judaeorum. iv (avec la

note de Balczk sur ce passage, P. A., t. d'y, col. •j3);

Amolox, Contra Judaeos, Lix; Hioonn, De gestis

Philippi Augusti ; Pierre Alpho.nse. Dialugi. II, P.I...

t. CLVII, col. 5-4 (l'interlocuteur juif tire de l'exis-

tence de leurs richesses la preuve que les Juifs sont
aimés de Dieu), etc. N'exagérons pas la portée de ces

textes. N'y voyons pas non plus de la fantasmagorie.
Ce qui a indisposé envers les richesses des Juifs,

c'est qu' « ils en prennent plus que leur part »; que
certaines fortunes se sont édifiées très vile, trop
vite pour avoir été conquises de façon légitime

;
que,

pour nous en tenir au moyen âge où ces griefs sont
nés, les Juifs ont abusé quand ils l'ont |>u. de leur

situation de prêteurs indispensables. Bannis, dépos-
sédés, si la porte se rouvrait, ils Retrouvaient, pres-

que du jour au lendemain, aussi riches qu'avant
l'exil, grâce à l'usure.

§ II. Ce que l'Eglise a tensé dk l'csure juive

41. L'Eglise a toléré l'usure juive au sens primitif
du mot, ou prêt à intérêt. — Certains textes feraient

croire que l'Eglise condamna le prêt à intérêt chez les

Juifs, comme chez les chrétiens (cf. l'article Ixtéhi':t

(Prêt a), t. U, col. 1081-1090). Innocent III enjoi-

gnit aux princes de contraindre les Juifs ad remit-
tendas christianis usuras, Décret., V, xix, 12. Saint
Thomas, De regimine Judaeorum, Opéra omnia,
Parme, i8f)5, t. XVI, p. 292, pose ce principg : Cum
ea quae Judaei per usuras ab aliis habuerint non
possint licite retinere. Ailleurs, il rencontre le fa-

meux texte du Deutéronome, xxiii, 19-20, qui permet
aux Juifs d'exiger un intérêt des étrangers, mais
non de leurs frères; ce fut, dit-il, II' 11"^. q. 78, art. i,

ad 2", une tolérance divine, ad maïus malum vitnn-

dum : mais prêter à intérêt à n'importe qui est simpli-

citer malum, car tout homme doit être pour nous un
frère, surtout dans l'état évangêlique auquel tous
sont appelés. C'est laisser entendre que la conces-
sion du Deutéronome a été révoquée par le Christ.
Rbifkrnstuel, Jus canonicum unirersum. In Décret.,
y, XIX, § IX, n. 172, Paris, 1869, t. VI, p. 45i, af-

firme nettement cette révocation. Cf. encore BenoIt
XIV, De synodo dinecesana, X, iv, i2-i3, dans ses
Opéra, Bassano.

\-fi-), t. XII, p. 8.

La plupart des théologiens et des canonistes ne

furent pas aussi rigoureux. Cf., entre beaucoup d'au-

tres, M. Becan, Traclatio omnium de fide controver-

siarum, V, xvii, Lyon, 1624, p. 4Ô9-4*^i ; A. Ricciclli,
Tractatus de jure personarum extra Ecclesiae gre-

miuiii existenlium, II, xix, 5, Rome, 1622, p. •ja;

J. GiBALiN, De usuris cuiitmerciis deque aequiiale et

usu fori lugdunensis, I, vn, 8,Lyon, 1607, p. iig-122;

C.-A. Thesadrls, De poenis ecclesiastiçis, Rome,
i6y5, p. 36 1; G. Rosio.xoli, A'oiissima praxis tlieo-

logico-legalis in unu'ersas de contractibus contrôler-

sias, Milan, 1678, t. I, p. 1G4-172; J. Sessa, Tracta-

tus de Judaeis, IV, xn, xvui-xix, Turin, 1717, p. 8-9;

L. Ferraris, Priimpta bibtiotheca canonîca, Venise,
l'-jii, \. W, addenda, ^. i4-i5. Ces auteurs se pla-

cent sur le terrain des faits ; ils constatent, sauf à
différer dans l'explication qu'ils en donnent, que
l'Eglise tolère l'usure juive. Le jurisconsulte Sessa
dit crûment: L'surae judaicae tolerantur quidem ex
permissiune principum et summorum pontificum in

Ilebraeis, ut de gente deperdita et quorum salus est

desperata, et ad euni finem ne christiani foeneris
exercitio stransiulentur a christianis. Becan, dont
l'autorité est plus grande, réclame, pour la permis-
sion de l'usure, une cause suffisante, telle que l'empé-
chement du mal : sans elle il pourrait )' avoir furta,

rapinae, oppressioues pauperum, desperaiiones . A
vrai dire, la principale raison de la tolérance de
l'Eglise semble avoir été le texte du Deutéronome. Il

serait intéressant de recueillir tout ce qu'en ont
écrit les chrétiens : exégètes, théologiens, canonis-
tes. Peut-être aussi, en les étudiant de près, aperce-
vrait-on çà et là le pressentiment et comme l'amorce
de la légitimation du prêt à intérêt par les titres ex-
trinsèques.
Quoi qu'il en soit, pratiquement l'Eglise souffrit

que les Juifs prêtassent à intérêt. Avec la marche du
temps, avec l'institution des monts-de-piété et leur

répercussion sur les choses de la banque, la tolérance

des papes s'élargissait. Non contents de supporter
les prêteurs juifs, ils eurent recours à eux ; Martin V,
Calixle III, Alexandre VI, Clément VII, contractèrent
des emprunts importants. Les Juifs en proUtèrent
pour emprunter, pas trop cher, aux chrétiens des
sommes qu'ils prêtaient à l'Etat, très cher. Débiteurs
à la fois et créanciers des chrétiens, ils furent « créan-
ciers fort humbles, débiteurs fort arrogants. Si on les

menaçait, ils menaçaient à leur tour de faire faillite

et d'entraîner dans leur chute les banques privées et

les monts-de-piété; et l'on recula toujours, en effet,

devant cette extrémité », E. Rodocanacui, Le Saint-

Siège et les Juifs, p. 245. A leur tour, les princes sé-

culiers permettaient l'usure aux Juifs, ce que Tub-
SAURUS, op. cit., p. 3(')r, estime licite au moins en
vertu dune coutume immémoriale tolérée par les

papes ou d'une concession expresse du Saint-Siège.

Les Juifs triomphaient de pouvoir exercer l'usure

envers les étrangers, ainsi que dans l'ancienne Loi;

ils en concluaient qu'ils restaient le peuple de Dieu,

au rapport de Fagics, dans les Critici sacri sive doc-

tissimiirum virorum in SS. Bihlia annntationes, Lon-
dres, 1G60, 1. 1, col. 1288-1289, lequel entendit souvent
nombre d'entre eux déclarer que l'état des choses
présent leur plaisait à ce point qu'ils n'auraient pas
voulu de la venue du Messie et du retour en Palestine.

.\u xvi« siècle, les papes autorisèrent des Juifs à ou-

vrir des banques où l'on prêtait à intérêt et d'autres

à prêter à intérêt sans ériger une banque. .-V cette date,

était dans l'air l'idée qu'un intérêt adouci peut, à cause

des titres extrinsèques, être légitime. Elle dut in-

fluencer les documents pontificaux qui favorisent les

Juifs ; elle n'y est cependant pas exprimée. Les Reges-

tes des papes contiennent de précieux renseigne-

ments sur les relations entre la papauté et les Juifs
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prêtours d'argent. U y u plus à apprciulre encore
dans la masse des Cameruliu, qui existent aux archi-

ves valicanes. Le canicricr ou oanieilingue du pape
élaitcliargé de l'adniinislralion temporelle des Ktats
du Saint-Siège. Les actes émanes de lui nous ])er-

melteut de suivre dans le détail la pensée du clieC

de l'Eglise. Les Cameralia renferment des centaines

de pièces concernant les prêteurs juifs, banquiers ou
non. Tel volume de Glkmbnt VII ou de Paul III, par
exemple, donne une interminable série de lettres du
camerlingue qui se rapportent à cet objet, J)iverso-

ritin 6'rt mer<//(a (archives valicanes, armoire XXIX),
démentis VU (l:y2S-ir,33), t. LXXXIV, fol. /,, 0, i6,

'7. '8, ig, 2(j, 2CJ, 3 I, 3^, etc. ; Paali lll {l.j'il-15i2),

t. CXXVI, fol. 33, 3G, .')9, -ji, 78,81, 120, i3o, etc.

Plusieurs reproduisent par le menu les clauses mul-
tiples de la concession de la banque. Le taux de
l'intérêt y est toujours lixé et les Juifs y sont munis
de privilèges considérables. Un certain nombre
portent que les Juifs sont autorisés à prêter à inté-

rêt pro familiae vestrae siLsieiitatione ac pauperum
clinstianorum commodilale, Div. Camer., l'auli III,

t. CXXVI, fol. 33, 3(1, 59; Pauli IV, t. CLXXXIV,
fol. 25, etc. Parfois il est dit que le camerlingue
accorde l'autorisation eo nindo quo sine peccato pos-
siiniHs et sancla Ilomana Jicclesia tolérai (• çonsiie^'il,

démentis VU, t. LXXXIV, fol. i3; cf. Patdi III,

t. CXXVI, fol. i83. (Vest une formule que les docu-
menls ponlilicaux emploient volontiers quand il

s'agit de concessions extraordinaires.

4S. l'Eglise a réprimé l'usure au sens moderne
du mot, ou prêt à intérêt exorbitant. — Le IV' con-
cile de Latran, c. 67, Décret., \ , xix, 18, se plaint

de la perlidie des Juifs qui, en peu de temps, épui-

sent par leurs usures les ressources des chrétiens, (!t

statue que si, sous quelque prétexte que ce soit, ils

extorquent f^raties et immoderatas usuras, christia-

noram eis participiuni sublrahatur doncc de iminode-
ralo gravamine satisfecerint compelenter. Le concile

ne condamne pas toute usure, mais l'usure exces-
sive. (De même, dans son décret sur la libération de
la Terre Sainte, il règle que, en faveur des croisés,

tant que durera la croisade, l'intérêt des sommes
empruntées aux Juifs ne sera point perçu; il ne dit

pas que cet intérêt soit illégitime.) Cf. Inn'oceni III,

Epist., X, cxc. Le Formulurium de M.\niN d'Eboli,

T'a/R'rtnHs 3976, fol. i5o, contient cette indication à

l'usage des rédacteurs des lettres ponliUcales : Item
contra Judaeos dicatur quod grades et immoderatas
extorseruni ab eo et adhuc extorquere nituntur usuras .

mandamus quatenus, si est ita... Suit le rappel de la

peine inlligée par le concile de Latran.

Des permissions surprenantes furent consenties
parCuhiENT VII. Entre autres, le juif portugais David,
llls de Joseph Negro, et Joseph, fils de David, ouvri-
rent, à Imnla, une banque munie, pour seize ans,

du pouvoir de prêter à 3o et 4" "/o et au delà. Cf.

l>i\'ersorum Cameralia, démentis VII, t. LXXXIV,
fol. 8-i3; F. Vernct, I^'université catholique, nouv.
série, t. XIX, p. 107-108. Clément VII avait eu de
grands besoins d'argent pour parer à la situation

lamentable créée par le sac de Kome (1627). Il avait

dii recourir aux Juifs. Si ses mesures bienveillantes
envers Israël s'ex])liqnent par là, comme c'est pro-
bable, et si elles furent s|)on1anées, sa reconnais-
sance fut extrême; que si elles furent imposées par
les prêteurs, ils lui tracèrent des conditions vraiment
draconiennes. Paul III également fut large. l'.^UL IV
rabattit de ces libéralités. Il prit contre les Juifs des
précautions minutieuses. Il exigea notamment (bulle

Cum nimis absurdum, i '1 juillet i555)qne leurs livres

seraient tenus en caractères latins et en langue
italienne, sans quoi ils ne pourraient être produits

en justice contre les chrétiens, et que, si le prêt
était remboursé dans le courant d'un mois, juxta
ipsorum dierum numerum et non ad rationem integri
mensis eorum crédita exigant, ce qui implique le
droit de percevoir un profit du prêt, mais non un
profit abusif. Pik IV (bulle Diidum a fclicis recorda-
tionis, 27 février iTiGa) renouvela ces prescrii)tions,
en désignant par son nom l'intérêt : pro tolo lenipore
eo quo quis pecuniis testris fruitur intetligatur inté-
resse currere, computando tamen diem pro die,
menteni pro mense. Pin V motiva sa terrible bulle
Ilebraeorum gens (26 février 1 669) en partie par
les excès usuraires des Juifs, quibus egentium cliris-

tianorum substantium usquequaque exinanivcrunt.
Sous le pontificat de Sixtr-Quint, les Juifs eurent

un retour de fortune. Un rnotu proprio du 4 jan-
vier 1689 revalida toutes les ordonnances publiées
jadis en faveur des ban([uiers juifs de Rome et
successivement abolies, et fixa le taux de l'intérêt

à 18 »/o quand il s'agissait d'avances sur gages, à
5o "/o quand les avances étaient sans nantissement.
Clément VIII revint aux sévérités de Pie V. Sa bulle
Cucca et obdurata (26 février 1693) flétrit en termes
énergiques l'usure juive: eo tandem sunt progressi
ut, adversus dii'inas, naturales humanasquc leges,
magnis et grayibus usuris pecuniarum, quas prae-
sertini a pauperihus et egenis exigunt, munopoliis illi-

citis, fueneraticiis pactis, fraudibus, dolis in contra-
liendo ac fallaciis, plurimos ciwes et inculas dilionis
temporalis ecclesiasticae ubi commorantur misère
exhauserint, bonis spoliaverint, ac tenais potissimum
fortunae honiines, praesertim rusticos et simplices,
non solum ad extremam inopiam et mendicitatem,
sed propemodum in serwitutem redegerint.

Cela recommençait indéfiniment. Les Juifs ne pre-
naient pas leur parti de ne pas entasser intérêts sur
intérêts. Aucun pape n'a réussi à supprimer ces
alfaires de banque. « Ce peuple rusé, dit F. Grego-
Rovius, Promenades en Italie, trad., Paris, i8g4,

p. 37, connaissait l'art de s'approprier l'argent par
tous les moyens, et fournissait ainsi à la haine des
chrétiens un aliment toujours renouvelé. Les
Rothschild de cette époque (le xvii« siècle) prenaient
en général i8<>/n d'intérêts. Le ghetto prête encore
(Gregorovius écrivait en i853) maintenant à un
intérêt élevé. Tout, dans son enceinte, se rap|>orte à
l'argent et au gain, n

Malgré tout, s'ils les laissaient j)rêler à intérêt, les

papes réprimaient périodiquement les excès de leur

usure. Peut-être y aurait-il là une explication inté-

ressante de ce fait significatif que, traqués plus ou
moins un peu partout, les fils d'Isrël ne se fixèrent

pas en nombre plus considérable dans les Etats du
Saint-Siège où ils étaient en sûreté. Ils y affluaient

au fort (l'une tourmente générale; ils n'y restaient

pas. « La raison de ce fait, dit C. Auztas-Turbnnk,
Kevue catholique des institutions et du droit, 2'' série,

Paris, i8y3, t. XI, p. 3i8, note, est, croyons-nous,
bien simple. Dans les Etats pontificaux, les Juifs

étaient protégés, c'est vrai, mais en même temps
surveillés et tenus à l'écart... Dans les antres paj's,

au contraire, il pouvait bien y avoir de mauvais
moments à passer, mais, dans les intervalles, liberté

de manœuvre et d'usure. »

BiBLioGRAPniK. — F. Vernet, Papeset banquiersjuifs
au XVI" siècle, dans L'université catholique, nouv.
série, Lyon, 1896, t. XIX, p. loo-i 1 1 ; E. Flornoy,

I,e bienheureux Bernardin de Fcltre, Paris, 1897,

p. 1 19-184 ; O. Pansa, Gli Ebrei in Aquila nel secolo

XV, l'opéra dei Frati minori e il monte di pietà isti-

tuilo da san Giacomo délia Marca, dans le Ilolle-

tino délia società di storia patria A.-L-Antinori
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negli Abruzzi, i" série, 1904, t. IX, p. 201-229;
Ciardini, / banchieri ebrei in Firenze nel secolo

XV e il monte di pietà fondato da G. Savonarola,
Borgo San Lorenzo, 19O;; les travaux cités au
mot Intérêt (prêt a), col. 1090.

VI. Le meurtre rituel

§ I. L'existence da meurtre rituel. § II. Ce que
l'Eglise a pensé de l'existence du meurtre rituel.

§ I. L'existence du meurtrb bitdbl

43. Etat de la question. — A. Motion du meurtre
rituel. — D. Chwolso.v, /Jie Blutanklage und sons-

tige mittelalterliclie Bescituldigungen der Juden,
trad. du russe, Francfort-sur- le-Mein, 1901, p. 6-7,

•jS-aio, classe sous seize formes les « accusations de
sang 11 et les ramène à deux catégories, selon que le

sang aurait un usage religieux ou purement supers-
titieux.

Pour plus de clarté, distinguons quatre aspects de
l'hypothèse du meurtre d'un chrétien par un juif.

a) Le juif tue le chrétien sous l'empire de la

colère, de la vengeance, de la cupidité, de la passion,

etc., mais non parce (]uil est chrétien, sans que la

profession de christianisme de la violime soit pour
quelque chose dans cet acte. Evidemment ce meurtre
n'est pas rituel.

Il) Le juif tue le chrétien, de préférence un enfant,
parce que chrétien, en haine du Christ et du chris-

tianisme, mais ne se sert pas de son sang dans un
but de superstition ou de religion. Ce crime, le

dixième de la liste de Chwolson, n'est pas non plus
rituel.

c) Le juif lue le chrétien parce que chrétien, dans
un but superstitieux, pour avoir du sang chrétien

et l'utiliser dans des opérations de magie, dans la

thérapeutique, comme aphrodisiaque. A cela revien-

nent les six dernières a accusations de sang » rele-

vées par Chwolson : le sang serait employé contre la

maladie, contre la puanteur spéciale aux Juifs, pour
se faire aimer, pour arrêter le sang qui coule dans
la circoncision, pour faciliter les accouchements
laborieux, pour la guérison de certaines inûrmilés
propres aux Juifs. Ici également, le meurtre n'est i)as

rituel, nous n'avons pas un rite lixé par la liturgie

juive; à des superstitions de ce genre la religion

est étrangère.

d) Le juif tue le chrétien parce que chrétien et

dans un but religieux. Telles sont les neuf pre-

mières « accusations de sang « que Chwolson enre-
gistre : k) Le sang est mêlé aux azymes de Pâques
ou au vin qui se boit la veille de Pâques. — ,5) Il est

mêlé à un œuf que le rabbin donne à manger au juif

et à la juive qui se marient, pendant ((u'ils reçoivent
la bénédiction nuptiale. — y) Le prêtre juif s'en frotte

les mains quand il va bénir le peuple dans la syna-
gogue. — l) Les rabbins, en la fête des Pourim, en-
voient aux membres de leur communauté un aliment
préparé avec du sang chrétien. — s) Le sang chrétien
est nécessaire pour que Dieu agrée les sacrilices qvi'on

lui oifre; ou, d'après une autre version, n'ayant plus,

depuis la destruction du temple, la possibilité d'oll'rir

à Oicu des sacrilices, les Juifs regardent l'ollrande

du sang chrétien comme une com[)eusation très

agréable ,i Dieu. — ï) Un enfant chrétien est tué
pour remplacer l'agneau pascal. — /]) Les Juifs tei-

gnent leurs portes de sang chrétien, à Pà(|ues, en
souvenir du sang de l'agneau qui teignit les portes
des Juifs avant la sortie d'Kgypte. — 6) Quand un
juif est sur le point de mourir, on frotte son visage
avec du sang chrétien, ou l'on met sur son visage nn
linge imbibé de sang chrétien, et, à vois basse, on

lui dit à l'oreille : « Si le Christ, auquel croient et eu
qui espèrent les chrétiens, est le vrai Messie promis,
puisse le sang d'un enfant candide mis à mort te

servir pour la vie éternelle I » — <) Le vendredi saint,

on cruciUe un enfant pour représenter le crucitie-

ment du Christ, mais on ne fait pas usage de son
sang.
Dans chacun de ces cas, et dans les cas similaires,

nous avons le lueurtre rituel. Encore y a-t-il lieu de
distinguer de nouveau. Si de pareils forfaits sont
l'œuvre de simples particuliers, agissant à titre

privé, en leur nom personnel, c'est le meurtre rituel

au sens large du mot ou improprement dit. Le meur-
tre rituel slrict n'existe que s'il esl prescrit ou auto-
risé par la liturgie oflicielle, s'il est accompli au nom
de la communauté, c'est-à-dire de la nation juive,
ou, du moins, d'une secte juive. On pourrait le déli-

nir : le meurtre olliciel d'un chrétien, principalement
d'un enfant, dans un but religieux.

B. Les principales accusations de meurtre rituel.

— Diverses listes ont été dressées par L. Rupbrt,
L'Eglise et la Synagogue, Paris, i85y, p. 268-810;
G. Cholewa de Pawukowski, Der Thalmud in der
Théorie und Pra.ris, Batisbonne, 1866, p. a43-3o8

(73 cas); H. Desportes, Le mrstcre du sang chez les

Juifs, Paris, 1889; le journal Z-'osserva/ore caltolico,

de Milan, mars-avril 1892 (44 articles, i54 cas);
J.vB, Le sang clirélien dans les rites de la Synagogue
moderne, Paris (sans date); le D' Imbeut-Golhbbyre,
dans Constant, Les Juifs dc\'ant l'Eglise el l'histoire,

2' édit., Paris (sans date), p. 323-826; A. Monniot, Le
crime rituel chez les Juifs, Paris 1914, p- i43-3oo; etc.

I.MBBRT-GoiRBBVRB, p. 336, Voit « le premier fait

qui établit la saignée rituelle » dans le cruciliement
d'un enfant à Immestar (Syrie), à l'époque des Pâ-
ques juives de l'année 4i5. Dès le xii' siècle, les ac-
cusations de meurtre rituel se sont fréquemment
produites. Voici les cas les plus fameux. Sauf indi-

cation contraire, les victimes sont des enfanls. Nous
citons, en particulier, ceux ([ui, à des degrés divers,

ont été l'objet d'un culte et qui, à ce litre, figurent

dans les Acia sanclorum des Bollandistes : le b^
Guillaume, de Norwich (ii44), cf. Acla sanctorum,
3" édit., Paris, i86ô,martii, t. III, p. 586-588; l'enfant

de Blois (ii'ji); le b^ Richard de Paris, crucihé à
Pontoise(i 179), cf. .Ida, marlii, t. III, p. 588-092; les

enfanlsde Fulda(i235); la tillelle de Valréas (1247);
le b'> Werner, à Oberwesel (1248), cf. Acta, aprilis,

t. II, p. 696-738 ; le b"^ Dominique de Val, de Sara-
gosse (1200), cf. Acla, 1868, augusti, t. VI, p. 777-
783 ; le b'< Hugues, de Lincoln (i255), cf. Aaa, 1868,

julii, t. VI, p. 494) le b^ Rodolphe, de Berne (vers

1 287), cf. Acta, aprilis, t. II, p. 5oo-5o2 ; le b"^ Jeannol.
Joaniietus, du diocèse de Cologne (date inconnue),
cf. Acta, martii, t. III, p. 5oo ; le b^ Louis de Ravens-
bourg (1429), cf. Acta, aprilis, t. III, p. 986-988; le

b'< André, de Rinn (1462), cf. Acta, julii, t. III,

p. 438-44' ; le b"^ petit Simon, Simoncino, de Trente

(1470), cf. Acta, martii. t. III, p. 493-5oo ; le b'- petit

Laurent. Lorenzino, de Marostica (1 '|85) ; le b^ enfant

[Christoplie, ce nom aurait été donné par les Juifs
,

de la Guardia (vers 1490); l'enfant de Metz, qui au-

rait été tué par Raphaél Lévy (1669); le P. Thomas,
capucin, et son domestique, à Damas (i84o); la jeune
lille (calviniste, âgée de i4 ans), de Tisza-Eszlnr

(1881); la jeune lille (19 ans), de Brezina, prèsPolna

(1899); le jeune .\ndré Youtchschinsky, que le juif

Beyiis a été accusé d'avoir mis à mort à Kielf (igi 1).

44. f.a vraisemblance du meurtre rituel. — L'ac-

cusation, avant tout examen des faits, parait bien

invraisemblable, et en elle-même el dirigée contre les

Juifs.

Il est invraisemblable que de telles horreurs
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soient l'œuvre d'une collectivilc humaine lant soit

peu dégagée de la baiharie. Puis, il exista toujours

une tendance à attribuer à ceux (|ue l'on déteste

l'usage du sang ennemi dans un but superstitieux et

religieux. Qu'on se rappelle les prrmiers chrétiens :

ils passèrent pour manger des enfants dans leurs

réunions secrètes, et cette calomnie — lancée parles

Juifs, au dire d'Origèue — eut une diffusion prodi-

gieuse. Aujourd'hui encore, en Chine, les mission-
naires sont accusés de recueillir des enfants pour
leur arracher les yeux et le cœur alin il'eu composer
des philtres. Il est d'une sagesse élémentaire, non
moins que d'une justice stricte, de ne pas accepter

trop facilement sur le compte des antres des récits

qui nous révoltent quand ils s'appliquent à nous.
(I De voir réapparaître cet antique grief avec une
ténacité si persistante dans les temps et les civilisa-

tions les plus divers, et cela presque toujours sous

la forme d'un « on dit » plus ou moins aveuglément
accepté, voilà qui incline au donte ou commande en

tout cas le y.!uTr,7c à7r(7T-<v I), dit P. de L| ABnioLi-E], /.e

ineuiire rituel, dans le Bulletin d'ancienne littérature

et d'archéologie chrétiennes, Paris, iyi3, t. III,

p. 2O2-203.
Les idées juives sur l'usage du sang rendent l'ac-

cusation spécialement invraisemblable quand elle

vise les Juifs. La Loi ancienne décrète la peine de
mort contre quiconque mange du sang des animaux,
I.ei'it., XVII, !0-i4. La législation rabbinique entre

dans de minutieux détails pour interdire tout emploi
du sang: l'aliment qui en contient, ne serail-ce

qu'une goutte, est impur; il est défendu de le pren-
dre. Les premiers chrétiens chez qui subsistait la

tradition de s'abstenir « des viandes étoulTées et du
sang », Act., xv, 20, répondaient à leurs accusateurs :

n Comment les chrétiens mangeraient-ils des enfants,

eux à qui il n'est pas même permis de manger le

sang des animaux sans raison? » Cf. la lettre des
églises de Lyon et de Vienne, dans Euskbe, //. E,,Y,
1, ?('i, et MiNucius FÉLIX, Octavius^ xxx. Cet argument,
les Juifs le répètent : comment, avec leur aversion
pour le sang, prescrite par la Loi et passée dans les

mœurs, seraient-ils coupables des meurtres rituels

qu'on leur impute?
Toutefois, « le vrai peut n'être pas vraisemblable ».

Si, d'une part, l'accusation de sang se discrédite par
l'abus qui en a été fait si souvent, en général contre
des adversaires, et. en particulier, par le paganisme
contre l'Eglise naissante, il est établi, d'autre part,

que la préoccupation et la superstition du sang ont
liante l'esprit des peuples. H.-L. Strack, Dns liliit

im Clanhen und Alierglaulien der .Ven^chrit, Munich,
1900. p. 1-85, consacre la moitié de son livre contre
l'existence du meurtre rituel à l'examen des préjugés
si répandus d'après lesquels le sang des animaux et

des hommes assurerait la guérison d'une foule de
maladies ou ajouterait une vertu singulière à des

talismans. Des aberrations étranges eurent une
vogue qui déconcerte. Le meurtre rituel, supposée
démontrée son institution, serait une monstruosité
de plus.

Et la défense du Lévitique de se nourrir de viande
non saignée ne serait-elle pas une précaution contre
la volupté du sang, propre «aux sémites ? Toute l'his-

toire d'Israël fut une lutte de lalivé contre les divini-

tés corruptrices des pays voisins, contre Moloch,
avide de chair humaine, le dieu sémiticpie par excel-

lence. Une thèse, chère à beaucoup d'antisémites, et

que l'ancien membre de la Commune de Paris,

G. Tilinox, /)(( molochîsme juif, Bruxelles, 188^, a
vulgarisée, c'est que les Juifs ont suljstitué au Dieu
de Moïse l'infâme Moloch de Phénicie.et que, cédant
à l'impression première de la race, ils sont retournés

nu sacrifice humain. En outre, même si l'ensemble
des Juifs répugne à l'emploi du sang, ne pourrait-il

I)as se trouver, parmi eux, quelque secte qui ait

pour règle de l'employer dans un but de religion ou
de superstition? D. (_)invoi,soN, Oie lllutankluge,

p. 339, déclare l'avoir fréquemment ouï dire en Rus-
sie. Naguère, au cours du procès de KiefT, on l'a pré-
tendu. Cf. Le procès Berlis. La plus grande infamie
du siècle en Jtussie, Varia (igi/i), p. 3o, /(2-/|.'J, Oi, G7.

Pour ces raisons, il ne suilil pas d'arguer de l'in-

vraisemblance alin d'écarter l'accusation de sang.

4S. La réalité du meurtre rituel strict. — Si le

meurtre rituel existe chez les Juifs à l'état d'institu-

tion ollicielle, il faut qu'il soit autorisé par les livres

de liturgie juive ou par un enseignement ésotérique
non consigné dans les écrits et transmis, de façon
orale, aux initiés.

A. Les livres juifs. — Y a-t-il dans ces livres,

principalement dans le Talmud, des textes qui au-
torisent le meurtre rituel? Jusqu'à ces derniers

temps, nul ne l'avait insinué. U en résulte une forte

présomption que rien de tel ne s'y lit. Dans les atta-

ques si nombreuses, si vives, sans cesse recommen-
cées, contre le Talmud et autres livres juifs, on les a
fouillés dans tous les sens et l'on a publié des volu-

mes groupant et commentant les passages rcpréhen-
sibles. Comment a<lmetlre que les passages approu-
vant le meurtre rituel, s'il s'en rencontre, aient

échappé aux dénonciateurs?
Cependant, un professeur de l'Université de Pra-

gue, le chanoine A. UoHi,iNfi,se flatta d'avoir décou-

vert un texte du Talmud qui permet de conclure que
l'on pouvait sacrifier tout enfant juif, non protégé

par la volonté paternelle, en guise d'holocauste pas-

cal, et que, puisque les Juifs recrutent leurs holo-

caustes parmi les mineurs de leur propre peuple, à
plus forte raison ils doivent s'en prendre à des non-
juifs. Un écrit de Rohling, Der Tatmudjude, Mïmster,

1871 (Crédit, en i8'77;(leux traductions françaises

par M. DE LamARQUE, Paris, 1888, et par A. Pontigny,
Paris, 1889), avait déchaîné une polémique acerbe.

Le principal contradicteur fut F. Delit/.scii. profes-

seur à l'Université de Leipzig, qui entra en lice avec

son lïohling's Talmudjude, Leipzig, 1881. Toute une
série de brochures suivirent. Cf. II -L. Strack, Bas
Blut, p. III. Rohling, en iSyi, jeta dans le débat le

texte talmudique. En réalité, ce texte n'a pas le sens

que Rohling lui prèle; il ne parle ni d'holocauste ni

de sacrifice humain, ni de non-juifs, mais seulement
du cas où des enfants avides de richesse seraient

tentés de tuer leur jeune frère pour se partager son

héritage, comme cela est arrive la veille de Pâques.

Cf. Stuack, /^rtt Ulut, p. 1 16-120, et. iiViiî', sur

deiix autres textes du Zohar et du Replier ha-liqqutin

d'I. LuRiA (-{- i5'j2), allégués à tort par Rohling.

Nous avons vu que le Talmud présente, à côté de

belles maximes, des expressions haineuses à l'en-

droit des chrétiens et capables d'exciter l'injustice et

la violence. Mais nulle part le crime rituel en vue de

la consommation du sang, le crime rituel pascal. le

crime rituel strict, sous n'importe quelle forme, n'est

prescrit ou légitimé par le Talmud.
B. L'enseignement ésotérique. — A défaut d'un

texte officiel, l'ésotérique juive a-t-elle poussé au
meurtre rituel? Les documents abondent qui l'aflir-

ment.
N'insistons pas sur les sources chrétiennes, dont

les auteurs parlent au nom des chrétiens. Quand un
Robert dh "Torigny, Chron., édit. L. Dki.isle, Rouen,

1873,1.11, p. 27-28, ayant raconté, à la date de 1171,

le meurtre de quatre enfants à Blois, à Norwich, à

Glocesler et à Pontoise, ajoute que souvent, à ce

qu'on dit, ut dicitur, les Juifs en font autant au
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moment de Pâques, s'ils ont une occasion opportune;
quand Thomas de Cantirapré, Bonum universale de
apil/us, H, XXIX, aS, transformant ce ut dicitur en
certitude, écrit : « Il est sur que, tous les ans, les

Juifs tirent au sort, dans chaque province, la ville ou
la communauté qui fournira aux autres le sang chré-

tien «, on pourrait se demander comment ils le

savent, et douter de la valeur de leur témoignage.
Mais nous avons là-dessus des aveux précis des

Juifs. Par exemple, dans l'affaire de Valréas (i2i57),

plusieurs disent que, chaque année, à défaut des sa-

crilices qui ne peuvent plus s'accomplir dans le tem-
ple, les Juifs doivent verser du sang chrétien en
quasi-sacrilice, que l'ordre est venu à Saint-Paul-
Prois -Châteaux de tirer au sort la communauté
juive qui, celte année, serait chargée de répandre le

sang chrétien, et que le sort avait désigne Valréas.

De semblables déclarations ont élé obtenues juridi-

quement à diverses reprises. Des Juifs ont été « con-
vaincus », comme s'expriment les documents; pour
qui connaît la langue du moyen âge, ce mot impli-

que toute la procédure légale. Que peut-on désirer

de plus [)rohant?

Hélas! condamner «juridiquement » et « convain-
cre » c'était convaincre par l'emploi et condamner
après l'emploi de la torture et sur les aveux qu'on
avait obtenus par elle. Aujourd'hui, de l'avis unanime,
une déposition provoquée par la violence est frap[)ée

de nullité, .\utrefois on la regardait comme valable,
et cela non seulement au moyen âge, mais au
xvn" siècle et auxviii= encore. Eux-mêmes les graves,
et doctes, et admirables anciens Bollandistes — la

grande autorité dont se prévalent ceux qui admet-
tent l'existence du meurtre rituel, h les princes de la

certitude historique », dit Golglenot hesMcossbaux,
Le Juif, le judaïsme et la judaisation des peuples
chrétiens, \). ig^, cf. igo — eux-mêmes admettent le

préjugé du temps. Jamais ils ne formulent une
réserve sur l'autorité d'un témoignage arraché par
la force matérielle. Recherchant les causes du meur-
tre rituel, ils enregistrent sans discussion, en toute

coniianoe, Acta, aprilis, l. II, p. 5oi , les quatre causes
qui furent avouées ^er iim tornxenlurum par des vieil-

lards juifs compromis dans l'affaire de Tyrnau
(i49W- '•'' vertu du sang chrétien pour arrêter l'effu-

sion du sang dans la circoncision; sa vertu comme
aphrodisiaque; sa vertu curative dans l'infirmité

consistant en ce que ciri ac mulieres aeque apiid eos

fluxn menstrui Inhorent: une loi ancienne, mais
secrète, quo quotidianis sacri/iciis in aliqua regione
cliristianum Deo sangiiinem liliare coguntur.

Les aveux faits sous l'étreinte de la torture ne
comptent pas, ni ceux qui seraient dus au désir
d'échapper à sa menace ou amenés par la perspective
de la liberté et d'un sort meilleur après ime réclusion
douloureuse. Or, tels ont élé les aveux relatifs à
l'existence du meurtre rituel strict. Revenons à l'af-

faire de Valréas. Trois juifs furent arrêtés ettorturés.

Huit jours après, ils avouèrent le meurtre odicielle-

ment consommé. Cini| jours plus tard, ils compa-
raissaient devant Dragonet de Montdragon, sire

de Montauban, de qui dépendait Valiéas, et confir-

maient leurs .1VCUX, sponle et sine finculo, capti tanten

et posi tormenta. Nouvelle enquête, le mèmejour. Six
autres juifs comparurent. Les trois premiers nièrent
le crime; appliqués à la torture, deux l'avouèrent, le

troisième demeura inébranlable. Des trois derniers,
que l'enquête qualifie de /«l'pnes (l'vin était cependant
marié), l'un avoua, les deux autres déclarèrent ne
rien savoir; aucun ne fut torturé, mais ils savaient
qu'ils pouvaient l'être et ce que c'était que de l'être.

Ainsi l'enquête présente les faits. Cf. .\. Moi.inikr,

Enquête sur un meurtre imputé aux Juifs de Valréas,

dans Le cabinet historique, nouv. série, Paris, i884,

t. 11, p. i2i-i3/|. L'exposé que les Juifs envoyèrent
au pape, et quiNNocENT IV reproduit dans sa bulle
du 28 mai 12^7, cf. E. Berger, les registres d Inno-
cent IV, n" 281"), Paris, 1882, t. I, p. 420-421, s'accorde
avec elle sur le motif des aveux, tout en étant plus
accentué : il y est dit que Dragonet eos non con-

vicias nec confessos, nec etiant aliquo accusante (il

s'agit d'une accusation légale), bonis omnibus spo-
lialos diro caiceri mancipai'it, ipsosque..., quibus-
dam ex eis caesis per médium, aliis combustis igné,

uliquorum virorum extraciis testiculis et mulierum
mammillis evulsis, tamdiu poenarum aliarum diver-
sarum lormentis aflHxit, donec ipsi id quod eorum
conscientia non didicit ore, sicut dicitur, sunl con-

fessi, uno necari torniento potius eligenles quant vipère

et poenarum afjlictionibus cruciari. Que valent de
pareils aveux ? Exactement ce que valurent, aux ori-

gines chrétiennes, les aveux de ces enfants, de ces
femmes, de ces esclaves, de ces chrétiens de tout
rang, qui assurèrent, parmi les supplices, que les

chrétiens pratiquaient le meurtre rituel.

Nous ne connaissons pas un seul témoignage
juif, d'une authenticité certaine et absolument libre,

qui garantisse la réalité du meurtre rituel strict.

Quoi qu'il faille penser du fond de l'affaire troublante
de Damas (i84o), il est sûr que les accusés furent
tourmentés cruellement avant de rien avouer.
Cf. Strack, I)as Bliil, p. 182. En i834, aurait paru, en
grec moderne, à Xauplie de Roumanie, sous le titre de
liuine de la religion hébraïque, un opuscule qui se

donnait pour la traduction d'un écrit en langue mol-
dave composé, en i8o3, par le moine Néophyte, ex-

rabbin converti au christianisme. 11 fut également
traduit en arabe, et eut plusieurs éditions, que les

Juifs se seraient appliqués à faire disparaître. Un
chapitre y est consacré au meurtre rituel. On peut le

lire dans Jais, Le sang chrétien dons les rites de la

Synagogue moderne, Paris (sans date). C'est horrible.

Il y est dit (|ue l'usage du sang recueilli par les Juifs,

dans les assassinats des chrétiens, est un rit qu'ils

croient commandé par Dieu même et révélé dans
l'Ecriture; que tous les Juifs ne savent pas le m^s-
tére du sang, mais seulement les rabbins ou kha-
khams, les lettrés et les pharisiens, qu'on appelle
pour ce motif les conservateurs du mystère du sang.

Toutes les horreurs éparses un peu partout sur les

raisons d'être du meurtre rituel strict sont réunies

là. Quel crédit accorder à ces pages, dont l'existence

fut révélée par \. Laquent, lielalion his'orique des

affaires de Syrie depuis JS'iO jusqu'en ttii'J, Paris,

1846, t. II, p. 878? Il ne semble pas que personne
ait jamais rien su de l'auteur ou vu l'édition origi-

nale de son livre. Ce serait déjà assez pour se

méfier. Certaines afiirmalions de l'auteur sont extra-

ordinaires. Il avance gravement que tous les Juifs

d'Europe sont affectés de la gale, que tous ceux
d'Asie souffrent delà teigne, que tous ceux d'.Vfrique

ont des anthrax aux pieds, et tous ceux d'Amérique
des maux d'yeux qui leur donnent l'air slupide. Cela
est dans le style de la littérature antijuiAc la plus
inintelligente; on ne saurait comprendre que ces

sottises se trouvent sous la plume d'un juif authen-
tique. Il n'est jias besoin d'ajouter que la disparition,

par le fait des Juifs, des exemplaires des éditions

successives de cette brochure, si elle était établie,

prouverait que les Juifs ont voulu retirer de la circu-

lation un écrit capable d'attiser contre eux les

haines populaires, mais non <iu'ils ont admis l'exacti-

tude de ses révélations.

L'existence quelque part, surtout dans cette vaste

Russie où [uillulent les sectes de tout genre et où les

Juifs abondent, d'une secte juive inscrivanldans son
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prograiiiiuc la pratique du meurtre rituel, est rigou-

reusement possible. Elle n'a pas été démontrée.
Cf. GuwoLsoN, Die lilutankldge, p. 33g-3/i9.

46. i-u réalité du meurtre rituel au sens large

du mot et du meurtre dans un hut superstitieux. —
13e ce (pie le meurtre rituel strict n'est pas une réa-

lité historique appuyée sur des preuves ([ui s'impo-

sent, faut-il conclure que toutes les accusations de

sang i)orlées contre les Juifs sont fausses? Non. Eli-

minant les cas de meurtre dépourvus de documenta-
tion ou sûrement apocryphes, ne tenant pas compte
des aveux dus à la torture, il reste un noml>re con-

sidéralile de faits qui s'offrent à l'examen et qu'on
n'a i)as le droit d'écarter par un » priori dédaijçneux.

Tout rejeter en bloc ou tout admettre en bloc, serait

également antiscientiûque. La lumière n'est pas tou-

jours suffisante pour se prononcer à coup sûr.

Sachons le reconnaître, et, parce que nemo malus
nisi prohetur, inclinons à croire à l'innocence des

Juifs c|uand le doute persiste. Mais, pas plus que du
désir de les prendre en faute, ne partons de cette

idée qu'ils ne peuvent être coupables.
L'histoire des origines chrétiennes est pleine des

sévices qu'ils exercèrent contre les Qdèles. Dans la

suite, obligés à être circonspects en pays clirétien,

ils ne déposèrent pas leurs dispositions malveil-

lantes. Haineux, ils furent haïs. Des chrétiens versè-

rent le sang juif et les papes durent protester contre

des massacres commis par les foules. Puis, des chré-
tiens arrachèrent trop souvent, malgré les lois de
l'Eglise, des enfants à leur famille alin de leur impo-
ser le baptême, surtout en Espagne et en Portugal

;

pour des .luifs, c'était aussi douloureux que si on les

avait mis à mort. Long héritage d'inimitiés vio-

lentes, situation humiliée, mauvais traitements su-

bis, tout cela était de nature à conduire à leur

paroxysme les rancunes et les colères. « Assuré-
ment, dit I!. Lazare, l'antisémitisme, p. 353, pendant
le moyen âge, il dut y avoir des Juifs meurtriers,

que les avanies, la persécution, poussaient à la ven-
geance et à l'assassinat de leurs persécuteurs ou de
leurs enfants même. »

\^. Lazare, p. 354-358, rappelle encore que les

Juifs s'adonnèrent à la sorcellerie. Ils furent les ma-
giciens par excellence. On sait la place qvie le sang
occupa toujours dans les maléfices. On attribuait au
sang, surtout au sang vierge, des vertus incompa-
rables : « Le sang était guérisseur, évocatcur, préser-

vateur, il pouvait servir à la recherche de la piert'e

philosopl.ale, à la composition des philtres et des
enchantements. Or, il est fort probable, certain

même, que des Juifs magiciens durent imnuder des

enfants. » Peut-être les commencements de l'accusa-

tion de meurtre rituel sont-ils là. « On établit une
relation entre les actes isolés de certains goétes et

leur (|ualité de juifs. » Du moins, l'accusation ne se

produisil-elle qu'à dater du xii"' siècle et du grand
essor de la magie.
Que tel ou tel juif, seul ou avec des complices, ait,

à litre privé, tué des chrétiens, surtout des enfants,

non seulement dans un but superstitieux, non seule-

ment en haine du christianisme, mais en vue d'un
usage rituel, c'est également possible. « Pour s'ins-

crire en faux a priori contre toute accusation de
meurtre rituel, dit P. de L[abr:ollk], Bulletin d'an-

cienne littérature et d'archéologie chrétiennes, t. III,

p. 2oa, il faudrait un parti pris quelque peu naïf.

Qui dira les imaginations malsaines dont sont capa-
bles certains cerveaux de criminels, de fanatiques ou
de demi-fous? » L'accusation même de meurtre
rituel, les procès qu'elle suscita, la publicité qu'elle

obtint, ont pu suggérer un assassinat rituel, comme
la lecture des procès d'assises suggère des méfaits

semblables à ceux qui ont passionné l'attention
liublique.

Pour toutes ces raisons, il y a lieu de discuter de
près les cas de meurtre que présentent les textes.
L'apriorisme serait injustiliable.

Cette étude ne saurait avoir ici sa place. Quel
qu'en puisse être le résultat, que les meurtres démon-
trés soient relativement nombreux, ou, à ce que
pense 15. Lazare, p. Sô^, » fort rares », et quelles
qu'aient été les causes de ces meurtres, vengeance,
préoccupations de magie ou de thérapeutique, rage
antichrétienne, rien n'autorise à rejeter leur resi)on-
sabilité sur la nation et la religion jviivcs. 11 serait

aussi injuste de charger le judaïsme des crimes d'in-

dividus sans mandat olliciel que d'imputer au chris-
tianisme les tueries d'enfants opérées au comple du
marquis de Rais et de la Voisin ou les messes noires
de l'alïreux Guibourg.

§ IL Ce que l'Eglise a pbnsi^ de l'existence
DU meurtre rituel

Nous avons publié une liste considérable, qui sera
certainement allongée, de documents pontilicaux sur
le meurtre rituel. Cf. Hevue pratique d'apologétique,

Paris, igiS, t. XYll, p. 4ig-4'^9. Les uns sont favora-
bles, les autres défavorables aux Juifs.

47. Documents défayorahles au.) Juifs. — Le plus
grave, si l'on pouvait établir qu'il a été écrit au
nom d'un pape, serait une bulle Contra Judaeos cru-

ci/igentes puerum, qui se lit dans le Formularium de
M.*.RiN d'Eboli, Vaticanus 3976, fol. 2/jo''. Vice-chan-
celier de l'Eglise romaine de I244 à 1261, Marin
recueillit, dans son Formularium, des modèles de
lettres pontificales à l'usage des clercs chargés de la

rédaction de ces actes. Ce ne sont pas des modèles
factices, sortis tout entiers de la fantaisie du compo-
siteur; mais ils reproduisent, au moins dans la ma-
jeure partie des cas, de véritables lettres ponlilicales,

avec cette particularité que le nom du destinataire

et la date disparaissent presque toujours. La bulle

Contra Judaeos crucifigentes puerum, qui affirme

l'existence, au xiii' siècle, du meurtre rituel sous la

forme du crucifiement d'un enfant par haine pour le

Christ, ne nous conserverait-elle pas la teneur d'une

bulle réelle qui ne nous est point parvenue? En l'ab

sence de toute donnée positive, bornons-nous à cette

hypothèse et, jusqu'à preuve du contraire, tenons

que le texte du Formularium reflète uniquement la

pensée ou la préoccupation de Marin Peut-être

avons-nous là un projet de bulle du temps où par-

vinrent à Rome les premières rumeurs sur lecrucitie-

mentde la fillette de Valréas (124-). Dans ce cas, il

n'aurait pas servi, car Innocent IV intervint dans
cette affaire par trois bulles plutôt favorables aux
Juifs.

Benoit XIV confirma, pour le diocèse de Brixen, le

culte du b" enfant .\ndré de Hinn, tué par les Juifs

en 1/1O2. On demanda d'inscrire son nom au marty-
rologe et de commencer un procès de canonisation.

Benoit XIV refusa l'insertion au martyrologe, afin de

se conformer aux décrets réglant qu'on ne doit y
introduire que les noms de ceux qui ont été cano-

nisés. Quant à procédera sa canonisation, il posa la

question de savoir s'il faut canoniser des enfants

martyrs non foluntate et opère sed solo opère, et la

manière dont il le fit indique suffisamment qu'il

était pour la négative. Mais la bulle Jieatus Andréas

(22 février i-ôô), qu'il écrivit à ce sujet, n'exprime

aucun doute sur les meurtres d'enfants imputés aux
Juifs. Déjà, dans son De seryorum Dei lieati/icatioue,

l, XIV, 4; III, V, 6; IV, pars 11», xviii, iG, il avait

admis la réalité des délits de ce genre perpétrés « en
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haine du Christ », « en haine de la foi chrétienne ».

Dans la bulle du 22 février, il parle de déterminer ce

qu'il y aura à faire ciim se hujusmodi obtulerit casas,
qui plerumqiie proponi coitsiiei-it, de piiero aliquo
majori hebdomada ah Hehraeis in contumelia Christi

necato, taies namque sunt B. Simonis et Andreue,
nec non bene muttoruin e.r iis qiios auctores commé-
morant, puerornm neces. Meurtres d'enfants par les

Juifs, pendant la semaine sainte, pour l'afl'ront du
Christ, voilà bien le meurtre rituel. Sans doute cette

adirmation est proposée, en passant, par mode d'in-

cidente. Sans doute aussi, Benoit XIV semble avoir
accepté ces faits de conliance, tels qu'il les lisait

dans divers auteurs, surtout dans les Bollandistes,
non à la suite de recherches personnelles. Sans
doute enlin, quand Benoît XIV fut en face d'une
accusation de meurtre rituel contemporaine, loin d'y
ajouter foi au plus vite, il la lit étudier par !e Saint-
Ollice qui la repoussa. Malgré tovit, le sentiment de
Benoit XIV a son importance; on n'a jamais taxé ce

pape de faiblesse d'esprit ni de fanatisme.
Plus signilicative que l'incidente citée est, comme

manifestation ofiicielle de la pensée de l'Eglise,

l'approbation par Benoit XIV du culte du b"* An-
dré de Uinn. Elle succédait à l'approbation du
culte par Sixte V, pour le diocèse de Trente (8 juin
i588) et à l'inscription dans le martyrologe, de par
l'autorité de Grégoire XIII (1084), du nom du b'' Si-

mon de Trente. Elle fut suivie de l'approbation, par
Pie VII, du culte du b'' Dominique de Val, pour le

diocèse de Saragosse, et de celui du saint enfant de
la Guardia, pour le diocèse de Tolède; de l'approba-
tion, par la congrégation des Rites, du culte du petit

Laurent, de Marostica, pour le diocèse de Vicence
(18G7), et de celui de Rodolphe, de Berne, pour le dio-

cèse deBàle (1869). On a dit que l'Eglise a béatifié ou
canonisé des enfants tués par les Juifs. Non; mais il

y a eu pour ces six petits bienheureux, à défaut
d'une béatification formelle, une l)éatification équi-
valente, consistant dans la reconnaissance du culte.

Les décrets de béatification formelle, à plus forte

raison équivalente, ne i)articipent pas au privilège
de l'infaillibilité. Leur autorité est cependant consi-
dérable.
Du reste, pas plus qu'elle n'a engagé son infail-

libilité, l'Eglise, dans ces reconnaissances de culte,

n'a affirmé l'existence du meurtre rituel strict chez
les Juifs. Elle a cru que des Juifs ont tué ces enfants
dans un but religieux (encore Sixte-tjuint ne parle-
t-il pas du meurtre du petit Simon par les Juifs mais
uniquement des miracles dus à son intercession).
Elle n'a pas dit que tes Juifs aient agi de la sorte, à
titre ofiiciel, au nom de la communauté ou d'une
secte juive, pour obéir aux prescriptions de la litur-

gie. Elle n'a pas fait rejaillir sur la nation juive
comme telle la responsabilité de ces horreurs com-
mises par des Juifs.

48 Documents favorables aux Juifs. — Ils se divi-

sent en deux catégories.
Dans la première, nous avons des documents qui

laissent entendre plus qu'ils n'expriment la fausseté
de l'accusation de sang, soit qu'elle portât sur un
cas isolé (deux bulles d'iNxocRNT IV, a8 mai iii"),

sur l'alTaire de Valréas), soit qu'elle circulât,
rumeur vague et excitante, contre les Juifs en général
(bulles d'iN.Nor.FNTiV, .T juillet 12^7, et de Martin V,
20 février i./,..2). La bulledu 5juillet 1247 est donnée
par la plu[)art des historiens comme la pleine justi-
fication des Juifs. C'est aller trop loin. Elle ne pro-
clame pas directement l'innocence des Juifs; elle

suppose que le pape incline à l'admettre. Cf. lieiiie

prntiqued'apolo^étique.l. XVII, p. /(20-42I. Martin V
révoqua, le i'^'' février i/)23, la bulle du 20 février

1422, pour cette raison qu'elle avait été extorquée.
Cette révocation ne fut pas motivée par le passage
sur le meurtre rituel. Ibid., p. 424.

Les documents de la seconde catégorie nient

ouvertement le bien fondé de l'accusation. Le rap-

port que le cardinal G.*.>ganeli.i, le futur Clément
XIV, présenta, le 21 mars i;58, au Saint-Ollice, et

que le cardinal Merrv del Val (lettre du 18 octo-

bre igiS à lord Rothschild) a déclaré authentique,

ne retint pour avérés, parmi tous les cas de meurtre
rituelqui avaient agité les esprits au cours des âges,

que ceux de Simon de Trente et d'.\ndré de Rinn,
égorgés « en haine de la foi chrétienne » ; les autres

accusations étaient rejetées. Paul III, dans une
bulle du 12 mai i54o, témoigna son déplaisir d'avoir

appris, par la plainte des Juifs de Hongrie, de

Bohême et de Pologne, que leurs ennemis, pour
colorer d'un prétexte leur mainmise sur les biens

des Juifs, leur prêtaient à faux des crimes énormes,
en particulier celui de tuer des enfants et de boire

leur sang. Innocent IV (26 septembre 1 253), Gré
GoiRK X (7 octobre 1272), Nicolas V (2 novembre
1447) et le cardinal Corsini, écrivant au nom de Clé-

ment XIII (7 février 1760), spécifièrent que les Juifs

ne versent pas le sang chrétien pour s'en servir dans
leurs rites religieux. Et ce ne sont ]>as des Juifs, tel

ou tel en particulier, dans un cas donné, que ces

documents disent étrangers à la pratique du meurtre
rituel ; ce sont les Juifs en général. C'est de l'en-

semble des Juifs, des Juifs en tant que collectivité,

qu'il est dit qu'ils n'usent pas de sang humain dans
leurs rites (Innocent IV), qu'ils n'emploient pas le

cœur et le sang des enfants chrétiens dans leurs

sacrifices (Grégoire X). qu'ils sont accusés à tort de

ne pouvoir se passer et de ne pas se passer, dans
certaines fêtes, du foie ou du cœur d'un chrétien

(Nicolas V), qu'ils ne répandent pas du sang humain
dans la pâte de leurs pains azymes (Clément XIII).

Remarquons, par ailleurs, que les papes ont écrit

une foule de bulles relatives aux Juifs. Très souvent
ils ont dénoncé leurs excès contre les chrétiens et

le christianisme. .\ certains moments, la réi>ressir>n

a été vigoureuse, mais jamais autant qu'au xvi' siè-

cle: Paul IV, saint Pin V. Clément VIII, etc., ont
multiplié les récriminations et les mesures restric-

tives à leur endroit. Dans la bulle Hebraeorum pens

(26 février 1569), saint Pis V résume les méfaits

qu'on leur reproche : usure, vol, recel, proxénétisme,
sortilèges et magie. Il finit par ce trait : Postremo
cognituin satis et exploralum habemus quant indigne

Christi nomen haec penersa progenies ferai, qiiam

infesta omnibus sit qui hoc nomine censentur, quibus

denique dotis illorum vitae insidietur. Peu de temps
après (i585). l'édition officielle du martyrologe
romain, publiée par ordre de Grégoire XIII, enre-

gistrait cinq noms de martyrs — non comjiris celui

du b'" Simon de Trente — mis à mort par les Juifs :

ceux des saints Clcopljas (26 septembre), Timon
(ig avril), Joseph le Juste (20 juillet), de sainte Ma-
trone (1 5 mars), de saint Anastase II le Sinaite

(ai décembre). Si Pie V. si les autres papes avaient

cru au meurtre rituel strict, ils l'auraient stigmatisé

de belle sorte, et Pie V ne se serait pas contenté de
mentionner les embûches contre la vie des chrétiens.

Or, pas une fois, dans des centaines de bulles diri-

gées contre les Juifs, le meurtre rituel strict n'est

l'objet d'une allusion. L'argument e sitentio est d'un
maniement délicat. Ici, il vaut sûrement. Le silence

de tant de papes, dans tant de conjonctures où ils

auraient pu et dû parler, prouve qu'à leurs yeux
l'accusation de meurtre rituel strict n'était pas éta-

blie.
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Iîidlioohaimiie. — L. Ganganclli (le futur Clc-

meiil XIV), mémoire présenté nu Saint-OMice, le

2 1 murs 1^58, publié, dans une traduction alle-

mande, par A. Berliner, Giitaelitcn (jnni^onetli's

(Cteniens A'IV) in Augenlegenheit der Itlutheschul-

digung der Jiiden, Berlin, i888, et, dans l'orifcinal

italien, par I. Loeli, Revue des études juives, Varia,

1889, t. XVIII, p. 185-211; H.-L. Strack, Dus Illut

itn (iUiuhen urid Aberglautien der Menscheit, h'-

6' édil., Munich, 1900 (les éditions antérieures
étaient intitulées : Der Rlutalierglaulie in der
Menscheit, lllntmorde und Blutritus ; une traduc-
tion frani,-aise a paru sous le litre: Le sang et la

fausse nccusiilKin du meurtre rituel, Paris, sans
dale);l). Clnvolson, /Jie lllutanklage und sons-
tige mittelalterliche llescltuldigungen der Juden,
Francfort-sur-le-Mein, ii)oi (traduit de la 2' édit.

du russe, 1880, avec des additions de l'aulcvir);

K. Vacandard, /.a ijuestion du meurtre rituel chez
les Juifs, dans Etudes de critique et d'histoire reli-

gieuse, Paris, 1912, t. 111, p. 3ii-377; K. Vernet,
Ce (/ue les papes ont pensé de l'e.ristence du meur-
tre rituel chez les Juifs, dans la lievue pratique
d'apologétique, Paris, igiS, t. XVll, p. /|i6-/i32;

A. Monniot, /.e crime rituel chez tes Juifs, Paris,

191 4 ; les ouvrages cités dans les pages précédentes.

SECONDE PARTIR

LA CONDUITE DES CIIHÉTIENS
ENVERS LES JUIFS

I. — L'Etat et les Juifs

§ I. ne 313 à 1100. S IL De 1100 à 1500. S UI. De 1500
à 1789. § IV . De 17X9 à nos jours.

§ 1. De 3i 3 A I 100

49. L'Etat chrétien. — A. L'Orient : les empe-
reurs de Constantinople. — « N'ayons rien de com-
mun avec la foule très ennemie des Juifs. » Ces mots
de Constantin', dans Euskbh, De vita Constantin!, III,

xviii, résument le passé et tracent le pro^irarame de
l'avenir : les Juifs se sont afiirmés très hostiles au
christianisme; il faut les tenir à l'écart de la société

chrétienne.
Mais comme, malgré tout, le contact s'imposait, il

y avait lieu de régler avec précision ce (]ui était per
mis, ce qui était défendu, dans les rapports entre

ehréliens et Juifs. L'union intime de l'Etat et de
l'Eglise amena les empereurs à soumettre les Juifs à

un régime sévère, au nom de l'empire et de la reli-

i;ion ollicielle. La plupart des lois impériales rela-

tiA'cs aux Juifs furent groupées, au v* siècle, par
le code théodosien. XVI, viii, ix, et passim, et, au
vil" siècle, par le code Justinien, I, ix, x, et passim.
Cf. leur liste chronologique dans J. Jusriin, Exa-
men critique des sources relatives à la condition

juridique des Juifs dans l'empire romain, Paris, 19 11,

p. ioo-io3.

T. Rkinach, Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines, Paris, 1899,1. III, p. G3o-f)32, distingue,

dans cette législation, les mesures destinées à pro-

léger la religion juive, celles qui concernent la situa-

tion civile et politique des Juifs, et les a mesures de
défense et d'attaque religieuse ». Le judaïsme est

une religion licite; il célèbre librement ses fêtes, ses

sabbats, ses assemblées; les synagogues doivent
être respectées; les dignitaires des synagogues sont
assimilés au clergé catholique. La pensée que des

Juifs pourraient légalement coniinander à des chré-

tiens paraît intolérable; les emplois publics leur

sont interdits. Ils perdent l'autonomie judiciaire.

Pour tout ce qui n'est i)as d'ordre purement reli-

gieux, ils sont assujettis à la loi romaine. Aucune
atteinte n'est i>ortée à leurs droits civils, sauf en ce
qui concerne les mariages, pour lescpiels ils se con-
formeront aux lois romaines, et les esclaves. Empê-
chement est misa la propagande juive : il est défendu
auxjuifs de bâtir de nouvelles sjnngogues, d'épouser
des femmes chrétiennes, de convertira leur i-eligion

des chrétiens libres et des esclaves. Le danger de
séduction, ou même de circoncision forcée, étant à
redouter à l'égard des esclaves, on en vint, à travers
diverses variations, à leur défendre d'avoir des
esclaves non-juifs. La conversion des Juifs au chris-

tianisme est encouragée. Les actes et les insultes

contre le christianisme sont punis.

Toutes ces lois ne furent i)as longtemps appliquées
dans toute l'étendue de l'empire en traindecrouler. 11

y eut des oscillations <le liberté presque complète et

de répression rigoureuse selon les circonstances et

le tempérament des princes. Les révoltes des Juifs

de Palestine irritaient les empereurs. Leur alliance

avec les Perses (61 4) émut vivement Hiîraclius. 11

vit en eux, et non seulement dans les Juifs palesti-

niens mais aussi dans tous ceux de ses Etals, un
ennemi du dedans redoutable. Il semble avoir médité
leur conversion générale, et ce projet fut repris p:ir

LÉON L'ISAURIRN (^iS-;^!) Ct B.A.SII.K lO' (867-886).

B. L'Occident : les royaumes fondés par les bar-

bares. — Les chefs des peuples barbares adaptèrent,

tant bien que mal, à leurs royaumes les lois

romaines. Ils renouvelèrent la législation relative

aux Juifs. Dans l'ensemble, l'application lut plutôt

bénigne, surtout de la part des ariens, moins éloi-

gnés doclrinalement des Juifs que les orthodoxes.

Par intervalles, la sévérité des lois fut observée ou
dépassée. Les Juifs connurent des phases dilliciles.

DAGoniîRT I", en France (63o), et, en Espagne,
SisiîBUT (6i2-6i3) leur ordonnèrent, sous peine
d'exil, de recevoir le baptême. On a prétendu que ce

fut à l'instigation d'Héraelius, courroucé contre eux.

Pour Dagobert, la chose est vraisemblable. Cf. les

textes indiqués par T. nit Caiizons, Histoire de

l'inquisition en France, Paris, 1909, t. I, p. 79, n.

Elle est plus douteuse pour Sisebut, qui sévit avant

que la Palestine eût été perdue et reconquise par

Héraclius. Ce qui est sur, c'est que si. pendant un
siècle (6 I 2-71 2). l'histoire des Juifs d'Espagne fut

une succession de lois très dures, de spoliations,

de conversions et d'expulsions, interrompues de

loin en loin par un moment d'accalmie, la cause

principale de leurs maux fut leur répugnance à

fusionner avec l'élément indigène. L'appui qu'ils

prêtèrent aux Arabes envahisseurs souleva les

colères. Quand on songea ce qu'ont été les Arabes en

Espagne, aux diflicultés qu'a eues la nationalité

espagnole à se constituer contre eux, on s'explique,

si on ne les approuve pas toutes, les mesures anti-

juives adoptées par les rois d'Espagne.

Ainsi se gale la situation des Juifs en pays chré-

tien. Us étaient apparus, d'abord, comme les ennemis

antiques et permanents du christianisme. On s'ac-

coutuuie à voir en eux un péril pour l'Etat. Au grief

religieux s'ajoute le grief national, autrement grave

et ellicaee dans la pratique.

Une amélioration se produisit pour les Juifs, en

Espagne, avec la conquête musulmane (71 1-7 12), et,

en France, avec le déclin de la puissance des rois

mérovingiens. CHARLKJiAGNn se montra assez bien-

veillant pour les Juifs ; toutefois, il leur imposa une

formule spéciale de serment sur la Bible, le serment

more judairo, qui devait être si longtemi>s en usage.

Louis i.n Dkbon.vairk leur fut très favorable. De

même Charlbs le Chacvk; il en aurait été mal
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récompensé s'il fut empoisonné, comme on l'a dit, par
son médecin, le juif Sédécias (on en a dit autant,

sans fondement solide, d'Hugues Capet).Les derniers

carolingiens furent moins indulgents.

SO. I^e peuple chrétien. — Impressionnable, em-
porté, insullisamment imprégné de douceur chré-

tienne, le peuple attend rarement le mot d'ordre

royal. Dans ses rajtports avec les Juifs, il se livre à

deux excès contraires. Il a et une tendance à judaïser,

qui est une des manifestations de son instinct su-

perstitieux, et de brusques et terribles violences.

Une parole l'excite, un acle contraire à sa foi l'indi-

gne ; les méfaits des Juifs, réels — il y en eut — ou
crus réels, le metleut hors de lui. En 698, à C^agliari,

conduite par un juif baptisé de la veille, la multitude
plante la croix dans la synagogue et la consacre au
culte chrétien, en dépit de l'évêque A Clermont-
Ferrand, en 076, un juif ayant répandu de l'huile

fétide sur la tête d'un converti qui s'avance vêtu de
ses blancs habits de néophyte, la foule le lapiderait

sans l'intervention de l'évêque
; peu après, pendant

une procession, elle se jette sur la sj'nagogue et la

détruit. Elle manque massacrer, à Arles, tous les

Juifs traîtres à la ville assiégée par les Goths (5o8).

,\ Rome, une sédition populaire éclate contre l'em-

pereur Théodoric, à l'occasion d'un soulèvement de
quelques esclaves contre leurs maîtres juifs ; les sy-

nagogues sont brûlées, les Juifs pillés et maltraités.

T. Reinach, Histoire des Israélites, p. B7-89, donne
la traduction du récit de GnKGoinH de Tours, //. F.,

VI. V, 1 7, sur le meurtre du juif Priscus; il signale,

dans le Irait final, » comme une promesse consolante
au fond du tableau, la secrète sympathie du peuple
pour le malheureux juif, son compagnon d'infor-

tune ». Or, voici l'alTaire. Le juif Phatir, converti et

filleul du roi Chilpéric I", tue le juif Priscus, à la

suite d'une querelle. Il se réfugie dans une basilique
avec ses serviteurs. Le roi ordonne de tuer ses ser-

viteurs et lui. Phatir se sauve. Un des serviteurs se

saisit d'une épée, tue ses compagnons et sort de la

basilique, son glaive à la main, sed imiente super se

populo cnideliter interfectus est. Rien qui témoigne
de la « secrète sympathie » du peuple pour les Juifs

La haine du peuple contre les Juifs eut, pendant
tout le moyen âge, des explosions qui n'étaient ni

préparées ni dirigées par les princes ou par la

liiérarchie ecclésiastique. Un des faits les plus carac-
téristiques nous a été révélé ]iar une note marginale
du sacrameutaire de Saint-Vast (manuscrit du
x" siècle). Cf. II. Netzer, L'introduction de la messe
romaine en France sons les carolingiens:, Paris, 1910,

p. 207. Il s'agit de la prière pour les Juifs le vendredi
saint. La rubrique prescrit de ne pas llécliir le ge-
nou avant de la chanter, alors qu'une génuflexion
précède les autres oraisons. Pourquoi cette différence?
On a trouve plus tard des explications symboliques.
Le sacramentaire de Saint-Vast indique la cause
réelle : I/ic nostrûm nullus deliet modo flectere cor-
pus oh pnpuli noxam ac pariter ralnem. J. Justkr,
op. cit., p. io5, pense (|\ie l'appellation de « juif »

devint franchement injurieuse au comnunceuient du
v" siècle. Elle acquit de plus en plus un caractère
insultant, ita ut pri> ma/^no contumelio judaeus quis
esse dicatnr, dit P.kvl Alvahe (dont les ancêtres
furent juifs), Epist., xvni.

§ II. Or 1 100 A i5oo

51. J-es grandes violences et les expulsions. — De
iioo à lôoo, se réalise l'annonce d'.\MOLON, Contra
Judaeos, v, que les maux d'Israël allaient augmenter.

Les Juifs ont à souffrir des croisades. Le mouve-
ment des croisades fut admirable, mais non sans un

mélange d'éléments troubles. La lutte contre l'infidèle

du dehors rejaillit sur l'infiilèle du dedans. Ce qui
déchaîna les colères, c'est que le bruit courut que les

Juifs s'entendaient avec les musulmans, pour détruire
les chrétiens. Les pires violences éclatèrent, sur les

bords du Rhin et de la Moselle, lors de la première
croisade (109I1). Elles se renouvelèrent, sur une
moindre échelle, à l'occasion delà deuxième croisade,
en Allemagne (ii^ô) ; de la troisième, en Angleterre
(1190); de la quatrième, en France (119S).

« Avec le xni' siècle, etle pontificat d'Innocent III,

dit T. Reinacu, Histoire des Israélites, p. loS-iog,
le catholicisme, jusque-là en quelque sorte sur la

défensive contre les Juifs, prend une offensive
vigoureuse et inaugure l'ère des persécutions vérita-

bles. Ces persécutions, qui se présentent sous la

forme infiniment variée de lois humiliantes, d'exac-
tions fiscales et d'explosions du fanatisme populaire,
aboutissent à l'exclusion complète des Juifs de tous
les pays de l'Europe occidentale, où leur civilisation

avait pris un réel essor, u L'.Angleterre les chasse
en 1290. La France, après toute une série de pros-
criptions liientot rapportées, les chasse définitivement
eniSg/i. L'.\llemagne, par une suite d'expulsions
locales, temporaires ou perpétuelles, les élimine
d'un peu partout ; à la fin du xv= siècle, ils n'ont plus
que trois établissements de quelque importance :

Worms, Francfort et Ratisbonne. L'Espagne, unifiée

enlin par le mariage de Ferdinand d'Aragon et

d'Isabelle de Castille, institue l'inquisition principa-
lement contre les Juifs insincèrement convertis (i /|8o)

et prononce l'exil de tous les Juifs non convertis (1^92).
Un grand nombre passent en Portugal, où ils sont
revus favorablement; mais, en 149^', ils ont à opter
entre l'exil et le baptême. Paisibles en Italie, ils sont
chassés de la Sicile qui dépend de l'Espagne. Ces
expulsions avaient été précédées, un peu partout, de
mauvais traitements, de pillages et parfois de mas-
sacres. Judenbreter (rôtisseurs de Juifs) et Juden-
sclilcîger (tueurs de Juifs), pastoureaux, fiagellants,

bandes de fanatiques et de vagabonds, surtout
quand sévit la peste noire (i 3/(8-i35o), s'étaient à qui
mieux mieux rués contre les Juifs.

5S Les causes des persécutions. — « Du xui' au
XYV siècle, ditGuAETz, Histoire des Juifs, trad , l. IV,

p. 208, les persécutions des Juifs se multiplient avec
une elîrayante rapidité : le fanatisme populaire, la

rupidilé des rois, la jalousie des marchands s'unis-

sent pour les opprimer. » La formule est partielle-

ment vraie; elle ne contient pas la vérité entière,

A. Les rois. — Lacupidité desrois inllua sur les per-

sécutions. Roisel grands seigneurs confisquèrentsou-
vent, tant qu'ils purent, les biens des Juifs. Beaucoup
étaient besogneux, perdus de dettes. Les richesses
juives les tentaient; ceux qui étaient sans scrupules
mettaient la main dessus. Le Juif était, poureux, une
« vache à lait », vine « éponge »,une «sangsue» qu'ils

laissaient se gonfler, s'emplir d'or, et qu'ils obli-

geaient à dégorger ensuite. 11 arriva aussi que le sei-

gneur, le roi, ayant eiupiunté aux Juifs, durent,
après leur avoir abandonné leurs effets précieux et

leurs valeurs mobilières, pour payer les intérêts, hy-

pothé(]ner leurs revenus, les redevances de leurs su-

jets, et que, les Juifs soulevant l'indignation popu-
laire par leur àpreté à recouvrer ers redevances, les

rois bannirent les Juifs ou supprimèrent leurs

créances.
Si, en tout cela, les rois ont de .graves torts, les

Juifs ne sont pas irréi)roclialiles. Us se livrent à une
usure effrénée, qui de\ient la principale cause de
leurs malheurs. Que les rois pressent l'éponge in-

justement, il n'.v aqu'à les blâmer. Mais que l'éponge,

périodiquement pressée, soit de nouveau gonflée si
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vite, si vite, c'est qu'il y a, pour la remplir, despro-
cidés iniques. Suivez leur histoire en Frame, dcjjuis

leur première expulsion sous Philippe l"(i096) jus-

qu'à l'exode délinitif de iSgi. Toujours la question

d'argent. Toujours des prêts usuraires, au sens mo-
derne du mot, des fortunes rapidement faites grâce

à l'usure. T6t ou lard, la rëpi-ession éclate, rigou-

reuse, excessive. Dépossédés, expulsés, les Jviifs re-

tournent à la première occasion propice, imposant,

si on les réclame parce qu'ils sont des prêteurs in-

dispensables, des conditions draconiennes, recom-
mençant leur Iralic, bientôt aussi riches qu'aupara-
vant et par les mêmes moyens, ce qui les rend de
nouveau impossibles et entraine une nouvelle sen-

tence d'exil ; et ainsi de suite, jusqu'à la catastrophe
Unale.

Les rois n'agirent contre les Juifs ni uniquement,
ni tous, par cupidité. Saint Louis, .1 moins avide que
son aïeul (Philippe Auguste), fut par cela même plus

intolérant», dit T. IlEiNACH.p. i4S. Le mot est parfai-

tement juste. Saint Louis n'était pas homme à subir
l'eDSorcellement de l'or; il ne voyait que l'injustice

à réparer ou à prévenir. Aussi fut-il intraitable.

Charles VI n'expulsa point les Juifs au prolit du
trésor royal; toutes les créances des Juifs durent
leur être payées.

Cupidité, oui parfois, mais aussi légitime préoccu-
pation de défendre leurs sujets contre les Juifs et

l'usure juive, contre ces Juifs qui, par leurs usures,

dit le IVe concile du Latran, c. 67, Décret..V, xix,

18, hreii leinjiore christianonim exhauriiint facilitâ-

tes, voilà deux mobiles des proscriptions royales.

Un troisième fut d'ordre national. En Espagne, la

pensée de Ferdinand et d'Isabelle instituant l'inqui-

sition « est très claire: ils visent à l'unilication de
l'Espagne, ils l'attendent de l'uniformité confession-

nelle », dit C.-V. Langlois, L'inquisitinn d'après des

travaux récents, Paris, 1902, p. io3. Ils ne veulent

pas que les Juifs minent l'Espagne enfin une: le

p.issé a appris à se métier d'eux. Qu'ils deviennent
chrétiens sincères et, i>ar là. Espagnols loyavix ; si-

non, qu ils abandonnent une terre où ils campent en
ennemis.

B. Le peuple. — Sans parler des classes bour-
geoises et commerçantes qui se forment au moyen
âge et se développent rapidement et qui, rencon-
trant, comme un obstacle, la concurrence des Juifs,

travaillent à les déloger lie la place qii'ils ont prise,

les prolétaires, les artisans, les paysans, le menu
peuple, sont irrités par l'usure juive. .1 L'argent, dit

Gr.artz, trad., t. IV, p. ig.'i, était pour les Juifs un
instrument à devix tranchants... Ils ne pouvaient se

le procurer qu'en prêtant à un taux très élevé. Il

est vrai que, par descontiscations et des impôts exa-

gérés, les princes prenaient la plus grosse part pour
eux. Mais le peuple ne voyait qu'une chose, les gros
intérêts que les Juifs l'obligeaient à payer. He là un
ressentiment violent contre les Juifs et parfois de
terribles explosions de fureur. « Le rôle des Juifs ne
fut pas seulement ce que dit Graetz; il est exact que
l'usure juive provoqua des tempêtes. « Au déclin du
moyen âge. renianpie J. J.anssrn. L'-illemagiie et la

Réforme, trad., t. I, p. ^7'!, note /), bien des persécu-

tions contre les Juifs, l'anéantissement de leurs let-

tres de créance, etc., doivent être considérés comme
des crises de crédit de l'espèce la plus barbare, et

comme une forme de ce que nous appellerions au-
jourd'hui la révolution soi'iale. » Ces manifesta-
tions collectives étaient préparées par des rancunes
individuelles qui s'accumulaient longuement au fur

et à mesure des excès visuraires des Juifs L'ani-

mosité populaire était sans limites. Elle modifia

la légende où un débiteur autorise son créancier

à couper une livre de chair sur son corps s'il ne
le rembourse pas au jour de l'écliéance, et où le

créancier veut procéder à celle opération. Les hé-
ros de l'histoire, diversement racontée, avaient été

d'abord un suzerain et son vassal ou un noble et un
roturier. Le rôle odieux fut donné à un juif à partir

du milieu du xiv" siècle. Uans // Pecmune de Jean
de Florence, c'est un juif de Mestre qui veul couper
une livre de chair sur le corps de son débiteur de
Venise pour avoir la satisfaction de faire mourir un
chrétien. 11 n'y a pas à rappeler ce que le génie de
Shakespeare a tiré de ce récit : Shylock vit dans
toutes les mémoires.
Une page de Michelbt, Histoire de France, V, ni,

nouv. édit., Paris, 1879, t. IV, p. 'j-io, trop connue
pour être citée, montre de façon saisissante les rela-

tions entre le pauvre emprunteur et le Juif usurier.

Pour accroître l'horreur que celui-ci inspirait à ce-

lui-là, il y avait, en plus de celte impression, pro-
duite par tout le passé, que le juif était l'ennemi des
chrétiens et du christianisme, des bruits qui circu-

laient, des actes, authentiques ou non. mais aux-
quels on ajoutait foi. ipii lui étaient attribués, des
trahisons au profit de l'islamisme, des empoison-
nements des fontaines d'où serait provenue la peste,

des diableries épouvantables, des profanations

d'hosties, des meurtres rituels. Ce qui n'était que
trop constaté, en fait d antichrislianisme et d'oppres-

sion usuraire, déterminait à croire le reste. Le Juif

passait pour capable de tous les crimes. L'épithètede

«juif «était la plus offensante qu'on pût infliger à un
chrétien. Ce simple détail, donné par le juif converti

Pierre Alphonse, Dial., II, P. /,., t. CLVIi, col. 678,
indique l'état de l'esprit populaire : flodie uaqiie a

christianis jurando dicitur, cuin aliquid quod nolunt

facere rogantur : Jiidaeiis sim ego si faciam.

% III. De i5oo a 1789

S3. Adoucissement du sort des Juifs. — Après
leur expulsion, les Juifs d'Angleterre s'étaient ré-

pandus dans les provinces rhénanes. Ceuxde France
se réfugièrent dans la Provence, la Savoie, le Comtat
Venaissin (non dépendants de la couronne de France),

le Piémont et l'Allemagne. Ceux qui furent bannis

d'Allemagne émigrèrentvers laPologneet la Turquie.

Ceux d'Espagneel de Portugal s'en furent en Italie, en

Turquie, et dans l'empire ottoman d'Asie et d'Afri-

que. Au xvi' siècle, se dessine la grande division des

Juifs d'Europe en Sefardim, ou Juifs d'origine espa-

gnole et portugaise, et Askenazim, ou Juifs alle-

mands et polonais. Dilîérents d'origine, de langue,

de rites, de pratiques et de vie morale, les Sefardim

et les .4skena:ini ne se confondirent pas. même dans

les pays d'Orient où ils vécurent côte à côte. Les

Sefardim. plus civilisés, plus lettrés, dédaignaient

leurscoreligionnairesde langue allemande. Les Sefar-

dim prédominèrent en Turquie; dans la Hollande,

où ils s'installèrent (i.")93). après qu'elle eut secoué

le joug de l'Espagne, et eurent une existence légale

en 1619; en .\ngleterre où, grâce à la protection de

Croniv ell, ils s'établirent peu à peu librement sans

qu'une loi formelle les y eût autorisés. Les AsI.cna-

ziin existèrent presque seuls en Allemagne et dans

les pays slaves, surtout en Pologne. 11 y eut. en ou-

tre, qiielques îlots de Juifs, lels que les caraïtes de

Crimée et de Galicie.et les Juifs d'italieet de France.

Ceux d'Italie subirent l'action des Sefardim, mais

sans se laisser absorber par eux. En France, la loi

qui interdisait aux Juifs le séjour du royaume avait

été étendue aux acquisitions successives de la cou-

ronne : Provence, Flandre française, Franche-Ciom-

té, etc. Cependant des exceptions furent admises.
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Des juifs portugais, qui s'étaient implantés à Bor-
deaux comme " nouveaux chrétiens », après avoir
pratiqué extérieurement le christianisme pendant
plus de cent cinquante ans, reprirent ouvertement le

culte juif à la fin du xvii"^ siècle
;
quelques-uns réus-

sirent à pénétrer à Paris. Metz eut une communauté
juive dès son annexion à la France (i552). Il y eut
des Juifs dans la Lorraine; il y en eut beaucoup en
Alsace. Quant à ceux du Comtat Venaissin, qui ap-

partenait au Saint-Siège, ils se rattaclient au ju-

daïsme italien.

Dans cette période qui va de lôooà 1789, les Juifs

ne pâtissent plus comme au moyen âge. Toujours
méprisés, toujours haïs, ils ne sont pas secoués par
des persécutions générales. La haine perd de sa vio-

lence. Là où ils sont tolérés, les souverains, en géné-
ral, ne s'occupent guère d'eux. Les massacres de
Juifs ne se renouvellent pas. La fureur populaire
s'apaise en partie dans les pays chrétiens.

54. Les causes de l'adoiicisse/nent du sort des
Juifs. — T. Ueinach, Ilisinire des Israélites, p. 186.

caractérise d'un mot l'état des Juifs pendant cette

période : « la stagnation ». Et R. I.a/arf, /.'aiilisr-

inilisme, p. i33-i34. dit : n Quand se leva raul)e du
x%'i" siècle, les Juifs n'étaient plus qu'un i>euple de
captifs et d'esclaves... Comme ils avaient eux-mêmes
fermé toutes les portes, obstrué toutes les fenêtres,

pareil ils auraient pu recevoir air et lumière (Lazare
fait allusicm à latj'rannie talmudiqvie, encore accrue
depuis le xvi* siècle), leur intelligence s'était atro-
phiée... La masse était inapte à tout ce qui n'était pas
commerce ou usure... A mesure que le monde se

faisait plus doux pour eux, les Juifs — du moins la

masse — se retiraient en evix-mèraes, ils rétrécis-

saient leur prison, ils se liaient de liens plus étroits.

Leurdécrépitudeétait inouïe, leur alTaissement intel-

lectuel n'avait d'égal que leur abaissement moral;
ce peuple paraissait mort. » L'amélioration du sort
des Juifs ne fut donc pas leur oeuvre.

Serait-elle due à la Renaissance, au protestan-
tisme, au philosophisnie? Pas directement. L'huma-
nisme se désintéressa de la cause des Juifs. Mais il

devait leur proliter en tant qu'il était hostile à
l'Eglise, qu'il rompait avec le passé et travaillait à
détruire l'unité de foi ;

puis, l'éveil des études hé-
braïques, l'initiation des catholiques à la langue et à
la littérature juives, l'affaire de Reuchlin cl les dé-
bats relatifs au Talmud et à la cabbale, les ouvra-
ges d'an Richard Simon, d'un .lean Lightfoot, d'un
llerder, etc.. valurent aux Juifs des sympathies.

Loin de favoriser les Juifs, le protestantisme leur

fut impitoyable. LuTUfiu donna le ton en écrivant
Sur les niensnni^ei des Juifs des pages qui dépassent
en violence tout ce qui est sorti d'une i)hime catho-
lique, et en adressant aux princes et aux magistrats
des avis énergiqvies pour se débarrasser des Juifs.

Cf. n.GiiiSAR, l.niher, Kribourg-en Rrisgau, igi i-igi2,
t. Il, p Oio-Gi^i, t. III, p. .3^i-3'|6, io63. Indirecte-
ment, la Réforme a servi les intérêts d'Israël. L'esprit
juif triompha avec elle en ce que l'Ancien Testament
fut lu, fouillé, commenté, de préférence à l'Evangile

;

des sectes protestantes furent demi-juives, et l'anti-

trinilarisme rejoignit le judaïsme sur un point essen-
tiel. Mais surtout le principe du libre examen, admis
par le protestantisme, deA'ait aboutir, bon gré mal
ffré, en dépit de l'intolérance de fait des chefs de la

Réforme, .à la théorie de la tolér.ance religieuse, et le

judaïsme ne pouvait que bénélicier de l'état des cho-
ses nou^ eau.

Pas plus que l'humanisme ou le protestantisme,
le philosophisnie du xvni'' siècle n'eut cure des Juifs.
Voltaire les méprisa et détesta souverainement. Les
autres « philosophes » et encyclopédistes, en dehors

de leur ridicule campagne antichrétienne en faveur
de la reconstruction du temple de Jérusalem, cf. H.
Lammkns, dans les Etudes, Paris. 1897, t. LXXIII,

p. 459-^62, et exception faite pour Montesquieu,
Esprit des lois, XXV. xiii, ne se soucièrent pas
d'Israël. Mais l'inditrérentisme religieux prôné par
le philosophisme, la proclamation de cette maxime,
que toutes les religions sont bonnes et qu'on doit

les tolérer toutes, la guerre à « l'infâme » menée on
sait comment, tout cela préparait des temps propices
à Israël.

Très justement, J. Li'îmann, L'entrée des Israélites

dans la société française, 1. 111, distingue « deux
souffles d'humanité en faveur des Israélites à la lin

du xvni' siècle » : le souille du philosophisnie, « souf-

fle de tempête », et le souille chrétien, « souille bien-

faisant ». Plus mûres, les nations sont devenues
pUis indulgentes. De turbulentes et fougueuses
qu'elles étaient dans leur jeunesse, « nobles enfants
parleur baptême et leur foi vive, mais avec tous les

instincts d'enfants du nord sortis des forêts », avec
des « saillies de leur ancienne nature n et de brusques
« retours vers la barbarie », elles sont devenues
graduellement plus mesurées, plus calmes. Par la

vertu de l'Evangile a l'apaisement se fait dans leur

sang, dans leurs idées, dans leurs moeurs ». Aussi
tant d'écarts terribles vers la dureté dans l'his-

toire des peuples au moyen âge, en particulier les

massacres de Juifs », sont-ils désormais impossibles,

p. 252-254.

ij IV. Db 1789 A NOS JOURS

SS. L'émancipation civile des Juifs. — A. [.es pré-
liminaires de l'émancipation. — Moïse Mkndelssohn
(1729 178G). que J. Lkmann, op. cit., p. 5o2, appelle
« le plus remarquable Israélite des temps modernes »,

préluda à l'émancipation civile des Juifs en commen-
çant leur émancipation morale; il s'efforça de les

améliorer et de substituer la Dible au Talmud. Son
ami Lf.ssing, fils d'un pasteur luthérien; le chrétien

Guillaume Dohm, archiviste du roi de Prusse, auteur
d'un écrit retentissant De la réforme politique de la

situation des Juifs (1-81); le banquier juif CKRFBEEn,
qui, selon l'expression pittoresque de Lhmann, op.
cit., p. 498, cf. p. 107-1 .58, « assiège » à lui seul Stras-

bourg, et, n'ayant pu réussir, après vingt ans
d'efforts, à s'y faire admettre, par une stratégie ha-

bile (( passe du siège de Strasbourg au siège de la

société entière n en insinuant au roi Louis XVI le

projet de l'émancipation des Juifs ; Louis XVI qui,

dès 1784, accorde aux Juifs d'Alsace des lettres

patentes contenant des privilèges considérables, et

qui met à l'étude, en 1787, le projet d'émancipation ;

d'autre part, la franc-maçonnerie, qui s'est ouverte
devant les Juifs par l'intermédiaire des marlinisfes
dont le fondateur est le juif portugais Martinkz
PAsr.nAMs; le franc-maçon Miuaiibau, qui rapporte
de Rerlin, oi'i il s'est lié avec Dohm et les Juifs, un
Eloge de Mendelssohn et un mémoire Sur la réforme
politique des Juifs, Londres, 1788; Ghkc.oiuk, curé
d'Emberniénil, qui prend parti pour les Juifs dans
un concours ouvert par l'académie de Metz en 1787,
tels sont les précurseurs de l'émancipation juive. La
déclaration des droits de l'homme de 1781), procla-
mant l'absolue liberté de conscience, renfermait
logiquement l'attribution aux Juifs des droits du
citoyen. La question se compliquait ici de dilliciillés

de toutes sortes. L'Assemblée nationale, transforméi'
en Constituante, hésita durant deux ans à rendre un
décret d'émancipation.

R. l'émancipation. I.a France. — La veille même
' de la clôture de l'Assemblée (27 septembre 1791),
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Dupont, membre du club des Jacobins, demanda
et oblinl l'émancipalion juive au nom des droits de
rijdiiiuic. « L'on j)eul dire sans exagération qvie tout

juif d'aujourd'liui, ayant de la mémoire et du cœur,

est un lils de la l-rance de i ;yi ", écrit T. Kbinach,
Jlistoiie des /siaéliles, p. 2()3. Cf. M. Philippso.n,

A'eueste Ceschichle des jiidiaclien i'tilkes, Leipzig',

lyo^, t. I, p. 3, y.

Napoliîon, avec son génie d'organisateur, régla

dans le détail et restreignit ce (jue la Constituante

avait accordé d'une façon générale. Il convoqua une
assemblée des notables d'Israël (i8o6) et une réunion

du grand sanhédrin (1807), la première plus laïque,

la seconde plus religieuse; elles acceptèrent docile-

ment ses volontés et, distinguant des lois religieuses

mosaïques invariables les lois politi(|ues abrogées,

admirent (pie la loi de l'Etat était leur loi, s'enga-

gèrent à traiter la France comme leur patrie, à la

défendre jus<iu'à la mortel à renoncera l'usure. Trois

décrets de Napoléon (17 mars i8o8) lixèrent leurs

droits au double point de vue religieux etcivil. Reli-

gieusement, ils pouvaient ouvrir partout des syna-
gogues ; les rabbins étaient assimilés aux prêtres

catholiques, sauf l'émargement au budget des cultes,

lequel était une compensation des biens enlevés à

l'Eglise de France; un consistoire (conseil de nota-
bles) était établi dans chaque département qui au-

rait un nombre suflisant de Juifs; un consistoire

central siégeait à Paris. Civilement, les prêts usurai-

res des Juifs étaient annulés, leur négoce était sou-

mis à certaines conditions de probité; l'Alsace, où
l'usure juive avait suscité des orages, était inter-

dite à de nouveaux Juifs; le reste de la France n'était

accessible à de nouveaux Juifs qu'autant qu'ils se-

raient agriculteurs; le service militaire était obliga-

toire, sans possibilité de se faire remplacer. Ce décret,

valable pour dix ans, avait pour but d'achever l'in-

corporation des Juifs à la société « en les façonnant
à la moderne, ce qu'avait oublié de faire la Consti-

tuante, et non de les repousser dans les exceptions
licrnumenles du moyen âge», observe J. Lémann,
.\apoléon l" et les Israélites, Paris, 1894, p. 279.
Selon les résultats, il devait être prorogé ou ses

mesures d'exception seraient abolies. Dans le même
esprit. Napoléon oliligea les Juifs (20 juillet 1808) à

prendre des noms de famille, des noms nouveaux;
jusque-là, presque tous les noms étaient eaq)runtés

à l'Ancien Testament, ce qui entraînait des confu-
sions dans la désignation des individus et dans les

alfa ires de commerce.
Dix ans après, quand le décret de 1808 revint

devant la chambre des pairs, Napoléon était loin.

Les restrictions tombèrent. Les Juifs eurent une
liberté sans réserves. Tranquilles pendant la Restau-

ra tion, ils prospérèrent de plus en plus à partir de
la monarchie de juillet. Le 8 février i83i, une loi du
ministère LAKiiira les inscrivit au budget des cultes.

Dès i83o, le catholicisme avait cessé d'être la reli-

gion de l'Etat; les Juifs étaient complètement assi-

milés aux Français et leur culte aux autres cultes.

En 1839 ilisparut, avec la suppression du serment
more judaico, le dernier vestige des séparations entre
Juifs et chrétiens.

Les Juifs des colonies françaises ont bénéficié de
la bienveillance du pouvoir. En 1870, le juif A. Cui':-

MIRUX, membre du gouvernement provisoire, octroya

aux Juifs d'Algérie une naturalisation collective,

('.'a été une grande faute, vu l'état d'àme des Juifs

algériens et leurs rapports avec les Arabes. Aussi
T. Rbinacu lui-même, qui disait, dans la 1" édition

de son Histoire des Israélites. 188/1, p. 34'i, que le

décret Crémieux, < critiqué d'abord pour sa har-

diesse, a reçu aujourd'hui la double consécration du

temps et de l'expérience v, le qualilie-t-il, dans la
4' édition, p. 319, de « mesure généreuse, mais peut-
être prématurée, et qui eut gagné à être exécutée
par échelons ».

G. Les étapes successives de l'émaiicijjiition. Hors de
la France. — De la France, l'émancipation juive a
gagné peu à peu la plus grande partie du inonde, au
moins en théorie; car, dans la pratii|ue, elle se

heurte à mille obstacles. Proclamée, en 179O, dans la

Hollande, elle fut dèlinitivement acquise après i8i4.

La lielgicjue, détachée des Pays-Bas en i83o, assura
aux Juifs les droits des citoyens. En Angleterre, où
les incapacités civiles étaient tombées peu à peu en
désuétude, les Juifs furent mis légalement sur le

pied des citoyens anglais, en 18G0. Dans les Etats
Scandinaves, l'émancipation est un fait accompli
depuis 1848; en Suisse de[)uis 1874 seulement. En
Italie, la Hévolution française et Napoléon avaient
apporté l'émancipation totale. En 181."), ily eut pres-

que un retour à l'état légal d'avant 1789. 1848 ren-

dit, en beaucoup d'endroits, aux Juifs les droits

civils; puis, ce fut une nouvelle réaction quand revin-

rent les gouvernements anciens. La constitution

sarde conserva aux Juifs les droits civils donnés en
1848; l'unification progressive de l'Italie sous le

sceptre de Victor-Emmanuel étendit ses dispositions

à toute l'Italie. Le Portugal depuis 181 1 et l'Espagne
depuis 1862 ont admis les Juifs; en Espagne, ils n'ont

pas le libre exercice public de leur culte. Après une
série de concessions et de réactions, l'Autriche-Hon-

grie en 1867, et PAllemagne plus ou moins après

1848 et entièrement avec la constitution du nouvel
empire ont effacé les dernières traces d'une législa-

tion spéciale aux Juifs; en pratique, l'armée et les

hautes fonctions judiciaires cl académiques ne s'ou-

vrent pas à eux en Allemagne, surtout dans la

Prusse. En Russie, où ils sont environ 6000000,
c'est-à-dire les deux tiers du total des Juifs d'Europe,

ils sont soumis aune législation spéciale. Un décret

de 1893, qui n'a pas été strictement appliiiué, a pro-

noncé l'expulsion de tous ceux qui sont en dehors
de la Pologne et du a territoire juif » composé de la

Russie blanche et de la Crimée. Dès les commence-
ments de la guerre (i9i4)qui sévit pendantque s'im-

priment ces pages, la Russie a préludé à l'émanci-

pation des Juifs. En Roumanie, la loi les considère

comme des étrangers et les frappe d'incapacités nom-
breuses. Ils ont l'égalité civile en Serbie et en Bulgarie

depuis 1878, et en Grèce deimis 182g ; en fait, la Grèce

les écarte des fonctions j)ubliques. Dans les pays mu-
sulmans, l'hostilité est fort vive contre eux. La Tur-

quie leur a permis, en 1908, l'accès aux emplois

publics. Les Juifs sont libres en Amérique; une
immigration importante s'est produite, au cours de

ces dernières années, aux Etats-Unis, au Canada, en
Argentine.

S6. L'antisémitisme. — .V. /.es ori^-ines de l'anli-

séinitisnie. — De tout teini>s il y eut, parallèlement

à ceux qui combattaient le judaïsme au point de vue
religieux, ceux qui ralla(|uèrent au poinl de vue

national, social, économique. Ce furent, en dehors

du christianisme, sans remonter à la servitude

d'Egypte ni même à la captivité de Rabylone. les

écrivains des littératures classiques et les foules

soulevées contre les Juifs à Rome, à .Vntioche, â

Alexandrie. A partir du christianisme, ce furent un
.V(;oBAni) et un .\moi.on au ix* siècle, un I'ieuke le

Vénkrable au xii=, surtout l'Espagne dans sa ré-

pression des marranes suspects d'attaches juives.

« L'antisémitisme existait déjà, dit I. Lonu, Jtesiie

des éludes juives, Paris, 1881, t. 111, p. 320 ; mais il

s'ignorait lui-même, la formule n'était pas trouvée. •

C'était alors l'antijudaïsme. Lutheh, avec son Von
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der Julien und ihren f.iigen (i542), Simon Majoli
(M.vJoLUs), évéque de Volturara, avec ses Bies cani-

culares. Home, i585, et ensuite un Piuhre de Lan-
CRE, un ElSENMENGKR, Un FRANÇOIS DE ToRREJONCILLO,

un ScuuDT, un Voltaire, etc., ont été antijuifs à

des degrés divers. Les Juifs, émancipés par la Révo-
lution française, entrèrent dans la société moderne
« non comme des hôtes mais comme des conqué-

rants », dit B. Lazare, Vantisémitisme, p. 223. 11 y
eut, pour s'en plaindre, leurs concurrents et leurs

victimes. L'anlijudaïsme se mua en antisémilisme.

Une théorie d'allure scientili([ue et des circons-

tances historiques spéciales aidèrent à la transfor-

mation. La théorie est celle de l'antagonisme, de la

lutte pour l'existence, des races, de l'opposition

essentielle des races « sémitique » et « indo-germa-
nique 1 ou « aryenne », que Renan, sous l'intluence

de Hegel, avait érigée, sauf à l'ahandonner sur le

tard, en une sorte de loi de l'histoire. Les circons-

tances propices furent, en général, le mouvement
nationaliste, la tendance à l'unité, qui caractérisa les

peuples d'Europe dans la seconde moitié du xix' siè-

cle, et, en particulier, après i8;o, l'enivrement du
germanisme, exaltant tout ce qui lui semblait teuton,

répudiant le reste. Plus rien que d'allemand en Alle-

magne, tel fut le mot d'ordre. Donc, guerre au ro-

manisnie ! Loin d'y contredire, les Juifs donnèrent
l'assaut à l'Eglise catholique. Mais aussi, guerre au
judaïsme ! A la presse juive dénonçant les catholi-

ques comme des étrangers soumis à un chef étran-

ger, coniment ne pas répondre que les Juifs étaient

des intrus de race étrangère, sans patrie et patrio-

tisme? Les protestants, à leur tour, s'insurgèrent

contre Israël, dont les coups atteignaient, par-dessus
la hiérarchie catholique, la croix et l'Evangile. Le
Juif fut dénoncé comme un danger pour la civilisa-

tion allemande et, en compagnie du Juif, tout sémite.

Le mot i< antisémitisme » fut forgé, qui élargissait

la lutte des Juifs et des chrétiens et lui donnait une
signilîcation savante.

B. Les principales formes de l'antisémitisme. —
a) L'antisémitisme ethnologique et national. — C'est

celui que nous venons de décrire. Il dit que le Juif,

en sa qualité de sémite, est inassimilable et dénatio-

nalise les peuples au milieu desquels il se trouve.

Parti de Berlin, cet antisémitisme franchit d'un bond
les frontières de l'Allemagne, avec celte dill'érence

que le germanisme fut remplacé en Autriche-Hongrie
par le magyarisme, en Russie par le slavisme, en
France par la civilisation française. Citons, parmi
ceux qui l'ont propagé, en Allemagne W. Mahr, qui
le premier systématisa ces idées dans son livre Der
iSieg des Judcnlhiinis iiher das Germanenthum vom
nicht confessionnellen Stnndpnnht aiishetrachtet,

Berne, 1879, H. db Treitschkk, E. Duhring, le pas-

teur Stocker ; en Autriche-Hongrie. Pattaï et LuR-
GER ; en Russie, Aksakof et Mkchtc.iiehsky; en
France, K. Drumont, avec une verve et un talent

qui en ont fait un propagandiste redoutable.

b) l'antisémitisme économique el social. — Il voit

dans les Juifs une race qui fuit les professions utiles

et n'exerce que celles où l'on prospère aux dépens
des autres. Elle accapare le momie desall'aires et d«
la linance. Le capitalisme juif se propose et réalise

« la conquête juive ". Ce grief s'ajoute d'ordinaire au
précédent et a été développé par la plupart des dé-
fenseurs lie l'antisémitisme ethnologique el national.

E. Drumont est au premier rang. Deux de ses pré-
décesseurs furent A. Tousseniîl, Les Juifs rois de
l'époque, Lfintoire de la féodalité financière, Paris,

1847, '''• ^- CAi'nuGUK, Histoire des grandes opéra-
lions financières, Paris, i8.'>.5.

c) L'antisémitisme religieux. — Il se subdivise en

deux formes, selon qu'il est hostile ou non au chris-

tianisme. L'antisémitisme antichrélien attaque le

christianisme en mèiue temps que le judaïsme auquel
il se relie. \V. Mahr combat, avec Scuopenhauek,
l'optimisme de la religion juive. La métaphysique
allemande qui s'inspire de Hegel voit dans le ju-

daïsme un stade inférieur de la civilisation ; c'est le

passé qui est mort, tandis que l'esprit germanique
est le présent qui marche. Max Stirner déclare que
l'humanité a parcouru deux âges, l'âge antique, celui

de " l'état d'àme nègre », où l'homme dépendait des
choses et qui est toujours celui des Juifs, et l'âge du
« mongolisme », où l'homme est subjugué par les

idées et qui est l'âge chrétien ; l'homme s'achemine
vers un âge meilleur, où il dominera les idées et li-

bérera son moi. E. Duhring oppose au judaïsme et

au christianisme, qui en est la dernière manifesta-
tion, les conceptions religieuses des peuples du nord.
Nietzsche caractérise la morale juive et la morale
chrétienne de « morale des esclaves »; il exalte la

« morale des maîtres " qui déilie l'orgueil et la force.

En Friince, quelques révolutionnaires athées ont
professé un antisémitisme antichrétien : tels G. Tri-
don, Du molocliisme juif, Bruxelles, i884 (ouvrage
posthume), et A. Regnahd, Aryens et Sémites,
Paris, 1890.
Des antisémites non-chrétiens, qui ont gardé,

legs plus ou moins conscient de l'hérédité, des sym-
pathies pour le christianisme, font volontiers du
Nouveau Testament l'antithèse de l'Ancien. Pour
ToissENKL, les Juifs, « qui s'arrogent le titre de
peuple de Dieu, ont été le véritable peuple de l'enfer...

Le Dieu du peuple juif n'est autre que Satan..., Satan,
le Dieu des armées, le Dieu du carnage, le Dieu mé-
chant, le Dieu jaloux, le Dieu unique », tout le con-
traire du « vrai Dieu, le Dieu de l'Evangile, celui qui
se révèle par l'amour », Les Juifs rois de l'époque,

4« édil., Paris, 1888, t. Il, p. 274, 286.

Des chrétiens authentiques, respectueux de la

Bible, dénoncent leTalmud et le judéo-raaçonnisme.
C. Les fondements de l'antisémitisme. — Il y a,

dans l'antisémitisme, des éléments divers et même
contradictoires. Au point de vue chrétien, nous avons
vu ce qui semble pouvoir se dire du judéo-maçon-
nisme, du Tahnud et de l'antichristianisme juif; est-

il besoin d'ajouter que, loin d'être en contlit, l'Ancien
Testament et l'Evangile se ressemblent comme la

promesse et son accomplissement, que celui-ci réalise

ce que celui-là prépare, qu'ils ont le même Dieu, le

même décalogue, la même morale, mais conduite
dans l'Evangile à sa perfection, el qu'un chrétien ne
saurait oublier que Jésus est issu d'Israël, et sa mère
aussi, et ses apôtres qui ont apporté au monde la

Bonne Nouvelle chrétienne ?

Aux points de vue scientitique, national et écono-

mique, un triage s'impose parmi les allirmations des

antisémites. L'antagonisme des deux races aryenne
el sémite est factice: ni l'une ni l'autre ne sont des

races pures, et des peuples de langue sémiticpie pré-

sentent entre eux des contrastes aussi accentués que
ceux qui existent entre eux et les aryens : c'est telle-

ment vrai qu'en Algérie l'antisémitisme a patronné,
contre les Juifs, les ,\rabes, sémites comme les Juifs.

Par ailleurs, s'il a contribué considérablement à la

transformation économicpieetau « règne de l'argent »,

le Juif n'a pas été seul à produire l'état des choses
actuel; il résulte de la Révolution française el de
l'ensemble de changements qu'elle a introduits dans
l'organisme social. En revanche, il est exact que les

griefs des antisémites sont en partie fondés.

B. Lazare le reconnaît sans ambages. Il ne dit pas
tout. 11 en dit assez pour justilier quelques-unes des

positions adoptées par les anlisémiles.
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BiBLioOBAPUiE. — Sur l'Etal et les Juifs avant l'jSi) :

Fischer, De statu et jurisdictione JuHaeorum se-

cundum leges romaiias, geriiianicas, alsaticas,

Strasbourg, l'OS; P. VioUel, Histoire du droit civil

français. Droit privé et sources, Paris, 1893, p. 353-

304 ; T. Ueinacli, article Judaei, dans le Diction-

naire des antiquités grecques et romaines, Paris,

1899, t. m, p. 63o-C3a; J. Juster, à'xamen critique

des sources relatives â la condition juridique des

Juifs dans l'empire romain, Paris, 191 1 ; Les Juifs

dans les lois des If isigoths, dans les Etudes
d'histoire juridique olïertes à P. -F. Girard par ses

élèves, Paris, 1912; Les Juifs dans l'empire romain,

leur condition juridique, économique et sociale,

3 vol., Paris, 1914; H- Janin, Les Juifs dans
l'empire byzantin, dans les Echos d'Orient, Paris,

19 i3, t. XVI, p. 126-133. Sur les divers Etats elles

Juifs voir la bibliographie donnée par T. Ueinach,
Histoire des Israélites,

i^.
388-391.

Sur l'Etal et les Juifs après 1789: A. -E. Halphen,
Recueil des lois, décrets, ordonnances, avis du
conseil d'Etat, arrêtés et règlements concernant

les Israélites depuis la Révolution de 17li9, Paris,

i85i, continué par Uhry, 1887, et Penel IJeaulin,

i8g4; J. hémRnn, L'entrée des Israélites dans la

société française et les Etats chrétiens, 6' édil.,

Paris, 188G, et La prépondérance juive, Paris,

1899-1894, 3 vol. ; C. Thibaut, Le judaïsme et les

Juifs de nos jours d'après les sources et les publi-

cations juives. Les Juifs à travers le monde, dans I.a

controverse et Le contemporain, 2" série, Lyon, 1887,

t. X, p. 267-293, t. XI, p. 432-459; H.-Lucien Brun,
La condition des Juifs en l'^rance depuis 11H9,
Lyon, 1900; M. Philippson, JVeueste Geschichte

des jiidischen Voiles, Leipzig, 1907-1913, 3 vol.

(copieuse bibliographie).

II. — L'Eglise et les Juifs

Les grandes lignes de la conduite de l'Eglise

<! I. L'Eglise et les Juifs en général. S II. L'Eglise

et les Juifs des Etats du Saint-Siège. 5 III. L'esprit

qui anime l'Eglise.

^. I. L'Eguse et les Juifs en génkkai.

S7 . L'unité de conduite de l Eglise. — Quand :ious

disons n l'Eglise ». nous entendons n la hiérarchie

ecclésiasticiue », l'ensemble des évêques, les con-

ciles, surtout œcuméniques, et principalement les

papes. Les actes et les paroles d'un simple particu-

lier, serait-il évèque, s'il est seul, et même d'un
concile provincial ou régional, quelle que soit son
importance, n'engagent pas la responsabilité de
l'Eglise. Au contraire, les conciles lecuméniques et

les papes parlent et agissent avec une autorité souve-

raine.

Or, comme l'a très bien vu E, RonocANAcni, Le

Saint-Siège et les Juifs, p. 121-124, la conduite de la

papauté envers les Juifs présente des vicissitudes

nombreuses selon les temps, les circonstances, les

jiersonnes. « Cette diversité toutefois est plus appa-
rente que réelle. Ce qu'il y a de remarquable et de

très puissant dans la politique du Saint-Siège, c'est

l'unité; étant très peu terrestre, elle est très peu
variable. Les hommes ambitionnent mille choses;

l'Eglise n'en désire qu'une, toujours la même », et

c'est le salut des âmes. L'Eglise veut « gagner et non
subjuguer les Juifs », sachant que la foi ne s'impose

point; elle condamne les violences contre eux, elle

respecte la liberté de leurs consciences et de leur

culte. Mais elle n'entend pas qu'ils soient un péril

pour la foi des lidèles. De là des restrictions pour

qu'ils ne deviennent pas ce péril, et des mesures

sévères quand ils le constituent. Elle leur défend
tout prosélytisme de la persuasion ou de la force.

Parce que, s'ils exerçaient les fonctions publiques,
ils abuseraient — l'expérience l'a démontré — , au
détriment des chrétiens et du christianisme, du pou-
voir et du prestige qu'elles confèrent, l'Eglise leur
interdit ces fonctions. Pour le même motif, ils ne
peuvent ni avoir des esclaves chrétiens ni circoncire

leurs esclaves païens. A mesure que les faits y invi-

tent, ils sont empêchés de vivre avec les chrétiens

dans une familiarité dangereuse pour la foi chré-

tienne.

Ainsi, sans contradiction aucune, l'Eglise s'est

prononcée pour les Juifs et contre les Juifs, contre

les Juifs quand ils voulaient imposer leur joug aux
lidèles et faire œuvre de prosélytisme antichrétien,

pour les Juifs quand les princes et les peuples atten-

taient à leurs droits ou violaient injustement leurs

privilèges. Le aô" canon du 111* concile œcuménique
de Lalran porte : Judaeos subjacere christianis

oportet et ah eis pro sola humanitale foveri. Tantôt
il a fallu leur rappeler que, dans une société éminem-
ment chrétienne, ils n'avaient une liberté de par-
venir qu'imparfaite et limitée; tantôt il a été néces-

saire de ranimer chez les chrétiens le sentiment des

exigences de l'humanité. Des papes plutôt mélianls

et qui ont réprimé les excès des Juifs, tel 1n.\ocent

III, les ont défendus contre des vexations iniques.

En revanche, des papes bienveillants, un Martin V
ou un LiioN X, par exemple, ont dû parfois, parce

que ces excès se renouvelaient, sévir à leur tour.

Les variations de la conduite du Saint-Siège ont

donc tenu à celles de la conduite des Juifs eux-

mêmes. Le caractère personnel des papes, les in-

fluences de l'entourage — ceux qui eurent des

médecins juifs furent généralement plus favorables

aux Juifs que les autres — les iniluences de l'épo-

que, se sont aussi reflétées dans les décisions des

pontifes de Rome.
38. Les diverses époques. — A. De 313 à HOO. —

Le grand nom qui domine celte époque est celui de

saint Grégoire le Grand (590-604). 11 s'est beaucoup
occupé des Juifs. En principe, il accepte la législa-

ti(m impériale. Sicut Judaeis non débet esse licentia

quidquam... ultra quant permissum est lege praesu-

mere, ita, in his quae eis conccssasunt, nullum debent

praejudicium sustinere, dit-il, Epist.,\\\\, xxv, cf. IX,

Lv, etc. L'Eglise conserva longtemps les lois des em-
pereurs de Byzance comme sa propre loi, sans

pourtant s'asservir de façon stricte au droit romain.

En se réclamant de lui, saint Grégoire donne sa note

personnelle. 11 a formulé, en quehjue sorte, dans un
esprit d'équité et de douceur, le programme des rela-

tions de l'Eglise avec les Juifs. Lilierté dn culte

mosaïque, prohibition du prosélytisme juif, respect

de la justice envers Israël, obligation pour Israël

d'obéir aux lois, rien n'est omis. Or, saint Grégoire

est devenu « le guide pratique du moyen âge »,

H. Grisar, trad. A. db Santi, Storia di lioma e dei

papi nel medio evo, Rome, 1899, t. III, p. 35o. Ses

textes sur les Juifs ont été utilisés pour la composi-

tion des dossiers réunis par .\molon. Contra Judaeos,

et par le concile de Mcaux (845), et, dans des pro-

portions considérables, pour celle des recueils qui

ont précédé les compilations officielles de droit cano-

nique : la Colltctio Anselmo dicata, les Appendices

du De ecclesiastica disciplina de Rkginon de Prûm,

le Decretorum libri .YX de Burchard de Worins. la

collection inédile dn Vaticanus 'iSdt e.l la collection

rlu ms. C 118 des archives vaticanes qui en est une

édition corrigée, surtout le Décret d'Yvks de Char-

tres et celui de Gratihx. Sur les 19 chapitres que

compte le titre vi. De Judaeis, Sarracenis et eoruni
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servis, du 1. V des Décrétales, i4 ont trait aux
Juifs : deux textes sont tirés des lettres de saint

Grégoire; de plus les c. 5. 7, 8, 9, i3, 19, canons de

conciles ou décrets pontilicaux, se prononcent dans
le même sens que saint Grégoire. Cf. V. Tiollikh,

Saint Grégoire le Grand et les Juifs, Brignais, 1918,

p. 84-88.

D'accord, en somme, avec saint Grégoire, les nom-
breux conciles, qui légiférèrent sur les Juifs

jusqu'en iioo, ont touché à un point qui ne l'avait

pas arrêté. Dans toute son œuvre, on ne trouve pas
trace — la question des esclaves mise à part — de

défenses relatives au conlact des Juifs avec les

fidèles. Plusieurs conciles, préoccupés de préserver

ces derniers de la « contagion judaïque », leur inter-

dirent la fréquentation trop intime des Juifs. Où la

rigueur s'affirma, ce fut dans les conciles de Tolède.

A vrai dire, c'étaient moins des conciles que des

assemblées nationales de la monarchie espagnole,

se bornant, oujjresque, à enregistrer les lois décré-

tées par les souverains. Mais Gratikx leur emprunta
jusqu'à neuf canons, dont six (exactement le nombre
de ceux qu'il dut à saint Grégoire) du IV* concile

(033), Décret. ,1", d. xLv, 5; d. liv, 17; II», c. xvii,

q. IV, 3i; c. XXVIII, q. i, 10, il, 12; 111=', d. iv, g'i.

YvKS de Chartres leur avait pris neuf canons,
Décret., I", 276-380; X1II=', 94-95, 97-98 : six sont

communs à Gratien et à lui. Par Yves et surtout par
Gratien, la sévérité des conciles espagnols déteignit

sur la législation ecclésiastique.

11 y eut des évêques pleins de bienveillance pour
les Juifs, les protégeant, ayant d'excellents rapports

avec eux. Ce fut le cas de saint Sidoine Apolu-
NAiRK et de saint Ferrkol d'Uzès. Saint Hilaire
d'Arles et saint Gallus de Clermont furent pleures

par les Juifs, ainsi que saint Basilk; ce dernier avait

un médecin juif. Rudigkr, évèque de Spire, les

défendit contre d'injustes vexations (io84). D'autres

évêques poursuivirent l'application stricte des lois

antijuives. Quelques-uns outrepassèrent les lois. Les
épisodes les plus fameux sont celui de la synagogue
de Callinique (388), cf. saint .-\mhroise, Epist.,

xL-XLi; celui des Juifs d'Alexandrie et de saint

Cyrille (4i4-4i5); celui des Juifs de Lyon et des
évêques AooiiAHi) et Amolon. .\ Béziers, une cou-

tume ancienne, qui se rattachait vraisemblablement
à celle de la colaphisation et qui ne l'ut abolie qu'en

II 60 par l'évêque Guillau.mk, autorisait les chré-

tiens à attaquer les maisons des Juifs à coups de
pierres, de la première heure du samedi avant les

Rameaux jusqu'à la dernière heure du samedi après
Pâques.

B. De llOO à 1.500. — Avec I.nnockntIII (1198-12 16),

la situation des Juifs empire. Alliés aux albigeois et

autres hérétiijues dans la lutte contre l'Eglise, ils

ont leur part de répression. Le IV' concile de Latran
renouvelle et aggrave les défenses tombées en dé-

suétude. Dans les Décrétales, publiées par l'autorité

de ("iRÉooiRic IX, furent codifiées olliciellement les

principales dispositions relatives aux Juifs. l.V, tit.

VI : le grand principe de leur liberté religieuse

subsiste, et les moyens de nuire à la foi chré-

tienne, surtout par la familiarité avec les chrétiens,

sont rendus impossibles. Plusieurs papes renché-
rissent encore sur ces rigueurs. Mais en même temps
ils protègent les Juifs contre les excès d'un zèle mal
entendu, contre les appétits d'une cupidité insatiable.

Us veillent sur eux, sur leurs familles, sur leurs

biens; ils poursuivent l'oppression sous toutes ses

f(irnu!S, et, ne distinguant pas du chrétien le Juif,

entendent que justice se fasse. C'est ce que montre
le Formulaire de Marin d'Eboli, comjiosè, vers le

milieu du xni* siècle, à l'aide des registres des papes.

La papauté, durant son séjour à Avignon, fut
secourable aux Juifs. La légende a perpétué le sou-
venir de leur bienveillance. Cf. F. Gras, La jusiolo
d'Ai'ignoun, dans Le romancero prui'cnçal, Avignon,
1887, p. 174-181 (il s'agit de Benoît XII) et Basnage,
Histoire f/es ./(n/'s-, Rotterdam, 1707, t. V, p. 1798-1799
(il s'agit probablement de Jean XXII). Clément VI
lit des ell'orts héroïques pour le salut des Juifs au
moment de la peste noire, et l'on vit, comme s'ex-

prime Froissart, I, II, 5, « les povres Juifs ars et

escacés par tout le monde, excepté en la terre de
l'Eglise, dessous les clefs du pape ». Revenus à
Rome, les papes restèrent indulgents aux Juifs.

Innocent VII (i4o4-i4o6), cf. F. Vernet, Le pape
Innocent VU et les Juifs, dans L'université catho-
lique, Lyon, 1894, t. XV, p. 899-408, et Martin V
(i4i7-i43')' cf. F. Vernet, Le pape Martin V et les

Juifs, dans la Revue des questions historiques, Paris,

1892, t. Ll, p. 378-423, comptent parmi leurs plus
décidés défenseurs. Eugène IV, Nicolas V.CalixteIII,
Paul II, édictèrent ou renouvelèrent des prescrip-

tions sévères mais qui furent, en majeure partie,

lettre morte. Bref, jusqu'en i5oo, en dépit des
entraves légales, les Juifs n'ont pas trop de désa-
gréments du côté de Rome.
Pendant ce temps, les conciles provinciaux repro-

duisaient les décisions pontificales, non sans une
tendance à les compléter par des mesures plutôt

aggravantes. Voir la liste de C. Auzias-Tuhenne,
/.es Juifs et le droit ecclésiastique, dans la Ltevue ca-

tholique des institutions et du droit, Paris, i8g3, 2'

série, t. XI, p. 295-297. Les évêques et le clergé

séculier et régulier manifestaient des dispositions

diverses. Le moine Rodolphe e.xcita les Allemands
contre les Juifs à l'occasion de la deuxième croisade

;

mais il ne représentait aucunement l'Eglise, celui

que saint Bernard, Epist. ccclxv, appelle « un lils

indigne de l'Eglise, rebelle envers le supérieur de
son monastère, désobéissant auxévéques.etprëchant
le meurtre contrairement aux lois de sa religion ».

Cf. la bulle A quo primum de Benoît XIV (i4 juin

1751), 4- Les lîéponses aur infidèles, de Joseph lb

ZÉLATEUR, lils de Nathan l'onicial et ollicial lui-même,
c'est-à-dire familier de l'archevêque de Sens et chargé
d'exercer la juridiction et d'apposer le sceau de l'évê-

ché au nom de l'évêque(peut-ctre cette mission fut-elle

réduite à ses coreligionnaires), nous permettent de
saisir sur le vif les relations des Juifs avec le monde
chrétien. iV<uis y voyons des Juifs qui discutent, en
toute liberté, les questions les plus délicates, les plus

brûlantes, avec de simples religieux, avec des évê-

ques et le pape lui-même (probablement Grégoire X).

C(. '/.. KjlHH, Hevue des études juives, 1881, t. III,

p. io-i5, 34 : « Ce phénomène remarquable se pro-

duit non seulement aux époques relativement cal-

mes et heureuses, où ils jouissent de la bienveillante

])roteetion du chef de l'Etat, comme au temps de
Louis Vil, mais encore plus tard, quand ils sont

déjà sous le coup de mesures vexatoires et violentes,

comme au temps de Philippe Auguste et de saint

Louis. Cela prouve, ainsi que l'a établi ici même
{ltevue des études juives, 1881, t. II. p. ifi) un écri-

vain bien informé (S. Lrci;), que les lois ne donnent
pas toujours la mesure exacte de l'état social d'un

pays et que la vie morale des nations se compose
d'éléments bien complexes et parfois contradictoi-

res. » En général, les gens d'Eglise adoucirent pra-

ticiueinent la sévérité des lois ecclésiastiques. Parmi
ceux (jui réclamèrent avec le plus d'autorité leur

ap|)lication exacte, nninmons saint Vincent FEiininn,

saint jEANde Gapistran et le bienheureuxBKRNAHDiN
de Feltre.

G. De 1500 à 1189. — Le xvi" siècle commença bien
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pour les Juifs. Jdles II (i5o3-i5:3) fut bon. Lkon X
(i5i3-i52i) les favorisa. Clkmbnt VII (i523-i53/|)

poussa la bienveillance à ses limites extrêmes. Paul
III (i53^-i54g)les combla de privilèges.

Avec I'all IV (i555i55y), tout change. Menacée
par l'assaut formidable du protestantisme et de

l'cliinenl païen de l'humanisme, atlaiblie par des

abus rcels, la papauté se réforme et réforme l'Eglise.

Le catholicisme se concentre en lui-même, et, main-

tenant que les Etats ne font plus la i)olicc contre les

ennemis de l'Eglise — les Etats protestants la fai-

sant contre l'Eglise et les Etals catlioliijues trop sou-

vent contre les doctrinesromaines — l'Eglise, réduite

à ses propres forces, les déploie tout entières. Adver-
saires irréductibles du christianisme, les Juifs sont

surveillés de plus près que jadis. 11 est à noter que, s'ils

continuent de légiférer concernant les Juifs de tout

l'univers, l'action des papes se dessine et est réelle

surtout dans les Etats du Saint-Siège. En oulre, la

sévérité pontificale subit des intermittences. A Paul

IV succède un homme doux et facile. Pis IV (lôSg-

i565). Saint Pib V (i566-i572) reprend la ligne de

conduite de Paul IV. Le « terrible » Sixte-Quint

(l 585-1 590) se fait pour les Juifs accommodant et géné-

reux. CLii.MENT VIII (1592-1605) renoue la tradition

de Paul IV et de Pie V. Après lui, la situation des

Juifs s'améliore. Les dures ordonnances de Clément
VIll, de Pie V, de Paul IV, ne sont pas abrogées.

Dans leur application, le Saint-Siège apporte des

tempéraments, variables selon l'humeur des papes et

les actes des Juifs.

D. De 1789 à nos jours. — L'assemblée des nota-

bles d'Israël, sur la proposition d'un de ses secré-

taires, Isaac-Samuel Avigdor, décida, le jour de sa

clôture (5 février 1807), de consigner dans ses pro-

cès verbaux l'expression de sa reconnaissance pour
les bienfaits de « divers pontifes » et « du clergé

chrétien, en faveur des Israélites des divers Etats de

l'Europe, alors que la barbarie, les préjugés et

Pignorance, persécutaient et expulsaient les Juifs du
sein des sociétés ». Cf. J. Lé.mann, Napoléon /"' et

les Israélites, p. 85-89. *^^l hommage honore les

Juifs qui en eurent Pinitiative et résume exactement

la conduite de l'Eglise. Récemment, au cours de

l'affaire de KielT, lord Rothschild rappelait, lui aussi

(lettre du 7 octobre 1913 au cardinal Merry del Val),

qu' « un grand nombre de souverains pontifes ont,

ù diverses occasions, étendu leur généreuse protec-

tion k ses coreligionnaires persécutés », et invoquait

Il la gracieuse intervention » du cardinal secrétaire

d'Etat de Pie X « suivant les traditions éclairées et

généreuses du Saint-Siège, qui a si souvent élevé la

voix pour défendre les opprimés et pour faire triom-

pher la vérité et la justice ».

L'Eglise a témoigné, au fur et à mesure des cir-

constances, qu'elle demeurait lidèle à son passé de

sévérité pour les doctrines juives et de charité pour
les personnes. Jamais cette sympathie ne s'est aflir-

mée comme au concile du Vatican. U faut lire, dans
La cause des restes d'Israël introduite au concile

œcuménique du Vatican des deux frères Lkmanx, le

récit de leurs démarches pour obtenir que le concile

adressât un appel miséricordieux à la nation isra-

élite. t)n admire la charité apostolique, inliiiimenl

variée dans ses formes, mais toujours identique au
fond, avec laquelle les Pères du concile signent le

l'ostulutum pro Hebraeis. 5io signatures éjjiscopales

furent ainsi recueillies; et tous les Pères du concile

auraient signé sans exception, si les deux frères,

obéissant à un sentiment délicat de déférence,

n'avaient voulu céder l'honneur du i>lus grand nom-
bre de signatures a\\ Postulatum pro infalliliilitate ».

L'interruption du concile suspendit cette a. œuvre de

Tome IL

tendresse et d'honneur », qui sera reprise quand
sera repris le concile et qui eut les bénédictions de
Pie IX. Un mot de Pie IX aux abbés Lémann, p. 38,

cf. 246, indique la source de ces sympathies : Vos
eslis /ilii .4braliae, et ego. Cl. H.\'oGRLf,rEis clP. Kib-
GER, Geschichte der Juden in Hum, Uerliu, 1895,
t. U, p. 369 (un autre mot de Pic IX en i8.')G). Léon
XIII, pour ne parler que de ce fait, invita le clergé

de Gorfou à calmer la population chrétienne et à
la détourner des violences auxquelles elle se portait

contre les Juifs à la suite d'une accusation de meur-
tre rituel (1891). Cf. F. KiiANK, Oie Kirclie und die

Juden, Ilatisbonne, 1898, p. 3o-3i, 42- N'exagérons
pas la signilication de la réponse du cardinal Mbiiiiy

DEL Val à lord Rothschild; c'est surtout un acte de
parfaite courtoisie. Toutefois il importe de noter la

linale : « Dans l'espoir que celte déclaration pourra
servir le dessein que vous poursuivez », si bien en
harmonie avec la tradition de l'Eglise.

§ IL L'Eglise bt les Juifs des Etats
DU Saint-Siège

S9. Avant 1500. — L'histoire de la communauté
juive de Rome est le miroir sûr des dispositions de

la papauté envers la race entière. Ailleurs évèques,

conciles, princes, substituaient, de-ci de-là, leur ac-

tion à celle du pape ; à Pioine, maître absolu, le pape
traduisait toute sa pensée ]>ar ses actes.

Or, les Juifs furent plus libres à Rome que partout

ailleurs. Tandis que partout, dit E. Rodocanacui,
Le Saint-Siège et les Juifs, p. 2, en Espagne, en

France, en Allemagne, en Arabie même et jusque

dans les régions les plus lointaines, on persécutait

rigoureusement les Juifs, à Rome, dans la capitale

du monde chrétien, on les tolérait. Celle tranquillité,

cette sécurité d'àme et de corps, dont il ne leur était

permis de jouir nulle part, ils la trouvaient, relati-

vement du moins, à l'ombre de Saint-Pierre. )) La
période la plus paisible fui celle qui va jusqu'en i5oo

el même jusqu'au milieu du xvi" siècle
;

il n'y eut

guère, pour troubler leur repos, que des bulles

d'EuGÈNE IV et de ses successeurs, auxquelles, du
reste, il manqua d'être appliquées.

Une habitude qui caractérise cette situation fut

celle de la prestation d'hommage, accompagnée de

Poffrande d'un exemplaire du Pentateuque, au pape

nouvellement élu. Avec le temps, cette céréinonie

l)ril un tour humiliant; la tradition du Pentateuque,

qui leur avait attiré de bonnes paroles, amena des

reproches sévères sur la méconnaissance du Christ

par les Juifs, souvent sous celte forme: Legem proho

sed improbo gentem. Cf. F. Cancellieri, Storia de'

sûlenni possessi de' sontnii ponte/ici, Rome, 1803,

p. 223-220, note. A l'origine, cette manifestation fut,

semble-t-il, spontanée et joyeuse. C'était une façon

d'allirmer un loyalisme «[ue les faits conlirmérent,

car les Juifs de Rome ne pactisèrent pas avec les ré-

voltés : Arnaud <le Brescia, Crescenzio, Stefano

Porcari, Cola di Rienzo.

Ce qu'ils furent pour les Juifs romains, les papes

le furent pour tous ceux de leurs Etats en Italie et

en France. « En général, dit R. de Maulde, Ilevue

des éludes juives, i883, t. VII, p. 237-228, les papes

d'Avignon et le gouvernement ponlilical du xv« siè-

cle montrèrent une bienveillance bien rare alors

pour les inslilutions juives, dépassant largement en

pratique les limites que leur traçaient les théories

des jurisconsultes el surtout les vœux de la popula-

tion indigène, conslammenl hostile ou envieuse à

regard des Israélites. » De là un alllux des Juifs

étrangers, après les grandes expulsions du siii',

du xiv<: el du sv= siècles, à telles enseignes que les

55
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Juifs avignonnais finirent par en concevoir de l'in-

quiétude et par endiguer l'invasion.

Rome fut également un refuge pour les Juifs

chassés d'ailleurs, en particulier de l'Esiiagne. A
partir dePAi'L H (147a), les Juifs romains eurent une
participation aux jeux du carnaval, qui devint assez

vite fort vexatoire ; dans le principe, si elle fut con-

trainte, elle n'eut rien d'avilissant. Cf. les textes sur

cette institution recueillis par H. Vogelstein et

P. RiEGER, Geschichle der Juden in liom, t. Il,

p. 137-141.

60. Après 1500. — Les rigueurs inaugurées par
Paul IV atteignirent surtout les Juifs de Rome et des

Etats du Saint-Siège. Seuls ils étaient en cause dans
la bulle Ciim iiiinis absiirdiim {[q juillet IDÔ5), qui

avait pour but d'empêcher leur domination sur les

chrétiens et qui les condamnait à la réclusion du
ghetto. PiK V étendit cette bulle à la chrétienté en-

tière, et, chose nouvelle, chassa les Juifs des Etats du
Saint-Siège (bulle Hebraeorum gens, 26 février 1669),

Rome et Ancône exceptées, Ancône à cause des
relations commerciales avec l'Orient, Rome parce
qu'il y avait lieu d'espérer que, dans le voisinage et

sous la surveillance du pape, ils s'abstiendraient de
leurs méfaits, et que des conversions étaient possi-

bles. Clément VUI renouvela l'éditd'expulsion (bulle

Caeca et obduiata, 26 février i5y3) cassé par Sixte-

Quint (bulle Christiana pietas, 22 octobre i586); il

n'autorisait que le séjour à Rome, Ancône et Avi-
gnon. Aussitôt, le port d'Ancône fut mis en interdit

par les marchands juifs des échelles du Levant, les

autres ports furent menacés; l'approvisionnement
de Rome était en péril. Clément VUI annula, en
grande partie, son édit du i" mars par le bref Cum
superioribus niensibus du 2 juillet sui^ant, « à cause,

dit-il, des avantages que leur présence peut procurer
à nos sujets au point de vue du commerce )i. Il n'y

eut pas d'autre tentative d'expulsion.

Après le pontilicat de Léon X, les Juifs romains
avaient été dispensés d'offrir le Pentateuque lors de
l'élection du pape; mais ils furent chargés de la dé-
coration coûteuse de l'escalier du Capitole, puis de
celle de l'arc de Titus et du Colisce et de la voie qui

conduisait de l'un à l'autre. Les courses du carnaval
étaient devenues toujours plus odieuses aux Juifs,

plus grotesques et humiliantes. Cf. le récitdu carnaval
de i58o dans le Journal du voyage de Montaigne,
Paris, 1774, p. '4o- Clément VIII les en exempta
(160S), moyennant une contribution annuelle de trois

cents écus. Le premier samedi du carnaval, une dé-
putation des Juifs de Rome prêtait hommage aux
représentants de la cité. Ce vestige des traditions
féodales comportait un geste expressif; le sénateur
de Rome — ou un conservateur du Capitole — pla-

çait le pied sur la nuque du grand rabl)in, et lui si-

gnifiait de se lever en disant : n Allez ». C'est de ce

geste qu'est née, pour le populaire, « la légende que
le rabbin devait subir l'outrage d'un coiip de pied.
Par la suite on supprima le geste et le mot », E. Ro-
DOCANAc.iii, l.e Saint-Siège et les Juifs, p. 206.

A tout prendre, les Juifs des Etals du Saint-Siège re-

gagnèrent insensiblement, au xvii" et au xviii' siècles,

la plupart des positions perdues. La pa])auté, selon
une formule heureuse d'E. Rodocanachi, p. 218,
« s'efforçait d'allier l'amour de l'équité à la défiance
que lui inspiraient des hôtes si suspects ». Basnagiî
enviait le sort des Juifs. « De tons les souverains,
dit-il, Histoire des Juifs, t. V, p. 1702. il n'y en a pres-
que point eu dont la domination ait été plus douce
aux circoncis que celle des papes, et. pendant qu'ils

persécutent le reste des ehréliens (on enlend ici le

calviniste réfugié en Hollande à cause de la révoca-
tion de l'cdit de Nantes) qui ne sont pas soumis à

leurs lois, ils favorisent celte nation ; ils en tirent

les intendants de leurs finances ; ils lui accordent des
privilèges, et lui laissent une pleine liberté de cons-
cience. Quelques papes ont été leurs ennemis; mais
il est impossible que, dans une si longue suite

d'évèques de Rome, ils aient été tous du même tem-
pérament et suivi les mêmes principes. Ils vivent
encore aujourd'hui plus tranquillement sous la domi-
nation de ces chefs de l'Eglise que partout ailleurs. «

Quand la Révolution française et Napoléon com-
mandèrent à Rome, l'émancipation civile des Juifs

fut décrétée. Emancipation éjihémère, puisqu'elle
cessa avec la restauration pontificale. Les barrières
du ghetto furent détruites, non point jiar la « révo-
lution triomphante » de 1848, quoique prétende
T. Reinach, Histoire des Israélites, p. 32(3, mais par
PiH IX. « Ce ne fut pas la révolution de Rome, dit

F. Gregorovius, Promenades en Italie, trad., Paris,

1894, p. 4'-42, qui provoqua cet acte libéral. Ainsi
que quelques Juifs me l'ont fait eux-mêmes remar-
quer, la réforme s'est accomplie un an auparavant.
Elle a été due aux réclamations de l'opinion publi-

que, et enfin à l'esprit large et libéral du pape, trop
intelligent pour ne pas comprendre les besoins de sou
siècle. I) Aujourd'hui le ghetto n'existe plus et Vic-
tor-Emmanuel a assimilé aux autres citoyens les

Israélites.

Le même Gregorovius résume, p. 17, de la sorte

l'histoire des Juifs de Rome et des Etats du Saint-

Siège : « A l'exception de quelques éclats de la haine
populaire, les Juifs n'ont pas subi à Rome d'aussi

cruelles persécutions que dans les autres villes de
l'Europe. Rome n'a jamais été un terrain propice au
fanatisme religieux, l'ancienne tradition de tolérance

s'y étant toujours conservée. »

§ III. L'esprit oui anime l'Eglisb

61. Les duretés contre les Juifs. — A. L'objection

juive. — A lire des écrivains juifs, on croirait que
les mobiles de l'Eglise ont été uniquement intéressés

et dépourvus de toute noblesse. Graetz, trad., t. IV,

p. ir)i-i62, p.irlant des mesures d'Innocent III favo-

rables aux Juifs, dit que « ce n'est pas un sentiment
d'humanité et de justice qui provoquaitl'intervention

du pape, mais cette pensée singulière que les Juifs

doivent vivre, et vivre dans l'abjection et la misère,

pour la plus grande gloire du christianisme ».

i. LoKB, HéfJejiiins sur les Juifs, p. 28-24, veut bien

supposer qu'à l'origine l'Eglise n'avait d'autre but
que de marquer, aux yeu.": des païens fraîchement
convertis, la dilTêrence entre la religion chrétienne

et la religion juive. Mais de là seraient venues, « par
habitude, entraincment, abus de la force et ivresse

du triomphe, les insultes contre les Juifs, les repro-

ches, les déclamations, les calomnies oflicielles.

Bientôt l'Eglise ne prononce ])lus le nom des Juifs

sans y joindre une épithête injurieuse : la perfidie

des Juifs, la perversité des Juifs, l'ingratitude des
Juifs envers les chrétiens, leur prétendue insolence,

leur aveuglement, reviennent à chaque instant dans
les écrits des papes et les procès-verbaux des conci-

les ; nombre de bulles papales sur les Juifs débutent

par quelque aménité de ce genre, placée en vedette

pour mieux la graver dans les esprits. L'une coin-

menée par » l'impie perfidie des Juifs », l'autre par
(I l'antique perversité des Juifs » ou par « In perfidie

aveugle et endurcie des Juifs » ou " la malice des

Hébreux ». Les Juifs sont maudits et réprouvés, ils

ne subsistent que par la tolérance et la miséricorde

de l'Eglise, laquelle veut bien les laisser végéter afin

qu'ils soient comme un éternel témoin de la vérité

chrétienne, et dans l'espoir qu'ils finiront par se
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convertir... Mais, si on supporte les Juifs, ils ne
doivent i>;is oublier (|ue leur crime les a condamnes
à un perpétuel servage, ils sont esclaves des clirc-

tiens, (jui les nourrissent comme « un serpent dans
le giron et un tison dans le sein ».

B. Lfs e.ipressioiis dures contre tes Juifs. — 11

est vrai que souvent les Juifs sont qualilics du-
rement dans les bulles des papes, comme dans les

écrits des Pères et des écrivains ecclésiaslii]ues. Cela

s'expli(]ue par les excès réels des Juifs, et aussi par
les habitudes d'alors; pendant des siècles, le latin

et même le français ont eu des audaces qui ne sont

plus autant de mise aujourd'hui. Encore conviendrait-

il de nepasaltérer le sens des formules poutillcales.

Quand, par exemple, Loeb résume en ces ternies :

« elle (l'Eglise) veut bien les laisser végéter alin ([u'ils

soient comme un éternel témoin de la vérité chré-

tienne », deux passages de Paul IV et de Pic V, il s'en

faut qu'il rende exactement la pensée des deux papes.

Paul IV (bulle Cum niinis absurdum, i4 juillet i555),

dit : Considérantes Ecclesiam liomanam eusdem Ju-
diieos tolerare in lestinionium \-erae fidei christianae,

et ad hoc ut ipsi, sedis upostolicae pietate et beni^-

nitale allecti, errores suos tandem reco^noscant. Et
PiK V (bulle Ilebraeorum gens, 26 février iSGg) :

Clirisliana pietas, hune ineluctabilem casurn in pri-

tnis conuniserans, illam humanius satis apud se

passa est ditersari, ut scilicet crebro illius inluitu,

passionis doniinicae memoria fidelium oculis frequen-

lius olnersetur,simulque[IIebraeorum gens] ex exem-
plis, doctrina, monitis, ad conversionem et salu-

tem... anifilius in\'itelur. Nous sommes loin du sec

« veut bien les laisser végéter j'.Graktz assure que
la protection accordée par Innocent III aux Juifs est

motivée par celte considération que « les Juifs doi-

vent vivre, et vivre dans l'abjection et la misère,

pour la plus grande gloire du christianisme ». Or,

Innocent III dit, Epist., II, cccii, que par eux notre

foi est établie, car ils portent inintelligents la loi de

Dieu dans des livres intelligents, qui empêchent les

chrétiens de l'oublier, mais aussi que, en dépit de

leur obstination, quia tanien nosirac postulant de-

fensionis auxilium, ex christianae pielalis niansuetu-

dine, à l'exemple de ses prédécesseurs, ipsorum
pelitionem admittimus eisque proteclionis noslrae

clypeum indulgemus. Graelz a donc faussé la pensée
du [)ape.

G. La i< perfidie » juive. — Cette qualification est

courante; elle est devenue comme classique. Il sem-
ble que. dans les textes anciens, « perlide » signifie

Cl incrédule », « incrédule qui s'obstine » ; « qui s'aveu-

gle volontairement », ou simplement infidèle ». Ce
serait un synonyme de la generaiio infidelis et per-

versa de l'Evangile, f.uc, ix, 4i. C'est ainsi que l'en-

tend .SinoiNiî Apollinaiub, Epist., II, xi : n Les hom-
mes de cette race sont souvent honnêtes dans les

affaires ou selon les jugements terrestres; c'est pour-

quoi vous pouvez, tout en réprouvant la perfidie de

ses croyances, protéger la personne de ce malheu-
reux. » Même sens dans saint Ambroise. Enarrat.

in ps. xLvii, 25 (il a aussi l'expression : infidae pie-

bis, E.rpos. Evang. secundum f.ucam, iv, 5^); dans
la Praefatio de judaica incredulitaie âeQ.v,vs,R,\, -j,

le traducteur de VAltercalio Jasonis et Papisci, etc.

Saint Grkooire le Grand, Mural., IV, iv, parle des

Hébreux superbes qui, in Ucdemptoris adventu, ex
parte maxiina in perfidia rémanentes, primordia fi-

dei scqui noluerunl. Cf. IX, VII, VIII ; XI, xv; XIV,
XXXIX, xLvii, xLviii, et Ilomil. in Evang., x, 2, où
nous lisons : infidelium Judaeorum corda, qui équi-

vaut manifestement aux a perfides » des Morales.

Cf. V. TioLLiKR, Saint Grégoire le Grand et tes Juifs,

p. 9-10, 63. Le concile d'Agde (5o6), dans un canon

reproduit par le Décret de Gralien, III», d. iv, 98,
règle les précautions à prendre avant d'adinetlre au
baptême les Juifs quorum perfidia fréquenter ad
voniitum redit. Ici encore il s'agit directement de
l'incrédulilé juive; après avoir embrassé la foi
clirctiennc, les Juifs retournent souvent à leur vo-
missement, c'est-à-dire à leur incrédulité primitive.
De là à donner au mot « perfidie » une significa-
tion non plus intellectuelle mais morale (conver-
sion simulée, feinte en général, trahison), la pente
était facile; on y arriva, surtout quand les Juifs pas-
sèrent pour s'allier avec les ennemis des chrétiens.
Toutefois, sauf exception, dans le langage olUcicl de
l'Eglise, la « perfidie » juive parait bien être l'erreur

ou l'incrédulilé juive.

Ce que fut le " servage » perpétuel des Juifs, nous
le verrons bientôt.

6S. La bienveillance pour les Juifs. — A. Les pa-
roles bienveillantes pour les Juifs. — Que les duretés
du langage des papes soient adoucies par une bien-
veillance véritable, on s'en est aperçu en lisant les

textes d'iNNocENT lll, de Paul IV, de Pie V. Combien
d'autres textes prouvent que, loin d'être étrangères
à tout sentiment d'humanité et de justice, les inter-

ventions pontificales témoignent de ce double sen-

timent I Marin d'Eboli, réunissant dans son Formu-
laire, d'après les registres des papes, les principaux
spécimens de bulles relatives aux Juifs, fournit l'ex-

posé des considérants sur lesquels les souverains
pontifes basent leurs décisions en faveur d'Israël.

Cl Les Juifs, est-il dit, rendent témoignage à la vé-

rité de la foi orthodoxe, tant parce qu'ils conservent
les Ecritures pleines des ])rophéties qui annoncent
le Christ, que parce que leur dispersion parmi les

peuples rappelle le déicide qu'ils ont commis. En
second lieu, l'heure doit venir de leur retour à la

vraie foi ; leurs restes seront sauvés. Puis, leurs

pères furent les amis de Dieu. Eux-mêmes portent
la ressemblance du Sauveur, et Dieu est leur créateur

comme celui des chrétiens. Au surplus, le Saint-

Siège se doit à tous, aux sages et aux insensés. Les
chrétiens doivent avoir pour les Juifs la même bé-

nignité dont ils désirent que leurs frères, qui vivent
dans des régions païennes, soient l'objet de la part

des païens. N'est-il i)as nécessaire que le chrétien

haïsse l'iniquité, aime la paix et travaille pour le

droit? » F. Vernet, L'université catholique, 1896, t.

XXI, p. 7g. Voici maintenant ce qui se trouve dans
les bulles de Martin V. ce L'incipit de la fameuse
bulle du 3i janvier i4i9 énumère la plupart des con-

sidérants... La perfidie des Juifs mérite des repro-

ches : ils s'endurcissent dans leur erreur, au lieu de
scruter les arcanes des prophètes et des Ecritures et

de parvenir à la connaissance de la religion et du
salut. Mais ils sont créés à l'image de Dieu, mais
encore leurs restes doivent être sauvés à la fin des

temps, leur existence est utile aux chrétiens dont
elle continue la foi, et ils implorent le secours du
Saint-Siège, ils font appel à la mansuétude de la

piété chrétienne. Autant de motifs de leur venir en

aide. S'il convient de ne pas tolérer que les Juifs

empiètent au delà de leurs privilèges, il ne convient

pas moins de maintenir ces privilèges et d'en assu-

rer l'exécution. Les i)ontifes romains ont donné
l'exemple dans les temps écoulés; il n'y a qu'à sui-

vre leurs traces. Voilà une foule de raisons qui plai-

dent la cause juive. Il en existe d'autres, également

puissantes, que notre pape précise ailleurs. Les Juifs

ont droit à la justice, comme les autres; opprimer

l'innocence ne peut que nuire au développement de

la vraie piété. Puis, l'Eglise considère les Juifs de ses

Etats comme des sujets et, à ce titre, elle veut et

procure leur bien. Nous n'aurions garde d'oublier
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l'arrière-pensée de prosélytisme l)ien enlendu, qui

existe dans la protection dont elle couvre les Juifs :

la douceur et la bienveillance chrétiennes ne sont-

elles pas un argument victorieux en faveur de la

religion de Jésus-Clirisl? » F. Vernet, lievue des

questions historiques, 1892, t. LI, p. 407-408. Ixxo-

CBXT IV (bulle .Si diligenler, du 28 mai 1247) veut

qu'on leiu' accorde, suhem pietatis obtentu et ol>

Clirisli reverentiam huiuanitatis solatia.

B. La prière pour les Juifs. — De tout temps, les

chrétiens ont prié pour les Juifs. Pour nous en tenir

ici aux papes et à la liturgie, rappelons de beaux
passages de saint Li':oN lb Grand invitant à prier

pour le peuple juif, à travailler à sa conversion,

pressant les Juifs de se convertir et commentant la

prière du Christ, Serm. xxv, 2-3; lu, 5; Lxir, 3;

Lxx, 2. La p/ière de l'ollice du vendredi, saint est

ancienne. Saint Grégoire de Toui-s y fait une allu-

sion siire, //. F., V, xi. Amolon la mentionne expres-

sément, Contra Judaeos, iv, lix. Ce dernier texte

indique assez bien tout l'esprit de l'Eglise dans sa

conduite envers les Juifs : ut in nullo eorum vitae

et saluti, aut quieti ce/ difiliis, invidentes, imo eorum

veram salutem, pro qua Ecclesia solemniter orare

consuevil, veraciter inquirentes, servemus erga eos

ecclesiaslicam sinceritatem ac disciplinam, et com-

missos nobis fidelium populos nullo modo eorum con-

tagiis et sacrilegiis involvi patiamur.

Bibliographie. — Sur l'Eglise et les Juifs en géné-

ral. En attendant un Bullarium judaicum qui se-

rait si important, des centaines de bulles sont

éparses dans une foule de collections et de mono-
graphies. Indiquons le tout petit recueil officiel du
Corpus juris cunonici. Décrétai., V,vi; Sextus Dé-

crétai. ,\, n, iZ; Extravagantes communes, V,n,2;
en y rattachant le Décret. Gratiani, l', xlv, 3. 5,

uv, i2-i8; II', XIV, VI, 2; xxvm, i, io-i5, !;; III',

IV, 93, g4, 98, et le Sepiimus Décrétai., V, i, qui

n'ont pas un caractère officiel. Ensuite A. Guerra,
Ponti/iciarum cotistitutionum e/î(7ome, Venise, 1772,

t. I, p. I g 1-196 (résume 38 bulles publiées dans le

Bullarium rotnanam, dans le Bullarium magnum,
et ailleurs); L. Ferraris, Prompta biblictheca ca-

nonica, Venise, 1782, t. IV. p. 208-237 (résume un
grand nombre de constituions des papes et des
congrégations romaines); E. Rodocanachi, Le Saint-

Siège et les Juifs, Paris, 1891, p. 322-329 (tableau

des principales bulles relatives aux Juifs); F. \er-

net, Le pape Martin V et les Juifs, dans la lle\uc

des questions historiques, Paris, 1892, t. LI, p.4io-

428 (analyse 84 documents), et Papes et Juifs au
xin' siècle, dans L'université catholique, Lyon,

1896, t. XXI, p. 73-86 (analyse les documents du
Formulariumiie Slarin d'Eboli relatifs aux Juifs);

M. Stern, l'rkundliche Beilraoge ueber die Stel-

lung der Paepste zu den Juden. Kiel, iSgS-iSgS,

3 vol. (le premier contient des documents de Mar-
tin V et de ses successeurs, le second va d'Inno-

cent m à Innocent iV); K. Eubel, Zu dem Verhal-

ten der Paepste gegen die Juden, dans la Homis-

che Quartalschrift, Rome, 1899, t. XIII, p. 29-43

(sur les papes qui précèdent Martin V); Constant,

Les Juifs devant l Eglise et l'histoire, 2'cdit., Pa-

ris, sans date, p. 267-3a3 (publie 16 bulles). Un
court résumé des conciles dans Grégoire de Uives,

Epitome canonum conciliorum, Lyon, i663, p 204-

268. Voir encore A. Geiger, Das Verhalten der
Kirche gegen das Judenthum, dans Das Juden-
thum und seine Geschichte. Breslau, 1870, t. II;

F. Frank, Die Kirche und die Juden, Ratisbonne,

1893. Sur l'Eglise et les Juifs des Etats du Saint-

Siège. Rome et l'ItaUe : F. Gregorovius, Le ghetto

et les Juifs de Home, dans Promenades en Italie,

trad., Paris, 1894, p- 1-60; E. Xatali, // ghetto di

ISoma, Rome, 18S7, t. I; E. Rodocanachi, Le Saint-

Siège et les Juifs. Le ghetto à Home, Paris, i8yi ;

A.Berliner, Geschichte derJuden l'n 7iom,Francfort-

sur-le-Mein, i8g3,3 vol.; H. Vogelslein et P. Rieger,

Geschichte der Juden in Bom, Berlin, 1890-1896,

2 vol. Avignon et le Comlat Venaissin : L. Bar-

dinet. Condition civile des Juifs du Comtat Venais-

sin pendant le séjour des papes à Avignon, dans
la lievue historique, Paris, 1880, t. XII, p. 1-47;

R. de Maulde, Les Juifs dans les Etals français

du Saint-Siège au moyen rfo-e, Paris, 1886; de nom-
breux articles dans la Bévue des études juives.

III. — L'Eglise et les Juifs

La législation de l'Eglise

§ I. La situation religieuse.^ II. La situation civile.

§ III. La « servitude « juive.

§ I. La SITUATION" religiedsb

63. Liberté des Juifs. — Disons, d'abord, que par
« législation i nousn'entendonspasseulement la légis-

lation stricte, les lois codiliées dan&ïe Corpusjuris ca-

nonici, mais encore la jurisprudence, et, d'un mot,
toutes les mesures adoptées par l'autorité ecclésias-

tique.

Le principe qui régit la matière c'est que les Juifs

sont libres. Pagani, disent les Décrétales, IV,xix, 8,

constitationihus canonicis non arctantur... neque sub-

jiciuntur canonicis institutis. La même chose vaut
pour les non -chrétiens en général, donc pour les

Juifs. Cf. H. Laemmer, Instilutionen des kalholischen

Kirchenrechts, Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 393-896.

Ils sont libres : à une condition toutefois, qui est que
cette liberté ne se tourne pas contre l'Eglise. De là

des textes qui sauvegardent celte liberté, et d'autres

qui la restreignent.

A. La bulle « Sicat Judaeis s.— Les /)e'cré/a/e5, V,

VI, 9, contiennent, sous le nom de Clément III (i 190),

une bulle qu'on poiurait définir : la charte des fran-

chises juives. Elle défend de les baptiser malgré eux.

delesblesser, deles tuer, de les léser dans leurs biens

et bonnes coutumes, de les troubler dans la célébra-

tion de leurs fêtes, d'exiger d'eux des services

forcés en dehors de ceux que l'usage a introduits,

d'amoindrir et d'envahir leurs cimetières et d'exhu-

mer leurs morts obtentu pecuniae. Tout cela sous

peine d'excommunication. La première phrase et la

plupart des dispositions de cette bulle sont emprun-
tées à saint Grégoire le Grand. Il semble, par le

Formulaire de Marin d'Eboli, que le pape le plus

ancien qui l'ait promulguée sous sa forme complète

ait été Nicolas U (+1061). L'ont renouvelée Ca-
LIXTE II, ECGÈNE III, ALEXANDRE III, ClÉMENT 111, CÉ-

LKSTiN III, Innocent III, IIonoriis III, Grégoire IX,

Innocent IV, Urbain IV, Grégoire X, Nicolas III,

HoNORius IV, Nicolas IV, Clé.ment VI, Urbain V,

HoNiFACE IX, Martin V, Ecgène IV, et peut-être

d'autres encore.

B. La liberté de conscience. — La bulle Sicut Ju-

daeis consacre la liberté de conscience des Juifs.

Les Juifs adultes ne doivent pas être forcés au
baptême; ceux qui ont été baptisés malgré eux ne

sont pas considérés comme chrétiens et leur baptême
est invalide. Ce principe a été allirmé dans une foule

de documents, qui vont de saint Grégoirb le Grand,
Epist., I, 47> à Benoît XIV, lettre Postremo mense
(28 février 1747), 37-4o. Pareillement, les enfants

juifs ne doivent pas être baptisés contre le gré de

leurs parents ou de leurs tuteurs. C'est ce qu'avait
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soulouu saint Thomas, II' II", q. lo, 12, et III",q. 08,

10, s';ii>i>iM .lut siu- la tradition de l'E^iisiî cl sur ce

double niDtir iju'agir autrement serait aiellre en pé-

ril la foi de ces enfants et violer la justice natiu-elle.

SooT, au contraire, enseigna, non pas qu'on a le

droit de baptiser les entants des Juifs dont les pa-

rents ne sont pas sujets d'un gouvernement chré-

tien, mais qu'un prince chrétien a le droit de faire

ljai)liser, malgré leurs parents, les enfants juifs ou
inlidèles de ses sujets, modo provideat ne majora inala

indc se<jnantur. In ^ P" Sentent., d. iv, q. 9. Bien
qu'opposée à plusieurs bulles des papes, par exem-
ple à une bulle de Jilcs II (8 juin iT),')!), Seplimi
Décret. ,y,i, 1, cette opinion continuait d'avoir quel-

f[ues partisans; Ue.noît XIV la rejeta explicitement

(lettres Postrenio mense, el Prohe te nientiiiisse).

C /.« liberté du culte. — Elle est assurée par la

bulle .S'iV((( ./«i/flei's. Elle comprend l'exercice du culte

et la tranquille possession des synagogues. L'un el

l'autre point avaient été réglés par saint Grégoiuk lu

Gn.vM). Une de ses décisions relative à la jouissance
paisible des synagogues, /-.'iiisl., IX, vi, a été insérée

dans les Décrétules, V, vi, 3. De noud)reuscs liuUes

ont conilomné toute entrave au oilte juif.

64. Pie:>tr:ctions à la liberté religieuse. — A. Res-

trictions à ta liberté de conscience. — a) f.es adultes.
— BoMFACK VIII, 'se.rti Décrétai., V, 11, i3, dans une
déerétalc inspirée des bulles Turbuto corde de Clé-
mi;nt IV, fîi»i':GOiRE X et Nicolas IV, et de deux ca-

nons du IV' concile de Tolède (633), Décret. Grat.,

\' , d. XLV, 5, III", IV, <j4, slalua que les Juifs devenus
chrétiens qvii retourneraient au judaïsme et les chré-

tiens devenus juifs seraient considérés comme héré-

tiques et traités comme tels, etinnisi bujusniodi rede-

unles,dunt erant infantes, aut morlis metu non tamen
absnlule aut praecise coacti, bapliziiti fueriiit. Les
Juifs baptisés rejudnisants étaient donc justiciables

de l'inquisition, même s'ils avaient reçu le baptême
dans leur enfance ou, non pas absolument malgré
eux — le baptême administré par force à des indi-

viilus qui refusent de le recevoir étant toujours in-

valide — mais l'ajant demandé pour échapper à un
danger de mort, par exemple dans une émeute con-

tre les Juifs.

Ghkooihk XIII, bulle Antiqxia Judaeorum im/imbi-

tas (1" juin i58i), établit que les Juifs relèveraient

des inquisitetirs dans les cas suivants : v) Les Juifs

(ou les inlidèles) combattent un des dogmes qu'ils

ont en coinniun avec les chrétiens: unité, éternité de

Dieu, etc. ,5) Ils invoquent les démons ou leur olfrent

des sacrifices. /) Ils enseignent aux chrétiens à en
faire autant, ô) Ils énoncent contre le Christ et la

Vierge blasphemias quae per se haerelicae dici so-

ient, s) Ils favorisent les chrétiens passant au ju-

daïsme ou désertant la foi chrétienne, ç) Ils empê-
chent un juif ou un inlidèle de professer le

christianisme, n) Us favorisent sciemment les apos-

tats et les hérétiques. 0) Ils gardent ou propagent
les livres hérétiques, talniudiques, op. autres livres

juifs condamnés. 1) Par dérision pour les chrétiens,

l'eucharistie ou le Christ, ils crucilienl, surtout le

vendredi saint, un agneau ou une brebis, lui jettent

des crachats ou se livrent à d'autres insultes. ;') Us
gardent des nourrices chrétiennes, contre les canons,

ou, en ayant, quand elles ont communié, ils les

forcent à répandre leur lait in lalrinas, cloacas, yel

alia loca. Cf. d'autres cas dans KF.Hn.^.iiis, Pronipta

bibliolhcca canonica, article //tbraeus, la'i, liO, 129,

i3G, i/io, Venise, 1982,1. IV, p. 2-.>2, 223. En somme,
tous lesmanquements graves contre le christianisme

purent, ])lus ou moins, ressortir au tribunal de l'in-

quisition. Pratiquement, elle ne conn\it guère que de

la rejudaïsalion et de la possession du Talniud.

Encore les rejudaïsations altirèrentellcs les rigueurs
pies<(ue uniquement de l'inciuisition d'Espagne, et

les poursuites contre leTulniud viscrent-uUes plutôt
le livre, qui fut brûlé, que les personnes.

La cabbale fui aussi condamnée. Elle avait été
pour quelque chose danslasentence d'iNNocHNT VIII

Cl août i4SC) contre les neuf cent thèses de Pic de la

Mirandole. Lors de l'affaire deKeuchlin, elle s'ell'aça

devant le Talmud et ne fut pas l'objet d'une censure
nominative. Mais un décret de l'inquisition sous
saint Pie V (1 506) et la bulle C'uni llchraeorum de
Ci.KMiiNT VIII frappèrent, avec le Talmud, les livres

eabbalistiques et tous les autres livres juifs qui se-

raient défectueux au point de vue chrétien. Cf., dans
l'JixrB de Sienne, Hibliothcca sancla, Paris, 1610, p.

3io-3ii, la liste de ces livres qu'il rechercha et dé-

truisit à Crémone.
Une autre restriction à la liberté de conscience des

Juifs adultes porta sur l'obligation d'entendre des
prédications chrétiennes. Nicolas 111 (bulle Vineam
Sorec, 4 août 12^8) avait m;indé aux Ooniinicains de
prêcher aux Juifs en Lombardie; faute d'une sanc-
tion efficace, l'essai avait été vain. Giu'.goire XIII

(bulle Vices ejus, i" septembre i.5-'j) recommanda
aux Juifs d'assister à des sermons contre leurs doc-

trines, et institua, pour avoir des prédicateurs com-
pétents, une école dont les élèves, au nombre de
trente environ, recrutés pour les deux tiers parmi les

Juifs convertis, apprendraient, en plus des sciences

théologiiiues, l'hébreu, l'arabe et le elmldéen. Les
Juifs ne tenant ])as compte de l'invitation, le pape la

rendit obligatoire (l)ulle .Sancta nialer JScclesia,

l'f septembre iSS'i). Chaiiue samedi, au sortir de la

synagogue, le tiers au moins de la po[iulation du
ghetlo, à partir de douze ans, devait ouïr une prédi-

cation, calme et impartiale, sur le texte biblique

dont le rabbin avait donné lecture. Partout où il y
avait des Juifs, les évèqnes, autant que possible,

ado])teraient la même mesure. La prescription fut

peu exécutée en dehors de Rome. A Rome, l'ordon-

nance de Grégoire XIII est restée en vigueur, non
sans intermittences, jusqu'à Pis IX, qui l'annula en

i8/,8.

1)) /.es enfants. — La question du baptême des en-

fants juifs a été traitée ex professo par Bfnoît XIV
dans les deux lettres Poslremo niensv(28 février 1747)
et Probe te meminisse (i5 décembre i j.'n). Jusqu'a-

lors théologiens et eanonistes avaient disserté sur

la validité, la liccité elles conséquences du baptême
de ces enfants, et, en général, des enfants d'inlidéles,

sans aboutir à une entente parfaile. Benoit XIV,
appuyé sur les principes de saint Thomas, sur le sen-

timent de la plupart des théologiens et sur des déci-

sions des congrégations romaines, donna un ensei-

gnement qui a fait loi.

Au sens canonique du mot, l'enfant devient adulte

dès l'âge de raison, c'est-à-dire, d'ordinaire, à sept ans.

Deux cas peuvent donc se produire. Ils se sont pro-

duits l'un et l'autre, avec un retcnlissementexlraor-

dinaire,sous le pontificat de Pie IX : le petit Mortara.de
Bologne, fut baptisé, à onze mois, par une servante

chrétienne (i858), elle petit Coi^n, âgé de onze ans, de-

manda et reçut le baptème.A Ronie( 18O0), sans l'aveu

de sa famille. Premier cas : l'enfant est baptisé avant

l'âge de raison; le liaptcme est illicite en principe,

mais il est valide, et l'enfant doit être gardé ou retiré

des mains de ses parents pour recevoir une éduca-

tion chrétienne. " Sans doute, les enfants sont remis

à la garde de leurs parents, mais les chréliens sont

confiés aux soins de l'Eglise, leur mère. Le droit na-

turel du chef de famille n'est pas siipiirimé, il est

primé par le devoir qu'a la société religieuse de

veiller sur l'éducation de ses membres n. Tel est le
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droit strict. « Jlais, si la règle icidonnée est en droit

strict bien fondée, si en certains cas il est opportun de

l'observer, on peut, sans contredire Benoit XIV, sou-

tenir qu'il n'est pas toujours expédient de la suivre »,

dit C. RucH, IJictionnaire de théologie catholique,

Paris, igoS, t. II, col. 3^7, à la suite de Marc, Insli-

lutiones alphonsianae, Rome, 1887, t. II, p. 48;

Lehmkuul, Theotogia moralis, Fribourg-en-I3risgau,

189O, t. II, p. Ci; Billot, De Ecclesiae sacramentis,

Rome, I 896, t. I,p. 200. Deuxième cas: l'enfant, au sens
usuel du mol, est adulte au sens canonique du mot et

reçoit le baptême. S'il l'a demandé, en droit strict il

peut être baptisé et validement et licitement contre

le gré de ses parents. En revanche, s'il ne veut pas le

baptême, il ne pourrait être baptisé ni licitement ni

validement, alors même que les parents convertis au
christianisme consentiraient à son baptême. Qiiin

jam est siii jaris, im-ito etiain parente christiano, po-

tesl mnriere in lieiraisino, dit Pigxatelli, cité dans
les Jnalecta juris pontipcii, Rome, 1860, p. i4-ï5;

alqne kaec ohserfavi ciim essem theologus Jeputatus
concionihus quae ad Hebraeos habentur.

B. /lestriclions à la liberté du culte. — Deux ca-

nons des Décrétâtes, V, vi, 3, 7, empruntés l'un à

saint Grégoire le Grand, lequel reproduisait le

droit impérial, l'autre au pape ALEX.iNURE III (1 180),

refilent qne, si les .luifs ne doivent pas être troublés

dans la possession de leurs synagogues, ils ne peu-

vent en ériger de nouvelles. Alexandre autorise les

réparations et les réédifications nécessaires, pourvu
qu'elles ne rendent pas les S3'nagogues plus amples
ou plus riches que par le passé. Paul IV (liuUe Cum
nimis ahsurduni) décréta qu'ils ne pourraient avoir

qu'une synagogue dans chaque ville ou lieu qu'ils

habitaient. Les papes ne se firent pas faute, quand
ils le jugèrent utile, de dispenser des prescriptions

des Décrétâtes et de Paul IV. B.a.snage, Histoire des

Juifs, t. V, p. 20^7, nous apprend que de son temps
on comptait neuf synagogues à Rome, dix-neuf dans
la campagne romaine, trente-six dans la Marche
d'Aneùne, douze dans le Patrimoine de Saint-Pierre,

onze à Bologne, et treize dans la Romandiole.
Défense fut faite aux .luifs de porter processionnel-

lemenl dans le ghetto la Bible ou l'arche.

S II. La situation civile

6S. f.iherté d'être. — A. Les Juifs ne peuvent tou-

jours résider partout. — Ils furent souvent expulsés

des Etats chrétiens. L'opinion commune des théolo-

giens, canonistes et juristes, était que les princes, là

où ils les avaient admis, ne pouvaient les bannir
citra injuriam et peccati notam, sine urgenti et légi-

tima causa, comme s'exprime un juriste sévère pour
les Juifs, J. Sessa, Traclatus de Judaeis, Turin,

1717, p. 123-12^ ; cf. p. 33i , et A. RicciuLLi, Tractatus
de jure pcrsonarnm extra Ecclesiae greinium e.rislen-

tium, II, Li, Rome, 1622, p. 127-129. I.nnocent IV
(bulle Sicut tua noliis, aS juillet laô'i) autorisa l'ar-

chevêque de Vienne à chasser les Juifs de sa pro-

vince à cause de leurs agissements contre la foi chré-

tienne et de leur désobéissance aux statuts de
l'Eglise <|ui les concernaient.
Dans les Etats du Saint-Siège, ils résidèrent paisi-

blement jusqu'au xvi' siècle. Paul IV, Pik V et Clé-
ment VIII, nous l'avons vu, restreignirent cette

liberté. Clément VIII dut rabattre de ses rigueurs;

il leur permit d'exercer le commerce partout, à la con-

dition de ne contracter domicile qu'à Rome, Ancône
et Avignon. Quand le duché de Ferrare (sous Clé-

ment VIII) et le duché d'Urbin (sous Urbain VIII)

furent recouvrés par le,Saint-Siège, les Juifs ne furent

pas rejetés des villes où ils étaient domiciliés : Fer-

rare, Lugo et Cenlo, dans le duché de Ferrare; Urbin,

Sinigaglia et Pesaro, dans celui d'Urbin. Officielle-

ment les Etats italiens du pape contenaient donc
huit villes que les Juifs pouvaient habiter. Cf. Be-
noît XIV, constitution l'ostrenio merise (28 février

1748), I2-|3. Ils étaient libres de trafiquer partout.

B. Là où les Juifs peuvent résider^ ils doivent par-

fois habiter le ghetto. — D'eux-mêmes, avec leur ten-

dance à s'isoler, d'ordinaire les Juifs s'étaient grou-
pés dans un même quartier autour de la synagogue.
La juiverie fermée et imposée apparaît au xv siècle

en Espagne (i4i2). Eugène IV (bulle Dudum ad nos-

tram, 8 août 1442) leur défendit, non d'habiter avec
les chrétiens — ce qu'avait fait le III'' concile de
Latran, Décret., V, vi, 5, excluant la cohabitation

dans la même maison plutôt que dans le même
quartier — mais d'habiter inter christianos, et leur

prescrivit de vivre entre eux infra certum viculuni

seu locum a christianis separati et segregati, e.rtra

quem nullatenus mansiones hahere valeant. Cette

bulle, et celles de Nicolas V et de Calixte III qui la

renouvelèrent, restèrent lettre morte.

Il en alla autrement de la bulle Cum nimis absur-

dum de Paul IV. Elle parquait les Juifs in uno et

eodem, ac, si ille capa.r non fuerit, in duobus yet

tribus, quot satis sint, contiguis et ab habitationibus

chrisliiinorum penitus sejunctis...vicis, ad quos unicus

tantum ingressus pateat et quibus solum unicus e.ri-

tus detur. A Rome, l'exécution suivit sans retard.

Pie V étendit cette mesure à tous les lieux où se

trouvaient des Juifs. Mais on ne constate pas que le

Saint-Siège en ait urgé l'application hors des Etats

pontificaux. Ce quartier juif s'appela « ghetto » en

Italie (l'étymologie du mot est douteuse; « ghetto "

est peut-être l'abréviation de « borghetto » =z ]ietit

bourg, quartier); « carrière » = rue, dans le Gomtat
Venaissin; « Judenwiertel » ou a Judengasse », en
Allemagne; a juderia », en Espagne.
66. Liberté d'aller. — A. liestrictions à ta liberté

d'aller. — Là où les Juifs résident, soit qu'ils se

fixent où ils veulent, soit qu'ils habitent le ghetto,

ils n'ont pas toute liberté d'aller. Alexandre 111,

Décret., V, vi, 4. leur avait enjoint de tenir portes et

fenêtres closes le vendredi saint; le IV' concile de

Latran, Décret., V, vi, i5, leur défendit de paraître

en public les derniers jours de la semaine sainte,

parce qu'ils afTectaient de sortir ces jours-là avec des

liabits de fête et de se moquer des chrétiens célé-

brant l'anniversaire de la Passion.

A dater de l'institution du ghetto, les Juifs et sur-

tout les Juives doivent rentrer au ghetto pendant la

nuit. Le jour, à Rome, ils n'ont pas le droit d'étaler

leurs marchandises dans les rues où se déroulent

communément les processions. L'accès des maisons
chrétiennes — exception faite pour celles des juges,

avocats, procureurs, notaires et officiers avec qui ils

auraient affaire — des parloirs et chapelles des reli-

gieuses, des hospices de femmes, des lupanars, leur

est interdit. Ils ne sont pas admis aux bains publics

avec les chrétiens.

L'Eglise est étrangère à certaines dispositions hu-

miliantes qui entravèrent parfois la liberté d'aller des

Juifs. Parmi ces n institutions de mépris », la plus

sensible aux Juifs fut peut-être le jiéage corporel (jui

les assimilait aux animaux. Une feuille des péages de

Malemort porte : « Sur chaque bœuf et cochon, et

sur chaque juif, un sol. » Cf. J. Li':.mann, L'entrée des

Israélites dans la société française, p. 11.

B. Le port du signe. — Le « Juif errant » n'erre

donc pas à sa guise. Là où il peut aller, il faut q>ie

chacun puisse le reconnailre, qu'il ne soit pas con-

fondu avec les chrétiens. L'obligation d'exhiber un
signe qui le distingue fut introduite par le IV' con-

cile de Latran, Décret., V, vi, i.'>, qui posa le
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principe, mais laissa aux évoques le soin de déterminer
la l'orme el la couleur du signe diacriliciue. Le con-

cile de Narl)onne (ii2-j) précisa que les Juifs iii me-
dio pecturis déférant signum rolae, cujus circulus sit

latitudiiiis uniKS digiti, tiltitiido \'ero iinius dimidii
patmi de canna. Le signe était en fornu; de roue;

de là vint l'appellation de « rouelle ». D'après

J. Liivi, liei'ue des éludes /Hncx, 1892, t. XXIV, la

roue symbolisa l'hostie que les Juifs étaient accusés

de profaner. U. IloBcnT, Mémoires de la société na-
tionale des antiquaires de France, 5" série, Paris,

1889, t. IX, p. 125, exprime, « mais bien timide-

ment il, l'opinion que « la roue peut être considérée

comme la représentation d'une pièce de monnaie, allu-

sion à l'àprelé des Juifs pour le gain ou au prix de
trente deniers que Judas reçut pour livrer le

Christ ». Quoi qu'il en soit, la roucllt; fut adoptée un
peu partout, excepté en Es[)agne. La couleur varia

d'une contrée à l'autre; le jaune prévalut. Dans le

Comtat Venaissin, dans plusieurs villes d'Italie, en
Portugal, la rouelle céda la place à un chapeau jaune.

D'autres modifications eurent lieu. Cette obligation

pesait aux Juifs, qui la laissaient volonti<^rs tomberen
oubli. Les papes la leur rappelèrent souvent.

Le port de la rouelle aurait, d'après les hisloriens

juifs, contribué à l'avilissement des Juifs, les habi-

tuant à i)erdre tout amour-propre el toute dignité,

les façonnant à « un maintien humble, presque
lâche » ; en outre, il aurait été, pour la populace, une
invitation à courir sus aux Juifs. Que ce signe d'infa-

mie ait eu une action désastreuse sur la tenue et le

caractère des Juifs, cela n'est pas d(uiteux, ni qu'il

ait attiré aux Juifs des sévices. Les papes réprimèrent
ces mauvais traitements; leurs pénalités ne furent

pas toujours ellicaces. iVIais il est remarquable que,

toutes les fois que cette prescription est promulguée,
le motif unique allégué par les papes est qu'il im-

porte que les Juifs soient distingués des chrétiens,

car, à la faveur de la confusion, les Juifs se sont

glissés dans les rangs des chrétiens et ont commis
des méfaits qui auraient élé impossibles ou difTiciles

si l'on s'était mélié d'eux, si l'on avait su que
c'étaient des Juifs.

67. Liberté d'agir. — A. Exercice de la liberté

d'agir. — a) Vie juive. — Entre eux, en principe, les

Juifs sont autorisés à vivre selon leurs lois et leurs

coutumes.
La puissance paternelle, si grande chez les Juifs,

n'est pas atteinte par la législation de l'Eglise, sauf

les restrictions indiquées en matière de baptême.
Le mariage juif est respecté. Il l'est même dans

des conditions à première vue surprenanles. Le pape
Martin V (bulle Etsi .ludaeorum, i" février 1419)
défendit de molester un juif de Kerrare à cause du
divorce qui avait suivi son mariage, vu que la loi

juive le lui permettait. Nous avons [jublié, dans
j.'unii'ersité catholique, Lyon, i8gi,t. Vil, p. G38-647,

quatre documents, qui se rattachent aux pontificats

de PAtiLlV(i.55ro, l'iH IV (i5Gi),(;ui-:<;oiHiîXlll (1.590)

et Gniir.oinE XV (i623), permettant à un juif la biga-

mie sim\iUanée. Il est spécilié (|ue la première femme
est stérile dans tous les cas, sauf le second. Dans le

troisième cas, il est précisé que le juif a le consente-

ment de la première femme, el, dans le quatrième,
que la première femme ne donne pas son consente-
ment : pour obvier à l'inconvénient, la concession
pontilicale porte que, du vivant de la première femme
qui habile Rome, la seconde séjournera hors de la

ville. Le motif allégué dans les n" 1, .3, 4, c'est que le

juif désire avoir des enfants el, dans celle intention,

contracter un second mariage conformément à la loi

juive, laquelle, [irécisent les n"* i et 4. permet un se-

cond mariage après dix ans d'un premier mariage

resté stérile. Le pape autorise ce second mariage
sicut ou quantum cum Deo et sine peccato pnssumus,
disent les documents 1, 3 el 4. Le docuuient i,

émané du camerlingue de Paul IV, fut cassé, peut-
être par peur du scandale; une de ses clauses est
que la concession ne sera pas valide si le scandale
doit s'ensuivre. Il nous révèle que nous n'avons
pas ici une innovation, que le camerlingue, agis-
sant au nom de Paul IV, agit sicuti sancla mater
Ecclesia et noslri in o//icio camerariatus praedeces-
sores consueverunt nosque cum Deo et sine peccato
possumus. Ces textes ont été étudiés par M. Rosset,
J)e sacramento malrimonii, Paris, i8g5, t. I, p. 439-
442. Ils posent des questions qui luéritenl l'examen
des canonistes. Disonsencore que les mesures adop-
tées, pour arrêter le progrès de la poi)ulation juive,
par la Prusse(i722), la Bavière, même par Louis XVI
dans ses lettres patentes du 10 juillet 1784, libéra-

trices par ailleurs mais défendant aux Juifs d'Alsace
de contracter mariage sans la permission expresse
du roi, sont contraires à l'esprit de l'Eglise.

Les Juifs ont leur autonomie, leur régime intérieur,

leurs tribunaux qui connaissent des délits contre la

loi juive.

b) Rapports ayec les chrétiens. — Les Juifs peu-
vent avoir des ouvriers agricoles. Décret., V, vi, 2,

posséder des biens-fonds, acquérir ou échanger des
propriétés, sous les réserves que nous verrons tout
à l'heure.

Certaines professions leur furent j)erniises : la

banque, l'approvisionnement des royaumes, le cour-
tage el le colportage, la joaillerie, en tout temps

;

le négoce, sous ses formes diverses, jusqu'au temps
de Paul IV; les arts et certains métiers, dans la

limite où les corporations supportaient leur concur-
rence.

B. Jlestrictions à la liberté d'agir. — a) Vie juive.

— Le mariage entre Juifs est rompu si l'une des
parties se fait catliolique et si l'autre partie refuse

de cohabiter paeiliquement avec e\\e,velnullo modo,
vel non sine blasphemia divini noniinis, vel ut eam
pertrahat ad mortale peccatum, dit Innocent III,

Décret., IV, xix, 7. Ce privilégiant paulinum, comme
l'appellent théologiens elcanonistes, ne concerne pas
seulement les Juifs, mais encoretous les infidèles qui
se convertissent.

Les Juifs ne peuvent avoir des esclaves chrétiens.

Décret., V, vi, 2, ni des serviteurs chrétiens vivant

chez eux, ni des nourrices chrétiennes, Décret., V,
VI, 5, 8, i3, 19. Ces défenses, violées souvent, furent

souvent renouvelées.

Pour les délits de droit commun, les Juifs relèvent

des tribunaux ordinaires. Le IIP concile de Latran,

Décret., Il, XX, 21, décréta que le témoignage des

chrétiens contre eux serait valable. Sur le témoignage
des Juifs contre les chrétiens, des variations se pro-

duisirent. Sans parler d'un texte obscur d'ALRXAN-
DHB III, Décret., II, XX, 23, Eugénk IV (bulle Dudum
ad nostram) statua : Contra eos in quibusvis casibus

christiani testes esse possunt, sed .ludaeorum contra

christianos in casa /lullo testimoniumvaleat. En cela,

comme en tout le reste, celle bulle fut peu exécutée.

Devant les tribunaux, les Juifs devaient prêter un
serment spécial, qui se compliquait parfois de céré-

monies bizarres, le serment more judaico, cf. Du-
CANGB, Glossarium mediae et infimae latinitalis,

édit. G. -A. Henschbl, Paris, i844, t. III, p. 910-911.

T. MnNGHiM, .'iacro arsenale overo pratlica delV officio

délia .S. Inquisizione, Rome, i6g3, p. 323, 353, parle

uniquemenld'un serment suri la sainteLoide Dieu »

et noie que leur témoignage est admis contre les

chrétiens, même en matière de foi.

b) Professions interdites. — Les Juifs ne peuvent
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exercer les fondions publiques, Décret., V, vi, i6
(IV* concile de Latran), iS (GiiiiGoinE IX); cf.

saint Thomas, 11^11»=, q. lo, lo. En dopit de ces
défenses, promulguées fréquemment, encore par
Benoit XIV (bulle A quo printum, i4 juin lySi), ils

ont été parfois fermiers ou collecteurs d'impôts,
péagers, trésoriers des princes, leurs représentants
auprès des cours étrangères, baillis dans le midi de
la France, etc. Ils ne sont ni juges, ni accusateurs
publies, ni avocats ; ils sont exclus de la profession
des armes.
Ne nous attardons pas à la longue liste de pro-

fessions qui leur furent interdites parla bulle, inexé-
cutée, Z^f/tiam ad rtostram, d'EuoKNE IV. PAULJVleur
défendit déposséder des biens-fonds; Innocent XIII
(bulle li.i- iiijuncto, i8 janvier i^a^) d'en louer. Paul
IV défendit également tout autre commerce que celui
du bric à brac, des vieux chiffons et de la vieille fer-

raille. Une série de décrets ultérieurs spécilia la
défense de trafiquer des objets servant au culte et

des livres d'église et de religion.

Les médecins juifs avaient de la vogue; les grands,
les rois, les papes eux-mêmes, recouraient volontiers
à leurs offices. G. Marini, Degli archiatri pontijicj,

Rome, 1784, t. I, p. i34-i35, dit : « Le très renommé
canoniste et archidiacre de Bologne Jean d'Anagni,
dans ses commentaires sur le titre des Décrétales,
De Judaeis, se demande si un juif peut être médecin
du pape ou de l'empereur, et, comme Bartolo, dont
il approuve les subtilités légales, il se croit autorisé
à répondre que non

;
puis il conclut tout joyeux :

ceci est à noter contre maître Elle, qui fut médecin
des papes Martin [V] et Eugène |IV|. Mais cet Eliè,

que Jean connut peut-être, se moquera des juriscon-
sultes et prouvera le contraire par son fait propre
et par celui de tant d'autres de sa religion, qui fu-

rent médecins des papes, des empereurs et des rois. »

En effet, plusieurs papes eurent des médecins juifs,

et accordèrent des faveurs à eux et, plus d'une fois,

par égard pour eux, à la nation juive. Citons Alexan-
dre III, CLli.MENT III. HoNIFaCE IX, INNOCENT VII,
Martin V, Eugène IV, Pie II, Jules II, Paul III,

Jules IU, Sixte-Quint. Paul IV, Pie V,GBÉGoinE XIII,
défendirent aux médecins juifs de soigner les chré-
tiens et à ceux-ci de recourir à eux, hors le cas de
nécessité. Les chrétiens ne recourront pas non plus
aux chirurgiens, pharmaciens, sages-femmes, hôte-
liers, ou agents de mariage juifs. Les Juifs ne leur
enseigneront pas les sciences ou les arts. Paul IV
a ce détail : ne se a pauperibus christianis dominos
vocarl paliantur.

b) Familiarité avec h's chrétiens. — Innocent III,

Décret., V, vi, i3, avait statué que, si les Juifs ne
cessaient pas d'avoir des nourrices et des serviteurs
chrétiens, il faudrait défendre aux chrétiens d'avoir
des rapports avec eux. Honorius IV (bulle Xiniis in

partibus, 18 novembre 1286) et d'autres papes
s'étaient préoccupés de parer aux maux résultant
pour la foi des chrétiens de leur familiarité avec les

Juifs. Paul IV statua : cuni i/isis clirisliani.s liidere
aut comedere vel fainiliariialeni sea conversalioneni
habere nullalenus praesumant. Même dans les servi-
ces que les chrétiens furent autorisés à leur rendre,
H titre d'ouvriers louant leur travail au jour ou à
l'heure, ils doivent éviter ce qui serait dangereux ou
trop abaissant pour les chrétiens; ils ne mangent
pas chez les Juifs et n'entrent pas dans leurs mai-
sons. Dans les relations entre Juifs et chrétiens, les

chrétiens ne paraîtront pas favoriser la religion
juive. Défense donc d'acheter ou de recevoir en don
leurs pains azymes et leurs viandes immolées à la

juive; d'aller à leurs synagogues, à leurs fêtes, à
leurs cérémonies, à moins qu'il n'y ait ni scandale

ni péril de perversion; de leur acheter ou vendre,
et de les faire travailler, le dimanche. Les femmes
chrétiennes n'iront jamais au ghetto, les hommes
jamais de nuit. Les médecins chrétiens ne soigne-

ront pas les Juifs, si ce n'est en cas de peste, à dé-
faut de médecins juifs. Juifs et chrétiens ne man-
geront ni ne se livreront ensemble à des jeux, dan-
ses, etc. Les Juifs ne peuvent apprendre des chré-

tiens les sciences, les lettres et les arts, sans une
permission, qui portera qu'ils soient instruits en
dehors du ghetto, dans une maison privée, où il n'y
ait pas d'enfants chrétiens, non les jour» de fêtes,

par un maître dont la suffisance et la piété soient
reconnues. Les Juifs ne peuvent être promus à un
doctorat dans une Université catholique.

Toutes ces mesures tendent à isoler des chrétiens
les Juifs et à supprimer un contact où la foi des
chrétiens courrait des risques, ainsi que le prouve
l'expérience. Posé de bonne heure par les conciles

particuliers et les écrivains ecclésiastiques, le prin-
cipe en a été officiellement adopté par l'Eglise à dater
d'iNNocENT III et consacré par les Dérrétales de
Grégoire IX. L'application a été élargie et accentuée
par Paul IV. Pratiquement, les sévérités de ce pape
n'ont pas été maintenues telles quelles, sauf par
intervalles.

§ III. La « SERVITUDE » JUIVE

68. Jusqu'au xiu' siècle. — Les textes de la Ge-
nèse, XXV, 28, sur Esaii serviteur de Jacob, et de
saint Paul sur ce verset de la Genèse, Rom., ix, i3,

et sur les deux Testaments ligures par Agar et Sara,

sur les Juifs lils de la servante, donc serviteurs eux-
mêmes, et les chrétiens, lils de Sara, libres comme
elle. Gai., rv, 22-81, eurent auprès des chrétiens un
succès qui se comprend. Ils y virent la proclamation
de la supériorité du christianisme. Tertullien, Ad-
versus Judaeus, i, disait : Procul dubio, secundum
edictum divinae locutionis, prior et major populus,
id est judaicus, seryiat necesse est minori, et minor
populus, id est chrisliunus, superet majorent. Il indi-

quait les causes de la déchéance des Juifs : leur

idolâtrie obstinée, leur conduite envers le Christ, xiii.

Constantin, dans la lettre sur la célébration de la

Pàque, rapportée par EusÈBE, De vita Constantin:, 111,

xviii, déclare que ce serait une chose indigne de
suivre la coutume de ces Juifs, qui, cum manus suas
nefario scelere contaminarint, mertlo impuri homines
caecitale mentis laborant... Aihil ergo nobis com-
mune sit cum inimicissima Judaeorum turba. Et, à ce

qu'Eusi-BE nous apprend, ibid., IV, xxvii, il lit une
loi ne clirisliiinus ullus serviret Judaeis, neque enim
fus esse ut ii qui a Domino redempti essent prophe-
tarum ac Domini interfectoribus servitutis jago sub-

derentur. Une loi d'HoNORius et de Tiiéodose (/(28).

r. theod., XVI, VIII, 26, défendit aux Juifs d'avoir
des esclaves chrétiens, car il ne sied pas que des
chrétiens soient au pouvoir des infidèles. Conformé-
ment à cette loi et dans le même esprit, saint Ghé-
r.oiRK LE Grand rappela aux rois des Francs Théodo-
ric et Théodebert et à la reine Brunehaut que les

chrétiens, membres du Christ, ne doivent pas être

foulés aux pieds des ennemis du Christ, Epist., IX,

cix, ex, cf. III, xxxvm. Et le 1II<= concile de Latran
anathématisa ceux qui, préférant les Juifs aux chré-

tiens, recevraient le témoignage des Juifs contre les

chrétiens et non celui des chrétiens contre les Juifs,

cum eos christianis subjacere oporteat, Décret., II,

XX, 21, Enfin, deux passages d'iNNocENT III, Epist.,

VII, CLXXXvi ; VIII, cxxi, dont le dernier, reproduit en
partie dans les iJécrct., V, vi, i3, c(mtieiit ces mots :

Etsi Judaeos, quos propria culpa subiuisil pcrpeluae
servituti..., pietas christiana receptet, achèvent de
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nous éclairer sur la portée île la « servitude » juive.

Le serons n'y est pas le « serf» du moyen âge, moins
encore 1' « esclave n. ("est le descendant d'Agar ou
d'Esaii, primé par son frère plus jeune. Kn rejetant,

en cruciliant le Clirist, il s'est réduit à une infério-

rité perpétuelle. Il ne doit pas dominer sur les chré-
tiens, enfants de Sara, nés de Jacol). Ennemi du
Christ, il ne doit pas commander aux membres du
Christel les fouler aux pieds. 11 ne doit pas aclicter,

par conséquent, ou garder des esclaves qui sont
chrétiens ou qui le deviennent. Il est supporté chez
les chrétiens parmiséricorde et non admis par droit.

69. A partir du xui-^ siècle. — Cependant, de
servi, au sens large du mot que nous venons de pré-
ciser, les .luifs étaient devenus ser^-i du roi ou du
seigneur. Une théorie fameuse en Allemagne, et qui
est consignée dans le Schnahenspipgel, assigna, dès
le xii" siècle, des origines romaines à ce servage ; le

roi Titus aurait donné au trésor impérial les prison-

niers juifs, et ils seraient restés la propriété, les

serfs de l'empire. C'est là une de ces fantaisies dont
riiistoire est depuis longtemps désencombrée. Une
explication plausible est celle d'O. Stobbk, Die Juden
in Dcutschlaiid ^vaelirend des Mitteliilters in politis-

cher, snciiili'r und recltlliclier hezieliung, Brauns-
chweig, iSiJC. Réduits aux abois par des bandes
d'aventuriers recrutés, sur les bords du Rhin, pour
la première croisade, les Juifs supplièrent l'empereur
de les défendre. Il y consentit, moyennant une rede-

vance. Les Juifs, ses protégés, furent appelés servi

camerae, Kammerkiiechte, les serfs de la chambre
impériale. Quiconque voulut leur imposer des taxes
ou exercer sur eux tout autre droit de souveraineté,
ne le put qu'eu vertu d'une concession impériale. Au
cours des temps, le droit de « tenir des Juifs » fut

accordé tantôt à des villes, tantôt à des seigneurs.
La notion du servage caméral se transforma, sans
qu'il soit possible de préciser les phases ni les rai-

sons déterminantes de son évolution. « La dépen-
dance des Juifs à l'égard de l'empereur se fit plus
étroite ; leur faculté d'aller et de venir librement fut

progressivement restreinte, et il advint que la con-
fiscation générale punit l'émigration non autorisée.

Le fisc, cependant, aggravait ses exigences à leur

égard, et la propriété de leurs biens finit par être

mise en question. Auxiii* siècle, cette évolution était

arrivée à son terme. Non seulement en Allemagne,
mais encore ailleurs, les Juifs étaient hors cadre,

avec une liberté pei-sonnclle réduite, un droit de pro-
priété précaire et des obligations onéreuses envers
le fisc », S. Drploige, Saint Thomas et la question
juive, 2* édit., Paris, 1902. p. 34. Etre servi des prin-

ces ce fut communément être taillables à merci dans
l'intérêt général.

Ce n'est pas au titre de « serfs « que le IV* concile

de Latran, <lans son décret pour le recouvrement de
la Terre sainte, Eioknr III, dans sa lettre du l'f dé-

cembre ii^â au roi Louis VU de France, P. L.,

t. CLXXX.col. ioG5, cf. saint \iiii\yaki^, Epist. oacLiii,

et PiBURE LB VÉNKnABLK, Epist., IV, XXXVI, dans la

lettre où il presse Louis VII de faire rendre gorge
aux Juifs, deman<lent que les Juifs concourent, par
leur argent, à la croisade ; l'idée conmuine à ces do-
cuments, c'est qu'une entreprise à laiiuelle tout le

monde contribue doit bénéficier de la contribution
des Juifs. Eu revanche, au temps de saint Thomas
d'.\([uin, la théorie de la « servitude n civile des
Juifs s'est implantée dans le droit juiblic. Saint
Tliomas accepte le principe, mais en modère l'appli-

cation. La « servitude n civile des Juifs ne doit avoir

que des conséquences d'ordre civil, et non au détri-

ment du droit naturel ou divin. Cf. II» II"», q. 10,

10, 12,111», q.68, 10, ad 2"^, et Benoît XIV, bulle Probe

te meminisse (i5 décembre 1701), i5. Jusqu'où peu-
vent aller ces conséquences d'ordre civil ? Saint Tho-
mas eut l'occasion de s'en expliquer. La duchesse
Alix de Urabant le consulta au sujet de taxes dont
il était question de frapper les Juifs. Dans son /)e
reginiine Judaeorum ad ducissam lirabantiae, il ré-
pondit : d'après le droit public, les Juifs étant des
servi perpétuels, les princes qui ont des Juifs dans
leurs terres peuvent prendre leurs biens, sous deu.x
réserves. D'abord, il ne faut pas du tout leur enlever
necessaria vitae suhsidia, par quoi le saint enten-
dait non pas le juste nécessaire pour ne [las mourir
de faim, mais tout ce qui est indispensable au con-
fort de l'individu et de sa famille, tout ce qui n'est
pas le superflu. Cf. 11» 11»^, ,|. 3a, G ; S. Depi.oiok, up.
cit., p. 37-88. Ensuite, il faut éviter de descendre aux
extrêmes, d'irriter les .luifs en exigeant d'eux plus
que par le passé. L'expression de saint Thomas.
Opéra ontnia, Parme, i865, t. XVI, p. 292, est digne
de remarque : l.icet, ut jnra dicuiil, Juduei nierilo'

culpae siiae sint vel essenl perpeluae servituti nddicti,
et sic eoruni res terrarnm doinini possint accipcre
tanquani suas. Le jura diciinl vise évidemment hs
textes du droit romain et du droit canon. Déplaçant
la perspective historique, il leur attribue non leur
sens réel, mais celui qui s'harmonise avec le droit
public de son temps.
Pour la même raison, l'Eglise a décrété que les

Juifs ne deviendraient pas des esclaves chrétiens,
dit saint Thomas, II» U^', ([. 10, 10, traitant des in-

fidèles soumis temporellement à l'Eglise et à ses
membres, quia, cum ipsi Judaei sint servi Ecclesiae
potest disponere de rébus eurum, sicut etiam prin-
cipes saecuhtres inultas leges ediderunt circa suos
subditos in favorein libertutis. Les Juifs et tous les

infidèles vivant dans la sujétion temporelle de
l'Eglise et des chrétiens — les autres ne peuvent ac-

quérir dominium seu praelaturam /idcliuni, mais
l'Eglise tolère qu'ils conservent ce droit quand il est

préexistant au baptême, qui a transformé des inli-

dèles en fidèles — sont servi de l'Eglise, et celle-ci

peut disposer de leurs biens, non pas assurément de
façon arbitraire, mais in favorem liberlatis, en
faveur de la liberté chrétienne quand elle décide que
tout esclave embrassant le christianisme est libre, et

en faveur de la liberté humaine du même coup, car

c'a été là un des moyens qui ont détruit peu à peu
l'esclavage.

Dans tout cela, cette maxime, « Les Juifs sont
servi perpétuels », ne repose done pas exclusivement
sur les principes chrétiens, mais elle est fondée
encoreet surtout « en partie sur les idées propres au
moyen âge féodal concernant l'organisation sociale,

et en partie sur le droit positif institué [>ar les empe-
reurs et adopté dans la chrétienté entière », H. Gay-
nAl'D, L'antisémitisme de saint Thomas d'Aquin,
3° édit., Paris, i8y6, p. 2C5.

Avec la disparition progressive du droit public du
moyen âge, cette notion de la a servitiule » juive

s'évanouit. Seule subsista la « servitude entendue
au sens primitif du mot. Même en plein moyen âge,

c'est d'elle qu'il est question dans la jibipart des
textes ecclésiastiques. Quand il y est dit que les

Juifs sont les servi des chrétiens, ce langage signifie

que les Juifs sont tolérés par les chrétiens, non ad-

mis en vertu d'un droit, qu'ils doivent éviter de
combattre le christianisme et que, par consé(iuent, ils

ne doivent pas dominer sur les chrétiens, car le pou-
voirqu'ils auraient ils le tourneraient, conformément
à leurs habitudes invétérées, contre la foi chrétienne.

Les chrétiens sont fils de Sara, les Juifs sont (ils de
la servante. Dans le même sens, mais en retournant

l'expression, les Juifs se disaient libres et disaient
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les chi'éliens esclaves. Le juif qui traduisit l'Image

du monde s'exprime ainsi : « Ce livre est la clef de
toute intelligence... Voyant celte apparition, je me
suis écrié: « O Dieu, pourquoi le (ils de l'esclave pos-

sède-t-il les habitations de l'intelligetice, tandis que
le lils de la maîtresse est assis solitaire et silen-

cieux »? Cf. Renan, l/istoire littéraire de la France,

t. XXVII, p. 5o3.
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IV. — L'Eglise et les Juifs

La polémique antijuive

§ I. Les controverses orales. § II. Les écrits. § III.

/.'apologétique chrétienne. Si IV. Les conversions.

§ V. Les attaques contre le judaïsme et le ton de la
polémique.

§ I. Les controverses orales

70. Jusqu'en 1100. — Plutôt rares, les discussions
enire Juifs et elirétiens ne furent pas inouïes. Nom-
bre d'ouvrages de polémique antijuive se présentent
sous la forme d'un débat entre deux interlocuteurs,
dont l'un est chrétien et l'autre juif. C'est là, le plus
souvent, pur arlilîce littéraire. Il n'est pas sûr, par
exemple, quesaint Justin ail engagé avec un juif une
controverse dont les principales idées sont repro-
duites dans le Dialogue avec Tryphon. Parfois, au
moins au moyen âge, une discussion véritable fui
racontée par l'un des antagonistes ou par tous les

deux. Cf O. ZoEcKLEu, Der Ilialog im Dienste der
Apologetili, Gtiler^lob, 1893. En tout cas, l'existence
de controverses orales est attestée de bonne heure.
C'est à la suite d'une discussion entre un chrétien et
un i)rosélyte juif que Thrtullien écrivit son Adver-
sus Judaeos. Origènh apprit l'hébreu pour pouvoir
disputer avec les Juifs et recommande l'étude des li-

vres bibliques afin de pouvoir leur répondre; il dit
avoir eu des controverses avec eux, C. Cels., I,

XLV, XLix, Lv, LVi; II, XXXII. Saint Epiimiank eut une
discussion avec le rabbin Isaac de Salamine. Saint

Isidore de Péluse, Epist., I, xviii, cxli, cm; II, xcix;
m, XIX, xciv; IV, XVII, documenta divers chré-
tiens qui avaient subi l'assaut des Juifs. Grégoire de
Tours, H. F., VI, v, résume une discussion qu'il sou-
tint, de concert avec le roi Cliilpéric, contre le juif
Priscus. a Pavie, Alcuin assista par hasard à un dé-
bat entre le juif Jui.ius et maître Pierre de Pise. Saint
XiL le jeune eut des entretiens tbéologiques avec le

médecin juif SAuiiATAÏ Domnolo. Et saint Pierre Da-
mien raconte que, de son tenqis, les discussions en-
tre Juifs et chrétiens étaient fréquentes.

71. Après IIÛO. — Elles le sont davantage en
avançant dans le moyen âge. L'esprit d'iNNOCENT III,

impétueux et combatif, anime les catholiques. Les
Dominicains elles Frères mineurs donnent à la polé-

mique anti-juive un tour pressant. Des Juifs baptisés
entrent dans les ordres. Grâce à eux, le clergé et les

moines s'initient à la littérature rabbinique. Les
Dominicains surtout étudient l'hébreu, l'arabe, la

Bible et le Talmud, afin de se munir d'armes effi-

caces. Des polémistes instruits, parfois Juifs de
naissance, sortent de leurs rangs. La création de
six écoles de langues orientales en Europe, décrétée
par le concile de Vienne (i3i i), facilite la lâche.

Les plus importantes controverses de vive voix
entre chrétiens et Juifs furent celles de Paris (1240),

à la cour de saint Louis, entre le juif baptisé Nico-

las DoNiN et R. Yehiel de Paris; de Barcelone
(1263), en présence du roi Jayme, entre le domini-
cain Paul Christiani, juif baptisé, et Moïse ben Naii-

man; de Tortose (i4i3-i4i4). devant Benoit XIII

(Pierre de Luna), entre le médecin, juif converti, JÉ-
HÔ.MK de Sai.ntr-Foi et vingt-deux rabbins. D'autres
controverses, moins solennelles, avaient lieu devant
des auditoires plus restreints, tantôt d'un commun
accord entre chrétiens el Juifs, tantôt provoquées
par les Juifs, par leurs attaques et leurs moqueries,
tantôt imposées par les chrétiens, spécialement en
Espagne, où les Juifs baptisés, voulant à toute force

convertir leurs anciens coreligionnaires, se préva-
laient d'ordres royau.xqui obligeaient les Juifs à ve-

nir <liscuter avec eux.
La controverse publique n'était pas sans périls

pour la cause chrétienne. Celle-ci courait risque
d'être mal défendue. L'agresseur pouvait être habile.

Certaines malicres ne sont guère susceptibles d'une
discussion publi<|ue profitable. L'objection est aisée

à saisir, elle reste; la ré[)onse, même excellente, est

au-dessus du gros des auditeurs, et s'oublie vile. On
sait le mot de saint Louis « que nul, s'il n'est très

bon clerc, nedoil disputer avec ces gens-là ; le laïque,

quand il entend médire de la loi chrétienne, ne la

doit défendre que de répce.doiil il doit donner dans
le venlre, tant comme elle y peut entrer ». Le roi,

comme l'observe M. Sepet, Saint Louis, 2"= édit.,

Paris, 1898, p. 75-7(1, distingue entre les clercs elles

laïques et s'exprime, « dans ses entretiens familiers,

avec une véhémence huiuoristi(|ue dont il serait, ce

nous semble, un jieu lourdaud de prendre les pieu-

ses saillies huit au pied de la lettre ». Mais les polé-

mistes, de leur côté, signalèrent les dangers et l'ina-

nité de ces discussions publiques. Cf. Pierre de
Blois, Cnnira )>erfidiam Judaeorum, i. Saint Tho-
mas d'A(iuin, II' II", q. m, 7, traça les règles à sui-

vre. Ghkgoire I.\ (bulle Su/ficere dehuerat, 5 mars
1233) manda aux évoques d'Allemagne de ne pas
permeltre ces controverses orales en publie. Elles

n'eurent lieu de plus en plus qu'exceptionnellement.
Les controverses privées, au contraire, ont été de

tous les temps, soit qu'elles se soient déroulées entre
un petit nombre de disculeurs, comme celles qui se

produisirent chez Pic de la IMirandnlc, au ra[iport

de Marsii.k Ficin, Epistolae, Nuremberg, 1^97, fol.
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182-183, soil qu'elles aient consislé dans des enlre-
tiens entre un chrétien et un juif, dans le genre de
ceux d'HuKT avec le plus savant des Juifs d'Amster-
dam. Cf. IlUET, iJemonslratio etajigelicti, i)raef.,2,

Paris, 1679, p. 2-3.

§ II. Les écrits

7S. Des urigines à 313. — Le pseudo-BAUNAisÉ
;

s. Justin, Vitilugiie arec le juif TryjjUnn: Tkktlxlien,
Advenus Jtidaeos : s. Cyimuen, Teslimoniu ad Quiri-

num; Pseudo-CypHiKN, De muntibus Si/ta et Sion;
V Adyersiis Jiidaeos (semble se rattacher au cercle de
Novatien); NovAimiy, De cihis judaicis; Gelse, Ad
Vigiliuiii episciipnm de jiidaica incredulilate (préface

de la traduction latine du Dialogue d'.Vriston de
Pella); De solemnitutthiis, sahhalis et iicnmeniis, écrit

avant le concile de Nicée, d'après Pitha, Spicilegium
solesntense, Paris, iBôa, t. I, p. xi-.xii, qui a publié
ce traité, p. g-iS) Ces écrits, le dernier exce|)té, se

trouvent dans Migne. Il en sera de même, sauf indi-
cation spéciale, de ceux (pii suivront (il n'y a pas à
rappeler que les édilions de Migne sont insullisantes

en ce (|ui regarde l'antiquité chrélienne). Des frag-

ments (le s. Hii'i'oLYTE (aulhenlicité douleuse)
; s. Mii-

LiToN ; Mliuxls d'Alexandrie (p. p. I'itua, Sjiictlagiuin

si)lesineus<\ t. 1, p. if^-ib). Traitent, mais non pas ex-
clusivement, des Juifs: s. Ikknkk; OiiuiicNR, C. C, I-II

;

CoMMoniEN, etc. Ecrits perdus : Auiston de Pella,

Dialogue de Jason et de l'apiscus : Miltiade
;
peut-

être s. AfoLLiNAinB; s. SiiuAfioN d'Antioche; Théo-
dote d'Ancyre; Zophyrr; Ahtai-amjs. Sur la littéra-

ture relative à la Pàque, cf. G. Wkunkr, Gescliichte

der apologeiisciten und polemischeii Litera'nr der
chrisûiclien Théologie, 2" édit., Ralishonne, 1889, 1. 1,

p. 62-67.

73. De 313 à 1100. — En Orient : Eusèbb, Démon-
sivalion évangélir/ue : s. GnÉGoiitR de Nysse (ses'Ez/o/ai

ont subi des allérations); s. Jean Giirysostome ; un
sermon Contre les Juifs, les païens et les hérétiijues

(parmi les spuria de Ghrysostome); s. Basile de Séleu-

cie; le Dialogue des juifs l'apiscus et Pliilon avec un
moine (du viio ou du viii" siècle, p. p. A.-G. Me Gii--

FF.nT, Dialogue hetneea a Christian and a jeiv, Mar-
burg, 1889, p. 49-83); le Dialogue d'Alhanase et de
/.achée et le Dialogue de Timothée et d'Aquila (du
viii" siècle, p. p. F. -G. CoNY'iiKAnK, Analecta 0x0-
niensia, Oxford, 1898; des fragments du second,
P. G., LXXXVI, 2.ÎI-255); la Disput; contre les Juifs

(faussement attribuée à s. Anastase le Sinaïte, P. G.,

t. L.XX.XIX, col. 1203-1282); et, parmi ceux qui trai-

tent des Juifs en même temps que d'autres sujets, s.

Ei-iiRKM (p. p. Lamy, Malines, 1882-1902); s. IsinoRK
de Péluse; 'Tukodohe Ahugara (P. G., t. XCVll, et

mieux G. Graf, Die arahischen Sctiriften der 7'lieo-

dorAhti Qurra ISischofsvon //ar;-à;i,Paderborn, 1910).
Les récits de controverses apocryphes : Acta sancti
Silvestri (dans B. Mombritius, Sanctuariam seu vitae

sanctorum, réédition de Paris, 1910, t. II, p. 5o8-53i

,

controverse devant l'empereur Constantin et sa mère,
légende d'origine orientale, rédaction probablement
de la lin du v* siècle); la controverse à la cour des
Sassanides (à peu prcsdu même âge, p.p. E. Bratke,
Das sogenannte Heligionsgespraech am llofeder Sas-
saniden, Leipzig, 1899); le Dialogue avec le juif Iler-

lian de l'cnigmatique s. Gri;c.rn"cb, évèciue de Tapliar.

Des fragments d'EusKDS d'Emèse (p. p. L.-J. Dki.a-

FORTE, Klic de bar Sinara métropolitain de .\isibe.

Chronique, trad.. Paris, 1910, p. 3ii); d'ANTiocuus
de Ptolémais; de s. Cyrille d'Alexandrie; de Tui-:o-

noRKT de Cyr ; <Ie Jérôme de Jérusalem (plutôt du
viu' siècle que du iv', cf. P. Batiffol, lievue des

questions historiques, Paris 1886, t. XXXIX, p. 2.'|8-

255); de Liconce de Néapolis en Chypre; d'ETiBNNB
de Boslra (p. p. J.-M.Mkroati, TtieologiscUe Quar-
lalscliri/'t, Tubingue, 1895, t. LXXVIl, p. (;03-0G8);
d'un anonyme (p. p. A.-.\l. Bandini, Cutalogus codi-
ciim nianiiscriplorum bibliothecae Mediceae-I.auren-
tianae, Florence, 1764, t. I, p. i6y). Un écrit de Dio-
DORE de Tarse est perdu.
En Occident : Evaghe, Altercalio Sinionis judaei et

Theophili christiani ; le De allercatione Ecctcsiae et

Synagogue dialogus : s. Augustin ; deux écrits pseudo-
augustinicns, le Contra Judaeos, paganos et ariunos
sernio de synibolo et VAdversus quinque haereses seu
contra quinque hostium gênera ; SÉvÈRRde Minorque;
s. Maxi.mb de Turin; s. Isidore de Séville; s. Ildk-
FONSB de Tolède; s. Julien de Tolède; Paul Alvarb
de Cordouc ; le clerc Henri; s. A(;ouahi) de Lyon;
Amolon de Lyon; Haiîan Maur; Fulbeiit de Char-
tres; s. Pierre Damirn. Beaucoup d'écrivains, qui
n'ont |)as composé un traité contre les Juifs, s occu-
pent d'eux dans diverses œuvres, en particulier
s. Amukoisb, s. Léon le Grand, s. Sidoine Apolli-
naire, s. JÉHOMK, CaSSIODORE, S. GRÉGOIRE LEGhAND,
s. Bruno de Wurtzbourg. Est perdu un ouvrage de
VoGONius ou BucoMUs, évêqiie de Mauritanie.
74. De 1100 à 1500. — En Orient : Euthymius

Zvgahénr; Andronic l""^ Comnènr; Gkorgks ou Gré-
goire de Chypre, patriarche de Constantinople ; l'em-

pereur Jean (iANTACUZÈNE (p. p. R. GUALTEHUS, Bàle,
i543). Des écrits inédits de ce même Jean Cantacu-
zène sous le nom de Ciiristodulk (son nom de moine
après qu'il eut résigné l'empire) ; de Miguel Glycas;
de Nicolas d'Olrante (//)</ru/j<;>iHs); de Tiiaddée de
Pélusc; de Théopiianh de Nicée; de Matthieu Blas-
tarès (Jlieromo'iaclius), de Jean Saita de Gydonia
(Crète); de GbnnadrScholahius, patriarche de Cons-
tantinople.
En Occident. Ecrits des chrétiens d'origine : Odon

de Cambrai; Gilbf,rt Crispin; Guibkht de Nogent;
UuPEiiT de Deutz; Abélaru; Pierre le Vénérable

;

pseudo Guillaume de Cliampeaux (sorte de contre-

façon de Gilbert Crispin); Richard de Saint- Victor
(il s'agit du De Enimnnuele libri II, qui intéresse la

polémiipie antijuive sans être directement contre les

Juifs); I.vGiiETTO (fgnetus) Contahd (p. p. F. Carbon,
Venise, 1^72); Pierre de Blois; Gautier de Châtil-

lon et Baudoui.n de Valenciennes; Joaciiim de Flore
(inédit); .A.l.\i.n de Lille. De fide calholica, III; ano-
nymes (P. I:, t. CCXllI, col. 749-808; Jiibliotkeca

maxima Patrum, Lyon, 1677, t. XXVII, p. Q19; //is-

toire littéraire de la France, Paris, 1 763, t. XII, p. 436-

437; Marténe et Durand, Thésaurus novus anecdo-
tonnn, Paris, 1717, t. V, eol. i497-i5o6). .\ partir du
moment où s'arrête la Patrologia latina de Migne :

les Extrnrtiones de Talmut (peut-être du dominicain
Thibaut de Saxe. p. p. I. Lokb, lievue des études jui-

res,Paris, 1881, t. II, p. 248-70, t. III, p. 39-5.5); s. Tho-
mas d'Aquin, De regimine .Uidaeorum ad diicissam

Pratiantiae, dans Opéra, Parme, i865, t. XVI, p. 392-

294 ; Raymond Martin, dominicain, Pugio fiileindver-

sus Maiiros et Judaeos (p. p. J. dr Voisin, Paris, i65i);

R. LuLLB, Liber de gentili et tribus sapientibiis; Vic-
tor Porciieto de' Sblv.vtici (Selvalicus), Paris, 1620;
Nicolas de Lire (n'est probablement pas d'origine

juive); le dominicain Lauterius de Batineis; l'augus-

tin Bernard Oliver; Jacques Civrrosus <le Daroca
(Aragon); le carme Jean de Baconthorpe;l'augustin
Paul de Venise; l'humaniste Gianozzo Manetti

;

Etienne Bodiker, évêque de Brandebourg; le domi-
nicain Jean Loprz; le cardinal Jean dbToroukmada;
Nicolas de Cues (dans son Dialogus de pace seu de
concordantia fidei, Bàle. i5G5, s'adresse aux païens,

aux Juifs et aux musulmans); Marsii.e Ficin, De
rcligione chrisiiana et fidei pielate, Paris, i5io(la
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Ile pallie est presque entièrement contre les Juifs);

le dominicain Pierrk-Georgks Schwartz ^.Viger)
;

s. A>Toxi.\ (le Florence, Ditilogus discipulorum

Emaiindnorum cum peiegriiw, l-'lorence, i^So ; le vé-

nitien Paul Morosini (Maurocoeniis), De aeteriia

temporal iqiie Clirisli generalione, Padoue, 1^73;
Pierre BauTo(c/e Brutis), Victoriae adversusjudaeos,

Vicence, 1489; Jacques Perbz d'Ayora (•{- i^go),

Lyon, i5i2; un anonyme, l'haretra fidei catholicae

sit'e dispulatio jitdaei et chrislinrii, Leipzig, i^yi ;

Savonarole, Triiimphus cruels, Florence, 1^97 (une

partie du IV* livre), Dialngus spiritiis et iiriirnae.

Venise, i53S (111" livre). En dehors des ouvrnges de

polémique antijuive directe, les Juifs apparaissent

dans des écrits contre les hérétiques, tels que ceux
d'EnuARD de Béthune et de Luc de Tuy, dans les

livres des commentateurs de l'Ecriture, des théolo-

giens, des canonistes, chez les sermonnaires, les

épistolaires, les historiens et les chroniqueurs, les

auteurs des mystères, les satiriques, les conteurs et

les poètes.

En Occident. Ecrits des Juifs baptisés. R. Samuel
de Fez (.Marochianus), De adi-eiilii .Vessiae, P. i.,

t. CXLIX, col. 337-868 (très probablement apocry-

phe, composé peut-être par le juif converti Paul de

Valladolid en iSSg). Au xii" siècle, Pierre Alphonse,
Dialoiii, P. /.., t. C^LVII, col. 535-572; le j)rémontré

IIbrmann (Judas de Cologne), De sua cuiifersione,

{P. L , t. CLXX, col. 8o5-836, trad. A. db Gourlet,
Paris, 190a). Axi xm« siècle, Guillaume de Bourges,

(fragments dans J. Hom.mey, Supplementum Palriim,

Paris, i685, p. 4i2-'ii8);le dominicain Paul Chhis-

TiANi (procès-verbal latin de sa conférence avec
Nahmamide(l263), dans Wage^iseil, Tela igiiea Satct-

nae). Au xve siècle, Jérôme db Sainte-Foi, Contra

Judaeuvum perfîdiam (on Ilehraeomastix), dans M. de

\..<i. Bigxe, tlibliotheca Patriim, 4' édit., Paris, 1G24,

t. IV-, p. ".'ii-794j Paul dr Boxnefoy, Lil/er fidei,

(p. p. P. Fagius (BuciiLix), Isni, i542. cf. Revue des

études juives, 1882, t. IV, p. 78-87, t. V, p. 67-67,

283-284); Paul de Burgos ou de Sainte-Majuh, Scnt-

tiniuni Hcripturarum, Mantoue, i475; Neumia, fils

d'Haecana, deux lettres pour le christianisme, Rome,
vers i'|8o;Ie franciscain Alphonse de Spina, Fnrtn-

litium jidei (nombreuses éditions; la i'^"''", sans indi-

cation de lieu, en 1487); Pierre de la Caballeria,
Zelas Cliristi, Venise, iSga.. Parmi les écrits qui n'ont

pas été publics, citons ceux d'ALPnoNSE et de 'Jean

de Valladolid, d'AsTRUc BiMoc de Fraga, d'ALnERT
(dit .Vore//»s) de Padoue, de Jean d'Espagne, connu
encore sous le nom de Jean l'ancien de Tolède, etc.

7S. De 1500 à 17S9. — Les écrits se multiplient

considérablement. L'imprimerie facilite leur difTu-

sion. Ils ont pour auteurs des catholiques, des Juifs

baptisés (.\lpiionpe de Zamora, Victor de Car-
DKN, etc.), des Grecs schisraatiques, telMÉLÈcE Pbgas
(qui édita un traité, en grec et en rulhènc, à Lem-
berg, en iSgS), des protestants.

La littérature antijuive ressemble, d'abord, à celle

du passé. L'institution de prédications pour les Juifs

(i584) amène une nouvelle forme de polémique, dont
nous avons un spécimen — défectueux — dans les

cent sermons de J.-M. Vin<:8nti, // Messia venuto,

Venise, iG5g. Souvent les Juifs sont combattus dans
des ouvrages qui établissent en général la vérité du
christianisme. Les plus fameux sont le De verilatc

fidei cliri.slianae de l'espagnol J.-L. Vives, Bàle,

l543;lc Traité de la vérité de la religion chrétienne

de P. DU Plessis-Mornay, Anvers, 1679; f.es trois

vérités contre tous athées, idolâtres. Juifs, mahomé-
tans, hérétiques et schismatiques de P. Charron,
Paris, iSgâ; surtout le />e i'f;vVrt/e religionis christia-

nae d'H. Grotius, Paris, 1627 (voir l'édition en trois

volumes, Halle, 1734-1739); surtout les Pensées de
Pascal, et le Discours sur l'histoire universelle de
Bossuet; cf. P. MoNTMÉDY, Triamphus religionis de
utheismo, gentilisnio, judaismo et hueresi sive de reli-

gionis successu et antiquitate ex libro J-B. Bossuet
Discours sur l histoire universelle, Ratisbonne, 1710.

Mentionnons encore D. Huet, Denionstralio evange-
lica, Paris, i679;C.-F. IIoUTrEViLLK, La vérité de la

religion chrétienne, Paris, 1722, etc. Le traité De
vcra religione, inauguré par Marsile Ficin, et qui
prend sa place, au xviii" siècle, dans tous les cours
de théologie, est, pour une part notable, l'aboutis-

sant et désormais la forme principale de la polé-

mique religieuse antijuive.

Nous avons parlé de la querelle de Reuchlin. La
question de la cabbale fit éclore toute une littéra-

ture, chimérique et puérile, sur l'utilisation des
livres cabbalistiques au profit du christianisme. Le
livre le plus important fut la Kabbala denudata seu
doctrina Ilebraeorum transccndentatis et metaphy-
sica atque théologien deC.KNoRRDE RosEN,Sulzbach
et Francfort, 1677-1678. Du moins, à s'occuper du
Talmud et de la cabbale, gagna-t-on de mieux con-

naître l'hébreu. Par GilukrtGaulmin, Jean Lighifoot
et Richard Simon, l'esprit scientilique pénétra, non
toujours sans écarts, l'étude des choses juives. Les
progrès de l'exégèse l>iblique aidèrent à ceux de la

polémique antijuive. Reposant sur une entente meil-

leure du texte original, l'argument tiré de l'Ancien

Testament acquit plus de force. Les écrits des hébrai-

sants, par exemple de C.-J. Imronati l'Adventus

Messiae, Rome, 1694, et de J.-B. de Rossi le Délia

vana aspettazione degli Ebrei del loro re Messia,
Parme, 1778, bénéficièrent de leur science de la

langue hébraïque. En outre, on combattit les Juifs

avec leurs propres armes: leurs écrits. Le cistercien

J. Bartolocci, Ribllolheca magna rahbinica, Rome,
1675-1693 ; le protestant J.-A. Eisenmenger, Entdecktes
Judentlium (Je judaïsme dévoilé), Francfort, 1700; un
autre protestant, J.-C. Wagenseil, Tela ignea Sata-

nae, Altdorf, 1 681; un protestant encore, J. Wuelfeh,
Theriaca judaica, Nuremberg, 1681, etc., prirent

l'olfensive contre les livres juifs, qu'ils publièrent

ou montrèrent hostiles au christianisme. C'était

l'antisémitisme des érudits, théologique et apolo-

gétique.

Un antisémitisme, dans lequel les considérations
théologiques n'eurent pas de place ou n'eurent

qu'une place restreinte, fut celui de Pierre de Lan-
cre, de François de Torrejoncillo, de l'auteur du
Livre de l'alboraïque, de Schudt, de Voltaire, etc.

Précurseur de l'antisémitisme moderne, il ne se rat-

tache qu'indirectement à la polémique chrétienne
antijuive.

76. De 1789 à nos /ours. — Distinguons deux
catégories d'ouvrages. D'abord ceux qui s'adressent

aux Juifs ou se rapportent à leur conversion: les

douze lettres du juif LoMBRosoet de l'abbé Consoni,

Des obstacles qui s'opposent à la conversion des

Israélites et des moyens de les surmonter, dans
MiGNK, Démonstrations évangcliques, Paris, 1849,

t.XVllI, p. 431-453; P.-L.-B. Drach, De l'harmonie

entre l'Eglise et la -Syiagogue, Paris, i844 (d'abord
rédigé sous forme de Lettres, au nombre de trois,

d'un rabbin converti au.r Israélites ses frères, Rome,
1825. 1828, i833); J.-M . Baukr, Le judaïsme comme
preuve du christianisme, Paris, 1866 ; les écrits des
abbés LÉMANN, en particulier A. Lémann, Histoire

complète de l'idée messianiquechezle peuple d'Israël,

Ljon, 1909; P. LoEWENGARD, Art splendeur catholique,

Du judaïsme à l'Eglise, 5' édit., Paris, 1910. Ensuite,

ceux qui ne sont pas adressés directement aux
Juifs, mais qui tirent argument du judaïsme en
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faveur de la divinité du christianisme. Avec les

traités De vera leli^ione et les ouvrages d'apologé-
tique en général, il y aurait à citer spécialement les

travaux sur les diverses méthodes d'apologétique et

sur les prophéties, ainsi que sur l'argumeut déduit
de la dispersion du peuple juif et de son état après
la mort du Christ, tels que VEvidence de la yérité

df' lu religion chrétienne tirée de l'accomplissement
littéral des prophéties constaté principalement par
l'histoire des Juifs et des découvertes des voyageurs
modernes d'A. Kbith, dans Migne, Démonstrations
éi-angéliqnes, iS!i'i, t. X, p. 33o-47i, et La désolation
du peuple juif de M. Socllikr, Paris, 1S91. Mention-
nons enfin, du P. M.-J. Lagrangb, Le messianisme
chez les Juifs, Paris, 1909.

§ III. L'aI'OLOGÉTIQUE CI1R£TIE>'NB

Ce n'est pas ici le lieu d'étudier la valeur, les fai-

blesses, les développements de l'apologétique chré-
tienne au cours des controverses avec les Juifs. Voir
l'article AroLOGKTHiCB, t. 1, col. 190-220. Deux points
seulement doivent arrêter notre attention.
77.— Quelle est la raison d'être du peuple juif et

quel, en particulier, son rôle depuis la mort de Jésus?
Saint Ai'GLSTix, le premier, a abordé résolument ce

problème. La solution qu'il propose lit fortune dans
l'Eglise. Le moyen âge tout entier l'adoi^ta, et 15os-

SCBT la reprit avec la splendeur de langage que l'on

sait. Elle se résume de la sorte : jieuple de Dieu,
instrument entre ses mains, la nation juive semble
ne pas avoir existé pour elle-même. Orientée vers le

Christ, elle eut à l'annoncer et à le Ugurer. Elle ne
reconnut pas dans le Christ le Messie attendu, le

Sauveur du monde. Dieu a voulu qu'elle continuât,

comme jadis, à être, pour beaucoup d'àmes, le che-
min qui mène à la lumière de la vérité. « Les Juifs

possèdent en main les livres contenant les prophé-
ties relatives au Christ, dit saint .\lgi;stix, Jn Joan.,

tract. XXXV. ). Et, au cours de nos discussions avec
les païens, lorsque nous leur montrons réalisé dans
l'Eglise du Christ ce qui fut prédit du nom du Christ,

du corps du Christ, ahn qu'ils ne s'imaginent pas que
ces prédictions sont des ticlions et que nous avons
écrit après coup ces choses comme si elles devaient
se produire, nous leur présentons les livres des Juifs

nos ennemis... Et, leur produisant des livres qui sont
et ont toujours été entre les mains des Juifs, nous
leur disons avec raison: Vous n'avez rien à objecter
contre ce témoignage, puisqu'il vient d'un jieuple

ennemi de notre foi aussi bien que de vous. " Ainsi,

dispersée au milieu des nations, ayant cependant
conservé son indépendance et ses caractères dis-

tinettfs, la nation juive a toujours la même mission :

« les siècles écoulés l'ont vue désignant par avance
celui qui devait relever l'humanité déchu*-; la voici

maintenant au même poste, le doigt tourné vers le

pissé, révélant à ceux qui les ignorent les promesses
divines et permettant d'en saisir la réalisation n,

P. B>:r.\ro, Saint Augustin et les Juifs, Besancon,
1913. p. 70.

78. — La dispersion des Juifs fut envisagée à un
autre point de vue par les polémistes antijuifs. Prophé-
tisée, son accomplissement a été présenté de bonne
heure, cf. Lb Nocrry, Dissert, in Apolog. Tertul.,

P. L., t. I, col. -S3--jSô, comme une preuve de la di-

vinité du cliristianisme. L'argument est devenu
classique. Bosst'ET, entre beaucoup d'autres, lui a
prêté l'éclat de son grand style. Discours sur l'his-

toire uni<erselle, II, xx-xxiv. Or. il a besoin d'être

mis à jour. Jamais Israël n'a été ausû dispersé qu'à

notre époque. Mais il n'est plus dans la situation humi-
liée de jadis. Depuis 17S9, il est réhabilité, enrichi, i

influent. Telle manière de présenter l'argument qui
consistait à dire qu'Israël ne subsiste que pour être,
aux yeux de l'univers, un témoignage vivant de la
malédiction divine, Israël devant toujoms vivre dans
l'opprobre et l'ignominie, est donc à réformer. Il fau-
dra l'adapter à l'état actuel des choses. On s'y est
essajé. Cf. M. Soclukii, La désolation du peuple
juif, p. 3^4-381 ; les abbés Lkma.>n, La dissolution de
la Synagogue en face de la vitalité de l'Eglise, Kome,
1870, reproduit dans La cause des restes d'Israël
introduite au concile oecuménique du Vatican, p. 54-
69 ;n. UcRTKH, Theol. dogmat., 4' édit., Inspruck,
t. I, p. 75-78. Quelle que soit la position sociale de
beaucoup de Juifs, la masse est encore méprisée et
malheureuse, et la poussée récente d'antisémitisme a
montré ce qu'il y a d'instable dans la fortune de
ceux qui prospèrent; surtout il demeure que la Syna-
gogue et le peuple juifs, à l'égard de la vocation
dans le Christ, en tant que tels et comparativement
à ce qu'ils furent avant le Christ, sont déchus selon
que les prophéties l'ont annoncé.

§ IV. Les coxvBRSioxs

79. Des origines à 313. — .\près les grands coups
de filet du lendemain de la Pentecôte, les Juifs ne
furent pas faciles à gagner au christianisme. Saint
JusTix, I^ Apol., LUI, estime que les chrétiens venus
du paganisme sont plus nombreux, et plus réelle-

ment chrétiens, plus sincères, que les Juifs convertis.
La Palestine même accepta médiocrement l'Evangile.
Les Actes des apôtres racontent les premières mis-
sions, et nous savons qu'il exista, à Jérusalem, une
église chrétienne gouvernée par les Douze, puis par
Jacques le mineur. Quand la ville fut assiégée par
Titus, ces fidèles émigrèrenl au delà du Jourdain;
leurs frères de Galilée et de Samarie les y rejoigni-
rent. Dans cesrégions de Damas et de la Décapole, ils

menèrent une vie effacée, Oiugènb,/h Joan., 1, 1 , éva-

lue à moins de cent quarante-quatre mille le chiffre

des convertis du judaïsme. Le calcul ne saurait être

rigoureux; il autorise à conclure que la propagande
évangélique eut un succès modeste dans le milieu
juif. En dehors des convertis de l'Evangile et du
Nouveau Testament, il y eut. parmi les chrétiens
d'origine juive, un pape : saint Evariste— et aussi,

d'après certains auteurs, saint Ax.\clet — et quel-
ques écrivains : le pseudo-BARSABK, Hégésippb
selon toute vraisemblance.
80- De 313 à 17S9. — Entre ces deux dates, les

conversions simulées abondèrent. Vivant en pays
chrétien, mal vus à cause de leur judaïsme, parfois

tracassés, spoliés, exilés s'ils ne renonçaient pas à
leur religion, ils succombèrent en nombre considé-

rable à la tentation d'acheter la tranquillité par un
semblant de christianisme. Ce fut le cas d'innom-
brables Juifs d'Espagne qui reçurent le baptême du
temps de Sisebut et de Ferdinand. Ceux-là, nous ne
les comptons point dans la liste des convertis Juifs.

Ils ne doivent pas y figurer non jilus, ces milliers de
Juifs dont des documents apocryphes racontent la

conversion. Les Acta sancti Sittestri, le récit de la

controverse qui aiu-ait eu lieu à la cour des Sassa-

nides, le Dialogue de saint Grégexcb, se terminent
par la conversion des Juifs qui auraient assisté aux
controverses entre Juifs et chrétiens. Cette finale est

fantaisie pure, comme le reste. Au contraire, la let-

tre de saint Sévère, évéque de Minorque, sur la con-

version en masse des Juifs de cette île, à la suite de

l'arrivée des reliques de saint Etienne, a résisté

aux attaques de la critique. L'origine juive de

saint AxGB de Jérusalem (— 1220, à Licala, en
Sicile) et les conversions de Juifs opérées par lui,
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telles que les rapporte une Vie du saint par Enoch
de Jérusalem (vers 122 y) publiée par le canne Daniel
DE LA Vierge Marie, ont paru à Pai'ebroch ne mériter
aucune créance. Cf. Acta sanctorum, Paris, 186;^,

maii, t. II, p. "lO-Sy. Il est difficile de savoir ce que
valurent les vingt-cinq raille conversions, et plus,

qui auraient été dues au colloque de Tortose (i4i3-

i4i4). à l'écrit de Jérôme de Sainte-Foi, à la parole

de saint Vincent Ferrier.
En somme, à s'en tenir aux textes sûrs, les conver-

sions de bon aloi ne paraissent pas avoir été extrê-

mement nombreuses. Il y en eut cependant. De la

plupart des convertis qui publièrent des apologies
du christianisme, la sincérité n'est pas suspecte.
Quand un Pierre Alphonse rappelle, Dial., praef.,

que, le sachant chrétien, les uns, parmi les Juifs, fu-

rent d avis que c'était impudence et mépris de la Loi
divine, d'autres que c'était inintelligence des Ecritu-

res, d'autres encore que c'était vaine gloire, quand il

déclare qu'il écrit ut omnes et meam cognoscant in-

tentionem et audiant ralionem in qua... cliristianam

legem cneteris omnibus superesse conspicerem, de
quel droit le proclamer hypocrite, et n'est-il pas évi-

dent, au contraire, par la façon dont ce DiuUigue est

conduit, que n l'auteur croyait fermement les vérités

qu'il } établit, que sa conversion s'était faite avec
connaissance de cause », R. Ceillier, Histoire des
auteurs ecclésiastiques, Paris, 1767, t. X.\l, p. 576?
Il faut en dire autant d'HERMANN de Cologne, dont
r.iulobiographie est si attachante et d'une psycholo-
gie si précise, et d'autres Juifs, connus ou anonymes,
qui se sont convertis libreinenl. Supposer qu'ils

n'ont été mus que par le souci de leur tranquillité

ou par la perspective d'avantages teiTestres, c'est

gratuit et injuste.

En présence de cette rareté de conversions relative,

on se demanda si les Juifs sont convertissables.
Tout le monde estima qu'ils se convertiront avant
la fin des temps. Cf. les textes groupés par Drach,
De l'harmonie entre l'Eglise et la Synagogue, t. I,

p. 217-224 ; A. LÉMANN, L'avenir de Jérusalem,

p. 335-3/(2; P. Bérard, Saint Augustin et les Juifs,

p. 65-69. Mfis, exception faite de l'école qui se ré-

clama du janséniste Duguet au xvii" et au xviii» siè-

cles, et qui, exaltant le rôle futur des Juifs, chercha
à prouver qu'après leur entrée prochaine dans
l'Eglise il s'écoulerait de longs siècles, cf. J. Lémann,
L'entrée des Israélites dans ta société chrétienne,

p. 263-297, la conviction s'implanta dans les esprits
que jusqu'à la fin des temps il sera impossible d'ame-
ner au christianisme la masse des Juifs. Quelques-
uns, partant de là, conclurent qu'il n'y avait guère
à se préoccu]ier de les évangéliser. Saint Brrnari),
De Consider., III, i, 2-3, le dit clairement au i)apc
Eugène III. Cf. Pierre de Blois, Contra perfidiam \

Judaeorum, I, xxx. Paul .«Vlvaue, de famille juive, i

donna à cette pensée un tour odieux, ICpist., xviii,

23 : Omnipiitens Dominus Sahanth ctmversionem ves-
|

tram quasi quoddam facinns odit. Ce langage esten
|

dehors du courant traditionnel. On admit que, si
[

les Juifs ne se convertiront collectivement qu'aux 1

approches de la lin du monde, ils peuvent se con- ;

verlir individuellement. L'Eglise travailla à multi-
plier ces conversions. Un de ses actes les plus carac-
téristiques, à ce point de vue, fut, à Rome, avec
l'institution des prédications obligatoires, celle de i

la maison des catéchumènes ouverte, sousl'inlluence
!

de saint Ionace dk Loyola, par le pape Paul III, i

(i5'(3), pour recevoir les Juifs qui se préparaient au '

baptême.
81. He 17H9 à nos jours. — On aurait pu croire

que l'émancipation juive arrêterait le flot des con-
versions. C'a été tout le contraire. Un converti juif,

l'abbé I. Gosculer, le remarque, dans une note de
sa traduction du Dictionnaire encyclopédique de ta

théologie catholique, i'éiHt., Paris, 1870, t. XII, p. 453 :

« L'émancipation complète des Juifs de France, en
les mêlant à tous les rangs de la société, en les fai-

sant participer, à leur insu, à tous les bienfaits du
christianisme, soit que leurs enfants reçoivent l'édu-

cation dans les institutions publiques, soit que les

plus intelligents et les plus studieux d'entre eux rem-
plissent les fonctions administratives, judiciaires,

industrielles, siègent dans les conseils municipaux,
dans les assemblées législatives, dans les sociétés
savantes, ou servent dans les rangs de l'armée; cette

émancipation civile et politique, disons-nous, a plus
fait pour la conversion religieuse des Juifs, depuis
cinquante ans, que les persécutions et les exclusions
de dix-huit siècles. L'Eglise a certainement reçu
dansson sein, depuis un demi-siècle, en France, plus
d'enfants d'israèl qu'elle n'en a jamais vu embrasser
sa foi depuis son établissement dans les Gaules. »L'ex-
rabbin Dracu avait signalé, avant lui, a ce mouve-
ment bien extraordinaire dans la nation juive » et

y avait vu « un signe certain des derniers temps du
monde », De l'harmonie entre l'Eglise et la Synago-
gue, t. I, p. 224, cf. 3-4, 26-27, 3 1-32, 45, 85, 90, 224-

328. En 1879, les Archives Israélites, un des princi-

paux organes du judaïsme, demandaient : « D'où
vient que presqtie toutes les familles riches Israé-

lites se soient converties depuis cinquante ans? » Et
elles citaient des noms, notant, par exemple, que
<i de tous les descendants de Moïse Mendelssolin il

n'y en a plus qui appartiennent au culte juif ». Sur
quoi un de ces convertis, le P. M. -A. Ratisbonne,
ayant reproduit le texte des Archives, observait, dans
Jérusalem, Annales de In mission de j\.-D. de Sion
en Terre Sainte, n° 10, Marseille, septembre 1879,

p. 17-2! : « Celui qui pose celte question mystérieuse
à ses coreligionnaires de la Synagogue, aujourd'hui
voltairienne, aurait pu ajouter à sa liste de « conver-
tis riches » des volumes et des volumes remplis de
milliers et de milliers d'autres noms que ceux des
opulents banquiers ou négociants, qu'il a recueillis

de côté et d'autre dans toutes les contrées de l'Eu-

rope. Pourquoi a-t-il oublié d'inscrire sur son cata-

logue tant de médecins, de peintres, d'avocats,

d'écrivains en renom, d'administrateurs, d'indus-

triels, de généraux de division, d'officiers de toutes

armes, de simples soldats, d'artisans de toutes sor-

tes, voire même de vénérables et doctes rabbins... ?

Aujourd'hui, ces conversions se multiplient à l'in-

fini. )' Le recueil des Annales de la mission de Aotre-

Dame de Sion permettrait de dresser une liste con-

sidérable de conversions de 1879 à nos jours. Tous
les Juifs qui ont reçu le baptême ne sont pas venus
au catholicisme. Un très grand nombre ont passé aiu

I)rotcstantisme ou à « l'orthodoxie « russe.

Que toutes ces conversions n'aient pas été irré-

prochables, qu'elles aient eu lieu parfois non par
conviction religieuse mais pour des motifs humains,
en vue d'un mariage, pour n'être pas en marge de
la société distinguée, et, quand l'émancipation a été

lente et incomplète, pour avoir accès à certaines

carrières, qu'il y ait eu des conversions factices,

superllcielles, il n'y a pas à en douter. Mais, en règle

générale, la sincérité des conversions est plus sûre

que par lepassé. Les bonnes conversions ont été nom-
breuses, d'où les mobiles suspects sont absents, où
l'on fait à la vérité aperçue le sacrifice de son repos,

d'avantages matériels, de ses relations de famille,

oïl l'on surmonte, au prix d'un réel héroïsme, des
dillïcultés de tout genre, y compris, disent les frères

LÉMANN, /.« cause des restes d'/sraîl, p. 78, « celle

qui nous avait toujours paru, à nous et ù d'autres.
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la plus iiisvirni()nlivl>lc..., celle du déshonneur a qu'il

y a, d'apiès (Uine niiixime aussi fausse ([ue ci'uelle »,

pour un honnête homme à changer de religion, —
où, humainement, loin de gagner, on perd beaucoup
à se convertir, où converti l'on a une dignité de vie,

une beauté de caractère, une fermeté de convictions,

des ardeurs de dévouement qui témoignent d'une

sincérité parfaite. E. Dhumont, La France juii'e

devant l'opinion, la' édit., Paris, 1886, p. 3i, dit

qu'il existe, « dans cet ordre, des faits véritable-

ment attendrissants ». I.imhrmann, le premier juif

moderne que l'Eglise ail béalilié, les deux frères

Ratisbonnb, le P. Heumann', les deux Lf.mann, pour
ne nommer que ceux-là, ont montré éloquemment
jusqu'où peut atteindre la valeur d'une conversion
juive.

§ V. Les attaques contre le judaïsme et le ton
DE LA POLÉMIQUE

8S. Les duretés contre les Juifs. — La polémique
antijuive a été souvent d'une vivacité extrême. Le
pseudo-HARNADiid'abord,ÏEUTULLiEN ensuite, avaient
donné le ton. Saint Jérôme le monta encore. Même
des esprits qui passent pour paisibles, nolaranicnl

un PiERHE LB ViiNÉRADLE, s'oublièrent à des excès

de langage qui déconcertent. Les Juifs convertis n'eu-

rent pas toujours pour leurs anciens coreligionnai-

res la douceur qu'il aurait fallu.

Ces outrances des polémistes s'expliquent en par-

lie par le genre de leurs ouvrages et par les

habitudes du temps. Qu'il s'sgisse des chré-

tiens ou des Juifs, il y a là une excuse valable

dans certaines limites. Quand, par exenqile, le dia-

cre Guillaume de Bourges, juif converti, cf. Hom-
MEY, Supplemenliini Patrnni, p. 4i6-/|l7, divise son
traité contre les Juifs entrente chapitres quia Judaei
pro triginta argenteis Christum sibi traditum per
irn-idiam tradideruni, le procédé est blessant et, du
reste, malhal)ile, car les Juifs ne sauraient être atti-

rés par un début pareil. Mais, au préalable, p. /(i3,

il nous dit qu'en apprenant qu'il allait composer un
livre de controverse, les Juifs le taxaient d'audace,

d'ignorance, et lui jetaient ces mots : Tues asinus,

tu es canis. Ceci aide non à approuver, mais à com-
prendre cela.

Il y a autre chose pour amener les violences d'ex-

pression des polémistes : c'est l'indignation que leur

procurent les blasphèmes des Juifs. A pro|)os du
Perfecto odio oderam itlos du psaume c.xxxviii, 2j,

saint Jérôme dit: .Si expedil ndisse homines et gen-
tem aliquam detestari, iniro odio Ufersor circumci-

sionem, usque Itodie enim persequuntur Dominuni
nostrum Je.ium Christum in synagogis Satanae. Un
Agobard. un Amolon, qui reprennent, celui-ci. Con-

tra Judacos, xli, le verset du psalmiste, celui-là,

De judaicis siiperstitionibus,x, elle verset et le com-
mentaire de saint Jérôme, sont émus et ne se pos-

sèdent pas, en quelque sorte, uniquement à cause
des malédictions des Juifs contre le Christ et de leur

guerre au christianisme. Tous les écrivains ne sont
pas aussi vifs. Ceux qui les imitent cèdent à la même
impression.

83 La bienveillance pour tes Juifs. — Graktz,
trad., l. V, p. 78, dit que saint Jérôme a » inoculé

au monde catholique sa haine du Juif ». Non, saint

Jérôme ne liait pas les Juifs. S'il était bon d|p haïr

un homme et une nation, si expedit orfisse, c'est cette

nation et ce sont ces hommes qu'il délesterait, en

raison de leur acharnement blasphématoire. El Ago-
bard les déclare souverainement haïssables. De jud.

sup., ix-x, oui, mais en tant que blasphémateurs,

mais dans le sens où l'Ecriture invite à les haïr.

siculi et odiendos illos demonstrat Scriptura. Les chré-
tiens haïssent l'erreur et le mal; ils ne haïssent pas
les méchants et ceux qui se trompent. La polémique
antijuive, quels que soient ses emportements re-

grettables, n'est pas à base de haine pour les Juifs.

Prenez les plus violents des polémistes, un Ago-
bard, un Amolon, un Pierre le Vénérable ; vous con-
statez qu'ils ne sont pas étrangers aux sentiments
de bienveillance. Acioiiahi) précise. De insolentia Ju-
daeorum, iv, qu'on ne doit pas les molester, ni en
vouloir à leur vie, à leur santé, à leurs richesses,

qu'on doit allier l'hunuinité à la prudence. Amolo.-<,

Contra Judaeos, xlviii, lix, lx, lui fait écho: il veul
que, loin de leur nuire en ipielque chose, on ait à
C(eur leur salut, compassioncm et benignitateni ajios-

toli, Ilom., ix-xi, quunluin, Dco largiente, possumus,
studentes imitari. Pieiuie lk Vénkhahlk, .Idversus
Jadaeorum inveteratani duritiem, \iro\., les presse de
se convertir : Cur saltem lioc non mo\et, dit-il, cur
non moi'et hoc quod totum robur fidei cliristianae,

quod tota spes salutis humanae, ex vestris litteris

originem habet ? Cur non moi'et quod patriarclias,

quod prophetas praenuntiatores, quod apostolos prae-
dicatores, quod summam ar supercoelestem Virgineni

matrem Cliristi, quod Christum ipsum, auctorem sn-

luiis nostrae, qui et expectatio gentium a propheta
vestro dictus est..., de génère veslro, de stirpe magni
Abrahae descendentes suscepimus ? Si les écrivains

belliqueux tiennent ce langage, il n'est pas surpre-

nant qu'on le retrouve sous la plume des esprits iré-

uiques. Saint Justin, Dial., xviii, xxxv, xcvi, cviii,

leur dit : « Vous êtes nos frères », et alhrme que les

chrétiens leur rendent amour pour haine. Ne par-

lons pas de Nicolas de Gués, pacifique et concession-

nisle avec excès, dans son y>e pace seu concordantia

fidei, puisque, pour réunir toutes les religions sous
la bannière de l'Eglise, il était prêt à sacrifier les cé-

rémonies du culte chrétien et à accepter la circon-

cision, ni du bienheureux Raymond Lulle, si impar-
tial, si courtois, dans son Lii're du gentil et des trois

sages. Mais comment ne pas mentionner saint Beu-
naud, Epist., cccLxv, et dans ce discours de Mayence
où il disait aux croisés excités contre les Juifs : « Ne
touchez pas aux fils d'Israël et ne leur parlez qu'avec

bienveillance, car ils sont la chair et les os du Mes-
sie, et, si vous les molestez, vous risquez de blesser

le Seigneur à la prunelle de l'œil »? Cf. T. Ratis-
BONNR, Histoire de saint Bernard et de son siècle,

5' édit., Paris, i864, t. II, p. 9Ô-97 (extraits de R.

Joseph bbn Josiiua ben Meïh, qui avait assisté enfant

aux scènes qu il raconte, sur le rôle de Stiint Ber-

nard). Comment oublier de belles pages peu connues
de saint Thom.4.s, In epist. ad liomnnos, ix, lect. I',

Opéra, Parme. 1862, t. XIII, p. yi-f)3, sur l'amour de
saint Paul pour les Juifs ses frères el sur leur dignité

multiple, résultant, en particulier, corum ex proie,

cum dicit: L'x quibus est Christussecundum carneni?

Au xvii' et au xviii' siècles, il y eut toute une littéra-

ture sympathique aux Juifs. Nous en avons un sj)é-

cimen caractéristique dans le Discours adressé aux
Juifs et utile aux chrétiens pour les confirmer dans
leur foi du frère Archange, Lyon, 1788. L'auteur

invite les chers Israélites », les « cliers enfants de
Jacob », le « cher peuple », ainsi qu'il les appelle, à

se rendre à Jésus : « Né de voire sang, fils de l'Eter-

nel, il est votre frère, tout puissant auprès de noire

père commun. »

Ce serait un beau florilège que celui des paroles

de bienveillance des chrétiens à l'adresse des Juifs.

On y réunirait, en premier lieu, les textes qui

regardent la prière pour les Juifs. Avec la prière

oiricielle de l'Eglise le vendredi saint, il y a la prière

et les exhortations à prier des âmes croyantes et



1759 JUIFS ET CHRETIENS 1760

aimantes, o Nous prions pour vous », disait saint

Justin. Au rapport d'EusÉBE, De martyribus l'alesli-

nae, viii, saint Paul de Gaza, avant son martyre,
obtint du bourreau un instant de délai, et pria ca-

tboliquement pour tous les lidèies et les infidèles,

et expressément pour la conversion des Juifs. La
tradition s'est maintenue jusqu'à nos jours. Le P. E.

Regnault, Messager du caur de Jésus, mai i88y, as-

signait aux associés de l'Apostolat de la prière la

conversion des Juifs comme intention spéciale du
mois. Les frères Hatisboxnb obtinrent de Gbé-
GoiBE XVI la mission positive de convertir les Juifs.

L'œuvre de Xotre-Dame de Sion, qu'ils ont fondée, a

pris un développement considérable. La prière y a
une part capitale. Une archiconfrérie, dont le but
est de prier pour la conversion d'Israël, comptait, en
mai 1911, 107282 membres. Cf. Annales de la mis-

sion de Noire-Dame de Sion en Terre-Sainte, u° 126,

Paris, 1911, p. 9.

Viendraient ensuite les textes qui réclament, pour
les Juifs, de l'humanité, de la compassion, de l'amour.

Nous en avons cité quelques-uns. De saint Justin aux
frères Lémann, le choix serait abondant. Un des
plus beaux serait la finale de VAd^ersus Judaeos de
saint Augustin : Ilaec, carissimi, siye gratanler sii'e

indignanler audiant Judaei, nos lamen, uhi possii-

inus, cum eornm dilectione praedicemus.Nec superbe
gloriemur adiersus ramus fractos ; sed potius cogi-

temus cujus graiia, et quanta misericordia, et in

qaa radiée inserti sumus, non tilta sapientes, sed liu-

milibus consentientes, non eis cum praesumptione
insultandii. Le P. Hkrmann disait : n Pour sauver
un seul de nos pauvres frères, je me traînerais sur
les deux genoux jusqu'au bout du monde », C. Syl-
vain, Vie du P. Ilermiinn, Paris, 1881, p. 58.

In qua radiée inserti sumus : les textes sur les

origines juives du christianisme enrichiraient enlin

cette anthologie. Comment B. Lazaiîe a-l-il pu écrire.

L'antisémitisme, p. Gg : <> On s'eiTori,'a d'oublier l'ori-

gine judaïque de Jésu<;, celle des apôtres, et que
c'était à l'ombre de la Synagogue que le judaïsme
avait grandi; et maintenant encore, dans la chré
tienté tout entière, qui donc voudrait reconnaître

qu'il se courbe devant un pauvre juif et une humble
juive de Galilée? » Saint Augustin, saint Bernard,
Pierre le Vénérable, saint Thomas et le bon frcre

Ahchanor, dont on a lu les paroles, sont là pour at-

tester l'inexactitude de cette assertion. 11 serait fa-

cile de recueillir des textes analogues épars dans la

littérature ecclésiastique. Saint Grégobe le Grand,
Moral., XIV, xxxix, XXXV, xiv, parle du Dieu sau-

veur, né de la race des Juifs, leur frère. Saint Ilde-

roNSE, De \irginitate perpétua sanctae Mariae, m,
IV, VII, rajjpelle au Juif les miracles de ce Jésus
qui est ex traduce tua, ex stirpe tua, ex propagine
generis tui, et que Marie est juive : sit, rogo, jam sit,

rogo, judaee, gratissimnm tihi tantae Virginis decus
in tua cognatione repertum..., unde jam \eni mecurn
ad hanc iirginem, et, avec l'insistance monotone,
mais ici affectueuse et touchante qui lui est linbi-

luellc, il accumule les synonymes pour exprimer son
dessein de convaincre les Juifs : ipso (le Christ) du-
cente, sequur eum (le Juif); ipso praeeuntc, curram
pnst illum...,et, in quantum ipse permiserit, assenèrent
libi, ostendam tibi..., convincam, probem... Harto-
Locci, Jiihliotheca magna rabbinica, t. I, p. i35,

s'étonnait de voiries grandes familles de Home, d'ori-

gine juive, dissimuler leur descendance si honorable
d'une nation ex qua tôt liri sanctl, tum ex Vetcri
tum ex -Voio Testamento, ajwstoli omnes, ipsaque
beatissima Virgo Maria cxorti sunt. ac ejus Filius
Clirisius Dominas ex ea uasci voluil. L'amende hono-
rable qui est solennellement prononcée le vendredi

saint, dans l'église des religieuses de Notre-Dame de
Sion construite, à Jérusalem, sur les ruines de V£cce
homo, contient ces paroles: u Souvenez-vous de votre
première alliance, car leurs prémices étaient saintes;
ils ont pour pères les patriarches, et c'est de leurs
tribus que sont sortis et les apôtres qui ont porté
votre Evangile jusqu'aux extrémités du monde, et

Marie, votre Mère Immaculée, et vous-même, ô divin
Emmanuel, qui êtes notre Dieu béni dans tous les

siècles. » Et, dans la supplique aux Pères du concile
du Vatican qui amena 5io signatures épiscopales
en faveur du i'ostulatum pro Ilehraeis, les abbés Lé-
mann tirent valoir ces deu.x raisons : quia ex eis est

Clinstus secundum carnem, et ut soror nostra, beata
Virgo Maria, Ojttatissimo sibi gaudio materna inler

yiscera perfundatur quando supremum sublimis sui
canlici suspirium senserit exauditum : Suscepit Israël
puerum suum. Cf. La cause des restes d'Israël intro-

duite au concile œcuménique du Vatican, p. 81, 90,
92, 95, 107-108. 120, iSg, i46, 149, i5G, 192, 196,

197, 226, 246, et la lettre d'approbation du cardinal
CoULLiÉ. p. II. Voir encore Newmann, Sotes de ser-
mons, trad. Folguera, Paris 1914. p.239; J. Cellier,
Pour et contre les Juifs. Saint-Amand, iSyO, p. 1,

10-18, 58-65. 363; A.-D. SEiiTii.i.A.yGEs, Pi otestants et

Juifs, dans -Vos luttes, Paris, i9o3,p. 2o3, etc.
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zig, njoS, l. XIIl, p. 171-192; J.-K.-A. de Le Roi,
Die evangelische Christenheit und die Juden unter
dem Gesichispunkt der Mission, Karlsruhe, i88/(-

1892,3 vol.; P. Bernard, La crise religieuse d'Is-

raël, Le mouvement de conversion, dans les Etu-
des, Paris, 1907, t. GXU. p. 228-2/12.

CONCLUSION

84. La conduite des Juifs envers les chrétiens.
— B. L.vzAUE remarque. L'antisémitisme, p. 1-21,

ipie partout où les Juifs s'établirent se développa
l'antijudaisiue. « Il faut, puisque les ennemis des
Juifs appartenaient aux races les plus diverses,

qu'ils vivaient dans des contrées fort éloignées
les unes des autres, qu'ils étaient régis par des lois

dilVérentes, gouvernés par des principes opposés,
qu'ils n'avaient ni les niênies mœurs ni les mêmes
coutumes, qu'ils étaient animés d'esprits dissembla-
bles ne leur permettant pas de juger également de
toutes choses, il faut donc que les causes générales
de l'antisémitisme aient toujours résidé en Israël

même etnon chez ceux qui le combattirent », et que,
si les persécuteurs des Israélites n'eurent pas tou-
jours le droit de leur côté, les Juifs aient causé, en
partie du moins, leurs maux. « Devant l'unanimité
des manifestations antisémites, il est dillieile d'ad-
mettre, comnieon a été trop porté <'i le faire, qu'elles

furent siuq)lement dues à une guerre de religion. »

Pourquoi le Juif fut-il « universellement haï >>?

Parce (pie partout, et jusqu'à nos jours, le Juif fut

« un être insociable », se targuant de son excellence,
méprisant ce qui n'est pas juif et formant un Etat
dans l'Ktat. S'il s'en était tenu au mosaïsme pur, la

fusion avec les autres peuples aurait fini par se pro-
duire. Mais une chose empêcha toute fusion : ce fut

l'élaboration du Talmud, la domination et l'autorité

des docteurs talmudisles. Le juif qui se réclamait du
Tahnud s'isolait du reste des hommes. Ce n'était pas
seulement l'insociabilité; c'était l'exclusivisme. II

entrait en contact avec le reste des hommes pour des
raisons patriotiques, religieuses, économiques, pour
s'en servir, pour commercer avec eux, par prosély-
tisme, mais en se réservant, en refusant de se sou-
mettre à leurs coutumes, en estimant mauvaises
leurs idées, leur influence, leur manière de vivre, en
l)rocl!xmant qu'il fallait attendre, exempt de tout
mélange avec ces « impurs >, le rétablissement de
l'empire des Juifs.

Cet isolement haineux, les Juifs le pratiquèrent en
face des chrétiens. C'est pour n'avoir pas voulu

Tome H.

s'isoler de la sorte, c'est pour avoir rompu le « mur
de séparation » entre païens et chrétiens et, par là,
pour remplir ses destinées universelles que l'Eglise
s'était séparée de la Synagogue. C'est spécialement
des chrétiens (pie le Talmud isola les Juifs.

Que les Juifs aient souffert de la destruction de
Jérusalem, c'est naturel, et aussi qu'ils aient fait des
efTorts pour recouvrer l'indépendance nationale.
Qu'ils aient vu d'un mauvais (vil l'Egli.se se détacher
(le la Synagogue, et non seulement des païens mais
aussi des Juifs passer au christianisme, on se l'ex-
plique encore. Qu'Usaient tenté d'y mettre obstacle,
qu'ils aient redoublé de prosélytisme, témoigné du
ressentiment aux transfuges, jalousé le christianisme
en progrès, il n'y a pas à en être surpris; c'est
humain, il fallait s'y attendre.

Mais, dans leur mécontentement, ils ont dépassé
toute mesure. Non seulement ils ont persécuté eux-
mêmes autant que [jossible; mais ils se sont encore
associés au paganisme persécuteur par tous les
moyens que la haine suggère, désignant les fidèles à
la vindicte des lois, applaudissant aux supplices,
suscitant les persécutions par les calonmies (ju'ils

répandirent. Constantin, d'un mot, dégagera l'im-

pression produite par tous ces souvenirs : inimicis-
sima Judaeorum turba, ils sont la race très hostile
aux chrétiens.

Si, après le triomphe du christianisme, les Juifs
étaient demeurés paisibles, s'ils avaient renoncé à
leurs habitudes d'agression, s'ils n'avaient pas donné
aux chrétiens méfiants, aux chrétiens disposes à leur
faire expier leurs torts si graves et à ne pas supporter
la récidive, de nouveaux motifs de plainte, insensi-
blement la situation se serait détendue. Mais les

Juifs ne se résignèrent pas au devoir de calme et

et d'effacement que leur dictaient les circonstances.
La victoire du christianisme leur parut intolérable.
Et ils continuèrent, par leurs paroles, parleurs actes,

à s'aflirmer les ennemis des chrétiens et du chris-
tianisme. C'est ce que nous avons vu dans les détails.

Le mot de Constantin est resté vrai : ils ont été, le

long des siècles, la nation très ennemie.
8S. f-a conduite des chrétiens envers les Juifs. —

A. f.'Elat. — a) Les chefs d'Etat. — Ils prirent, au
lendemain du triomphe de l'Eglise (3i3), des dispo-
sitions législatives visant à empêcher les Juifs de
troubler la foi ou la tranquillité des fidèles. L'en-

semble de ces mesures fut adopté par l'Eglise. Les
législateurs n'édiclèrent pas des peines contre des
crimes chimériques; ceux dont il est parlé sont pré-
vus parce qu'ils ont existé et que leur retour est à

craindre.
Autant que pour la foi des particuliers, les Juifs

furent, en maintes circonstances, un danger pour la

nation (jui les avait accueillis. On comprend i\\\c les

chefs d'Ktat aient été indisposés par leur hostilité

éclatante ou sourde, que les trahisons des Juifs,

réelles — il y en eut — ou présumées réelles, aient

attiré sur eux une répression énergique. Leurs
excès usuraires de tout genre motivèrent, avec leurs

traîtrises, les rigueurs dont ils furent l'objet. Dans
tout cela, ni les .luifsne furent toujours innocents ni

les chefs d'Etat ne furent toujours irréprochables.

L'Eglise n'a pas à répondre des torts de ces derniers,

n'ayant pas approuvé leurs abus. Il s'en faut que,

dans leurs relations avec les Juifs, l'Etat et l'Eglise

aient agi constamment de concert, que les princes

aient été constamment guidés par des motifs de reli-

gion. Le roi qui traita le plus durement les Juifs fut

Pnii-ireB lu Bel, le moins religieux de tous. Les lois

entravèrent la conversion des Juifs par la saisie des

biens de ceux qui recevaient le baptême, sous pré-

texte que le juif devenu chrétien cessait d'être soumis

S6
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aux taxes qui pesaient sur ceux de sa nation et di-

minuait d'autant les ressources de son seigneur. Dès
le comniencemenl du moyen âge, cette coutume s'in-

troduisit dans presque tous les pays de l'Europe.

Jea^ XXII (bulle Cumsit ahsitidiuii, ig juin 1820) et

d'autres papes prolestèrent. Quelques rois, tel

Charles VI en France, lancèrent des édits contre cet

usage. Ce fut en vain. Paul III (bulle Capientes Ju-

daeos, 21 mars 1642) nous apprend que de son temps
il existait presque partout.

b) Le peuple. —• L'Eglise n'est pas davantage res-

ponsable de tout ce qu'a fait le peuple, soit qu'il ait

maltraité les Juifs pour des raisons non confession-

nelles, soit qu'il ait poursuivi en eux les ennemis de

sa foi. Toujours mobile, allant d'un bond aux ex-

trêmes, le peuple était emporté alors par la fougue
d'un sang barbare. D'une part, son tempérament su-

perstitieux subissait le prestige des opérations magi-

ques où les Juifs étaient passés maîtres. D'autre

part, le moindre incident l'entraînait aux colères ir-

réflécliies, aux pires violences. L'anticlirisLianisme

des Juifs était notoire. Leur loyalisme envers la na-

tion était suspect. Le bruit circulait-il qu'ils avaient

trahi un royaume, une ville, qu'ils avaient insulté

la religion chrétienne, ses rites, ses ministres? L'in-

dignation populaire montait vite à son paroxjsme.
Sans plus ample informé, c'était un décliainement
de fureur. Les méfaits certains disposaient à croire

aux méfaits douteux ou imaginaires. L'accusation de
meurtre rituel aggrava une situation déjà fàchevise.

Mais ce que le peuple vit surtout dans le Juif, ce fut

l'usurier, et celui-là, dit B. Lazarb, L'antisémitisme,

p. 21, fut haï du monde entier ».

B. L'Eglise. — Les partisans les plus convaincus
de la tolérance religieuse ne sauraient exiger que
nos ancêtres aient jugé d'après leurs idées et que
l'Eglise ait pratiqué la tolérance au sens moderne du
mot. Se disant, se croyant l'Eglise véritable, la

seule, se prenant au sérieux, l'Eglise ne pouvait pro-

fesser l'indifférence religieuse ; elle réclamait pour
tous le droit d'embrasser le christianisme ; elle ne
supportait pas que la doctrine chrétienne fût com-
battue, entravée, mise en péril. Par là s'explique
toute sa législation relative aux Juifs.

Elle entend qu'ils ne soient pas un obstacle à la

diffusion de l'Evangile, qu'ils ne constituent pas un
danger |)our la foi des chrétiens. Or, cet obstacle, ce

danger, ils l'étaient, naturellement et de toutes leurs

forces.

Mais, tout en les empêchant de nuire aux chrétiens
et au christianisme, l'Eglise garantit aux Juifs la

libre pratique de leur religion. Elle condamna toute
violence, toute vexation, toute injustice, chez les

princes et chez le peuple. Elle protégea les Juifs alors

que tous les malmenaient. Et, chassés de partout,
les Juifs jouirent toujours d'une trancjuillité relative

dans les Etats du Saint-Siège. Surveillés de plus près,
moins libres, pendant la seconde moitié du xvi« siè-

cle, ils n'y furent pas l'objet d'une proscription
générale.
Même quand elle sévit, l'Eglise aima les Juifs, dis-

tinguant des actes les personnes. Dans les textes les

plus dm-s des pontifes romains, des Pères, des polé-
mistes, çà et là nu mot apparaît qui révèle le fond
d'une pensée dévouée, affectueuse.

Dira-t-on, avec l. Loeb, Hé/!e.rions sur les Juifs,

p. 27, que tout, dans l'Eglise, nourrit la haine contre
les Juifs? .1 11 est impossible, même aujourd'hui, que
la lecture publique des Evangiles, le développement
de certains textes en chaire, les récits de la Passion,
n'entretiennent pas, jusqu'à un certain point, la haine
contre les Juifs et n'assurent la persistance des sen-
timents antisémiliques. n La remarque est juste.

Est-ce la faute de l'Église ? Si les Juifs, pendant l'ère

des persécutions, n'avaient été les ennemis implaca-
bles du christianisme que nous avons vus, aux Juifs
les chrétiens n'auraient pas montré de l'hostilité ou
de la mélianee. Mais comment désarmer ? Les Juifs

étant aussi acharnés contre les chrétiens que leurs
ancêtres l'avaient été contre le Christ et les apôtres,
comment le culte public, la lecture de l'Evangile, de
la Passion, n'auraient-ils pas contribué à entretenir
et à perpétuer les dispositions malveillantes?

L'importance des commencements est extrême. Les
Juifs commencèrent mal. Tout s'ensuivit. Les Juifs

furent agresseurs ; les chrétiens ripostèrent. Les
Juifs, ne voulant pas avoir le dessous, reprirent la

bataille. Ils s'affirmèrent la « nation très ennemie ».

Durant la période des origines, ils le pouvaient sans
péril. Après 3i3, en revanche, il y avait pour eux des
dangers, qui ne les arrêtèrent point. Les chefs
d'Etat, le peuple, l'Eglise, chacun dans sa note et

selon son tempérament, réiirimèrent les excès des
Juifs. Du côté des princes et du peuple, on répondit
parfois à des excès par d'autres excès. C'est regretta-

ble. L'Eglise fut plus modérée. L'Eglise ne pratiqua
pas envers les Juifs la tolérance religieuse, telle que
la proclament, surtout en théorie, nos contempo-
rains. L'Eglise ne souffrit pas que les Juifs fussent un
obstacle à la foi chrétienne. A la condition qu'ils

n'entravassent pas le christianisme, l'Eglise respecti
leur liberté et maintint leurs droits. Le mol d'.\GO-

HAKD. De insnlentia Jiidaeorum, iv, résume sa con
duite : Obseryemus modiim ah Ecclesia ordinatum
non utique ohsciirnm sed manifeste e.rpositiim, tjua-

Hier erga eos cauii vel htimani esse debeamus. Et le

mot de saint Augustin. Advcrsus Judaeos, x, révèU
l'esprit de l'Eglise : Huer:, carissimi^ sit'e gratanti't

sife indignanter andinnt Jiidaei, nos Inmen, ubi pos-

sumiis^ cuni cortini dilertione praedicemus.

Félix Vehnet.

k:

KABBALE. — Le mot néo-hébreu qahhala (de
qibbei « recevoir ») signifie « récejition ». Il est em-
ployé au sens de « réception » d'un enseignement
donné, livré par t\n autre ; il équivaut donc prati-

quement à <t tradition' ». Dans son plus ancien
usage, le mot qabbala désigne, par opposition à la

Loi de Moïse (Tord), les deux autres parties de la

Bible hébraïque, les Prophètes et les Ilagiographes,
parée ipie ces deux catégories (ra\iteurs ont consi-
gné par écrit une « tradition » dont l'origine est

Moïse. Ce sens ancien a été complètement supplanté
à partir du xni" siècle environ, par un autre sens

devenu seul usuel : on désigna par qabbala l'ensem-

ble des doctrines ésotériques, soit théoriques soit

pratiqvies, du judaïsme. Les auteurs varient du resti

dans l'extension donnée au ternie kabbale, mais la

question n'a pas d'intérêt ici.

La désignation de la « gnose » juive par le mol
kabbale (tradition) est assez heureuse : elle marque
la prétention des kabbalistes à n'être que les trans-

metteurs d'une doctrine remontant à une haute anti-

([uilé. Une autre désignation de la kabbale hakmn
iiistara a sagesse occulte » exprime une autre parti-

cularité caractéristique de la kabbale : c'est une
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doclrine. ésotériq lie ; eUc est, en principe, réservée à un
petit nombre

;
il ne faut la livrer qu'à des disciples

choisis et capables de la porter. C"est ce sens d'oc-

culte, secret qui a passe dans le français cal/aie. Ces
deux désignations, on le voit, ne disent rien sur le

contenu de la kabbale; aussi l)ien ce contenu a-t-il

varié de siècle en siècle, non seulement quant aux
sujets traités, mais encore quant à la doclrine elle-

même. Dans sa plus grande extension, la kabbale
théorique ou spéculative com|)rend toute la philoso-

phie religieuse: Dieu considéré en lui-même et par
rapport au monde, l'homme, les anges, l'eschatolo-

gie. La kabbale pratique comprend la « mystique »,

la théurgie, la magie.
Les plus anciennes spéculations de la pensée juive

relativement à Dieu et au monde, se rattachent à la

description du « chariot » divin (Ezecli.. i) et de la

création (Gen., i). L'explication ésotérique de ces

deux chapitres, réputée dangereuse et réservée à un
tout petit nombre, d'après le Talmud, formait
comme deux traités de doctrine ésotérique^ le Ma se
Mevknha et le Ma' si /lerésliit. Le Talmud en parle,

mais naturellement n'en fait pas connaître le con-
tenu. Ce que nous connaissons de la plus ancienne
kabbale se réduit à assez peu de chose. Certains élé-

ments se trouvent dans quelques apocryphes, no-
tamment dans le livre à.' Ilcnoch et dans le livre des
Jubilés; d'autres sont disséminés dans dilTérenls

Midrash .

Du viii* siècle date un écrit anonyme, le Séfer
Yesira « livre de la Création », très court et très

obscur. Ce petit livre, destiné sans doute à être

expliqué et commenté, peut, à cet égard, être com-
paré à la Mishna ou encore au Livre des Sentences de
Pierre Lombard. S'inspirant probablement de la

théorie pythagoricienne des nombres, le Séfer
Yesira étudie surtout les rapports qui existent entre
la création et les lo nombres primordiaux (et aussi
les 32 lettres de l'alphabet hébreu.) Ce livre fut très

lu et très étudié dès son apparition.
N'ayant pas à retracer ici le développement de la

kabbale, arrivons immédiatement à l'ouvrage capi-

tal et représentatif de la doctrine. Le Zohar (^splen-
deur, par allusion à Dan., xii, 3: c Les sages res-

plendiront comme la splendeur du firmament o) est

une sorte de Midrasli (commentaire, au sens très

large), qui se donne comme l'œuvre de Simon bcn
Yohai, célèbre rabbin du ii' siècle de l'ère chré-
tienne. Il est écrit dans n un araméen artiQciel, mais
témoignant d'une grande science philologique »

(W. Bâcher). Dès son apparition (commencement du
XIV* siècle), quelcjucs savants Juifs soulevèrent des
doutes contre son authenticité. Malgré ces objections
isolées, il fut généralement considéré comme très

ancien, et cette antiquité supposée fut certainement
pour beaucoup dans la merveilleuse fortune qu'il

eut dans le monde juif d'abord, puis dans certains

milieux chrétiens. Actuellement, la plupart des cri-

tiques s'accordent sur l'époque de la compilation et

aussi svir son lieu d'origine, qui est probablement
l'Espagne. Mais si la modernité du Zohar n'est pas
douteuse, certains éléments |)euvent fort bien re-

monter, par voie de tradition, à une haute antiquité.

On sait en effet que les doctrines occultes ont la vie

dure et se perpétuent, plus ou moins déformées, à
travers les générations : qu'on songe, par exemple,
à certaines sectes islamisées.

Dans ce mare magnum de folles exégèses et d'al-

légories fantastiques, il est difTicile de dégager la

pensée des auteurs, mais renseral)le donne 1 impres-
siciii d'un panthéisme émanaliste. Deux traits carac-

téristiques sont à signaler: un anthropomorphisme
grossier, parfois dégoûtant, et une véritable

obsession de « syzygies ». Le Zohar a eu sur les mi-
lieux juifs où il s'est implanté une intluence fâcheuse :

il y a développé un état dangereux d'exaltation mys-
tique. Sans parler du fameux Messie Shabbatai Sebi
(1626-1676), c'est le Zo/iarqui a inspiré liaal Sheiu'j'ob
(1700-1760) fondateur de la secte des l.lasidim et Jacob
Frank (1726-1791) fondateur de la secte des Zoliarites.
La kabbale moderne est surtout représentée par

Isaac Luria (i534-i572) qui donna une importance
particulière à la « mystique » et par son disciple
Moïse Cordovero, dont le système panthéistique a
inspiré peut-être celui de Spinoza.

C'est surtout Pic de la MIrandole (i463-i4(j/() et
Reuchlin (i455-i52i) qui lirent connaître la kab-
bale aux chrétiens. Parlant de l'idée que la kabbale
remontait à une haute anlicpiité, on se persuada
dans certains milieux, qu'on pouvait tirer des livres
kabbalistiques, et en particulier du Zohar, des, argu-
ments pour la conversion des Juifs. On crut, par
exemple, reconnaître dans certaines spéculations
sur le nombre 3, notamment sur les 3 premières des
10 (!) Sefirot (sortes d'émanations de la substance
divine) des indices d'une croyance antique des Juifs
à la Trinité. L'ouvrage le plus considérable de celte
apologétique nouvelle est la Kahhala denudata du
Juif baptisé Knorr von Rosenroth (1677 sqq ). On
signale, en fait, quelques conversions de Juifs qui
embrassèrent le christianisme grâce à cette apologé-
tique. Ces conversions qui peuvent nous paraître
étranges, à l'heure actuelle, s'expliquent assez faci-

lement si l'on songe aux idées qu'on se faisait alors
de la kabbale. Son antiquité supposée et son extrême
obscurité inspiraient un religieux respect ; ses allé-
gories étranges et ses images fantastiques, çà et là

quehiues traits élevés ou grandioses, devaient sé-
duire des esprits ayant le goiit du mystérieux et
portés à l'exaltation religieuse. Certaines âmes natu-
rellement élevées et bien intentionnées, par une
sorte d'abstraction spontanée, sélectionnent, pour
ainsi dire, dans une doctrine mêlée, les éléments
qui répondent à leurs aspirations ou à leurs ten-
dances, laissant tomber les éléments défectueux ou
nocifs qui logiquement devraient les détourner de
la doclrine globale. Du reste, certains apologistes,
par exemple le rabbin converti Drach au xix« siècle,

eurent soin de distinguer explicitement entre bonne
et mauvaise kabbale. Mais, avec un peu de bonne
volonté, ne pourrait-on pas dégager aussi quelques
bons éléments dans le soufisme musulman ou même
dans la gnose des premiers siècles de l'ère chré-
tienne, ces deux pendants de la kabbale ?

Les quelques conversions de Juifs qui se sont pro-
duites à l'occasion de la kabbale ne doivent être
considérées que comme d'heureux accidents. Il n'en
reste pas moins que la kabbale est une doclrine es-

sentiellement malsaine, comme le reconnaissent du
reste les meilleurs esprits du judaïsme, non seule-
ment par la doctrine panthéiste qui en fait le fond,
mais encore par ses procédés antirationnels qui vont
à fausser la rectitude des facultés humaines. Il faut
louer les intentions généreuses qui ont jioussé quel-
ques chrétiens et surtout des Juifs baptisés à cher-
cher des arguments apologétiques dans la kabbale
et en particulier dans le Zohar. Mais pour généreuse
qu'elle est, cette méthode part d'une illusion et d'une
illusion dangereuse. Toute démonstration ration-
nelle de la vérité du christianisme ordonnée à la

conversion des Juifs croyants doit reposer sur le

terrain commun de la philosophia perennîs et des
vérités admises dans les deux croyances : possibi-
lité et existence du surnature], Révélation, Prophé-
tie, promesse messiani(]uo, etc. La kabbale, fausse
dans sa doctrine philosophico-religieuse, dangereuse
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par ses procédés antirationnels, malsaine par le

relent d'érotisnie qui s'en dégage (cf. Karppe, p. 458)

est certainement en dehors de ce terrain commun.

BiBLiOGR.iPHia. — Le vieil ouvrage d'Ad. Franck :

La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux
(i«éd. 1843 ;

2* éd. 1889 et 3= éd. 1S92, notablement
corrigées par 1. Lévi) reste encore probablement le

meilleur exposé systématique de la doctrine. On ne
peut guère se Uer à S. Karppe : Etude sur tes origines

et la nature du Zohar, précédée d'une étude sur

l'histoire de la Kabbale (1901); cf. I. Lévi dans la

B. de l'hist. des religions, t. IL (1904), pp. 81-94. On

trouvera la traduction frani,'aise du Sefer Yesira
dans Karppe (pp. 1 39-168) et dans Mayer Lambert :

Commentaire sur le Sefer ïesira ou Livre de la

Création par Saadia (1891), pp. i-ii. La seule tra-
duction complète du Zohar est celle de Pauly,
publiée par les soins de E. Lafuma-Giraud (6 vol.

1906-191 1). Les diverses encyclopédies (v. g. /en/s/i

Encyclopedia, Realencyklop. fur prot. Théologie^,
Kirchente.vicon-, Dict. de théologie de l'acant)

donnent de bons résumés et toute la bibliographie
utile.

P. JoûoN.

LAICISME. — Préambule. — Notions gén-ér.vles :

1° le parti ; 2° la doctrine, en regard de la doctrine

catholique. A) La doctrine catholique : «) distinc-

tion des laïques et des clercs; i) distinction du pou-
voir spirituel et du pouvoir temporel. 1?) La doc-

trine laïque.

l'e PARTIR : l'.^nticléricalisme, forme négative et

populaire du laicisme.

I. Les griefs contre le clergé. A) Griefs généraux.
Réfutation. B) Griefs particuliers. Réfutation.

II. Le véritable objectif de l'anticléricalisme :

ruine de la constitution de l'Eglise. \) Histoire

sommaire. Déclarations et aveux. B) Les promo-
teurs, o) Les héritiers de la Révolution française;

6) les francs-maçons; c) les protestants.

II« p.\.RTiE : LE Laicisme proprement dit : forme po-
sitive, doctrinale, philosophique et religieuse.

I. L'idéal laïque : liberté absolue de l'indi-

vidu, a) Libre pensée; /') morale indépendante;
c) athéisme; d) religion de l'irréligion. Le laicisme
obligatoire.

IL Le régime laïque : la république démocrati-
que.

m. L'Tuvre laïque : la laïcité; l'Etat et la société

sans Dieu.

§ i. l'Etat sans Dieu. .\) Sécularisation et laï-

cisation (le l'Etat; B) Laïcisation des services pu-
blics essentiels à l'Etat; C) Laïcisation des servi-

ces publics non essentiels à l'Etat : enseignement,
assistance, etc..

Si •>. La société sans D'.eu. A) Mesures contre
l'Eglise catholique : a) suppression des privilèges

du clergé; b) sui)pression du droit de propriété.
B) Mesures contre l'autorité spirituelle et toute
communauté religieuse : Loi dite de Séparation;
lois contre les Congrégations.

nie PARTIE : Réfutation du laicisme,
I. Iléfutation négative. Les objections contre le

laïcisme.

S I. Contre l'idéal laïque. — Désaccord : a)avec
l'observation psychologique élémentaire; b) avec
les lois de la vie; c) avec les résultats de l'expé-
rience; d} principe faux et contradictions.

§ 2. Contre le régime laïque.

§ 3. Contre l'a-uvre laïque.

IL Doctrine positive. La constitution de l'Eglise

catholique au regard de la raison. — Préambule :

point de départ, un fait : l'homme ne se sutiU
pas.

§ I. Distinction de la société civile et de la so-
ciété religieuse, sauvegarde de la liberté indivi-
duelle.

§ 2. Distinction des laïques et des clercs. Vers la
liberté par la vie. a) L'Eglise est un corps vivant;
b) diversité des organes pour le bien commun;
c) l'idéal, c'est la vie, et la liberté par la vie; d) les

laïques subordonnés aux clercs; les clercs, minis-
tres des laïques; e) les droits de l'individu. Emi-
nence des petits dans l'Eglise.

Conclusion.

Bibliographie.

PRK.t.MBULB. — Notions générales. — i» Le parti.
— Le Laïcisme — et il ressemble en cela à toutes
les hérésies, l'arianisme, le protestantisme, le jan-
sénisme — est à la fois une doctrine et un parti, ou
plutôt c'est la doctrine dun parti. Ce parti a une
date et un champ d'action dans l'histoire. C'est le

parti qui est arrivé au pouvoir en France aux élec-
tions de iS-('i, s'y est affermi après la tentative du
16 mai. et s'y est maintenu jusqu'à l'heure actuelle
(août 1914). On le trouve ailleurs et à d'autres mo-
ments dans l'histoire. Mais nulle part il n'a jamais
réalisé son programme avec tant de ténacité et de
succès. Nulle part il n'est possible de se livrer à un
inventaire plus complet de ce qu'il est, de ce qu'il

veut, de ce qu'il peut produire.
La iii« République, durant cette période, s'est fait

gloire d'ériger dans le monde le drapeau de la laï-

cité. Elle n'a rien eu plus à cœur que de faire une
politique laïque, d'instaurer une législation et des
mœurs laïques. La laïcité est le caractère, auquel
elle a reconnu ceux qui étaient vraiment » de son
esprit ». Les ministres ont fréquemment varié en
France depuis quarante ans; tous, sans aucune ex-
ception, se sont réclamés d'une absolue fidélité au
programme laïque.

En 1914, dans un discours prononcé à Belfort,

M. Millerand, plusieurs fois minisire, membre de la

Fédération des Gauches, soi-disant libéralect natio-
naliste, tenait à bien marquer que ses doctrines et

celles de ses amis étaient, au point de vue laïque,

invariablement fixées; et il faisait siennes ces paro-
les que lui avait adressées, dans une lettre, M. 'Wal-
deck-Roussoau au moment oii il avait quitté le

ministère : a Pour les républicains qui songent, l'an-

ticléricalisiue est une manière d'être constante, per-
sévérante et nécessaire à l'Etat. 11 doit s'exprimer
par une série indéfinie d'actes et ne constitue pas
plus un programme que le fait d'être vertueux, ou
honnête, ou intelligent. »

De pareilles déclarations sont révélatrices.

L'anticléricalisme ou le laïcisme est évidemment
une sorte de foi, de contre-Eglise, comme un nou-
veau baptême ineffaçable, un credo irréductible.

(Juels sont les articles de ce credo? Avec quels
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articles du credo calliolique sont-ils en opposition
immédiate? Tel est ce qu'il faut d'aliord préciser,

et ce qui relève directement du bul qu'on se propose
dans un dictionnaire apt)logétiquo.

2" La doctrine laïque en regard de la doctrine
catholique. — Le laïcisme s'est d abord appelé et

s'appelle encore parfois Vanticléricalisme. C'est qu'il

a été, dès sa première heure, une doctrine d'opposi-
tion, une négation ; et il demeure, aujourd'hui en-
core, dans son fonds substantiel, la négation du i

droit de l'Eglise catholique à exister sous la forme
d'une société hiérarchique et indépendante dans son
domaine.
De là, la nécessité de bien connaître et d'avoir

devant les yeux la doctrine de cette dernière sur sa
propre constitution. Deux traits en composent l'ar-

mature essentielle.

A) La doctrine catholique, a) Distinction des
laïques et des clercs. — Il y a dans l'Eglise des
laïques et des clercs, et l'un se dit i)ar opposition à
l'autre. Dès les premiers temps du christianisme, les

liiiéles furent divisés en deux grandes catégories :

les clercs, à qui était réservé le sanctuaire; les

laïques, le peuple (du grec /«O qui occupait la nef.

Tous étaient des croyants. Mais celte séparation
dans le lieu était, elle est encore le symbole d'une
séparation plus profonde dans les fondions et les

droits. Seuls, les clercs exercent les fonctions spé-
cifiquement sacrées; seuls, ils sont délciileurs, quoi-
que à des degrés divers, suivant leur place dans la

hiérarchie, de la juridiction spirituelle. Dans la

société religieuse, telle que la conçoit le catholicisme
d'après les préceptes de Jésus-Christ, formulés dans
l'Evangile, le clergé commande, le laïque obéit. Les
documents les plus modernes sont d'accord sur ce

point avec les i>lus anciens.

Nous devons tout faire, écrit au i^' siècle saint
C1.KMBXT, pape, dans l'ordre prescrit par le Sei-

gneur. Et adaptant à la Loi nouvelle les prescrip-
tions de la Loi ancienne : « Le Souverain Pontife a
ses fonctions; les prêtres ont leur place, telle qu'elle

leur a été assignée. Le laïque est soumis aux lois qui
gouvernent les laïques. » Jd Corinihios. XL, P. 6'.,

I, 288-289. On se rappelle le geste de S. Ambroisb
écartant Théodose : « Prince, lui dit il, le sanctuaire
ne s'ouvre qu'aux prêtres. Sortez donc, et joignez-
voiis aux autres lidèles : la pourpre fait des empe-
reurs, non des prêtres, s Thkodorbt, //. Ii., V, xvii

;

P. a.. LXXXII. 1236 D. (Cf. Bacxard. Vie de S.Am-
hroise. p. lioli.) Les derniers papes ont eu fréquem-
ment l'occasion de rappeler les mêmes principes.
LÉON XllI écrivait en i8S8à Mgr Meignan, archevê-
que de Tours : « Il est constant et manifeste qu'il y
a dans l'Eglise deux ordres bien distincts par leur
nature : les pasteurs et le troupeau, c'est-à-dire les

chefs et le peuple. Le premier ordre a pour fonction
d'enseigner, de gouverner, de diriger les hommes
dans la vie, d'Imposer des règles; l'autre a pour
devoir d'être soumis au ]>remier, de lui obéir, d'exé-
cuter ses ordres et de lui rendre honneur. » (Edition
des O:iestions actuelles, t. I-IV, p. 3o3.)

h) Distinction du poui'oir spirituel et du pouvoir
iempiirel. — Hiérarchisée dans son for intérieur par
suite de cet te distinct ion entre laïques et clcrcs,lEgïise

catholique réclame de plus tous les attributs d'une
société parfaite et indépendante dans son domaine.
Proposée aux choses divines et spirituelles, elle pré-

tend n'être subordonnée, dans leur administration,
à aucun pouvoir terrestre et exercer sur ce terrain

une autorité souveraine.

Là encore les lignes essentielles du système n'ont

pas varié depuis vingt siècles. Le divin Fondateur
avait dit lui-même à Pilale: Mon royaume n'est pas

de ce monde » ; et aux Pharisiens : « Rendez à Cé-
sar ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. »

Mais dans l'onlre spirituel, il avait revendiqué pleine
puissance : « Toute puissance m'a été donnée dans
le ciel et sur la terre »; et il l'avait léguée à ses apô-
tres : Comme mon Père m'a envoyé, ainsi je vous
envoie ; « tout ce que vous délierez sur la terre sera
délié dans le ciel; et tout ce que vous lierez sur la

terre sera lié dans le ciel. »

LÉON XIII n'a fait lui-même que rappeler renseigne-
ment traditionnel de ses prédécesseurs, quand il di-

sait dans l'encyclique Imniortale Dei : a Dieu a di-

visé le genre humain entre deux puissances: la

puissance ecclésiasti<iue et la puissance civile: celle-

là préposée aux choses divines, celle-ci aux choses
humaines. » Et il ne faisait point dillieulté de recon-
naître à cette dernière la plus large indépendance
dans son domaine propre: « L'Eglise et la sociélé po-
litique ont chacune leur souveraineté propre; par
conséquent, dans la gestion des intérêts qui sont de
leur comi>étence, aucune n'est tenue d'obéir à l'autre

dans les limites où chacune d'elles est renfermée juir

sa constitution. » (Encycl. Sapientiae chrislianae.)

Mais Léon Xlll ajoutait toutefois avecraison: cr Dans
les questions qui appartiennent à la fois au jugement
de l'une et de l'autre, bien que sous un rapport dilTc-

rent, celle qui a charge des choses humaines dépend,
d'une manière opportune et convenable, de l'autre

qui a reçu le dépôt des choses célestes. » (Encycl.

.ircanum di\ inné sapientiae.)— (Voir lettre du cardi-

nal Merry del Val à Mgr Sevin; Etudes, 5 novem-
bre 1913.)

Le système catholique implique donc une double
organisation : la distinction des clercs et des laï-

ques, la distinction de la société spirituelle et de la

société civile. La lilierté des laïques, pleine et en-

tière sur le terrain des intérêts temporels, se trouve
du même coup grevée d'une double dépendance à

l'égard du clergé : l'une, relative aux choses sacrées,

dans l'intérieur du temple; l'autre, plus nuancée
mais réelle encore, relative aux questions mixtes,

sur le forum.
Rien de plus conforme à la notion que l'Eglise ca-

tholique se fait d'elle-même. Elle se déclare manda-
tée par Dieu lui-même pour gouverner les hommes
et les conduire à leur On dernière. Elle a donc tout

pouvoirde subordonner ce qui passe à ce qui demeure,
les intérêts de la terre à ceux du ciel, la vie du temps
à celle de l'éternité. Elle organise et prépare le

Royaume, oii Dieu sera seul Maître et Souverain Sei-

gneur.
H) I.a doctrine laïque. — En face de cette doctrine,

le Laïcisme se pose non seulement en contradicteur,

mais en adversaire irréductible.

A première \-ue, et à ne s'en tenir qu'à la définition

suggérée parle mot, le laïcisme est simplement une
ingérence des laïques dans le domaine réservé au.^

clercs. En fait, cette ingérence comportedenombreux
degrés. Elle peut aller de l'empiétement partiel à la

négation totale, non seulement des <lroits du
clergé, mais de l'autorité dont il se dit le manda-
taire.

Tous ces degrés, le laïcisme de la m» République,

de 1876 à 1914, les a francliis. De là, les diffcrentes

attitudes qu'il a prises. Parfois, dans les premières

années surtout, il semblait se proposer seulement de

limiter l'inlluence du clergé catholique. Dans la loi

sur le régime des .\ssociations et la séparation de

rE'.rlise et de l'Etat, il a nettement tenté de briser

l'organisation de l'Eglise catholique et sa supréma-

tie spirituelle. Tel est. sans nul doute, le but qu'il

poursuit. C'estce qui ressort des déclarations lesplus

récentes de ses protagonistes. Au sens le plus
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formel, et de la manière la plus explicite, il est, avant
tout, la négation, au nom de la liberté individuelle,

de toute suprématie du clerc sur le laïque, du pou-
voir religieux sur le pouvoir civil. « L'Eglise, disait

M. ViviANi au Sénat le 2^ mars igi^, s'offre à nous
sous deux aspects. Si elle n'était qu'une croyance, si

elle se contentait d'ouvrir des temples aux lidèles,de

les appeler à la prière, de leur ollïir la paix, le si-

lence et la résignation..., qu'y trouverions-nous à
redire? Mais... l'Eglise est plus que cela, le cléri-

calisme ne lui permet pas de n'être nue cela .elle veut
être un gouvernement... Voilà la dislance qui nous
sépare. » (Ed. des Questions actuelles, 4 avril igi^,

p. 452.)

Le dogme capital, avoué par le laïcisme, ce n'est

donc pas. on le voit, l'irréligion ni l'athéisme: c'est

que la religion doit rester une affaire strictement
privée. C'est la négation de toute autorité religieuse,

extérieure à la conscience individuelle, la négation
de l'Eglise en tant qu'elle est un gouvernement des
âmes. L'Etat laïcisé ne connaît que des consciences
individuelles, dégagées de tout lien religieux exté-

rieur à elles mêmes. 11 ignore Dieu. L'athéisme social

devient ainsi une loi du système. Il y a plus. A cet

athéisme social, voilé sous les noms divers de laï-

cité, de neutralité, ou même de respect des conscien-
ces, les partisans du laïcisme tendent à donner un
caractère sacré et obligatoire, à en faire une sorte de
religion et d'Eglise à rebours. Il prend ainsi dilTé-

rentes attitudes et revêt, suivant les circonstances,
comme un quadruple caractère : il est anticlérical,

anticatholique ou antiecclésiastique, antireligieux,

pour devenir lui-même à son tour, par une nécessité

immanente, justement tout ce qu'il condamne, une
sorte de clergé, d'Eglise, de religion, mais en cari-

cature, c'est-à-dire une secte usurpatrice, violente,

accapareuse, despote. Son triomphe serait pratique-
ment d'aboutir à l'athéisme individuel obligatoire.

Le rêve laïque, c'est l'homme fait Dieii.

C'est à cette doctrine, semblet-il. qu'il faut réser-

ver le nom spéciûque de Laïcisme. Les citations que
nous aurons à faire l'établiront avec évidence. Il

était nécessaire de l'indiquer dès maintenant pour
orienter notre exposé et notre réfutation.

PREMIÈRE PARTIE

L'ANTICLÉRICALISME

Forme négative et populaire du laïcisme

I. Les griefs contre le clergé. — La forme
primitive qu'a revêtue le Laïcisme, la plus usuelle,

la plus populaire aussi, c'est la résistance aux em-
piétements du clergé, à son esprit de domination,
aux soi-disant excès de sa propagande. Au clérica-

lisme, qui est l'usurpation du clerc, on oppposait le

droit du lnï(|ue. C'est pourquoi la lutte fut d'abord an-
ticléricale. Notons que le mot prête à confusion : il

pourrait signifier en effet la défense d'un droit légi-

time contre une usurpation, et en cela il n'importe
rien de blâmable. Le clergé n'est pas, de droit, om-
nipotent. 11 n'a rien à voir sur le terrain des affaires

purement tem])orelles. Mais où s'arrête le droit légi-

time, où commence l'usurpation? On ne s'est pas en
général embarrassé de l'examiner. Vague, le mot
avait l'avantage d'être commode. Il pouvait facile-

ment alimenter une campagne sommaire, où l'on

se flattait d'être opportuniste, de sérier les questions
et de ménager les étapes nécessaires aux desseins
que l'on méditait. Sous couleur de protéger le povi-

voir civil et les droits des laïques, on pouvait discré-
diter le clergé, échauffer les i)assions contre lui, dé-

considérer sa mission elle-même. Les fauteurs du

laïcisme affectèrent cependant tout d'aboi-d de ne
s'en prendre qu'aux empiétements des }uêtres. Aux
élections de 1876, plusieursdes candidats qui se pré-

sentent comme républicains protestent dans leurs

déclarations contrercnvahissemenl clérical. Mais ce

qu'ils entendent jiar là, disent-ils, c'est l'intrusion

du clergé dans le gou^ ernenient de la société civile.

« J'entends que l'Eglise reste l'Eglise, s'écrie Gam-
niiTTA dans son discours de Lille. J'entends que, rési-

gnée à poursuivre sa carrièrede consolation purement
spirituelle, elle se défende dans ce domaine, mais
qu'elle ne vienne pas semer la haine et la discorde,

l'insinuation calomnieuse : c'est là qu'est le péril. »

Dans la Drôme, M. Emile Locbet promet, lui aussi,

« de défendre la société civile et les lois qui l'ont

constituée depuis 1789. contre tout empiétement, en-

vahissement et tendance de domination cléricale ».

Il ne s'agit, on le voit, que de protéger la société ci-

vile. Quelques années plus tard, et chaque fois que
les chefs du parti le jugeront opportun poin- endor-
mir quelques résistances, ils tiendront le même lan-

gage. <i ,>ous sommes institués, dira Jules Ferry au
Sénat dans la séance du 10 juin 1881, pour défendre
les droits de l'Etat contre un certain catholicisme,

qui n'est point le catholicisme religieux et que j'ap-

pellerai le catholicisme politique. » C'est à satiété

qu'on répétera avec lui : « Oui, nous avons voulu
la lutte anticléricale; mais la lutte religieuse, jamais,
jamais. »

Qu'avait donc fait le clergé, pour qu'au risque de
troubler la paix et l'unité du pays, de le précipiter

dans les discordes intestines, le chef des 363, allant à

l.i bataille, osât jeter à ses troupes ce cri de guerre,

qui tant de fois ensuite devait devenir un cri de ral-

liement : « Le cléricalisme, voilà l'ennemi I » (Séance
du 4 mai 1877.) Lorsque Gambetta dénonçait et es-

sayait de flétrir le gouvernement de M. de Broglie

en l'appelant le« ministère des prêtres », le n gouver-
nement des curés », y avait-il vraiment péril en la

demeure? Quels reproches si graves pouvait-on faire

au clergé français?
Nous n'avons pas ici à écrire une histoire com-

plète. Knus n'avons qu'à répondre aux objections et

à défendre l'Eglise des accusations portées contre

elle. Il s'agit de justifier le rôle du clergé français

à ce moment de l'histoire. En vérité, il n'y a pas
lieu de paraître embarrassé en celte matière. Le
clergé français de la seconde partie du xix' siècle

s'est consciencieusement acquitté de son ministère.

Les griefs formulés contre lui n'ont pas de fonde-

ment. Il faudrait ajouter : ils n'ont pas d'excuse.

A) Griefs généraux — les empiétements, l'esprit

dominateur et militant du clergé. — Réponse. —
C'est un reproche que, sous cette forme générale,

l'Eglise aura toujours de la peine à éviter. Instituée

tout entière pour le bien commun de la société, elle

a le devoir de défendre sa propre existence, pour
rester fidèle à la mission qii'elle a charge de rem-
[dir. La vérité révélée dont elle a le dépôt, elle doit

la prêcher aux hommes. Les sacrements dont elle

est dispensatrice, elle doit les administrer et non les

garder pour elle. Pour mieux propager le culte de
l>ieu, et s'employer i>lus fructueusement au service

des hommes — ce qui est toute sa raison d'être

et sa fonction — elle doit s'efforcer d'aA olr des res-

sources et de l'influence, multiplier les démarches,
élever la voix, encourager. Bup])lier, blâmer, faire

des instances, l'Apôtre lui en a fait im devoir : Argue,

(disecra, increpa, insta opportune, importune, à tem])S

et à contre-temps. Il en est qui voudraient l'Eglise

moins remuante, moins passionnée, sereine et même
quelque poi indifférente, à la manière d'une école de
philosophie. En adoptant cette altitude, l'Eglise se
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mentirait à elle-iuèuie, à sa mission, aux intérêts

dont elle à la ganle. Ses prêtres ne sont pas des pro-

fesseurs de sagesse: ce sont des ministres, qui ont à

gérer les choses de Dieu, lisent à faire respecter son

nom, à faire connaître ses œuvres, à promulguer ses

commandements. Ils ont à faire valoir le sang de

l'Homme-Dieu,répandu pour le salut du monde. Us ont

à conduire les âmes de leurs frères à la vie éternelle.

Voilà ce qu'il ne faut pas oublier quand, sous le

nom de cléricalisme, les adversaires de l'Eglise

essayent de flétrir, avec Tapprobation parfois de

quelques catholiques, ce qui n'est que l'expression

d'une foi sincère et loyale, l'esprit de zèle et d'apos-

tolat. Sans doute, les excès sont toujours possibles.

Mais il ne faut pas facilement préjuger les intentions.

Un clergé entreprenant vaut mieux qu'un clergé en-

dormi. Ceux qui ont vraiment souci de l'impartialité

ne doivent pas accorder le bénélice des circonstances

atténuantes aux laïcisateurs qui ont dénoncé, puis

condamné les « moines ligueurs ». N'avait-on pas dit

jadis du Sauveur du monde : Commoyet popuhnn!
Seducil turl/as.'... Il séduit, il accapare, il trouble, il

est l'ennemi de César...

Pour défendre le clergé français et lui rendre jus-

tice, c'est dans celte haute région des principes qu'il

faut se maintenir. Prêtres et moines n'ont pas là

besoin d'excuses. Ils sont des victimes, contre les-

quelles, coûte que coûte, on voulait trouver des

griefs. De ces griefs, nous allons faire un examen
sommaire. Ils peuvent se ramener à trois catégories.

B) Griefs particuliers. Réfutation. — i) Les prédi-

cateurs ne songeaient qu'à organiser « la croisade de
Dieu, et partaient, quelques semaines après, avec

des sommes élevées, où l'obole de la veuve voisinait

avec l'olfrande du riche et la rançon du péché. Des
faits analogues se répétaient dans dix, dans cent,

dans des milliers de communes ». P. Sabatieu,

L'orientation religieuse de la france actuelle, p. 5i.

Réponses. — \. B. Cette accusation est portée sans
aucune preuve, sans aucune référence. Qu'est-ce que
des « milliers »? Est-ce lo.ooo?... L'accusation, même
fondée, et elle ne l'est pas, loin de là. n'attein-

drait pas plus d'un prêtre sur dix. Est-ce suffisant

pour calomnier le corps tout entier? L'ouvrage de

M. P. Sabatier a des prétentions scientifiques. II a été

publié dans la collection « Le Mouvement social

cjntemporain ».

a) Il ne faut pas oublier que le clergé assumait à
peu près seul à ce moment la charge de l'Assistance

publique, qu'il défrayait pour une large partie budget
de VInstruction puhlique, que les missionnaires ca-

tholiques — la Mission laïque ne s'est fondée que
vingt ans plus tard — étaient alors les seuls ou à peu
près à propager la civilisation chrétienne, la littéra-

ture et le bon renom de la France à l'étranger.

Le clergé recueillait des sommes pour édifier d'im-

menses basiliques, Montmartre, Fourvières, la cathé-

drale de Marseille, X.-D. de Lourdes, etc.. Mais
cathédrales et églises ne sont pas seulement pour
le clergé; elles sont aussi et d'abord pour les fidèles.

Et ce n'est point là une mesquine sollicitude!

b) Enfin, au lendemain dp la Séparation, en 1906
et 1907, le clergé français a sullîsamment montré
qu'il savait faire passer, bien avant les soucis finan-

ciers, le souci de la fidélité aux obligations de la

conscience et au devoir religieux. Or, ni parle recru-

tement, ni par l'éducation, le clergé de 1870-1878 ne
ditTérait sensiblement du clergé qui devait accepter
avec tant de magnanimité les lois de Séparation.

2) Le clergé semblait n'avoir qu'un désir : celui de
créer de vigoureuses haines : haine de l'Italie, mai-
tresse de Rome.... haine de la société la'ique, haine
de la forme républicaine.

Réponses.— a) On ne doit pas oublier qu'on venait

d'assister à la spoliation du Pape.

h) Les protestations du clergé français à ce moment
n'étaient pas plus violentes qu'elles ne l'avaient été

sous Napoléon 111, qu'elles ne le sont encore dans les

congrès des catholiques anglais, américains, alle-

mands, en face de gouvernements protestants, au
milieu de populations assurément plus bienveil-

lantes à l'Italie de la Maison de Savoie que ne

l'étaient les masses françaises aulendemain de 1870.

c) Il faudrait démontrer que le sentiment du clergé

français ne répondait pas sur ce point à l'intérêt de

la France bien compris
;
que l'unification de l'Italie

importait à la civilisation et à la prospérité générale

de l'humanité; et surtout que cette unilication ne

pouvait avoir lieu sans la spoliation du Pai)e : voilà

des problèmes historiques qui peuvent paraître réso-

lus à des esprits superficiels, qui laissent néanmoins
perplexes des observateurs attentifs. .\ux élections

de 1877, les républicains qui allaient faire triompher

le laicisme ont fait grand état de cet argument :

nommer des cléricaux, c'est la guerre! voter pour la

République, c'est voter pour la paixl A quelques

années seulement de 1870. c'était affoler le corps

électoral. De la malhonnêteté de cette manœuvre,
M. IlANOTArx, dans son Histoire de la ///« Répu-
blique, a de la peine à justifier les triomphateurs du
16 mai. Les paroles de M de Bismarck qu'il cite :

« Une France soumise à la théocratie papale est

incompatible avec la paix du monde », sont bien près

de se traduire ainsi : « L'.\llemagne protestante ne

peut réaliser son hégémonie dans le monde, en face

d'une France appuyée sur le principe d'autorité et le

catholicisme. »

« L'Union sacrée » de tous les Français, réalisée

spontanément aux jours douloureux de igi/S- rejet-

tent heureusement bien loin cette sinistre histoire,

dont il vaut mieux ne plus faire état.

d) En ce qui concerne la Papauté, le clergé pou-

vait-il paraître indilférent à la suppression de ce

pouvoir temporel, seule garantie qui — au jugement

de l'intéressé — puisse sauvegarder l'indépendance

de l'autorité spirituelle dans l'exercice de son minis-

tère? Et plus on parait s'effrayer des responsabilités

(]ue peut prendre la Papauté, plus n'y a-t-il pas d'op-

portunité à la maintenir à l'abri de toute domestica-

tion? Et que ne dirait-on pas, si, avec la prétention

de régenter les consciences et de les libérer de tous

les esclavages, elle apparaissait elle-même prison-

nière et asservie aux influences et aux pressions d'im

pouvoir terrestre? l.a question des Etats temporels

du Pape n'est pas une question d'arpents de terre.

e) Reprocher au clergé français d'avoir lui-même

déclaré la guerre à la République, est encore plus

vain et ridicule. Il n'y a qu'à renvoj'erà La Fontaine.

« Tu la troubles », disait le loup à l'agneau. Puis,

quand il serait vrai que la sympathie du clergé pour

la République ait été médiocre, au nom de quels

principes voudrait-on lui en faire grief?

Qu'avait été la République dans les tentatives pré-

cédentes? Quels servicesavait-elle rendus? Qu'est-ce

qui la recommandait, elle, ses protagonistes, son

programme? Serait-cele laicisme tel que nous l'expo-

serons plus loin? Mais, si beau soit-il aux yeux de

ceux qui l'admirent, n'est-il pas la négation radi-

cale du catholicisme ? Et on blâmerait le clergé d'avoir

été prévoyant, de n'avoir eu qu'un enthousiasme

modéré!
3) Le troisième reproche est plus grave. Le clergé

n'aurait songé qu'à ses intérêts, en face des foules qui

venaient à lui. Il ne savait parler que de prières,

de pèlerinages, de pénitence. Il a méconnu les

aspirations de ce peuple qui « revenait vers-sa mère ».
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« La table n'était point dressée. La vieille mère
n'avait aucun veau gras à tuer, ni même l'énergie de
préparer un peu de nourriture substantielle pour les

airamés. U ne lui restait que la force de se mettre en
colère. Elle lit le procès des fausses doctrines et

des faux prophètes...). (P. Sauatif.r, 1. c.)

Réponses. — a) Les gouvernements précédents
n'avaient-ils pas assez prêché et encouragé l'amour

du bien-être, la jioursuite de la richesse, la chasse

aux plaisirs? La France risquait-elle beaucoup à

devenir plus austère dans ses mœurs, plus endu-
rante à la peine et à l'elîort? N'est-ce jias justement
durant ces quelques années où la France a fait péni-

tence et jirié davantage, qu'elle a étonné ses ennemis
j>ar sa i)uissance de résurrection? On pajait les

milliards du traité de Francfort; on pensait à la

revanche; en 1870, l'Allemagne, effrajée par la puis-

sante vitalité de ce peuple, songeait à une nouvelle
guerre.

b) Quant à ces aspirations profondes du peuple,

auxquelles le clergé catholique n'aurait pas répondu,
quelles sont-elles? Serait-ce l'ambition de donner à

la Franceun empire colonial en échange des provinces

perdues? Est-ce que le représentant du clergé catho-

lique à la Chambre des députés, IVIgr FKEPrKL, ne
fut pas à côté de Jules Ferry, au moment de l'expé-

dition du Tonkin? N'est-ce pas au moment même
où ils étaient frappés par les décrets, que les Jésuites

fondaient, d'accord avec le gouvernement, l'Univer-

sité de ISeyroulh ? Où vit-on oubli plus complet des
injures personnelles, pour n'écouter que le bien du
pays? Et les exemples abondent. Veut-on parler des

aspirations sociales? Certes, les futurs instaurateurs
du laïcisme n'y songeaient guère à cette époque.
Gambetla niait qu'il y eût une question sociale. Mais
le clergé catholique, lui, s'en préoccupait. Qu'on
relise la Vvcalion sociale de M. de Mun. N'est-ce

pas en 187 1 que se précisa chez les catholiques le

désir de travailler aune refonte totale de la société?

Et quand M. de Mun entrejiril sa campagne, n'a-t-il

j>as trouve sur sa route l'ajifiui du clergé, toujours
disposé à le mettre en contact avec les populations?
N'est-ce pas le renouveau, que chantait la voi.x du
grand orateur et qu'il faisait acclamera l'ombre des
presbytères et dans les assemblées que présidait

l'élite de l'é|)iscoi>al français? El où avait-il pris sa
doctrine? Il nous le dit lui-même, et, avec lui. toute
l'école de ceux qu'on devait appeler ]>lus tard les

catholiques sociaux et qu'on traitait alors volontiers
de socialistes : dans le Srllabiis, Pendant qu'à pro-
pos du centenaire de Voltaire, comme on devait le

faire encore i)lus tard à propos de J. J. Rotisseau et

de Diderot, les orateurs « laïques » réchaulTaient la

viande creuse de la phraséologie révolutionnaire,
continuaient à débrider les passions individualistes,
en projiageant l'anticléricalisme le plus grossier, le

chef de l'Eglise catholique ])roposait aux méditations
des foules le Syllahus, cette « moelle des lions i>,

qui n'a pas cessé de fournir un aliment aux penseurs
préoccupés de restaurer un ordre social conforme
aux requêtes les plus hautes de la nature et de la

raison.

Ce qu'il faut dire — sans que nous puissions y
insister ici — c'est que l'Eglise, représentée jiar ses
pasteurs, n'a ])as craint de se mettre en travers des
engouements passagers, (|u'clle était en déliancc contre
les Hagorneries que les parlementaires adressent au
suffrage universel, qu'elle n'était pas dupe du vio-
lent amour dont on faisait étalage pour la liberté,
l'égalité, la fraternité, à la veille de jiratiqucr les

premières exiiulsions. Puisqu'on l'accuse d'avoir
])rêché la pénitence, et d'avoir ainsi heurté le jieu-

plc, il faudrait raiijieler par le détail la campagne

des 363 : ce cpi'ils promettaient, eux — il en est qui

se le rappellent fort bien — c'était, dans les petites

villes et les campagnes, que les auberges el les caba-
rets cesseraient enlin d'être fermés pendant la messe
et les vêpres. Ce fut en effet une des premières réfor-

mes de la politique du laïcisme, quand il arriva au
pouvoir, une de ses premières conquêtes sur le cléri-

calisme. Avant de forcer la porte des églises el des
couvents, il ouvrit toutes grandes les portes des
cafés.

11 . Le véritable obj ectif d e la lutte anticléricale :

l'uine de la constitution de l'Eglise. — A). His-
tuire sommaire. Jiéclaralions el a\'eii.r. — Les griefs

que nous venons de réfuter, et qui furent surtout en
usage, quoique non exclusivement, au début de la

campagne laïque, avaient l'air de ne viser que les

usurpations et les défaillances du clergé. En réalité,

ils cachaient une hostilité plus radicale. C'est l'ins-

titution ecclésiastique elle-même qui était menacée.
On lui aurait pardonné d'exister si elle avait re-

noncé à exercer une action sur les âmes. Mais l'es-

l)ril de prosélytisme surtout constituait, aux yeux
des auteurs de cette campagne, un tort inexpiable.

Voir à cet égard les déclarations de Ciiallemel-
Lacour,

!i
décembre 1874. el la déliniliondu clérica-

l'sme qu'en déduisait Bulïel, combattant à la tribune

du Sénat les projets Ferry, en 1880. — (Cité par le

P. nu Lac, France, p. loi-iob, Paris, igoi.)

Si les hommes politiques de la iiF Réimblique
n'avaient eu que le désir d'arrêter les empiéte-
ments du clergé, rien ne leur eût été jilus facile. A
jiartirde 1878, ils ont eu le pouA oir entre leurs mains,
et les armes ne leur manquaient pas pour réprimer
les excès du zèle sacei dotal. Ils avaient toutes celles

que leur fournissait l'instrument légal du Concor-
dai. Us avaient la force, l'influence, et le prestige

que donne la possession à peu jirês incontestée du
]iouvoir. Par une singulière coïncidence, qui, dcAanl
l'histoire, pèsera sur eux comme une charge acca-

blante, en arrivant aux alTaires, ils trouvèrent en
face d'eux, à la tête de l'Eglise catholique, l'un des
jiontifes les plus amis de la France qu'on ail vus
passer sur le trône de Si Pierre, et l'un aussi despUis
enclins à l'indidgence el aux tractationsconciliatriccs.

LiioN Xlll avait été élu ])ape au conclave de février

1878. C'est aux élections du mois d'octobie de la

même année, que les protagonistes de la hille anti-

cléricale trioniphèrent déCnilivemcnl avec les vain-

queurs du 16 mai, les 363. Tous les atouts étaient

donc dans leurs mains. A plusieurs reprises, la Pa-

pauté fit des avances
;
j>our le bien de la paix, elle

demanda à ses plus fidèles soldats d'onéreux sacri-

fices. La persécution religieuse, bien loin d'en être

ralentie, en fut souvent aggravée. Quelle qu'ait été

la bonne foi de quelques-uns des ministres répiddi-

cains, il y eut toujours à côté d'eux des collabora-

râleurs i>lus passionnés, qui firent échouer les

moindres tentatives de modération. Et c'est en géné-

ral à ces derniers que l'ensemble du |>arli a donné
son approbation. En 1880, à l'instigation de M. de
Fbeycinf.t, d'accord avec le nonce, les Congrégations
acceptèrent de signer une déclaration publiciue, où
elles aflirmaient leur soumission sans réserve aux
inslitutions du pays, leur reconnaissance des droits

du ]iouvoir civil, leur ferme propos de n'entretenir

aucune intelligence avec les partis hostiles. M. Fi.ou-

RENS, qui, de 1880 à 1888, fut ministre des affaires

étrangères ou chargé de la direction des cultes, a

raconté comment les collègues de M. de Freycinet

empêchèrent la réalisation de cette démarche paci-

ficatrice. {Itevue catholique des Institutions el du
Droit, avril 191 4.) M. de Freycinel dut donner sa
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démission, et les Congrégations furent une iiremière i

fois expulsées.
La politique tout entière du ralliement, l'une des

grandes pensées du règne de Léon Xlll, a sombré
lamentablement. Et ce ne fut la faute ni du l'ape,

ni du clergé, ni des catlioli(|ues de France. S'il y eut

quelques réfractaires, la soumission aux directions

romaines, chez un grand nombre, fut entière; chez
plusieurs, elle fut cordiale. Elle alla parfois bien au
delà de ce qui était exigé, et même de ce qui était

convenable. Mais vains étaient les elforls. D'après

les conlidences faites à M. Flourens (art. cité plus

haut), la politique du ralliement ne fut, dans la

]>ensée du ministre français qui l'ébaucha, qu'une
tentative pour diviser les catholiques, exercer une
pression plus active sur le St-Siège, et hâter la

Séparation. En tous cas, la porte de la République
laïque, à peine entre-bàilléc, fut bientôt fermée avec
violence. Les Livres blancs, publiés depuis, sont là

pour attester quelles étaient les exigences du gou-
vernement français et l'inlassable condescendance
de LÉON XIII. En 1900, les assomptionnistes, à la

demande de M. Waldeck-Rousseau, furent invités

par Rome à cesser leur collaboration au journal I.a

Croix, qu'ils avaient créé, et dont ils avaient fait le

puissant organe des revendications catholiques. Ils

n'en furent pas moins poursuivis, traqués, con-
damnés. Après la loi de igoi sur les Associations,

LÉON XIII aurait pu donner aux Congrégations reli-

gieuses menacées un mot d'ordre qui eût mobilisé
toutes les résistances. Il préféra, sinon faire crédit à

la bonne foi des auteurs de la loi. du moins ne point
|)araitre en douter; et il laissa les Congrégations
libres de se soumettre ou de se soustraire aux aléas

de la demande d'autorisation. On sait comment le

Parlement français répondit à cette mansuétude,
sous le ministère (-onibes. Pas une demande d'avito-

risalion n'a été agréée; la plupart ont été rejetées

brutalement; quatre ou cinq demeurent en suspens.
EnCn, en igo4, la loi du 7 juillet a retiré le droit

d'enseigner à toutes les Congrégations, même auto-

risées, (jue le législateur avait cependant promis
solennellement d'épargner. Et, deux ans à peine
auparavant, c'est un statut légal que Waldeck-
Rousseau avait fait espérer aux Congrégations. Mais
déjà, en 1880, n'est-ce pas avec d'aussi lénifiantes

paroles que M. de Freycinet adjurait le Sénat de
voter l'article ^? « .Mi ! Messieurs, disait-il, si je

croyais que cet article portât atteinte à la religion, je

ne serais pas ici pour le défendre ! "(Lecanuet, p. 43,

)

En vérité, tous ceux qui ont eu des illusions n'ont
pas manqué d'occasions pour s'éclairer sur la véri-

table signification de la lutte anticléricale sous la

III* République. Les promoteurs de cette campagne
ne se proposaient pas de faire rentrer dans l'ordre

quelques moines combatifs ou des évêques récalci-

trants. Ce ne fut jamais là qu'un prétexte.
Le cléricalisme, dénoncé par Gambetta comme

l'ennemi ampiel il faut faire la guerre désormais,
c'est Tin parti, c'est une doctrine, c'est l'Eglise, dont
le clergé est le rempart, ("est « le phylloxéra, dira
Paul BitnT à .\uxerre, qu'il faut exterminer par l'ar-

ticle 7. comme on détruit l'autre par le sulfure de
carbone ». Entre l'Eglise et la République. il n'y a pas
de transaction possible, «Il faut que l'un des deux
succombe, écrit /e Siècle: voilà la réalité des choses
et la logique de la situation. » Pourquoi? parce que,
dira plus tard M, Doijiukrcur, « nousavons afTaireà

un gouvernement, celui de l'Eglise, dressé eonire le

nôtre, opposant sa doctrine, son but, son droit pro-
pre aux nôtres, c'est le droit de l'Eglise contre le

droit de l'Etal laïque ». (Séance du 18 janvier 1910.)

Dès les premières escarmouches, tous les esprits

attentifs ont pu mesurer la gravité de la lutte qui

s'engageait sous le nom d'anticléricalisme ou de
laïcisine entre l'Eglise et la m" Répulilique. C'est

une véritable déclaration de guerre », écrivaient à
propos des projets de loi Jules Ferry, en 1880, les

évêques de la [irovince de 'Jours, « Il y a, écrivait

M. Vaoiieuot, lia

n

s la campagne qui se poursuit, avec
nue persévérance déscsiiérante, plus que des repré-

sailles, plus que des jiassions, i)lus que des haines. Il

y a un parti pris, un dessein conçu, un plan arrêté, il

y a l'œuvre d'une secte, encore plus que d'un parti.

Ce n'est plus une alTaire politique, c'est une alîaire

de doctrine, on serait ju'esque tenté de dire une
affaire de dogme et de religion, où se montre quelque
chose de l'ardeur et de l'àpreté des luttes religieuses...

("est une lutte entre deux i)rincipes, deux esprits,

deux tendances, dont il est impossible de mesurer
l'intensité et la durée. » {Iteiiie des Tiens: Mondes,
!« novembre 1879,)

Mais quel est cet esprit, qui constitue, d'après les

laïcisatenrs, l'essence de la société moderne, et qu'ils

se donnent la mission de proléger, an besoin, par
la force et par la persécution? Avant de l'étudier en
lui-même, il sutlit de rappeler quels en sont les pro-
moteurs principaux pour comprendre que le but
visé, c'est la ruine de la constitution de l'Eglise, de
l'organisme catholique tout entier.

B). Les Promoteurs de l'Anticléricalisme.

a) Les héritiers de la Itéiolution française. — Il

n'est rien dont les promoteurs de la liiUe anticléri-

cale se réclament avec plus de fréquence et de
vigueur que de l'héritage île la Révolution. « Nous
vous convions, dit J. Ferry, à soutenir avec nous le

combat de tous ceux qui procèdent de la Révolution
française, de tous ceux qui ont recueilli son héri-

tage. » (Disc, des 5 et G mars i 8S0.) Ces principes

fournissent un viatique oratoire commode pour les

réunions publiques, les l>anqnels, et pour la tribune

parlementaire, aux politiciens qui n'ont jias d'autre

doctrine qu'un anticléricalisme violent et abject,

comme Gambetta, Conslans, Goblet, Combes. Les

pliiloso])hies anliehréliennes du xyiii'' et du xix' siè-

cles, issues de la même atmosphère que ces principes,

leur fournissent facilement un appoint; elles per-

mettent d'arguer des droits de la raison, de la nature,

du progrès, de la science, aux esprits moins
simplistes et soucieux d'une attitude intellectuelle

plus soignée, à des voltairiens comme Clemenceau, à

des savants comme Berthelol, à des politiciens cul-

tivés comme Paul Bert, Jules Ferry, Viviani, dont

le laïcisme farouche cherche des points d'appui dans
les hypothèses philosophiques du positivisme et de

l'évolutionnisme. Des professeurs lettrés comme Bur-

deau n'ont pas de peine à faire fusionner la Déclara-

tion des droits avec l'autonomie de la personne
humaine, préconisée dans les sj'stènies de Kanl.

Aux juristes férus de la suprématie du pouvoir civil,

comme Waldeck-Rousseau, la Révolution fournit

un code, où il n'y a qu'à puisera pleines mains pour
renforcer les armes un peu fourbues des parlemen-
taires et des légistes de l'ancien régime.

Avec son cortège de drames grandioses et effroya-

bles, qui datent d'un siècle, elle acquiert de plus

auprès des foules une valeur de mythe, de légende

sacrée. C'est un thème incomparable sur les livres

des libres penseurs sectaires, qui, n'ayant point de

dogmes à prêcher, imposent le culte de la Révolu-
tion, et, tenus par leurs principes mêmes au respect

des convictions d'aulrui. peuvent se réclamer des

grands ancêtres pour autoriser les pires violences à

l'égard de la liberté de ceux qui ne pensent pas

comme eux.
L'anticléricalisme cependant, même étayé sur les
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principes de la Révolution, n'aurait pas fait fortune
en France bien long-temps: il ne serait en tout cas
qu'une persécution, et n'aurait pas sa place dans ce

Dictionnaire, s'il n'avait trouvé deux équipes de
pionniers qui lui ont permis de faire figure de système
rédéclii, en lui fournissant une doctrine à croire et un
programme à réaliser : les francs-maçons, et la petite

mais indomptalile cohorte des protestants libéraux.
C'est sous leur iniluencc que la lutte anticléricale,

qui eût lini par lasser l'esprit tolérant et léger des
Français, s'est graduellement transformée en action
laïque, en défense laïque, en politique laïque, et que le

gouvernement républicain est devenu en quelque
sorte l'Eglise ofTioielle du laïcisme, avec la mission
de n'y jamais renoncer etd'en être l'apôtre, le porte-
étendard, à la face de l'univers.

/') Les francs-maçons. — Le rôle de la franc-
maçonnerie sous la III" République est indéniable.
Ce qu'il faut remarquer, c'est que beaucoup de catho-
liques ont longtemps refusé d'y croire. Impuissants
à expliquer la guerre d'extermination faite à leurs
coreligionnaires, ils se sont évertués à leur trouver
des fautes ou des erreurs de lactique. Pas n'est

besoin. La haine des francs-maçons y suffît. Il y a

longtemps qu'elle avait élé dénoncée par les papes
Ghégoirr XVI, Pie IX, LÉox XIU. Les historiens les

plus indilfcrents sont obligés de lui assigner sa place
dans la lialaille. « On ne peut nier son action, écrit

M. Hanotaux, sur la Révolution française et sm- les

crises politiques qui se sont succédé en France dans
le cours du xix' siècle. Dès l'époque de la Restau-
ration, dans le travail des sociétés secrètes, c'était

bien la République — le mot est de SpuUer — que
les loges cherchaient à fonder. » (f/isl.de la III'' Ilép.,

III, p. 5o3.) A propos des premiers projets de loi sur
l'enseignement laïque, le même historien ajoute :

Deux institutions acti\es et puissantes, la Franc-
maçonnerie et la Ligue de l'Enseignement, avaient
préparé l'esprit aux solutions les plus énergiques et

les plus fortes. » (IV, p. 454-)
Or l'objectif principal de la franc-maçonnerie

française, c'est la destruction du catholicisme. Ses
membres les plus en vue n'en ont point fait mystère.
« La rupture avec Rome est faite, disait le F.-. Bonnet
au couvent de septembre 1904. La séparation la con-
sommera... Un coup mortel sera porté... La destruc-
tion de l'Eglise ouvrira une nouvelle ère de justice

et de bonté. »

Aussi n'avons-nous guère à en parler ici. La franc-
maçonnerie a été surtout une secte acharnée à
détruire. Son rôle relève plutôt de l'historien. On
n'a pas à discuter avec elle. Installée au pouvoir
pendant de longues années, elle a dà cependant
s'expliquer devant l'opinion. Elle ne pouvait se

contenter perpétuellement de crier aux empiétements
du sacerdoce. Elle a dû trouver une doctrine.

Cette doctrine, elle l'avait dans les principes de 8g :

c'était la doctrine du Contrat social de J.-J. Rovsskau.
Mais il fallait l'en extraire, en rajeunir les formules,
les adapter aux courants et aux besoins modernes.
Il faiblit surtout la frapper d'une empreinte nouvelle,
pour faire oublier les convoitises grossières qu'elle
avait contribué à démuseler, et la présenter aux re-

gards inavertis comme une idéal bienfaisant et

plein d'avenir.

c) Les protestants. — Ce fut la tâche de la petite
équipe des protcst.Tnls libéraux, pasteurs ou fils de
pasteurs, qu'on rencontre rivés dès le déliut au gou-
vernement de la République anticléricale et laïque.
On trouve leur première trace historique, nous
raconte l'un d'entre eux, au cours de l'année 1869.
« 11 y a vingt-neuf ans que nous nous sommes ren-
contrés i>, disait 1\I. Ferd. Buisson en i8y8 aux

obsèques de M. Jules Steeg. « C'était à Neufchatel,
en Suisse. » Il y avait là M. Félix Pécaut, qui est

venu a|)piiyerde sa grave parole un cITort tenlé pour
dégager du christianisme traditionnel et ecclésias-

tique ce qu'on pouirait appeler le christianisme
éternel, une sorte d'évangile fait de la moelle du
vieil évangile, une religion laïque de l'idéal moral,
sans dogmes, sans miracles, sans prêtres. » Il y
avait Jules Steeg, « alors un jeune et oliscur pasteur
protestant », connu déjà cependant « comme un
libre penseur religieux ». Il ne s'était d'abord agi
que d'organiser une « petite et hardie Eglise libé-

rale », dans la Suisse française La France ne tarda
pas à leur oll'rir un champ beaucoup plus vaste.
M. Steeg y rentra bientôt. Installé à Livourne, il

fonda un journal, prit parti contre l'Empire, se

lança dans la politique militante. 11 ralluma le bran-
don des discordes civiles et religieuses dans les en-
droits mêmes où, aux xvi'' et xvii' siècles, elles avaient
été si vives. M. Ferd. Buisson ajoute, parlant de
M. Steeg et de ses amis : « Le vieil esprit huguenot
les avait faits républicains avant l'heure, en plein
Empire. » (Fui laïque, p. 62-65.)

En retour, ils devaient travailler, pendant de lon-

gues années, à donner au gouvernement de la Répu-
blique, sous le nom d'esprit laïque, d'idéal laïque, ce

qui subsistait d'essentiel, après trois siècles, de la

doctrine du libre examen, pour laquelle s'étaient pas-

sionnés leurs pères.
M. Jules Stbbg, de 1881 à 1898 au parlement, puis

dans l'Université, par ses manuels scolaires, et son
lu'osélytisme incessant; M. Félix PiicAUT, de 1880 à

1896 inspecteur à l'école de Fontenay-aux-Roses, en
réalité véritable directeur de conscience de cette

école, où se forment celles qui seront ensuite, dans
les écoles normales, les édueatriees des futures édu-
eatrices des jeunes tilles de France ; M. Ferdinand
Buisson, de 1879 a 1896 directeur de l'Enseignement
primaire au ministère de l'Instruction publique, puis

professeur à la .Sorbonne, député, conférencier, tels

sont les hommes qui ont façonné l'hérésie nommée
par l'un d'entre eux « l'hérésie de la laïcité ». (Foi

laïque, p. 277-282.) Les dogmes en étaient épars dans
toutes les philosophies anticatholiques du xviiie et

du XIX'" siècles ; ils les ont rassemblés pour les appli-

quer à la refonte d'une société et d'un gouvernement
nouveaux. Ce que J.-J. Rousseau et des initiateurs

de la « Déclaration des Droits » ont été pour la Ré-
volution française, ils l'ont été pour la 111° Républi-

que. Il faut leur adjoindre M. Paul Sabatiuh, qui,

bien qu'écarté par qnel(|ues-uns de ses travaux et la

nature de son talent du champ de bataille, n'a jamais
cessé d'y apparaître ]iour i)rècher aux catholiques la

coni^iliation avec les dogmes île la société niodc^rne

— le plus souvent au prix de leurs croyances les plus

chères.
Notons aussi que beaucoup de ministres ont été

l)rotestants. Presque pas d'éi|uipc ministérielle qui

n'en ait compté dans son sein. Le premier ministère

de J. Grévy avait à sa tète un protestant et trois

autres parmi ses membres, trois et demi, dit M. Ha-
iicitaux, à cause de Mme Rardoux. C'est souvent le

ministère de l'Instruction publique ou celui de l'Inté-

rieur qui leur fut attribué.

Tels sont les principaux inspirateurs du laïcisme.

Ils sont les vrais ti!s de ceux ijui avaient décrété la

Constitution civile du clergé eu 1791, des fauteursdu
libre examen au xvi' siècle, des sectaires et des fana-

tiques qui, sous le couvert des sociétés secrètes, ont
toujours eu pour but la destruction de l'I'glise. .Vu-

tour d'eux ont gravité beaucoup de politiciens,

hommes de grande valeur intellectuelle parfois, que
des vues plus terre à terre ont attachés au régime
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laïque. Avec ces derniers, la République aurait pu,
sans grande peine, s'accommoder des croyances el de
la constitution de l'Eglise. C'était impossible avec

ceux <|ui lèvaientd'incarnei'dans cette l'orme de gou-

vernement un système philosophique et religieux,

diamétralement opposé au catholicisme.

De ce système, qui est le laicisme, nous allons

examiner maintenant les doctrines et les institutions.

ne PARTIE

LE LAICISME PROPREMENT DIT

Forme positive, doctrinale, philosophique
et religieuse

1. Li'Idéal laïque : la liberté absolue de l'in-

dividu. — Le premier article du credo hiique, le

l'Ius important, celui qui commande tout le système,
n'est pas, à proprement parler, un article doctrinal,

un lait constaté scientifiquement, une vérité évi-

dente ou logiquement déduite; c'est plutôt un
axiome, un postulat, ou mieux encore une sorte de
prétendu dictamen de la conscience, de préférence du
cœur, de commandement aveugle.

Il L'iiomme, affirme-t-on, est libre. » Et ce n'est

pas là l'énoncé d'un fait psychologique. Combien,
parmi ceux qui affirment cette liberté, se réclament
de philosophies nettement déterministes I C'est l'af-

Qrmation d'un droit.

a) La Libre Pensée. — Et tout d'abord dans le

domaine de la pensée. • Enchaîner la raison, com-
primer l'intelligence, c'est commettre un sacrilège...,

la seule religion capable de régénérer l'humanité,
si longtemps asservie par les religions dogmatiques,
c'eslla libertéde conscience servie par l'intelligence,

c'est le culte de la raison humaine. > Et il s'agit du
culte de la raison individuelle : chacun ne doit relever

que de ses propres lumières — ce quiest juste en un
sens — mais oncntendqu'iln'estjamaislicited'accep-
ter une doctrine sur la foi d'un autre, de l'accepter d'une
manière définitive, irréformable, à n'importe quel
point de vue, et en n importe lequel de ses articles.

L'idéal du laicisme est la pensée qui n'est pas rete-

nue aujourd'hui par ses affirmations d'hier, qui peut
se dégager perpétuellement des idées d'autrui et des
siennes propres, qui est à elle-même sa norme, une
norme mouvante, susceptible de varier indéfiniment
au gré du sens individuel.

L'esprit humain n'a pas à s'incliner devant une
autorité, quelle qu'elle soit, « qu'elle commande de
s'incliner devant les dogmes ou les principes a priori

d'une religion ou d'une pbilosoiihie » (F. Boisson,
Foi laïque, p. nj8).

En face de l'esprit vraiment libre, il ne doit plus y
avoir de vérité intangible et sacrée. « Ce qu'il faut

sauvegarder avant tout, a dit un des corjphées du
laicisme, aux applaudissements de ses amis, ce qui
est le bien inestimable conquis par l'homme à tra-

vers tous les préjugés, toutes les soufl'ranees et tous
les combats, c'est cette idée qu'il n'j' a pas de vé-

rité sacrée, c'est-à-dire interdite à la pleine inves-
tigation de l'homme, c'est que ce qu'il y a de plus
grand dans le monde, c'est la liberté souveraine de
l'esprit..., c'est que toute vérité qui ne vient pas de
nous est un mensonge; c'est que, jusque dans les

adhésions que nous donnons, notre sens critique doit

rester toujours en éveil, et qu'une révolte secrète doit

se mêler à toutes nos affirmations et à toutes nos
pensées; c'est que, si l'idéal même de Dieu se faisait

visible, si Dieu lui-même se dressait devant les

multitudes sous une forme palpable, le premier de-

voir de l'homme serait de refuser l'obéissance et de

le considérer comme l'égal avec qui l'on discute, non
comme le maître que l'on subit. » (Jauhès, Discours
à la Chambre des députés, 1 1 février i8ij5.)

b) La morale indéj.endante. — Pas plus que la pen-
sée, la conscience humaine n'a de souverain à recon-
naître. C'est d'elle-même qu'elle doit tirer les lois de
son activité; à elle, de se créer une morale. « Elle
peut vivre seule..., elle peut jeter enfin ses béquilles
théologiques, et marcher librement à la conquête du
monde.» (J. Ferhy, Discours à la loge, g juillet 1876.)
A elle de se créer des sanctions, d'absoudre ses fau-

tes et de trouver ici-bas sa récompense, a Est-ce que
la morale, pour être efficace, doit être pourvue des
sanctions divines?... Est-ce qu'une autre morale n'a
pas le droit de dire qu'elle trouve sa sanction sur la

terre, là même où elle a trouvé son idéal?... Est-ce

qu'au nom d'une autre morale, nous n'avons pas le

clroit de dire que l'absolution d'une faute commise
doit venir de l'homme lui-même, de son repentir, de
ses remords, de la conquête d'une vertu nouvelle
par laquelle il efface le passé? » (VniAM, discours du
2i mars 191i. Questions actuelles, t. CXVI. p. 4ôo.)

L'homme, en définitive, n'a de devoir qu'envers lui-

même. Xorme du vrai, il est aussi la norme du bien.

11 n'a donc pas de devoir envers Dieu.
c) L'athéisme. — Si Dieu est un nom qu'il faut pro-

noncer avec respect, un nom autour duquel « aucun
sarcasme, aucune injure basse ne doit se traîner,

c'est que tout idéal, dit M. Viviani, qu'il prenne sa

racine dans la raison, dans le cœur, ou même dans
la sensibilité, c'est que toute conviction, y compris
la conviction religieuse, doit être respectée ». (Q.A..
t. CXVI, p. 4i9-) Mais ce n'est pas à Dieu, on le voit,

c'est à l'idée que l'homme s'en fait, que doivent al-

ler l'hommage et le respect ; c'est au sanctuaire delà
conscience individuelle.

Là, du moins. Dieu peut-il conserver une place?
Oui, mais à la condition de s'y enfermer, de n'y être

qu'une simple représentation idéale, que l'esprit hu-
main, en l'hospitalisant, a rendue respectable. En
lui-même, il n'est qu'une « chimère », une illusion

qu'il faut reléguer à jamais derrière les nuages. (Q.
A., 1. c, p. liai.) 11 doit, en tout cas, rester aux di-

mensions de l'esprit humain, notion perpétuellement
révisable. Lui prêter une autorité quelconque, super-

posée à celle de la pensée et de la conscience, serait

un crime de lèse-humanité. Ce serait ouvrir la porte

à des usurpations. Ce serait empêcher l'homme d'être

maître chez soi. Ce serait l'amoindrir, le mutiler.

Demeurer libre, libre à l'égard de toute autorité,

ainsi que nous l'avons dit plus haut, n'est pas seule-

ment un droit, c'est un devoir.

d) lieligion de l'Irrélgion. Le laicisme obligatoire.

— La liberté absolue, on la proclame un bien inalié-

nable. 1. 11 faut que la personne humaine soit libre,

écrit M. Ferd. Buisson : ce commandement s'adresse

d'abord à la personne humaine. Elle-même ne peut
pas plus annihiler sa liberté que la laisser annihiler

])ar autrui. Toute servitude est un crime de lèse-

humanité, sans en excepter la servitude qui se croit

volontaire. L'homme est fait pour penser, pour
aimer, pour vouUdr. Si on le force ou s'il se force à
ne pas penser, à ne pas aimer, à ne pas vouloir ou à

ne le l'aire que par procuration et sur l'ordre d'autrui,

c'est une personne mutilée : ce n'est plus l'homme
s'épanouissant selon sa nature, c'estriiomme réduit

à la passivité animale. La première forme de la

liberté humaine, c'est donc la liberté de l'esprit. Il

faut faire usage de sa raison et de sa conscience, pour
avoir droit au nom d'homme libre. Qui a peur d'en

user, avoue qu'il a peur d'être homme. 11 peut déco-

rer cette disposition du nom qu'il voudra, l'appeler

foi, piété, dévotion, sentiment religieux, lumière
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surnalurellc, grâce divine, peu imiiorle. Le fait est

là : il n'ose pas éli'C homme, être libre, cire soi i>...

{Foi laïque, p. igS.) De là, une règle s'ensnil. L'esprit

laïque ou la libre pensée — ce qui est la même cliosc

— « exige que ses adhérenls aient expressément
rejeté, non seulement toute croyance imposée, mais
toute autorité prétendant imposer ses croyances ».

(A'oi laïque, p. 198.) « Cliaque individu, dit de soncôlé
M. Paul SAiî.viiF.n, n'a pas plus le droit de renoncer
à un de ses devoirs ou à une de ses prérogatives,

qu'il n'a le droit de s'émasculer. Nos frères aînés, il

y a trente ans, curent des remplaçants, qui, ]>our

mille ou deux mille francs, faisaient en leur nom
leur service militaire. Or, voici qu'après à peine une
génération, celte seule idée du remplacement nous
paraît une monstruosité. » Aussi ne peut-il pas être

permis de nous abandonner au jugement d'un autre.

Qu'un autre puisse juger à noire place, paraît aussi

impossible « ([ue de demiinder à un autre de manger
cl de digérer pour nous ». (./ propos de la séparation
des Eglises et de l'Elal, p. '68.) De là vient qu'il faut

réprouver toutes les tutelles qui « sont inspirées par
la déliance de la nature humaine d, qui « croient

rendre service à la nature humaine en contiuuant
indéliniment de la protéger contre elle-même... Nous
n'acceptons pas pour l'Iiomme ce rôle de perpétuel
mineur. Nous souhaitons de le mettre le plus tôt pos-
sible en possession d'une volonté qui soit la sienne,
d'une raison et d'une conscience qui soient les sien-

nes». Car nul danger n'est comparable à celui de se

résignera n'être pas soi-même, à penser et à vouloir
par prootration » (Foi laïque, p. 99).
De pareils principes, on le conçoit, ne sont pas

sevilement la négation de toute autorité religieuse,

médiatrice entre l'homme et Dieu, la négation de
tout clergé et de toute église. Ils sont la négation de
l'autorité même de Dieu, et de toute religion.

Sans doute, on s'en défend. Ce que nous voulons
combattre, c'est l'idée cléricale, c'est l'organisation
cléricale », écrit M. F. Buisson, mais « rien de ce qui
est humain ne nous est étranger. Nous n'enten-
dons nullement fnire la guerre à l'idée religieuse,

encore moins supprimer la liberté religieuse. » (Foi
laïque, p. 159.) Kn vertu des principes posés, on se

croira néanmoins en droit de dénoncer toutes les

confessions religieuses, comme incompatibles avec
l'esprit laiqtie. Et il est fort vrai qu'elles le sont, si

l'esprit laïque consiste à poser en |irincipe l'émanci-
pation totale de l'individu à l'égard de toute autorité
étrangère, à ériger le respect de la personne liu-

inaine, de la raison, delà conscience, du vouloir, de
l'élan et de l'instinct individuels en une sorte de
culte, à transporter les attributs de la Divinité à l'in-

dividu, qui par dslinition deviendrait le Maître,
(I celui qui s'appartient et nepejitpnsne pas s'appar-
tenir 1) en vertu d'une suprématie absolue, inalié-

nable, essentielle. A ce comple-là, il n'est plus de
clergé, plus d'Eglise possible. Mais on se demande
quelle iilafc [)eut être réservée dans ce système à la

Divinité, et en ipioi peut y consister la religion.

Il est plus loyal et plus frans d'écrire, comme les

journalistes, a l'Uumani'é », et d'appeler celte reli-

gion nouvelle, avec J. M. Guvau, tout siraplemenl
a V Irréligion ».

Tel est l'idéal laïque; l'homme substitué à Dieu
dans le culte du genre humain : l'homme d'hier, qu'il

faut vénérer comme la source de la vie et dont l'his-

toire suffit à nous révéler tous nos devoirs; l'homme
d'aujourd'hui, auquel doivent aller toutes nos solli-

citudes; et l'homme de demain, en qui doivent dis-
I)araitre de plus en plus toutes les défaillances, qui
s'achemine vers un progrès indélini, et devant lequel
il faut s'agenouiller.

Tel est l'idéal, idéal ol)ligatoire : c'est vraiment la

religion de l'Irréligion.

II. Le Régime laïque : la République démo-
cratique. — L'homme ne vit pas, il ne peut pas \ ivre

isolé. La vie en société s'impose fatalement à lui.

Elle est d'ailleurs un puissant moyen de propager,
de fortilier, de faire régner l'esprit laïque. De là, la

nécessité d'avoir un prograuiine social et politique.

La libre pensée entend bien ne pas abandonner
l'homme au seuil de la société. Elle ne peut « se con-
tenter d'opinions purement spéculatives... il lui ap-
partient de fournir une règle de vie aux sociétés aussi
bien qu'aux individus ». (Foi laïque, p. 199.) Ce sera
l'œuvre du nouvel évangile. De cet évangile, l'esprit

laïque est l'àme, la laïcité en est l'expression sociale

et politique. Elle en est le terme. Comment réaliser

l'une sans être inlidèle à l'autre? voilà le problème.
L'esprit laïque en effet, c'est, on l'a vu, rindéjien-
dance absolue de la j)ersonne humaine; or toute

vie en société suppose coordination des membres;
interdépendance, soumission à des lois, à une au-

torité qui centralise les efforts particuliers dans l'in-

térêt général. Quel régime peut concilier ces termes
contradictoires? Ce régime, les partisans du laïcisme
pensent l'avoir trouvé. Ils ont coutume de le dési-

gner 'I sous le nom de démocratie ou de république ».

(Foi laïque, p. 193.)

Nous ne disons pas que l'esprit laïque ne puisse

être réalisé par une autre organisation, ni que toute

république doive nécessairement être engendrée par
l'esprit laïque et façonnée d'après lui. Nous consta-

tons simplement que les propagateurs du laïcisme,

i]uenous étudions ici, se sont servis d'une forme de
gouvernement qu'ils ont appelée Hépubliipie ou
Démocratie, ou encore République démocratique,

et qu'ils ont prétendu incarner sous celle forme
politique leur idéal laïque.

La Uéiiublic]ue, telle (|u'ils la conçoivent, est, « par
définition, le régime sou=! lequel chaque homme doit

s'afTirmermajeur, responsableetaulonome; il lui faut

des citoyens qui s'appartiennent, et non des lidèles

([tii relèvent d'une autorité étrangère ». (Foi laïque,

p. 74.) M. IL*.N0TAUx, examinant les principes de la

Constitution de 1 876, ne tient pas un autre langage :

« L'esprit démocratique qui l'a inspirée, dit-il, est

avant tout un esprit de révolte : c'est cette inspira-

tion ([ui est au fond du cœur de l'homme : Pas de
contrainte I notre ennemi, c'est notre maître! »

(f£ist. de la III' République, III, p. 877.) Et ailleurs, à

propos des premiers qui menèrent la campagne en

faveur de la laïcité : « Ils appuyaient, dit-il, sur la

terre le levier que d'autres suspendent au ciel. »

Pour eux, « l'humanité se suflU à elle-même : soumise
aux règles de la nature, elle implorerait vainement
de la volonté divine un dérangement ([uciconcpie aux
lois que rien ne trouble. Les fabricateurs d'espérance

céleste et d'intervention providentielle, sont des im-

]>ostcurs ». (L. c., IV, p. i5i-i52.)

C'est pourquoi le postulat essentiel de la Répu-
bli(|ue dénu)crati(|ue, c'est que la société soit une
oeuvre exclusivement humaine. Dieu n'y a aucune
part. Tout vient del'homme. Ce régime « se distingue

des régimes monarchiques, aristocrati(iucs, oligar-

chiques, p:ir ce trail essentiel que tout nu>mbre
du corps social est supposé en ])ossession d'une
sorte de droit naturel, remplaçant le droit divin,

base des antres régimes ». (Foi laïque, p igi) Dans
la u llépub!i(|ue démocratique » ainsi conçue, le

droit de l'individu à l'indépendance demeure tout

entier, an moins en théorie. Il n'est primé par rien,

ni par la fortune, ni par les services rendus, ni par
l'hérédité. L'individu est censé garder sa siq)rématie
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à l'égard lie la société, i|iii est un af^réyat, une juxta-

position il'indiviilus; à l'éyard du lien social, dont la

valeur juridiiiue a jjour unique oriyine le contrat

libieuient consenti par tous les membres de la so-

ciété; à l'égard du bien publie, (jui est seulement la

somme, pure et simple, des intérêts de chacun.

Rien d'étranger ne se superpose aux individus,

dont les volontés particulières constituent « la vo-

lonté générale » ; et ces multiples souverainetés for-

ment, en s'additionnant, la souveraineté nationale.

Telle est la fiction qui permet d'aHirmer qu'en Ré-

publique tout individu conserve sa pleine autonomie.

Elle s'opère au moyen du suirr.nge universel qui,

conférant à tous les citoyens le même droit politique,

empêche toute supériorité et [lar consc<iuent tout

empiétement de l'un sur l'autre. Elle a pour condi-

tion l'instruction gratuite et obligatoire, qui réalise

l'égalité de culture, et, pour corollaire, ee<[ii'on ap-

pelle en termes adoucis la justice liscale, en ternies

plus crus le socialisme, c'est-à-dire une répartition

des charges et une distribution do la fortune qui

réalise de plus en plus l'égalité dans la possession

des biens économi(iues et même de tous les biens.

On a, en effet, les aphorismes suivants:

Dignité de rhonime requiert liberté absolue.

Liberté absolue requiert souveraineté de chacun.
Souveraineté de chacun requiert suffrage universel.

Suffrage universel requiert égalité parfaite.

Egalité parfaite requiert égalité de tous les biens.

El on arrive ainsi aux équivalences suivantes :

Esprit laïque ou libre penseur = républicain dé-

mocrate.
Républicain démocrate = socialiste.

u Est-il possible, écrit M. Buisson, d'être libre

penseur sans être républicain, d'être républicain sans

être socialiste? » (Foi tairjue, p. 196.)

Telles sont les lignes principales de la Républi-

que démocratique. La souveraineté populaire en

est le point central; le sufTrage universel, l'organe

essentiel. Grâce à lui, tous les individus exercent

leur royauté. U n'y a pas d'autre autorité que celle

qui émane d'eux-mêmes. Ils n'ont pas de chefs ; ils

n'ont i[ue des représentants ou des mandataires.

M. PoiNCARÉ le redit après Rousseau : « Un peuple

est comme une personne: il s'appartient à lui-même.

Le souverain, ce n'est pas le chef du peuple, c'est

le peuple lui-même, u (Ce que demande la cité, p. 3-;.)

A leur tour, les mandataires ne doivent avoir rien

plus à cœur que de sauvegarder la souveraineté po-

pulaire, et ce dont elle est elle-même l'expression

sociale, à savoir l'autonomie, la pleine indépendance
de l'individu. Mais celte autonomie de l'individu,

considérée comme le premier de tous les biens,

c'est précisément l'idéal laïque. De là vient que les

mandataires du peuple, ou les législateurs et minis-
tres de la République démocratique, ont pour fonc-

tion principale de consacrer leurs elTorts à la pro-

pagande et à la réalisation de toutes les requêtes de
l'esprit laïque.

On a ainsi les équivalences suivantes :

Esprit laïque = autonomie absolue de l'individu,

.-autonomie de l'individu =^ souveraineté popu-
laire.

Souveraineté populaire = république démocrati-
que.

République démocrnlique = esprit laïque.

L'esprit laïque requiert la Ré[)ublique démocrati-
que, et la République démocratique n'a pas d'autre

raison d'être que de réaliser l'esprit laïque.

III. L'œuvre laïque : la laïcité; l'Etat et la so-
ciété sans Dieu. — Une fois la souveraineté popu-
laire admise comme système de gouvernement, les

partisans de l'espritlaïque n'ontplus qu'à s'en empa-
rer pour lui faire sortir toutes ses conséquences de
laïcité, avec une inexorable rigueur.

D'une part, en effet, une fois maîtres du gouverne-
ment, ils sont censés représenter le peuple, parler et

agir en son nom; d'autre part, ils n'ont qu'à invo-
(pier les principes qui sont impliqués dans l'essence

même du régime démocratique et qui postulent la

laïcité la plus absolue. Enfin, quoique simples man-
dataires, ainsi qu'ils le disent, ils n'en sont pas moins
de vrais gouvernants, avec toute l'autorité que cette

situation comporte nécessairement : ils ont à leur
disposition les budgets, l'armée, la marine, la magis-
trature et toute la force publique avec le cortège de
ses influences. Ce qui constitue, dans un grand pays
centralisé, une puissance formidable.

C'est ce qui a fait le succès prolongé du laïcisme
sous la ni" République; succès qui s'est allirmé par
une série de mesures qui sont comme les étapes de
la laïcité. Ces mesures avaient pour but, les unes, la

laïcisation de l'Etat etde tous ses services; les autres,

après la sécularisation du chef et des principaux or-

ganes de la société, la laïcisation de la société elle-

même ilans ses membres, par la destruction de toute
autorité religieuse.

Telle est, dans ses grj^des lignes, l'œuvre dont la

iii'' République, expression de la démocratie poli-

tique, a poursuivi sans relâche la patiente et inté-

grale exécution.

S 1. L'Etat sans Dieu. — A) Sécularisation ou
laïcisation de l'Etat. — Emané de l'individu, qui n'a

pas de niailre, l'Etat n'a pas non plus à en avoir.

« Vos populations, disait .M. Poincark à Toulouse
en septembre igiS, voient dans la laïcité de l'Etat

le corollaire de la souveraineté populaire. » Paro-
les pleines de substance et de signification. Elles

font écho à tout le régime et en révèlent la pensée
inspiratrice. Il n'y a rien .in-dessus de l'Etal, parce
qu'il n'y a rien au-dessus de l'individu, pleinement
émancipé. L'Etat n'a pas à connaître l'Eglise catho-
lique, pour recevoir d'elle des ordres, des conseils ou
des admonestations. S'il discute avec elle, cène sera
jamais sous la forme « d'un partage d'attributions

entre deux puissances traitant d'égale à égale, mais
en garantissant aux opinions religieuses la même
liberté qu'à toutes les opinions et en lui déniant tout
droit d'intervention dans les alTaires publiques. »

(Buisson, Foi laïque, p. 200.)

C'est en vertu de ces principes que le gouverne-
mentdela m" République a toujours appliquéle Con-
cordat. Des quarante ou cinquante ministères qui se

sont succédé à la tèle du pays, il n'en est pas un qui
n'ait affirmé, et souvent avec des insistances réité-

rées, la suprématie du pouvoir civil sur le pouvoir
ecclésiastique. Les plus modérés, comme les minis-

tères Casimir Périer et Méline, aimaient à donner ce

gage de leur fidélité à l'esprit laïque.

Les prêtres et les évêques sont toujours assimilés

à des fonctionnaires.

Les préfets ont l'ordre de surveiller les allées et

venues des évêques et d'en avertir immédiatement
le gouvernement (Circulaires ministérielles aux pré-

fets, des II mars 187g et 5 décembre 1881). Les con-

ciles provinciaux ne jieuvent avoir lieu sans la

permission de l'Etat (Circulaire ministérielle du

9 juin 1888). Les évêques n'ont pas le droit de pro-

mulguer les décrets de Rome avant que ceux-ci aient

été revus et autorisés par le Conseil d'Etat (Circu-

laire de M. Cioblet, 28 septembre i885). Mgr Bonnet,

évcque de Viviers, est privé de son trailement, pour
s'être élevé, dans son mandement de carême, contre

la prétention de placer le mariage civil sur le même
pied que le sacrement de mariage (3i mars 1897,
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ministère Méline). Les évèques de la province d'Avi-

gnon sont déféi-és au conseil d'Etat, pour avoir ensei-

gné aux lidèles leur devoir électoral (17 avril i8t)2).

Il en va de même de Mgr Turiuaz, évoque de Nancy,
en raison de sa brochure : Saurons la France chré-

tienne (avril 181J2); de Mgr Gouthe-Soulard, arche-

vêque d'Aix, des évèques de Luçon et de Rennes,
qui ont inséré dans leurs catéchismes diocésains une
leçon sur le devoir électoral (1=' mai et 12 avril

1892).
Innombrables sont les appels » comme d'abus »,

et les suppressions de traitement, qui frappent les

membres du clergé coupables, aux yeux du gouver-
nement, du moindre excès de langage et d'un empié-
tement sur les droits intangibles du pouvoir civil.

Ce n'est pas d'ailleurs seulement à l'égard de
l'Eglise catholique que le gouvernement de la m» Ré-
publique entend revendiquer sa pleine et totale in-

dépendance. C'est à l'égard de toute religion. Ce
n'est pas une simple sécularisation qu'il opère, c'est

une laïcisation radicale. Il est l'incarnation de l'es-

prit laïque, tel que nous l'avons décrit plus haut.

De là vient qu'il refuse de prier, d'adorer, de ren-

dre grâces, et qu'il s'abstient de ces pratiques de
religion qui ont été et sont encore en usage chez
tous les peuples, dans les joies ou les calamités pu-
bliques. Les prières pour la rentrée du Parlement,
qui avaient été prescrites par la loi du 16 juillet

1875, sont supprimées par celle du i4 août i88.'|. La
formule : « Dieu protège la France », qui était ins-
crite sur la pièce de 20 francs, est remplacée par les

mots : Liberté, Egalité, Fraternité (décret du 5 jan-
vier 1907). Par exception, le gouvernement avait
assisté au service funèbre qui eut lieu à Notre-Dame
à l'occasion de l'incendie du Bazar de la charité

(9 mai 1897). Quelques jours plus tard, en réponse
à l'allocution du P. Ollivier, qui avait rappelé la

grande loi chrétienne de l'expiation, M. Henri
Brisson, i)rèsident de la Chambre, proféra les plus
odieux blasphèmes et bafoua le dogme de la Provi-
dence. La Chambre vota l'affichage (iS mai 1897).

C'est vraiment le règne de l'athéisme officiel. Ja-
mais ni le chef de l'Elat ni aucun de ses représen-
tants n'invoque ni même ne prononce le nom de
Dieu. L'abstention va jusqu'à la démence et au ridi-

cule. M. Loubet n'ose assister à la prenuère commu-
nion de son lils (i4 mai igo3). M. Fallières se rend
à Toulon pour assister aux obsèques solennelles des
victimes de l'Iéna, présidées par Mgr l'évêque de
Fréjus, mais intentionnellement il se retire au mo-
ment de la cérémonie religieuse. M. Poinoaré, témoin
au mariage de l'un de ses amis, assiste à la cérémo-
nie civile à la mairie, mais ne parait pas à l'église.

Dans son voyagea travers le sud-ouest de la France,
la première année de sa présidence, le [irotocole qui
en a lixé tous les détails ne lui permet pas une seule
fois de visiter les joyaux de l'architecture du pays,
non seulement dans les grandes villes, mais dans les

hameaux même, où l'on a prévu des halles et où
l'église est la seule c\iTiosiié{Chroniqae de la Presse,
25 sept. -2 oct. igiS).

Il va sans dire que cette exclusion systématique,
non seulement de toute pratique religieuse, mais de
déférence, d'urbanité à l'égard d'un culte respecté
par la majorité du pays, vénérable par son ancien-
neté et par les services rendus, ne peut avoir son
excuse dans un sentiment de neutralité, même bien-
veillante, pour la minorité, d'ailleurs assez res-
treinte, des libres penseurs convaincus et des in-
croyants. Qui pourrait s'offusquer, avec quelque
apparence de raison, d'entendre prononcer le nom
de Dieu?

Il est évident <[u'un tel parti pris sous-enlend une

doctrine. On ne s'en cache pas, d'ailleurs. C'est toute
la doctrine de la Déclaration des droits de l'homme
et de la Révolution française, qui aboutit à la glori-

Ucation de la Raison. « La foi en Dieu n'est pas une
de ces obligations que la société puisse inscrire dans
ses lois. Nos lois, nos institutions ne sont plus fon-
dées sur les Droits de Dieu, mais bien sur les Droits

de l'homme... elles n'agissent et ne parlent plus au
nom de Dieu ou par la grâce de Dieu, mais au nom
de la nation et avec une autorité purement hu-
maine. » (Foi laïque, p. 206.) « La laïcité est le corol-

laire de la souveraineté populaire. »

L'homme est substitué à Dieu. Telle est la doc-
trine. Aussi la logique requiert que, non seulement
du gouvernement de la cité, mais de tous les orga-
nes de la cité et de la cité tout entière, Dieu soit to-

talement exilé.

B) Laïcisation des services publics. — La laïcité

de l'Etat s'étendra tout d'abord aux services qui dé-

pendent immédiatement de lui. La société qui s'in-

spire de l'esprit laïque, écrit encore Ferd. Buisson,
« a pour premier devoir d'enlever à tous ses services

publics (administration, justice, instruction, assis-

tance, etc...) tout caractère confessionnel, par où il

faut entendre qu'elle doit les rendre non seulement
neutres entre les diverses confessions religieuses,

mais étrangers et réfractaires à toute influence re-

ligieuse, rigoureusement exclusifs de tout dogma-
tisme explicite ou implicite. La laïcité intégrale de
l'Etat est la pure et simple application de la Libre
pensée à la vie collective de la société... »

Ce programme a été ponctuellement exécuté.

L'armée a perdu tout caractère religieux. La messe
militaire a été interdite. Les troupes ne peuvent as-

sister en corps à aucune cérémonie religieuse (Cir-

cul. de J. Ferry, 7 et 29 décembre i883). Elles ne
peuvent même pénétrer à l'intérieur de l'église pour
rendre les Iionneurs militaires à un défunt (Cire, de

J. Ferry, 23 oct. i883). Pareillement, toute cérémo-
nie religieuse est bannie des fêtes qui ont lieu au
régiment (circul. de M. Berteaux, igo5). Les aumô-
niers militaires sont graduellement supprimés dans
les régiments (loi du 8 juillet 1880); dans les colo-

nies (1887); dans les hôpitaux militaires (décembre
i884; I"' janvier 190C).

Il en va de même dans la marine. Toute cérémo-
nie religieuse est supprimée à bord des navires

(5 nov. 1901). Les aumôniers sont licenciés par sup-

pression d'emploi à partir du 10 mars 1907. Non
seulement tout service religieux, mais les religieuses

sontexclues deshôpilaux de lamarine (i 1 nov. igoS).

Les derniers sacrements ne peuvent être administrés

que s'ils sont réclamés par les malades eux-mêmes
« reconnus en danger ». Les usages traditionnels du
vendredi-saint sont interdits dans tous les ports de

Fr.Tuce (Circul. de Lockroy, 188O. Circul. de M. de
Lanessan (i3 avril 1900). Cette interdiction est en-

suite étendue à tous les ports étrangers où les navi-

res français peuvent se trouver le vendredi saint.

Rapportée parliellejncnt en 1912 par une circulaire

secrète de M. Baudin ([ui en laissait l'application au
jugement des amiraux et des commandants, elle fit

l'objet d'une campagne de presse, et, en tin de compte,
elle fut, en igi^, maintenue de nouveau par M. Gau-
thier, ministre de la marine.

Les services de la justice sont à leur tour laïcisés.

Le ministre de la justice, M. Cazot, interdit aux
membres des cours judiciaires et des tribunaux d'as-

sister en corps aux processions de la Fête-Dieu (Cir-

cul. du 23 mai 1S80). Conservée, quoique rendue fa-

cultative, la messe du Saint-Esprit, dite messe rouge,

est dclinitivement supprimée en igoi. Les emblèmes
religieux sont enlevés des palais de justice et des
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tribunaux (Gircul. du a avril 1904). Une série de
propositions tend à éliminer le nom de Dieu de la

formule du serment.

Les aumôniers allachés aux prisons et aux mai-

sons de correction sont pareillement licenciés, et le

personnel est laïcisé. Du culte, on ne laisse subsis-

ter dans ces établissements que quelques modalités

transitoires et tout à fait insullisanles relativement

aux besoins moraux des détenus.

C) Laïcisation des sen-ices non essentiels à l'Etat.— 1

Celle laïcisation, les hommes d'Etal de la m' répu-

blique ne se sont pas contentés de l'imposer dans les

services qui sont essentiels à tout gouvernement, les

armées de terre et de mer, l'administration de la

justice. Ils l'ont étendue aux services qui ne relèvent

pas directement de la compétence de l'Etat, et dont
la 111° République a assumé la gestion, soit qu'elle

l'ail héritée des gouvernements précédents, soit

qu'elle ait voulu elle-même en prendre la responsa-
bilité pour étendre sa sphère d'influence.

Soucieux seulement d'augmenter l'exercice de la

liberté individuelle, ces hommes d'Etat auraient eu

à cœur d'encourager l'initiative privée, de lui resti-

tuer toutes les fonctions dont elle peut s'acquitter

elle-même, souvent avec plus de succès (jne l'Etat,

de laisser en quelque sorte les citoyens exercer di-

rectement leur souveraineté dans tous les domaines
où la compétence ne leur fait pas nécessairement dé-

faut.

Ce qui démontre avec évidence que le principe de
la souveraineté populaire n'était qu'un leurre, des-

tiné à tromper la foule et à servir d'autres desseins,

c'est la haine des laïcisateurs pour toute décentrali-

sation ; c'est la ténacité avec laquelle ils ont gardé
entre leurs mains tout le pouvoir qu'avaient les an-
ciens régimes, et ont essayé d'y ajouter des monopo-
les nouveaux. Ils ont voulu par là multiplier leurs

moyens d'action, et, parmi les buts qu'ils se sont[>ro-

posés, il faut mettre au premier rang le triomphe du
laicisuu; par une extension de plus en plus grande
de la laïcité.

Nous n'avons pas à raconter ce qui a été fait pour
laïciser l'Enseignement.
On le trouvera ailleurs dansée Dictionnaire.

Cei)endant, comme nulle part le laïcisme n'a dé-
ployé plus d'ardeur que dans celle campagne, il con-
vient, pour le l'aire connaître, de signaler les princi-

pales phases de son action.

L'enseignement religieux est successivement exclu
du programme des examens publies à tous les de-
grés(Lois et règlements, 1880, 1882, 188O); des écoles

maternelles (Loi du 16 juin 1881 et arrêté du 28 juil-

let 188a); des écoles primaires (Loi du 28 mars 1882);
il est rendu facultatif dans les lycées (1881).

Les ministres du culte n'ont pas le droit de don-
ner l'enseignement religieux dans les locaux sco-
laires (loi du 28 mars 1882).

Les congréganistes sont exclus de l'enseignement
public (Loi du 3o octobre 1886); ils sont privés de
tout droit d'enseigner (Décrets du 29 mars 1880, et

plus tard, loi du 23 février 190/1).

Les aumôniers sont supprimés dans les écoles
d'arts et métiers (188^), dans les écoles normales
(1881 , 1882). La Chambre en vote la suppression dans
les lycées (octobre 1906).
Tous les emblèmes religieux sont enlevés de l'école

publique, malgré l'opposition d'un grand nombre de
conseils municipaux (Circul. de J. Ferry en 1882, et

de Clemenceau en 1906).

En résumé, pour laïciser l'enseignement, l'Etat a
fermé plus de 20.000 maisons d'éducation, dispersé

ou expulsé plus de 60.000 religieux ou religieuses.il

a violé, on peut le dire sans crainte, la volonté delà

grande majorité des parents, en supprimant, dans
les écoles publiques, tout enseignement religieux.

Ce qui a été fait dans l'.-Vssistance publique, est,

sinon plus despotique, du moins plus odieux encore.
Les enfants peuvent aller à l'église. Les malades ne
peuvent sortir de l'hôpital. Or le service religieux y
est entrave de toute manière. Les aumôniers, s'ils ne
sont pas totalement supprimés, n'ont plus qu'un ac-
cès diflicile auprès des malades.
Dans bien des cas, ils ne peuvent être appelés que

si les malades ont déclaré au moment de leur entrée
qu'ils voulaient accomplir leurs devoirs religieux.

M. Pelletan, ministre de la marine, le spécifie dans
une instruction aux préfets maritimes pourleshôpi-
taux de son département (4 avril 1903). Les inlir-

mières congréganistes sont, à Paris et dans plusieurs
villes, licenciées, malgré la protestation des méde-
cins, à l'instigation du gouvernement.
Pour avoir une pleine idée de ce (|ui a été fait en

vue de laïciser les services publics, il faudrait enre-
gistrer toutes les mesures qui ont été prises contre
les fonctionnaires, désireux de garder leur indépen-
dance vis-à-vis du laïcisme.

A différentes reprises, beaucoup furent obligés de
donner leur démission pour ne pas enfreindre ce qu'ils

estimaient un devoir de conscience. Au moment des
premières expulsions, en 1880, plus de ^oo magis-
trats, dont plusieurs étaient chargés de famille et

sans grandes ressources, descendirent de leur siège.

Au moment des inventaires, en 1906 et 1907, c'est

l'armée surtout <)ui fut décimée. « L'armée nationale,

écrit au ministre de la guerre le lieutenant Cesbron-
Lavau, désigné pour faire évacuer le collège catboli-

(jne de Beaupréau, n'a pas pour mission d'aider à
persécuter et à spolier les citoyens français. La
liberté de conscience doit exister pour tous. Vous la

refusez au soldat catholique. «Il donne sa démission.
Sa lettre lui vaut trente jours d'arrêts de forteresse.

Un grand nombre d'olliciers quittèrent pareillement
l'armée.

Avec les démissions, l'épuration. Dès 1879, com-
mence cette dilTicile et délicate besogne, écrit M. Ha-
notaux, appelée « d'un nom assez laid : l'épuration »

du personnel. Le gouvernement exige des certificats

de laïcisme, non seulement de ses agents inunédiats,

mais dans les sphères mêmes où les capacités techni-

ques et les qualités d'ordre moral doivent primer
toute autre considération.

A l'épuration, il faut ajouter ce ([ui en fut souvent
l'instrument « abject », la surveillance des fonction-

naires et la dénonciation entre confrères et collabo-

rateurs. Le régime « des fiches », institué pendant
des années au ministère de la guerre, restera la honte
du gouvernement qui l'a autorisé et n'a consenti à
le flétrir qu'après la flétrissure imposée par l'opinion

publique.

S 2. La Société sans Dieu. — Laïcisation de
la société. — Tentatives pour détruire toute autorité

spirituelle. — Athéisme social conduisant à l'athéisme

individuel.

Maîtres de l'Etat et des services publics, les fau-

teurs du laïcisme ne sont point disposés à borner là

leur campagne. Leur idéal, ne l'oublions pas, est

d'émanciper totalement l'individu de toute autorité

spirituelle pour le rendre, ainsi qu'ils le disent, au
gouvernement de sa conscience et de sa raison, qui

est le gouvernement de la Vérité, du Bien, du Pro-

grès.

Or l'autorité spirituelle, c'est l'Eglise catholique,

et. dans l'Eglise, le Pape, les évêques, les supérieurs

des ordres religieux. De là des efVorts persévérants

et une série de mesures : .1) pour atteindre l'Eglise

catholique et diminuer son influence ; /y)pour frapper
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les chefs spirituels de la communauté et les séparer

des fidèles.

J) Mesures contre l'Eglise catholique. — Elle est

frappée dans les deux foruies extérieures qui peuvent
garantir sa liberté : les privilèges des clercs; son

droit de propriété.

a) Suppression des prii'ilèges des clercs. — Les

cardinaux sont dépouillés de leur titre de sénateurs

de droit, qu'ils avaient sous l'empire. Les évè(|ues et

les prêtres sont exclus des conseils auxquels des lois

précédentes leur avaient accordé une place de droit,

du Conseil supérieur de l'Instruction [jublique et des

Conseils départementaux (1880, 1886), des commis-
sions administratives des hospices, hôpitaux,bureaux

de bienfaisance (1879).

La loi du i5 juillet 1889, aggravée ensuite par celle

de igoô, a supprimé toutes les exemptions qui

avaient été accordées aux membres du clergé, relati-

vement au service militaire.

11 faudrait ajouter la suppression de plusieurs pri-

vilèges de moindre importance, soit en vertu de

décrets particuliers, soit par une conséquence de la

loi de igoS : suppression des honneurs rendus aux
évoques, de toute place oHîcielle réservée au clergé,

des permis de circulation accordés aux missionnaires

sur les vaisseaux ou les chemins de fer des compa-
gnies liées à l'Etat par des contrats, etc., etc..

//) Suppression de la propriété ecclésiastique .
—

En 1882, une circulaire du ministre Humbert interdit

l'ouverture d'aucun lieu de culte, même d'un oratoire

privé, sans son autorisation préalable. En i884, le

culte est interdit dans la Chapelle expiatoire; en

i885, l'église Sainte-Geneviève est désalïectée et

devient le Panthéon, où sont inhumés les grands
hommes, spécialement les ennemis de la religion.

En 1 881, les cimetières, lieux bénis par l'Eglise,

sont sécularisés. La loi y établit la promiscuité des

tombes.
En i88i, la loi sur l'organisation municipale

accorde au maire une clef de l'église (art. 100), pou-
voir sur les cloches (art. ici), droit de police à l'inté-

rieur de l'édilice (art. io5); reconnaît auxcoramunes
le droit de désalTectcr les bâtiments non concorda-
taires, mis à l'usage du culte (art. 107).

Du budget des cultes, le gotivcrueinent dispose
comme d'une propriété Perpétuellement, sur de
simples dénonciations, sous le prétexte de réprimer
des excès de langage, il supprime le traitement des
prêtres et des évéques. De 1856 à 1902, ce budget
descend de 53 à .37 millions.

En même temps qu'il relient à sa fantaisie sur ce

qu'il doit à l'Eglise, le gouvernement établit le con-
trôle des biens dont elle-même a directement la

gérance. En 1892, un article de la loi de finances

soumet les budgets des Fabriques à toutes les régies

de la comptabilité des autres établissements publics,

et un règlement d'administration statue que les

comptes des Fabriques seront jugés et apurés par le

Conseil de préfecture ou par la Cour des comptes.
Cette législation, a-t-on dit avec raison, tendait à

substituer, dans l'administration temporelle des
paroisses, le percepteur au trésorier de Fabrique,
le fonctionnaire public et le conseiller municipal à

l'auxiliaire du curé, la préfecture et la Cour des
comptes à l'évêque, l'Etal à l'Eglise. (Jean Lefaure,
La Persécution depuis ÎSan.'i, p. g^.)

Depuis quelques années, le gouvernement a fait

plus. Il a dissous à peu près totalement la propriété
ecclésiastique. En vertu des lois de 1901 et de igoi,

il a liquidé tous les biens des congrégations reli-

gieuses auxquelles il a refusé l'autorisation, et le

produit de celle liquidation a clé versé au Trésor
<j)ublic. A peine une petite part a-l elle été prélevée

pour constituer une pension de retraite aux vieil-

lards séparés de leur famille religieuse. Encore faut-

il ajouter que cette pension, très modeste, a été le

plus souvent gaspillée par les frais de la liquidation
ou refusée.

Eniin les lois de Séparation, celle de igoô notam-
ment, ont totalement spolié l'Eglise catholique. Non
seulement le budget des cultes a été supprimé ; mais
les menses épiscopales, les biens curiaux, les fonda-
lions de messes en faveur des défunts, tout a passé
aux mains de l'Étal. A la suite des Inventaires, les

catholiques ont, il est vrai, conservé la jouissance
des églises qu'ils occupaient. Mais cette jouissance
elle-même n'a aucun titre juridique. Elle dépend du
bon plaisir du gouvernement. (Lois du 9 déc. i go5,

du 2 janv. 1907, du 1 3 avril 1908.)

B) Mesures contre l'autorité spirituelle et toute

communauté religieuse. — L'Etat et tous ses services

laïcisés, l'idéal laïque n'est pas réalisé. L'autorité

ecclésiastique peut subsister : elle a donc des sujets.

Dès lors, le devoir de l'Etat laïque est de les libérer

de celle domination. Il faut, dans la société imbue
des principes du laicisme, que disparaisse toute

autre souveraineté que la souveraineté de l'individu,

incarnée soi-disant dans la souveraineté populaire.

La religion, comme tout le reste, ne doit relever que
de la conscience individuelle, dans tout son domaine.
Au congrès de la Libre pensée en igo^, on a rappelé
le mot de Co.vdorcet : « Toute croyance religieuse

est un objet qui doit être laissé, sans auoir.e in-

fluence étrangère, à la raison et à la conscience de
chaque individu. » (Foi laïque, p. 2o3.)

Ce n'est pas qu'on refuse à l'individu le droit de
s'associer, même pour une fin religieuse; mais l'asso-

ciation doit demeurer une association entièrement
libre, ce qui veut dire sans autorité proprement dite,

sans lien réel, sans support ellicace.

Tel est le plan que semblent avoir eu devant les

yeux les législateurs français, spécialement ceux qui

ont rédigé la loi dite de Séparation et les lois contre

les Congrégations religieuses.

Loi de Séparation. — La loi promulguée le 9 dé-

cembre 1905 est la plus vivante expression de

l'esprit laïque appliqué au gouvernement de la cité.

C'est la négation du gouvernement ecclésiastique,

sous les deux formes que nous signalions au début de

cet article : distinction du pouvoir spirituel et du
pouvoir civil; distinction hiérarchique, dans la

société religieuse, des laïques et des clercs.

La double thèse formidée dans la loi de Sépara-

tion, c'est : 1) qu'il n'y a pas de pouvoir spirituel effectif

àcôtédupouvoirci\ il; 2) qu'il n'y a pas dans la société

religieuse une hiérarchie véritable de chefs et de

simples fidèles.

i) A'égution de l'existence du pouvoir spirituel à

coté du pouvoir civil. — En effet :

rt) La loi a été faite sans aucune entente préalable

ni avec le Pape ni avec les évoques de France. L'am-

bassade auprès du Valicau avait été supprimée

l'année précédente. On avait demandé le rappel du
nonce. Durant tout le temps que dura la discussion

de la loi, il n'y eut aucuns pourpnrlers ni avec le

Pape ni avec les évèques. Le pouvoir civil a légiféré

sur la Séparation des Eglises et de l'Etat et toutes

les questions afférentes, comme sur une question

qui relevait exclusivement de sa compétence.

h) Une fois votée, la loi ne fut pas davantage noti-

fiée aux représentants de l'autorité spirituelle.

[•) Pas davantage il n'en est fait mention dans le

dispositif de la loi. Le législateur y règle l'attribu-

tion des biens ecclésiastiques, la police des cultes,

l'administration de tout ce qui concerne les édifices

et l'exercice du culte. Pas une fois il ne nomme les
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représenlanls du pouvoir spirituel. L'exécution de
la loi est conliée aux olliciers de l'Etat. Les inven-
taires des biens ecclésiastiques se font sous la direc-

tion des agents de l'enregistrement et des domaines.
Les règlements de police prévoient surtout les écarts

des ministres du culte. C'est le pouvoir civil qui, en
fin de compte, a la charge de dirimer tous les conflits,

par l'intermédiaire du préfet ou des tribunaux de
l'Etat.

d) Ainsi l'Etat affecte d'ignorer l'autorité spiri-

tuelle. Il ne lui reconnaît aucun caractère juridique

ni olliciel. Ce qui équivaut à la nier totalement aux
yeux du public.

2) Sé^ation de l'autorité spirituelle des clercs

dans l'intérieur de l'Eglise. — Il y a plus. On pour-
rait en effet supposer que, tout en l'ignorant, le

législateur de 1906 laisse à l'autorité spirituelle la

faculté d'exister à ses risques et périls. 11 n'en est

rien. L'idéal laïque a mis sur la loi son empreinte vi-

sible par la création d' « Associations cultuelles »

,

C'est son chef-d'œuvre. Avec les « Associations cul-

tuelles », il ne subsiste plus rien du gouvernement
ecclésiastique. En effet : a) Pur leur origine, elles

tiennent 1: /queraent de la loi de 1906 et de la loi

droit d'exister. Ce droit lui-même n'entre,/

}'//e que par le libre consentement des mem-
bres de^Associalions. Elles n'ont pas de chef, mais
seuleu^nt des directeurs ou des administrateurs,

de 1901 11

en exerçV

bras de^
seuleu^n
dont tous les pouvoirs viennent non de Dieu mais
de l'homme, et en restent irrévocablement dépen-
dants, h) Par leur fonctionnement, les a Associations
cultuelles » n'agissent que dans les limites assignées
par l'Etat, qui les surveille, les contrôle, juge des
conflits survenus entre elles, peut au besoin les dis-

soudre. Elles doivent, il est vrai, « être conformes
aux règles générales du culte dont elles se proposent
de continuer l'exercice », suivant l'article 4. Mais
cette conformité n'est exigée que pour la naissance
légale des Associations, et c'est en définitive, d'après
l'article 8, le Conseil d'Etat qui en est constitué le

juge, c) Par leurs attributions, l'adminislration des
biens, les infractions aux lois de police, tout l'exer-

cice extérieur du culte relève d'elles, directement ou
indirectement. La loi ne stipule, il est vrai, que ce

qui regarde le temporel. Mais si les Associations ont
seules la charge de fixer le coût des baptêmes et des
enterrements, les honoraires de messe, l'achat et la

valeur des vases sacrés, les réparations nécessaires

à l'édifice, etc., existera-t-il encore une autorité spi-

rituelle, digne de ce nom? Ne sera-t-elle pas entière-

ment asservie? Voir H. Pbélot, Eludes, t. CVIII,

5 sept. 1906, p. 581-599. ^''acte pontifical ; A. d'Alès,
ibid.. t. CIX, 5 cet. 1906, p. i3-i8: Constitution laï-

que de l'Eglise.

Le Pape et les catholiques, les adversaires et les

partisans de la loi, tout le monde a été unanime à le

reconnaître. La loi de 1905 était le triomphe des
principes de la Révolution française, de ceux qui

avaieut animé toute la politique religieuse en France
depuis 1879 i

c'était le triomphe du laicisme. « J'ap-

prouve le projet de loi, disait au Sénat le protestant
libéral Philippe BEROEn, parce ([u'il a changé le pivot
de l'Eglise, qu'il Tarais dans l'ensemble des citoyens
au lieu de le faire résider dans une hiérarchie qui
nous échappe, et dont nous ne sommes pas les mai-
Ires. » (Q. A

,
, ij déc. igoS, p. 153.) « Voter la Sépa-

ration, disait M. Rouvibr en ouvrant la discussion au
Sénat, c'est accomplir le dernier ])as de la démarche
de l'Etat vers l'émancipation totale vis-à-vis de toute
puissance théocratique, affirmer une dernière et défi-

nitive fois la neutralité de l'Etat à l'égard de toute
conception religieuse. » —^ k Qu'est-ce que cela,

répliquait M. db Marcère, la neutralité?... La

Tome II.

neutralité est un mythe en pareille matière. En
réalité, c'est la guerre à l'idée religieuse; c'est la suite

donnée à une théorie qui fut exprimée comme étant
l'idée-mèrc delà Révolution, à savoir rémancii)atioii
de l'esprit humain, et, pour dire le mot, la révolte
contre Dieu. La loi nouvelle voulait que l'on bannit
de l'esprit humain toute préoccupation religieuse. La
raison devait sullire à elle-même aussi bien dans la

conduite individuelle que dans le gouvernement des
nations : à toute conception philosophique ou reli-

gieuse, on substituait la déification de la raison. »

{Q. A., 16 déc. 1905, p. 181.) C'est ce qu'on peut ap-
peler la déification de l'individu. Rien d'étonnant
que le Pape Pie X ait condamné la loi de Séparation
« comme profondément injurieuse vis-à-vis de Dieu,
qu'elle renie oHîciellemenl en posant le principe que
la Rcpubliiiue ne reconnaît aucun culte » — « comme
contraire à la constitution divine de l'Eglise, à ses

droits essentiels, et à sa liberté » {Encycl. Velte-

m en ter).

Lois contre les Co?igrégations religieuses. — Il

serait facile de retrouver toute l'âme du laicisme

dans les lois qui ont été faites à différentes reprises
en France durant ces dernières années contre les

Congrégations religieuses, notamment les décrets
d'expulsion de 1880, les lois du i^r juillet 1901, du
18 mars 1908, et du 7 juillet igo^. Il serait troji long
de le faire ici. A défaut des comptes rendus des dis-

cussions du Parlement qu'on trouverait à \' Officiel,

ou, en abrégé, dans les Questions actuelles, on pourra
lire les articles et la controverse de M. Buisson avec
Brunetière dans Fui laïque, p. i3o et seq., et les

réflexions sagaces que M. Ch. Mauhras a faites à ce
sujet dans son ouvrage : La Politique religieuse,

p. 211.

On peut ramener à quelques chefs tous les princi-

pes du laicisme, exposés à l'occasion des lois contre
les Congrégations.

I") Les Congrégations ne peuvent se réclamer d'au-

cun droit naturel ou divin.

Le droit moderne ou laïque ne connaît que le droit

de l'individu et le droit de la nation.
2") Pour les associations, il n'y a d'autres droits

que ceux que la nation leur donne, d'autre litre à
l'existence que ce qui est concédé par l'Etat.

3") L'Etat a essentiellement pour mission " d'em-
pêcher qu'aucun groupe, qu'aucun homme ne par-

vienne à confisquer la liberté de ses semblables »

(Foi laïque, p. i35).

!i° 11 ne peut donc autoriser ni tolérer les Congré-
gations religieuses, pas plus qu'il ne peut d'ailleiu-s

autoriser l'Eglise, dont toute l'organisation et le pro-
gramme sont en opposition avec le libre examen et

ont pour but de « mettre en tutelle l'esprit humain »

(Foi laïque, p. ii5). Il ne peut pas y avoir de droit

commun pour les Congrégations, « les i)lus admira-
bles appareils de pression intellectuelle et morale,
sociale et religieuse, ([ui aient été forgés en ce

monde », qui ne songent qu'à assurer le maintien de
leur II domination sur les consciences » (Foi laïque,

p. m).
En vertu de ces principes, les décrets de 1880 ordon-

nent à toutes les Congrégations non autorisées de se

disperser; 35o propriétés privées sont violées;

10.000 religieux sont expulsés de leur domicile.

Les lois de i8S4 et 1890 grèvent les biens des

Congrégations du double impôt dit d'accroissement,
puis d'abonnement, tout à fait en disproportion
avec le droit commun.
La loi du 1='' juillet 1901 supprime toutes les Con-

grégations non autorisées. Leurs biens, déclarés

sans maître, sont versés aux caisses de l'Etat, ou
le plus souvent gaspillés par les liquidateurs.

57
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En mars igoS, la Chambre refuse de discuter les

demandes d'autorisation qui lui ont été adressées

par plusieurs Congrégations.

Le 7 juillet 190^, toutes les Congrégations ensei-

gnantes, même autorisées jusque-là, sont dissoutes.

M. Combes se vante, avant de quitter le ministère,

d'avoir en deux ans expulsé plus de 16.000 congré-

ganistes. 11 ne parle que des exécutions qu'il a pré-

sidées lui-même. Les lois votées par son parti de

1901 à 1906 ont fait bien plus de victimes. 11 n'est

pas exagéré d'évaluer à plus de 100.000 le chiffre de

ceux et de celles qui ont eu à souffrir de la spolia-

tion de leurs biens, de l'exil ou de la dispersion. Ce

qui est étrange d'ailleurs dans cette persécution, ce

n'est pas le nombre des persécutés. L'histoire en a

compté bien d'autres. Mais les persécutés l'avaient

toujours été au nom du bien public. Même en 1798,

où l'on parlait déjà de liberté, c'était le comité du

Sahit public qui envoyait à la mort ou à la déporta-

tion. Les laïcisateurs de laïu'Républiqueont frappé

leurs victimes au ;iom (/e la liberté. Dans la même
loi où ih ont libéré les associations, ils ont créé le

délit de congrégation. Deux citoyens français, con-

vaincus d'avoir constitué une congrégation — et il

suflit, pour en faire la iireuve, d'un acte qui révèle

entre eux des rapports de supérieur à inférieur par

obéissance religieuse — peuvent être poursuivis par

le parquet, traduits devant les tribunaux et condam-
nés à l'amende ou à la prison.

Il y a dans tout le système une apparence de

logique. N'est-ce pas le devoir d'un régime, institué

pour faire régner la liberté absolue, de la défendre

au besoin contre lescitoyensqui abuseraientdela leur

pour la limiter?....

III« Partie

RÉFUTATION DU L.\ICISME

L Réfutation négative. — Les objections con-

tre le laïcisme. — On peut dire du laicisme ce que
Pie X a dit du modernisme : c'est le rendez-vous de

toutes les hérésies. C'est pourquoi on en trouvera la

réfutation à plusieurs endroits de ce dictionnaire.

Nous nous attacherons ici aux lignes essentielles

que nous avons dégagées dans l'exposé du sys-

tème.
i) Contre l'idéal laïque. — L'idéal laïque appa-

raît de plus en plus comme une simple construction

de l'esprit, faite en dehors de toute observation de

l'humanité telle qu'elle est. Les formules dont il se

sert : l'homme ne doit relever que de sa raison et de

sa conscience — il doit s'appartenir et n'appartenir

qu'à lui-même — c'est à lui de procurer son propre

salut et de se suffire — apparaissent aujourd'hui, mal-

gré les applaudissements qui les ont accueillies du-

rantces dernières années dans des milieux soi-disant

cultivés, comme des symboles surannés, une phra-

séologie vide de signification réelle.

En effet, l'idéal laïque : a) est en désaccord avec

l'observation psychologique la plus élémentaire;

b) avec les lois de la vie; c) il aboutit à des résul-

tats contraires à ceux qu'il i)rétend obtenir; d) il part

d'un principe faux et il implique des contradictions.

a) /.'idéal laïque est en désaccord avec l'observation

psychologique ta plus élémentaire. — Il n'est pas
vrai que l'homme est libre de penser ce qu'il veut.

Rien n'est (ilus faux dans l'ordre des connaissances
usuelles. On n'est pas libre de penser que deux et

deux font cinq, que la ligne courbe est le plus court

chemin d'un point à un autre, que Louis XIV n'a

jamais existé et qu'Aïuslerdain est la capitale de la

France. Dans l'ordre des connaissances scientifiques,

le postulat de la libre pensée parait dénué de sens.

Que signifie le mot de libre pensée, en face du moin-
dre manuel de géométrie, de chimie ou d'histoire na-
turelle? Celui qui sait, n'a pas la tentation, dans le

domaine où il sait, de se déclarer libre penseur. Il

dit : a Je sais ; il en est ainsi » ; et voilà tout. Le rôle

de la librepenséeest de disparaître devant la science.

L'idéal, le but de l'intelligence humaine, n'est pas
d'augmenter sa liberté, mais de la réduire à s'eiTacer

de plus en plus devant la rigueur et la précision
du savoir. Ce qui est aussi, à proprement parler,

une liberté, la seule et vraie liberté, celle qui délivre

de la servitude des préjugés, de l'ignorance et de
l'erreur. La vérité, en effet, est comme un cran d'ar-

rêt pour l'esprit humain, mais à la façon de l'objet

lumineux qui fixe le regard, tandis que les ténèbres
lui permettent de s'égarer à droite et à gauche, indé-
liniment.

Il n'est pas vrai non plus que l'homme doive dé-

sormais ne relever que de sa propre raison, ne faire

appel à d'autres lumières qu'aux siennes et tout tirer

de son propre fonds. A mesure que les branches du
savoir se diversifient et se distribuent en des spécia-

lités plus nettement séparées, il est nécessaire, à

moins de consentira tout ignorer, de faire crédit aux
lumières d'autrui. L'historien, le naturaliste, le phy-
sicien se cantonnent sur des terrains de plus en

plus limités : c'est la condition de la compétence
sérieuse. Mais il en résulte aussi la nécessité d'ac-

cepter, en quelque sorte les yeux fermés, les con-
clusions des savants, quand ils se maintiennent stric-

tement dans leur domaine. Entre la réalité et nous,

se multiplient ainsi les intermédiaires par lesquels

nous arrivons à la connaître. Plus le passé se livre

à nos recherches, plus augmente le nombre des ma-
nuscrits et des témoins auxquels il faut faire apjiel

et en même temps crédit. Le présent, depuis l'hum-
ble fait divers jusqu'aux plus dramatiques catas-

trophes, ne nous parvient de même que parla presse.

Or nous pouvons la soumettre au plus exigeant
contrôle, et nous le devons. Maisà mesure que se dé-

veloppent enéleiidue et en rapidité ses moyens d'in-

formation, la presse n'en prélève pas moins sur notre
confiance un crédit, qui s'accroît chaque jour et lui

permet d'exercer dans notre vie publique et dans
notre vie privée un rôle d'une incalculable portée.

Ainsi, le progrès semble consister, non point à se

passer de plus en plus d'autrui, mais à multiplier

nos ressources en multipliant du même coup nos
dépendances.

Ce qui est vrai dans l'ordre des connaissances
scientifiques et de l'information quotidienne, ne l'est

pas moins dans l'ordre religieux et moral. « Tout,

écrit l'un des protagonistes de l'idéal laïqvie, doit

pouvoir se penser, se dire, s'écrire sans qu'aucune
contrainte restrictive ou répressive n'intervienne.

L'idée subversive et abominable d'aujourd'hui sera

peut-être la légalité de demain, et la conscience des

honnêtes gens du siècle prochain aura peut-être pour
contenu ce que les honnêtes gens d'aujourd'hui ap-
pellent des rêves fous ou des doctrines scélérates. »

(Lanson, Hevue de métaphysique et de morale, nov.

1902, p. 762.) De telles déclarations, qui n'ont pas

été rares dans le parti laïque, se prétendent inspirées

par une large confiance dans la bonté de la nature
humaine et dans le progrès. Elles en sont en réalité

la négation. L'humanité n'aurait donc rien appris

depuis tant de siècles et après tant d'expériences?

Aux générations qui viennent, elle n'aurait point de

leçons, point de conseils à donner, point de vertus

à enseigner? Elle ne saurait pas plus aujourd'hui

qu'il y a vingt siècles ce qui est bien, ce qui est hon-
nête, ce qui est beau, ce qui est le devoir? Elle se-

rait, dans le domaine religieux et moral, sans accpiis,
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sans ressource, el n'aurait pas le moindre viatique ,

à offrir à la jeunesse qui demande le chemin de la

vraie vie I N'y a-t-il pas eu, avant nous, des saints,

des héros, des consciences délicates, de simples hon-
nêtes gens, qui, au prix de leurs efforts, nous ont
frayé la route ? N'y a-t-il rien à retenir de leurs

exemples ? N'onl-ils pas, avec des variantes inévita-

bles mais accessoires, inséré un contenu, déflnilif

dans son essence, sous les mots de dévouement, de
grandeur d'âme, de piété liliale, de patriotisme, de
désintéressement, de pureté morale, de respect de

sol-même, d'amour du prochain, de lidélité à sa pa-

role, etc...? Que l'homme s'exerce à revêtir de nou-

velles formes toutes ces vertus, rien de mieux. Mais
ce qui en est l'àme, sera demain identique à ce qu'il

était hier. De toutes les manières inattendues qu'on
pourra trouver d'aimer le prochain, il n'y en a pas
une qui consistera à le frapper injustement, à lui vo-

ler son bien, à ternir son honneur el à lui vouloir

du mal. A la frénésie d'un libre examen, qui ne veut
connaître aucune barrière, qui veut appeler à sa

barre toutes les notions acquises et reviser toutes les

anciennes valeurs, l'univers oppose ses relations inva-

riables.

11 ne cesse pas d'y avoir des familles et des pa-
tries, des parents et des enfants, des époux et des
épouses, des propriétés, fruits du travail ou de con-

trats valables sous tous les cieux et dans tous les

temps.
L'homme lui-même, à mi-chemin entre l'ange et la

bête, ne change guère. La perfection, pour lui, con-

siste, non à bouleverser, mais à parachever ce

qu'il est. L'univers, enOn, est en dehors des attein-

tes de notre critique. Par ses lois et ses contingen-

ces, ses harmonies et ses vicissitudes, il conti-

nue à proclamer qu'il n'est pas lui-même l'ouvrage

de sa propre activité ni par conséquent son maître
suprême. Or s'il atteste, par tout ce qu'il est, qu'il

vient d'un autre, qu'y pouvons-nous ? De plus, dans
cet univers il y a l'histoire qui se déroule; il y a Jé-

sus, il y a l'Eglise catholique, il y a des faits, des

événements, qui se dérobent, dans ce (ju'ilssont, aux
fantaisies de nos appréciations. Toutes les dénéga-
tions, toutes les révoltes de l'esprit humain ne peu-
vent les faire autres qu'ils sont. Ce qui importe,

ce n'est donc pas que la pensée soit libre; c'est qu'elle

corresponde à ce qui est.

.Mais alors, comment prétendre que l'homme est

libre de penser et de faire tout ce qu'il veut? L'intel-

ligence de l'homme n'est pas supérieure à l'univers.

Elle n'a qu'à reconnaître ce qu'il est. Ainsi en va-t-il

de la conscience humaine. Elle n'a pas non plus à créer

de toutes pièces de nouveaux devoirs, dont elle serait

seule juge. Ce qui est, lui assigne ce qu'elle doit in-

terdire ou ordonner. Elle n'a qu'à s'y conformer. Ce
sont là des axiomes du plus banal bon sens.

I>) En désaccord avec les lais de la fie. — Les lois

de la vie sont les principes et les méthodes d'activité

en vertu desquels elle s'épanouit. Ce sont elles qui,

d'une manière constante et universelle, en dehors
des cas exceptionnels, produisent la joie, le succès,

l'honneur, la fécondité, la gloire, tout ce qui donne
du prix à notre fragile existence. Elles dérivent de
la nature de l'homme et nous sont révélées par la

vie elle-même. Or, s'il est un fait évident à qui n'a

pas de parti pris, c'est que notre activité ici-bas doit

se subordonner à un but, à un idéal, à une œuvre
qui n'est pas notre vie elle-même, mais dont notre
vie dépend. La loi de la vie n'est pas d'être en dehors
de toute loi, libre et émancipé, c est de seivir. Les
noms qui désignent les professions humaines, les

plus nobles surtout, désignent aussi les tâches dont
les hommes ne i)euvent être que les serviteurs : rois.

princes, présidents de république, ministres, mem-
bres des parlements, il n est personne parmi les dé-
tenteurs d'une parcelle de l'autorité (lublique, qui ne
s'appelle le serviteur de la nation, et dont la vraie
gloire ne soit de l'être en réalité. Ainsi en va-t-il du
soldat, du magistrat, du fonctionnaire de tout rang
et de tout grade. Le prêtre est au service de Dieu et

de l'Eglise. 11 est un saint dans la mesure où il oublie
ses propres intérêts pour défendre ceux dont il a la

charge. Quiconque s'immole, souffre ou meurt pour
une cause juste et grande, est un héros. Etre auda-
cieux dans le danger, courir des risques, braver la

mort, peut être le propre du héros et du malfaiteur
hardi. Ce qui distingue l'un de l'autre, c'est que le

malfaiteur se bat pour ses propres intérêts, le héros
pour une cause qui le dépasse. La conscience univer-
selle a consacré ces distinctions : elle a réservé à l'un
des lauriers; à l'autre, le gibet. Ce qui fait la valeur
des individus, ce n'est donc point la quantité d'éner-
gie déployée : c'est l'objet, placé en dehors deux,
auquel ils en fontl'application. Le courage, l'entrain,

l'endurance, tout ce que l'individu apporte de son
propre fonds, est en déhnitive mesuré à une norme
qui lui est extérieure. Seule, cette norme détermine
en dernière analyse la valeur des actes de l'individu.

Les partisans les plus effrénés de l'idéal laïque sont
obligés d'en tenir compte. Quand ils louent leurs
amis, ils les félicitent, non de s'être appartenus,
mais de s'être donnés, de s'être dévoués à la Répu-
blique, à la Démocratie, à la Vérité, à la Justice, à
la Science, etc. Nul n'oserait, pour faire l'éloge de
quelqu'un, le vanter d'avoir vécu uniquement pour
lui et de n'avoir eu d'autre préoccupation que sa
liberté individuelle. Telle est la loi qui s'impose
dans la vie courante. El ce code de la morale popu-
laire rejoint les préceptes de l'Evangile. Celui qui
s'est appelé la Vie et qui a été en effet le Maître de la

vraie vie, n'a cessé de répéter sous mille formes :

Il Ne soyez pas en peine de ce qui vous concerne.
Cherchez d'abord la justice de Dieu, et le reste vous
sera donné par surcroît... Voulez vous avoir la vie
parfaite, vendez ce que vous avez et donnez-le aux
pauvres... Celui qui perd son âme pour moi, est celui

qui la sauve... » 'Toute la doctrine du Maître peut se

résumer en ces quelques mots : « Oubliez-vous pour
Dieu et pour le prochain. »

N'est-ce pas là, d'ailleurs, ce que réclame aussi l'àme
humaine dans ses aspirations les plus profondes ?

Avide de bonheur, elle a conscience de sa propre
indigence; un pressentiment secret l'avertit que, le

vrai bonheur, elle ne peut le trouver en elle-même.
« Nos méditations, comme nos soulfrances, sont faites

du désir de quelque chose qui nous compléterait »,

dit un personnage du Jardin de Bérénice. El ailleurs ;

« Ce que je veux, c'est collaborer à quelque chose
qui me survive, u Et l'auteur ajoute avec raison :

« Telle est la loi de la vie. » Colette Baudoche a l'ins-

tinct qu'elle est vraiment elle-même, quand elle se

dépasse pour ne plus voir que la vieille patrie ; elle

réalise ce qu'elle doit être, à l'instant où elle meurt
à un amour ardent mais trop égoïste. C'est en son-
geant à la race, que le descendant des Koquevillard
trou>e les accents qui le sauvent el l'honneur de sa
famille avec lui. C'est le < démonde midi », au con-
traire, qui saccage la vie et le foyer de Savignan, en
substituant au culte des traditions, du passé, le culte
de la passion individuelle. Tous les héros de roman
où nos écrivains modernes ont eu à cœur de noter,
avec un anxieux souci du réel, le fruit de leurs obser-
vations, répèlent à leur manière i|ue la loi de la vie

n'est pas de s'appartenir mais de s'oublier, et qu'il

faut, pourétre grand, suivant la parole d'un contem-
porain. Il mesurer ce que l'on peut, non à ce que l'on
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veut, mais à ce que veut un plus grand que soi-

même ».

c) L'idéal laïque aboutit à des résultats contraires

à ceux qu'il prétend réaliser. — En effet, il prétend
exalter l'homme ; en fait, il l'amoindrit.

Sous prétexte que la vraie grandeur consiste à ne
rien devoir qu'à soi-même et à se maintenir franc de

toute dépendance, l'idéal laïque s'efforce d'isoler

riiommede son passé, de ses traditions, de son milieu,

de sa famille. En fait, il dépouille l'individu de tout

ce qui le sélectionne, l'affine, l'ennoblit, et Varisto-

cratise. La vie est trop courte pour que l'individu

puisse à lui seul suppléer à tout ce que lui fournit la

race, 1 entourage, la nature. La civilisation est faite

d'apports successifs, qui en s'accumulant font le pro-

grès. Supprimer ces apports, sous prétexte qu'ils

créent une sorte d'esclavage et lèsent l'aulonomie du
développement individuel, est un geste d'orgueil ridi-

cule et sans proût. En bonne logique, il faudrait

alors réduire chaque génération à recommencer les

industries de Holntison Crusoë. C'est la négation du
progrès et de la civilisation, c'est-à-dire du bénéhee
que l'hiunanité retire légitimement du travail des
générations passées. La même doctrine qui fait un
dogme du progrès, le nie donc implicitement.

L idéal laïque n'est pas moins inconséquent quand
il fait appel au respect de la personne humaine pour
préconiser la tolérance universelle de toutes les opi-

nions et de tous les cultes. Il a l'air d'exalter
l'homme, en affectant de ne voir dans les idées et

les croyances de chacun que la sincérité des con-
victions. Toutes sont respectables, ne eesse-t-il de
répéter. Qu'importe qu'on soit athée ou croyant? Ce
qui importe, c'est que chez l'un et chez l'autre la con-

viction soit sincère. C'est devant le croyant, non
devant la croyance, qu'il faut s'incliner.

Mais cette neutralisation des idées et des croyan-
ces, qu'on réduit à n'être plus que des opinions fa-

cultatives, se retourne contre la vraie notion de la

grandeur de l'iiomme. Si les idées n'ont plusde valeur
en elle-i-mêmes, si elles ne valent que par la sincérité

de la conviction, on peut donc, à la seule condition
d'être sincère, rejeter celles-ci,épouser celles-là, passer
des unes aux autres, au gré des impressions succes-
sives. Mais commentapprécier la sincérité? C'est une
attitudequi échappe, ilelle-même en quelque sorte, à

tout contrôle, à celui d'autrui, et souvent aussi, sur-

tout dans les émotions très vives, à celui de la con-
science personnelle. Est-il rien de plus facile que
d'être dupe de ses passions et de son cœur? Plus
l'émotion est intense, plus la sincérité est complète
et entière. Que reste-t-il alors pour discerner la va-
leur des convictions individuelles, pour distinguer
d'une conscience droite et éclairée, une conscience
aveuglée, faussée, égarée ? Les idées? Les croyances?
Mais, d'après les principes du laïeisme, c'est de la

sincérité seule qu'il faut tenir compte!.. Sans doute,
on voudrait limiter ces principes aux seuls dogmes
religieux; on s'en prévaut pour mettre sur le même
pi<'d l'athée et le croyant, à qui on ne demande, au
premier surtout, que d'être sincère. Mais les prin-
cipes débordent cette étroite conclusion, en eux-
mêmes d'abord, et aussi dans rapi)lication, très lé-

gitime d'ailleurs, qui en est faite par la foule et

s'étend ^.ans cesse à des cas nouveaux. On n'exige
plus de la passion que d'être sincère. La conscience
publique devient ainsi graduellement indulgente au
divorce, à l'adultère, à l'assassinat, à toutcrime pas-
sionnel. La sincérité du geste excuse tout. Mais le

nivellement des idées et des notions morales, qui en
arrive à traiter de la même manière le malfaiteur et

le héros, sous prétexte qu'ils sont également sincè-
res, el tourne ainsi au détriment des meilleurs et au

profit des pires, n'est-il pas un encouragement à ces

derniers? et ne va-t-il pas aboutir, par une nécessité

fatale, à diminuer la valeur humaine?
Il a été déjà facile de constater ces résultats.

d) L'idéal laïque part d'un principe faux et il im-

plique des contradictions. — L'allirmation fonda-
mentale des partisans du laïeisme, c'est iiue le bien
suprême de l'homme est l'indépendance. Rien de plus
inexact.

Le bien de l'homme est ce qui répond à ses facul-

tés et à ses tendances. Le bien de l'intelligence hu-
maine, c'est le vrai; le bien des yeux, la lumière, etc.

A chaque faculté, correspond un objet en qui elle se

repose, quand elle le possède : cet objet est son bien.

Le bien de l'homme est l'objet qui répond à sa na-
ture, considérée dans la pleine et totale harmonie de
ses aspirations et de ses pouvoirs. La liberté, dont
jouit la nature humaine, n'est qu'une manière d'exer-

cer son vouloir. Celte liberté n'est pas illimitée en
fait. Affirmer qu'elle l'est en droit, implique contra-

diction avec tout le système. N'est-ce pas enchoincr
l'homme à un credo, à un nouvel Evangile? El tout

article de foi n'est-il pas la négation de la libre

pensée? D'autant que tout article de foi en entraine

un autre. Po\ir prouver que l'homme est, en droit,

son seul souverain, on affirme que vers cette souve-
raine indépendance il ne cesse de s'acheminer, qu'il

progresse d'un pas continu et irrésistible. L affirma-

tion du progrès indélini de l'Humanité est une thèse

chère entre toutes à la libre pensée. En est il de
plus gratuite, quoiqu'il n'y en ait pas de plus caté-

gorique et de plus souvent renouvelée (cf. Sabatikh,

Orientation religieuse, p. 45-46)? S'agit-il du progrès
matériel? Mais il n'est pas vrai qu'à tout progrès

matériel, ni même qu'au progrès delà culture intel-

lectuelle, corresponde toujours un progrès moral;
et n'est-ce pas, en délinitive, ce dernier seul qui im-

porte, quand il s'agit d'assurer la véritable indépen-
dance de l'homme? Or le progrès moral, en dehors
du fait chrétien, qui réclame une place à part, est-il

vraiment une loi de l'Humanité? De plus, l'Humanité
aurait-elle toujours progressé dans le passé, a-ton le

droit d'allirmer qu'il en sera de même dans l'avenir ?

Le dogme du progrès en suppose à son tour un autre,

le dogme de la bonté de la nature humaine, d'une

bonté qui a été et sera toujours, en lin de compte,
victorieuse du mal.

Ce sont là de multiples articles de foi, et on en
pourrait allonger la liste. Ne sont-ils pas une contra-

diction vivante, au coeur d'une doctrine qui se fait

honneur d'avoir débarrassé l'Humanité de tous les

dogmes? La vérité, c'est que l'idéal laïque, ainsi ([ue

nous l'avons dit, n'est pas une conclusion intellec-

tuelle, c'est une préférence du cœur. La libre pen-

sée n'a creusé aucun problème. Qu'est-ce que l'homme?
quelle est son origine? quelle est sa fin? Qu'est-ce

que l'univers? Les phiinsoplies du Laïeisme ne l'ont

guère étudié. Il vil de quelques mots passe-partout,

empruntés à la demi-science ou à de pseudophiloso-

phics : Progrès, Humanité, Tolérance, Liberté, Auto-
nomie, Evolution, Science. C'est assez pojir donner
un peu d'allure à de pauvres sophismes, qui flattent

d'ailleurs de vils instincts. Il serait impossible, avec

tout le vocabulaire laïque, de composer le plus petit

catéchisme tant soit peu précis et cohérent.

a) Contre le régime laïque. — Les contradictions

inq)liquces dans l'idéal laïtjue se retrouvent dans le

régime imaginé pour le réaliser, la Ré|)ubli(|ue dé-

moeratiqne.
L'idéal laïque, c'est la lil)erté la plus absolue. Qui

dit régime ou gouvernement, dit autorité, c'est-à-

dire échec à l'indépendance individuelle. Comment,
en effet, organiser la vie en société, sans recourir à
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uncauloritc? Mais une aulorité qui promulffue des
lois, en assure l'exécution et réprime Us délils, goii-

veriic. Or, là où quelqu'un gouverne, (|iulqn'un aussi

esl gouverne. Etre gouverné, c'est ol)éir. Obéir, c'est

accepter la volonté d'un autre. Ne voit-on pas repa-
raître ici ce que l'esprit laïque avait le plus rigou-
reusement réprouvé? Oui accepte la volonté d'uu
autre, redevient en elTct un citoyen « mineur » ; il ne
veut plus par lui-même, il pense et veut " par pro-
curation ». Et qu'est ce (pie le mandataire, le député
qui fait les lois, et le ministre qui en assure l'exécu-

tion, si ce n'est un « remplaçant »? Vainement on
objecte que, dans la démocratie, l'autorité de celui

qui gouverne, grâce au sulTrage universel, émane de
celui <[ui est gouverné. Ce n'est pas l'origine, c'est

l'essence et la notion de l'autorité qui importent ici.

Celte aulorité est-elle réelle? Lui reconnait-on le

droit dt' faire des lois, d'en requérir l'application

même par la force, d'exiger le respect des décisions
prises [lar elle? Dès lors, d'un côté, il y a un vrai

maitre; et de l'autre, un vrai sujet. D'avoir été choisi

par ce dernier, de n'avoir qu'un pouvoir limité dans
le temps et dans ses attributions, importe assuré-
ment. Dans la sphère néanmoins où le maitre exerce
son autorité, en réalité^ là, (7 est le maitre : il tran-

che, il décide, il commande, et celui qui obéit est un
sujet; il a un « remplaçant » qui veut pour lui; il

est, relativement à son chef, un citoyen mineur.
Pour répondre aux requêtes de l'esprit laïque, il

faudrait imaginer une société où ce qu'on appelle
« la volonté générale », c'est-à-dire les décisions des
mandataires du peuple, législateurs, ministres, chef
de l'Etat, juges, serait toujours en parfaite confor-
mité avec les volontés particulières des individus!
Ouelle uniformité dans l'intelligence, la culture, les

goûts, les aspirations et les intérêts, ne faudrait-il

pas chez ces derniers ? Et si le fait venait à se pro-
duire, quel besoin les individus, groupés en société,

auraient-ils encore de se choisir des mandataires?
Us n'auraient qu'à se gouverner eux-mêmes. C'est

alors, mais alors seulement, que la nation serait

vraiment souveraine.
Mais où a-t-on vu une nation se gouverner ainsi

elle-même, sans roi ni président, sans ministre ni

parlement, sans tribunaux, sans administration, sans
quelque trace d'autorité?

Car, en bonne logique, tous les principes qii'on

fait valoir, au nom de la dignité humaine et de la li-

berté individuelle, contre toute autorité religieuse,

militent avec autant de force contre toute autorité

purement civile. Sans doute on prétend que l'Etat,

grâce à la liction du suffrage universel, c'est encore
moi, tandis que l'Eglise est un pouvoir étranger et

extérieur. Mais à ce pouvoir, est-ce que je ne me
soumets pas lilirement ? La foi n'est-elle pas un acte

libre? L'autorité de l'Eglise est, en un sens très vrai,

une autorité coHseH/ie, voulue par une décision éma-
née des profondeurs de la conscience individuelle.

En quoi serait-il plus contraire à la dignité humaine
de s'aflilier aune congrégation que de s'allilier à un
syndicat, d'entrer dans une administration quelcon-
que, où la liberté individuelle, en échange d'avanta-
ges inliniment moindres, risque d'être iuQninient
plus contrariée et molestée que dans un couvent? Et
que dire de l'état militaire, des fonctionnaires de tous

ordres, des employés des postes, des chemins de fer,

des tramways, ou de n'importe quelle exploitation

industrielle ou commerciale? Ouoi ! partout l'asso-

ciation, et tout ce qu'elle comporte, la discipline,

l'obéissance, l'oubli de soi-même seraient un droit,

un devoir, auraient d'indéniables avantages! L'indi-

vidu pourrait à son gré les utiliser! Et rien de tout 1

cela ne serait ni encouragé, ni même toléré dans le '

domaine des sentiments religieux? On ne fait pas
un devoir du libre examen et de l'indépendance ab-
solue au soldat, à l'employé, à l'ouvrier, au subal-
terne de tout rang et de toute condition; on recon-
naît raisonnable qu'ils fassent crédit à leurs chefs;
et sur le seul terrain des réalités religieuses, non
moins importantes certes, mais non moins dilliciles

à saisir et à coordonner dans leur ensemble que les

rouages d'une usine ou d'une administration, la ré-

volte et l'indépendance seraient undevoir! L'individu
serait là érigé en juge universel, et ce serait une
obligation (pie la collectivité aurait le droit d impo-
ser à chacun, au philosophe, au savant comme à
l'ignorant, à la fenmie et à l'enfant, au simple arti-

san, à l'ouvrier, à tant d'êtres qui n'ont ni la culture
ni les loisirs sullisants pour ratiociner sur les pro-
blèmes moraux et religieux! On ne voit pas au nom
de quel principe la liberté individuelle, qu'on pro-
clame, qu'on exige absolue dans le domaine religieux,

subirait tant de contraintes dans le domaine civil.

En réalité, c'est que tout gouvernement serait im-
possible. On se heurte à ce fait, que la Nature a
façonné l'homme pour vivre en société, et que nulle
société ne peut vivre sans autorité.

Dès lors, tout ce qu'on a pu imaginer pour conci-
lier la liberté absolue, la liberté de l'idéal laïque,

avec la vie en société, apparaît comme un leurre. Le
suffrage universel ne réalise pas la souveraineté na-
tionale. Il ne réalise pas davantage l'égalité qu'on se

llatte d'obtenir par son moyen, et dont il aurait be-

soin lui-même au préalable pour fonclionner avec
équité. Tout l'édilice du régime laïque semblerait
près de s'écrouler, s'il n'était soutenu par la foi aveu-
gle de la multitude et le zèle intense et peut-être in-

téressé de plusieurs. Ils ont réussi à donner à la

République démocratique quelque chose d'intangible
et de sacré. Elle a sa légende pieuse : à savoir que
la Révolution française a créé la liberté. Elle a des
idoles dont il n'est pas permis de discuter la valeur :

Liberté, Souveraineté du peuple. Démocratie, Répu-
blique. L'intolérance la plus farouche environne ces

divinités, devant lesquelles il n'est permis que de
s'incliner. La malignité découvrirait aussi dans ce

culte nouveau des rites superstitieux, des mythes,
une sorte de liturgie et de sacerdoce. On a eu raison
de parler de religion laïque. Mais sur ces contins du
ridicule, 1 apologétique pourrait encore exercer sa

verve; elle ne rencontre plus d'argument à réfuter.

3) Contre l'œuvre laïque. — Dans ses lignes

générales, l'œuvre accomplie pour laïciser les ser^i-

ces publics a été faite, dit-on, pour assurer la liberté

la plus sacrée entre toutes, la liberté de conscience,
au crojant comme à l'athée. Entre les doix, à cet

effet, l'Etat doit rester neutre, e'esl-à-dire indillérent.

11 doit s'abstenir et obliger tous ses fonctionnaires,
tous ceux qui dépendent de lui à quelque titre, à

s'abstenir de prendre parti. « La neutralité est la

garantie de la liberté de conscience, n (Poincaré, à
Toulouse, sept. igiS.) J. Ferry et Poin'cauk l'ont dit

de l'école. C'a été le leitmotiv' de tout le régime, cha-
que fois qu'on a voulu brutalement écarter l'Eglise

catholique.

En effet, dit-on, ne peut-il plaire à un instituteur

d'ignorer la divinité et ne pas l'enseigner? C'est une
liberté qu'il faut respecter, et, pour en assurer l'exer-

cice, il est interdit de nommer Dieu dans l'école.

Ne peul-il plaire à (juelqu'un de prêter serment
sans faire appel au nom de Dieu? C'est une liberté

qu'il faut respecter, et, pour en assurer l'exercice,

l'Etat enlève les crucifix des prétoires. Ne peut-il

plaire à quelqu'un de divorcer ? C'est une liberté

qu'il faut respecter; et pour en assurer l'exercice,

le divorce sera inscrit dans la loi. Ne peut-il déplaire.
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par contre, à quelqu'un, d'entendre le son des cloches,

de voir déliler une procession, ou d'assister à n'im-
porte quelle autre cérémonie cultuelle? C'est une
liberté non moins respectable, et pour en assurer
l'exercice, l'Etat peut interdire les sonneries de
cloche, les processions, telle ou telle manifestation
religieuse. Vainement on objectait à J. Ferry, à
propos (le ses projets scolaires, les sentiments de la

majorité catholique du pays. La majorité, répliquait-

on, ne peut prévaloir contre la liberté de conscience
d'un seul. Et il est fort vrai, à le bien entendre. Mais
que veut-on signifier ici par la liberté de conscience?
Ne peut-il plaire à quelqu'un d'enseigner le nom de
Dieu dans l'ccoie, de vénérer un crucifix dans les

palais de justice? Ne peut-il lui plaire ((ue le divorce
soit interdit, que les cloches continuent à carillonner,

et les solennités religieuses à se dérouler sur les

routes publiques?
La neutralité qui se traduit parla laïcité complète,

est-elle dès lors autre chose qu'une préférence et un
parti pris en faveur de l'athéisme? Seule, dans un
pareil système, la liberté de l'incroj'ant est assurée.

Elle l'est au prix d'une tyrannie exercée à régar<l

du croyant, une tyrannie déguisée sous le masque de
la liberté. Et en effet :

« Nous avons du moins empêché l'Eglise, dit-on,

déjouer le rôle d'Etat. Nous avons arraché l'homme
à sa tutelle despotique. Nous avons permis à l'àme
humaine de s'en aller librement, sans influence
étrangère, vers le vrai, le bien, le beau, dont elle a
le secret dans sa propre conscience et la nature elle-

même. » (Foi laïque, [lassini.)

Rien de plus contraire à la réalité. Ce ijui a été fait

dans le domaine de l'assistance et de l'enseignement
pul)lics, surtout, en témoigne. Soit, on a soustrait à
l'Eglise catholique les enfants, les pauvres, les ma-
lades, tous les êtres faibles et malheureux, à ijuielle

prodiguait ses soins, et qui, sans se plaindre d'ail-

leurs, très volontiers le plus souvent, acceptaient en
retour le bénéfice de son influence morale et reli-

gieuse. Les at-on émancipés? Non, assurément. Et
comment l'aurait-on pu?

Les enfants n'ont pas été libérés de leur ignorance,
de leur inexpérience de la vie, qui est leur vraie ser-

vitude : ils ont dû changer de maîtres et se rendre à

d'autres écoles, voilà tout. Les pauvres n'ont pas été

libérés de leur dénuement, ni les malades de leurs

infirmités, ce qui constituait leurvéritable esclavage.

Les êtres faibles et malheureux n'ont pas été libérés

de leur indigence et de leurs calamités. Les uns et

les autres ont dû aller frapper à d'autres portes, les

uns au guichet de l'.Vssistance publique; les autres à

la porte des hôpitaux laïcisés. Et voilà tout. La do-
mination cléricale a disparu, c'est vrai. Mais était-ce

bien la peine de s'indigner contre elle? Elle a fait

place à une autre. Au lieu d'émancipation, il n'y a

eu qu'un transfert rie tutelle. L'Etat a remplacé
l'Eglise. L'autorité civile, qui a en main le glaive, a
remplacé l'autorité spirituelle, qui agit surtout par
persuasion.

L'individu n'a gagné aucune liberté nouvelle. Il en
a i)erdu quelques-unes de très précieuses : la liberté

de vivre dans une société qui partage ses croyances,
les favorise, ou du moins les respecte; la liberté de
s'associer, au besoin par des vœvix, pour mieux ex-
primer sa piété et développer en soi-même le senti-

ment religieux ; la liberté de la propagande en faveur
de ses croyances par le moyen de l'association ; la

liberté d'insérer dans les statuts d'une association
une clause religieuse quelconque, ayant force de loi

devant les tribunaux... On peut étudier à ce sujet la

législation et la jurisprudence qui régissent les so-

ciétés de secours mutuels. On y verra avec (juel soin

jaloux l'Etat laïque défend les droits prétendus de
l'incrédule et fait litière des droits réels du croyant.

Citons à ce propos un jugement rendu en juil-

let igi4 par le tribunal de Muret :

« Dans l'espèce, il s'agissait d'une société de se-

cours mutuels dont le conseil d'administration avait
prononcé la radiation d'un associé parce ()ue celui-ci,

contrairement au règlement, n'avait pas assisté à la

messe commémorative de la société, n'avait fourni
aucune excuse et avait refusé de payer l'amende ins-

crite dans le règlement. Le jugement a prononcé la

nullité de l'exclusion, et les magistrats du tribunal
civil de Muret, devant lesquels a été porté le conflit,

ont dit : que la liberté des conventions a pour limi-

tes l'ordre public et la loi; que l'ordre public est in-

téressé à ce que personne ne soit inquiété pour ses
opinions philosophiques ou religieuses, chacun
demeurant libre de professer les opinions philoso-
phiques ([ui lui [laraisscnt les meilleures, ou de pra-
tiquer le culte qui lui convient

;
que la loi assure à

tous la liberté de conscience
;
que cette liberté est

inaliénable
;
qu'ainsi on ne peut valablement, dans

les conventions, porter atteinte à cette liberté, ou y
renoncer; que des actes dépendant du domaine de la

conscience ne sont pas en eux-mêmes susceptibles de
former l'objet d'un engagement obligatoire pour
celui qui les a promis, en ce sens qu'il n'est pas civi-

lement contraignableà leur exécution
;
que la clause

pénale dont cet engagement est accompagné doit
être considérée comme illicite et inexistante. » {Petit

Marseillais, 8 juillet igii-)

Ce jugement est un chef-d'œuvre de l'esprit laïque.

Il en montre l'aboutissement. Toute liberté est assurée
à l'incrédule, même celle de violer ses engagements.
Quelle que soit la valeur du sentiment religieux, le

croyant n'a jamais le droit de lui donner un caractère
valable aux yeux de la loi. Ce n'est pas Dieu seule-

ment que l'Etat laiiiue « ignore ». Il tient pour inexis-

tant le sentiment religieux.

De ((uel respect n'a-t-il pas cependant fait profes-
sion de l'entourer!

Tels sont les résiiltats auxquels aboutit le laïcisme.

Par contre, si les libertés ont diminué, ne s'esl-il pas
créé, dans la société aménagée par lui, de durs escla-

vages? Ne pourrait-on sans injustice mettre pour une
bonne part à sa charge les calamités dont les socio-

logues ont été unanimes, durant ces dernières années,
à constater les ravages et le persévérant accroisse-

ment : l'alcoolisme, la licence des rues et des mœurs,
la dépopulation des campagnes, la diminution de la

natalité, l'augmentation de la criminalité S]iécia!e-

ment chez les jeunes gens, l'agiotage et la malhonnê-
teté dans lesafl'airespubliqvies et privées, l'indulgence

du public pour les crimes passionnels les plus scan-

daleux? On pourrait allonger rénumération...
C'est que la liberté sans frein dégénère facilement

en licence, et la licence est la mise en captivité des
âmes sous le joug de l'argent, des jouissances avilis-

santes et des passions lyranniques.
De ce côté, les sujets de méditations sont infinis.

Le laïcisme porte le poids d'un sinistre ^oisinage :

ses progrès ont été accompagnés par une croissante

dépression des mœurs. Les historiens auront à en
tenir compte, quand ils établiront le bilan de l'œu-
vre laïque.

II. Doctrine positive. — La constitution
de l'Eglise catholique au regard de la raison.

Préambule . Point de départ, un fait: l'hommene se

suffit pas.

Pour juger l'Eglise, il est nécessaire de bien

entendre les principes qui fondent et justifient sa
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constitution. On reste libre de ne point les adincllre.

Mais il faut les connaître et dire jioiir(|uoi on les

rejette, avant de la condamner elle-même.
L'Kglise lient en premier lieu que l'homme ne se

])eut suflire à lui tout seul, qu'il doit, en conséi[uence,

emprunter au dehors ce qui lui manque, et que la

société de ses semblables lui est, pour ceraotif,indis-

pensal)lc. C'est là une sorte de postulat, dont il est

difficile de nier l'évidence. Les hôpitaux, les écoles,

l'assistance publique et mille autres institutions

indiquent assez que l'Etat laïque se préoccupe de
sup[)!écr aux insuflîsances de l'individu. Est-ce que,

par les réformes sociales, il n'enlendmênie pas remé-
dier aux infirmités de la conscience individuelle, en
imposant par la voie législative l'épargne, l'écono-

mie, la prévoyance, la charité, entre patrons et ou-
vriers?...

L'Eglise tient en second lieu que, parmi les besoins
de l'Iiouime, il y a la religion, soit qu'on la considère

comme un devoir de justice à l'égard du Souverain
Maître de l'Univers, soit qu'on y voie surtout un
sentiment respectable, fécond, essentiel du reste àla
nature humaine, ainsi que l'enseigne l'histoire des
religions.

Ces deux thèses admises, l'Eglise se déclare auto-
risée, au sens plénier du mot, à faciliter à l'homme
l'accomplissement de ses devoirs de piété et la culture

du sentiment religieux.

A cet effet, dit-elle, elle est : i) constituée,en société

distincte de la société civile; 2) ses membres ont
des attributions diverses; ils se distinguent en clercs

et en laïcjues.

.\.ux regards des croyants, cette organisation se

justilie par l'institution divine. On en trouvera la

l)reuve ailleurs (cf. art. EausB). Il reste à la justi-

iier aux yeux des incroyants par quelques observa-
tions d'ordre purement naturel.

1) Distinction de la société spirituelle et de
la société civile. — L'existence d'une société spiri-

tuelle distincte de la société civile n'est point requise
d'une manière absolue par le droit naturel. Ce qui
est reijuis, c'est la liberté de conscience : à tout prix,

elle doit être sauvegardée. Est-il rigoureusement
nécessaire, pour cela, qu'il existe deux sociétés,

spirituelle et temporelle, totalement séparées et au-

tonomes dans leur gouvernement'.* Il ne parait pas.

La théocratiejuive ne constituait pas une usurpation.
Cependant, rien n'est plus dangereux quedegrou-

]ier dans les mêmes mains le sceptre du pouvoir
religieux et celui du pouvoir civil. C'est livrer à la

force brutale le domaine sacré des âmes. Est ce

laicisme ou cléricalisme qu'il faut appeler l'exercice

de l'autorité chez les Césars romains, les despotes de
r.Vsie et de l'.Xfrique, les successeurs de Mahomet?
Peu importe. Ce fut à coup sûr, le plus souvent, une
al)ominable tyrannie. Et c'est le régime, ne l'ou-

blions pas, vers lequel glisse, en quelque sorte spon-
tanément, l'humanité livrée à elle-même. Nous en
avons plus que des vestiges autour de nous; et c'était

pis encore dans les âges primitifs. Alors, écrit Fi:stkl

DP. CoiT.ANGES, « la religion et l'Etat ne faisaient

<|u'un; chaque peuple adorait son dieu et chaque
dievi gouvernait son peuple... L'Etat était une com-
munauté religieuse, le roi un pontife, le magistrat
un prêtre, la loi une formule sainte... La liberté

individuelle était inconnue... L'homme était asservi
.i l'Etat par son âme, par son corps, par ses biens ».

{/.a Cité Antique, I. V. ch. m.) Les laicisateurs mo-
dernes aiment à revendiquer pour modèles Socrate
et Jésus, qui ont protesté, au péril de leur vie,

contre ce cléricalisme. Et rien de plus vrai, que Jésus
surtout a été un libérateur des consciences, qiianil il

proclama et témoigna par sa mort qu'obéir à César

ce n'est pas la même chose qu'oliéir à Dieu. « L'Etat
(lès lors, ajoute avec raison Fustel de Coulanges, ne
fut plus l'unique maître ; toute une moitié île l'homme
lui échappa » (1. c), c'est-à-dire tout ce qui relève
du for le plus intime de la conscience, les relations
entre l'homme et Dieu. Mais Jésus brisa cette
tyrannie, non point en isolant l'individu en face de
l'Etat : ce qui eût infailliblement laissé la porte
ouverte à de nouvelles usurpations. Il constitua une
société spirituelle, douée elle aussi de tous les or-
ganes propres à une société parfaite, et il lui confia
la garde de la liberté religieuse individuelle. Jésus a
vraiment ainsi fondé dans le monde un droit nouveau.
Renan s'accorde sur ce point avec Fustel de Cou-

langes. (( Le droit de tous les hommes à participer
au royaume de Dieu a été proclamé par Jésus.
Grâce à Jésus, les droits de la conscience, sous-
traits à la loi politique, sont arrivés à constituer
un pouvoir nouveau, le pouvoir spirituel. » {Vie de
Jésus, ch. xxiii.) Et c'est la fondation de ce pouvoir,
non un simple geste de résistance à la synagogue,
qui a fait l'originalité de Jésus et qui nous permet
de le saluer encore aujourd'hui comme le libéra
leur des consciences. Un simple geste, si grand qu'ait

pu être son retentissement, n'aurait eu que la valeur
d'un exemple. Ce ne serait plus aujourd'liui qu'un
souvenir d'histoire, qui ne suflirait pas à arracher
les consciences au joug de la puissance séculière, elle

qui tient à sa disposition le glaive, les licteurs, les

budgets, les honneurs et les prisons. II fallait enca-
drer l'individu dans une société pour protéger sa
faiblesse, et armer cette société d'une autorité sou-
veraine. C'est ce qu'a fait Jésus en léguant la sienne
à ses disciples, le jour où il leur dit : « .Mlez... en-
seignez ce que je vous ai enseigné... Faites paître mes
agneaux, paissez mes brebis... Tout ce que vous dé-

lierez sur la terre sera délié dans le ciel, et ce que
vous lierez sur la terre sera lié au ciel. i>

Ainsi l'individu appartient à deux sociétés; il re-

lève de deux autorités, qui toutes deux ont pour
mission de sauvegarder ses intérêts, et en premier
lieu sa liberté, l'une dans le domaine des biens ter-

restres, l'autre dans le domaine des biens spirituels.

Sans doute ce partage d'attriljutions est une source
de conflits entre les deux pouvoirs, entre l'Eglise et

l'Etat. Mais n'y a-t-il pas chance que l'indépendance
individuelle y trouve mieux son bénéfice, toutes
choses égales d'ailleurs, qu'à être livrée, pieds et

poings liés, à la domination d'un seul pouvoir, qui
serait alors sans limite et sans aucun contrôle?
Apôtre sincère de la liberté, le laicisme devrait

copier l'œuvre de Jésus, et non point celle des an-
ti(|ues Césars ou de la théocratie musulmane. Si

l'Eglise n'existait pas, au lieu de chercher à l'absorber
dans l'Etat, il faudrait l'inventer.

2) Distinction des laïques et des clercs. — Vers
la liberté par la vie. — Partie de ce principe que
l'homme ne se sullit pas à lui seul, l'Eglise ne conçoit
pas la société, à l'instar des partisans du laicisme,

comme un conglomérat d'individus juxtaposés par
leur volonté personnelle. A ses yeux, la société est

un organisme dont les parties se prêtent un mutuel
concours et font bénéficier chacune d'elles et la col-

lectivité tout entière de leur propre vitalité.

Elle prétend être elle-même le tj'pe de la société

parfaite. La distinction des laïques et des clercs n'est

qu'un des aspects de sa constitution, dont nous allons
signaler les traits principaux. Rien ne semble avoir
été mieux conçu et mieux organisé pour assurer à
l'individu le plein épanouissement de ses capacités et

lui garantir le maximum de liberté.

a) L'E'^lise est un corps vivant. — L'Eglise n'a rien

plus à cœur, pour faire comprendre ce qu'elleest, que
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de se comparer à un corps vivant. La comparaison
date de saint Paul, ou mieux elle remonte au divin
Fondateur lui-même, qui disait à ses disciples : « Je

suis la vigne, vous êtes les brandies. » (Joan., xv, 5.)

Les individus n'y doivent pas être considérés isolé-

ment : ils sont les membres d'un corps dont le chef
invisible, mais très réel, est l'Homme-Dieu lui-même.
Entre ce chef et tous les membres circule une sève de
vie, qui entretient l'unité. Perpétuellement il y a

échange de joies, de tristesses, de responsabilités,

de mérites. Qui souffre, dit l'Apôtre, et tout chrétien

peut et doit le dire pareillement, que je ne souffre

avec lui? Nul ne vit pour soi seulement. Chacun vit

pour le corps, avec le corps tout entier, dont il con-
tribue sans cesse à enrichir ou à diminuer la vie. Et
ce vaste organisme est, pour tous les croyants et

d'après la langue ecclésiastique, le corps mystique de
Dieu sur la terre, templum Dei estis, corpus Clirisii...

b) Dii'ersité des organes pour le hien commun. —
On devine que, dans un corps dont la vie est si riche

et puissante, les organes doivent être complexes et

diversiliés. N'en va-t-il pas ainsi dans tout l'univers?

Et n'est-il pas vrai que plus un être s'élève dans
l'échelle de l'existence, plus son existence est condi-
tionnée par de multiples diflei-enciations dans les

organes? C'est l'amibe, ce sont les animaux inférieurs,

qu'on peut morceler en plusieurs tronçons sembla-
bles, et chez (pii les fonctions n'arrivent point à di-

versifier les organes.
L'Eglise, en qui s'épand la vie divine et qui la

distribue à ses membres, ne peut ressembler à ces

créatures amorphes. Elle a de nombreux ministères :

chez elle, les uns sont apôtres, les autres prophètes,
thaumaturges, docteurs, dispensateurs des mystères;
il y a les clercs et les laïques. Il y en a qui comman-
dent; il y en a qui obéissent. Ces distinctions mul-
tiples dans les membres de l'organisme attestent

l'opulence de la vie qui circule dans le corps tout
entier, et dont chacun est appelé à bénéficier. Il est

fort vrai i|u'ily a de multiples remplaçants. Mais il

en va de même dans le corps humain. L'œil voit pour
tous les autres membres, et à leur place; et pareil-

lement l'oreille entend, et ainsi en va-t-il des autres
sens. Chacun ne remplit qu'une fonction et doit faire

appel pour les autres au ministère de ses voisins.
Outre que c'est un fait devant lequel il faut s'in-

cliner, il n'y a pas lieu de s'en plaindre. Une étroite

solidarité relie tous les membres. Elle paraît les

emprisonner. Ce n'est qu'une apparence. En recevant
d'autrui ce qui lui manque, chacun est libéré de sa
propre détresse. Puis, quel merveilleux stimulant
est-ce que la charité fraternelle ne trouve pas à ces
échanges! Il n'y a plus là ni maîtres ni esclaves. Il

n'y a que des enfants de Dieu; ils s'appellent des
frères. Ils sont en service les uns auprès des autres.
Là, qui perd son àme pour autrui, la sauve; et qui
la garde pour soi, la perd. Le lien de l'amour unit
tous les membres, ceux d'en haut, ceux d'en bas, ceux
qui gouvernent et ceux qui sont gouvernés; \in

amour chaud, intelligent, généreux, qui s'alimente
dans les incomparables mystères du Verbe fait chair.

c) L'idéal, c'est la vie, et la liberté par la vie. —
L'idéal immédiat et aussi le but suprêuie de l'orga-
nisation ecclésiastique, c'est la vie des membres.
Egoveni ut vitam hnbeanl et ahuiidnntius habeant...
La vie de l'intelligence, la vie de la conscience et de
la volonté, la vie ilu cœur, la vie harmonieusede tout
ce qui est ca[)able de vie dans l'homme. L'Eglise ne
paraît point se proposer en premier lieu de faire des
hommes libres. Ce qu'elle veut tout d'aboi d, c'est

faire des c/irtnïj, au sens plénierdu mot, des hommes
d'accord avec eux-mêmes et avec la totalité de l'uni-

vers, des hommes en qui l'âme spirituelle discipline

toutes les énergies inférieures au service des formes
les plus hautes de la vie; des hommes qui soient, si

possible, des héros, des martyrs, des saints, des
images du Père inercé, du Dieu inûni, éternel, in-
commensurable. Et elle pense, avec son divin Fonda-
teur, qu'agir ainsi, c'est travailler, de la manière la

plus directe et la seule efficace, à façonner des
hommes libres... Si vero in sermone meo manse-
ritis, vere discipuli mei eritis, et veritas liberabit

vos. (lo, vni.)

d) Les laïques subordonnés aux clercs; les clercs,

ministres des laïques. — En conséquence, la subor-
dination des laïques aux clercs, qui est essentielle

au point de vue de la constitution de l'Eglise, est,

relativement au but final, d'ordre relatif et secon-
daire. Ce n'est qu'un moment du siècle qui passe,
disait l'apôtre saint Paul aux Corinthiens, praelerit

figura hujus mundi. 11 est visible que les plus hauts
dignitaires ne sont considérés dans l'Eglise qu'à
l'instar de ministres et de figurants sur la scène. La
mèche d'étoupe, qu'on fait flamber devant chaque
nouveau Pape le jour de son couronnement à Saint-

Pierre, n'est pas un vain symbole, et le deposuit
potenles de sede, qu'elle chante au Mugnificat, y a
chaque jour son application. Perpétuellement elle va
chercher en bas, en haut, ici et là, ceux qu'elle veut
mettre au premier rang pour être les dispensateurs
de ses piystères. Elle fait violenceaux plusmodestes;
elle oublie les ambitieux. Partout — sans y réussir

d'ailleurs toujours, car elle est humaine — elle est

en quête des plus dignes. C'est par des suffrages

épurés à plusieurs reprises qu'on parvient chez elle

aux charges honorables. Elles y sont données, d'ail-

leurs, non au profit de ceux qui en sont revêtus, mais
pour le bien de tous. Si Dieu assiste les docteurs de
l'Eglise et spécialement le Docteur suprême, c'est

afin que la communauté tout entière soit préservée
de l'erreur. Les prêtres ont pour mission de distri-

buer au peuple les dons sacrés, le pain de vie, la

rémission des péchés, la grâce de l'Esprit multi-

forme. Ils sont les canaux de la vie. Le sacerdoce
est un ministère, c'est-à-dire un service. Les dons
même les plus individuels ne sont pas l'apanage
exclusif de leurs bénéficiaires. En vertu de la soli-

darité qui règne dans l'Eglise, ce sont des biens de
famille, qui enrichissent et honorent tous les mem-
bres.

e) Les droits de l'individu. Eminence des petits.

— L'humaine infirmité a sans doute empêché ces

principes de sortir tous leurs effets. Néanmoins,
celui qui cherche loyalement à connaître l'Eglise,

telle qu'elle a existé dans le passé et telle qu'elle se

présente auj(Uird'hui, demeure émerveillé. Nulle part
l'individu n'est plus exalté. Tout en définitive y est

pour lui..., les sacrements, les basiliques, les hié-

rarchies sacerdotales... Omnia vestra sunt, tout est

à vous, disait saint Paul aux fidèles de Corinthe..,

et il parlait de lui-même et des apôtres... La cons-
titution de l'Eglise est éphémère; les saints sont
pour l'éternité. Faire éclore des saints, tout, dans
l'Eglise, est subordonné à cette tâche sublime. Tout
le monde est appelé à y travailler. Ainsi se rétablit

une magnifique et très réel le égalité entre les croyants.
La liberté de chacun n'a plus ici de limite. Elle dépend
moins d'un code rigoureux que de la sincérité des
convictions et de la violence de l'amour pour la

défense des justes causes. Dès les premiers temps,
un Justin, un Quadrat, un Athénagore, peut-être

simples laïques, se sont fait une place par leurs apo-
logies de la religion chrétienne à côté des Pères de
l'Eglise. De nos jours, un O'Connell, un Windthorst,
un Montalembert, un Ozanam, un Veuillot, un de
Mun, et combien d'autres ont paru plus grands dans
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la défense de la foi que les pontifes délégués parleur

consécration sacerdotale à la sollicitude du troiipeau.

La presse, la tribune des parlements ont fait retentir

des accents plus libres et mieux écoutés souvent (jue

ceux de la chaire, sans que le sacerdoce en ait pris

ombrage.
Ou a vu des laïques fonder des ordres religieux.

C'est François d'Assise, laïque, demeuré plus tard,

toute sa vie, clerc de rang inférieur, (|ui a fon<lé

l'un des Ordres les plus actifs, les plus populaires,

les plus répandus de l'Eglise catholique. Des insti-

tuts entiers ne comptent parmi leurs membres que

des laïques. L'Eglise a toléré chez quelques-uns que

le laïque fut au-dessus du prêtre et que le gouverne-

ment de la communauté lui fût réservé. Dans les

œuvres d'éducation sociale ou de charité que noire

temps a vues naître en si grand nombre, le clergé

a fait souvent appel aux laïques ; il leur a laissé sou-

^ eut la première place et s'est effacé avec discrétion

devanteux. Des associations comme les conférences

de Saint-Vincent de Paul, l'A. C. J. F, sont d'éclatants

exemples de l'initiative, de la liberté que le clergé

non seulement tolère, mais encourage chez les laï-

ques qui lui apportent leur collaboration. Et que
dire des droits que l'Eglise confère à la femme? Œu-
vres d'éducation, de charité, de piété, il n'est pas de

champ d'action où la femme ne puisse apporter son

intelligence et exercer son dévouement. D'innom-
brables et vastes congrégations de femmes se gou-

vernent elles-mêmes, sous le seul contrèle de l'auto-

rité ecclésiastique. Les prêtres y sont aumôniers. A
certaines époques de l'histoire, on a pu voir des

ahbesses jouir, en dehors du sacerdoce, de pouvoirs

égaux sinon supérieurs à ceux des évêques. Les

papes ont souffert parfois d'être admonestés ou du
moins avertis par d'humbles femmes, que leur sain-

teté seule déléguait à ce ministère. Enlin aux plus

humbles, aux plus petits, aux plus faibles, aux plus

méprisés, aux enfants, aux jeunes ûUes, aux femmes,
aux pauvres, aux esclaves, l'Eglise a reconnu — ce

qui est l'essentiel, ce qui constitue la dignité

humaine — le droit de résister à la force injuste, de
se dresser en face de l'autorité séculière et, au besoin,

de mourir pour ne point désobéir aux lois de la

conscience.

CoNCLi'sioN. — En résumé, les annales de l'Eglise

attestent avec évidence, à qui veut les étudier sans
parti pris, que partout et toujours elle a été, avec

persévérance, hardiesse et succès, ouvrière de liberté

et d'indépendance.
Le laïcisme a, au contraire, toutes les allures d'une

théocratie farouche. Il est un cléricalisme à rebours.

Ses méthodes d'action, ses principes, les résultats

auxquels il arrive, en font foi.

L'IIiiraanité, à laquelle le laïcisme prétend ériger

dos autels, ne peut être une divinité. Il y a des hom-
mes. L'Humanité n'existe pas. C'est une abstraction.

Ce qui existe malheureusement, ce sont les bénéii-

ciaires du nouveau culte.

Parti d'une conception abstraite de l'homme, le laï-

cisme vit donc de phraséologie. Le régime dans le-

quel il prétend s'incarner est en contradiction avec
ses principes. .\ exalter la liberté, le laïcisme abou-
tit à la ruiner.

La Religion catholique, au contraire, part non
d un concept, mais d'un fait : l'homme est impuis-
sant à se sulTirc; ilabesoinde la société. Il ne s'agit

point pour elle d en faire tout d abord un être libre.

Elle veut qu'il soit un vivant. De là vient qu'elle fait

appela l'autorilé.l'autorité qui,suivant le sens étymo-
logique du mot aubère, a pour but d'ajouter, d'ac-

croilre, de donner ce qui manque à l'individu.

A cette autorité, elle donne des attributs divers
;

elle la constitue en autorité civile, en autorité reli-

gieuse. Mais toujours elle a en vue la vie de l'indi-

vidu, et c'est par la vie, la vie vraie, et pleine,

qu'elle prétend assurer, dans les limites possibles

ici-bas, la liberté et l'indépendance. Vfritas libera-

bit vos... Personne jusqu'ici n'a fait mieux.

Bibliographie. — Encycliques de Léon Xill et de
Pie .1', édition des Questions actuelles. — Uom
liesse, ie5 religions laïques. Paris, (yi3;Ferd. Buis-

son, Foi laïque, extraits de discours et d'écrits

(1878-1911), Paris, 1912; Jules Ferry, Discours et

opinions, publiés avec commentaire par Paul Robi-
quet, 4 vol., Paris, i8c)3-i8y6; Fustel de Coulanges,

La cité antique ; B. Gaudeau, L'Eglise et l'Etat laï-

que, Paris, igoS; G. Hanotaux, Histoire de la

lll' République; Y. de La Brière, Les luttes pré-

sentes de l'Iiglise, Paris, igiS; R. P. Lecanuet,
L'Eglise de France sous la IW République, Paris,

1907-1910; Ch. Maurras, l.a politique religieuse,

Paris, 1912; R. Poincaré, Ce que demande la cité,

Paris, 1912; Alf. Rarabaud,J»/es Fer/)', Paris, igoS
;

Paul Sabatier, A propos de la séparation des Egli-

ses et de l'Etat, Paris, 1906; L'orientation religieuse

de la France actuelle, Paris, 1912; Eug. Tavernier,

La morale et l'esprit laïque, 2" éd., Paris, 1908.

B. Emonbt.

LANGUES (dans la primitive église). — Avant
de monter au ciel, Notre-Seigneur assura à ceux qui
croiraient en lui plusieurs faveurs miraculeuses,
parmi lesquelles se trouvait celle-ci : Ils parleront

des langues nouvelles (Marc., xvi, 17). Cette pro-
messe reçut son premier accomplissement à Jérusa-

lem, à la fêle de la Pentecôte qui suivit l'ascension

du Sauveur. Les disciples, au nombre de cent vingt
environ, « étaient tous réunis en un môme lieu. Et

soudain il vint du ciel un bruit comme celui d'un
vent violent, et il remplit toute la maison où ils

étaient assis. Et ils virent paraître comme des lan-

gues de feu, qui se partagèrent et se posèrent sur
chacun d'eux. Ils furent tous remplis du Saint-Esprit,

et ils se mirent à s'énoncer en d'autres langues
{'eripv.tiy)'ji77y.i;), selon que l'EspritSaint leur donnait
de s'exprimer » (Act., u, i-4). Plus tard le prince

des apôtres, averti par une voix céleste, se rendit à

la demeure du centurion Corneille; il se mit à ins-

truire cet homme et ceux de sa famille. « Or, pen-

dant que Pierreparlait encore, l'Esprit-Saint descen-
dit sur tous ceux qui entendaient la ])aiole. Et les

iidèles circoncis qui étaient venus avec Pierre étaient

dans la stupeur, en voyant que la grâce du Saint-

Esprit s'était répandue aussi sur les gentils. Car ils

les entendaient parler en langues et glorilier Dieu »

(Act., X, 44-4*')- Le même prodige se renouvela à

Éphèse en faveur de douze disciples de Jean-Baptiste,

instruits par saint Paul : i Et après que Paul leur

eût imposé les mains, l'Esprit-Saint vint sur eux et

ils parlèrent en langues et ils prophétisèrent. » (Act.,

XIX, 6.)

Ce don des langues devint fort commun dans les

Eglises apostoliques, sans être pourtant l'apanage

de tous les Iidèles qui avaient reçu le Saint-Esprit.

« En elTet, dit l'apôtre saint Paul, à l'un est don-
née par l'Esprit une parole de sagesse, à l'autre

une parole de connaissance, selon le même
Esprit... à un autre la prophétie, à un autre

le discernement des esprits, à un autre la diver-

sité des langues (/sv»; ^^m-twv), à un autre l'inter-

prétation des discours. » (I Cor., xii, 8-10.) Dans
l'église de Corinthe, ce don était particulièrement

apprécié et donnait lieu à des abus, que saint Paul
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s'efforça Je réprimer. Une partie considérable de la

première épitre aux Corintliiens est consacrée à cet

objet (xiii et xiv). Saint Paul veut avant tout que la

charité mutuelle régie l'usage des dons du Saint-

Esprit. Ensuite il montre comment le don de pro-
phétie l'emporte sur le don des langues. « Car, dit-il,

celui qui parle dans une langue ne parle pas aux
hommes, mais à Dieu; puisque personne ne le com-
prend. Mais il énonce les mystères sous rinduence
de l'Esprit. Celui qui prophétise, au contraire, parle
aux hommes pour les édilier, les exhorter, les con-
soler. Celui qui parle dans une langue, s'éditie lui-

même; celui qui prophétise, cditie l'Église de Dieu.
Je désire que vous parliez tous en langues, mais
encore plus que vous prophétisiez. Car celui qui pro-
phétise est plus grand que celui qui parle en langues,
à moins que celui-ci n'interprète ce qu'il dit... Si

donc je ne connais pas le sens de la parole pronon-
cée, je serai un barbare pour celui qui parle, et celui

qui parle sera un barbare pour moi. De même vous
aussi, puisque vous aspirez aux dons de l'Esprit,

cherchez, pour l'édification de l'Eglise, à les avoir
en abondance. C'est pourquoi, que celui qui parle en
une langue, demande le don d'interprétation. Car si

je prie en une langue, mon esprit est en prière, mais
mon intelligence demeure sans fruit. Que faire donc?
Je prierai par l'Esprit, mais je prierai aussi par l'in-

telligence; je chanterai par l'Esprit : mais je chan-
terai aussi avec l'inlelligence. j (I Cor., xix, 2-l5.)

Bornons-nous, pour le moment, à ces citations, et

cherchons à déterminer l'objet précis de ce don des
langues.

Cette question a suscité chez les exégètes moder-
nes des disputes sans fin. Les uns prétendent que les

phénomènes dont il est parlé au livre des .\ctes n'ont
rien de commun avec le don des langues qui fait

l'olijet des ol)servations de saint Paul aux Corin-
thiens; les autres soutiennent, avec raison, que
saint Luc et saint Paul parlent d'une seule et même
faveur de l'Esprit-Saint. Dans les écoles rationalis-

tes on a proposé plusieurs explications propres à éli-

miner de ce yy-pi^nK tout élément surnaturel.
Tels prétendent que /c/Er/ /jt,',-:Tri veut dire parler

de la langue, c'est-à-dire agiter la langue pour pro-
duire des sons inarticulés, un babil n'exprimant rien

d'intelligible, .\insi firent, disent-ils, les disciples le

jour de la Pentecôte, ce qui les fit prendre pour des
gens égarés par la boisson (.Irl., ii, i3). Ainsi fai-

saient les fidèles de Corinthe : ce qui explique que
personne ne les comprenait, qu'ils ne se compre-
naient pas eux-mêmes, à moins que quelqu'un ne
réussît à interpréter la signification de ces l)ruils

désordonnés (I Car., xiv, 2, 6, etc.) ; ce qui explique
aussi qu'un homme étranger à pareil phénomène
devait les prendre pour des insensés. Quand on
objecte à ces auteurs que les Juifs accourus près du
Cénacle comprenaient parfaitement les disciples,
chacun dans sa langue maternelle, ils répondent que
le récit des .Vctes rapporte les événements, non pas
comme ils se sont passés en réalité, mais conmie les

a transformés la rumeur populaire. C'est une réponse
commode pour se tirer d'affaire : elle écarte le pro-
blème sans le résoudre et ne repose sur aucun fon-
dement acceptable.

D'autres sont d'avis que parler de la langue ou
en langues, c'est parler à voix basse, sans émettre
un son perceptible. Pareil langage, dit saint Paul,
n'édilie que ceux qui le profèrent, il reste infruclueux
pour la communauté : a Car celui qui parle de la

langue ne parle pas aux hommes, mais à Dieu; car
personne ne l'entend, n (I Cor., xiv, 3.) Pour que
celui qui parle en langues édifie l'Église, il faut qu'il

interprète, c'est-à-dire qu'il prononce à haute voix

ce que l'Esprit lui a l'ait dire à voix basse. Selon
ces auteurs, le jour même de la première Pentecôte,
les disciples auraient commencé par murmurer
ainsi des prières, chacun dans son idiome maternel,
et ils auraient interprété à la foule, dans leurs idio-
mes respectifs, ce qu'ils venaient de dire en eux-
mêmes à voix basse. Cette explication, développée
jadis par Wikseler, est inadmissible : 1° parce que,
dans le récit de saint Luc, elle donne au même terme
//.Sinac/A deux significations différentes; car si, dans
cette hypothèse, au verset 4 (et ils se mirent à s'énon-

cer en d'autres langues) cette expression signifie «
i'0(.< liasse, elle a certainement le sens d'idiomes dans
cette exclamation de la foule : « Nous les entendons
tous parler en nos langues des merveilles de Dieu. »

2° Parler ainsi à voix basse ne peut point s'appeler
« s'énoncer en d'autres langues ». 3° Dans cette hy-
pothèse, tous ces Galiléens auraient appris au moins
chacun une langue étrangère, et quinze langues étran-
gères auraient trouvé leurs représentants dans cette

assemblée de gens du peuple I 4" L'interprétation des
langues ne serait plus un don de l'Esprit; car tout
homme sensé est capable de répéter à haute voix ce

qu'il vient de murmurer en lui-même. Et pourtant
saint Paul veut que celui qui a reçu le don des lan-

gues demande à Dieu aussi le don de l'interprétation

(1. c, i3). 5° L'apôtre compare celui qui parle en
langues à une trompette guerrière émettant des sons
incertains. Il suppose donc que le fidèle investi du
don des langues fait, lui aussi, entendre des sons.
Seulement ce sont des sons dont on ne peut saisir le

sens. 6" Paulin, saint Paul dit: « Sijeprieen une lan-
gue (/ywTTv;), mon esprit prie, mais mon intelligence

(/îjç) est sans fruit. » Donc celui qui prie sous l'in-

lluence du don des langues (à moins qu'il n'ait en
même temps le don de l'interprétation), ne comprend
pas lui-même les paroles qu'il prononce. Il prie donc
dans un idiome qu'il n'a pas appris.

Il y a des exégètes qui veulent donner au /«Jsîv

/'/ùzTT, le sens de parler en gloses; et ils entendent
par gloses des expressions vieillies, poétiques, des
provincialisnies. Ceux qui avaient le don des « glo-

ses y se servaient, dans leurs prières publiques, de
pareilles expressions que l'enthousiasme leur suggé-
rait dans le moment. Cette explication ne rend pas
compte du nomlire singulier employé plusieurs fois

par saint Paul, et elle ne convient pas au récit du fait

de la Pentecôte. L'expression
^f,

iôiv.Siy.yt>:zro(Acl.,il,&)

n'indique pas un provincialisme. Il est synonjme de
TK(; oairipy.t: //ojttki; ( v. il ). Au surplus les Perses,

les Parthes, les Egyptiens, etc., n'avaient pas pour
langues maternelles des dialectes de la langue grecque
on de l'araniéenne.

Uoe autre explication analogue veut que la langue,
que parlaient les Corinthiens dont s'occupe saint

Paul, fût la langue de l'Esprit, c'est-à-dire une
manière de parler enthousiaste et sublime, en rapport
avec la grandeur des mystères divins Mais, s'il en
est ainsi, en quoi le don de la langue différait-il du
don de prophétie? Comment pouvait-on dire d'un
pareil langage qu'il n'était point fait pour édifier les

iidèles, qu'il n'était compris de personne? Que cette

l.ingue de l'Esprit ne fut pas celle qu'on parla au
Cénacle, on en convient, pourvu que saint Paul fût

bien renseigné. Mais on insinue qvie l'idéedelangues
étrangères a bien pu être ajoutée nu récit primitif

des faits delà Penleiôle. Supposition gratuite!

Un professeur hollandais, M. va.n Hkngul, a émis
récemment une explication jilus singulière encore.

Selon lui, parler eu langue, c'est parler ni'cc franchise.

Jus(pi'au jour de la Pentecôte, les disciples s'étaient

lus ou ne s'étaient énoncés sur les choses de In foi

que d'une manière voilée et en secret; après qu'ils
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eurent reçu l'Esprit, ils se mirent à parler en d'au-

tres langues, c.-à-d. désormais ils confessèrent et

prêchèrent la foi avec franchise et avec une sainte

audace. L'auleur tâche d'appliquer ce concept à ce

que saint Paul écrit aux Corinlliiens. l'our arriver

à son but, il déploie beaucoup d'érudition
;
mais tous

ceux qui l'auront lu avoueront que c'est en i)ure perte.

Arrivons à des interprétations moins arbitraires.

Le don des langues avait fait sa première apparition

au Cénacle, le jour de la Pentecôte. Cet événement
capital avait eu sans doute dans l'Eglise un grand
retentissement ; le souvenir en élail conservé et

transmis lidèlenient, même avant que saint Luc le

consignât dans son livre des Actes. Chaque fois que
le don des langues se manifesta plus tard, il dut

rappeler la mémoire des langues du Cénacle, et l'ex-

pression parler en liinf^ues devint, sans doute, dans
la bouche des Ûdèles, uneformule abrégée pour dési-

gner ce qui s'était fait à la Pentecôte et ce qui se

répéta depuis fréquemment. Saint Pierre ne dit- il

pas, en parlant de ce qui s'est passé chez Corneille:

u Quand j'eus commencé à leur parler, le Saint-Esprit

descendit sur eux, comme il était descendu sur nous
dès le commencement » (^Act., xr, i5), c'est-à-dire

a la Pentecôte. Happelons-nous comment saint Luc
raconte le fait : « Pierre parlait encore, lorsque le

Saint-Esprit descendit sur tous ceux qui écoutaient

la parole. Et tous les fidèles circoncis, qui étaient

venus a%ec Pierre, furent frappés d'étonnement de
voir que la grâce du Saint-Esprit s'étaient répandue
aussi sur les gentils. Car ils les entendaient parler en
langues et glorifier Dieu. » (.4c^, x, [^!^-l^(>.)Te\ fut

donc le caractère de similitude entre les deux événe-
ments. Les nouveaux convertis de la famille du gen-

til Corneille parlaient en langues, comme autrefois

les apôtres et leurs compagnons avaient parlé en
d'autres langues au Cénacle.

Il n'est donc pas douteux que l'expression parler

en langues, ou en langue n'ait partout dans leN.T. la

même signification. Le même don des langues, apparu
d'abord le jour de la Pentecôte au Cénacle, continua
à se reproduire fréquemment parmi les fidèles des

Eglises apostoliques. Nulle part il n'est aussi nette-

ment décrit qu'au deuxième chapitre des Actes. C'est,

par conséquent, decet endroit qu'il nous faut partir

tout d'abord pour rechercher la nature de ce don.
Les disciples, sur lesquels le Saint-Esprit était des-

cendu, se mirent à parler en d'antres longues. Quel-
les étaient ces langues? C'étaient des idiomes, autres

que leur langue maternelle, idiomes parlés commu-
nément par des peuples étrangers à la Galilée. Cette

conclusion ressort avec évidence de ce qui suit dans
le contexte. Des Juifs appartenant à diverses nations,

énumérées par saint Luc, sont frappés de stupeur,

confondus dans leurs pensées, « de ce que chacun
d'eux les entendait parler en son propre idiome
(rr, iSicf. Siy./éy.ru) ». < Ces gens-là qui parlent, se

disent-ils, ne sont-ils pas tous Galiléens ? Comment
donc se fait-il que chacun de nous lesentende parler

sa langue maternelle? » (Act.,n, ^,8.) Il j' eut parmi
ces Juifs quelques auditeurs moins circonspects, qui,

distinguant mal ce qui se passait, s'imaginaient

que les disciples emportés par leur entliousiasme,

ne faisaient que produire des sons sans signification;

ils les prenaient à cause de cela pour des hommes
enivrés.

11 reste donc acquis que le don des langues, accordé
le jour de la Pentecôte et reproduit fréquemment
plus tard, était le don de s'énoncer dans des idiomes
étrangers sans les avoir appris auparavant. Jlais à

<iuel objet s'appliquait ce don des langues ? Etait-ce

à la prédication des apôtres? Dans le texte sacré, il

n'y a rien qui semble l'indiquer. Les disciples se

mirent à parler en ces langues étrangères dans le lieu

même où ils étaient réunis, déjà avant de se trouver
en présence de la foule. De plus, ce ne furent pas
seulement les prédicateurs, c'est-à-dire les apôtres,

qui parlèrent de la sorte, mais les cent vingt disci-

ples que renfermait le Cénacle : « Ils furent tous

remplis du Saint-Esprit, et se mirent à parler en
d'autres langues. » Parmi eux se trouvaient de sain-

tes femmes (Act., i, i2-i5;ii, 4)- Puis les Juifs

accourus autour d'eux se récrient, non pas de les

entendre prêcher dans leurs langues maternelles,
mais de les entendre <i annoncer dans ces langues
les merveilles de Dieu » (Act., ii, ii). D'ailleurs,

comment concevoir des discours faits ainsi par les

apôtres à un même auditoire en quinze langues
différentes? D'autant plus que, d'après le récit sacré,

saint Pierre fut le seul qui prêcha alors à la mul-
titude. Les onze autres se tenaient rangés autour de
lui : Stans autem Peirus cuni undecim le^'oril t'ocem

suam (Act., II, i4). Certains interprètes admettent
que les apôtres ne prêchaient que dans une seule

langue, et que chaque auditeur les entendait dans
sa propre langue maternelle. Mais cette oi>inion ne
s'adapte pas au contexte de la narration, qui place

évidemment le prodige dans ceux qui avaient reçu
le Saint-Esprit et non pas dans leurs auditeurs.

Cette explication a encore un autre inconvénient,

c'est qu'elle ne convient pas à la glossolalie des
familiers de Corneille ni à celle des douze disci-

ples d'Ephêse. Ceux-là, sans doute, ne prêchaient

pas, et les compagnons des apôtres n'étaient pas des
personnes de nationalités diverses.

Préoccupés de l'idée que le prodige des langues se

manifesta dans la jirédication et que, dans les des-

seins de Dieu, ce prodige fut l'antithèse de la confu-

sion des langues à Babel, quelques exégètes (Bis-

ping, etc.) expliquent ainsi la glossolalie de la

Pentecôte. Les disciples remplis du Saint-Esprit ne
parlèrent point, en réalité, diverses langues usitéesà

cette époque, mais une langue unique, renfermant en
quelque sorte toutes les langues du genre humain,
la langue primitive, parlée autrefois par tous les

hommes avant la dispersion de Babel. On allègue en
faveur de ce sentiment un passage de saint Augcstin
{Fn Psalm., liv, n. ii) : « L'esprit d'orgueil a dis-

persé les langues, l'Esprit-Saint les a réunies. » Mais
ces paroles, et d'autres semblables du même saint,

signifient seulement que l'Esprit-Saint a réuni dans
une même Eglise les hommes de toutes les langues.

Il nous est d'ailleurs impossible de concevoir com-
ment les auditeurs des disciples, sortis du Cénacle,

auraient pu distinguer dans cette langue primitive

chacun l'idiome de son pays natal, comment ils

auraient pu en comprendre même une seule propo-
sition ; à moins que l'on ne suppose dans chacun
de ces auditeurs un nouveau miracle subjectif, dont il

n'y a pas de trace dans le texte sacré. Et, ce miracle

fût-il même accordé, encore faudrait-il faire violence

au texte pour voir dans les 'irépy.ii -//wciai; une seule

langue qui ne serait multiple que virtuellement,

en tant qu'elle serait la souche commune de tous

les idiomes.

Cette opinion étant écartée comme inadmissible,

nous sommes ramenés à ce que nous disions plus

haut, que le don des langues ne doit point être

cherché dans la /)re'rf(ea<(On des apôtres au jour delà
Pentecôte. Voici comment nous concevons la suite des

faits. Le prodige des langues commença au Cénacle;

il se continua au dehors, en présence de la multi-

tude accourue. Les apôtres permirent d'abord aux

disciples de donner un libre cours à leurs sentiments

de saint enthousiasme; eux-mêmes se joignirent

à eux, et tous ensemble célébraient en diverses
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langues les merveilles du Seigneur, en s'abandon-

nant à l'action de l'Esprit-Saint, qui leur suggérait

et le sujet de leurs louanges et les paroles pour les

exprimer. Lorsque le miracle eut été constaté parla

foule, Pierre, élevant la voix au milieu de tous, prit

occasion des impressions diverses des assistants

pour leur expliquer, dans un discours admirable, le

véritable sens des mystères qui venaient de s'accom-

plir. En quelle langue ce discours fut-il prononcé ?

Pierre le redit-il successivement en quinze langues
différentes, pour que chaque assistant l'enlendit dans
son idiome propre? Le texte sacré ne l'insinue en au-

cune manière, et la chose est peu vraisemblable. Les
auditeurs de Pierre, quoique étrangers pour la plu-

part, habitaient pourtant alors la ville de Jérusalem
(Act.. II, 5 et i4). Ils comprenaient donc tous, ou à

peu près tous, le dialecte araméen qui avait cours

dans la ville sainte. Le plus grand nombre devait

aussi comprendre la langue grecque, très répandue
alors à Jérusalem. Il eût donc été superflu que Pierre

répétât son discours en plusieurs langues : il lui suf-

fisait de parler la langue vulgaire de Jérusalem, ou
bien le grec, pour être compris de la foule qui l'en-

tourait.

Il ressort de notre discussion que, au jour de la

Pentecôte, le don des langues se manifesta unique-

ment dans la célébration des merveilles de Dieu
(tk jic/'jJ.ii'A -o-j Qio\î), à laquelle prirent part tous les

disciples que le Saint-Esprit venait de visiter. Cette

même notion de la glossolalie se retrouve dans tous

les endroits du N. T. où il est parlé de ce don. Par-

tout il s'agit des louanges de Dieu et de ses oeuvres.

.\ Césarée. les compagnons de Pierre entendirent

Corneille et les siens « parler en langues et glorilier

Dieu » (Act., X, 4G). A Ephèse. ils a parlaient en lan-

gues et prophétisaient » (Act.. xix, 6), c'est-à-dire

qu'il s'énonçaient dans un langage inspiré sur les

vérités de la foi. .\ Corinthe, il n'en était pas autre-

ment. Ecoutons l'apôtre saint Paul : « Celui, dit-il,

qui parle en une langue (étrangère) ne parle pas aux
hommes, mais à Dieu » (I Cor., xiv, 2), c'est-à-dire

qu'il adresse une prière à Dieu. « Car si je prie en

une langue (étrangère), mon Esprit est en prière,

mais mon intelligence demeure sans fruit. Que faire

donc? Je prierai par l'Esprit, mais je prierai aussi

par l'intelligence; je chanterai (nne hymne) par l'Es-

prit, mais je chanterai aussi par l'intelligence. .\u-

trement, si tu rends grâces par l'Esprit, comment
celui qui est dans les rangs de l'homme du peuple
répondra-t-il amen à ton action de grâces, puisqu'il

ne sait pas ce que tu dis? Toi, il est vrai, tu rends
d'excellentes actions de grâces; mais l'autre n'en est

pas édifié... En est-il qui parlent en une langue
(étrangère)? Que deux ou trois, tout au plus, parlent,

chacun à son tour, et qu'un seul interprète; s'il n'y a

point d'interprète, qu'ils se taisent dans rassemblée,
et qu'ils se parlent à eux-mêmes et à Dieu. » (I Cor.,

iiv, 14-17. 27,28.)

La comparaison de ces divers passages montre
que l'objet de la glossolalie était, communément du
moins, des formules de prières, par lesquelles le lidèle

favorisé du don des langues célébrait dans un idiome
étranger les louanges de Dieu et de ses œuvres. Les
œuvres de la rédemption et de la sanctification des

âmes y occupaient,sans doute, la première place. Les
formules Ahha (Pater), Maran allia (Dominiis noster

t'enit) n'auraient-elles pas leur origine dans le d<m
des langues (/îom., viir, i5; Gai., iv, 6; I Cor., xvi,

22)?
On peut se <lemander si le don des langues, com-

muniqué une fois à des (idèles,leur devenait perma-
nent, et si, en possession de ce don, il leur était loi-

sible de parler à chaque instant en telle langue qu'ils

désiraient. La sainte Ecriture ne fournit aucun élé-

ment de solution certaine à cette double question. A
notre avis pourtant, l'expression prout S/)" i/»s suiic-

liis dahat eloqtii illis indique que la formule en lan-
gue étrangère était directement suggérée par l'Esprit-

Saint, etque, parconséquent,niletexte de la formule,
ni la langue dans laquelle elle était énoncée, ne dé-

pendaient du libre choix des lidèles. On peut suppo-
ser, toutefois, que le don des langues conférait une
certaine habitude de prier ou de louer Dieu en lan-

gues étrangères.
Faut-il croire que les apôtres se sont servis du don

des langues pour prêcher l'Evangile aux peuplesbar-
bares! L'Ecriture ne le dit pas. Mais on ne peut
guère en douter, car c'est de cette manière que le

don des langues devenait particulièrement utile à

l'œuvre de l'Esprit-Saint, qui est la propagation et

la sanctification de l'Eglise. L'histoire nous apprend
que le don des langues l'ut accordé, sous cette forme,

à plusieurs saints missionnaires catholiques, notam-
ment à saint Vincent Ferrier et à saint François-Xa-
vier. Or il n'est pas croyalile que les apôtres fussent

moins favorisés sous ce rapport, lorsqu'ils allèrent

annoncer l'Evangile à toutes les nations delà terre.

Telle est, du reste, l'opinion communément reçue

chez les saints Pères et chez les docteurs catholiques.

Elle a jeté chez les fidèles de si profondes racines,

que plusieurs ne conçoivent pas autrement le don
des langues qu'en vue de la prédication de l'Evangile

aux nations étrangères. Xtms avons vu que cette

notion est inexacte; elle est, du moins, trop restreinte.

La notion complète nous parait être celle-ci: le don
de s'énoncer en langues étrangères sur les choses di-

vines, soit dans un état extatique mettant l'àme en
communication avec Dieu seul (ce qui se rencontrait

indistinctement chez les fidèles croyants et ensei-

gnants), soit dans l'état de pleine conscience, dans
l'acte même de l'enseignement évangéliqiie (ce qui

ne fut accordé qu'aux apôtres, envoyés immédiate-
ment par le Saint-Esprit).

Objections. — Parmi ceux qui assistèrent à la scène

du Cénacle au jour de la Pentecôte, il y en eut qui

s'écrièrent en entendant les voix émues des disciples

et en voj'ant les saints transports dont ils étaient

animés : « Ces gens-là sont pleins de vin nouveau! »

{Act., II, i3.) Saint Paul écrit aux Corinthiens :

« Si toute l'Eglise se réunit en un même lieu, et que
tous parlent en langues, et que des gens non initiés

(l'JiciTfzc) ou des infidèles entrent dans l'assemblée,

ne diront-ils pas que vous êtes des insensés? » (I Cor.,

XIX, 28.) Tel est à peu près le jugement que porte

sur le don des langues l'incrédulité moderne. Qu'on
lise, par exemple, les insanités qu'écrit à ce sujet

Renan, dans son ouvrage Les Apôtres (p. 6472).
\ a-t-il vraiment, dans la manifestation et l'usage

de ce don, quelque chose d'extravagant, qui conline

à la folie? Ce n'était certainement pas la pensée de
saint Paul, puisque, dans cette même exhortation aux
Corinthiens, il leur souhaite à tous de posséder ce

don (5) ; il rend grâces à Dieu de ce que lui-même en
est investi dans une plus large mesure qu'eux tous
(-ayrow Û//SV jiH/yi, 18); il défend que l'on empêche ce

don de se produire dans les assemblées (89). Ce que
l'apôtre blâme, c'est l'abus d'une chose excellenteen
elle-même. Il corrige d'abord l'estime exagérée que
les Corinthiens avaient de ce don : ils devaient lui

jn'èfércr celui ile prophétie, comme bien plus apte à

édifier les fidèles; il ne veut pas que l'on fasse os-

tentation d'une faveur accordée surtout pour mettre
l'âme en rapport plus intime avec Dieu. Ce qui, se-

lon saint Paul, devait avoir pour un non-initié l'ap-

parence de la folie, ce n'était pas l'usage même du
don des langues, mais la confusion, la cacophonie
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produite par les voix de plusieurs, récitant avec em-
pliase ou chantant sans ensemble des prières exta-

tiques inintelligibles. Voilà pourquoi l'apôtre trace

aux Corinthiens ces règles pleines de sagesse :

< (Juand vous êtes réunis et que tel d'entre vous a

un cantique à chanter {sous l'action de l'Esprit-

:^aint), tel une doctrine à exposer, tel une révc-

laliou à communiquer, tel autre une langue à

l'aire entendre, tel entin une interprétation à pro-

poser, (]ue tout se fasse pour l'édilication. S'il y
en a qui parlent en langues, qu'il n'y en ait pas plus

de deux, ou tout au plus trois, qui se fassent enten-

dre, et qu'ils parlent l'un après l'autre, et qu'un seul

donne l'interprétation. S'il n'y a point d'interprète,

que celui qui voudrait parler en langues se taise

dans l'église
;
qu'il se parle à lui-même et à Dieu...

Pour conclure, mes frères, tâchez d'obtenir le don
de [>rophétie, et n'empêchez pas les langues de se

faire entendre. Mais que tout se fasse dans la bien-
séance et avec ordre ». (26-28; 89,^0.) Là où ces rè-

gles étaient observées — et les préposés des Egli-

ses devaient veiller à ce qu'elles fussent observées
partout — l'usage du don des langues n'impliquait

plus rien d'extravagant. La récitation d'une prière,

sous l'émotion de l'extase, n'était pas plus insensée
que ne le serait la parole vibrante d'un prédicateur
éloquent, pénétré de son sujet; les accents d'une
hymne chantée sous l'action de l'Esprit, soit sur une
mélodie connvie, soit sur un air improvisé même ne
devait pas différer beaucoup du chant modulé et dia-

logué de nos prières liturgiques. Le don des langues
ainsi pratiqué neprésentait donc rien d'incompatible
avec la gravité exigée dans le lieu saint.

Mais au moins, dit on, il n'est pas raisonnable et,

par conséquent, pas digne de Dieu, que l'Esprit sug-

gère à des hommes doués d'intelligence des formu-
les de prières et de cantiques, dont personne necom-
j)rend le sens, ni les assistants ni même celui qui

parle. Cette objection est plus spécieuse que solide.

Faisons d'abord observer que « celui qui parle en
langues ne parle pas aux hommes, mais à Dieu »

(I Cor., XIX, 2). Or il n'y pas d'idiome inintelligible

à la science intinie de Dieu. De plus, lorsque le fidèle

prie ainsi sous l'action divine, ce n'est pas tant lui

qui prie, que l'Esprit-Saint qui habite en son âme et

qui agit en se servant des facultés de cette âme
comme d'instruments vivants. Cette action divine,

un des mystères les plus sublimes de notre foi, est

formellement enseignée par saint Paul, dans son
épitre auxKomains(vni, 26 et 2-): « L'Esprit, dit-il,

vient en aide à notre faiblesse. Car nous ne savons
pas ce que nous devons, comme il convient, deman-
der dans nos prières; mais l'Esprit lui-même prie

pour nous par des gémissements ineffables
; et celui

qui sonde les cœurs sait quels sont les désirs de l'Es-

prit, qui demande pour les saints ce qui est selon
Dieu. » On peut donc dire que la formule récitée « en
langue » est comprise et par celui à qui elle est

adressée et par Olui quia la part principale dans la

récitation même. D'ailleurs saint Paul ajoute que
" celui qui parle en langue s'édilie lui-même » d).
Et, en effet, l'âme saisie par l'Esprit-Saint pour prier

de cette manière se sent en communication avec
Dieu, elle jouit de l'oraison d'union ; or l'expérience

constate (|ue rien ne contribue aussi ellicaeement

que cette oraison d'union avec Dieu pour faire avan-
cer une âme dans les voies de la sainteté. Nos adver-
saires no croient pas à la réalité objective de cette

action du Saint-Esprit; mais ils ne peuvent nier, et

ils ne nient pas, en effet, que la persuasion subjec-
tive de cette influence divine ne produise sur les

âmes les effets les plus salutaires, en leur inspirant
la pratique des plus suljlimes vertus. Cela devrait

suCDre à l'incrédulité pour épargner ses sarcasmes
aux prières qui se faisaient en langues incomprises
dans l'Église apostolique, aussi bien qu'à celles qui
se font encore maintenant en langue latine dans les
temples catholiques et dans les cloîtres des vierges
consacrées à Dieu. — Pour ce qui est des fidèles pré-
sents aux assemblées où se produisait le don des
langues, les recommandations de saint Paulfaisaient
disparaître l'inconvénient résultant pour eux de
l'usage d'un idiome incompris. Car ce qui se produi-
sait au dehors, sous l'action du don des langues,
devait toujours être interprété; lorsque personne
n'était là pour donner l'interprétation, la « langue »

était condamnée au silence. — Enfin celui-là même
à qui l'Esprit-Saint inspirait une prière dans une lan-
gue inconnue, possédait d'ordinaire, en mêmetemps,
le don de l'interprétation; et ainsi s'évanouissait
pour lui aussi l'inconvénient que Ion prétend si-

gnaler dans le don des langues. Nous pouvons tirer
cette conclusion de la manière de parler de l'apôtre:
« Ainsi, mes frères, dit-il, puisque vous avez tant
d'ardeur pour ces faveurs spirituelles, désirez de les
avoir en abondance pour l'édification de l'Église.

C'est pourquoi, que celui qui parle une langue de-
mande à Dieu qu'il puisseinterpréterce j«'(7éHonce...
Que ferai-je donc? Je prierai par l'Esprit, par le don
des langues qui est en moi; mais je prierai aussi par
mon intelligence, encomprenant le sens de ma prière;
je chanterai une hymne par l'Esprit, mais je la chan-
terai aussi par mon intelligence.)! (I Cor.,xix, i2-i5.)
Après ce que nous venons de dire, il reste encore

deux questions à résoudre : 1° pourquoi le Saint-
Esprit s'est plu à faire prier ainsi les premiers fidè-

les dans un état plus ou moins extatique, en des
langues qui leur étaient naturellement inconnues;
2° pourquoi ce don a disparu dans l'Église dès les

temps apostoliques, tandis que les autres dons, tels

que la prophétie, la science surnaturelle, le don des
miracles, etc., ont, dans un certain degré, persévéré
jusqu'à nos jours.

1° — Nous pouvons répondre d'abord, avec saint
Paul (22) : « Les langues sont un signe, non pour
les fidèles, mais pour les infidèles. » Le prodige des
langues, lorsqu'il apparut pour la première fois,

secoua, en effet, puissamment les Juifs encore in-

crédules, que le bruit du vent impétueux avait atti-

rés vers le Cénacle : Ils en étaient tous hors d'eux-
mêmes, '£;i7T5:/Tj, et pleins d'admiration » (Act., 11, -).

Plus lard, il dut en être de même chaque fois que des
infidèles, entrant dans une réunion de chrétiens
bien réglée, y étaient témoins de cette merveille.
Ce prodige était pour eux facile à constater, aussi
bien quant au fait, que quant à sa cause nécessaire-
ment surnaturelle. L'infidèle, saisissant ainsi sur le

vif l'action de Dieu, se trouvait attiré vers une
société qui avait si manifestement Dieu avec elle. Et
qu'on ne dise pas que ce signe était incertain et fal-

lacieux, puisque des phénomènes extatiques analo-
gues se produisaient alors et se produisent encore
maintenant dans des sectes hérétiques et dans des
réunions mêmes de libres penseurs. Car il n'y a pas
de parité; il sufllt de répondre : Ex fructibus eorum
roi;noscetis eos. Vous les connaîtrez à leurs fruits !

Le démon, étant le « singe de Dieu », tâche de con-
trefaire les œuvres divines; mais la fraude perce
toujours par quelque endroit ; elle se montre surtout
dans le-S effets vains ou vicieux (jui résultent de ces
phénomènes. Les infidèles, frappés par le signe des
langues, avaient, pour en contrôler l'origine, l'exem-
ple de toutes les vertus que leur donnaient les chré-

tiens.

2° — Ce signe, entre tous les autres, était particu-

lièrement apte à conduire les infidèles vers l'Église :
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il marquait, en effet, d'une manière saisissante, le

caractère universel de la théocratie nouvelle substi-

tuée désormais à la Sjnagogue, réservée jusque-là
à une seule nation. Les merveilles de Dieu énoncées
en diverses langues, n'était-ce pas le signal de l'ac-

complissement de cet oracle : « Depuis le lever du
soleil jusqu'à son coucher, mon nom est grand parmi
les nations, et en tout lieu on sacriUe et on offre à
mon nom une hostie pure » (Mal., i, i i)?

Peu d'années après, l'Évangile était prêché aux
nations; le caractère d'universalité de l'i^glise du
Christ brillait, de fait, à tous les yeux. C'était le temps
où le signe des langues avait atteint son but. 11 pou-
vait disparaître graduellement. 11 en existait encore
des traces, au moins au second siècle. Témoin ce

texte de saint Irénék (Uaer., V, vi) : « Nous avons
entendu des frères dans l'Eglise, possédant les dons
(;^asiVyzTOf) de prophétie et parlant par l'Esprit toutes
sortes de langues. » Le don de prophétie, « signe,

non pour les inlidèles, mais pour les fidèles », devait
continuer à édifier ceux-ci. Le don des langues ne
fut plus montré aux inlidèles que rarement, et sous
la forme seulement qui se manifesta dans les apô-
tres prêcliant l'Evangile aux nations.
A co.NSULTiïR : Les principaux commentaires des

Actes des Apôtres et des Epities de saint Paul,
Prat, Théologie de saint Paul, t. I, p. i^5-i84.

J. GonLUY.

LAPLACE ATHÉE. — Laplace est souvent cité

comme un type de savant athée, n Dieu est une hy-
pothèse dont je n'ai pas besoin », aurait-il dit un
jour avec une suffisance impie. Le malheur, ou plu-
tôt le bonheur, est qu'il n'a jamais prononcé cette

parole ni aucune autre équivalente, du moins il n'en
existe aucune preuve, et il faut alisolurnent cesser
de calomnierainsi l'un de nos plus illustres savants.
Si l'on ne peut le citer comme un type d'esprit chré-
tien au cours de sa carrière, nous verrons tout à
l'heure ce qu'il faut penser de sa lin.

Laplace se piquait de philosopliie ; en guise de
I)rofession de foi, il déclare que : « Tout bon esprit
doit, sur les objets inaccessibles, dire avec Montai-
gne, que l'ignorance et l'incuriosité sont un mol et

doux çhes'et pour reposer une tête Inen faite t

{Exposition du système du monde, G= édition, t. II,

p. ijôg, note) ; mais si l'extension qu'il donne à
cette maxime est visiblement abusive, du moins
qu'on ne parle pas d'athéisme.
Et ce ne sont pas seulement les orateurs en quête

d'anecdotes scandaleuses, qui ont ajouté foi à cette
triste légende. Barthélémy Saint-IIilaire, dans la

préface de sa traduction du Traité du ciel d'Aristote,
a pris énergiquement Laplace à partie sur ce sujet,
et plus récemment Paul Janet, dans ses Principes de
métaphysique et de psychologie (t. I, p /|4), citait

cette parole légèrement modiliée et clierchait à l'ex-

pliquer, en lui attribuant un sens qui exagère et dé-
nature encore la vraie portée du n mot célèljre de
Laplace ».

C'est Kaye qui, le premier, je crois, a réclamé con-
tre ces regrettables confusions. Voici comment il ra-
conte la fameuse anecdote {Sur l'origine du monde,
3» éd., 1896, p. i3i, Paris, Gauthier-Villars) :

« Comme le citoyen Laplace présentait au général
Bonaparte la 1" édition de son Exposition du sys-
tème du monde, le général lui dit: « Newton a parlé
« de Dieu dans son livre. J'ai déjà parcouru le vôtre et

«je n'y ai i>as trouvé ce nom une seule fois ». A quoi
Laplace aurait répondu: « Citoyen premierconsul, je
« n'ai pas eu besoin de cette liypotlicse. » Dans ces
termes. Laplace aurait traité Dieu d'hypothèse. S'il en
avait été ainsi, le premier Consul lui aurait tourné le

dos. Mais Laplace n'a jamais dit cela. Voici, je crois,

la vérité. Newton, croyant que les perturbations
séculaires, dont il avait ébauché la théorie, Uniraient
à la longue par détruire le sj'stème solaire, a dit
quelque part que Dieu était obligé d'intervenir de
temps en temps pour remédier au mal et remettre en
quelque sorte ce système sur ses pieds. C'était là

une pure supposition suggérée à Newton par une
vue incomplète des conditions de stabilité de notre
petit monde. La science n'était pas assez avancée à
cette époque pour mettre ces conditions en évidence.
Mais Laplace, qui les avait découvertes par une ana-
lyse profonde, a pu et dû répondre au premier consul
que Newton avait, à tort, invoqué l'intervention de
Dieu pour raccommoder de temps en temps la

machine du monde, et que lui Laplace n'avait pas
eu besoin d'une telle supposition. Ce n'était pas
Dieu qu'il traitait d'hypothèse, mais son interven-
tion en un point déterminé. » Paye ajoute en note :

« Je tiens de M. Arago que Laplace, averti peu avant
sa mort que cette anecdote allait être publiée dans
un recueil biographique, l'avait prié d'en demander
la suppression à l'éditeur. Il fallait en effet l'expli-

quer, ou la supprimer. Ce second parti était le

plus simple; malheureusement elle n'a été ni sup-
primée ni expliquée. »

Dira-t-on que, somme toute, ce n'est là qu'une
supposition et que la pensée de Laplace allait peut-
être beaucoup plus loin? Ecoutons donc Laplace lui-

même. (Exposition du système du monde, 6" édition,

t. II, p. 5ii etsuiv.) Discutant les idées de Newton, il

rapporte d'abord un passage du célèbre Scolie qui
termine l'ouvrage des Principes :

« Tous ces mouvements si réguliers, dit Newton,
n'ont point de causes mécaniques, puisque les comè-
tes se meuvent dans toutes les parties du ciel,eldans
des orbes fort excentriques... cet admirable arrange-
ment du soleil, des planètes et des comètes, ne peut
être que l'ouvrage d'un être intelligent et tout puis-
sant. »

La pensée de Newton est claire, il voulait d'abord
éliminer du système du monde toute cause seconde
d'ordre purement mécanique. C'est sur ce point que
Laplace va le désapprouver tout à l'heure, et avec
raison. Puis, de l'ortlre de l'univers, il conchiait à
l'existence d'une cause première, « d'un être intelli-

gent et tout-puissant ». Laplace va-t-il aussi réclamer
contre cette seconde partie ? Va-t-il du moins laisser

paraître quelque scepticisme à cet égard, ou tout au
moins garder le silence? Il suffit de continuer la ci-

tation :

« Il (Newton) reproduit à la lin de son Optique, la

même pensée, dans laquelle il serait encore plus
confirmé, s'il avait connu ce que nous avons dé-
montré, savoir que les conditions de l'arrangement
des planètes et des satellites, sont précisément celles

qui en assurent la stabilité. »

Ainsi, non seulement Laplace ne critique point ici

Newton, mais il lui présente de nouvelles preuves de
l'existence de l'intelligence qui a donné à l'univers

non seulement l'ordre mais la stahilité. Puis il con-

tinue, citant d'abord Newton :

(1 Un destin aveugle, dit-il, ne pouvait jamais faire

mouvoir ainsi toutes les planètes à quelques inéga-

lités près à peine remarquables qui peuventprovenir
de l'action mutuelle des planètes et des comètes, et

f(ui probablement deviendront plus grandes par vine

longue sviile de temps, jusqu'à cecpi'enQn ce système
ait l)psoin d'être remis en ordre par son auteur. »

Mais cet arrangement des planètes ne peut-il pas être

lui-même un effet <les lois du mouvement; et la su-

prême intelligence q\ie Newton fait intervenir ne
peut-elle pas l'avoir fait dépendre d'un phénomène
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plus général? Tel est, suivant nos conjectures, celui

d'une nébuleuse éparse en amas divers dans l'iin-

mensitc des cieux. l'eul-on encore allirmer que la

conservalion ilu système planétaire entre dans IVini-

vre de l'auteur de la nature? etc. i>.

Et Laplace continue en disant que, s'il est prouvé
que l'attraction ne peut, par elle-niènie, compromet-
tre cet ordre, il resterait à examiner si certaines

autres causes physiques ne pourraient intervenir.

Puis il ajoute :

« I.eibnitz, dans sa querelle avec Newton sur l'in-

vention du calcul inlinitésimal, critique vivement
l'intervention de la divinité, pour remettre en ordre
le système solaire: a C'est, dit-il, avoir des idées bien
Il étroites de la sagesse et de la puissance de Dieu. »

Newton réplique par une critique aussi vive de
l'Harmonie préétablie de Leibnitz, qu'il qualifiait de

miracle perpétuel. La postérité n'a [loint admis ces

vaines hypothèses; mais elle a rendu la justice la

plus entière aux travaux mathématiques de ces deux
grands génies, etc. »

Ces « vaines hypothèses » sont évidemment et

l'harmonie préétablie, et « l'intervention de la divi-

nité pour remettre en ordre le système solaire ».

Ainsi l'examen des textes de Laplace vient à l'ap-

pui de l'explication proposée par M. Faye. Rien ab-

solument n'autorise donc à dire que Laplace ait

traité Dieu d'hypothèse
; il parle de l'auteur de la na-

ture, de la divinité, delà suprême intelligence, d'une

façon absolument correcte et sans que l'on puisse

jamais remarquer le moindre mot déplacé, sceptique

ou railleur.

Mais, outre le texte de Laplace, nous avons en-

core sou exemple, et la remarque me semble pi-

quante.
Laplace raconte en effet quelque part {Exposition

du système du monde, 6* édit., livre V, chap. iv, p.

426) l'anecdote d'Alphonse X, roi de Castille. Ce
prince, aussi célèbre par son amour i)our les sciences

([ue par les malheurs de son règne, avait confié à

des astronomes juifs et maures la rédaction de ses

Tables SiSlronomiques surnommées alphonsines,ma.i'i,

s'il consentait à faire d'énormes dépenses pour l'exé-

cution de ce travail, il paraît ne pas avoir été con-
vaincu de l'exactitude des théories astronomiques
alors en cours.

« Doué d'un esprit juste, dit Laplace, Alphonse
était choqué de l'embarras des cercles et des épicy-
cles dans lesquels on faisait mouvoir les corps cé-

lestes ; Si Dieu, disait-il, m'avait appelé à son Con-
seil, les choses eussent été dans un meilleur ordre.

Par ces mots qui furent taxés d'impiété, il faisait

entendre que l'on était encore loin de connaître le

mécanisme de l'univers. »

N'est-il pas frappant de voir ici Laplace expliquer,
et fort justement, une parole qui, prise au pied de la

lettre, aurait pu faire accuser Alphonse d'impiété? et

n'est-il pas juste, dès lors, d'userenverslui dumême
procédé bienveillant?

La fin chrétienne de Laplace est peu connue etellc

vient apporter en quelque façon le sceau à la justi-

fication de ce grand savant. Le journal I.a Qunti-
dienne du mercredi 7 mars 1827 (n» 06), p. 2, annonce,
comme il suit, la mort de Laplace :

Paris, G mars.

« AL le marquis de Laplace, pair de France, membre
de l'Institut, auteur de la Mécanique céleste et de
plusieurs autres ouvrages qui l'ont fait placer parmi
les plus grands géomètres de ces derniers temps, est

mort hier dans son hôtel, rue du Bac, entre les bras
de ses deux pasteurs, M. le curé des Missions étran-
gères et M. le curé d'Arcueil, qu'il avait fait appeler

pour en recevoir les derniers secours de la religion.
Nous aurons à publier une notice sur la vie de ce sa-

vant célèbre; mais nous devons dès ce momentfaire
remarquer ce que su mort a présenté d'édifiant à sa
famille, à ses amis et à ses admirateurs. C'est un con-
traste que nous aimons à opposer au récit de morts
scandaleuses qui font la joie des ennemis de la reli-

gion. Ses obsèques auront lieu demain mercredi,
7,

en l'église des Missions étrangères. Le fils de M. de
Laplace, qui hérite de la pairie, est chef de bataillon
de l'artillerie de la garde. »

L'Ami de la Religion et du /?oj, du mêmejour, donne
la même nouvelle (il confond cependant Auteuil avec
Arcueil) etajoute: « 11 nous est doux de pouvoiran-
noncer avec assurance que l'auteur de VExposition du
système du monde et du Traité de mécanique céleste

a rendu hommage dans ses derniers jours à des
croyancesentourées detant de preuves irrécusables. »

J. 1)H JOANNIS.

LÈPRE. — Une légende qui ne paraît pas re-

monter plus haut que le xviii" siècle veut que la

lèpre ait été apportée en Occident par les chrétiens
qui revenaient de la croisade. Cette légende, popu-
larisée par r£/ic)c/o^é</(e et reproduite sans contrôle
par les historiens du xix' siècle, ne résiste pas à
l'examen. Une multitude presque innombrable de
témoignages, se répartissant du iv« au xii' siècle,

atteste que la lèpre a existé en Occident dès l'époque
de la domination romaine. Des léproseries ont existé
en Gaule et dans les pays voisins à i)arlir du v' et

du VI* siècle. Plusieurs conciles, notamment cekii

d'Orléans en 5^9 et celui de Lyon en 583, prescrivent
aux évêques de veiller à l'entretien des lépreux
de leurs diocèses. Le pape saint Grégoire II défend
qu'on refuse de les admettre au banquet eucharis-
tique, mais ne veut pas qu'ils participent aux festins

profanes avec les gens bien portants. Le pape
Etienne II permet de séparer les époux quand l'un

d'eux est lépreux. La législation civile s'occupa des
lépreux dès le vu' siècle: Rotharis,roi des Loniliards,

veut qu'on les séquestre avec la plus grande ri-

gueur; les capitulaires des rois carolingiens, en 757
et en 789, renouvellent et confirment à leur sujet
les dispositions canoniques. Il en est de même des
lois galloises de Hoëlau x» siècle. Enfin, nous avons
dans les vies des saints de nombreux exemples de
leur charité envers les lépreux, qu'ils soignent de
leurs mains avec la plus touchante abnégation ou
qu'ils guérissent d'une manière miraculeuse.
Tous ces faits sont démontrés jusqu'à la dernière

évidence par une multitude de textes que j'ai re-

cueillis et commentés dans ma brochure intitulée :

/.a lèpre en Occident ayant les croisades (Paris,

Bloud, 1907).

Godefroid Kurth.

LIBÉRALISME. — I. Position de la question et

définitions. — IL Histoire du Libéralisme. —
III. Critique. — Conclusions. — Bibliographie.

I. Position de la question. — Il faut tout d'abord
circonscrire notre champ d'étude et préciser le point
de vue auquel nous nous plaçons.

Le Libéralisme, en tant qu'il implique l'indépen-
dance de la raison à l'égard de la Révélation et —
je ne dirai pas, la distinction, ce qui est la vérité —
mais la séparation de l'ordre naturel et de l'ordre
surnaturel, revendiquant pour celui-là le droit de se

constituer, de se développer, d'agir, sans tenir
compte de celui-ci, mérite à proprement parler. les

noms de libre pensée, de rationalisme, de natura-
lisme.
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Le naturalisme d'un certain nombre d'hommes
revêt un autre caractère. Quoi qu'il en soit de la pos-

sibilité et de l'existence de l'ordre surnaturel et ré-

vélé, et quels que soient dans là sphère de la con-

science privée les droits de cet ordre surnaturel, ils

estiment que, la question de reli},'ion positive étant

une alîaire purement individuelle, l'Etat, tout en
assurant aux citoyens qui appartiennent à un culte

quelconque la pleine liberté de le suivre, peut et

doit, pour sa part, exercer le sacerdoce de l'ordre

naturel et poser l'éducation nationale, la législation

et toute l'organisation sociale sur un fondement
neutre, ou plutôt sur un fondement commun, et ré-

soudre ainsi en dehors de tout élément révélé le

problème de la vie sociale et du gouvernement
public. Ce système, comme il est facile de le com-
prendre, souffre comme une inlinité de nuances et

de modilieations. Prenons-le sous sa forme la plus
atténuée, et écoutons le cardinal PiK, qui est vrai-

ment le maître dans celte question délicate, l'expo-

ser avec une grande exactitude : « Des chrétiens ont
paru penser que les nations n'étaient pas tenues, au
même titre que les particuliers, de s'assimiler et de
confesser les principes de la vérité chrétienne, que
des peuples incorporés à l'Eglise depuis le jour de
leur naissance pouvaient légitimement, après une
profession douze ou quatorze fois séculaire du chris-

tianisme, abdiquer le baptême national, éliminer de
leur sein tout élément surnaturel, et, par une décla-

ration solennelle et retentissante, se replacer dans
les conditions de ce qu'ils croient être le droit natu-
rel; entin que la génération héritière de celle qui
aurait accompli, en tout ou en partie, cette œuvre
de déchristianisation légale et sociale, pouvait et

devait l'accepter, non pas seulement comme une
nécessité, mais comme un progrès des temps nou-
veaux, que dis-je, comme un bienfait même du
christianisme, lequel après avoir conduit les peuples
à un certain degré de civilisation, devait se prêter
volontiers à l'acte de leur émancipation, et s'effacer

doucement de leurs institutions et de leurs lois,

comme la nourrice s'éloigne de la maison quand le

nourrisson a grandi. Conséquemment à cela, ils ont
déclaré que le droit essentiel du christianisme ne
s'étendait |>oint au delà d'une part relative dans la

liberté conuuune et dans l'égale protection due à
toutes les doctrines. Ils ont été jusqu'à demander
à l'Eglise de descendre dans les replis de sa con-
science, d'examiner si elle avait été assez juste par
le passé envers la liberté, et, dans tous les cas, de
comprendre que, puisqu'elle s'accommodait aujour-
d'hui de la facilité laissée à ses défenseurs, elle ne
pouvait, sans ingratitude et sans déloyauté, refuser
de sanctionner à l'avenir, partout et toujours, ce

système de libéralisme, à la faveur duquel on pou-
vait encore plaider sa cause à l'heure présente. »

{Troisième Instruction synodale sur les principales
erreurs du temps présent; OEuvres, tome V, p. 172.)

Après cela, il me semble que nous pourrions défi-

nir ce lihérnlisme^ un système de fie politique et

sociale, d'après lequel l'élément civil et social ne re-

lève que de l'ordre humain et peut — certains plus
osés iraient jusqu'à dire, doit — se poser et agir
sans aucune relation obligatoire de dépendance en-

vers l'ordre surnaturel ; c'est cette forme spéciale de
naturalisme, qui constitue le liliéralisme, que nous
avons dessein d'exposer, d'étudier et de discuter
dans cet article, et jiarce qu'il a particulièrement sévi

parmi les catholiques; on l'appelle ordinairement
Libéralisme c{ilholique ou Catlmlicisme libéral.

L'abbé Jules Mouix a (]uelque part donné du catho-
lique libéral cette dcflnition humoristique qui ne
manque pas de piquant et de justesse : « Le catho-

lique libéral est celui qui, pour la sauvegarde de
l'Eglise, préfère le droit commun au droit cano-
nique. »

H- Histoire du libéralisme. — Première pé-
riode : V « Avenir » et la condamnation de Lamen-
nais. — Le catholicisme libéral naquit de la Révolu-
tion de i83o et du génie troublé d'un grand homme.
L'abbé dr Lamennais, mécontent de tous les gouver-
nements en général, de celui de la France en parti-
culier, s'était demandé si le vaisseau de l'Eglise
n'allégerait pas de beaucoup sa marche en jetant
par-dessus bord les embarras incessants dont le sur-
chargeait son union avec l'Etat; emporté par son
ardeur qui connaissait trop peu la mesure, il s'était

répondu : oui, et en face du pouvoir nouveau il fai-

sait appel à la seule liberté : liberté en tout et pour
tous. Plus de concordat, plus d'attaches ministé-
rielles, plus de budget des cultes. Le sacrifice pou-
vait paraître grand, mais qu'était-ce au prix de la

liberté? Sans doute, il y aurait de rudes épreuves à
subir, des jours i)énil)les à traverser ; mais quelle
joie d'être libres, de se poser en défenseurs de la

liberté j)ure I Quelle splendeur jusqu'à cette heure
inconnue recevrait la religion de ce plein dégage-
ment terrestre ! Poiir peu qu'on ait entr'ouvert l'his-

toire, on sait assez la gêne que l'Etat impose à
l'Eglise. Ce régime vieilli, décrépit, allait finir : une
ère nouvelle allait s ouvrir. L'ordre nouveau pro-
curera, grâce à la liberté, une puissance considé-
rable au catholicisme. Depuis le seizième siècle, le

progrès religieux a été ralenti par deux causes, la

scission entre la science et la foi, la servitude de
l'Eglise envers le pouvoir politique : aussi l'esprit

humain a-t-il marché en avantsans l'Eglise. L'union
de la science et de la foi ne peut se refaire que par
la liberté. Partout où s'est établie la i.berté de pen-
ser et d'écrire, il se manifeste une tendance visible

de la foi vers la science et de la science vers la foi :

tandis qu'ailleurs elles vont se divisant de plus en
plus. La servitude envers le pouvoir disparaît grâce
aux révolutions, qiii préparent ainsi les victoires

futures de l'Eglise. Plus la liberté sera entière, plus
le catholicisme grandira, car il possède la puissance
de la vérité et de l'amour, la puissance même de
Dieu. Le système ancien, si régulier et parfois si

brillant en apparence, fut la source de guerres con-
tinuelles entre les deux pouvoirs. Dans le système
futur, le peuple, revenu librement à la foi, aura un
gouvernement dépourvu de tout pouvoir sur les

idées, et c'est à l'Eglise seule et à son chef qu'il

obéira dans les choses spirituelles. La liberté s'al-

liera tellement à cette haute souveraineté, qu'elles

seront le fondement et la condition l'une de l'autre,

et ne pourront ni exister, ni même être conçues sé-

parément. L'Eglise et l'Etat n'ont donc plus qu'à se

faire leurs adieux, reconnaissant que leur union
avait été une ]>rcparation évangélique. une tutelle

du genre lnnnain; mais la minorité était achevée et

la plénitude des temps allait commencer.
Ces idées, développées avec une conviction ardente

et une force éloquente par M. de Lamennais, ravis-

saient le groupe d'esprits d'élite et de cœurs géné-
reux, réunis autour de lui à la Chênaie. Elles inspi-

rèrent l'Avenir, où l'âge nnir du maître était secondé
par la jeunesse hardie, intelligente et vaillante d'un
LAconnAmE, d'un MoNTALKMnEUT. Elles ne laissaient

pas que de dérouter, de décontenancer et même
d'effrayer les anciens du sanctuaire, tandis que les

plus jeunes, sous l'éblouissement, se grisaient des
paroles du maître. La déception survint rapide.

Home, vers laquelle ou s'était tourné, et que l'on

avait comme forcée de se prononcer, ût entendre sa
voix. L'Encyclique Mirari ros,de Orkooire XVI, du
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i5 août 183-2, fut un coup de foudre; mais elle ap-
porta la lumière, car rien n'est plus clair que l'En-

cyclique Miiari vos, si ce n'est l'Encyclique Quanta
cura de PiK IX. L'acte pontitical révéla ce qu'il y
avait au fond des cœurs. A de très rares e.xccplions

près, les jeunes disciples du grand homme s'incli-

nèrent, et, nous dit un témoin de ce temps, l'année

suivante, l'école étant dissoute et les élèves étant

rentrés dans leurs diocèses respectifs, les évèques
exigeant un acte de soumission à TEncyclique, cet

acte de foi fut signé avec un esprit de foi parfaite :

M. de Lamennais resta seul à la Chênaie aban-
donné.

Ici finit la première période du libéralisme catho-

lique. Et il y eut jusqu'à i848 une époque où les ca-

tholiques militants, voulant forcer le régime de i83o

à tenir sa promesse, menèrent contre le monopole
universitaire et en faveur d'une sérieuse liberté d'en-

seignement, une campagne bien conçue dont Dieu
devait tinir par bénir les efforts. On peut lire dans
les Mélanges de Louis Veuillot, dans les œuvres du
comte i>E MoNTALEMBBRT, dans les discours du Père

LAConoAinB, dans les écrits simples, clairs, d'une

logique irréfutable du grand évêque <le Langres,
Mgr Pauisis, tout ce que cette défense des droits de
la famille a inspiré de pages enflammées parla pas-

sion surnaturelle, et rehaussées par l'éclat d'une

forme magnifique. Que, dans le feu et la poussière

de la bataille, l'on n'ait pas quelquefois un peu ou-

blié les principes de l'Encyclique et que, dans l'en-

trainement de la polémique journalière, il ne soit

pas arrivé aux catholiques de ne pas assez se tenir

sur le terrain strictement lé)ial, dans l'hypothèse.

comme on dira plus lard, en s'égarant sur le terrain

de l'absolu, c'est ce qu'il est impossible de nier.

C'est ce que le plus sage de tous, le plus fermement
théologien, Mgr Parisis a confessé, en retirant plus

tard du commerce la première édition de ses fameux
dis de conscience politiques, et en en donnant une
édition nouvelle, bien différente de l'ancienne.

Sur ces entrefaites, éclate la Révolution de 18^8.

Nous louchons à la Seconde période du libéralisme

catholique, /.a seconde République et le second Em-
pire. Nomelle condamnation pontificale du libéra-

lisme. — Avi lendemain de la journée du 2/1 février,

tout le monde eut la fièvre, et il faut convenir qu'il

y eut beaucoup d'excès commis de bonne foi et qui

portaient leur excuse avec eux-mêmes.
L'Encyclique J/iVari paraissait bien vieille, ense-

velie sous la poudre des années : on disait même
que le nouveau pape l'avait déchirée. Le P. Lacor-
daire songea à ressusciter l'Avenir. Il eut d'abord la

pensée de dénommer le nouveau journal l'Ere chré-

tienne, mais on lui fit remarquer que l'ère chrétienne
durait depuis 1848 ans, et qu'iln'y aurait là rien de
bien nouveau. L'illustre dominicain sentit la jus-

tesse de cette réflexion et le journal s'ap|)ela l'Ere

nouvelle. Ce journal mêlait à des tendances sociales,

assez rares alors chez les catholiques, son libéra-

lisme très avancé et son amour de la démocratie et

(le la république, que nous avons retrouvé plus
lard sur les livres et sous la plume de nos démo-
crates contemporains du .'Villon. Avec Lacordaire,
deux hommes d'un mérite inégal, M. l'abbé Ma rut
qui devait finir dans le gallicanisme que l'on sait,

et le pieux et docte Ozanam couvraient de leur pa-

tronage ce nouvel Avenir. h'Ère nouvelle eut d'abord
un succès rapide, mais ardemment combattu par
MoNTALEMBBRT et par ITnivers du, à côté de Louis
VEUir.LOT. on remarquait le savant Melcliior Dulac,
d'une science si claire et si sûre. Sa destinée fut

courte, et il disparut au bout de quelque temps.
Après le coup d'Etat, les divisions qui avaient

Tome II.

commencé à se faire jour parmi les catholiques ne
firent que s'aggraver. Il n'entre pas dans le plan de ce

résumé historique d'en faire le récit. Il suffira de dir»
qu'il y eut dans l'Eglise de France vin parti nette-
ment ultramonlain et antilibéral, et un parti semi-
gallican et libéral, d'un libéralisme plus ou moins
accentué, ayant, l'un son journal, l'Univers, et

l'autre une revue très bien faite, le Correspondant.
Autour de celui-ci se groupaient MM. de Montalkm-
BERT, UE Falloux^ DE Broglie, Augustin CociiiN,

auxquels venaient donner une aide puissante deux
hommes éiuinents dans le clergé : l'un le P. Lacor-
daire, retiré à Sorèze, l'autre Mgr Dupanloup, l'actif

et vaillant évêque d'Orléans, déjà connu par une
brochure qui avait fait bruit sous le litre de La
Pacification religieuse. Dans l'autre camp, il faut
signaler au premier rang Mgr Pis, qui, tout jeune
encore, avait marqué sa place parmi les plus illustres

pontifes de l'Eglise de France, et le très docte abbé
de Solesmes, le restaurateur de la liturgie romaine
parmi nous. Les communautés religieuses elles-mêmes
n'échappaient pas à la scission, et jusque dans les Ins-

tituts les plus fermement attachés à la tradition,on vit

se produire des défaillances et des fléchissements.

Les deux partis, le libéral et l'antilibéral, suivaient

le sentier de leurs afTirmations et de leurs prétentions
avec des vicissitudes diverses et des soubresauts de
querelles qui ne s'apaisaient jamais tout à fait.

Pie IX, auquel certains avaient voulu, à cause des
débuts de son pontificat, faire une réputation de libé-

ral, accusait, par des allocutions et par des actes

significatifs, ses préférences pour l'école antilibé-

rale. Force était bien de l'avouer, et l'on ne pouvait
se dissimuler que le Pape, qui avait, au début de
son règne, soulevé les acclamations dos enthou-
siastes de la liberté, continuait la tradition doctri-

nale du Pape de l'Encyclique Mirari vos. Les libé-

raux ne se découragèrent pas, et ils afiirmèrent leurs

idées par un livre et par un discours.

Le livre : Les Principes de S9 et la doctrine catho-

lique, fut écrit en i8bi par M. l'abbé Godard, pro-
fesseur au grand Séminaire de Langres. Il étudiait

la. Déclaration des Droits de l'Homme rédigée par la

Constituante, et confrontait chaque article succes-

sivement avec les opinions des trois grands théolo-

giens classiques, saint Thomas, Bellarmin et Suarez.

L'accord paraissait complet à l'auteur. L'article x,

par exemple, sur les opinions religieuses, est accep-

table pour les catholiques : en permettant de punir
des manifestations dangereuses, il exclut la liberté

illimitée que l'Encyclique Miruri vos a seule condam-
née. Certains catholiques pensent que la liberté des
cultes est bonne par elle-même. D'autres la jugent
mauvaise en principe, mais acceptable dans l'inté-

rêt de la société civile. Le commentaire des autres

articles montre également que les catholiques peu-

vent accepter la Déclaration des droits : ce que les

papes ont condamné, ce sont les interprétations

abusives présentées par les révolutionnaires. Le
livre, très vanté par M. CocniN, fut mis à l'Index ;

mais l'auteur obtint par l'entremise de Mgr Dupan-
loup la permission d'en donner une seconde édition

très expurgée, sans l'être peut-être assez au juge-

ment de certains.

Le discours — ou plutôt les discours — furent

prononcés les 20 et 21 août i863, au grand Congrès
catholique de Malines par le comte db Montale.m-
RKRT. Ces harangues, dans lesquelles le grand ora-

teur ne voulut rien laisser au hasard de l'improvi-

sation, donnent la formule la plus complète, la plus

vigoureuse du libéralisme catholique, tel que la com-
prit cette génération.

L'importance de ces discours nous engage à en

08



1827 LIBERALISME 1828

donner une brève analyse. Les calboliques, dit Mon-
talembert, sont généralement faibles et impuissants

dans la vie publique. Pourquoi? Parce qu'ils n'ont

pas encore pris leur parti de la Révolution qui a en-

fanté la société nouvelle. Or le fait évident, c'est que

la démocratie grandit toujours; ce déluge monte
sans cesse. Pour qu'elle ne soit pas funeste, il faut

corriger la démocratie par la liberté ; concilier le ca-

tholicisme avec la démocratie. Voilà ce que doivent

faire les catholiques. Pour y arriver, qu'ils renoncent

au vain espoir de voir renaître un régime de privi-

lèges, ou une monarchie absolue favorable à l'Eglise;

qu'ils ne donnent aucun prétexte aux déliances po-

pulaires. La démocratie réclame avant tout deux
choses : l'égalité politique et la liberté religieuse;

lorsqu'ils l'auront pleinement rassurée là-dessus, les

catholiques pourront lui apprendre à aimer aussi la

liberté politique. Celle-ci est nécessaire à l'Eglise;

elle lui est plus avantageuse que la protection des

rois; le catholicisme français fut plus brillant au

temps de l'Edit de Nantes qu'après la Révolution
;

la religion, impopulaire sous Charles X, a retrouvé

son prestige sous Louis-Philippe. C'est ce que n'ont

pas couqiris certains catholiques français, imiiru-

demiuent ralliés à l Empire. Certes, la démocratie

est menacée par de grands dangers, l'esprit révolu-

tionnaire, la jalousie contre toute supériorité, les

progrès d'une centralisation étoulfante. C'est la reli-

gion qui peut remédier à tous ces défauts, pourvu
que les catholiques inspirent pleine confiance dans
leur sincérité.

Le second discours de Montalembert est consacré

spécialement à la liberté religieuse. Les catholiques

se délient d'elle, et à tort. Ils la croient d'origine

antichrétienne : c'est l'Eglise qui l'a inaugurée au

tem])S des martyrs. Ils la voient invoquée surtout

par les ennemis de l'Eglise ; mais ce sont précisé-

ment ces derniers qui l'ont violée contre les catholi-

ques, pendant la Réforme et la Révolution. Ils croient

que l'Eglise perdra au régime de la liberté, mais elle

n'a rien à y perdre : la protection des gouvernements
absolus en Espagne, en Portugal, en Piémont, a pro-

voqué des réactions furieuses contre l'Eglise. Elle

n'a qu'à y gagner, puisque dans la plupart des pays
européens les catholiques souffrent surtout du man-
que de liberté. Les témoignages de nombreux évé-

ques prouvent que ce régime na rien de condamna-
ble. Faudra-t-il donner aussi la liberté, à l'hérésie,

à l'erreur? Oui : la persécution faite au nom de

l'Eglise est aussi odieuse que la persécution dirigée

contre elle. N'imitons pas la déloyauté de certains

catholiques inlidèles à leurs promesses. Le droit

commun est à l'heure présente le seul asile de la li-

berté religieuse. L'Eglise aujourd'hui est assez forte,

assez vivante pour n'avoir rien à craindre de la li-

berté donnée à tous. 11 y avait là une paraphrase
de la formule célèbre : L'Eglise libre dans l'F.tul

libre.

Les discours de Montalembert em-ent un retentis-

sement énorme. Comme après le concile de Ilimini,

saint Jérôme aurait pu dire que le monde se réveilla

étonné d'être libéral. Rome, moins accessible aux
surprises d(^ l'cnlhousiasme, se recueillit. Elle pra-

tique volontiers les sages temporisations, et per-

sonne mieux qu'elle ne connaît l'art de se taire et de
parler quand il faut. Pib IX s'abstint d'un blâme
public, il se contenta de faire témoigner son mécon-
tentenu'ut à Montalembert par une lettre confiden-
tielle du cardinal Antonelli. Le grand orateur ne
parut pas au second congrès de Malines, en i86,'i;

mais comme le libéralisme sous cette forme plus

récente n'était pas en(H)re ofliciellement condamné,
Mgr DuPANLoui' et le P. Félix lui-même allèrent en

Belgique, soutenir des idées semblables à celles de
leur ami. Le célèbre conférencier de Notre-Dame,
dont l'esprit de mesure était bien connu, aflîrma

que l'Eglise, après avoir résisté à la persécution
comme à la protection des rois, saurait bien s'ac-

commoder de la liberté : il en donnait comme preuve
la Grande-Bretagne « où chaque degré ascendant
de la liberté publique mesure le progrès croissant
delà vie catholique », et l'Amérique « où cinquante
nouveaux diocèses, fondés en moins de cinquante
ans, montrent, à ceux qui savent voir et compren-
dre, comment la liberté nous tue ».

Pie IX répondit aux libéraux et à leurs défenseurs,
trois mois après — 8 décembre i8G4 — par l'Encycli-

que Quanta cura, et par le Syttabus qui y était

joint.

La promulgation de l'Encyclique Quanta cura et

du Syllabus (voir ce mot) fil entrer le libéralisme

catholique dans une troisième phase.
Troisième période du libéralisme catholique. Com-

mentaires de l'Encyclique et du Syllabus. Mgr Du-
panloup. Conciie du Vatican. Pontijicat de Léon XIII.
— La publication des documents pontificaux causa
dans les rangs de l'école libérale un grand émoi, on
le comprend. Toutes les phrases portaient contre

eux; c'était la condamnation de leurs idées et de
leurs tendances ; il était impossible de s'j' méprendre.
— Il parait que MoNrALp;.MDi;RT, Coc.hi.n, Bkoglie,
étaient d'avis de renoncer à la lutte et de quitter le

Correspondant : c'était là le parti le plus sage à pren-

dre; — FoissET, Mkaux et Fali.oux pensèrent autre-

ment, et Mgr DupANLOUP jugea comme eux. L'action

de l'illustre évèque d'Orléans devint prépondérante;
l'iniluencc considérable qu'ilexerça, servie par toutes

les ressources d'une riche nature, était en outre re-

haussée par l'éclat des services rendus, par une piété

sincère, par une austérité de vie sacerdotale édifiante,

et par un dévouement que rien ne lassait.— Il se mit
à l'œuvre, et avec la rapidité comme foudroyante qui
caractérisait son mode d'agir, il fit paraître la célèbre

brochure qui avait pour titre : La Convention du
1.'} septembre et l'Encyclique du 8 décembre ISC'i.

Presque tous les évêques du monde catholique en
reçurent un exemplaire. Six cent trente envoyèrent
à l'auteur des félicitations ou tout au moins des re-

merciements. Pie IX, à qui Mgr Duiianloup fit liom-

luage de sa brochure, répondit par un bref assi/

vague, et dans lequel, pour qui sait lire, il est facili

de saisir une réserve discrète. Rome ne blâmait pas
cette explication minimisle de la vérité; elle laissait

passer, et la doctrine de l'Encyclique et du Syllabus,

interiirèle de sa pensée olFicielle et publique, de-

meurait dans sa solide intégrité. Il }' axait un an —
en août i863 — que le savant évèque de Poitiers,

Mgr Piii, qui parlait toujours en docteur, avait ex-

posé dans sa Troisième instruction synodale sur les

principales erreurs du temps, la pleine et sûre doc-

trine. Je ne sais pas d'écrit où l'erreur du libéralisme

soit aussi clairement exposée et aussi solidement
réfutée que dans ces pages de l'illustre successeur

(le saint Ililaire. En fait, <piol(iue les mêmes ten-

dances persistassent, habilement atténuées, l'école

libérale fut en théorie plus pruilente et moins ac-

centuée. — Les esprits réfléchis et qui ne se lais-

saient pas emporter par la passion, mauvaise con-

seillère, revinrent à nue plus saine appréciation des

choses. Ecoutons Mgr d'Hlh.st qui, il l'avoue avec
nue belle simplicité, était partisan de la thèse libé-

rale; son témoignage est de poids : « L'Encyclique
de iS6/|... fut pour plusieurs une épreuve, mais une
épreuve salutaire. J'étais à Home (piand elle parut.

J'achevais mes études théologicpies, et je n'oublie-

rai jamais la surprise, l'émotion, l'inquiétude où me
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jeta la lecture de ce document doctrinal. Je vis clai-

rement qu'il y avait quelque chose à changer dans

ma conception de la société. Le premier moment de

stuiicur passée, je relus l'encyclique Mirari vos, si

profondément oubliée depuis quinze ans, je la rap-

prochai de celle de Pie IX; il n'y avait pas de doute

possilde : la tradition catholique était incompatible

avec la théorie impliquée dans le libéralisme : pour
demeurer lidèle à la première, il fallait réformer pro-

fondément la seconde. Le souvenir de cette évolution

intérieure sera ineffaçable dans mon âme. Commen-
cée dans la tristesse et dans le trouble, elle s'acheva

dans la joie et dans la paix. Mais depuis lors, il m'a

été impossible d'admettre que l'erreur libérale n'eût

jamais existé; car j'avais à la fois conscience et de

l'avoir constatée en moi-même et de ne l'avoir pas

inventée. » (Le Droit chrétien et le Droit moderne.
Etude sur l'Encyclique Immorlale Dei; Préface,

p. XIV et XV.) Le distingué prélat ajoute, et je crois

que l'optimisme dont il fait preuve eût été mis à

une rude épreuve, s'il avait vécu jusqu'à nos jours :

« Ce qui est vrai, selon moi, c'est que l'année i864

vit (inir cette erreur... Ce qui a survécu aux doctri-

nes, ce sont les tendances. » Ces tendances, on les

surprenait un peu partout, dans les discours, dans
les articles de journaux, dans les brochures,dans la

manière de comprendre et d'interpréter certains faits

considérables de l'histoire de l'Eglise; elles se firent

jour surtout, sous une forme spéciale que je n'ai ni

à exposer ni à juger ici, au cours du concile du
Vatican.
Survint le Pontificat de Liio.N XIII, si fécond en

encycliques qui ont illuminé les diverses parties du
champ de la doctrine : parmi ces Encycliques, l'une

des plus belles à coup siir, et l'une des plus fécon-

des en enseignements, est l'Encjclique Immorlale
Dei, sur la constitution chrétienne des Etats, publiée

le \" novembre i885. En ce qui touche le libéra-

lisme, le Pontife, qu'on peut appeler docteur et paci-

ficateur, maintient avec autant de fermeté que ses

prédécesseurs la doctrine, il cite et confirme l'Ency-

clique Mirari vos, l'Encyclique Quanta cura eX\e Syl-

labus qui en est inséparable, mais il s'attache en
même temps à dissiper les malentendus, à expliiiuer

les tempéraments pratiques que les meilleurs inter-

prètes de l'Encyclique Quanta cura avaient aussitôt

formulés sous le nom d'hypothèse. Us tiennent tout

entiers dans ces trois phrases de l'Encyclique /mmor-
tale Dei :

(t II n'y a pour personne de juste motif d'accuser

l'Eglise, soit de se refuser aux concessions et accom-
modements raisonnables, soit d'être l'ennemie d'une
saine et légitime liberté. — En effet, si l'Eglise, juge
qu'il n'est pas permis de mettre les divers cultes sur

le même pied légal que la véritable religion, elle ne
condamne pas pour cela les chefs d'Etat qui. en vue
d'un bien à atteindre, ou d'un mal à empêcher, tolè-

rent dans la pratique que ces divers cultes aient

chacun leur place dans l'Etat. — C'est d'ailleurs la

coutume de l'Eglise de veiller avec le plus grand soin

à ce que personne ne soit forcé d'embrasser la foi ca-

tholi<(ue contre son gré, car, ainsi que l'observe saint

Augustin : L'homme ne peut croire que de plein

gré. »

Nul ne peut le contester, à moins d'être de parti

pris, ou d'avoir délibérément rompu avec la chaîne
de la tradition catholique : il y a dans ces tempéra-
ments, qui laissent intacte la doctrine (la thèse) et

qui tiennent largement compte des difficultés ou des
impossibilités que rencontre en certaines circons-

tances l'application intégrale de la thèse (c'est

Vhrpothèsc), tout ce qu'il faut pour désarmer les pré-
ventions des esprits sincères.

Aussi, en dépit des soubresauts inévitables, malgré
la dilTérence de tempéraments et la diversité des
tendances, la tempête se calma et la paix s'établit

peu à peu. C'était répo(]ue de la plus grande florai-

son de cette œuvre des Cercles catholiques d'ouvriers,

recrutée parmi les fidèles les plus vaillants, et qui
déclarait hautement en tète de son programme public

qu'elle aviiil pour principes les dé/initions de l'Lglise

sur ses rapports avec la société civile. — Le libéra-

lisme politico-religieu.r avait disparu comme doc-

trine, il subsistait, à coup sûr, comme tendance, et

il se traduisait par une disposition à exagérer les

exigences de l'hypothèse, à réduire au delà du néces-

saire les droits publics de l'Eglise et les devoirs de

l'Etat ; il s'accusait aussi, soit par des jugements peu
équitables sur un passé où la thèse était plus en
honneur, soit par une prédilection marquée pour des

institutions et pour des formes de gouvernement
qu'on est convenu d'appeler /(7)ér«/es. On s'habituait

trop à confondre les libertés publiques avec le parle-

mentarisme — confusion des plus regrettables; car

les saines et solides libertés publiques peuvent avoir

une autre base et une autre sauvegarde qu'une

constitution à la mode anglaise, et le mécanisme
parlementaire — nous en faisons la douloureuse ex-

périence — peut être manié d'une fai,on lyrannique.
— Sous l'empire de ces causes et de mille influences

diverses, on oublia un peu trop, en maintes cir-

constances, la pureté de la doctrine, et l'on crut

gagner beaucoup auprès des adversaires, et surtout

auprès de la masse indifférente, en se réclamant —
sans faire les réserves nécessaires — des fameuses

libertés modernes, en revendiquant presque unique-

ment pour l'Eglise le droit commun. Je le sais, il y
a là, pour plusieurs, une question d'accent, mais qui

ignore que, dans le discours ou dans la conversation,

la question d'accent n'est pas sans importance? —
Peu à peu se firent jour, parmi les catholiques, des

divisions, qui ont leur principe dans de multiples

conflits intellectuels, religieux, politiques et so-

ciaux. Il se forma une atmosphère imprégnée de

modernisme et de démocratisme, très favorable à une

nouvelle éclosion du libéralisme. L'Encyclique Pas-

cendi, la Lettre magistrale de Pie X aux évèques de

France, signalant et condamnant ce qu'on peut

appeler le modernisme social du Sillon, montrent

que la plaie mal cicatrisée se rouvre toute sanglante.

Je ne veux pas m'élendre: il est bon cependant de

citer certains textes significatifs.

Ainsi, dans le Jlullelin de la Semaine du 12 juillet

1911, un homme qui a joué un rôle important dans le

mouvement de la vie politico-religieuse à notre

époque, M. Georges Foxsegrivk. proposait une théo-

rie qui ne parait pas être très différente de la théorie

des premiers libéraux : « L'Eglise ne peut admettre

ni la liberté de l'erreur, ni l'indifl'érence, ni la neu-

tralité: elle a le devoir de proclamer la vérité, de

signaler l'erreur; mais ce pouvoir est tout entier

spirituel. Son autorité ne saurait avoir de prise

que sur ses enfants; elle ne demande aux puis-

sances de chair que de la laisser libre, libre d'en-

seigner selon ses fins propres, selon sa constitution,

que de la proléger contre ceux qui voudraient lui

ravir cette liberté d'enseignement, de prédication,

de discipline spirituelle. L'Etat doit protéger les

citoyens catholiques comme tous les autres, leur

assurer, comme à tous les autres, les conditions

matérielles d'un développement spirituel où il

n'entre pas, où il ne peut pas entrer. « Tout cela

n'est pas liien neuf : c'est la thèse rebattue du

droit commun. M. Fonsegrive remarque, non sans

mélancolie, que cette théorie « a le grand défaut

de n'avoir été, à notre connaissance du moins,
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soutenue par aucun lliéologien calliolique autorisé».

— C'est un inconvénient grave, en elFet; mais ce

qui est beaucoup plus grave, c'est que l'Eglise ensei-

goe et impose une doctrine toute difTérente. Un
autre écrivain catholique, historien de très grande
valeur, membre de l'Institut, M. Imb.vut de La Tour,
a, dans le Bulletin de la Semaine (2, 8 août,

20, 37 décembre 1911,10 et 17 janvier 1912), à propos
d'un livre du P. Laberthonnicrc, et d:in5 une réponse
étendue aux critiques faites dans les Etudes, 5 octo-

bre igi I, par le P. Yves de la. Bkiërb, formulé une
doctrine qui nous ramène bien en arrière, aux jours

où le libéralisme religieux doctrinal s'alfirmail delà
façon la plus nette. Le savant professeur est, dans
ses divers écrits, l'adversaire décidé de la thèse tra-

ditionnelle, sanctionnée à diverses reprises par le

Magistère infaillible. Son réquisitoire habile, cour-

tois, n'est pas, quoique généralement mesuré, exempt
de passion, et l'on peut y surprendre, en plus d'un

endroit, une ardeur qui cadre mal avec la gravité

requise chez l'historien ou l'écrivain qui ]>énètre

lans le champ de la théologie. — M. Imljart de La
Tour, n'est pas le premier venu, son manifeste — je

puis bien lui donner ce nom — est un événement
dans le monde de la pensée catholique, car il est

l'expression éloquente, raisonnée et savante, d'un
groupe nombreux de jeunes hommes qui semblent
avoir trop oublié et trop peu appris. Les vieilles

discussions soulevées par l'Ai'enir sont engagées de
nouveau. Depuis quelques années, elles reprennent
vie et chaleur. Je n'accuse personne en particulier

de mépris, pas même d'indilTérence pour la parole
des Souverains Pontifes; mais je n'en ai pas moins
la ferme conviction que des doctrines condamnées
par l'Encyclique Mirari vos de GniÎGoiUE XVI, par
l'Encyclique Quanta cura de Pie IX, par l'Encjclique
linniortale Del de LiioN XIII, trouvent souvent place
aujourd'hui dans des publications ou des discours
faits au nom et dans les intérêts de la religion.

Nous avons donc le devoir impérieux de dire le droit

et la vérité, et d'exposer dans son intégrité, sans
l'exagérer et sans diminuer, la doctrine tradition-

nelle et catholique. C'est ce que nous allons faire,

après que nous aurons consacré quelques lignes à
ce qu'on peut appeler le Libéralisme économique.

Noie sur le Libéralisme économique.

h'Economie sociale est, à bien prendre la chose,
a La science des lois qui doivent gouverner l'acti-

vité humaine, dans l'ordre des intérêts matériels de
la société ».

Le socialisme inscrit en tête de son programme :

propriété collective et nationale des instruments
de travail; administration des forces économiques
exercée directement par l'Etat, représentant la démo-
cratie.

L'école catholique et traditionnelle cherche la

solution de la question sociale dans la liberté indi-
viduelle el corporative, aidée par l'Etat, ins[)irée par
l'Eglise, par la justice et par la charité chrétienne.

L'Ecole libérale a pour devise : liberté indivi-
duelle absolue dans l'ordre économique; abstention
de l'Etat.

Le libéralisme économique applique dans l'ordre
des intérêts malcTie\s le postiilatum de la liberté,

si cher à tous les libéraux. Tous les maux provien-
nent des restrictions imposées à la liberté. La
liberté dégagée de toutes les entraves est le seul
élément de progrès, d'harmonie et de paix sociale.
Les partisans de cette école aiment à répéter que
l'Intérêt personnel amènera infailllblrment l'individu
libre à agir pour le plus grand bien du corps social,

et que la libre concurrence est une loi providentielle
d'harmonie entre les diverses classes sociales.

L'intérêt personnel, mobile unique de l'activité éco-

nomique; la libre concurrence, principe fécond de
prospérité; des lois naturelles produisant nécessai-
rement l'harmonie sociale, voilà les dogmes fonda-
mentaux de la jeune école libérale.

Les premiers, les pliysiocrates, au xviii' siècle,

disciples de la philosophie de l'Encyclopédie, ont
avec QuESNAY, Le Tros.ne, Tchgot, conformément à
la philosophie de l'époque, enseigné que le sen-
sualisme est la base de la morale et de la société,

que les lois fondamentales de la vie sociale décou-
lent des besoins physiques de l'homme, que l'action

du gouvernement doit tendre uniquement à assurer
la liberté des conventions par lesquelles les hommes
disposent de leur propriété, qu'il ne faut demander
à la loi qu'une seule chose : permettre aux hommes
de prendre leur intérêt personnel pour seul guide.

Et en tout ce qui ne nuit pas à la liberté d'autrui :

laisser faire, laisser passer. »

Adam Smith, le chef de l'école anglaise.s'est inspiré

des idées et des travaux des physiocrates, pour cons-

truire un système d'économie politique d'après un
ordre de libeité naturelle daus laquelle tout se meut
sous la loi de l'intérêt. Dans la formule que Say
donne de l'Etat, aucune sauvegarde n'est accordée
aux intérêts supérieurs de la morale publique ou
de la protection des faibles.

En France, avec J.-B. Say, avec Joseph Gabnier,
et avec de Molinari, le représentant le plus brillant

de l'école libérale a été Bastiat. Pour lui, le but
supérieur de l'homme, c'est la jouissance. Il aime
à comparer la mécanique sociale et la mécanique
céleste: toutes deux sont appelées par une loi natu-
relle à produire l'ordre el l'harmonie dans leur sphère
respective. Sous une autre forme, il reproduit la for-

mule célèbre des physiocrates : le monde va de lui-

même. De nos jours, et sous la pression des événe-
ments, ce libéralisme s'est singulièrement atténué.

.\insi M. LeroyBbailieu s'est pleinement rallié aux
mesures établies en .\ngleterre pour la iirotcclion

du travail des femmes et des enfants. En principe,

les économistes modernes admettent une certaine

restriction à la liberté du travail, dans le cas où
l'hygiène et la morale publique se trouvent grave-
ment compromises. En fait, ils rejettent dans bien
des cas cette intervention de la loi. — A cette frac-

tion modérée on peut rattacher, dans une certaine
mesure et avec des nuances très variées, un groupe
de catholiques très antilibéraux en religion et en
politicpie, et qu'on peut appeller semi-libérau.r en
économie sociale, qui a pris le nomd'Eccle d'Angers,
et qui aime à interpréter, en les ramenant à un
minimum, les enseignements de l'Encj'clique lierum
nmaruni, en opposition avec l'Ecole plus stricte,

dite Ecole de Liège.

III. Critique et discussion. — Précisons ce

que nous entendons par le Libéralisme, suivant sa

signification condamnée et condamnable. Il con-
siste dans la négation plus ou moins accentuée de
la dépendance de rhonime envers Dieu et envers
ceux qui participent à son autorité souveraine : c'est

la rupture plus ou moins complète avec l'ordre voulu
et établi par Dieu.
Dans l'ordre social et politique, le libéralisme

tend à l'alTranchissement (les sociétés vis-à-vis de
Dieu même, et vis-à-vis de Jésus-Christ et de son
Eglise.

Le libéralisme, qui allirme l'indépendance de

l'Ktat à l'égard de Dieu, n'a jamais été professé, que
je sache, par aucun catholi<jue.
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Oieu est le maître des sociétés comme des indi-

vidus, et les gouvernants, comme les gouvernés,
sont soumis à la loi morale et naturelle dont Dieu
est l'auteur. Les chefs des peuples sont sous sa

dépendance, aussi bien que leurs sujets. La loi natu-

relle a des préceptes qui lient les princes comme les

sujets, et il n'est pas plus permis aux premiers de
donner des ordres injustes, qu'il n'est permis aux
seconds de se soustraire aux justes commandements
de leurs chefs. La raison elle-même ne sullit-elle

pas à démontrer que le prince, non seulement
comme individu, mais encore comme prince, est

assujetti à Dieu et aux ordres qu'il lui intime par la

voix de la nature dont Dieu est l'auteur? S'il en était

autrement, il faudrait dire qu'un souverain i)eut,

en conscience, commander des actes que le sujet ne
peut en conscience accomplir.

Mais n'a-t-il pas existé, et n'existe-t-il pas encore
des catholiques qui allirment volontiers que le sou-
verain temporel (un ou collectif) est assujetti à la

loi naturelle dans ses actes de souverain, mais que,

comme tel, il n'est pas lié par la loi chrétienne ou
surnaturelle, sous ce prétexte que le pouvoir civil,

étant une institution d'ordre purement naturel, est

totalement séparé de l'ordre surnaturel, et en est

complètement indépendant? A l'Etat, dira-t-on, le

domaine de la raison et de la nature: à l'Eglise, le

domaine de la foi et de la grâce. Aucun souverain
n est obligé, dans ses actes de souverain, de tenir

compte de la révélation : il peut légiférer, non seule-

ment sans jamais avoir l'œil fixé sur les lois surna-
turelles, énoncées de Dieu, mais encorecontrairement
à ces lois, qui, si elles obligent le souverain comme
individu, ne le lient nullement en sa qualité de sou-
verain ; de sorte que — chose absurde — un prince ne
pourrait pas légitimement se soustraire individuelle-

ment à un précepte surnaturel, mais serait en droit

d'édicter une loi en opposition avec ce même pré-
cepte. Au fond, c'est bien là la conséquence qui suit

de cette espèce de libéralisme très bien défini par
l'illustre cardinal Dechamps : « C'est, dit-il, l'école

politique qui prétend asseoir tout l'ordre social sur

la Déclaration des droits de l'homme, sans se soucier

le moins du monde de savoir s'il existe pour le

genre humain une loi positive. » Ou bien encore :

« C'est l'école politique de ceux qui ne reconnaissent
pour tout l'ordre social qu'une seule loi suprême, la

raison. »

Il suffit d'exposer une telle théorie pour en faire

justice. Gomment admettre que Dieu, auteur de la

loi naturelle et auteur en même temps d'une loi

surajoutée à la loi naturelle, n'ait pas voulu que
cette seconde loi, sulTisamment promulguée, obligeât

rois et peuples, comme la loi naturelle elle-même?
Gomment Dieu n'aurail-il pas intimé à un prince
l'obligation de ne commander à ses sujets rien de
contraire â ce qui leur est interdit par la loi chré-

tienne, et de ne rien leur défendre de ce que cette

même loi leur commande? La loi naturelle elle-

même ne prescrit-elle pas aux peuples et à leurs

chefs, comme aux individus, l'obligation de se

soumettre aux ordres positifs donnés par Dieu, si

ces ordres sont certains? Il est dillicile de comprendre
comment des catholiques pourraient nier la dépen-
dance dupouvoir civil à l'égard de Jésus-Glirist et de
sa loi, comme si cette dépendance n'était pas fondée
surla cohésion nécessaire établie librement parDieu
entre l'ordre naturel et l'ordre surnaturel : neces-

stiriam illam cohaerentiam qiiae Dei voltintate inter-

cedit inter iiirumque ordînem qui lam in natura,
ttim supra naturani est. (Allocut., Pie IX, g juin

!86a.)

Affirmer que les nations ne sont pas tenues, au

même titre que les particuliers, de professer les prin-

cipes de la vérité chrétienne, (|ue des peuples incor-
porés à l'Eglise dès le jour de leur naissance
peuvent légitimement, après une profession quatorze
fois séculaire du christianisme, abdi(]uer le baj)tème
national, éliminer de leur sein tout élément surna-
turel, et se replacer dans les conditions de ce qu'ils

croient être le droit naturel, enfin que les générations
suivantes peuvent accepter en tout ou en partie

cette œuvre de déchristianisation légale et sociale,

non pas seulement comme une nécessité, mais
comme un progrès réel des temps nouveaux, c'est

là une théorie contre laquelle se dresse et le bon
sens, nous venons de le voir, car le Créateur, (jui a

fait l'homme essentiellement social, n'a pu vouloir

que la société humaine fût indépendante de lui, et la

tradition la plus ferme et la plus suivie.

Saint Augustin écrivait à un dignitaire de l'empire

romain : u Sachant que vous êtes un homme sincè-

rement désireux de la prospérité de lEtat, je vous
prie d'observer combien il est certain par l'ensei-

gnement des saintes Lettres que les sociétés publi-

ques participent au devoir des simples particuliers

et ne peuvent trouver la félicité qu'à la même source...

Bienheureux, a dit le roi prophète, le peuple dont

Dieu est le Seigneur : Beatus populus cujus dominus
Deus ejus : voilà le vœu que nous devons former
dans notre intérêt et dans l'intérêt de la société

dont nous sommes les citoyens ; car la patrie ne sau-

rait être heureuse à une autre condition que le citoyen

individuel, puisque la cité n'est autre chose qu'un
certain nombre d'hommes rangés sous une même
loi. » {Epist., r.Lv, Jd Macedonium, 7 et 9., P. /..,

XXXIU, 669-670 ) Lorsqu'aprcs trois siècles de persé-

cutions les princes, et avec eux les pouvoirs publics,

sont entrés dans l'Eglise, ils se sont aussitôt appli-

qués à purifier la loi des souillures païennes, dit

Saint .\u(;usTiN : « Comme ils avaient fait servir leur

autorité au triomphe de l'erreur, ils ont reconnu
qu'elledevait être désormais l'auxiliaire de la vérité.»

Plusieurs d'entre eux, sans doute, trop habitués aux
allures du césarisme païen, ont, dès l'origine, trop

souvent changé en oppression leur protection lé-

gitime, et parfois (ordinairement en faveur de l'hé-

résie et sur la demande d'évêques hérétiques) ont
procédé avec une rigueur qui n'est passelon l'esprit

du christianisme; il s'est alors trouvé dans l'Eglise

des hommes de foi et de courage, tels que les Hilai-

re, les Martin, les Athanase, les Ambroise, pour
lesrappeler â l'esprit de mansuétude chrétienne, pour
répudier l'apostolat du glaive, pour afiirmer haute-

ment que la conviction religieuse ne s'impose jamais
par la force, pour proclamer enfin que le christia-

nisme, qui s'était propagé malgré la persécution

des princes, pouvait encore se passer de leur faveur,

et ne devait s'inféoder à aucune tyrannie. Mais en
protestant contre les excès et les abus, en blâmant
des recours intempestifs et inintelligents, parfois

même attentatoires aux règles de ladiscipUne sacer-

dotale, jamais aucun de ces grands docteurs n'a dou-

té que ce ne fût le devoir des nations et de leurs

chefs de faire profession publique de la vérité chré-

tienne, d'y conformer leurs actes et leurs institu-

tions, et d'interdire même par des lois soit préven-

tives, soit ré|)ressives, selon les temps et létat des

esprits, les atteintes qui revêtaient un caractère

d'impiété patente, ou qui portaient le trouble et le

désordre au sein de la société civile et religieuse.

Ecoutons ce que saint Augustin disait à ceux qui

réclamaient le régime pur et simple de la liberté :

« Les rois, entant que rois, obéissent au précepte

de servir Dieu, s'ils commandent le bien et s'ils inter-

disent le mal dans leurs Etats, non seulement quant
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aux choses de la société humaine, mais encore quant
à celles de la religion divine. En vain direz-vous :

Qu'on lions laisse à notre libre arbitre. Pourquoi ne
demandez-vous pas la même licence pour ce qui est

de l'homicide, du viol et de toute sorte d'infamies
qui sont réprimées par des lois assurément justes
et salutaires? «(Conira Cresconium III, li, 67, l'.L.,

XLIIl, 527.) Dans l'une de ses lettres au comte Boni-
face, il ajoute : >. Autre chose est pour le prince de
servir Dieu en sa qualité d'individu, autre chose en
sa qualité de prince. Comme homme, il le sert en
vivant fidèlement, comme roi en portant des lois

religieuses et en les sanctionnant avec une vigueur
convenable. Les rois servent le Seigneur entant que
rois, quand ils font pour sa cause ce que les rois

seuls peuvent faire. » (Epist., cxxxv. ad comitem
Bonifacium, 19, P.L., XXXIII, 801.) Et ailleurs :

« Nous appelons heureux les empereurs chrétiens,

s'ils mettent principalement leur puissance au ser-

vice de la majesté divine par l'accroissement de son
règne et de son culte. » (De Cii'itale Dei, V, xxiv,
/>./.., XLI, 171.)

Le Cardinal I'ie l'a justement fait remarquer. Les
canons des conciles, les décrétales et les lettres des
papes, les capitulaires des princes ont continué le

même langage. Il est impossible d'établir à cet égard,
entre la doctrine primitive et la discipline posté-
rieure de l'Eglise, d'autre divergence que celle qui
résulte de l'application selon la diversité des circons-
tances; dans cette matière comme dans une foule
d'autres, la question de conduite doit prudemment
se combiner avec la question de principes. Mais le

droit, le principe de l'Etal chrétien, du prince chré-
tien, de la loi chrétienne, n'a jamais été contesté
jusqu'à ces derniers temps, et aucune école sérieuse-
ment catholique n'a jamais fait entrevoir dans sa
destruction un progrès et un perfectionnement delà
société humaine. On alléguerait en vain à l'encontre
de cette doctrine certains passages mal compris ou
mal interprétés. On trouvera de cette diiliculté une
explication très claire dans le TertuUien de Mgr
Freppel {tome /, La liberté de conscience), qui se

résume en ceci : revendication du droit commun, au
milieu d'une société qui permettait la libre profes-
sion de tous les cultes, même des plus ridicules et

des plus pernicieux; aflirmation du droit essentiel à
la vérité, comme résultant de la divinité du christia-
nisme ; tel est le double mode d'argumentation que
TertuUien emploie tour à tour. S'ilallirme avec raison
qu'on ne doit contraindre personne à faire un acte
religieux qui répugne à la conscience; s'il reconnaît
que chaque homme tient de la nature et des lois le

pouvoir de régler sa croyance, il n'étend pas cette
])roposition au point d'exclure la répression d'erreurs
dangereuses Le christianisme a droit à une liberté
pleine et entière, parce qu'il est la vérité et la sain-
teté même.

Celte doctrine de la loi socialement chrétienne et

chargée,en certains cas, deprétcr main forte à l'Eglise,

enseignée par les Pères les jjIus illustres, nous la

trouvons enseignée dans les documents ecclésiasti-

ques de la tradition. Voir à ce propos : /.es luttes pré-
sentes de l'K^lise, par Yves nR la Briéiir, I" série,

1909-1912; l' partie, ch. vu : Enseignements pontifi-

caux et libéralisme catholique.
En 1179. le IIP concile de Latran (XI* oecumé-

nique), fait précéder son anatlième contre les Albi-
geois de la déclaration suivante : « Comme l'a dit

le bienheureux Léon, la discipline de l'Eglise se

contente du jugement r<ndu par le prêtre, et ne
connaît pas les i)rnalités sanglantes. Cependant, elle

est aidée par les lois des princes catholiques, de
telle sorte que souvent les hommes vont chercher

le remède salutaire à leur àme, lorsqu'ils redoutent
le supplice dont est menacé leur corps. » (Actes,
c. 27.)

Les Bulles pontificales de cette époque, quoi qu'il
en soit de l'interprétalion à donner à la nature des
relations entre le pouvoir spirituel et le pouvoir tem-
porel, affirment à coup sûr, pour l'Eglise, le droit
d'exiger le concours de la puissance séculière, le droit
de requérir la force des lois humaines, dans la mesure
où l'exigera le bien de la religion et le salut des
âmes. On n'a qu'à se rappeler à cet égard les fa-

meux considérants de la bulle Unam sanctam, de
BoisiFACE VIII, du 28 novembre i3o2.

Dans sa xv" session, le 6 juillet i4i5, le concile
de Constance condamne, parmi les erreurs de Jean
IIus, l'opinion qui refuse à l'Eglise le droit de laisser

un coupable à la juridiction séculière, quand ce
coupable n'aura pas obtempéré aux sentences de la

juridiction ecclésiastique (i4* proposition de Jean
Hus, dans la Bulle dogmatique /nier ciinctas, du
22 février i4i8), le pape Martin V approuva cette

condamnation conciliaire; D.B., 64o(535). Et au nom-
bre des doctrines sur lesquelles devront être inter-

rogés les hommes suspects de favoriser les erreurs
de Wyclefp et de Jean Hus, le pape mentionne
expressément le droit pour l'Eglise de faire appel
au bras séculier (82" question de l'interrogatoire);

D.B., 682 (576). Un siècle ai)rès la bulle de Martin V,
nous trouvims la bulle célèl)re de Léon X, Exsurge
IJontine, duv) juin i5yo,par laquellesont condamnées
cxcuthedra les erreurs de Luther. La 33' proposition,
l). B., 773 (607), est ainsi libellée : Haerelicos cum-
biiri est contra volxintateni Spiritus. «. Fairebrfiler les

hérétiques est chose contraire à la volonté du Saint-

Esprit. » Qu'on nous conqirenne bien. De cette pro-
position condamnée, nous ne voulons pas déduire
que l'Eglise possède directement \e jus gladii, le droit

de porter une sentence de mort contre les hérétiques :

le texte en question n'impose point cette interpré-

tation. Nous ne prétendons pas non plus que la

peine de mort pour crime d'hérésie doit figurer dans
le code pénal de tout Etat publiquement catholique :

ce serait ajouter au texte. Mais nous pouvons et

devons conclure que l'application delà peine de mort
pour crime d'hérésie n'est pas toujours et nécessai-
rement injustifiable, et que des circonstances peu-
vent se i)résentor où, par suite de l'étal des esprits

et des mœurs, l'Etat chrétien l'ait œuvre sage et utile

en punissant de la sorte l'hérésie jmblique. C'est la

seule conclusion que nous entendons tirer d'une
proposition censurée dans >in acte pontifical qui
porte le caractère de l'infaillibilité. (Voir Hérésie
[Ilépression de /'].)

Les temps se faisaient mauvais, et, à la suite de la

Uévolution française, tendait de plus en plus à pré-

valoir dans le monde entier un état de choses où
l'Eglise catholique cesserait d'être publiquement et

oiriciellement reconnue pour l'unique et véritable

Eglise de Jésus-Christ; où la cité en tant que cité ne
professe plus aucune religion; où nulle sanction lé-

gale n'étant accordée aux jugements publics de
l'Eglise, celle-ci est, en définitive, réduite à la ga-
rantie (lu droit commun, c'est-à-dire à la liberté dont
jouissent ('^rt/emcH( tous les cultes qui ne troublent

lias l'ordre public. En face de ce fait de plus en ])lus

général, quelles devaient être la pensée et la con-

duite des catholiques? Devail-on se réjouir de ce

nouvel étal de choses, qui, disait-on, ne prive la vraie

religion que de privilèges sociaux résultant de diver-

ses circonstances historiqvu's du moyen âge et de
l'Ancien régime?... Oucl jugement porter sur lui?

Dans quelle mesure doit-on et peut-on s'en accom-
moder?
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Le probloiue élait certes grave. Une première ré-

ponse, à propos (le la controverse niennaisienne,

l'ut donnée par Grégoiue XVI, dans l'encjclique

Mirari t'os, du i5 août i832, et par l'encyclùiue Siii-

guluri nos, du 2^ juin i834- Les actes ponlilicaux dé-

claraient que l'union et l'alliance traditionnelle de

l'Eglise et de l'Etat devaient être maintenues dans la

mesure du possible, et qu'on ne pouvait équitable-

ment reconnaître à la propagande de l'erreur les

mêmes droits et les mêmes lil)ertés qi^à la propa-

gande de la vérité. D. B., i6i3-iGi7 {il)-]3-i!i-}ù).

Les controverses qui s'élevèrent plus tard au sujet

du lil)éralisme catholique poussèrent le Siège apos-

tolique à promulguer, sur ce problème, des enseigne-

ments plus précis, des décisions plus péremptoires.

Dans l'Encycliqiie Quanta cuia, du & décembre iSGîi,

Pie IX, après avoir reproduit les déclarations doc-

trinales de Grégoire XVI, condamne nettement clia-

cune des erreurs contraires : par exemple, l'opinion

d'ai)rès laquelle o la société humaine devait être cons-

tituée et gouvernée sans aucun souci de la religion,

comme si la religion n'existait i)as, ou, du moins,
sans faire aucune différence entre la vraie religion et

les religions fausses u; de même, l'opinion d'après

laquelle « la meilleure organisation de la société se-

rait celle où ne serait pas reconnu à l'Etal le devoir

de châtier par des pénalités légales les violateurs de
la religion catholique, sauf dans la mesure où le ré-

clamerait la paix publique >i
; de même encore l'opi-

nion d'après laquelle l'Eglise n'aurait pas le droit de
(I châtier par des pénalités temporelles les violateurs

de ses propres lois ». Enfin citons ce jugement défi-

nitif et absoluqui termine l'Encyclique Quanta cura,

et qui la place au rang des actes doctrinaux les plus

graves et les plus importants du Saint-Siège :

Toutes les opinions et doctrines pen'erses rappelées

dans la présente lettre, et chacune d'entre elles,

nous les réprouvons, les proscrivons et les condamnons
par notre autorité apostolique, et nous voulons et or-

donnons qu'elles soient tenues par tous les enfants de
l'Eglise catholique pour réprouvées, proscrites et con-

damnées. Ilien de plus clair; c'est la condamnation
publique, ollicielle, de toutes les opinions et erreurs

susdites, toutefois sans la note d'hérésie. D. B., i68g

(i53y); lOgo (iô4o); 1G99 (iS^-).

De l'EncjcIique Quanta cura, nous ne saurions
séparer le Syllabus (voir ce mot), catalogue
authentique qui notifiait à l'épiscopat du monde
entier et qui groupait d'une manière systéma-
tique les diverses erreurs déjà réprouvées par
PiK IX dans ses lettres apostoliques et dans ses allo-

cations consistoriales. Or, est condamnée la 2^ pro-

position, refusant à l'Eglise le droit d'employer la

force, tout pouvoir mèu'.e indirect sur le temporel
et, par conséquent, le droit de requérir le concours
du hras séculier. Cette proposition est empruntée à

la lettre apostolique du 22 août i85i. Est frappée
aussi la ôô'-' proposition, empruntée à l'allocution

consistoriale du 2- septenil>re i852, et qui énonce le

principe de la séparation de l'Eglise et de l'Etat.

Enfin, notons spécialement la 77' proposition, em-
pruntée à l'allocution consistoriale du 26 juin i852,

ainsi conçue : « Anotre époque, il n'est plusutile que
que la religion catholique soit considérée comme
l'unique religion de l'Etat, à l'exclusion de tous les

autres cultes. » Ainsi le Syllabus, dont je n'ai pas ici

à discuter l'autorité, complète et éclaire le jugement
doctrinal porté par l'Encyclique Quanta cura. D. B.,

172^; 17^0; 1777.
LÉON XIII ne parle pas autrement que Pie IX.

La doctrine de l'Encyclique Quanta cura et du Syl-

labus n'a jamais été aussi clairement développée,
aussi fermement enseignée ni avec un plus juste et

plus exact sentiment des nuances, que dans l'Ency-

(li(iue Jmmortale Dei, du 1"' novembre i885, et dans
rEncyclii|ue I.ihertas, du 20 juin 1888.

Dans la première de ces encycliques, Léon XIII, re-

vendiquant l'union de l'Eglise et de l'Etat, donne
comme doctrine certaine de l'enseignement catho-

lique le devoir impérieux qu'ont les chefs de la cité

temporelle de reconnaître un privilège social à la vé-

ritable Eglise de Jésus-Christ et, par conséquent, de
lui assurer le concours et la protection des lois

humaines. L'Encyclique réprouve l'opinion suivant

laquelle l'Etat pourrait s'abstenir de professer lui-

même aucun culte, où on devrait accorder une égale

et commune liberté à toutes les autres religions qui

ne troublent pas la paix publique. Le Pape concède
sans doute que les circonstances contemporaines
peuvent obliger un gouvernementcatholiqueà tolérer

l'existence des cultes dissidents, mais il s'exprime en
termes auxquels il faut bien prendre garde : « A
vrai dire, si l'Eglise regarde comme défendu de re-

connaître aux diverses sortes de culte divin le même
droit qu'à la religion véritable, elle ne blâme cepen-

dant pas les gouvernants de l'Etat qui, pour amener
un grand bien ou pour éviter un grand mal, suppor-

tent patiemment dans les mœurs et la coutume, que
chacun des cultes trouve place sur le territoire de la

cité. » D. B., 187^ (1726). Ainsi le principe de la re-

ligion oiTicielle d'Etat est rappelé jusque dans la

phrase relative à la tolérance pratique et aux miti-

gations nécessaires.

A l'Encyclique /,iier/as, nous empruntons un pas-

sage significatif, qui a trait au droit supérieur de

l'Eglise catholique :

« Il est nécessaire que la société civile, comme so-

ciété civile, reconnaisse Dieu pour son origine el sa

fin, qu'elle respecte, qu'elle honore sa puissance et

sa souveraineté. La justice défend, la raison défend

que l'Etat professe l'athéisme, ou, ce qui reviendrait

à l'athéisme, qu'il marque les mêmes dispositions

envers chacune des diverses religions — telle est la

formule reçue — et qu'il leur accorde indistincte-

ment les mêmes droits. La profession publique d'une

seule religion étant le devoir de l'Etat, il faut que
l'Etat professe celle-là qui est l'unique véritable, et

qu'il n'est pas malaisé de reconnaître, surtout dans

les pays catholiques, puisque les marques de vérité

brillent en elle par des signes qui la distinguent

entre toutes. Cette religion, que les gouvernants de

l'Etat la conservent, la proti'genl, s'ils veulent pour-

voir prudemment et utilement, comme ils y sont tenus,

au bien de la collectivité des citoyens. »

U est vrai, le trouble des esprits, la profonde divi-

sion des croyances requièrent dans l'application de

la doctrine bien des tempéraments. Le Pape formule

à ce sujet, de la façon la plus nette, la conduite à

tenir :

« Dans son appréciation maternelle, l'Eglise tient

compte du poids accablant de l'infirmité humaine,

et elle n'ignore pas le mouvement <|ui, à notre épo-

que, entraine les esprits et les choses. Par ces motifs,

tout en n'accordant de droit qu'à ce qui est vrai et

honnête, elle ne s'oppose pas cependant à la tolérance

dont la puissance publique croit pouvoir user à

l'égard de certaines choses contraires à la vérité et à

la justice, en vue d'un mal plus grand à éviter ou
d'un bien plus grand à obtenir ou à conser\-er.

« Dieu lui-même, dans sa Providence, quoique infi-

niment bon et tout-puissant, permet néanmoins
l'existence de certains maux dans le monde, tantôt

pour ne pas empêcher des biens plus grands, tanlùl

pour empêcher de plus grands maux. Il convient,

dans le gouvernement des Etats, d'imiter Celui

qui gouverne le monde. Bien plus, se trouvant
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impuissante à empêcher tous les maux particuliers,

l'autorité des houimes doit permettre et laisser

impunies bien des choses qu'atteint pourtant, et à juste

titre, la vindicte de la Providence divine. (S. AvG.,De
lit), arb., I,v, i3, /'./.., XXXII, 1228.) Néanmoins, dans
ces conjonctures, si, en vue du bien commun et pour
ce seul motif, la lui des liommes peut et même doit
tolérer le mal, jamais pourtant elle ne peut ni ne doit
l'approuver et le vouloir en lui-même; car, étant de
soi la privation du bien, le mal est opposé au bien
commun, que le législateur doit vouloir et doit dé-
fendre du mieux qu'il peut. Et en cela aussi la loi

humaine doit se proposer d'imiter Dieu, qui, en lais-

sant le mal exister dans le monde, ne veut ni que le

mal arrive, ni que le mal n'arrive pas, mais veut per-
mettre que le mal arrive, et cela est bon (S. Thomas,
p. I, q. 19, art. 9, ad 3). Cette sentence du docteur
aiigélique contient, en une brève formule, toute la

doctrine sur la tolérance du mal.
« Mais il faut reconnaître, pour que notre juge-

ment reste dans le vrai, que plus il est nécessaire de
tolérer le mal dans un Etat, plus les conditions de
cet Etat s'éloignent de la perfection; et de plus, que
la tolérance du mal, appartenant aux principes de
la prudence politique, doit être rigoureusement cir-

conscrite dans les limites exigées par sa raison d'être
c'est-à-dire par le salut public. C'est pourquoi, si

elle est nuisible au salut public, ou qu'elle soit pour
l'Etat la cause d'un plus grand mal, la conséquence
est qu'il n'est pas permis d'en user, car, dans ces
conditions, la raison du bien fait défaut. Mais si, en
vue d'une condition particulière de l'Etat, l'Eglise
acquiesce à certaines libertés modernes, non qu'elle
les préfère en elles-mêmes, mais parce qu'elle juge
expédient de les permettre, et que la situation vienne
ensuite à s'améliorer, elle usera évidemment de sa
liberté, en employant tous les moyens, persuasions,
exhortations, prières, pour remplir, comme c'est son
devoir, la mission qu'elle a reçue de Dieu, à savoir
de procurer aux hommes le salut éternel. Mais une
chose demeure toujours vraie, c'est que cette liberté,
accordée indifféremment à tous et pour tous, n'est
pas, comme nous l'avons souvent répété, désirable
par elle-même, puisqu'il répugne à la raison que le

faux et le vrai aient les mêmes droits, et en ce qui
touche la tolérance, il est étrange de voir à quel point
s'éloignent de l'équité et de la prudence de l'Eglise
ceux qui professent le Libéralisme. »

Et plus loin : n De ces considérations, il résulte qu'il
n'est aucunement permis de demander, de défendre
ou d'accorder sans discernement la liberté de la pen-
sée, de la presse, de l'enseignement, dos religions,
comme autant de droits que la nature a conférés à
l'homme. Si vraiment la nature les avait conférés, on
aurait le droit de se soustraire à la souveraineté de
Dieu, et nulle loi ne pourrait modérer la liberté
humaine. Il suit pareillement que ces diverses
sortes de libertés peuvent, pour de justes causes,
être tolérées, pourvu qu'un juste tenqjéramcnt les
empêche de dégénérer jusqu'à la licence et au désor-
dre. Et enfin, où les usages ont mis ces libertés en
vi-iieur, les citoyens doivent s'en servir pour faire le
bien, avoir à leur égard les sentiments qu'en a
l'Eglise. Car une liberté ne doit être réputée légitime
qu'en tant qu'elle accroît notre faculté pour le bien;
hors de là, jamais. »

Se peut-il quelque chose de plus clair que cet en-
seignenient? Nous y retrouvons, avec l'afTirmation
des principes, les justes tempéraments que comporte
l'application. Thèse et hypothèse sont également for-
mulées. La </if'.se consiste à alllrmer le droit, tel qu'il
résulte des principes catholiques, h'hypothèse n'est
pas autre chose que la constatation des réalités

auxquelles se heurte rap])lication complète de la

thèse. Et quelle est la conclusion? C'est qu'il faut
savoir s'accommoder des transactions imposées par
la sagesse pratique et les respecter loyalement; mais
c'est en même temps un devoir de maintenir la

vérité doctrinale de la thèse, et de revendiquer l'ap-

plication effective des parties de la tlièse qui, même
en pleine hypothèse

,
peuvent être appliquées sans

grave dommage.
Et c'est bi*n ce que Léon XIII fait passer en acte

dans la lettre adressée par lui le 19 juillet 188g. Les
ministres brésiliens avaient élaboré un projet de
loi introduisant au Brésil la liberté et l'égalité des
cultes. Léon XIII repousse énergiquement cette in-

novation. Dans un pays catholique comme est le

Brésil, déclare le pape, les droits de religion d'Etat
doivent être garantis à l'unique et véritable Eglise
de Jésus-Christ. Les cultes dissidents, bien loin de
pouvoir jouir d'une égale et commune liberté avec
l'Eglise catholique, ne possèdent aucun droit intrin-

sèque à être reconnus. Si les circonstances actuelles

réclament qu'on leur accorde l'autorisation de s'exer-

cer sur le territoire brésilien, cette faculté légale

pourra bien être concédée au nom des exigences
mêmes du repos public et de la paix religieuse, mais
non pas en vertu d'un droit qui appartiendrait aux
cultes dissidents, ni en vertu d'une assimilation ju-
ridique avec la véritable Eglise.

Cette doctrine, enseignée par Grégoire XVI,
Pie IX et Léon XIII, est confirmée par Pie X dans
l'Encyclique Vehemenler nos, du ii février 1906, à

propos de la séparation de l'Eglise et de l'Etat en
France; dans VEncycWqueJamduduminEcclesia, du
2/i mai igi^. a propos de la séparation de 1 Eglise et

de l'Etat en Portugal; et, aussi, dans l'Encyclique
Pascendi, du ^ septembre 1907, à propos des erreurs
modernistes. Ainsi, pour résumer brièvement la

doctrine dans les documents pontificaux précités, il

est évident que le Saint-Siège revendique l'alliance

traditionnelle de l'Eglise et de l'Etat, qu'il enseigne
que la véritable Eglise possède un droit exclusif
aux privilèges de religion d'Etat, qu'il airirme que
la force des lois humaines doit, en pays catholique,
être ofliciellement employée au service de la reli-

gion, dans la mesure permise par les possibilités

pratiques et par la considération du plus grynd
bien. Et que l'on y prenne garde, ce n'est pas là

une opinion livrée aux discussions des écoles, un
système théologique que l'on peut à son gré ac-

cepter ou refuser. Non, c'est la doctrine imposée
par l'autorité souveraine du Pontife romain à l'adhé-

sion de l'Eglise universelle. Beaucoup de catho-
liques, même instruits, de nos jours, se croient par-

faitement en règle dès là qu'ils ne se mettent f)asen
opposition avec une doctrine qiii n'est pas déOnie
comme dogme de foi catholique. Ils se trompent gra-

vement. A côté de l'hérésie, terme qui désigne exclu-

sivement les doctrines contraires à un dogme de
foi, il y a l'erreur théologique, terme qui désigne les

doctrines contraires à une conclusion ou à une aj)-

I>lieation certaine des principes dogmatiques.
l'hérésie se réfère aux vérités révélées par Dieu,
objet primordial de l'infaillibilité de l'Eglise. L'erreur

théologique concerne les vérités connexes avec la

révélation divine, et objet secondaire de la même
infaillibilité. Or la doctrine catholique des rapports
de l'Eglise et de l'Etat n'est pas sans doute, à pro-

prement parler du moins dans le détail, une vérité

révélée de Dieu ; mais elle est une vérité connexe
avec la révélation divine; elle peut donc donner
lieu, sinon à une hérésie proprement dite, du moins
à une erreur Ihéologique. Or, i)our se conserver en
bonne santé, il ne suffit pas de ne point avaler de
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l'flcitle pi'ussique, il faut aussi se mettre en garde
contre l'intoxication causée par une nourriture mal-

saine. EU bien I la suite des documents pontillcaux

que nous avons allégués, le magistère ordinaire et

extraordinaire de l'Eglise, sa pratique constante

prouvent de la façon la plus évidente que la doc-

trine que nous avons exposée n'est pas simplement

le produit de certaines circonstances, qui doit dispa-

raître avec le milieu historique, avec l'état d'esprit

auxquels elle doit son origine ; mais qu'elle est

l'expression claire et précise d'une vérité aj'anl une
valeur permanente et délinitive.

Il n'y a rien de chimérique et d'impossible dans le

priigranirae né de cette doctrine. Ce qui est bien

plutôt eliimériqueet irréalisable, c'est le programme
de la Révolution ; ce n'est i)as celui de l'Eglise.

(( Quand l'Eglise pose ses principes, a dit le cardi-

nal Pie, encore bien qu'ils impli(|v\ent une perfec-

tion qui ne sera jamais atteinte ici-bas, elle en veut

les conséquences, toutes les conséquences : les con-

séquences extrêmes seront le ciel. Quand la Révolu-
tion pose ses principes, elle ne veut qu'une partie de

ses conséquences : elle arrête, elle enchaîne les con-

séquences trop générales et trop étendues : la con-
séquence extrême et totale sera l'enfer. La Révolu-
tion ne peut pas et ne veut pas être logique juscju'au

bout. L'Eglise peut et veut l'être toujours : rien au
monde n'est donc plus pratique et n'est moins chi-

mérique. » Aussi bien, ce programme, qui n'a rien

d'impossible en soi, n'est nullement intempestif, in-

opportun et dangereux. Le régime chrétien, sur le-

quel on se prononce avec une désinvolture par trop

légère, rencontre de moins en moins au sein des gé-

nérations nouvelles une opposition irréconciliable.

J'e.ratio intellectum dabil aiidilui, dit l'Ecriture, et

le spectacle des sociétés à bout de vie montre de
plus en plus aux esprits réfléchis que le monde ne
trouvera de remède aux maux qui le dévorent qu'en
Jésus-Christ et dans l'acceptation sociale des prin-

cipes révélés. Hors de là, la religion pourra jusqu'à
un certain point vivifier les individus et les familles

;

mais les sociétés et les pouvoirs réfractaires à cette

influence surnaturelle et publique feront la dure
expérience de ce qu'il en coûte aux nations d'aban-
donner Jésus-Christ.

Quant au libéralisme économique, il est clair que,
si l'Eglise laisse ouvertes aux disputes des hommes
les questions proprement techniques qui concernent
cette science, elle ne peut se désintéresser des ques-
tions d'ordre moral qui la dominent. L'homme
domestique, l'homme social est grandement en-

gagé ; et partout où se trouve l'iiomme, partout où
il déploie son activité, l'idée de la fin dernière et îles

moyens qui se rapportent à cette fin appar.nil. Il est

donc impossible qu'en celte matière, l'Eglise n'ait

pas à dire son mot, et c'est ce qu'elle a fait dans ces

derniers temps, soit avec Lkon XllI par les Ency-
cliques Rernm novarum et Cvayes de commnni soit

avec Pie X, par le Molu proprio, en date ilu 18 dé-
cembre 1903, et par la Lettre à l'Episcopat français

sur le Sillon, en date du 26 août 1910. C'est h ces

documents (l'une aulorité irréfragable que doivent
avoir soin de se référer les catholiques qui, en celte

matière, comme en toutes les autres, ont souci de
Instaurare omnia in Christo.

BiBLionnAPMiE. — En ce qui touche l'histoire du li-

béralisme, sont à signaler : 1" Histoire du Catholi-

cisme libéral en France (1820-1908), par Georges
Weill, in-i2, Paris, 1909; 2" Somme contre le

catholirisme libéral, par l'abbé Jules Morel,
1 vol. in-8", Paris, iS'j'j.

Quant à la doctrine, avant tout : OEuvres du

cardinal Pie, spécialement : Troisième instruction

synodale sur les principales erreurs du temps pré-
sent, tome V ;

2" Somme contre le catholicisme li-

béral, par l'abbé Jules Morel ;
3" Questions reli-

gieuses et sociales de notre temps, par Mgr Henry
Sauvé, in-i3, Paris, V. Palmé

;
4° fe Droit chré-

tien et le Droit moderne, par Mgr d'Hulst, in-12,

Paris, Poussielgue ;
5° Deux études très remar-

quables parues dans les Eludes le 5 octobre igit,

et le 20 décembre 19 n, dues à la i>Iume du R. P.

Yves de la Brière, et reproduites dans un volume
intitulé : Les luttes présentes de l'ii^lise, i'" série,

1909-1912, V partie, chap. vu, Paris, 5, rue Rayard,
igiS. En ce qui touche Ir libéralisme économi-
que : 1° Cours d'économie soriale, [jar le P. C. An-
toine, in-S", Paris, Guillaiimin

;
2" Quaestioties de

Juslitia, par b) P. A. Vermeersch, i vol. in-S",

Paris, Lethielleux.

G. i>n Pascal.

LIBÈRE (LE PAPE). — I. I.a carrière de
Libère. — IL Documents accusateurs. — III. Dis-

cussion. — Bibliographie.

Le pape Libère (22 mai 352-24 septembre 3G6) gou-
verna l'Eglise au temps où l'hérésie arienne sévis-

sait avec l'appui du pouvoir impérial. Son altitude

devant l'empereur Constance a donné lieu d'incri-

miner non seulement son caractère, mais la pureté
de sa foi. Souvent rééditée par les historiens protes-

tants à la suite des Centuriateurs de Magdebourg,
exploitée par les gallicans et les jansénistes, cette

accusation doit être regardée en face. Est-il vrai que
Libère abandonna la foi nicéenne et accepta la com-
munion des ariens?

I. La carrière de Libère. — En succédant au
pape Jules, Libère trouva l'Eglise profondément
troublée par la controverse arienne. La convocation
d'un concile œcuménique semblait nécessaire pour
faire l'unité; dès la deuxième année de son pontifi-

cat, Libère envoyait à la cour de Constance, à Arles,

deux évêques de Campanie, Vincent de Capoue et

un aulre nommé Marcel, pour obtenir l'assentiment

de l'empereur. Au lieu de seconder le projet du
pape. Constance. le confisqua : il mandates évêques
à Arles pour les faire délibérer sous ses yeux, et

extorqua la condamnation d'Athanase,le grand cham-
pion de la foi nicéenne. Les deux légats pontificaux,

Vincent et Marcel, eurent la faiblesse de suivre le

mouvement. Mais l'indomptable Lucifer de Cagliari

s'offrit à porter devant l'empereur les doléances du
pape. Libère lui adjoignit Eusèbe de Verceil et For-
tunatien d'Aquilée. Dons une lettre très ferme, adres-

sée à Constance et qui fut présentée par Lucifer (Ep.

Obsecro. P. I.., VIII, i35i-i354), il exposait que la

personne d'Athanase n'était pas uniquement ni priii-

cipalemenlen cause; beaucoup déraisons rendaient

désirable la convocation d'un concile œcuménique
;

avant tout, l'Eglise devait défendre sa foi, mena-
cée par l'hérésie. Ces remontrances n'eurent aucune
prise sur l'obstination de Constance. Au printemps
de 355. un nouveau concile se réunit au palais im-

périal, à Milan ; l'effort d'intimidation redoubla.Pour
n'avoir pas plié sovis la menace, Lucifer de Cagliari,

Eusèbe de Verceil et Denys de Milan furent exilés.

Nous possédons la lettre où le pape félicite ces con-

fesseurs de la foi,compatit à leur épreuve, et sollicite

pour lui-même le secours de leurs prières (Ep.

Qunmvis sub imagine pucis, P. L., VIII, i3.')6-i358).

Effectivement, l'iieuredouloureuse allait sonner pour
Libère. .Vprès avoir tenu tête à l'eunuque impérial

Eusèbe, il se vit arrêté de nuit et amené devant
l'empereur. Là encore, il tint bon. (Voir le récit de
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Théodorbt, //. E., II, xin, reproduit P. L., VIII,

i359-i3GC.) On lui donna trois jours pour rétléchir.

Alors il fut déporté à Bérée en Tlirace, et, par les

soins de l'empereur, l'arcliidiacre Félix l'ut préposé à

l'Eglise de Rome. L'exil de Libère dura environ

trois ans. Vers le milieu de 358, il était rendu à son

siège; il acheva sa carrière en bon pasteur.

La question qui se pose est celle-ci : de quel prix

Libère avait-il jiayé son retour à Rome, après l'exil

à Bérée? Car Constance n'était pas homme à céder

spontanément.

II. Documents accusateurs. — Ces documents se

répartissent en deux groupes: i) dépositions des

contemporains, auxquelles on peutjoindre quelques

témoignages postérieurs; 2) aveux de Libère lui-

même.
i) Les contemporains. — a) Saint Athanase, qui,

on l'a vu, fut en cause dès le début des démêlés de

Libère a\ ec le pouvoir impérial. On lit dans V.ipolo-

gia contra Aruinos, lxxxix, P. G. XXV, 409 : « Au
nombre des évèques qui m'appuyèrent de leurs pa-

roles et souiTrirent l'exil, est Libère, évoque de Rome :

il est vrai qu'il ne supporta pas jusqu'au bout les

rigueurs de l'exil, mais il était resté deux ans éloigné,

connaissant la trame ourdie contre moi. n Dans
ï'Histovia Arianorum ad ni'innckos, XLl, P. G., XXV,
'^Iji : li Libère, exilé, fléchit après deux ans (//.stk

5t£T^ Xpdj'yj oi/.yy.-i), et devant la menace de mort, il

signa. Mais cela même montre la violence dont on
usa contre lui et la haine qu'il portait à l'hérésie,

et les sentiments qu'il monlrait envers Athanase,
quand il était libre.» — Il faut observer qu'Athanase
écrivait VApologia contra Arianos en 35o ; Vl/istoria

Arianorum en 35^ : la défaillance de Libère s'étant

produite au cours des années 359-3'ï8, on a le choix

entre deux hypothèses : ou bien Athanase aura revu
son travail à une date postérieure, ou bien une main
étrangère l'aura interpole.

b) Saint IIilairk, après avoir reproché àl'empereur
Constance ses attentats contre les Eglises d'.\lexan-

drie, de Trêves, de Milan, passe à la persécution

exercée contre l'Eglise de Rome, Contra Conslantiunt

('mpera/orem, XI, f.i, X, 589: Vertisti deinde usqiiead

Uomam belhim tuum, eripuisti illinp episcopum : et

o te miseriim, qui nescio iitriim maiore impielate

relegat'eris quam remiseris. On voit généralement
dans ces paroles une double allusion à la violence

physique subie par Lilière lors de son exil, et à la vio-

lence morale subie par le même pontife avant son
retour. Et l'on trouve une confirmation de cette vue
dans un autre passage du même livre où, énuraérant
les grands évèques exilés pour leur foi, Paulin de
Trêves, Eusèbe de Verceil, Lucifer de Cagliari, Denys
de Milan, l'auteur ne nomme pas Libère. /I>id., 11,

5^8 D. — Hilaire écrivait au printemps de 36o.

c) Saint JiiRÔMH, dans sa Chronique^ écrite vers
3So, P. /,., XXVII, 684-Û85, mentionne l'exil de Li-

bère pour la foi ; il ajoute que les clercs romains ju-

rèrent de ne pas recevoir, lui vivant, un autre évèque,
mais que, des inlluences ariennes ayant procuré
l'élévation de Félix, plusievirs trahirent leur ser-

ment. Toutefois, l'annéesuivante, Libère, vaincu par
les rigueurs de l'exil, ayant souscrit à l'hérésie et

étant rentré dans Rome qui lui lit un accueil triom-
phal, ceux qui s'étaient attachés à la fortune de
Félix partagèrent sa disgrâce. — Dans le De tnris

illastrilins,t\cTil vers 392, saint Jérôme a des paroles
sévcrespour Kortunatiend'.Vquilée, coupable d'avoir
ébranlé la constance de Libère à son dopait pour
l'exil, et de l'avoir fait plus tard souscrire à l'héré-

sie. De viris, xcvii, P. I. , XXIII, 697 : hi hoc liabetur

deteslabilis quod J.iberium , Homanae urbis episco-

pum, pro fide ad exsilium pergentem, primus solli-

citavit ac fregit,et ad subscriptionem liaereseos corn-

pulit. — Saint Jérôme, qui étudiait à Rome en 358,

a pu voir de ses yeux la rentrée triomphale de
Libère.

d) Un document de l'année 388, le Libellas precum
ad imperatores Valentinianam^ l'heodosium et Arca-

dium, présenté par les prêtres Faustin et Marcellin,

partisans de l'antipape Ursicin et adversaires du
pape Damase, débute par un récit assez conforme à

celui de saint Jérôme en sa Chronique. Voir/*. L.,

Xlll, 81. Lhsicin appartenait au groupe resté Udèle à

Lil)ère ; Damase s'était compromis avec l'antipape

Félix. Lesauteurs rappellentl'exil de Libère, Eusèbe,
Lucifer et Hilaire pour la foi; dénoncent l'ambition

et les intrigues du diacre Damase qui, après avoir

juré fidélité au pape légitime, s'est rallié à l'intrus;

les instances faites près de Constance, lors de sa

visite à Rome en 35^, par le peuple, et la réponse

de Constance:» Libère vous reviendra meilleur qu'il

n'est parti », paroles qui semblaient escompter une
faiblesse; les complaisances coupables dont Libère

a payé son retour; la disgrâce et la mort de Félix;

enlin la mort de Libère.

e) PniLosTORGE, écrivant après ^23, mentionne sur

la même ligne la défection de Libère et celle d'Hnsius

de Cordoue : le premier signa une déclaration contre

l'î/Mî^iiî; et contre .\lhanase; le second céda pareille-

ment aux suggestions d'un synode arien. Pour récom-
pense, tous deux furent rendus à leurs sièges. /'. G.,

LXV, Ô17-518. — Nous entendons chez Philostorge

la tradition arienne.

/) Ces récils subirent au cours des âges diverses

transformations et travestissements. On peut citer,

pour le VI"-' siècle :

La première version du Liber Pontificaîis (vers

53o), éd. DucHESNE.t. I, p. 207-208. Félix est le héros

de ce récit fantaisiste. Mis à la tête de l'Eglise ro-

maine par Libère parlant pour l'exil, Félix se signale

par son énergie contre l'arianisrae. A la tète d'un

concile de 4*^ évèques, il condamne les hérétiques

Ursace et Valens; pour se venger, Ursace et A'alens

intriguent près de Constance et obtiennent le rappel

de Libère. Eft'ectivement, Libère rentre de l'exil, et

fait cause commune avec les ariens, sans toutefois

admettre la réitération du baptême, selon la disci-

pline de la secte Une persécution éclate; Félix est

au nombre des victimes.

Les Gesta Eusebiipreshyteri, un peupostérieursàla
première rédaction du Liber Pontificaîis, montrent
Libère et Constance accusés conjointement d'hérésie

par le prêtre romain Eusèbe ; Libère prenant posses-

sion de l'Eglise de Rome et chassant le pape légitime

Félix ; Damase, à la tète d'un concile de a8 évèques

et de 25 prêtres, condamnant la mémoire de son pré-

décesseur Libère. — Acta Sanctorum, Aug., t. ill,

p. 1G6 sq(|.

Cette littérature, en partie légendaire, devait in-

fluer sur les martyrologes du moyen âge. Dans la

galerie des bustes pontificaux érigée à Saint-Pierre

de Rome sous Nicolas III (1277-1280), Libère, seul

entre les papes du quatrième siècle, est dépourvu
d'auréole. Son nom manque au martyrologe ro-

main.
2) Les lettres de Libère. — Sous le nom de Libère,

i3 lettres nous sont parvenues, dont 9 conservées

])armi les fragments de l'Opiis historiciim de saint

Hilaire (P. L., X). De ces 9 lettres, 4 ap|)artiennent

au temps de son exil; elles lui font peu d'honneur.

>Iais sont-elles aulhentiiities'.' En voici l'analyse:

Lettre Studens jiaci (=:liilaire, frcgni. iv, i, P. h.,

X. G78C-681 A). Adressée aux évê(pies d'Orient, qui
' avaient écrit au pape Jules, prédécesseur de Libère,
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conlre Athanase. Libère déclare avoir cité Athanase
à coiniiaraitre à Rome, et, sur sonreCus, l'avoirexclu

de la eouimuiiiou romaine.
Lettre l'ro dei/lcu timoré {^= fragiii. vi, 5-C, /-*.

/.., X, 689-691). Aux évéques d'Orient. Libère réi-

tère la déclaration relative à l'excommunication
d'Athanase, et approuve les griefs des évêi[ues

d'Orient contre le patriarche d'Alexandrie. Déjà
l'empereur Constance a été avisé de cette condamna-
lion par l'entremise de b'ortutiatien d'.Vquilée. Li-

bère, d'accord avec Démophilc, évcque de Bérée,
d'accord avec les Orientaux, professe la foi catho-
Iii|ue formulée à Sirmium. 11 prie ses correspondants
de travailler à abréger son exil.

Lettre Quia acio (^= fragm. vi, 8-9, P. /.., X, 698-

Cg'i). Aux évoques Ursaeius, A'alens et C.erniinius.

Libère assure avoircondaniné Athanase avant même
de transmettre à la cour impériale la lettre qu'il a
reçue des évéques orientaux ; de ce fait, tout Icpres-
bytérat romain peut témoigner. II a chargé Fortu-
natien d'A(iuiIéed'intercéderprésde l'empereur pour
la paix de l'Eglise romaine, si profondément trou-
blée. Il adresse la même requête aux trois évéques
ses correspondants, les assurant de sa communion,
ainsi tjue les évéques Epictète et Auxence.

Lettre JVun rfoceo (^fragm. vi, 10-11,/^. /-., X, 6g5).
A Vincent, évèque de Capoue. Vincent est ce légat
pontiliealqui, envoyéà la cour de Constance en 353,
a trahi la contianoe du pa|)e et fait cause commune
avec les ennemis d'Athanase. Libère no fait aucune
allusion à ce passé; seulement il met Vincent au
courant de ses épreuves, l'avertit qu'il a rompu avec
.Mhanase et fait sa paix avec les Orientaux, enlin le

(ircsse d'intervenir, avec les autres évéques de (lam-
jiauie, près de l'empereur, pour obtenir son rappel.

L'Upits historicum de saint Hilaire, parmi les frag-

ments duquel se sont conservées ces quatre lettres,

a dû être composé à Constantinople en 35g ou 36o.
Les lettres de Libère s'y trouvaient encadrées et in-
terpolées de réflexions très sévères. Ainsi, dans la

lettre l'ro dcifico timoré : Haec est perfidia ariana,
hoc ego not<n'i, non apostata... Anatliema tibi a me
diclum, Liberi, et sociis tiiis... Iteriim tibi anathema
et tertio^ praevaricator Liberi.

III. Discussion. — Deux points surtout sont à

examiner : i) Que penser des quatre lettres de l'exil?
— 2) Ouelle foi professa Libère, au moment de son
rappel ?

i) Les lettres de l'exil. — Ces lettres, sûrement peu
honorables et peu dignes, ont été souvent rejetées

comme apocryphes. Un même coup, la mémoire de
Libère est soulagée d'un grand poids. Et cette solu-
tion est d'autant moins récusable a priori, que le

dossier du pape Libère, tel que nous le possédons,
renferme plus d'une pièce sûrement apocryphe. Par
exemple, de prétendues lettres échangées entre Libère
et \thanase, P. L., VIII, iSgbC-i^oo. Un autre res-

crit de Libère à Athanase et à l'épiscopat d'Egypte,
ainsi qu'une lettre à tout l'épiscopat, sont imputa-
bles au Pseudoisidore. Ep. Otim et ab initia, P. f..,

VIII, i4o6-i4o8; cf. Décrétâtes pseudoisidorianoe,
éd. Hinschius, p. 476-478; £p. ^'illil est, P. /.., VIII,

1 399-1 4o3, éd. Hinschius, p. 494-498. Contre l'authcn-
licilé des quatre lettres de l'exil, on allègue diverses
invraisemblances de fond et de forme:

a) (Juant au fond, l'attitude humiliée prise par
Libère parait inconciliable avec ce qu'on sait d'ail-

leurs de sa fermeté devant Constance. Surtout la

lettre Studeiis paci, où Libère assure avoir mandé
Athanase à Ilome et, sur son refus de comiiaraitre,
l'avoir excommunié, parait en contradiction avec le

langage qu'il tint devant Constance, soit par la lettre

Obsecru, soit lors de l'entrevue qui précéda immé-
diatement son exil.

b) Quant à la forme, on insiste sur la platitude et

l'incorrection de ces lettres.

Jléponse- — a) Les raisons de fond méritent consi-
dération sérieuse. Mais il faut distinguer les temps.
Car le pape que Constance exila en 355, n'était pas
tout à fait le même qu'il rendit aux Humains en 358,
brisé par trois ans d'exil. Qu'Athanase ait été sacri-

lié, c'est un fait qu'on ne peut révoquer en doute,
puisqu'il se trouve consigné dans les écrits d'Atha-
nase lui-même, dans ceux d'Hilaire, et conlirmé par
une tradition persistante. Donc les allusions faites à
cet abandon ne sont pas une raison sullisante de re-

jeter les lettres de l'exil. L'hypothèse d'un faux, fai-

sant pénétrer ces pièces dans le recueil d'Hilaire, et

soutenu par un travail d'interpolation, o]iéré paral-

lèlement sur les écrits d'Athanase, a tout l'air d'un
expédient désespéré, soit qu'on rende responsable
de ces faits les ariens (S.\vio, Batikfol), ou les luci-

fériens (Saltet), soit qu'on fasse intervenir Fortuna-
tien d'Aquilée (Cu.a.pman). La contradiction entre le

langage de la lettre Stadens paci et l'attitude par
ailleurs connue de Libère, comporte d'autres expli-

cations. Mgr DucHESNE suppose un artitice de rédac-
tion, destiné à masquer, aux yeux des correspondants
de Libère, l'évolution qui, durant quatre années
environ (de 353 à 367), avait fait de lui un ferme
soutien d'Athanase. Le R. P. Fkueu ne croit pas à
une telle intention, mais il prend acte des déclara-

tions de Libère, attestant un certain flottement dans
ses dispositions à l'égard d'Athanase, au début de
son pontificat. II ne parait pas incroyable que, durant
la première année de son pontificat. Libère subit al-

ternativement des influences contraires : d'abord
l'influence des évéques orientaux, par qui le pape
Jules avait été saisi d une accusation en règle contre
Athanase

;
puis l'influence de l'épiscopat égyptien,

qui gagna décidément Libère à la cause du patriarche
alexandrin. Qu'un revirement se soit produit dans
l'esprit du pape exilé, et que Fortunatien d'Aquilée

y ait contribué pour une grande part, c'est ce qui
résulte du témoignage indépendant de saint Jérôme :

on ne doit pas s'étonner de voir cette donnée confir-

mée i>ar les lettres de l'exil. On ne comprend que
trop que Libère ait alors cherché à s'ai)puyer soit

sur les évéques de cour, L'rsacius de Singidunum,
Valens de Mu^sa et Germiniu^ de .Sirmium, soit sur

son ancien légat, Vincent de Capoue, dont il ne pou-
vait plus accuser la faiblesse, après avoir faibli à son
tour. Ces considérations contrebalancent efficace-

ment les raisons de fond opposées à l'authenticité

des lettres de l'exil.

b) Les raisons de forme n'ont ici aucune force.

Outre que nous ignorons quelle part des secrétaires

ont pu prendre à la rédaction des lettres incontestées

de Libère, les lettres de l'exil ne renferment pas d'in-

cohérences ni d'incorrections, qnisullisent à les con-
damner sans appel. D'autre part, des rapproche-
ments minutieux entre ces quatre lettres ont établi

leur étroite parenté; il faut donc les traiter comme
un bloc homogène, les rejeter on les accepter en
bloc. Cette conclusion de la critique interne doit pa-

raître d'autant moins suspecte que l'on a pu précisé-

ment y appuyer des argumentations tout A fait diver-

gentes : tandis que M. l'abbé Saltet s'en autorise

jiour rejeter tout le bloc des lettres de l'exil (/.es let-

tres du pape f.ibère </e.'>'."w,dans linlletin de littérature

ecclésiastique. 1907. p 27Q-289), le R. P. Feofr s'en

autorise pour retenir tout le bloc (Sludirn zii llila-

rius \'on Poitiers. I, .Anhang- 2, p. i53-i83. Vienne,

191 o). L'opinion autrefois adoptée par Dom Cors-

TAKT, (pii proposait de mettre à part la lettre
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Studens paci, comme seule inauthentique, ne trou-

vera plus guère de défenseurs. Mais les critiques

restent partagés.

Parmi les tenants plus ou moins résolus de l'authen-

ticité, nommons : Baromls, Tillkmont, Gummrrus,
SCHIKTANZ, DUCHRSNE, WiLMART (I f)o8), FedER, BaR-
DB^HE^vER, Zbiller.

Parmi les adversaires : Stiltinck, Hefelb, Saltet,

SaVIO, Chai'Man, Batiffol.
Devant un tel état de cause, et quelles que soient les

autorités qui inclinent à rejeter les lettres de l'exil,

on ne peut tenir cette conclusion pour acquise et

écarter simplement ces textes. Nous devons accepter

la discussion dans l'hypothèse de leur authenticité.

a) La profession de foi signée par l.iliére. — On a

entendu plus haut les auteurs qui accusent Libère

d'avoir souscrit à l'hérésie arienne. Avant de pro-

duire les témoins à décharge, il convient de faire

observer que l'accusation, prise en elle-même, doit

paraître fort surprenante, étant donné non seule-

ment le passé de Libère, tout de fidélité à la foi de

Nicée, mais le reste de son pontificat, consacré à la

défense de la même foi.

Ajoutons que, si elle a été rééditée par l'arien

Philostorge. cette accusation n'a pas trouvé crédit

chez les historiens catholiques du v* siècle. Socrate
dit que Félix, le successeur donné à Libère sur le

siège de Rome, était une créature des ariens, et pré-

sente le retour de Libère comme le triomphe de l'or-

thodoxie sur la faction d'Ursacius, qu'appujait l'em-

pereur. //. E.. II, XXXVII, P. G., LXVII, 320 C-32i B.

Théodoret rend hommage à la foi de Félix, qui

était sans reproche, mais incrimine sa conduite,

empreinte de faiblesse devant l'hérésie, et s'étend

sur l'afTection très vive que les dames de Rome
avaient vouée à leur légitime pasteur, seul capable

de les défendre contre les loups. //. £'., II. xiv, l'.G.,

LXXXII, lo^oB-io^iA. Beaucoup plus importante
est la narration de Sozomèxr, qui parait bien docu-
menté sur la crise de Sirmium. // E., IV, xv, P. G.,

LXVII, lUgC-i i53A; cf. IV, xi. xii. xxvii; VI, x. xi.

II raconte qu'après son retour de Rome, oi'i le peu-
ple avait redemandé à grands cris son évêque (SS'j),

Constance lit venir Libère de Bérée à Sirmium. 11 y
avait là un nombreux clergé, entre autres des repré-

sentants de l'épiscopat oriental. De nouveau, on
pressa Libère de renoncer à ri,«oJ7w;, et comme
tout le monde, à commencer par Constance, désirait

un accommodement, on porta la controverse sur un
terrain qui n'était pas celui de Nicée. En 35 1. un
concile s'était tenu à Sirmium, qui avait anathéma-
tisé l'hérésie de Photin, renouvelée de Paul deSamo-
sate; il avait promulgué une profession de foi suivie

de 27 anatlièmes. C'est la première formule de Sir-

mium (Voir HiLAiRB, De synodis, xxxviii, P. L., X,
.509B-512B; Athanase, De synodis^ xxvii, P. G.,

XXVI. 735A-7/,oC; Socbatk, //. E., II, xxx, P. G.,

LXVII, 280B-285 A). Si elle atteint en fait Viuo-M7i;;,

ce n'est pas l'iyoîvTisçnicécn, mais l'i/.'^î^-K;: sabellien,

déjà réprouvé par d'autres conciles. La formule pré-
sentée en 358 à l'acceptation de Libère reproduisait

en substance celte première formule de Sirmium.
ou encore la formule équivalente promulguée tout

récemment par un concile d'Ancyre et appuyée de
douze analhèmes. On y joignit le symbole de foi

promulgué à Antioche en 3^4 1 par le concile fn en-

cacniis, formule qui ne contenait pas Viao'/J'ur.:, mais
n'avait rien de positiveuient répréhensible. (^e pou-
vait être tro[) peu contre l'hérésie, mais ce n'était

jias hérétique. Libère crut pouvoir signer; encore y
mit-il une condition : c'est que l'on accepterait de
lui une formule condamnant ceux qui n'admettent
pas que le Fils est par nature et en tout semblable

au Père (xxr' oîj7iyjxv.i r-x-y. -nsâza S,iwi5;). L'ensemble de
ces trois documents — condamnation de Photin,
symbole in encaenus, affirmation du ^otTi ttkvtk îu^is;

— représente ce que l'on appelle quelquefois la troi-

sième formule de Sirmium (358). C'est sur quoiporta
la signature de Libère.

Cette signature pouvait paraître, à cette date,

d'autant plus excusable qu'au cours de l'année précé-

dente une grave scission s'était produite dans l'épis-

copat d'Orient, tranchant les positions des ariens

irréductibles, et des semiariens que l'on pouvait es-

pérer rallier à l'orthodoxie pléniére. Durant l'été,

sous les yeux de Constance, une formule avait été

élaborée qui rejetait positivement, comme étrangers
à l'Ecriture et inintelligibles, les mots c,\,niy., ôuîîjto-:,

i;ji'A^,j7to:. C'est la deuxième formule deSirmium(327).
— (Voir H1LAIUE, De synodis. xi, P. E., X, 487A-
48'iB; Atuanasb. De synodis, xxvm, P. G , XXVI,
;39D-744A; Socrate, //. E., II, xxx, P. G., LXVII,
285A-289B.) Elle recueillit les signatures des ariens

radicaux, Eudoxe d'Antioche, Valens et Ursacius;
on réussit même à extorquer celle du vénérable Ho-
sius de Cordoue, qui ne devait pas persévérer
longtemps dans son erreur. Ce fut le point de rallie-

ment du parti aétien. Ceux qui refusèrent leur adhé-

sion se trouvèrent par là-raème désignés comme les

tenants de l'orthodoxie. De ce nombre étaient Ba-
sile d'Ancyre, Eustathe deSébaste.EIeusius de Cyzi-

que, ceux-là mêmes qui, à Sirmium, insistaient près

de Libère pour obtenir son suffrage.

On comprend que Libère ait cru pouvoir le donner
sans prévariquer. On comprend aussi que ses enne-
mis s'en soient prévalus contre lui et aient perfide-

ment répandu le bruit que Libère, ajirès Hosius,

venait de prêter les mains à l'arianisme. D'autant

qu'il ne put éviter de se trouver en très mauvaise
compagnie. Parmi ceux que Sozomène nous montre
faisant alors cause commune avec lui, figuraient,

outre tous les Orientaux alors présents à Sirmium,
les trois courtisans Ursacius, Germinius et Valens,

qui n'en étaient plus à compter leurs palinodies.

(Cependant il y a un abîme entre la deuxième formule

de Sirmium, symbole arien, et la première — ou la

troisième — souscrite par Libère.

De loin, ces différences pouvaient échapper au re-

gard d'Athanase — si injustement sacrifié, — ou au
regard d'Hilaire, encore exilé pour sa foi. Mais l'on

ne sera pas porté à juger trop sévèrement l'adhésion

donnée par Libère au compromis de Sirmium, si

l'on considère que, dans le même temps, les deux
grands champions de la foi nicéenne, Athanase et

Hilaire, tendaient la main à l'épiscopat oriental et

s'efforçaient de mettre fin aux divisions, en donnant,

des formules semiariennes, une interprétation com-
patible avec la foi de Nicée.

C'est ce f|ue lit Athanase en écrivant, De synodis,

xLi, P. G., XXVI, 760.\: « Des hommes qui admettent

tout le reste des décrets de Nicée, mais hésitent sur le

seul mol consubstantiel. ne doivent pas être tenus

pour ennemis: nous-mêmes ne les combattons pas

comme des ariens ou des ennemis des Pères, mais
nous traitons avec eux comme avec des frères, qui

ont la même pensée que nous et ne discutent que sur

les mots. En elTet, reconnaissant que le Fils est de la

substance du Père et non d'une autre réalité, qu'il

n'est pas créature ni œuvre, mais authentique et na-

turelle progéniture, éternellement présent au Père

comme Vçrl)e et Sagesse, ils ne sont pas loin d'ad-

mettre même le mot consubstantiel. »

C'est ce ([ue fit Hilaire en donnant de la première

formule de Sirmium (celle même souscrite par

Libère) un commentaire bienveillant. De synodis,

xxxix-Lxiii, P. L., X, 5i2-5a3. Au lieu que la
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deuxième formule de Sirmium le trouve intraitable,

ibiiL, X, ^86 : « Ce qu'on a tenté, ce qu'on a cUercUc

dans le blasphème récemment écrit à Sirmium, c'est,

en allirinanl i|ue le Père est unique et seul Dieu, Je

nier la divinité du Fils; c'est, en décidant de faire le

silence sur Vhumoousios et l'Iiomoiuusios, de décider

qu'on déclarera le Fils ou bien fait de rien, comme
une créature, ou bien fait d'une autre essence consé-

((uente à la création, et non pas Dieu Fils, né de Dieu

le l'ère. »

Cependant Libère n'a pas échappé aux anathèmes
d'ililaire — il est vrai — si l'on doit tenir pour l'œuvre

authentique de Libère la lettre l'ro deifico tiniare,

et pour l'œuvre authentique d'ililaire les réflexions

intercalées dans celte lettre. Admettons qu'il en est

ainsi. Il ne s'ensuit pas que l'on puisse reconnaître

la seconde formule de Sirmium coM.me l'expression

de la foi exposée à Libère par Démophile de Bérée.

Outre que la seconde formule de Sirmium n'existait

peut-être pas encore à la date de celle lettre, elle ne

répond nullement au signalement donné par Ililaire,

Oj). Iiist., fragra. vi, 7, P. L., X, 6(j2 : Pcrfidiain aii-

iein apud Sirmium descriptam, t/iiam dicit Liberius

a Demopliilo sibi expositam, hi surit qui conscripse-

rani ; Aarcissus, Theodorus, ISasilius, Eudoxius,
Demophilus, Ceciopius, Silvunus, Vrsacius, Valens,

Evaiirius, Ifyrenius^ Exsuperantius, Tercntianus,

liassus, Gaudentius, Macedonius, Marthus, Acticus,

Iulius, Surinus, Simplicius et Iunior umnes liuere-

tici. La plupart de ces noms sont latins
;
parmi les

quelques noms grecs, nous relevons celui de Basile

(l'Ancyre, justement le chef du parti modéré qui,

tn 357, rompit avec l'arianisme pour ne pas signer

la seconde formule de Sirmium. D'ailleurs, quand
Ililaire rencontre la seconde formule de Sirmium, il

la flétrit directement comme un biasplièine, au lieu

de s en prendre à la personne des auteurs. Voir
P. I, , X, 487. El l'association de celte formule soit à

la formule du concile in encaeniis, soit avec la for-

mule imposée par Libère et qui contenait l'aflirma-

tion du xar' oùaiv-v xat xarà —oi-jvo'. o/jtots^,, eût été un pur
non-sens.

Il n'y a donc pas d'apparence que Libère ait signé,

en 358, la formule hérétique de Sirmium. En 35g, il

ne participa point aux conciles de Himini; mais, au
cours des années suivantes, il s'employait avec zèle

à relever les évèques qui venaient de tomber dans
l'embuscade arienne. C'est ce dont témoigne une
lettre aux évèques catholiques d'Italie, écrite en 363,

P. /.., VIll. 1372-1373: les pasteurs qui ont faibli au
conciliable de Riraini et se montrent prêts à admettre
la foi de Nicée, seront réintégrés. Il existe encore
une leltre d'un synode romain tenu en 36(j, répon-

dant à un groupe nombreux d'évèques orientaux,

plus ou moins incertains de leurs voies. Ces évê(|ues

A-enaient de recourir à Rome, et leurs représentants,

Eu^lathe de Sébasle, Silvain de Tarse el Théophile de
Ca-îlabales, avaient souscrit la foi de Nicée (Socuatb,

//. /;., IV. XII, P. G., LXVII, 48.'',B-.'',8g.\; P. L., VHI,
i3781ii38i.\. — 11 faut sûrement lire o.uiî^-riw — latin

consubstnniialem — sehm le texte de Socrale,

col. 488 C, non ô/xîouJti» comme porle /'. t., VIII,

i37) A). Le pipe, uni au synode romain, exprime,
dans la réponse, sa joie de voir l'unité rétablie, et

présc'nte l'iuno^Jriî; comme le mot de ralliement de la

vraie foi. (Socratk, //. E.. IV, xii, /'. G., LXVII,
r.SoB-^gGA; P /.., i382B-i386.)
Cocnme nous avons mentionné li-clessus les docu-

ments accusateurs contre le pape Libère, il est équi-

table de produire aussi les témoignages honorables
pour sa mémoire.

Saint .\mbhoisk, écrivant en 377 à sa sœur Marcel-
lina, qui avait reçu des mains de Libère le voile des

vierges, l'invite à repasser les avis de ce saint pon-
tife : ('ea^aememoriae Liberii praecepta rei'ohere ; ul,

quo vir sanctior, eo sermo accédât graiior. De Virgi-

nibus, m, 1,1, P. L., XVI, 2ig C. — L'exhortation
de Libère donnant le voile à MurccUina s'est conser-
vée. Ibid., 111, i-iii, 3igC-22.',A;cf.P./., VlIl,i3/,5-

i3ôo.

A la même date, saint Basilu de Césarée, au nom
de l'épiscopat oriental, écrit aux évéïiues d'Occident
pour réclamer leur appui, contre l'ariiinisme qui ne
désarme pas. 11 dénonce en particulier les agisse-
ments de ce même Euslathe de Sébasle qui autre-
fois, envoyé d'Orient à Rome avec une mission ofli-

cielle, consentit à tout ce qui lui fut demandé, afln

d èlre rétabli sur son siège épiseopal, el maintenant
recommence à troubler l'Orient en condamnant
l'i/j.^joj^i!,;. Basile se plaint de la fourberie d'Euslathe,
mais ne manifeste pas la moindre déUanceàl égard des
conditions qui lui furent faites par le bienheureux
évèque Libère ; « Tt^OcTa^ïj aùrw "nv-pà toj fj.v.xy.otOirv.TOj

iTiiT^o-n'^v AiQifAcu. Ep., ccLxiii, 3, p. G., XXXII, gSo A.
Saint SiRicK pape, deuxième successeur de Libère,

écrivant en 385 à Himerius de Tarragone, se réfère,

sur la conduite à tenir avec les ariens, aux décrets

de ce vénérable prédécesseur : Missa ad provincias

a venerandae memuriae praedecessore meo Libéria
generalia décréta. Ep.,\, 1,2, P. L.,\Ul, i i33.

Saint Anastasb pape (3gg-4oi), écrivant à Venerius
de Milan au sujet de l'origénisme, fait allusion à Li-

bère, comme à l'un des héros de la foi de Nicée :

[>ro qua exiUum libenter tuleruiit qui sancti tune
cpiscopi sunt probati, hoc est Diony sius inde Dei
servus, divina instruclione compositus ; vel eius

sancti exempta, sanctae rccordationis Ecclesiae ro-

manae Lilierius episcopus, Eusehius quoque a Ver-

cellis, Ililarius de Galliis, ut de jilerisque taceam,
quorum potuerit in arliitrio rcsidere irnci potius ad-

figi quam Deunt Clirisliim.. htaspliemarcnl. — PnuA,
Analecta novissimu, t. I, p. ^04-5 ; cf. Hevue d^lii^t.el

de litt. relig., i8gg, p. 5 sqq.
L'extrême popularité dont Libère jouissait à Rome

est attestée par de nombreux témoignages, depuis
le païen AmiMien Marcellin. XV, vu, 10 : Eius
amore flagrabat, jusqu'à Sozomène, qui explique
cette popularité, notamment par l'énergie avec la-

quelle Libère sut tenir têle à Constance, //, E., IV,

XV, P, G. , LXVII, l l52B-ll53 : O'a yà.p tk v'/iv. /.yji'j

Kv.i cf/v.Oiv rov AtQéptoy y.v.'t àvû^it'w; îjTlïp roO So'/ij.v.t:^ àvreiTTc'vTa

T^ ^v.7i'/ù, c/KTTv. 5 Tôjv ' P01 fjv. iùiv ô^yîç. Nombrc d'épîta-

phes affectant de nommer Liberius papa, Liberius

episcopus, peuvent èlre, en même temps que des
monuments de celte popularité, des protestations

contre l'intrus Félix. Dp. Rossi, liulletlino di archeol.

crist., 1871, p. log; iS76,p. 17; lioma Siit/erraneii,

t. II, p. log. Au vi" siècle. Libère esl. pour (^assio-

DOHK, sanclissimus episcopus. Ilistoria Iripurtita, V,
xviii, P. L., LXIX, ygg B. Nombre d'Eglises l'ont in-

scrit à leur marlyrolotiC : telle Anlioche, dès le

vi' siècle, voir Actu sanciorum, septembr., t. VI,

p. 572. Pour Thkopiiame lk Confksseur (viii* siècle).

Libère est à-jr,p rv. Travra ^v.u/j'/.zTi^ /.v.i ôpOcBo^'^i.

Cet enseinlile de témoignages permet de reconnaî-

tre Libère, avec une réelle probabilité, dans le pape
célébré par une épitaphe en 5^ hexamètres que de
Rossi a publiée en i883 d'après un manuscrit de Cor-

bie. Nous en détacherons quelques vers (25, 26, 3o,

3i, 37-42):

Electiis fidpi plcnus snmniusqtit^ sacerdos.

Qui nivea monte iinrnaculatus Pnpa scderes

In synodo, cnnctis superalis victor iniquis

Sacrilcgis, Nicaena fides electa trînnipliat.
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Discerptus, tractus profugatus que sacerdos

Insuper ut facieni quodam nigrore velai'et

Nobili tal?a manu portantes aemuia caeli

Ut facieni Donnini foedare[nt] luce corusco.

En tibi discrimen vehemens non suQicit unum :

Insiiper exilio decedis martyr ad astra.

(Sur l'application à Libère, voir de Rossi, Inscrip-

tiunes christianae Urbis Roinae, t. II, p. 83 sqq. ;

DucHESNE, Liber Poiitipcalis, t. 1, p. 209-210. —
Daprès FrxK. KirchengeschUhtliche Abhandlungen
itnd Iniersuclitingen, t. I, p. 891-420, il s'agirait du

pape Martin I", 049-653).

S'il vise réellement Libère, l'clnj^e est probable-

ment excessif. Cependant, quel autre pape a plus

combattu que lui pour la foi de Nicée?

Conclusions. — i" En regard de la tradition qui ac-

cuse Libère, il existe une tradition parallèle qui

l'exalte sans restriction ; tradition presque aussi

ancienne, plus reposée, d'ailleurs très autorisée.

2° S'il a commis une faute, comme on peut le

croire, il semble c|ue ce fut une faute de conduite :

il sacrifia, dans une heure critique, le grand Alha-

nase, qui sûrement méritait mieux.
3° L accusation de trahison envers la foi de Nicée

doit être abandonnée : elle perd son principal fonde-

ment si l'on écarte les lettres de l'exil; même si on
les accepte, on doit nier que Libère ait signé la

seconde formule de Sirmium. Dès lors, rien ne mon-
tre qu'il ait donné des gages à l'hérésie.

Bibliographie. — L Textes. — On trouvera une
bonne partie des textes relatifs à Libère, repro-

duits in extenso. P. f.., 'VIII, p. i33i-i4i8. 'V'oir

aussi Constant, Epistolae Pontificiim Romanorum,
t. I, Paris, 1721 ; Jaffé, Regesta Ponti/Iciini Romano-
rum, t. r-, Leipzig, 1880. — Choix discret, au(iuel

il ne manque rien d'essentiel, dans Kirch, Enchiri-

dion fontiani historiae ecclesiasticae antiquité,

Fribourg-en-Brisgau, 1910.

II. Trcuuiux. — Bardenhewer, Geschichte der
altkirchlichen f.iteratur, t. III, p. 585-588, Fribourg-
en-Brisgau, 1912. — Batiifol, La paix constantini-

cienne et le catholicisme, p. 465-48i ; 488-494 ; 5i5-

621, Paris, 1914- — Chapman, The contestcd letlers

of pope Liberius, Revue bénédictine, t. WVII,
1910. — Duchesne, Libère et Fortunatien, dans
Mélanges d'archéologie et d'histoire, t. XX'V^III,

p. 81-78, igo8. — Feder, .^Indien zu Ifilarius von
Poitiers, I, Anhang 2, p. i53-i83, "Vienne, 1910. —
Saltet, Les lettres du pape Libère de 35^, dans
Bulletin de litt. eccl., 1907, p. 27g-:>89; cf. La for-
mation de la légende des papes /.ibère et Félix,
ibid., 1905, p. 222-23G. — Savio, La questione del
papa Libéria, Rome, 1907; .\uovi studi sulla ques-
tione del papa Libéria, Home, 190g; l'unti contro-
versi nella questione del papa Libéria, Rome,
191 1. — Schiklanz, Die Ililarius Fragmente, Bres-
lau, igo5. — Wilraart, La question du pape /.ibère.

Revue bénédictine, t. XX'V, p. 36o-367, 1908. —
Zeiller, L.a question du pape Libère, /iuUetin d'an-
cienne littérature et d'archéologie chrétienne, \.. III,

p. 1-32, 1913.

A. d'Alès.

LIBERTÉ, LIBRE ARBITRE. — On appelle
liberté, libre arbitre. le pouvoir que possède l'être

raisonnable de se déterminer lui-même entre divers
objets que la raison prop')se à son clioix. La liberté
s'o])pose à la nécessité, soit à la nécessité de nature
qui s'exerce au dedans de l'être raisonnable, soit à
la contrainte venue du dehors. Elle se manifeste soit

par le choix entre l'agir et le non-agir (liberias exer-

citii), soit par le choix entre telle et telle action

(liliertas specificationis).

Une expérience immédiate démontre la réalité de
ce pouvoir, quelque peine qu'on puisse éprouver
d'ailleurs à en déterminer exactement le domaine et

à discerner quelques-unes de ses applications. Toute
la vie morale des individus et des sociétés repose

sur ce fondement; que l'on supprime le libre arbitre,

dès lors les mots de devoir, de responsabilité, de
conscience morale, de mérite et de démérite ne seront

plus que des non-sens. Aussi l'existence du libre

arbitre est-elle une vérité d'ordre rationnel, avant
d'être un dogme de la foi chrétienne. En affirmant

ce dogme, l'Eglise a vengé du même coup l'ordre

essentiel des choses, la dignité de la personne
humaine et les droits de la raison.

La racine du libre arbitre doit être cherchée dans
la constitution même de la nature raisonnable, qui

ne trouve en aucun objet uni la pleine réalisation de

ses aspirations vers le bien universel, et conséquem-
ment peut hésiter entre divers biens particuliers,

diversement estimables, dont aucun ne nécessite

son choix.
Les objections modernes contre le libre arbitre ont

été discutées ci-dessus à l'article Déterminisme. On
a étudié le libre arbitre dans sa manifestation aux
individus (article Conscience). On l'étudiera dans
ses relations avec la règle suprême des actes

humains (article Loi divine). Un article spécial a été

consacré aux fondements seripturaires de la doctrine

de la Grâce : secours divin destiné à parfaire le

libre arbitre dans l'ordre du salut. Ici, on apportera
seulement des considérations sommaires sur le libre

arbitre envisagé dans ses relations avec la doctrine

catholique.

l. Doctrine traditionnelle sur te libre arbitre. —
IL Décisions et déclunitions de l'Eglise touchant

le libre arbitre. — III. Controverses pendantes
entre les écoles catholiques.

1. Doctrine traditionnelle sur le libre arbitre.
— A. Ecriture. — L'existence du libre arbitre est

partout impliquée, souvent énoncée en termes plus

ou moins formels dans l'Ancien et le Nouveau Testa-
ment. Qu'il sullise de rappeler les textes suivants ;

Gen., IV, 7 : Nonne, si bene egeris, recipies : sin autem
maie, statini in foribus peccatum aderit ? Sed sub te

erit appetitus tuus, et tu dominaberis itlius. —
Eccli,, XV, i4 : Deus ab initia constituit hominem et

reliquit iltum in manu consilii sui; xxxi, 10 : Qui
prabatus est in illo et perfectus est, erit illi gtoria

aeterna; qui potuit transgredi et non est transgres-

sus, facere muta et non fecit. — I Car.,\n, 87 : Qui
statuit in corde suo /irmus, non habens necessita-

tem, potcstatem autem habens suae voluntatis...

B. DocTRiNB DES PÈRES. — Lcs Pèrcs ont eu

souvent occasion de défendre le libre arbitre, soit

en réfutant le fatalisme astrologique, soit en ven-

geant la Providence contre les attaques des gnos-

tiques et des manichéens. Tel dépassa même le but,

par exemple Ohigène, rattachant à l'exercice du
libre arbitre toute la différenciation des créatures

raisonnables. Ilsoi àp/'M, passiin, notamment I,

iv; II. I. v!ii. IX. x;III, I. VI, /*. G., XI; cf. A. d'Alès.

Les erreurs d'Origéne, Etudes, t. CXLII, p. 3i2,

5 mars 1916. Mentionnons le traité de saint Méthode
ri-ji T5J 5<ÙT£;ov(T(5v, dout uous avoiis (Ics frag-

ments, P. G., XVIII. 289-266, et l'ouvrage très im-

port.nnt de saint Auoustin contre les manichéens.
De libéra iirbilrio libri III, /'. /.., XXXII, 12211810.
Entre tous, l'évêque d'IIippone contribua à fixer la

doctrine catholique sur le libre arbitre; tous les
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Pèi'es laliiis postérieurs relèvenl de lui. Nous analy-

serons son ouvrage, écrit peu après son entrée dans
TEjîlise (entre 388 et Sijô).

Sous forme lie dialogue avec son disciple Evode,
Aujrustin aliorde l'examen de cette question : qu'est-ce

que le mal dupéclié? et comment Dieu, auteur de

la nature, n'en doit-il pas être rendu responsable ?

— Le péclié est un désordre de l'àme, qui cède à la

passion. D'ailleurs la passion n'est pas irrésistible
;

le «ouvernement de l'homme appartient à la raison;

la raison ou la passion prévaut, selon que le libre

arl)itre incline vers l'une ou vers l'autre. Tomber
sous le jougde la passion est déjà un châtiment pour
l'àme qui s'abandonne. Au contraire, celle qui s'at-

tacUe au bien montré par la raison, entre dans la

béatitude. (L. 1.)

Mais pourquoi laisser à l'homme cette redoutal>le

option? Si l'homme vient de Dieu, si le libre arbitre

lui-même est un don de Dieu, si le libre arbitre est

la conditioH du péché, comment la responsabilité du
péché ne remonte- t-elle pas jusi|u'à Dieu même? —
C'est que le libre arbitre est d'aljord la condition du
mérite ; Dieu en a fait don à l'homme en vue du mé-
rite

;
que l'iiomme en use pour une autre (in, il

encourt le juste châtiment de Dieu. Mais d'où vient

que ce don de Dieu peut être détourné de sa lin légi-

time? Voilà justement le scandale. Pour lever ce

scandale, il faut par-dessus tout adorer liumblement
les mystères de la Providence. Trois considérations
pe<ivent aider à lui rendre justice; on ne saurait

trop s'en pénétrer, i" Dieu existe; il est le fonde-
ment immuable de toute vérité, de toute sagesse, le

Bien suprême. 2" Il est la source universelle de l'être,

l'auteur de tout bien, l'universelle Providence. 3"

Parmi ces biens dont Dieu est la source, il faut

nécessairement compter le libre arbitre. Car le libre

arbitre est un bien de l'âme ; encore que l'iiomnie en
puisse abuser, comme il abuse des biens du corps,

ce bien doit être apprécié comme la condition essen-
tielle du bien-vivre. Il y a en elfet tel bien dont nul
ne peut abuser, comme la justice, la sagesse et en
général les vertus

;
mais il y a aussi tel bien de

nature, dont on peut bien ou mal user : le libre arbi-

tre est de ce nombre. L'usage, bon ou mauvais, ne
doit pas être imputé à l'auteur de la nature, mais à

la volonté créée, qui en décide. (L. II.)

Keste à expliquer l'origine de cette détermination
coupable, par laquelle la volonté se détourne du bien

immuable et se tourne, de préférence, vers des biens

caducs. Comment l'accorder avec la prescience di-

vine?— Augustin répond que la prescience divine

ne met pas plus obstacle à 1 exercice du libre arbitre

que toute autre prescience, puisqu'elle n'exerce

aucune pression sur la puissance appelée à faire

son choix. D'autre part, le souverain domaine du
Créateur se manifeste soit par le châtiment dvipéclié,

soit par la conservation de la nature raisonnable
qui, même viciée par le péché, l'emporte, par ses

dons essentiels, sur tous les corps, et sur la lumière
même. Des créatures impeccables, il en existe, déjà

en possession de l'éternelle béatitude. Mais il con-
venait à la sagesse divine de livrer ici-bas les âmes
à la conduite de leur libre arbitre, dussent plusieurs

d'entre elles tomber dans le péché ou même y per-

sévérer jus(]u'à la fin. Quand des hommes préten-

dent se désintéresser de la vie et accusent Dieu de
leur malheur, ne les croyez pas : même le suicide

est motivé par le désir du repos, que le désespéré
s'imagine trouver dans la mort, c'est-à-dire d'un
bien, car nul n'aspire au néant, comme tel. Mais
comment Dieu n'empêche-t-il par cette àme d'aboutir

à un malheur éternel? Ses péchés et son malheur i

étaient-ils donc nécessaires à la perfection de l'uni- I

vers ? — Réponse : ce qui est nécessaire à la per-
fection de cet univers, ce ne sont [jas les péchés,
mais bien les âmes, et l'existence des âmes a pour
corollaire inévitable le péché. D'ailleurs, le pécheur
tombe sous la dépendance de créatures inférieures,
chargées de rétablir l'harmonie dans l'œuvre divine.
La justice de Dieu éclate dans le châtiment du
péché. Les anges avaient péché de leur propre
mouvement; ils aggravèrent encore leur faute
en provoquant la chute de l'homme : Dieu les

traite sans miséricorde. L'homme a péché à l'ins-

tigation des anges : Dieu lui permet de se réhabiliter
en faisant sienne la rédemption du Verbe incarne.
Œuvre de scrupuleuse justice, celte rédemption
toui'ne contre le démon ses propres armes, et l'abat

sous les pieds de l'homme qu'il a vaincu. L'àme
régénérée commande au corps, non toutefois avec ce
plein empire qu'elle exerçait avant la chute. Soit
par leur lidélilé, soit par leur châtiment, toutes les

créatures raiso,.nables justilient la Providence, qui
ne laisse ni la vertu sans récompense ni le péché
sans châtiment. Sortie des mains de Dieu, la nature
est bonne; bon aussi l'usage légitime de ses puis-

sances; l'abus seul est mauvais, précisément parce
qu'il déroge au plan divin. — Le disciple d'Augustin
adhère à ces conclusions, mais insiste pour connaître
la cause de la volonté qui rend la nature pécheresse.
Augustin répond qu'il n'en faut pas chercher d'autre

que la volonté elle-même. Deux choses demeurent
certaines : i" sans libre arbitre, il n'y a pas de
péché; 2° avec le libre arbitre, on peut éviter le pé-
ché. Cependant l'homme déchu porte en lui-même
des tares héréditaires : l'ignorance et les résistances

de la nature, qui sont un juste châtiment du péché.
(Quelque hypotlièse que l'on adopte sur l'origine des
âmes, il suffit de s'attacher à l'atitorité de Dieu, ins-

pirateur des Ecritures, pour trouver la Providence
admirable en toutes ses voies. Les forces qui sollici-

tent le libre arbitrepcuventse ramener à deux. D'une
liart, suggestion extérieure venant du tentateur : c'est

aune telle suggestion qu'Adam succomba. D'autre
part, attrait des objets inférieurs, ou charme inté-

rieur de la nature qui se complaît en elle-même, au
lieu de s'attacher au souverain Bien : ainsi tombè-
rent les anges. Heureuse l'àme qui, insensible à ces

divers attraits, s'adonne tout entière à la contempla-
tion de la justice, de la lumière éternelle, de la vé-
rité et de la sagesse immualiles ! Elle goûte les pré-

mices de l'éternité bienheureuse. (L. III.)

Dans cet écrit dirigé contre la secte manichéenne
qui s'en prenait à l'reuvre du Créateur, Augustin ne
touche qu'en passant aux relations du libre arbitre

avec la grâce. Vingt ans plus tard, l'entrée en
scène de Pelage, qui exaltait la puissance du libre

arbitre jusqu'à méconnaître la nécessité de la grâce,

devait l'amener à combler cette lacune. Il explique

ce changement d'attitude dans les Jletiaciationes,

I, IX, P. /,., XXXII. 596-699; voir encore Contia
diias epistolas Pela^ianonim, ad Boriifaciiim lioma-

nae Ecclesiae episcopum,l\,M, 2-?>, P. /.., XLIV, 672-

673. Le De natura et gratia, P. L., XLIV, 247-290,
oii 11 prend position contre l'hérésie naissante,

est de l'année !^\b. Ses revendications portent sur
les points suivants :

1° Il n'y a de salut qu'en Jésus-Christ et par sa

grâce, selon Rom., in, 23-2^ ; iv, 5 ; II Cor., iv, i3,

5,17; Epli., n, 3-5.— \o\T De nat. et grat., i, i ; m, 3;

IV, 4 ; xLi, 48 ; xi.iv, 5 1-52 ; lxx, 84.
2° On distingue justement, du pouvoir d'être sans

péché, le fait d'être sans péché, selon lo., xi. 43-4i j

V, 21. Mais le système pélagien, qui attribue à la

nature le pouvoir, au libre arbitre le fait d'être sans

péché, ruine la nécessité de la grâce. — De nat. et
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grat., VII, 8; xLii, 49;xLvii, 55; xLviii, 56; li, bg.

3° Le libre arbitre n'est plus ce qu'il était dans
l'étal de nature intègre, selon Gal.,v, i^ ; fiom., vu, i5-

i8. — De nal. et gral.,i, i; ^l'K, 21; xxi, 23;l, 58-

mi, 61 ; Lv, 66-LVi, 67.
4" Impossible d'éluder les sentences de l'Ecriture

sur l'universelle nécessité de la grâce, /o., m, 5; Boni.,

V, 12. — De nal. et grat.. viii, y ; ix. 10.

5° La grâce est promise à la prière, selon Mat.,

VI, i3. — L'e nat. et grat., xii, i3; xiii, i4; xviii, 20;

XXXV, 4i ; xmi, 5o ; xLiv, 52; lui, 62; lviii, 68.

6" Le péchélui-mènie peut être uncliàtiment divin,

châtiment salutaire qui brise l'orgueil de l'homme.
Rom., I, 2i-3i. — De nat. et grat., xxii, a4-xxxiv,38.

7" En fait, l'Ecriture ne connaitpas d'iiomme sans
péché — si l'on met à part, comme on le doit, la très

sainte vierge Marie. II Cur., v,2i ; IJeh., iv, i5 ;I Jo.,

I, 8; Mt., VI, 12 ; /'s., cxlii, 2. — De nat. et grat.,

xxxvi, 42-XLiv, 5i ; Lx, 70
8" Les textes empruntés parPélageàdivers auteurs

catholiques, et notamment à Augustin lui-même.
De liliero arhitrio. airirment les ressources foncières

delà nature et le fait du libre arbitre, non la super-
fluité de la grâce. — De nat. et grat., lxi, 71-
LXVIII, 82.

G. Doctrines scolatiques. — Nous nous conten-
terons d'analyser saint Thomas, qui explore toutes

les parties de ce vaste domaine dans la xxiv' des
Qiiaestiones disputatae de Veriiale. Après avoir rap-

pelé la parole de l'Ecriture, Eccli., xv, i4: Deus ab
initia corislitiiit lioniinem et reliquit eum in manu con-

silii aai, il allirme l'existence du libre arbitre dans
l'homme, et l'appuie de trois preuves : la foi catho-

lique, rattachant à l'exercice du libre arbitre le mé-
rite et le démérite, le châtiment et la récompense;
rex[)érience humaine; l'analyse rationnelle. La rai-

son distingue diverses catégories d'êtres; les uns
n'ont pas en eux-mêmes le principe de leur mouve-
ment (êtres inanimés); les autres ont eux-mêmes le

principe de leur mouvement (êtres animés), mais ils

.s'y portent ou bien par une détermination naturelle

(animaux), ou bien par une détermination qu'ils se

donnent h eux-mêmes, en orientant leur activité par
un choix rélléchi entre divers moyens qui tendent
plus ou moins eflicacement vers la fin de leur nature,

("c dernier cas est celui de l'homme, llnmo per iirtu-

lein rationis iiidicans de agendis potesl de siio arhi-

trio iudicare, in quantum cognoscit ralionem finis et

eius qiiod est ad finem et habitudinem et ordînem
unius nd alterum: et ideo non est solum causa sui

ipsius in movend(>,sed iniudicando ; et ideo est liheri

arbitrii, ac si diceretur nrbitrii de agenda wel non
agendo (art. 1).

La racine du libre arbitre est dans lajaison, ca|)a-

ble <Ie concevoir l'universel, de comparer et de clioi-

sir. Dépourvus decette faculté, les animaux sont éga-

lement dépourvus de libre arbitre, encore qu'on
trouve en eux une i>uissance estimative, dont les

déterminations présentent quelque analogie avec
celles du libre arbitre (art. 2).

Le libre arl)itrc est excellemment en Dieu, sans les

infirmités inséparalilesdeson exercice chez l'homme.
En effet, la volonté divine trouve dans l'Etre infini

qu'est Dieu son plein contentement; son choix ne
s'exerce qu'entre les divers moyens possibles de ma-
nifester extérieurement les perfections divines. Dès
lors, on voit que le libre arbitre en Dieu ne peut se

porter au mal, mais seulement à diverses sortes de
biens. Il s'y portesans délibération, parce que toutes

choses sont élernellement présentes au regard de
Dieu. Celte pronqititude dans le choix distingue
l'exercice du libre arbitre en Dieu — et aussi chez
l'ange — de l'exercice du libre arbitre chez l'homme.

condamné par sa condition présente aux lenteurs
et aux hésitations d'une connaissance discursive
(art. 3).

En soi, le libre arbitre n'est rien d'autre que la

volonté, en tant qu'elle a le domaine de ses actes
(art. 4)- Faculté simple qui, à la lumière delà raison,
aiguille, chacune dans sa voie, les diverses puissan-
sances de l'homme; le choix est son acte propre
(art, 5-6),

La vue des écarts du libre arbitre suggère cette

question : une volonté créée peut-elle être naturelle-

ment (c'est-à-dire par ses propres forces) confirmée
dans le bien, au point de n'en pouvoir plus déchoir?
Il faut répondre : non. Car c'est le propre de la vo-
lonté raisonnable de tendre au bien universel, et

c'est le propre de la volonté créée d'y tendre par
des voies particulières. Dans ces voies particulières,

elle peut toujours s'égarer, n'étant point naturelle-
ment fixée dans le bien infini, qui seul la préserverait
de toute erreur (art, 7), Maiscequi surpasseles forces

de la nature, n'est pas impossible à la grâce. Une
fois parfaitement uni à Dieu parle don divin, le libre

arbitre devient participant de l'immutabilité divine
et ne peut plus se porter au mal. Telle est la condi-

tion des bienheureux dans le ciel (art, 8), Sur terre,

on ne peut concevoir un tel alTerraissement dans le

bien, rendant métapli3'siqueinent impossible une
déchéance. On peut seulement concevoir un secours
si puissant de la grâce et une providence si spéciale,

que tout danger soit elfectivement conjuré, comme
il advint de la Très sainte Vierge durant toute sa vie

et, à un moindre degré, de plusieurs saints person-
nages (art, 9). Par contre, les démons sont enfoncés
dans le mal, au point de n'en plus pouvoir émerger,
et cette perversion irrémédiable procède de trois

causes: la rigueur delà justice divine, qui abandonne
à eux-mêmes ces esprits damnés par eux-mêmes;
la profondeur du péché des anges, qui implique une
totale aversion de Dieu, car ces volontés spirituelles

ne se partagent pas entre plusieurs objets; enfin

leur malice très spéciale, car ils ont péché dans la

lumière de Dieu (art. 10), Sur terre, nul n'est à ce

point alfermi dans le mal: radicalement impuissante
à se relever par elle-même, la nature viciée peut
bien opposer aux appels de la grâce une résistance

presque insurmontable; néanmoins, le libre arbitre

n'est pas encore brisé jusqu'à ne plus pouvoir pro-
duire aucun bon mouvement (art, 11).

Les sollicitations du mal trouvent dans la nature
un accueil tout différent, selon qu'elle est ou non
ornée de la grâce sanctifiante. Le libre arbitre appe-

santi par le péché mortel incline déjà vers le mal; il

offre une proie toute prête à la tentation. Capable
de repousser chaque assaut en particulier, il cédera
tôt ou tard à des assauts multipliés, si la grâce de

Dieu ne lui vient en aide (art. 12). Au contraire, le

libre arbitre assisté de la grâce sanctifiante opj>ose

à la tentation un principe actif de résistance; il peut

faire immédiatement face au danger présent. D'ail-

leurs, l'avenir ne luia|ipartient pas : la persévérance
est un don de Dieu, effet d'une grâce particulière

(art. i3).

Le libre arbitre est puissant pour le bien, mais
seulenu-nt dans l'ordre de la nature, à moins d'être

soulevé par la grâce. Sans la présence habituelle de
la grâce, il ne peut poser aucun acte méritoire de la

vie éternelle (art. i4); il ne peut même, sans l'im-

pulsion de la grâce, se préparer à la justification :

dans l'ordre du salut, l'initiative appartient à Dieu
(art, i5).

Voir encore Somme théologique, I' p., q. ig; 63;

83; I" II»«, q. 109; Contra Génies, I, 88; III, 78; 8q;
i48.
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II. Décisions et déclarations de l'Eglise rela-

tive au libre arbitre. — Deux sortes d'hérésies se

sont élevées eontre le libre arbitre : les unes l'exal-

taient au nom du naturalisme, les autres le dépri-

maient au nom du fatalisme ou du quiélisme. Aux
unes et aux autres, rEy:lise a opposé, au cours des

siècles, de multiples né}^:ations.

Le pétagianisme est le type des hérésies natura-

listes, exaltant outre mesure le libre arbitre. Pelage
niait la déchéance originelle et affirmait la suffisance

de la nature pour l'accomplissement intégral des

comuiandemcnts divins. Les conciles de Milève

(4i6) et de Carlhage (4i8) rétablirent la doctrine

catholique, can. (5.7. 8, D.B.jio/i (68); 107(71) ; 108(72);

le pape S. Zosimb y ajouta sa sanction. A son tour,

le pape S. Célkstin, rééditant les enseignements de
S. Innocent et de S. Zosime, affirma la nécessité de
la grâce divine pour i-endre au libre arbitre sa
vigueur, atteinte par le péché (43 1). De gratia indicii-

lus, notanmient c. 4. 7- 8. 10. 12, D. B. , i3o (88); i33

(91); '34 (9-2); i36(94);i 4' (96). Contre une forme plus
subtile de la même erreur, le second concile d'Orange
(5^9) affirma, non plus seulement l'insuffisance delà
naturepour accomplir toutela loi divine, mais son im-
puissance radicale pour toute initiative quelle qu'elle

soit, dans l'ordre du salut. Notamment can. i. 8. 9.

i3. ai. 23. 25, D. B., I74(i44);i8i (i5 i); i 82 (i52);

.8fi (i56); 194(164); 19G (iGG); 198 (168); 200 (169). La
sanction de Boniface III donna à ces enseignements
pleine autorité dans l'Eglise. Au Moyen âge, le III"

concile de Valence (855), à l'occasion des erreurs pré-

destinatiennes, s'établissait expressément sur le

terrain des conciles d'Afrique et d'Orange, can. 6,

D. B.,325 (2S8). Parmi les erreurs d'ABÉLAno, le

concile de Sens (II 4o) notait un retour au pélagia-

nisnie, n. 6, D. B., 378 (3i5). Les débuts du protes-

tantisme furent aussi marqués par une nouvelle
renaissance pélagienne autour de Zwingle ; le con-

cile de Trente en prit occasion d'exposer et de pré-
ciser, dans sa sixième session (i3 janvier 1047), la

doctrine traditionnelle sur la justilication, qui est

essentiellement l'œuvre de la grâce divine, avec le

concours du libre arbitre. Voir surtout ch. i. 3. 5. 6.

ii.D. B., 793 (e75);795 (677); 797 (679); 798 (680);

8o4 (686). et can. i. 3, D. B., 81 1 (G93); 8i3 (696). Le
naturalisme moderne, exaltant indiscrètement l'ini-

tiative et l'autonomie de l'homme, présente, dans
quel(iues-unes de ses manifestations, une réelle affi-

nité avec d'anciennes erreurs sur le libre arbitre.

Ainsi Vamérlcanisine, préconisant l'exercice des
vertus naturelles et spécialement des vertus dites

actives, au détriment des vertus chrétiennes, mécon-
naissait la faiblesse et l'indigence de l'homme déchu.
Cette apothéose du libre arbitre a encouru les con-
damnations de Lko.nXIII, Ep. Testent henevolentiae,

2 janv. 1899,0. B., 1971; 1972, et de Pie \, Encycl.
Pascendi, 7 sept. 1907, D. B., 2io4.

Les erreurs commises au préjudice du libre arbitre
sont plus variées que celles commises à son avan-
tage; elles ont donné lieu à des condamnations plus
nombreuses.
Au VIII» et au ix* siècle, le prédestinatianisme

sévit en Espagne et en Krance. Dans une lettre aux
évêqiies espagnols (785), le pajie Haduikn I*'' déli-

mite le champ de la prédestination divine : Dieu a
préparé lis mérites des justes et leur récompense;
il n'a point préparé les démérites des pécheurs, mais
il les a prévus et, en conséquence de ces démérites,
il leur a préparé des supplices éternels. D. B., 3o0
(a5i). Les conciles de Chiersy (853). contre Gottes-
CHALK, et de Valence (855), contre Jean Scot Eki-
GÈ.xB, reprennent et précisent cette doctrine. Chiersy,
can. I. 2.3. 4, D. B., 3iG(279);3i7 (28o);3i8 (281); Sig

Tome II,

(282); Valence, can. 2. 3. D. B., 821 (284); 322 (280).

Le breuvage du salut est préparé à tous; à chacun
de le boire, et c'est l'œuvre du libre arbitre. Saint
Léon IX rappelle la même vérité dans son symbole
de foi (io53), D. B., 348 (296).

Le concile de Vienne (i3ii-i3i2) s'éleva contre la

chimère quiétiste des Béguards, qui prétendaient que
l'homme peut parvenir en cette vie à une complète
iuipeocabilité. D. B., 471 S(|q. (399 sqq). Le concile

de Constance (i4l5), puis Mauti.n V (i4i8) condam-
nèrent, entre les erreurs de Wiclbfp, le fatalisme

absolu; n. 27, D. B., 607 (5o3).

Luther ayant insiste sur la déchéance du libre

arbitre jusqu'à fermer le ciel aux âmes de bonne
volonté, LÉON X réprouva ces doctrines désolantes.

Bulle Exsurge Domine {\b iuin 1620), n. 3. 36, D. B.,

743 (627); 776 (660). Le concile de Trente, dans son
décret sur le péché originel, spécifla que la concupis-

cence, à laquelle l'Apùlre donne parfois le nom de
péché {Rom., iv, 12 sqq.), n'est pas, selon l'ensei-

gnement de l'Eglise, un péché proprement dit, mais
seulement un fruit du péché et un poids qui incline

l'homme au péché. Sess. v (17 juin i546), c. 5, D. B.,

792 (674). Dans son décret sur la justilication, le Con-
cile revint sur cette matière, pour alhrmer que le

libre arbitre, encore qu'atteint et affaibli par le

péché, n'est pas frappé à mort. Sess. vi (i3 janv.

1547), c. i, D. B., 793 (O7.5). Contre la théorie de la

justilication définitive par la foi seule, il maintint

le rôle essentiel du libre arbitre dans la justification

du pécheur, où Dieu exige sa coopération, can. 4. 9,

I). B., 8i4 (696);8i9 (701), et son infirmité native qui

l'expose à pécher encore, can. 23, D. B., 833 ("15).

La doctrine luthérienne du serf arbitre avait

poussé des racines jusque dans le sol catholique : on
la retrouve au fond des propositions de Baïus sur la

corruption foncière de la naiure et la nécessité uni-

verselle de la grâce. Sous prétexte de s'opposer au
pélagianisme, Baïus damnait le libre arbitre, dont il

ne conservait le nom que jiour l'assujettir en fait à

la nécessité inéluctable de pécher en tout ses actes.

S. Pie V réprouva le système (1067). Voir notam-
ment prop. 8. 25. 27. 28. 3o. 35. 36. 87. 39. 4o. 4 i.

5o. 5i. 59. 65. 66. 67. 76; cf. D. B., looi à 1080

(881 à 960).

Mais l'antithèse de la grâce omnipotente avec la

nature pécheresse, âme du système baianiste, devait

se survivre dans le /aHse»;i'me. Les cinqpropositions

extraites de VAugustitiiis et condamnées par Inno-

cent X (3 1 mai i 653) en sont pleines. Voir proj). 2.

3. 4, D. B., 1093 (967)^094 (968). Il en est de même
de plusieur propositions condamnées par Alexan-
dre Vlll (7 déc. 1690), notamment I. 2. G 8, D. B.,

1291 (II 58); 1292 (1109); 1296 (11 63); 1298(1165). Sous

une forme plus atténuée, Qoesnel professe encore la

stérilité complète de la nature, l'activité exclusive et

irrésistible de la grâce. Parmi les propositions notées

dans la bulle Unigenitus de Clément XI (8 sept. 1 7i3),

voir i. a. 3. 4- 9- 10. ii. 17. ai. 2a. 23. 36. 87. 38. 64.

69, cf. D. B., i35i ài45i (1216 à i3i6). Le synode
janséniste de Pistoie y revint encore; dans la bulle

Auclorem fidei (28 août i 794). Pie Vlalïirme une fois

de plus que l'homme a le pouvoir de résister à la

grâce intérieure du Christ, prop. 21, D. B.,i52i

(i38'i);il réprouve expressément la doctrine du
double amour dominant et irrésistible, qui ne laisse

pas (le milieu entre l'opération divine de la grâce

et l'opération damnable de la nature, aS. 24, D. B.,

i523(i38G);i524 (1287).

Beaucoup ])lus rares sont les traces de l'erreur

quictist<>^ condamnée par Innocent X en la personne

deMicnEL de Molinos(i9 nov. 1687), voir prop. Sa.

55.56. 62, D. B., laai à 1288 (1088 à ii55).

&9
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An six' siècle, Pie IX revendiqua, contre le tradi-

tionalisme, l'aptitude de la raison humaine à établir

le fait du libre arbitre (i 855). Proposition de BoNNETTY,

2, D. B., i65o (i5o6). Le concile du Vatican signala,

parmi les caractères de l'acte de foi salutaire, la li-

berté, qui en fait un acte méritoire d'obéissance
rendue à Dieu sous l'influence de la grâce (24 avril

1870), Sess. III, Constitutio dogmatica de fide catlio-

lica, 3, D. B., 1791 (iC4o).

III. Controverses pendantes sur le libre arbi-
tre. — Les délinilions de l'Ejjlise, en protégeant la

doctrine du libre arbitre contre les erreurs qui la

compromettent par excès ou par défaut, laissent un
large cliamp ouvert à la discussion. Dès qu'on entre-

prend de concilier l'exercice du libre arbitre avec la

prescience divine et le gouvernement divin, spécia-

lement avec les opérations de la grâce, on rencon-
tre le mystère. Saint Aucrsnx le constatait déjà,

Liber de gratia Christi, xLvii, 52, P. L.,XL1V, 383 :

Isla quaestio, uhi de arbitrio vtiluntatis et Dei gratia
dispiitatur, ita est ad disceriiendum di//icilis ut

qtiando defenditur liherum arbitrium, negari Dei
gratia videatur, qnando autem asserilur Dei gratia,

liberiim arbitrium putelur auferri. Sur cette ques-
tion diflicile entre toutes, la pensée thcologiqiie a

enfanté des systèmes, dont l'exposition détaillée

serait déplacée ici. Nous ne dirons qu'un mot des
célèbres controverses /Je auxiliis (grutiae) qui, à la

lin du xvi» siècle, mirent aux prises deux écoles, sur
une question toujours pendante.

L'une et l'autre école prétendait bien exposer la

doctrine catholique conformément à la pensée du
plus illustre Père de l'Eglise latine, saint Augustin,
et du plus grand des scolastiques, saint Thomas
d'Aquin. Mais pour expliquer les déterminations du
libre arbitre, elles suivaient des voies différentes.

La première école insistait principalement sur le

souverain domaine de Dieu, moteur premier et uni-
versel, et le dominicain Ba.Xez, représentant extrême
de cette tendance, faisait tout procéder d'une prédé-
termination pliysique, œuvre deDieumêrae, en vertu
de ce principe par lui énoncé, In. I, q. i4, a. i3 :

[Deus] est prima causa dans esse et i-irtutem et

determinationem omnibus causis. L'autre écolereven-
diquait pour la volontélibre l'initiative de ses déter-

minations; elle rendait d'ailleurs compte de l'infailli-

bililé du gouvernement divin par la connaissance que
Dieu a des déterminations liypothétiques de la vo-
lonté créée, connaissance à la lumière de laquelle il

choisit les moyens convenables pour mener la créa-

ture à ses lins. C'est le système de la science moyenne,
développé par le jésuite Moi.ina dans son livre célè-

bre : Liberi arbitrii cum gratine donis, divina praes-
cientia,providenlia, praedestinatione et repnibatinne
Concordia, publié pour la première fois à Lisbonne
en i588. Cette divergence fondamentale avait pour
corollaires des conceptions différentes touchant le

partage et la nature des grâces; touchant le rôle du
libre arbitre sous l'action de la grâce, selon la défi-

nition du Concile de Trente (sess. vi, can. !^, D. B.,

8i4 [693]); touchant la tliéorie de la libertchumaine.
Dès son apparition, le livre de Molina fut dénoncé

par Bafiez à l'Inquisition d'Espagne, et ce conflit

entre deux théologiens devint la querelle de deux
ordres religieux. Les dominicains accusaient la doc-
trine moliniste de restaurer le naturalisnie pélagien

;

les jésuites reprochaient aux propositions banné-
siennes de favoriser les erreurs protestantes sur le

serf arbitre.

En ir)g4,,CLKMKNr 'VIII évoqua la cause à son tri-

bunal. Ce fut le signal des discussions fameuses qui
s'ouvrirent en fait le 2 janvier i5g8 et durèrent dix

ans. Les dominicains y furent représentés par leur
Maître général Beccaria, par les théologiens Alvarez,
Ripa, Lemos, par le cardinal Berneri (Asculanus)

;

les jésuites par leur Général Aquaviva, par les théo-
logiens 'Vasquez, Cobos, Arrubal, Bellarinin (bientôt
créé cardinal), 'Valentia, Bastida. Après la mort de
Clément Vlll (5 mars i6o5), les débals reprirent sous
Paul \ . Ils furent clos le 28 août 1 607 par une séance
que présida le pape en personne, et à laquelle pri-
rent part les cardinaux Pinelli, Berneri, de Givry,
Blanchetto, Arrigone, Bellarinin, BufTalo, Taberna,
du Perron. Le jjrocès-verbal de cette réunion, écrit

de la propre main de Paul 'V, a été retrouvé par le

P. G. ScuNKEMANN.S. J., à la Bibliothèque Borghèse,
et publié par lui en 1881 (Contro^'ersiarum de divinae
gratine Uberique arbitrii concordia initia et progres-
sas, p. 287-291. Reproduction phototypique à la fin

du volume). En voici les conclusions. Sur les neuf
consulleurs, trois se prononcèrent dans le sens ban-
nésien, l'un avec beaucoup d'énergie (cardinal Ber-
neri), les deux autres mollement (de Givry, Blan-
chetto) ; deux parlèrent très énergiquement dans le

sens molinisle (Bellarmin et du Perron), les quatre
autres ne se prononcèrent pas. Voici le jugement
personnel de Paul V :

Touchant la grâce divine, le Concile (de Trente) a défini

que nécessairement le libre arbitre doit être mû par Dieu;
la ditBcuIté est de voir s'il est ntù pliysi(]uement ou moi-a-
lement. 11 serait bien désirable qu'on pùl écarter ces dis-

cussions de l'Eglise de Dieu, parce que les dissentiments
engendrent souvent des erreurs, c'est pourquoi il importe
de bien trancher les questions. Toutefois nous ne voyons
]»as que celle nécessité existe, parce que l'opinion des Do-
minicains dilTt-re beaucoup de celle de Calvin, atteiuîii

qu'ils disent que la grâce ne détruit pas le libre arbiti'

mais le perfectionne et fait que l'homme agi là sa manière,
c'est-ù-dire librement : les Jésuites diffèrent des pélagien ^

qui mettaient en nous le commencement du saint, car lU
atîîi'ment tout le contraire. Donc aucune nécessité ne presse
d'en venir à une définition; on peu! remeltie l'alYaire, en
attendant que le temps porte conseil. Quant à la propo-
sition de faire une constitution pour déclarer les points
qui sont hors de controverse, elle paraît inopportune,
parce qu'elle n'est pas nécessaire et donnerait prise aux
railleries des hérétiques

; s'il y a des jjfnpositions fâcheu-
ses, on peut en recueillir quelques-unes et le saint Otlice

pi'océderait contre ceux qui les ont émises.
On peut donc examiner plus mûrement cette question

paiticiiliêre des propositions \îi censurer) et en conférer
avec les universités et les autres tliéologiens.

Que les censeurs regagnent leurs résidences
;
que leurs

secrétaires demeurent (ce qui fut tt|)prouTê de tous)
;
qu'ils

ne ]>;irlent pas des résolutions et des discours tenus en
congrégation ; qu'ils disent seulement que Nous ferons con-
naître plus tard la décision; qu'en attendant, les censeurs
et orateurs ont re^n leur congé. Nous avons défendu sous
peine de censures de parler de tout ceci, même aux con-
sulleurs.

Malgré ce dénouement, quiconsacrait le statu qu",

le bruit se répandit, et fut entretenu avec persévé-
rance, qu'à l'issue des controverses De auxiliis une
bulle de condamnation contre la doctrine molinisle
était toute prête, et que des raisons d'ordre politique

en avaient seules arrêté la publication. On invoquait
de prétendus ^Icta des Congrégations De auxiliis,

attribués à Fr. Peila (}- 1612), auditeur île Rote, cl à
Th. de Lemos, O. P. (f 1629). qui avaient été mêles à

ces débats; on produisait même le texte de la bulle

de condamnation Apres un demi-siccle. Innocent X
intervint (28 avril i(j5.'|) pour déclarer que ces docu-
ments ne méritaient aucune confiance: nullam om-
mino esse fîdem adliibendam, neque.,. allcguri passe
aiit debere. Il y avait eu, de fait, un projet de bulle,

dfi à la plume de Pierre Lombard, archevêque d'Ar-
inagh ; mais ce document, œuvre d'un théologien
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privé, ne reçut jamais aucune consécration ollîcielle.

(ScUNKKMANX, Op. cil., p. 2lj8.)

Depuis lors, et malgré les menées des jansénistes
qui alTeclcrenl de s'abriter derrière la robe blanche
des lils de saint Dominique pour faire la guerre aux
jésuites, les deux écoles ont gardé leurs positions.

En 1700, en pleine querelle janséniste, parut à Lou-
vain Uistoria congregatiunum de auxiliis, uuctvre
Attg. Le Blanc, s. theuL. doctore, qui rééditait d'an-
ciennes attaques en les aggravant de calomnies ré-

centes; il faut renoncer à discerner dans ce livre la

part d'Hyacinthe Sehry, O. P., qui avait tenu la

plume, et celle de Qubsnel, qui surveilla l'impression.

Il lui fut répondu sous le pseudonyme de Tueodo-
Rcs Eleutubhcs par Liévin db Mkyeh, S. J., Ilista-

riae conlroversiarum de auxiliis libri VI, Antverpiae
1700; et : llisturiae controiersiarum de auxiliis... ah
ohjectioniius H. P. U. Serry viudicatae librt 111,

Bruxellis, 1716.
Il est horsdedoutequedesmalentenduschroniques

contribuèrent à perpétuer le débat. Les lignes sui-

vantes peuvent en donner quelque idée. Sertilla>-
GES, Saint Thomas d Aquin, t. 1, p. 265-206 (Paris,

1910) : c ...Que de poussière n'a-t-on pas soulevé
autour de ces deux mots : prémotion physique, el

la plupart ne se sont pas rendu compte que, si l'on

veut parla qualiûer l'action même de Dieu conçue
comme en relation avec la nôtre, d'abord on oublie
cette loi générale que les relations ne sont pas de Dieu à
nous, mais uniquement de nous à Dieu. Ensuite on
commet, en ce qui concerne le cas présent, une tri-

ple hérésie verbale. Hérésie quant au plan de l'ac-

tion, qui n'est pas le plan o physique», mais le plan
ontologique; hérésie quant à sa forme, qui n'est pas
proprement « motion», mais création; hérésie quant
à sa mesure, qui n'est pas temporelle {prae...), mais
immobile et adéquate à l'éternité. Toutes expres-
sions de ce genre employéespar les grands penseurs
doivent se comprendre comme qualiûant l'effet de
la transcendance divine, non comme introduisant
celle-ci, même à titre premier, dans l'ordre des
moteurs et des mobiles, par conséquent dans l'ordre

temporel. »

Le Saint-Siège montra toujours un ^and souci
de sauvegarder l'honneur des écoles en présence.
Pour écarter toute idée d'une solidarité entre les

thèses bannésiennes et les erreurs jansénistes, le

pape Benoit XIII, O. P., donna, le 6 nov. 172^, à la

requête du Maître général des Frères prêcheurs, le

bref Demissas preces, où on lit : Magno anima
contemnite. dilecti filii, calummias intentalas senten-
tiis vestris, de gratia praesertim per se et ab intrin-

seco efpcaci ac de gratuila praedestinatione ad
gloriam sine ulla prae^'isione méritai um, quas lauda-
biliter hactenus docuistis et quas ab ipsis SS. ItD.

Augustino et Thoma se hausisse et verbo Dei Summo-
rumque Pontificum et Conciliorum decretis el Patrum
dictis consonas esse schola testra commendahili stu-
dio gloriatur. — D'autre part, pour empêcher qu'on
exploitât contre les autres écolescedocumenlet d'au-
tres émanés de Clkmbxt XI et de Clément XII, ce

dernier pape, par la bulle Apostolicae Sedis, 2 oct.

1733, déclara : .Ventem tamen eorumdem praedecesso-
rumnostrorumcompertam habentes, nolumus aut per
nostras aut per ipsorum laudes thomisticae scliolae

delatas, quas iterato nostro iudicio eomprobamus et

confirmamus, quidquam esse detractum ceteris scho-

lis catholicis diversaab eadem in explicanda divinae
graiiae eflicacia sentientihus, quorum etiam erga
S. Sedem praeclara sunt mérita.
Sur le fond des choses, on peut souscrire à ce

jugement du cardinal Billot, De gratia Christi,

p. 16, Prali, 1912 : £cce iam dudum, hoc est a qua-

tuor circiter saeculis, acriter disputaiur in scholis de
concordia divinae graiiae cum libéra haminis ar-
bitrio : dum alii in ea abeunt placila quae ab aliis
ut plane etersiva ipsius liberi arbilrii reticiunlur, et
isti iicissim in easveniuntexplicationes quae ab illis
traducuntur tanquam ex adversa e^ersisac funda-
mentdliiim principiarum metaphysicae et naluraïis
thealagiae de prima causa et primo molare Dea.
Atque ita contrariarum disputationum nullus termi-
nus reperitur, imo nec reperiendi aliquando spes
ulla aljulget.

^

Sur l'ensemble de la controverse, voir surtout :

A. Scbneemann, S. J., Controi-ersiarum de divinae
gratiae liberique arbilrii concordia initia et praires-
sus, FriburgiBrisgov., 1881; P. F. A. M. Dum'mer-
muth, O. P., 5. Thomas et doctrina praemotianis
pitysicae, seu responsio ad li. P. Schneemann S. J.
aliosque doctrinae scholae thomisticae impugnatores.
Parisiis, 1886; V. Frins, S. J., Sancti Thomae Aquina-
tis U. P. doctrina de cooperatione Dei cum omni
natura creata, praesertim libéra, Tlespansio ad
H. P. F. A. -M. Diimmermulh, O. P., Parisiis, 1892;
P. F. A. M. Dummermuth, 0. P., Defensia doctrinae
S. Thomae Aq. de praemotione physica, seu respon-
sio ad R. P. y. Frins, S. J., Lovanii, Parisiis, iSgS;
Th. de RegnoD, S. J., Banes et Molina, Histoire,
doctrines, critique, métaphysique, Paris, i883 ; Ban-
nésianisme et malinisme, Faris, 1890; Hipp. Gayraud
O. P.. Thomisme et molinisme, Toulouse, i88y;
même titre, réponse au R. P. Th. de Regnon, Tou-
louse-Paris, 1890; H. Gayraud, 5ai/!< Thomas et le
prédéterminisme, Paris, 1890.

A. d'Alès.

LIEUX SAINTS (AUTHENTICITÉ DES). —
1. Portée apologétique delà question. — II. Inven-
taire et critique des sources. — III. Le Calvaire et
le Saint .Sépulcre. — IV. Le Cénacle. — V. Le
Prétoire et la Voie Douloureuse. — VI. Bethléem,— Vn. Xazareth. — VIll. Conclusion*.

I. Portée apologétique de la question. — Au
pèlerin qui visite le pays où \écut Jésus, on montre
aujourd'hui le site précis d'un bon nombre des évé-
nements de la vie du Sauveur. L'authenticité de ces
/.leujr 5ain<s est-elle une pure question historique?
Il semble que non ; mais il importe de préciser stric-
tement, sans l'exagérer, sa portée apologétique.

Cette aulhenlicilé est tout d'abord en connexion
avec l'historicité des Evangiles et des Actes. D'ordi-
naire, il est vrai, ce sera plutôt l'autorité des Evan-
giles, démontrée par ailleurs, qui guidera dans les
localisations ; mais en plus d'un cas la localisation,
corroborée par des données scientifiques et tradi-
tionnelles, reviendra témoigner en faveur de l'histo-
ricité du récit sacré.

Il y a plus. L'Eglise est intervenue à son tour. Aux
pèlerins qui visitent les Lieux Saints elle a concédé
des privilèges et des Indulgences ; elle y permet et
encourage les signes extérieurs de vénération : en-
censements, génuflexions, baisements. A-t-elle en-
tendu parla engager son autorité doctrinale en faveur
de l'authenticité des Lieux Saints? Ici la réponse
doit être nettement négative. Ce que l'Eglise auto-
rise, ce qu'elle enrichit d'Indulgences, c'est la commé-
moraison pieuse des mystères de la vie du Sauveur;
c'est à Jésus-Christ et à lui seul qu'elle entend faire

I. On n'a employé que quelques si>;lfs cour.nnts : pour
les Reiaes, «B = Rrvuc Biblique :PEF= Palestine Explo-
ration Fund, Quarterly Statement; ZDPV = Zeitschrift
des deutschen Palaestina-Vereim.
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adresser les actes de culte ou de respect. Rattacher
les souvenirs à des lieux précis n'est à ses yeux
qu'un moyen^'aviver la pitié; moyen d'autant plus
efficace que le site sera plus certainement aulbenti-

que et mieux conservé ; mais, quant à juger histori-

quement cette authenticité, l'Eglise sait que c'est là

chose humaine, dont peut se désintéresser son ma-
gistère divin. Elle accepte les conclusions raisonna-

bles des sciences, mais sans prétendre en définir ou
en sanctionner la valeur, et sans rougir d'abandon-
ner, quand il le faut, des positions nettement
démontrées intenables. Ainsi comprise, selon le vrai

sens de l'Eglise, la vénération d'un lieu saint, même
inauthentique, n'implique pas plus d'idolâtrie que
celle d'une image du Sauvem', évidemment dilïérente

de l'original. L'Encyclique Pascendi l'a excellemment
montré en parlant des apparitions et des reliques :

« .Ypparitionis cujusvis religio, prout factum ipsum
spectat et relativa dicitur, conditionem semper habet
implicitam de verilale facli; prout vero absoluta
est, semper in veritale nititur ; ferlur enim in per-

sonas ipsas Sanctorum qui honorantur. Similiter de
Reliquiis dicendum. d Que si les âmes trop simples
l'entendent autrement, et semblent vénérer matériel-

lement les pierres elles-mêmes, la faute en est, non
à l'Eglise, mais à leur manque d'instruction.

La principale cause de confusion et de scandale
dans la question présente est l'abus ou l'emploi
équivoque du mot tradition. 11 ne faut pas oublier
que la tradition, en matière religieuse, est de deux
sortes : dogmatique ou historique. La première,
appelée souvent par antonomase la Tradition, est

garantie par l'assistance divine et le magistère de
l'Eglise, la seconde ne l'est pas ; mais la similitude du
nom lui fait parfois attribuer par inattention une
autorité qui n'appartient qu'à la Tradition dogmati-
que. L'Eglise, elle, maintient la distinction: « Quum
autem de piis tradilionilms judicium fuerit, illud

meminisse oportet : Ecclesiani tanta in hac re uli

pi'udentia, ut tradiliones bujusraodi ne scripto nar-
rari permiltat nisi cautione multa adbibita praemis-
saque declaralione ab Urbano Vlll sancita

;
quod

etsi rite liât, non tamen facti veritalem adserit, sed,

nisi humana ad credendum argumenta dcsint, credi

modo non prohibet. » (Encrrl. Pascendi.) Quand
donc, en considération d'une tradition historique
respectable, elle permet la vénération d'une relique,

concède une fête commémorative, jittachc des Indul-
gences à la visite d'un lieu saint, elle ne réclame, en
faveur du fait qui fonde sa concession, qu'un acte

de foi purement humaine, proportionné à la valeur
des arguments fournis : « Pie credenda, lide tantum
humana, juxta piam, uti perhibent, Iraditionem
etiam idoneis testimoniis ac nionumentis conlirraa-
tam. » (Décréta aiithentica S. C. Jiitiium, lll, 3336;
cf. ib. 3419; et J.-V. Bainvbl, De Magisteriu vivo et

Traditione, ujoS, n° 107, ])p. Ii4-i i5 ; n" 121, p. 129).

Au sujet des Lieux Saints, il ne peut être question
de tradition dogmatique; même à supposer démon-
trée en bloc leur inauthenticité, ni le dogme ni l'au-

torité doctrinale de l'Eglise ne seraient compromis.
Du point de vue apologétique, la question se réduit
donc à savoir si l'Eglise a agi sagement en encoura-
geant par des faveurs spirituelles la vénération des
sites en (luestiou. Nous sommes en présence, non de
la Tradition, comme on le dit parfois, mais de tradi-

tions humaines, à examiner selon les règles de la

critique historique. On verra du reste que de cet
examen la sagesse de l'Eglise ne sort nullement
diminuée.

II. Inventaire et critique des sources. (Cf. :

P. II. Vincent : Jérusalem, t. 1, fasc. i, introd..

pp. 1-37.) — Avant de discuter en détail les tradi-

tions relatives aux principaux Lieux Saints, nous
dresserons une sorte d'inventaire sommaire des
sources, en donnant quelques principes généraux
sur leur valeur relative et leur utilisation.

1° Les Livres Saints.
2* Les Apocryphes, qui ne doivent être cités ici

que pour mémoire. Le peu d'historicité des faits

qu'ils racontent serait presque suffisamment prouvé
par l'absence totale de localisations : tout se passe
en pays de fantaisie, non en terrain réel. La contri-

bution est donc ici pratiquement nulle.
3° Les écrivains, spéaialement Eusède, saint

JÉRÙME et JOSÉPHB.
4° Les pèlerins, itinéraires, descriptions et récits.

5° Les traditions juives et populaires.

C° Les monuments et les fouilles. ^ Outre les

édilices et les ruines situés sur l'emplacement même
des Lieux Saints, il faut citer encore les monuments
ligiiratifs, tels que les ampoules du Trésor de Monza,
la mosaïque de Sainte-Pudenlienne à Rome, et sur-

tout la grande mosaïque géographique de Madaba.
Ces sources une fois énumérées, quels principes

généraux de critique peuvent guider dans leur utili-

sation ?

Deux grandes catégories se distinguent au premier
coup d'oeil : les sources monumentales et les sources
écrites. Deux méthodes défectueuses consisteraient à
se servir exclusivement soit des unes soit des
autres.

Les monuments ont une valeur de tout premier
ordre, celle de témoins souvent très anciens, parfois

contemporains des faits. Le malheur est qu'ils ne
portent d'ordinaire ni leur désignation ni leur date;

et l'exiguïté des fragments retrouvés, le remploi des

matériaux, la persistance de certains procédés de
technique architecturale, feront parfois hésiter les

meilleurs juges, comme c'est le cas pour l'enceinte

du Temple de Jérusalem, entre des extrêmes aussi

distants que Salomon et Justinien! L'antériorité de
telle ou telle construction par rapport à l'époque de
I.-C. sera donc un problème toujours délicat, souvent
insoluble par la seule arcliéologie. Il faudra d'ordi-

naire interpréter les monuments d'après les sources

écrites, mais sans oublier qu'il y a des cas d'évi-

dence où les résultats d'une fouille priment toutes

les théories et tontes les relations de témoins non
oculaires.

Nous avons mentionné parmi les monuments figu-

ratifs la carte mosaïiiue découverte en 1897 àMadaba
en Transjordane. Datant probablement de la première
moitié du vi' siècle, elle représente, outre une partie

de la Basse Egypte, la Palestine méridionale avec

Jérusalem. Les noms de lieux sont indiqués, avec de

brèves notices historiques ou des textes d'Ecriture
;

les édifices eux-mêmes sont figurés avec un souci

d'exactitude qui a en bien des cas éclairé l'histoire

des sanctuaires chrétiens.

Quant aux sources écrites, la première est l'Ecri-

ture. Abstraction faite de l'inspiration et de l'iner-

rance, et supposant seulement dcmonlrée l'historicité

des Evangiles, c'est à eux qu'il faudra avant tout

recourir ; et leur témoignage, malheureusement fort

rare, devra avoir, au regard même de la critique,

une valeur souveraine et éliminatoire.

Parmi les écrivains, le plus ancien est Josf:pnB : la

Guerre Juive parut entre 7.1 et 79, les Antiquilis

Juives en gj. Josèphe ne parle directement de Jésus

qu'une fois (A. J., XVIU, m, 3 ') ; mais les nombreuses
indications topographiques fournies par ses deux

1. La capitulation de Josi'phe est donnée d'après l'édi-

tion de (j. Dindorf, Parts 1865.
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ouvrages sont indirectement une aide i)i'ccieiise pour
la question des Lieux Saints. Wallieureusemeiit la

valeur des renseignements qu il fournit est très

inégale, et à vouloir le suivre trop exclusivement,
on se heurte à des impossibilités et à des invrai-

semblances. Exact, semble-t-il, quand il utilise des
documents, il contredit parfois entièrement ces pre-
mières données quand il veut ajouter de mémoire
des descriptions et des mesures, (Cf. P. Aucler, Le
Temple de Jérusalem au temps Je J. C, H. [!., i8g8,
pp.i9;-200.)
Xous n'avons pas à apprécier la valeur historique

et critique d'ErsKDiî et de saint Jkhômiî. Ce qu'Eu-
scbe nous fournit de plus précieux, c'est le récit

complet de la découverte des Lieux Saints sous Con-
stantin, l'événement sans contredit le plus impor-
tant de toute l'histoire qui nous occupe.
Estimer à sa juste valeur le témoignng-e des pèle-

rins est chose beaucoup plus dillicile. Le seul prin-
ci[)ç évident est que, d'une manière générale, cette
valeur croit en raison directe de leur anti(iuilé. Or
une quinzaine des Itinéraires connus sont antérieurs
aux Croisades, et le plus ancien, celui du PKLi;ni.\

ne lîouDK.xux, remonte à 333. Mais il faudrait par-
fois tenir compte aussi d'autres données, qui souvent
nous échappent. Un voyasjeur ne raconte pas tou-
jours et uniquement ce qu'il a vu: il rapporte par-
fois sans examen les indications de ses j^^uides. C'est
ainsi, nous le savons positivement, ([ue les traditions
locales, les traditions juives spécialement, ont inllué

sur certains pèlerins. Jacquhs dk Viîroxf, en i335,
écrit : a Si aliquis peregrinus vellet inquirere civita-

tes et castra antiqua in Terra sancla, nonpossetin-
venire iinum lnisi|per aliquem bonum ductorem
cognoscenteni terras,velperaliquemJvideunihabilan-
tem in iilis partibus, cum Judei sciant optime omnia
loca antiqua demonstracione... Et ideo quum volui
inquirere loca ultramarina, fréquenter et sepissime
interrojjavi a .Judeis ibidem habitantibus, et bonum
ductorem habui. » {Re^'ue de l'Orient Latin, 1895,
p. 224.) Et ces racontars de eiceroni embarrassent
souvent de détails fabuleux ou puérils un récit, où il

devient dès lors diflicile de discerner l'information
personnelle et le témoignage oculaire.

Parfois aussi les pèlerins copient leurs devanciers

.

Ainsi, deux d'entre eux, Bkunard de Brrydenbacu
(i486) etMARiNo Saxuto (i32i), semblentà première
lecture avoir une vraie valeur objective et critique

;

à y regarder de plus près, tous les passages les plus
typiques, sur Nazareth, les sanctuaires-grottes, le

Saint-Sépulcre, le Calvaire, Gethsémani, sont tran-
scrits, souvent mot à mot, du récit de le\ir prédéces-
seur Bi-rohard du Mont Siox (i 283). Ce n'est pas à
dire que les pèlerins manquent totalement de sens
historique et critique (cf. des exemples dans : Ant.
Bai:mstark, Abendlaendische Palaeslinapilger des
ersten Jahrtausends, Cologne, 190^, pp. 74-77);
mais il faudra toujours examiner, discuter, surtout
comparer.

Si nous considérons toute la suite de nos tradi-

tions historiques, nous voyons dans la série deux
points critiques : l'époque des Croisades et celle de
Constantin ; ces deux grandes poussées de foi ont pu
et dû entraîner une certaine crédulité historique. On
peut poser en principe, sans injustice, qu'une tradi-
tion qui n'est pas antérieure aux Croisades doit être

tenue pour suspecte jusqu'à bonne preuve du con-
traire. Par contre, une tradition préconstantinienne
a pour elle une forte présomption de vérité.

Mais existe-t-il en fait, au sujet des Lieux Saints,
des traditions antérieures à (Constantin? La ques-
tion est de conséquence : nous le verrons quand
nous la reprendrons plus à fond au sujet du Saint-

Sépulcre. La constance des voyages aux L. S. durant
les premiers siècles nous est aflirmée en termes gé-
néraux par la lettre de J'aule et d'Ettstochiitm (9-10,
P. /.., XXII, 48y), et par saint Jhax Damascknh {I)e

Lmng., 1. xxiii, P. C»'., XCIV, i 206 C). Mais d'autres
textes plus précis nous fournissent des témoignages
personnels, garants d'une tradition historicpie et

religieuse.

Entre 281 et 235, OnicèNE nous dit avoir visité les

lieux (-/îvoyevsi h rat: totioi;) « à la recherche des traces
de Jésus, de ses disciples et des Prophètes » (ht /o., vr,

XXIV, P. G,, XIV, 269 .•\). Nous y trouvons presque
en même temps Fir.mime.v de Césarée, « occasione
sanctorum locorum Palaestinam veniens » (S. Jk-
KùiiE, De yir, ill., liv, P. /,., XX1II,665 A). Vers 212,
nous voyons Alexandbk, qui allait être élevé sur le

siège de Jértisalem, venir de Cappadoce, où il était

déjà évèque, « pour prier et visiter les lieux » (sùyf,i

X'xi Tftv Tc'nu-J hror.iy.i hsy.s-j (Eus., //. E., VI, XI, P. G.,

XX, 541 C). Enfin, vers 160, Méliton de Sardes,
voulant recueillir à sa source la véritable tradition
touchant les livres de l'.Vncien Testament et la per-
sonne de J. C, se rendit « jusqu'au lieu où furent
écrits ces livres et où se passèrent ces faits » (Eus.,
//. £'.,IV, XXVI, /'. G., XX, 39G C). Si l'on se souvient
que Siraéon, successeur immédiat de saint Jacques
sur le siège de Jérusalem, ne mourut qu'en 107, à
l'âge de cent vingt ans, on voit que ces jalons, bien
qu'un peu espacés, font au moins concevoir comme
possible la constance de traditions reliantConstantin
à J.C.

Il est donc injuste, comme l'a fait par exemple
RoBiNsoN {Bihlical researclies in Palestine^, t. I,

sect. VII, pp. 251-267), de représenter les traditions
relatives aux L. S. comme « une vaste masse d'élé-

ments de provenance étrangère et de caractère dou-
teux », et de poser en axiome le principe suivant :

a Toute tradition ecclésiastique relative aux sites

antiques de Jérusalem, des environs, et de toute la

Palestine, est sans valeur, tant qu'elle ne s'appuie
pas sur des données fournies par les Ecritures ou
d'autres témoignages contemporains. » II faudrait,
pour être dans le vrai, ,ajouler : ou tant que nous ne
l)ouvons faire remonter cette tradition, d'unemanière
sullisarament certaine et continue, jusqu'à une date
assez rapprochée des événements pour rendre une
erreur moralement impossible.
On pourrait se demander à quelle époque remonte

l'appellation même de Lien v Saints ? Plusieurs des
célèbres ampoules du Trésor de Monza, à la lin du
VI' siècle, portent la légende : é'/y.m X-jjk,-j Çw>;; tAv cîyitov

Xi5i7Toi r!s'r:t.)v (cf. Dom Leclbrcq. Dict.d'Arch. chrét.ei

de Liturgie, I, 1737 sq.). La formule est déjà courante
dans saint Jérôme et Eusèbe; l'appellation ab-
solue oî ToTTst semble se trouver pour la première
fois dans le passage cité d'Origène.
Parmi les Lieux Saints traditionnels, nous n'étu-

dierons en détail que les principaux : le Saint Sépul-
cre et le Calvaire, le Cénacle, le Prétoire et la Voie
douloureuse, Bethléem et Nazareth.

m. Le Saint Sépulcre et le Calvaire. — D'après
l'Ecriture, Jésus fut crucifié : a) hors de la ville :

,Io., XIX, 20; ffeh., xin, 12; — b) proche de la ville :

Jo,, XIX, 20; — c) à un endroit fréquenté, probable-
ment près d'une route : .^/^,xxv^, 89; Me, xv, 29.
Les quatre Evangélisles parlent manifestement d'un
site bien connu, portant encore de leur tenqis le

même nom qu'au temps de Jésus, le lieu du crâne,
K;5'/v(îv (Ac, xxm, 33), Kpmioj romi (.'/<., xxvn, 33;
Me , XV, 22; /o., XIX, 17).

La tradition actuelle touchant le Calvaire et le

Sépulcre remonte sans déviation ni hésitation
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aucune jusqu'à Constantin. Reste à recUercher si les

lieux consacrés alors étaient vraiment le Calvaire et

le Sépulcre de l'Evangile.

La première négation semble remonter à Jonas
KoRTE, dans sa Beise niicli dent ^elohten l.ande,

publiée à Altona en l'jii (pp. i58 à 17^, et Suppl.,

pp. 1 1 à 32). Le Golgotlia actuel étant à l'intérieur

delà ville, il concluait à son inaullienticité . Il n'y
a eu depuis que deux essais pour substituer posi-

tivement au site traditionnel une localisation nou-
velle. James Fbugusson (An essa\ on the ancient topo-

grtiphy of Jérusalem, Londres, 1847, — The Iloly

Septilfhre nnd tlie Temple nt Jérusalem, Londres,
i8G5), raisonnant uniquement d'après les données
architecturales, prétendit identifier la Basilique de
Constantin avec la mosquée d'Omar ; sur le plan inséré
dans son Essay, il localise le Gol^^otlia au S. de la

Porte Dorée, tout contre le mur E. du Haram, Cette
o[)inion, par trop aberrante, trouva peu de cré-

dit; on ne peut guère en citer qu'un autre partisan
sérieux: F. \V. Unger (Die Baulen Constanlins des
Gros%en am kg. Grabe zii Jérusalem, floellingen,

i863). Warren s'est cependant donné la peine de la

réfuter en soixante-trois points, dans : Tlie Temple
or the Tomh, Londres, 1880.

Plus heureuse a été l'hypothèse qui situe le Gol-
gotha et le Sépulcre au N. de la ville, entre la

Porte de Damas et la Grotte de Jérémie, où un escar-
pement rocheux, percé de plusieurs cavités, dessine
de fait assez bien un crâne. Proposée déjà parTuB-
Nius en 1842, puifi en 1882 par le Général Gordon
lors d'un voyage à Jérusalem, elle a rencontré, spé-
cialement en Angleterre, d'assez nombreux adhé-
rents. On trouvera leurs arguments exposés avec
chaleur et conviction, comme « le résultat de dix
années d'étude », par Conder : Ilandhook to the

Bible, Londres, i85g, pp. 356 sq; cf. l'EF, i883, pp.
69-78.
Moins hardis, bon nombre d'auteurs ne proposent

aucune localisation, mais déclarent simplement la

question insoluble. Roiunson (Hihlical researches,

t. 1, sect. VIII, p. 4'7), niant l'aulhenticité du
Calvaire et du Sépulcre traditionnels, ajoute : « Si

l'on me demande où chercher l'emplacement véri-

table du Golgotha et du Sépulcre, je dois répondre
que prob.iblement toute recherche sera vaine. »

Aussi découragée est la conclusion de G. A. Smith
(Jérusalem, Londres, 1907, t. I, pp. 2^8-249). AVilson
(Golgotha and the Hoir Sepiilclire, Londres, 1906.

p. 120) cite, en la faisant sienne, la ]>hrase de Robin-
son. LoisY (/.es Synoptif/ues, t. II, p. 663) reproduit
une déclaration de Rknan : « Il n'y a pas de raison
décisive pour i)lacer le Golgotha à l'endroit précis

où depuis Constantin la chrétienté tout entière Ta
vénéré; mais il n'j' a pas non plus d'objection capi-

tale qui oblige de troubler à cet égard les souvenirs
chrétiens. » (Vie de Jésus'^, 1867, cli. xxv, p. f{^\).)

Est-il critiquement i)ossible de sortir de cet agnos-
ticisme? Avant de le tenter, une question ju'éalable

se pose: le Saint Sépulcre actuel était-il au temps de
J. C. à l'intérieur ou à l'extérieur de la ville? S'il

était à l'intérieur, la question est tranchée contre
l'authenticité du site traditionnel. — Ici s'insérerait

la longue et délicate discussion du tracé du Second
Mur, qui, au temps de N. S., protégeait toute la

partieN. et N. O. de la \ille. Nous nous contenterons
de renvoyer à un excellent article du P. II. Vinchnt :

La deuxième enceinte de Jérusalem, Hli, 1902, pp.
81-57. '^'^ détinilive, la non-inclusion du Calvaire et

du Sépulcre actuels peut être considérée, du sinqite

point de viu^ archéologique, comme très l)robabIe,

surtout depuis les fouilles exécutées à plusieurs

reprises en ces trente dernières années, à l'E. de

l'église du Saint-Sépulcre. (Voir pour le détail :

P. P. H. Vincent, et F. M. Abel : Jérusalem, t. II,

fasc. 1-2, ch. Il et iit, pp. /|0-88; — i>k Vogiik, Le Tem-
ple de Jérusalem, Paris, i864, pp. 119-120; — Cler-
mont-Ganneau, Archaeological researches in Pales-

tine, Londres, 1899, t. I, pp. 85-ioo; — SciiicK, The
second »'all of Jérusalem, l'EF, 1898, pp. igi-ig3;

1888, pp. 67-68; — GuTHE et ScHicK, Die zi\eite Mauer
Jerusalems und die Baulen Constantins am hl. Grabe,
y.DI'V, VIII, i885, spéc. pp. 266-278. — Sur le confir-

mo/»/- tiré de l'authenticité du tombeau dit de Joseph
d'Arimathie, cf. de Vogiié, Le Temple de Jér.,

Append., p. ii5; Clermont-Ganneau, ^rc/i. /^es., I,

p. 101.)

Nous pouvons donc passer outre aux dillicultés

archéologiques et examiner historiquement la

valeur de la tradition constantinienne et précons-
tantinienne.

Plusieurs auteurs nous ont raconté la découverte
du Golgotha et du Sépulcre, et nous ont décrit les

travaux exécutés par Constantin. Voici ceux de ces

récils qui peuvent offrir un intérêt au point de vue
de la discussion historique : vers 838, EusÈiiR, Vita

Constant., 111, xxv-xl, A'.'»'., XX, io85 sq; De laudib.

Cnuslant., ix, F. G., XX, 18O9C; — v. 45o, Socrate,
//. Eccl.. l.xvii, P. G., LXVll, 117; — après 45o, Sozo-

MÈNE, IL. Eccl., II, I. II. XXVI, P. G., LXVII, 929 sq.

1008; — V. /|5o, Thkodoret, //. .Fcc?., I, xv-xvii, P. G.,

LXXXII, 9.56 sq ;
— auvi'" siècle, Alexandre le Moine,

De Inveniione .S". Crucis, P. G., LXXXVIl, 4o37,4o4.5,

4o6i sq; — V. 61 5-620, SoiMiuoNK i)E ,lKnusALEM, Ana-
-reo«/Hrt,xx,7-54,/'.fi., LXXXVII, 8817 sq; — en 818,

TuiiopiiANE, Chronographie, ann. 816-817, Z-". ''•1 GVIII,

io4-io5, 109-112; — V. 865, Georges IIamartolos,
Chronicon,lV, i83, P. G.,CX, 620-621 ;— V. i38o,

NiCKPHORE Calliste, //. EccL, VIII, XXVlII-XXX. L,

p. G., CXLVI, io5-ii2,20o; — en 4o2, Rm'iN, U.Eccl.,

I, vii-viit, P. L, XXI, 475 sq; — v. 4o3, Paulin de
NoLE, Ep. XXXI, 3-6, P. /,., LXI, 826 sq ;

— v. 576,

Grégoire de Tours, llist. Franc, I, xxxiv, P. L.,

LXXI, 179.

Ainsi qu'il fallait s'y attendre, à mesure que l'on

descend dans l'ordre des dates, le récit s'enrichit de
traits nouveaux. Comme généralement nous en igno-

rons la source, il est malaisé de faire le départ de
l'histoire et de la légende. Si l'on veut voir jusqu'à

(|uel luxe d'inventions et d'invraisemblances peut

aller celle-ci, on pourra lire les deux récits que ren-

ferment les Actes apocryphes de saint Judas Quiria-

CH«,évêque de Jérusalem (,4r7rt .S'.S., Mai, 1. 1, pp. 445-

448) et la Doctrine d'.tddai (Ed. G. Piiillii-s, Londres,

1876, texte syriaque, fol. 7 b-ii a, trad., pj). 10-16);

cf. L. J. TixERoNT : Les origines de l'Eglise d'Edesse

et la légende d'Abgar, Paris, 1888, pp. 161-191, et

J. Straubinger : Die Kreuzauffindungslegende, Pader-

born, 1912.

Ce n'est pas ici le lieu de comparer ces récits

enireeux quant aux détails, d'examiner par exemple
pourquoi Eusèbe, le i)lns ancien de tous, ne met pas

en scène sainte Hélène, ni ne parle de l'invention de

la Croix. Ce que nous demanderons à ces auteurs,

c'est la réponse à une question qui pour nous est

capitale: quelle raison a porté Constantin à fouiller

en ce lieu plutôt qu'en un autre? Les recherches se

guidaient-elles, oui ou non, d'après une tradition

préexistanle? Or tous les récits sont unanimes à

répondre : on savait que là étaient le (Calvaire cl le

Sr|)ulcre, parce (|u'ils y avaient clé intintionnelle-

ment enfouis sous une masse considérable de terre

ra]>[iortée.

Quand, [lar qui et pourquoi avait été pratiqué cet

enfouissement? Les travaux avaient eu pour but

immédiat l'établissement d'un sanctuaire de Vénus;
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et les écrivains, qui allirment unanimement ce fait,

l'interprètent, par une pente assez naturelle, comme
une tentative volontaire pour détruire les souvenirs
de la Passion et de la Résurrection du Sauveur.
Quant aux auteurs de cette impiété, Eusèbe, suivi

par tous les historiens grecs les plus anciens, ne les

désigne que d'une manière vague : y.dtot rtvsç v.v.i o-j-jzt-

Ctf:. Saint Jérôme (Ep., Lviii, 3, P. I.., XXII, 58i)

fait remonter les travaux au temps d'Hadrien, et

c'est cet empereur qui aux yeux de la tradition en a

gardé la responsabilité. Bien que le relief du terrain

ait déjà pu cire modifie lors du siège de 90 (cf. .Tosk-

PHE, B, J., V, ^^I, 3), il est de fait assez naturel que
le Veneraiium du Golgotlia ait été élevé lors de la

reconstruction et des embellissements d'Aelia Capi-

tolina, à l'époque d'Hadrien. S'il était démontré que
l'emplacement fut choisi tout exprès pour faire pièce

aux chrétiens, nous posséderions du coup une chaîne

de tradition moralement ininterrompue, puisque le

sanctuaire d'Hadrien existait encore au temps de
Constantin, et que la persistance du culte ou des
souvenirs chrétiens en i36 ne pouvait se fonder que
sur une tradition apostolique.

Malheureusement, le fait d'une intention antich ré

tienne de la part d'Hadrien n'est pas sullisamment
démontré. De VooiiÉ (Aoiice archéologique sur tes

monumenls encore existants en Terre Sainte et qui

iint r» les événements racontés dans les Evangiles,

en append. à l'éd. de 1870 de : Les Eiang. et la cri-

lir/iie au A/X" siècle, par Mgr Meignan. pp. 463-464)
attribue à Hadrien une intention politique: voulant,
suivant la pratique romaine, absorber le culte local

au lieu de le détruire, il aurait substitué au culte du
Christ mort et ressuscité le culte analogue d'Adonis-
Tammouz. Wilson {Golgotlia, p. g3) en appelle
même à la similitude de nom entre le Golgotlia et

Golgos, fils d'.\starte et d'Adonis, fondateur de la

ville de Golgoi en Chypre, où se trouvait un grand
temple d'-Vslarte. Pour notre part, nous inclinerions

à croire que le choix de l'emplacement du grand
sanctuaire eut des raisons purement topographiques.
Un coup d'ail jeté sur un plan hypsométrique de Jé-

rusalem, par exemple celui de Kuemmel, montrera
que l'église actuelle du Saint Sépulcre occupe une
sorte de plate-forme en bordure de la grande rue à

colonnades qui traversait la ville du N. au S., et au
point le plus élevé de la partie centrale de cette rue,

entre les deux tétrapj-les C'est exactement la situa-

tion du grand temple de Djérach, presque contem-
porain d Aelia. Le choix de remplacement aurait

donc été commandé par le relief du terrain, et la su-

perposition du sanctuaire d'Hadrien aux souvenirs
chrétiens aurait été purement fortuite.

Comment rejoignons-nous alors la tradition de
l'âge apostolique? La continuité des traditions chré-

tiennes, bien qu'on ne la trouve affirmée d'une ma-
nière explicite que chez des écrivains postérieurs,

reste possible etmème probable. C'est ce qu'accordent
par exemple Gitbk (Art. Grah dans la lieulencycl.,

VII, 4S), ÂViLsox (Golgotlia, p. 69), Sanday (Sacred
sites, p. 77). Mais par bonheur, l'emplacement du
Golgotlia était consacré en outre par une tradition

juive très ferme. Xous avons vu les Evangélistes ap-
peler le Calvaire le lieu du crâne, comme d'un crâne
déterminé et connu. Cette appellation ne peut venir
de l'aspect du rocher : saint Epiphane nous le dit

positivement (ffaer., XLVI, v, P. G., XLI, 8'i4 C); elle

fait allusion à la tradition juive qui mettait au Gol-
gotlia le lieu de la sépulture d'Adam. Ce rapproche-
ment n'est pas une rêverie de la mystique chrétienne;
il nous est rapporté par un bon nombre d'écrivains

anciens qui, quoique chrétiens, en allirment l'origine

judaïque : le Poema contra Marcionem (11, 4, P. L., II,

io6-C), OnK;KNB(/H Jif<.,ser., 126,/». C, XIII, 1777 C),
Ambhoise (£/;. Lxxi, 10, P. t., XVI, I243), In Le, s., 1 14,
P. L., XV, i832), Epiphane (l.c), Athanase (?) {In Pas-
sionem et Crucem liomini, xii, I'. G., XXVIII, 208 A),
lÎASiLE DE Césarée {In /s., V, i4i, P. G., XXX, 348 C),

Basile de Skleucie {Orat. xxxviii, 3, P. G., LXXXV,
409 A); cf. aussi : Ad. Sculatter, Der Clironograph
nus dem 10'"^ Jahre Antonins, Leipzig, 1894, pp. 83-86.

Si l'on a peine à admettre que la petite communauté
chrétienne de Jérusalem ait gardé l'exact souvenir des
lieux témoins de la Passion et de la Résurrection du
Sauveur, on admettra peut-être plus facilement que
les Juifs n'aient i)as oublié le site assigné par leurs
traditions ou leur folklore à la sépulture d'Adam.
Du reste, dans leur récit de la découverte, Rufin,
Paulin de Nole, Sozomène, Grégoire de Tours et

XicÉPHORE Calliste nous disent ijositivement que des
Juifs aidèrent par leurs indications à retrouver le

site cherché.
La tradition chrétienne et la tradition juive s'ap-

puient donc et se confirment l'une l'autre. Il est dif-

ficile de les rejeter toutes deux en bloc; il est diffi-

cile d'expliquer, sans leur permanence jusqu'à
l'époque de Constantin, sur quels indices on choisit

l'emplacement à fouiller. Car, enfin, on dut bien
avoir quelque motif pour chercher là plutôt qu'ail-

leurs, malgré les objections que l'inclusion dans la

ville devait faire naître à première vue contre l'au-

thenticité du lieu.

Une dernière objection reste à résoudre : n'est-ce

pas justement, et uniquement, la présence d'un
sanctuaire païen qui a fait choisir, pour y fixer la

tradition chrétienne, le site actuel? Ce serait un cas

déplus à ajouter à d'autres déjà connus; plus d'une
fois, en effet, pour l'établissement de ses fêtes ou de
ses sanctuaires, l'Eglise sut profiter des habitudes de
dévotion païennes en se contentant d'en modifier
l'objet. Dans le cas présent, auquel il faudrait ajouter
du reste celui de Bethléem, aucune considération
apologétique ne nous contraindrait à rejeter à priori

cette hypothèse. .Mais elle a contre elle deux choses :

d'abord la préexistence très probable d'une tradition

chrétienne antérieure au temple païen; ensuite, le si-

lence universel et complet de tous les auteurs; il

serait vraiment curieux que, dans un cas aussi

illustre et aussi topique, la pieuse prestidigitation

n'eût soulevé ni protestation ni critique dont l'écho

ou la réfutation soit parvenu jusqu'à nous.
Nous sommes donc sérieusement fondés à admettre

comme historiquement authentique l'emplacement
traditionnel du Golgotlia et du Saint Sépulcre. Que
si l'on veut descendre dans le détail des localisa-

tions, il est clair que la certitude diminuera d'autant.

La saillie rocheuse du Golgotha, bien que peu ac-

centuée (cf. Epiphane, 1. c), dut être facilement
reconnue lors du déblaiement; le trou actuel de la

Croix est évidemment d'une authenticité beaucoup
plus douteuse. Xous ne savons pas non plus, il faut

l'avouer, sur quels indices précis on retrouva le Sé-

pulcre de Jésus ; mais le souvenir de son emplacement
avait pu rester assez présent pour qu'on le reconnût
parmi les quelques tombes contemporaines du voisi-

nage; nous nevojons pas que de fait on ait hésité

à l'identifier (cf. Gcthe, I!ealencycl.,\U, 48)-

Quant aux autres endroits actuellement vénérés,
pierre de l'onction, prison du Christ, etc., ils appar-
tiennent, selon toute vraisemblance, à la catégorie
des Lieux Saints commémoratifs. C'a été un besoin
naturel de la piété de localiser autour des sites vrai-

ment historiques les scènes environnantes de l'Evan-

gile ; mais l'exactitude de ces identifications de détail

ne peut s'élever au-dessus d'une pieuse vraisem-
I blance.
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Il y aurait encore un mot à ajouter sur ce qui sub-

siste encore au juste du terrain ou du rocher contem-
porain de Jésus. Le petit massif du Golgotha est

encore facilement reconnaissable. Constantin, en
l'isolant, en accentua plutôt la saillie, tout en nive-

lant sans doute le sommet pour obtenir une plate-

forme (cf. DE VooiiÉ, Eglises Je Terre Sainte, p. i35).

Quant au Sépulcre lui-même, il a subi des remanie-

ments beaucoup plus considérables (de VoGiiii, Oj>.

cit., p. 12^ sq.); et il faut avouer que peu de chose

en a subsisté jusqu'à nous (P. P. H. Vincent et

F. M. Abel : .lérusalem, t. 11, fasc. 1-2; pp. 181-189).

Sbfp (Jérusalem, t. I, p. 5oi) nous rapporte le témoi-

gnage du P. Paul de Moketa, Franciscain, qui, un
des derniers, put se rendre compte de l'état exact des

lieux en 18 ]0, avant la dernière reconstruction de

l'édicule : « Du roc primitif, dit-il, il ne reste plus

aujourd'hui qu'un morceau dans la Chapelle de

l'Ange (vestibule du S. Sépulcre), plus la saillie,

haute d'à peine deux pieds, que cache le revêtement
de marbre du sépulcre lui-même et où le roc présente

un creux d'un pouce de profondeur. Toute la chapelle

du sépulcre, avec la porte où se lit la date de 1810,

est en maçonnerie, et n'a gardé que la forme de la

caverne primitive taillée dans le roc. »

IV. Le Cénacle. — De Vogué dit en parlant du
Cénacle : « La tradition qui fixe sur le mont Sion

l'emplacement du Saint Cénacle est une des plus an-

ciennes et des plus authentiques de toutes celles qui

donnent un nom à chacun des points de la Ville

Sainte. (Eglises de T. S., p. 822.) Et Sanday, qui,

au sujet du Saint Sépulcre, ne concluait qu'à une
grande probabilité, écrit en parlant du Cénacle : « Je

crois que, de tous les Lieux Saints, c'est celui qui

possède en sa faveur les plus forts arguments, à

tel point que, pour ma part, je me sens disposé à y
donner une adhésion sans réserve. » (Sacred sites,

p. 77). Et il ajoute plus loin fort justement (p. 81):

« Il faut nous rappeler qu'il ne s'agit pas ici d'un site

enfoui ou caché, mais d'un lieu bien visible, et fré-

quenté d'une manière constante par les chrétiens. »

De fait, il n'y a pas à proprement parler à démon-
trer l'authenticité du Cénacle, mais plutôt à la pré-

ciser.

Une critique tant soit peu maussade commencerait
peut-être par dire que l'accumulation des souvenirs

est une présomption contre leur authenticité. En fait,

à en croire les pèlerins, on a vénéré dans la basi-

lique de Sion, à un moment ou à l'autre, les reliques

les plus diverses : colonne de la flagellation, couronne
d'épines, pierre angulaire, tombeau de saint Etienne

et pierres de sa lapidation, tombeaux de David, des

Rois, de Siméon, de Gamaliel, de Nicodcme, etc. Nous
laisserons de côté ces points secondaires, du reste

oubliés aujourd'hui, et qui n'ont jamais eu pour eux
aucune tradition ecclésiastique officielle.Tenons-nous-
en aux trois grands souvenirs : la Cène, la Pentecôte,

la mort de Marie.
D'après l'Evangile, Jésus célébra la dernière Cène

et institua l'Eucharistie dans la salle haute (md-/«i^-j

/U/v., Me., XIV, i5; te., XXII, 12) de la maison d'un de
ses disciples : c'est aussi dans une salle haute (ri

Cmp'Zo-j, Act., I, i3)quese retirèrent les disciples après
l'Ascension, et que descendit l'Esprit Saint le jour de
la Pentecôte (Act., n, i). L'Ecriture afTirme-t-elle

l'identité de ces deux salles? Le texte des Actes sem-
ble l'insinuer, en appelant le lieu de la Pentecôte
To ÛTTî^wwavec l'article, comme un endroit précédem-
ment connu. L'argument est sérieux, sans être pé-

remptoire, car il se peut que saint Luc veuille indi-

quer, par l'article, non un lieu connu des Apôtres,
mais le lieu de la Pentecôte, connu de ses lecteurs.

Que la maison où était descendu l'Esprit Saint,

appartenant à un disciple et à un ami, ait continué
à être le premier sanctuaire chrétien, rien de plus
vraisemblable. Saint Epiru.\XB (De mensuris et

ponderihiis, xiv, P. C.XLIII, 260) nous atteste qu'au
temps d'Hadrien, parmi les rares édifices restés

debout sur le Sion, était « une petite église chrétienne,
bâtie sur le lieu où les disciples, après lAsccnsion du
Sauveur, s'étaient retirés dans le Cénacle ». Saint
CvHiLLE nous dit (Caiech.,:syi, !\,P, G., XXXUI, 92^^
que la Pentecôte eut lieu à Jérusalem, iv -zf, muzifiv

7ÛV à-o3To>cov l/./'/r,<t(y., qui existe encore de son temps,
vers 35o. Après ces deux premiers témoignages,
la tradition donnant le Cénacle comme lieu de la

Pentecôte se laisse suivre sans interruption.
La tradition touchant la Cène est moins ancienne

et moins ferme. Le plus ancien témoignage est peut- .

être celui de la Didascalie d'Addai, syriaque : « De
là (après l'Ascension), les disciples revinrent et se j

rendirent à la salle haute, celle dans laquelle N. S.

avait célébré la Pàque avec eux. 11 (C. i, p. aaij, trad.

Naii, Paris, 191a.) Pierbe de Sébaste, mort en 892,
donne la « chambre haute de Sion » comme celle où
Jésus avait célébré la Pàque et était apparu ressus-

cité à ses Apôtres (édité par J. Marta, Témoignages
arabes sur les Lieux Saints de Palestine, dans Al
Machriq, Juin 1902, p. 48i). Hésychius, vers 42o,

place à Sion, sans préciser beaucoup, la Cène et

l'institution de l'Eucharistie (/« Ps. cix, 2, P. G.,

XCIll,i324; Serm., viii, ibid. 1^80). Témoignages non
sans valeur, mais qui sont contrebalancés par le si-

lence de Cyrille, de Jérôme dans VEpitaphium Pau-
lae, et de la Pcregrinatio Silviae, d'après laquelle

(xxxix, 5, éd. Geyer, p. 92; — xLiii. a. 3, p. 98) les

offices commémoratifs des apparitions de Jésus el

de la Pentecôte se faisaient à Sion, mais l'office du
Jeudi Saint à r.\nastasis et au mont des Oliviers

(xxxv, p. 85). Des itinéraires du vi' S., Thkodose (x,

éd. Geyer, p. 1^2), le Breviarius de Iliernsolyma

(p. i55), Antonin de Plaisance (xvii, p. 170), loca-

lisent eux aussi la Cène au mont des Oliviers; erreur
évidente d'après l'Evangile, mais qui témoigne au
moins d'un flottement dans la tradition. Nous ne
trouvons celle-ci délinitivement fixée à Sion que
depuis .Vrculfk, en 670 (éd. Geyer, p. 244)-

Quant à la mort de Marie, les données historiques

sont plus rares encore et plus tardives. On sait que
les témoignages authentiques et anciens sur ses der-

nières années font défaut. Les premiers qui placent

sa mort à Sion semblent être quelques apocryphes,
de date douteuse, peutêlre du v" siècle (cf. C. Burdo,
La Ste Vierge et les apocryphes. Eludes, CVIII, 1906,

pp. 620, Caà). Il faut descendre ensuite jusqu'à Slo-

DKSTE, patriarche de Jérusalem de 61 1 à 634 (Tnconi.

in fi. V., IV. IX, P. 6'.,LXXXVI,3288, 33oo), et à son
successeur saint Sophuone (Anacreontica, xx, 63-66,

P. G., LXKXVIl, 38ai). Parmi les pèlerins, c'est

encore Arculfe qui, en 670, unit le premier la

Dormition de Marie à la Cène et à la Pentecôte;

et, depuis le vin' siècle, la tradition semble établie.

Que conclure? L'authenticité du Cénacle comme
lieu de la Pentecôte semble indubitable; comme lieu

de la Cène, elle est traditionnellement moins cer-

taine, mais semble assez probable, d'après Acl., i,

i3, et d'après la vraisemblance intrinsèque. Quant à

la Dormition de Marie, rien de sérieux ne s'y oppose,
mais rien ne permet de l'affirmer. La fixation de ce

souvenir au Cénacle peut être due à la confusion en-

tre Marie mère de Jésus et Jean l'Apôtre d'une part,

et Marie mère de Jean Marc et Jean Marc, que l'on a

souvent désigné comme le disci[)le propriétaire du
(Cénacle. Le P. Lagrangr (La Dormition de ta S. J'.

et la maison de Jean Marc, /JBjiSgg, p-Sg^) suppose.
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avec une ingéniosité peul-olre excessive, que le lit

sur lequel était morte Marie aurait été conservé dans
une sorte de « musée religieux » annexé à l'église

de Sion, et aurait fait attacher à la salle elle-niême

le souvenir de la mort de la Vierge.

V. Le Prétoire et la Voie douloureuse. —
L'exercice du CUemin de laOoixest aujourd'hui, de
toutes les pratiques de dévotion en l'honneur de la

Passion, la plus répandue et la plus olliciellement

consacrée par 1 Eglise. Mais c'est à son sujet surtout
qu'il faut rappeler la distinction capitale que nous
taisions plus haut entre l'approbation donnée à la

pratique pieuse et l'approbation de la tradition his-

torique qui la fonde. Aucun document quelconque
ne prouve que l'Eglise ait entendu engager son auto-
rité au sujet de cette dernière.

La discussion historique touchant le Prétoire et la

Voie douloureuse est la plus délicate et la plus com-
pliquée de la question des Lieux Saints. 11 nous est

impossible de l'entreprendre ici dans tous ses détails;

dans le Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, Mgr
Lkgendre a résumé en un excellent article l'état de
la question et les principales données documentaires.
(T.V., col. 62i-63g.) Nous nous bornerons ici à sui-

vre l'évolution de la tradition, en indiquant les sour-
ces auxquelles on devrait se reporter pour une dis-

cussion plus minutieuse.
Pendant toute la scène du jugement chez Pilate,

les Juifs restent hors du Prétoire (/o., xviii, 28.38;
XIX, 4); c'est hors du Prétoire aussi que se trouve le

tribunal du Procurateur, .^ij/ja (Jo., xix, i3; Mt.,
XXVII, ig), en un lieu élevé (Gabbatha), et dallé (Li-

thoslrotos) (fo., XIX, i3). C'est à l'intérieur du Pré-
toire au contraire que Pilate entre par deux fois

avec Jésus pour l'interroger (./o., xviii, 33; xix, g);
c'est également à l'intérieur du Prétoire, éîw t/;ç aù/»ï;,

5 imiv T.pyAT'Sipio'j (Me, XV, i6; cf. jW/., xxvii, 27), que
les soldats emmènent Jésus pour le couronnement
d'épines.

L'Evangile nous raconte dans un grand détail les

scènes qui se sont déroulées au Prétoire, mais ne
nous donne aucune indication pour situer celui-ci

dans Jérusalem. On sait que la tradition actuelle le

localise à l'angle N.-O. du Temple, à la forteresse
Antonia. D'autres auteurs désignent l'ancien palais
d'Hérode, sur la colline occidentale; d'autres enfin
placent le Prétoire quehiue part sur le versantE.de
la vallée centrale de Jérusalem.

L'opinion qui le place au palais d'Hérode s'appuie
surtout sur ce fait que celui-ci a été en réalité plu-
sieurs fois la résidence des procurateurs Homains :

Sabinus, en l'an 4 (Josûpiie. B. J., Il, 11, 2; A. /.,

XVII, IX, 3), Gessius t'Iorus en 66 (fi. J., II, xiv, 8).

Mais il resterait à prouver que l'habitation de Pilate

à Jérusalem doit être nécessairement identifiée avec
le Prétoire oii il jugeait: de plus, nous savons par
Josèphe (B. J., V, v, 8) qu'IIérode avait fait si ma-
gnifiquement aménager l'Antonia, qu'elle était à la

fois palais et forteresse. Enfin et surtout, la tradi-

tion ancienne tout entière est contre la localisation
du Prétoire au palais de la colline occidentale.
En 333, le Pèlerin de Bordeaux écrit : « Inde ut

eas foris ruurum de Sion, euntibus ad porta Neapo-
litana, ad partem dextram deorsum in valle sunt
parietes, ubi domus fuit sive praetorium Ponti Pi-

lati. » (Ed. Geyer, p. 22.) Quinze ans après, saint
Cyrille connaissait encore l'emplacement; mais,
sans le désigner topographiquement, il nous le re-

présente comme désert et abandonné (Catech,, xiii,

39, P. G., XXXIll, Sao A).
Une église pourtant y fut bfttie dès le v' siècle

(cf. la Vie de Pierre libérien. 488, éd. R. Raabe,

Leipzig, 1895, texte syriaque, p. gg, trad. p. g4. —
ou trad. CiiADOT, /{. de l'Ur. lai., 1896, p. 38i-382).
Elle était sous le vocable de l'Ilagia Sopliia. Théo-
DosK, vers 53o, la vil, et la place à rai-route entre la
maison de Caïplie et la Prol)atique(vii-viii, éd. Geyer,
pp. i4i-i42). La basilique disparut, sans Ijiisser de
traces, au vii^ siècle, lors des invasions persane et
arabe : l'itinéraire d'ANTONiN la signalait encore
vers 570 (xxiii, éd. Geyer, p. 176) ; un siècle plus lard,
Arculfe ne semble plus l'avoir vue, non plus que
WiLLiBALD d'Eiciistabtï vcrs 726. Puis, le souvenir
même de son emplacement se perd si bien qu'on ne
l'a pas encore retrouvé. Après le Conimemoratorium
de casis Dei, au début du ix" s. (éd. Tobler-Moli-
nier, p. 3oi), un bon nombre des pèlerins des siècles
suivants placent le Prétoire à Sion, près du Cénacle
et de la maison de Caiphe : ainsi Vlnnoininatus VII,
vers 1140 (éd. Tobler, p. io3-io4), Jean de Wlkz-
isoURG, vers ii65 (ih., p. i38-i4i), Epipuane l'Haqio-
i-oLiTE, à la fin du xii" s. (P. G., CXX, 261), et d'au-
tres encore.

Quelle fut la raison de cette localisation bizarre?
Fut-ce, dans Ju., xviii, 28, la leçon « ad Caïpham
in praetorium », qui tourmentait déjà saint Augus-
tin (In Jo., cxiv, I, P. /,., XXXV, ig36; — De con-
sens. Etang., lu, VII, 27, P. L., XXXIV, 1174), et sub-
sistait encore au temps de saint Thomas (In Jo.,
xviu, g)? Peut-être, mais probablement aussi la ten-
dance à grouper commémorativement autour de
l'église de Sion des souvenirs dont la localisation
précise s'était perdue.
Même à celle époque, cependant, quelques auteurs

continuent à placer le Prétoire dans la direction de
l'Antonia : ainsi, v. 11 i5, l'higoumène russe Daniel
(éd. de Norofl', p. 2g), v. 1281, Ernoul (xxii, éd.
Michelanl-Raynaud, p. 49). Depuis la fin du xiii' s.,
c'est cette opinion qui a définitivement triomphé :

cf. RicoLDo DE Monte Croce (vi, éd. Laurent, p. 11 1-

112), Marino Sanuto, etc.

Il faut donc avouer que la tradition actuelle du
Prétoire à l'Antonia n'est vieille que de 600 ans; les

plus anciens témoignages lui semblent contraires;
du vii''auxiii's., la tradition est perdue ou s'égare; et

beaucoup des pèlerins de cette époque, attentifs aux
moindres souvenirs, ne parlent même pas du Pré-
toire. Ajoutons que, même au moment où la locali-

sation est approximativement fixée au N -O. du Tem-
ple, on place le Prétoire, non à l'Antonia actuelle,
mais plus au N.. de l'autre côté de la rue : ainsi Er-
noul, et, encore en i486, Brbydknbach ; de même
aussi, parmi les plans publiés par Roehrieht, ZDPV,
XXI, II, 1898, les n" 4, 8, 10.

Resterait à discuter les données archéologiques.
On les trouvera exposées dans Clermont-Ganneau,
Archaeological researches, I, pp. 49-77, — Wilson et
Warren, Becoi'ery of Jerus., pp. ig8-2o3. que l'on
pourra compléter, avec quelques précautions, par la

première partie du livre du P. Barnabe d'ALSACB
(Meistermaxn) : f.e Prétoire de Pilate et la forteresse
Antonia, Paris, igoa. En somme, l'archéologie, pas
plus que l'histoire, ne nous fournit une solution cer-
taine. Il semble néanmoins plus probable qu'au
temps de N.-S. la seconde enceinte suivait à peu près
la Voie douloureuse actuelle pendant lés six pre-
mières stations. Il s'ensuivrait que l'Arc dit de l'A'cce

Homo, s'il était contemporain de Jésus, se serait
trouvé dans le fossé de la citadelle, dont la con-
trescarpe est encore nettement visible dans l'église

des Dames de Sion; par conséquent, il « est bien
postérieur à la mort du Christ, et n'a pu jouer aucun
r(Me dans les épisodes sanglants de sa Passion » (Db
Vooiié. le Temple de Jérus., Append., p. 120; — cf.

P. P. H. Vincent, et F. M. Abbl : Jérusalem, t. II,
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fasc. 1-2, pp. a^-So). Il s'ensuit aussi que nous ne
,

pouvons plus situer non plus le couronnement dV-pi-

nes et la tlagellalion, dont l'emplacement du reste ne
nous est guère indiqué d'une manière ferme que
depuis le xv!' siècle.

Quant aux stations du Clierain de la Croix, il faut

nous rappeler que neuf seulement (i, 2, 5, 8, lo, 1 1,

12, i3, 1^) se trouvent dans l'Evangile, sans autre

indication topograpliique que les noms du Prétoire

et du Golgotlia. La rencontre de.Viarie apparaît pour
la première fois dans les Actes apocryphe^ île Pilale,

sans doute au iv s. (Rédaction B, x, 2, éd. Tischen-

dorf2, p. 3o3), et l'épisode de Véronique dans la

Mors Pilali, moins ancienne encore (ibid., pp. 456-

458). L'addition des trois chutes de Jésus est beaucoup
plus tardive.

Ce qui est certain, c'est que notre Chemin de Croix

de i4 stations s'est constitué en Occident, comme un
exercice pieux et non comme un récit historique. On
pourra en voir la genèse très bien résumée par M. Bou-
DiNHON, dans la H. du Cl. Fr., t. XXVIlI,i<"nov. igoi,

pp. 449-463. Cette dévotion a été transportée en
Orient par les pèlerins ; la localisation des u sta-

tions B à Jérusalem s'ébaucha vers le xm" siècle,

pour se fixer d'une façon à peu près définitive à la

fin du xvi'\ Ceux qui accomplirent ce travail d'adap-

tation admirent l'opinion, de plus en plus courante,

qui situait le Prétoire à l'Antonia, et c'est de la for-

teresse qu'ils firent partir la Voie douloureuse.
De l'incertitude où nous sommes sur le site exact

du Prétoire, résulte Jonc aussi l'incertitude touchant
la route réellement suivie par Jésus chargé de sa

croix. Nous en connaissons certainement le terme,

et c'est tout. Mais il eût été par trop fort que, faisant

pàtir la piété des déficits de l'histoire, rien ne rappe-

lât, à Jérusalem même, les grands souvenirs de la

Passion. .\ux lieux destinés à la commémorer,
comme aux croix de bois qui les représentent sur les

murs de nos églises, les Papes ont attaché de pré-

cieuses Indulgences; ils n'ont jamais entendu au-
thentiquer historiquement des détails que ne con-

tiennent pas le récit évangélique et la Tradition. Il

y aurait certainement une consolation pour notre

piété à pouvoir encore suivre avec certitude la vraie

Voie douloureuse; mais ne cherchons pas, en forçant

les arguments, à nous persuader que, actuellement,

cela nous soit encore possible.

VI. Bethléem. — Il est bien évident que l'authen-

ticité de la grotte de la Nativité est subordonnée à

l'historicité du récit évangélique. .Si, comme Re:»an
{Vie de Jésiis'^. ch. ii, p. io), ou l.ois\ (f^ynoptiq lies,

t. I, pp. 2oG, 344), on fait naître Jésus à Nazareth,
la question ne se pose même plus Mais, admettant
l'historicité des récits de saint Matthieu et de saint

Luc, avons-nous de bonnes raisons de croire à l'au-

thenticité de la grotte traditionnelle ?

L'Evangile ne mentionne pas de grotte. Saint
Matthieu (ii, 1 1) parle d'une maison, si'/i'a, au moment
de l'iidoration des Mages ; saint f.iic (ii, •)) dit que,
ne trouvant point de place à l'hôtellerie, «arayjua,

Marie dut coucher son enfant dans une crèche ou
mangeoire, i«Tv>;. Mais très souvent en Judée on
abrite les animaux dans des grottes; et, outre cette

vraisemblance tirée des usages du pays, la désigna-
tion d'une grotte comme lieu de la Nativité remonte
aune haute antiquité (P. P. H. Vincrnt et F. M. .\bbl:
Ilethléem, pp. i-i8).

On la trouve dans le Prolévangile de Jacques,
(xvui-xix, éd. Tischendorf-, pp. 33-3';), avec lequel

nous atteignons peut-être le premier quart du
II' siècle. Plus cerlainemcnt datée, vers i65, est la men-
tion faite par saint Justi.n, originaire de Palestine :

(i Joseph, ne trouvant pas où se loger dans le

bourg, se relira dans une grotte toute proche du
bourg ; c'est tandis <iu'ils étaient là que Marie mit
au monde le Christ et le déposa dans une crèche »

(Oial. ai-. Trvphon. Lxxviii, P. G., VI, 607). Environ
quatre-vingts ans plus tard.OniGÈXE écrit:» Confor-
mément au récit de la naissance de Jésus dans
l'Evangile, on montre encore la grotte de Bethléem
où il naquit, et dans la grotte la crèche où il fut

emmaillottc » {Contra Celsiini, I, li, P. G., xi, ^56 A).
Saint JÉRÔME nous apprend qu'un sanctuaire de
Tammouz, contemporain du Venerariiim du Golgo-
tlia, subsista à Bethléem jusqu'au temps de Cons-
tantin : n Et in specuubi quondam Christus parvulus
vagiit, Veneris amasius plangebatur » (Ep., lviii, 3,

P. /.., XXII, 58i). EusHBE enfin nous dit qu'au-dessus
de la grotte, x^pc^, souterraine, ùtto yf/j, où était né le

Sauveur, sainte Hélène fit élever une basilique
magnifique {Vita Constant., 111, xli-xliii, P. G.,

XX, moi; cf. De laiidil). Constant., ix, P. G., XX,
1869 C, et Demonstr. Evang., VII. 11, P. G. XXII,

540 B, où il faut lire, avec l'éd. Gaisford kvtsu et non
K-/,ioû). Et, c'est encore, sauf agrandissements et rema-
niements, la basilique constantinienne qui subsiste
aujourd'hui (cf. de Vogiié, Les églises de T. S.,

ch. II, p. 47).

Du point de vue historique, la tradition touchant
le lieu de la Nativité est donc plus ferme encore que
celle du Saint Sépulcre. Des témoignages certains

nous mènent au ii" siècle ; et les auteurs de cette

époque, moins crédules cependant que les pèlerins

postérieurs, ne semblent pas hésiter sur l'authenti-

cité du lieu.

On s'étonnera peut-être qu'après le très court sé-

jour de la Sainte Famille à Bethléem, le souvenir de
la grotte ait été ainsi conservé. Une solution qui

paraît bien naturelle est de faire appel aux souvenirs
de Marie : celle dont on croit retrouver l'inspiration

dans les premiers chapitres de saint Luc a fort bien
pu, durant son séjour à Jérusalem après l'Ascension,

indiquer aux disciples la grotte de la Nativité, facile

à retrouver aux environs du khan de Bethléem.
Nous soinmes mal renseignés sur les transforma-

tions que subit la grotte lors de son enchâssement
dans la basilique (P. P. H. Vi>xbnt et F. M. Abkl :

op. cit., pp. 99-83). Sa forme actuelle, avec portes

latérales et absidiole au fond, accuse des remanie-

ments certains. De plus, et ceci a fourni matière à

objections, le plafond rocheux n'existe plus. II avait

déjà sans doute disparu au vii= siècle, où Abculfb
appelle la grotte» diniidia spelunca i>(ii. 2. éd.Geyer,

p. 256)Maison sait que les chambres rocheuses du
Saint Sépulcre avaient subi le même traitement, et,

vers 726, WiLLiBALi) d'Eicustabtt relaie les travaux
de déblaiement exécutés à Bethléem : Quondam
fuit spelunca sub terra, et nunc est quadrangula
doraus in petra excisa, et est terra circumquaque
elTossa et inde projecta » (éd. Toblcr-Molinier,

p. 266).

Il ne semble donc pas, en définitive, qu'il y ait

d'objection sérieuse à éleA-er, en face de l'unanimité

de la tradition, contre l'authenticité de la grotte de

Bethléem.

VII. Nazareth. — Nous savons par saint Luc (i,

26) que Marie habitait Nazareth au moment de l'In-

carnation. Les trois Synoptiques nous disent que
c'est là aussi que Jésus passa sa jeunesse, charpen-
tier lui-même comme Joseph son père (.V(., xiii,

54; -Vc, VI, 3; Le, n, Sij). 11 y revint une fois ]>rê-

cher dans la synagogue au début de son ministère

(/.c, IV, i6-3o). Puis le silence se fait sur Nazareth.

Pour trouver un nouveau document, il nous faut



1877 LIEUX SAINTS (AUTHENTICITÉ DES) 1878

descendre jusqu'en S^S-Syâ. ^aint Epii'Han-b nous
raconte longuement (//aères., XXX. iv-xii, P. G.,

XLI, liO'.ytfiii) riiisloire d'un certain Joseph de Ti-

bériade, ([u'il a personnellement connu à Scytbo-

polis entre 355 et 36o. Joseph, nommé comte par
Constantin, avait reçu mission de construire des

églises chrétiennes à Tibériade. Sepphoris, Caphar-

naiim et autres villes voisines (ch. iv. col. 4o9)- Ces

localités étaient exclusivement hal)iti-cs par des

Juifs, et n personne n'y avait jamais pu construire

d'églises, parce qu'aucun Grec, ni Samaritain, ni

chrétien n'y résidait. C'est spécialement à Tibériade,

à Diocésaréc ou Sepphoris, à Nazareth et à Cnphar-

naiim, que les Juifs ne laissaient habiter personne
d'autre nationalité que la leur » (ch. ii. col. !iib). De
fait, Joseph construisit une église à Tibériade, puis

« à Diocésarée, et enfin dans quelques autres ailles »

(ch. XII, col. 428).

Quelles furent ces n autres villes », que saint Epi-

phane a eu la malencontreuse idée de ne pas nom-
mer ? On a découvert en 1900 dans I église de Kefr

Keiina, le Cana traditionnel, une inscription dédica-

toire en mosaïque, au nom d'un Joseph lils de

Tanhoum, qui a immédiatement fait penser au
comte Joseph (Clfrmont-Gaxnbau, Recueil d'arcli.

or'', IV, lyoi, pp. 345-860). Sans être prouvée,

l'iilentiljcation est vraisemblable. Joseph réussit-il à

construire une église à Xazareth ? Les textes des cha-

pitres XI et XII de saint Epiphane 1 insinuent assez

naturellement, mais ne permettent pas de l'aflirmer.

NicépiioRE Callistk, au xiV siècle, est le premier
qui fasse remonter au iv siècle la basilique de Naza-

reth, qu'il attribue même, par une erreur certaine, à

sainte Hélène (//. Eccl., VIII, xxx, P. G., CXLVI,
Ii3). Les auteurs du iv et du v« siècle n'accordent à

Nazareth, quand ils en parlent, qu'une simple men-
tion. Le premier, en 5;0, l'itinéraire d'A>ToxiN de
Plaisaxck parle d'une église à Nazareth : « Domus
sanctae Mariae basilica est, et niulta ibi liunt beneli-

cia de veslimentis eius » (v, éd. Geyer, p. 161). Le
pèlerin avait aussi visité la synagogue. Un siècle

après, Arci'i.fk vit deux grandes églises, l'une au
milieu de la ville, <i ubi quondam illa fuerat domus
aedilicata, Dominus in qua noster nutritus est Sal-

vator n, et l'autre « ubi illa fuerat domus constructa,

in qua Gabrihel arcliangelus ad beatam Mariam
ingressus il)idem eadem hora solam est loculus
inventam » (11, i6, éd. Geyer, p. i';4).

L'Eglise de la Nutrition disparut bientôt, sans
qu'on puisse aujourd'hui ni retrouver son emplace-
ment avec certiludc, ni fixer la date de sa destruc-

tion. Il parait certain que le lieu de l'Annonciation
continua à être montré là où la tradition le place
encore de nos jours. Mais sur quels indices avait-on

dès l'abord identifié la pauvre petite maison de
Marie? Nous sommes fort en peine de le dire, n'ayant
ici aucun témoignage antérieur à la construction

de la basilique, ni même contemporain, et sachant
au contraire qu'aucun chrétien n'avait pu, pendant
trois siècles, habiter Nazareth. Faireap])el à la haine
même des Juifs comme leur ayant fait garder le sou-

venir de la maison de Marie (P. Babn. SIeistermanx,
Guide de T. S., p. 368), nous semble un argument
désespéré.

Le souvenir de la maison où Jésus avait vécu trente

ans, si on la suppose distincte de la première, eût

été un peu plus facile à conserver; mais nous ne
savons même plus où la plaçait la tradition durv'siè-

cle. Quanta la synagogue où Jésus avait enseigné,

elle eût pu être plus facile à identifier: mais la tra-

dition qui la place actuellement chez les Grecs unis

est trop récente pour avoir une valeur sérieuse.

Mieux vaut donc avouer franchement que dans ce

Nazareth, où sans aucun doute nous foulons à cha-
que pas la trace des pieds du Sauveur, nous som-
mes incapables de situer exactement les faits de
l'histoire évangélique.

VIll. Conclusion. — Cet examen achevé, quatre
conclusions s'en dégagent :

1° Nous n'y avons rencontré aucun jioint où des
certitudes historiques ou archéologiques fassent
mettre en doute la véracité et l'historicité des Evan-
giles.

a" Parmi les principaux Lieux Saints actuelle-

ment vénérés, plusieurs sont garantis par des tradi-

tions assez sérieuses et assez anciennes pour fonder
une véritable certitude morale; aucun ne repose évi-

demment sur des invraisemblances ou des absurdités.
3" Par conséquent l'Eglise, en acceptant les

localisations traditionnelles, non seulement n'a pas
engagé à faux son autorité dogmatique, qui n'avait
pas à intervenir, mais elle ne peut même pas être

accusée d'imprudence ou de puérilité.

4" Dans tous les cas. et spécialement pour ce

qui est des localisations secondaires, elle nous laisse

à juger sagement, suivant les lois humaines de la

critique, s'il y faut voir des souvenirs proprement
historiques, ou la simple conimémoraison pieuse des
mystères qu'elle nous permet d'y vénérer.

Bibliographie. — Cette bibliographie est volontai-

rement incomplète ; on y a seulement réuni les

ouvrages ou articles plus facilement abordables,
capables de fournir, avec des données précises et

sûres, des indications bibliographiques plus com-
plètes pour une étude ultérieure. On n'a pas indi-
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La mosaïque géographique de Madaba, liK., 1897,
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que de Madaba, BB., 1897, pp. 45o-458.

Saint Sépulcre et Calvaire. — C. Mommert : Gol-

gulha und dus hl. Grab zu Jérusalem, Leipzig,

1900. — Clerniont-Ganneau: L'authenticité du Saint

Sépulcre, Paris, 1888. — Ch. Wilson : Golgotha
and the Hoir Sepulchre, Londres, 1906. — Mgr
L. Duchesne : Histoire ancienne de l'Eglise '', T. II,

pp. 78-82.

CÉN.vCLB. — C. Momincrt : Die Dormilio und das
deutsche Grundstueckaufdem truditionelten /.ion,

Leipzig, 1899. — Th. Zahn : Die Dormitio Sanctae
Virginis und das Hausdes Johannes Markus, iVeue

Kirchliche Zeitung, X, 1899, p. 377. — P. M. J.

Lagrange : La Dormition de ta Ste Vierge et la

maison de Jean Marc. B/l., 1899, p|). 589-600. —
P. Séjourné : Le lieu de la Dormition de ta T. Ste

Vierge, Bli., 1899. pp. i4i-l44-

Prétoire et Voie douloureuse. — P. Barnabe
d'Alsace (Meistermann) : Le Prétoire de Pilate et

la forteresse Antonin, Paris, 1902, — G. Moniniert:
Das Praetoriiim des Pilatus, Leipzig, 1908.

— G. Maria : La questione det Pretorio di l'ilato,

Jérusalem, igo5. — Van Vebber : Das Praetorium
des Pilatus, Theologische Quartatschrift, igoS, II,

pp. 179-230. — P. Keppler : Die \t\ Stationen des

hl. Kreii zi^e^gs, Fribourg en Br., 1 892.— K. Kastner :

Jésus yor Pilatus, Miinster i. W., 191 2.

Bkthlékm. — P.P. H. Vincent et F. M. Abel O. P. :

Bethléem, le Sanctuaire de la Nativité, Paris, 1914.
NAZ-iRETii. — G. Le Hardy: Histoire de Nazareth et

de ses sanctuaires, faviii,i^ob. — P.P. Viaud : Na-
zareth et ses deux églises de l'Annonciation et de
Saint-Joseph, Paris, 19 10. — U. Clievalier : N. D.

de Lorette. Paris, 1906, i'" Partie : Le Sanctuaire
de l'Annonciation à Nazareth,

Christian Burdo.

LIÈVRE BIBLIQUE. — Moïse déclare, à deux
reprises (Levit., xi, 5 et Deutcr., xiv. 7) que le lièvre

rumine et qu'il n'a pas le pied fendu. Or, en réalité,

le lièvre nr rumine pas et il a le pied fendu. Moïse a
donc fait erreur, et, par conséquent, n'est pas ins-

piré.

A cette difficullc, on j)iut d'abord répondre qu'il

n'est pas certain que l'animal dont parle Moïse soit

bien le lièvre, puisque certains hébraïsants nient

que le mot hébreu arnelieth signilie lièvre; la con-
troverse sur ce point n'est pas encore dclinitiveraent

tranchée. Schœfer, dans son livre Bibel und Wissens-
chaft, propose une solution d'une portée plus géné-
rale. La voici : L'analomie nous apprend à la vérité
que, dans le squelette du lièvre, les doigts ne sont
pas soudés ; mais, à considérer l'apparence exté-
rieure du pied, revêtu de ses muscles, de sa peau et

de son poil, nous voyons les quatre doigts dont il

se compose se confondre sous un pelage dont les

quatre ongles sortent à peine. L'ex[)ression de Moïse
est conforme à cet aspect et, par là, beaucoup plus
intelligible à ses lecteurs que celle qui désignerait
la structure révélée par la dissection. Il en est à peu
près de même au sujet de la rumination. Le mode
particulier de digestion que l'on désigne aujourd'hui
par ce terme n'est passcientiûquement connu depuis
bien longtemps, mais ce qui a toujours sauté aux
yeux, c'est ce jeu des mâchoires et de toute la bou-
che, qu'on observechez les ruminants quand ilsremà-
chent leur nourriture. Or, sans la remâcher, le liè-

vre màclionne; c'est en sens qu'il est qualifié de
ruminant, non dans le sens physiologique d'animal
à quatre estomacs. Si celte qualification implique
une erreur, c'est au point de vue de la langue scien-

tifitjue actuelle, mais ce point de vue était fort étran-

ger aux préoccupations de Moïse et de son peuple. Il

s'agissait, pour Moïse et pour Dieu, de former ce

peuple à l'école de la mortification etde l'obéissance,

de lui prescrire à cet effet certaines règles d'absti-

nence; la seule volonté de Dieu trace une ligne de
démarcation entre les viandes permises et les vian-

des défendues, et, pour la renilre claire à tous les yeux,
Dieu fait reposer la distinction sur des signes exté-

rieurs et facilement observables: le pied fendu, le

mouvement des mâchoires
;
peu importe que la divi-

sion ainsi élalilie concorde plus ou moins exacte-

ment avec les groupes zoologiques de Cuvier ou de
Blainville. — Voir les principes généraux posés
dans l'article Inerrance biblique, t. II, col. 774 sqq.

[.I. B. Jaugry.]

LIGUE CATHOLIQUE (LA SAINTE), i576-i5g5.

— I. Concentration des forces catholiques, ib-^è-ibS^.

— II. La Ligue catholique de lùSi et ta politique

des Guise, iD84-i58g. — III. La nation catholique
contre le roi protestant, i58y-i5g4.

Des historiens modernes, rationalistes, universi-

taires, même plus ou moins orthodoxes, n'envi-

sagent, à la suite des protestants, le mouvement
catholique politico-religieux, qui souleva la France
à la fin du xvi' siècle, (pie comme une poussée de
fanatisme, un soulèvement contre l'autorité royale.

L'un d'entre eux, M. Marikjol, qui se signale par
sa modération, qualifie le plus héroïque fait d'armes
de la Ligue, la résistance de Paris en i5go, de <i mi-
racle du fanatisme », Histoire de l'^rance de I. agisse,

t. VI, i '" partie, p. 822 Un. Or il y a des circons-

tances exceptionnelles où le fanatisme, excès de
zèle pour la religion, comme le définit Larousse,
devient une nécessité, où ses écarts et ses violences
trouvent excuse : quand de grandes causes, la reli-

gion, la patrie exigent les derniers sacrifices. Sans
le fanatisme des Ligueurs, la F'rance aurait cessé

d'être catholique, aurait sans doute perdu son in-

dépendance. Ils se coalisèrent parce que la monar-
chie française, infidèle à son rôle de protectrice de
l'Eglise, tolérait l'exercice du culte protestant, contre
les traditions sur lesr;ui'lles elle reposait, admettait
l'organisation politico-religieuse que les huguenots
s'étaient donnée, menace perpétuelle pour le catho-

licisme et l'unité politique, i.'J7G-i.'>84. H était naturel

qu'en face de cette organisation on dressât une
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force capable de défendre la foi et le cuUe catho-
lique. Celte force resta plus ou moins soumise à la

royauti' jusqu'au jtuir où l'on put craindre que la

inonarcliie, par suite de la politique vacillante de
Henri 111, ne passât aux mains d'un hérétique re-

laps : les Ligueurs exigèrent alors au préalable la

conversion de celui-ci pour le reconnaître, i58i5-i58ij.

Restés en face du prétendant, ils surent, sans oublier

leur but premier qu'ils atteignirent en lin décompte,
écarter les prétentions de leur protecteur, le roi

d'Kspagne, qui réclamait la couronne de France
pour prix de ses services, lôSg-iSgà. L'appui de la

cour romaine et la direction que la papauté leur

imprima, comme c'était son devoir, atténua les fâ-

cheux elîets de l'ambition des Guise, ambition qui

alVaiblissait le mouvement autant qu'elle le compro-
mit aux yeux de la postérité.

I. Concentration des forces catholiques, lâ^ô-

i584- — Depuis quinze ans qu'ils avaient engagé la

lutte, les protestants n'avaient cessé de poursuivre
leur programme, maintenant réalisé en partie :

substituer Eglise à Eglise, remplacer l'ancien culte

par un nouveau, celui de la Bible, qu'ils appelaient

le culte en esprit et en vérité. Les dévastations et

horreurs commises par eux un peu partout, lors de
leur première prise d'armes en i5Gi-i562, ils les

avaient renouvelées à chacune de leurs révoltes
;

partout où ils étaient maîtres, ils avaient ruiné le

culte catholique, égorgé ou chassé ses ministres,

,
conlisqué les biens ecclésiastiques, détruit les tilres

! de propriété. L'attentat de la SaintBaktuélhmy avait

doublé leur fureur et servi de prétexte à leur orga-
nisation politique et militaire, qui, partie des pro-
vinces du Midi, s'était étendue au reste delà France,
se dressant contre la vraie religion aussi bien que
contre la royauté. Encore qu'elle fût en son origine

une simple mesure défensive, cette force nouvelle
asiiirait It détruire la Babylone que l'Eglise catho-
lique était à leurs yeux, et leurs actes comme leurs
bravades donnaient à celle-ci toute raison de craindre
pour son existence.

D'autant qu'elle se voyait abandonnée par la

royauté, sa protectrice naturelle d'après les traditions

de la monarchie et de la chrétienté. Les Valois,

guidés par la diplomatie italienne de Catherine de
Àlédicis, avaient trahi peu à peu les obligations
religieuses dont leurs prédécesseurs avaient hérité

de Charlemagne et de saint Louis, et leurs perpé-
tuelles concessions, à travers une politique d'expé-

dients, n'avaient pas peu contribué aux |u-ogrcs du
parti huguenot. Henri III lui-même, qui avait donné
de si brillantes espérances comme duc d'Anjou,
n'avait pas tardé à subir l'ascendant de sa mère, et

sa vie oisive, qu'absorbaient de petits soucis, faisait

prévoir que son règne ne dilférerait nullement de
celui de ses frères. D'ailleurs la situation que ces

derniers avaient laissé se perpétuer se compliquait
à ce moment d'embarras inextricables. De récentes
intrigues de cour avaient rallié à la cause huguenote
les Politiques, tiers parti catholique que dirigeaient

des gouverneurs de province, comme les Montmo-
rency, maîtres du Languedoc, et qui se ramifiait à la

cour, à la remorque du duc d'Anjou, héritier pré-
somptif de la couronne. Il y avait des orthodoxes,
moins nombreuxd'ailleurs qu'influents, qui croyaient
à la justice des revendications protestantes, qui
acceptaient la coexistence, inouïe pour l'époque, de
deu.x cultes opposés, ennemis, s'exerçant en public

cùte à cCtle dans la monarchie, comme également
légitimes.

Une opinion analogue avait cours parmi les Gal-
licans. Du moment que le roi pouvait régler culte.

discipline, liturgie, dogme même et morale dans
leurs formes et manifestations, il devait disposer
pareillement de la liberté de conscience. Le parle-
ment avait beau poursuivre de ses rigueurs les hu-
guenots perturbateurs de l'ordre ctahli, protester
contre les édits de pacification, sa théorie du droit
royal rendait celte résistance illusoire. Et il savait
à l'occasion la faire fléchir : il ne craignait pas, pour
protester contre la sentence de Sixte-Quiul, excluant
Henri de Navarre du Irùne (i586), d'invoquer la pi-

tié publique en faveur des huguenots, de supposer
même qu'ils iiouvaient encore en appeler des ana-
thèmes tridentins à un concile universel ou natio-
nal, comme si ces sentences n'avaient rien de déûni-
tif (Lavisse-Mahiéjol, ihid., p. 262).

Par leur défiance à l'égard de Rome et dvi pouvoir
pontifical, qu'ils s'efTorçaient de restreindre, dont ils

contrôlaient jalousement les actes, les gallicans se
rapprochaient du parti liuguenot, et trouvaient en
lui un auxiliaire pas toujours trop compromettant
dans leur opposition au Saint-Siège. A l'égard du
concile de Trente, ils en vinrent à une coalition ta-

cite, qui faisait soupçonner des intérêts communs.
Les gallicans obligèrent la monarchie à refuser la

publication des décrets disciplinaires, comme con-
traires aux libertés gallicanes, et l'on sait que cette

exclusion persista durant tout l'Ancien régime. Ils

déclaraient bien haut qu'elle n'atteignait nullement
le dogme, qu'ils en admettaient toutes les définitions,

avec leurs conséquences. En réalité, par le fait de
leur opposition, les décrets doctrinaux n'avaient, pas
plus que les mesures de réforme, de caractère obli-

gatoire aux yeux de l'Etat. On pouvait facilement
en déduire, et les huguenots n'y manquèrent pas,

que rejeter l'autorité du concile n'entraînait la perte
d'aucun droit politique ou civil, et que le refus de
publication n'avait pour but que de ménager une
existence légale aux cultes dissidents.

Les gallicans protestaient volontiers contre cette

conséquence qu'on faisait découler de leur attitude

à l'égard du concile; elle élait d'ailleurs corroborée
par la condescendance qu'ils témoignèrent constam-
ment à l'égard des huguenots, et nous les verrons se

rapprocher d'eux dans le conflit pour la succession
au trône. Entente qui devait inquiéter à juste titre

les catholiques soucieux de rester unis au centre de
l'Eglise. Ils avaient consenti jusqu'ici, comme Rome
l'avait toléré, à ce que le pouvoir royal intervint

dans leur conscience, sous prétexte de police et d'in-

térêt public; mais l'ingérence s'exerçait maintenant
en faveur des hérétiques, au détriment de la vraie

foi, les abus de pouvoir se multipliaient de la part
des Valois, et un dernier scandale vint avertir les

catholiques qu'ils auraient désormais à faire leurs

affaires eux-mêmes.
La première coalition des politiques et des hugue-

nots venait d'imposer à la cour le traité de Beaulieu
(mai iS'jO), qui leur assurait des avantages inouïs :

aux ilcrniers, huit places de sûreté, l'exercice du
culte partout et des chambres mi parties dans tous

les parlements. L'organisation politico-nùlitaire

qu'ils venaient de se créer s'en trouvait affermie; les

concessions féodales que leurs chefs arrachaient au
pouvoir royal garantissaient l'exercice de leur culte

et assuraient les fondements de l'Eglise hérétique
sur le sol de la monarchie. La reine Cathehine dr
IMi':dicis, qui avait négocié l'arrangement pour rame-
ner son fils préféré François d".\lençon, sut aussi

surmonter les répugnances de Henri III à signer la

ca[)itulalion. C'est elle qui. soucieuse uniquement de
l'intérêt de ses Cls, avait dressé la politique des Va-
lois à tenir peu compte des traditions et devoirs mo-
narchiques, lui imprimant une direction qui justifiait
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amplement la critique qu'en faisait déjà le gouver-
neur de Bourgogne, Gaspard de Saux-Tavannes :

« Sans la faveur de la reine et de la cour, les ligues

des liuguenots n'eussent ni commencé, ni duré. »

Non moins que les catholiques, la coalition poli-

tico-hu};uenote inquiétait les grands seigneurs, qui

se voyaient amoindris dans leur fortune par le pro-
grès récent de certains de leurs égaux. Les ligues

avaient trop bien réussi les dernières années pour
qu'ils n'essayassent pas de ce moyen, dont l'iiérésie

venait de tirer bon parti, et la confusion des intérêts

religieux et temporels, qui entrait dans les mœurs
du temps, se jusliliait chez les orthodoxes plus encore
que dans l'autre camp. La première ligue catholique,
qui s'organisa en Picardie, avait pour objectif d'em-
pèclier le prince de Condé, hérétique relaps, de pren-
dre possession de la province, que lui assignait le

dernier traité; elle avait pour instigateur le sieur

d'Humières, qui ne voulait pas lui livrer la place de
Péronne. Le duc de Guisk la généralisa entre prin-
ces, seigneurs et gentilshommes catholiques, et le

manifeste de l'association unit en un même pro-
gramme le bien [lolitique et religieux de la monar-
chie et réclama le retour aux anciennes libertés et

franchises provinciales, que l'on attendait des pro-
chains Etats généraux, dont le traité avait promis
la convocation.
Moins exigeantes se montraient les classes popu-

laires, qui ne se souciaient que de leurs croyances
menacées. Paris, dont la population se distinguait
par sa ferveur, par ses pratiques de dévotion mul-
tipliées, messes, réunions pieuses, prières publiques,
pèlerinages (au témoignage d'un contemporain, .Mi-

chel DE Castelnau, cité par BAunniixAnT, L'Eglise
catholique, la Henaissance et la liéforme, p. i68-

iCg), Paris prit la tête du mouvement. On y avait
mal accueilli le dernier édit de pacilication, et les

listes d'adhésion à la nouvelle ligue, patronnées par
les La Bruyère père et lils, et par le président au par-
lement Hennequin, rencontrèrent de la faveur,
même dans le monde parlementaire. La haine de
l'hérésie, en dehors de toute préoccupation politi-

que, animait ceux que l'ambition des Guise laissait

indilTérents, mais elle ne sullit pas à empêcher le

premier président Christophe de Thon, porte-parole
des gallicans, de mettre des entraves à la propa-
gande, et même, quand le roi eut accepte l'associa-

tion, d'en modiUer la formule, au nom de l'ordre pu-
blic et des traditions monarcliii]nes.
Henri III l'avait pourtant adaptée aux droits de la

couronne, en se proclamant le chef de la ligue, ipu;

seul, de par sa préro(çative royale, il devait faire
servir au bien de la religion et de la monarchie. Il

avait accepté à contre-C(L>ur la paix de Beaulieu, il

devina promplement ce que la manifestation avait
à la fois de dangereux et d'opportun, et prit la tête

du mouvement pour prévenir la catastrophe qu'on
pouvait déjà prévoir. Il écrivit en province h plusieurs
reprises pour accélérer le développement de la ligue.

Là était le salut, mais il aurait fallu un autre clief,

plus énergique, plus persévérant, moins déconsidéré
aussi, inspirant conûance aux peuples, ne donnant
pas prise aux exigences et aux passions d'une no-
blesse qui ne savait plus obéir. Trop soumis à sa
mère, la fenimeaux i)etits moyens, Henri III. comme
tous ceux de sa famille, ne rencontrait déjà plus
que déliancp, crainte ou mépris, et tout lui manquait,
en lui et autour de lui, pour réaliser le programme
qui s'imposait, de grouper contre l'hérésie les forces
catholicpies dont la monarchie disposait. L'opinion
publique ne croyait les Valois capables que d'intri-
gues, de folles dépenses, de combinaisons mesquines
ou louches.

Ce furent ces dispositions qui firent échouer les

elTorts du monarque aux Etats de Blois, i ô^ô-iS^'j
;

il ne put obtenir du tiers état, ni même du clergé,

les ressources indispensables pour ouvrir la guerre
contre les protestants; le clergé, en prenant à sa
charge et sous sa surveillance l'entretien d'un corps
d'armée, donna la mesure de la contiance que la

nation gardait aux Valois. D'ailleurs le monarque
jusliha en quelque sorte l'attitude de l'oiiinion à son
égard, en faisant assaut de ruses et d'intrigues avec
les Etats pour rejeter sur eux la responsabilité de la

déclaration de guerre, et prouva sullisamment qu'il

manquait de l'autorité nécessaire, aussi bien que de
netteté et de franchise. Jaloux de l'inlluence que
prenait le duc de Guise, de l'activité qu'il déployait
contre les hérétiques, il renonça à rétablir l'unité de
religion, 2 mars i577- La paix de Bergerac, qu'il signa
peu de temps après, réduisit de moitié les concessions
arrachées par les protestants, mais l'édit conlirmatif

de Poitiers interdisait les ligues d'une manière géné-
rale et absolue, par conséquent les catholiques aussi
bien que les huguenotes (art. 56, fin lâ^j). Celles-ci

ne désarmèrent pas et préparèrent de nouveaux ali-

ments et de nouveaux motifs de discorde.

Quant à la ligue catholique en voie de format ion, elle

sedissipa d'elle même, abandonnée, puis condamnée
par le pouvoir légitime. Néanmoins cette première
concentration des forces orthodoxes leur avait donné
conscience de ce qu'elles pouvaient, de ce qu'elles

devaient, et, à côté des grands comme les Guise, chez
qui la religion se subordonnait trop souvent aux inté-

rêts privés, les classes inférieures de la nation, petite

noblesse, bourgeoisie, le peuple surtout, villes et

campagnes, plus généreuses, plus désintéressées, se

rendaient coniptedesdangers qui menaçaientl'Eglise,
étaient prêtes à défendre leur foi dans la mesure de
leurs forces. Elles avaient montré que les Français
savaient s'unir dans ce but, répondre à l'appel que
leur adressaient leurs chefs naturels, ou à leur dé-

faut ceux qui consentiraient, pour n'importe quel
motif, à prendre la direction du mouvement.
La situation anormale dont nous avons parlé s'ac-

centua les années suivantes; le divorce se consom-
mait entre la nation et son souverain, et les événe-
ments préparaient la première à se lever en armes
contre l'hérésie. Le règne des mignons, accompagné
de dépenses insupportables, les abus grandissants
d'un régime qui s'enfonçait de plus en plus dans une
politique arbitraire et d'expédients, surexcitaient

partout le mécontentement et une sourde irritation,

qui couv.T longtemps, ne se manifestant que par
des doléances passagères ou des désobéissances iso-

lées. Peut-être n'eùt-elle ])as éclaté en une conflagra-

tion générale, dit M Mahirjol (Iliui, p. 289), sans
la redoutable inquiétude que sonlevala mort duduc
il'.Anjou, dernier rejeton des Valois. La France catho-

lique se résignait à être gouvernée par un mauvais
roi, elle frémissait d'horreur à l'idée de tomber aux
mains d'un tyran hérétique. Abandonnée i)ar les

politiques, gallicans, parlementaires, même par le

haut clergé concordataire, elle triompha néanmoins
avec l'appui de la papauté, et en maintenant ses at-

taches avec l'Eglise romaine, dont ces chrétiens ti-

mides faisaient bon marché.

II. La ligue catholique de 1S84 et la politique

des Guise, ITtH'i-l.'jHd. — La mort du duc d'Anjou,
le 10 juin 1.58^, remit en présence le roi et la na-
tion comme au temps de la pai.x de Beaulieu, mais
en même temps, l'Europe catholique et l'Europe

|

protestante. Ib'nri III espérait toujoiirs avoir des

enfants, ne comptant encore que 33 ans, et il pouvait

se retrancher derrière ce prétexte |)our écarter la
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candidature de son plus pioche héritier présomptif,

Henri de lîourboii, roi de Navarre, chef de la ligue

prolestante. Il ne le lit que faiblement et préféra

tenter la conversion du personnage en lui envoyant,
pour l'exhorter au retour, dès qu'on n'eut plus

d'espoir dans la guérison de son frère, une ambas-
sade solennelle, à la tête de laquelle il plaça le duc
d'Epernon, le plus habile et le plus inllnent de ses

favoris. La démarche ne réussit pas, mais Henri 111

allicha toujours pour son covisin plus d'égards et de

ménagements que n'en méritait une candidature
assez éventuelle. Les mêmes ménagements se retrou-

vaient chez les grands olliciers de la couronne et des
parlements, défenseurs et gardiens des traditions

monarchiques. Pour eux connue pour le prince, la

succession au trône restait le point capital, qui

primait tous les autres intérêts, même religieux.

L'Eglise et le pouvoir pontilical n'avaient pas à

intervenir dans une question purement polili(|uc,

qui ne regardait que la nation, représentée par le

pouvoir royal et ses auxiliaires. La vieille querelle

gallicane sur la souveraineté intangible, contre la-

quelle un Boniface VIII s'était brisé, allait se re-

nouveler à propos de Henri de Navarre et grouper
autour des tenants des coutumes monarchiques, avec

les huguenots, les politiques nouvellement éclos et

les vieux gallicans.

Entre ces classes dirigeantes et la masse de la po-

pulation, il y avait une divergence capitale d'idées.

Les classes inférieures, petite bourgeoisie, gens de
métiers et manants, le bas clergé, la noblesse pro-

vinciale restaient attachés à la foi des ancêtres, aux
traditions religieuses, aux dévolions populaires, à

tout ce que les novateurs réprouvaient et détrui-

saient. A leurs yeux, le roi devait être avant tout

catholique, eU'avèneraentprobable d'unliérétiqueau

trùne était le plus grand malheur qui put menacer la

France. Rien de plus facile aux prédicateurs, moines
et autres,au clergé deparoisseetauxordresreligieux,
qui avaient tant de moyens d'action, exerçaient une
influence toujours considérable, que de persuader au
peuple que l'avènement de Henri de Navarre serait

le triomphe déUnitif du programme révolutionnaire

dont les protestants poursuivaient sans relâche la

réalisation.

Ces dispositions dominaient surtout dans les mi-
lieux parisiens, dont nous avons signalé les senti-

ments foncièrement religieux. Ajoutons quele contact

avec lacour y apportait le tableau quotidien d'une vie

dissolue, de dépenses inutiles et exagérées, que les

dévotions étranges du roi et l'attitude de ses favoris

scandalisaient les peuples, et achevaient de ruiner

le prestige de la majesté royale. Aussi la réaction

contre le règne des Valois, contre le régime d'irréli-

gion et d'impiété que leur politique avait établi et

qui menaçait d'atteindre son apogée avec Henri de
Navarre parvenu au trône, cette réaction s'organisa

en même temps sur deux points, dans la popula-

tion catholique de Paris et autour du prince lorrain,

le duc de Guise.

La pensée de créer dans le peuple une association

pour la défense de la foi vint, dès le mois de septem-
bre i58/(, à un bourgeois de Paris, François Hotlo-

m.-vn, dit la Rocheblond, qui s'en ouvrit au curé de

Saint-Séverin, Prévost, à celui de Saint-Benoit, Bou-
cher, et à Launoi, chanoine de Soissons. Ils travail-

lèrent à grouper des adhérents, et gagnèrent en quel-

ques semaines deux autres curés. Pelletier, de

Saint-Jacques-la-Boucherie, et Guineestre, de Saint-

Germain-l'Auxerrois. deux présidents. Le Maître,

du Parlement, et Neuilly, aux Aides, des avocats,

des procureurs, hommes de lois, odiciers subalternes

des cours souveraines et corps constitués, bourgeois,

marchands, membres influents des corporations, sans
compter les prêtres et religieux. Le Chàtelet, ou tri-

bunal de la prévôté de Paris, fut conquis en majorité,
les métiers bientôt s'enrôlèrent en masse, et fourni-
rent les cadres d'une vraie milice, qu'on ne tarda pas
à équiper. On créa de suite un comité de surveillance
et d'exécution de six membres, qui se chargea de la

propagande par quartier, recrutait les adhérents, se

tenait aux écoutes pour recueillir les nouvelles. Un
conseil dirigeant de dix personnes fut placé au-
dessus de ce comité, dés qu'il fallut substituer à
l'enrôlement la gestion régulière des allaires pour
lesquelles la Ligue se constituait. Le détail fui

calqué sur l'organisation municipale parisienne, dont
on emprunta les cadres de ((uartiers et cinijuan-

tenies,etc. Ce fut la Sainte l'iiiuii ou Ligue calholique.

Les associés juraient de consacrer leur vie et leur
fortune à la défense de la religion. La communauté "

de but et desentiuienl les rapprocha d'une coalition
analogue qui se formait alors entre les princes lor-

rains et leurs amis, sous la présidence du cardinal dr
Bourbon. Après des pourparlers et plusieurs confé-
rences, ceux-ci avaient décidé de renouveler la ligue

seigneuriale de Péronne, pour prévenir lesdoramages
qu'un changement de règne pourrait apporter à la

monarchie et à l'Eglise. On accepta le concours des
Parisiens; le duc de Guise, chef réel de la dernière
association, se iitreprésenler auprès d'eux d'une ma-
nière permanente, et tous jurèrent de poursuivre
l'extermination de l'hérésie, la réforme des vices,

impiétés et injustices qui gâtaient les divers ordres
de la nation. Le cardinal de Bourbon fut reconnu seul

héritier présomptif de la couronne de France, à la

place de son neveu le roi de Navarre, que son opiniâ-

treté dans l'erreur privait de ses droits (décembre).
Henri III n'ayant pas tenu compte de leurs requêtes,

les Seigneurs publièrent le manifeste de Péronne,
3i mars i 585, qui proclamait indissoluble l'unité de
religion entre le trône, la monarchie et le peuple de
France. Ils avaient obtenu, par le traité de Joinville,

l'appui de Philippe H, roi d'Espagne, champion de la

foi catholique en Europe.
Henri III, après avoir résisté longtemps, accepta

en bloc les exigences de la Ligue, bien résolu à retirer

ses concessions aussitôt qu'il le pourrait, et il ne lit

jamais une difTérence nette entre celles qui étaient

justes et concernaient la religion, et celles qui atten-

taient à l'honneur de la monarchie. 11 en résulta une
situation fausse, qui ne trompa pas seulement ceux
que le souverain voulait jouer, mais tous les catho-

liques et leurs alliés. Le traité de Nemours (juil-

let i585) et VEdil d'Union, qui en était la suite,

révoquaient toutes les ordonnances en faveur des
protestants, proclamaient la déchéance du roi de

Navarre, le l)annissement des ministres huguenots,
l'obligation pour leurs fidèles de se convertir ou de
s'expatrier dans les six mois. Les chefs ligueurs obte-

naient des places, dignités, pensions et gouverne-
ments. Ce fut la seule partie de l'édit qu'on réalisa

immédiatement; pour le reste, il fallait faire la guerre

aux protestants retranchés en maîtres dans l'ouest

et le midi de la France, il fallait de l'argent et des

soldats, et on eut de la peine à trouver l'un et

l'autre, dans un royaume épuisé par les gaspillages

des Valois.

La première conséquence de la situation fausse que
créait l'accord, fut de tromper le pape, dont le con-
cours était indispensable. Ni Grégoire XHI, ni son
successeur Sixte-Quint n'avaient favorisé les débuts
de la Ligue, ils la considéraient comme une révolte

contre l'autorité légitime : ils s'étaient bornés à lui

accorder des bénédictions et de bonnes [>arolcs pour
le zèle qu'elle déployait en faveur de la religion. H
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n'en alla pas de même après le traité ile Nemours.
SisTE-QuiNT dut croire à la sincérité de l'entente entre

le roi et les grands seigneurs catholiques, d'autant
que l'un de ceux-ci, le duc deXevers, à moitié italien,

était à ce moment auprès de lui, sollicitant son in-

tervention. Le devoir de sa charge lui commandait
de soutenir le mouvement national qui se dessinait
en faveur de l'Eglise. D'après le droit canon et le

droit public de l'époque, Henri de Navarre était, par
le fait mèuie de son hérésie, dans laquelle il était

retombé après l'avoir abjurée à la Saint-Barthélémy,
déchu de son royaume et de ses droits à la couronne
de France, ses sujets déliés de toute obligation de
fidélité. Et, circonstance singulière dans son cas, la

seule excuse qu'il pût invoquer, la violence qui lui

avait imposé sa conversion, les Valois, auteurs de
la contrainte, se gardaient bien d'en témoigner
auprès du pape.

Sixte-Ouint se borna à rappeler ces dispositions
de droit dans sa bulle du g septembre i585, mais à
rencontre se dressaient les théories gallicanes des
légistes et parlementaires, en vigueur dans le droit

politique de France, au moins depuis Philippe le lîel.

Le parleuient présenta des remontrances sur la liulle,

la déclara nulle et non admissible, parce que le pape
disposait d'une couronne qui ne lui appartenait pas.

11 en prolitail pour exhaler ses regrets sur l'édit

d'union, qu'il avait enregistré par contrainte, et

exhortait le roi à ramener les huguenots par la per-
suasion. La note violente fut donnée par les galli-

cans outrés : ils firent allicher à Rome un appel au
futur concile, qu'avait rédigé l'annaliste Pierre de
Lestoile et qui insultait le pape, le traitant de men-
teur, d'hérétique et d'Antéchrist.

Plus étrange encore fut l'attitude de Henri III. Il

exprima son mécontentement avec colère, laissa

libre cours aux manœuvres gallicanes et encouragea
l'opposition de la noblesse, qui désapprouva la bulle
en grande majorité. Le pape n'en eut cure et vint
encore au secours de la monarchie en lui accordant
une aliénation de domaines ecclésiastiques, de cent
mille écus de revenus, dont le produit serait consa-
cré à la future guerre sainte. Mais ne devait-il pas
conclure des derniers incidents, et les bons catholi-

ques aussi, qu'un roi hérétique, qui aurait des alliés

comme les parlementaires et les gallicans, pourrait
tout se permettre, sans se soucier de sa conversion.

Cette affaire de la bulle avait fait éclater rop[)Osi-
tion irréductible entre le parti de la cour, les galli-

cans et les catholiques. Il en résulta un malentendu
croissant, auquel contribuèrent encore, de i)art et

d'autre, les passions et ambitions privées. On s'ai-

grissait mutuellement et, en octobre |586. les chefs
ligueurs, à l'assemblée d'Ourscanip, près Noyon, pro-
clamaient que leur devoir était de ne pas obéir, si

le roi concluait quelque accord avec rhéréti(pu'. La
guerre contre les huguenots se pré[)arait fort len-
tement, à travers toute sorte de dillicultés, parmi
lesquelles figuraient au premier rang les dilinnces
mutuelles, e()nii)étitions et conflits, les querelles, les

haines mortelles qui provoquaient des brouilles irré-

médiables (entre le favori Epernonel l'archevêfpie de
Lyon Epinac, à pro[)os de la bulle contre Navarre).

Les deux partis catholiques s'organisèrent l'un
contre l'autre, autant que contre les protestants.
Après l'entrevue d'Ourscamp, les Ligueurs imposè-
rent une nouvelle formule de serment d'obéissance
au roi. Ceux de Paris ébauchaient un projet de con-
fédération entre les villes du Nord, avec un plan de
campagne politiq>ie et militaire qui, après la mort
du souverain régnant, assurerait le trône au cardinal
de Bourbon, par l'entremise des Etats généraux. Des
émissaires furent envoyés • en province, et, en

juin 108^, Lyon, Toulouse, Orléans, Bourges, Nan-
tes, etc., avaient signé la confédération, établi entre
elles un service régulier de correspondance. Henri III

crut couper court à toutes ces manœuvres par un
plan de campagne qui échoua : la belle armée qu'il

avait conliée à son favori Joyeuse fut battue à
Contras, et Guise, avec le peu de troupes que lui

donna son maître, réussit à rendre inutile l'invasion
des reitres allemands (novembre ibSj). Le monarque
les laissa se retirer du royaume sous de bonnes con-
ditions, et Epernon, qui les avait ménagés, reçut le

gouvernement de Normandie et les autres charges de
Joyeuse enseveli dans sa défaite.

C'était une de ces maladresses par lesquelles le

pauvre roi n'avait cesse de se discréditer. Sans
doute il n'avait pas tort de vouloir sauver les der-
niers débris de sa puissance, en les conQanl à des
amis surs, mais Epernon se faisait remarquer par son
zèle pour le roi de Navarre; à Paris, il était très

impopulaire à cause de la morgue insupportable
avec laquelle il traitait le peuple, lui et ses servi-

teurs : on le considérait comme la cause responsable
de la déconsidération où était tombée la royauté. Il

ne fut pas ditricile aux amis de Guise de tirer parti

des derniers incidents pour réchaufler le zèle des
Parisiens. En dehors de la noblesse qui marchait
par intérêt ou devoir féodal, ils devenaient toujours
plus nombreux, ceux à qui la conduite équivoque du
roi donnait la conviction qu'il ne fallait plus compter
sur lui pour la défense de la foi, que le duc de Guise
restait le seul protecteur de la religion, dont sa valeur
dans la dernière campagne l'avait sacré le héros.
Au moment où la rupture se consommait entre les

Valois et les Guise, pour aboutir à la ruine des uns
et des autres (i588), les catholiques zélés penchaient
pour ceux-ci, à Paris et dans beaucoup de villes, et

la Ligue était dans leurs mains. Elle ne s'étendit

guère en dehors des provinces qu'ils dominaient,
Bourgogne, Champagne, Picardie, Bretagne, Lyon-
nais, etc.; les villes gouvernées par les seigneurs
de la cour ou protestants, dans le centre et le midi,
ne pouvaient songer à communiquer avec elle, néan-
moins Rouen, Marseille, Toulouse et autres restè-

rent catholiques. Paris fut toujours le centre d'où
partait )e mot d'ordre, le cœur île l'Union, la cita-

delle inébranlable qui tint jusqu'au bout, but cons-
tant des attaques de l'ennemi, exemple qui soutenait
la persévérance des bons.
Nous avons dit que ceux-ci s'organisèrent, là

comme en province, sous l'action des prédicateurs,

clergé de paroisse, ordres religieux, jésuites, carmes,
capucins, augusiins, etc., qui se prononcèrent en
masse pour la Ligue. Maintenant ils ne séparaient
plus la cause de Henri III de celle du Navarrais. Non
seulement en chaire, mais dans les rapports inces-

sants, familiers, qu'ils avaient avec le peuple, ils

ramenaient toujours son attention sur le fait du jour,

la lutte contre les huguenots, la trahison des ofliciers

royaux, d'Epernon notamment, qui pactisait, pré-
tendaient-ils, avec les hérétiques. Ils ne craignaient
pas d'exagérer, se servaient de nouvelles fausses,

tendancieuses oumal interprétées, qu'ils répandaient,
exploitèrent l'exécution de Marie Stuart (l'év. 1687),

représentèrent cette princesse conmie la martyre
d'Elizabeth, souveraine illégitime, hérétique, re-

lapse, excommuniée et déposée parles papes, le vrai

pendant du roi de Navarre.
Le tableau de cette exécution, exposé dans les

rues de Paris, avertissait les catholif|ues du sort qui
attendait beaucoup d'entre eux, le jour où les pro-
testants trioin]>her.iient avec la connivence de la

cour et des gouvernants.
La principale force de la Ligue résidait dans les
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confréries et tiers ordres, qui s'étaient développés

et uiullipliés les dernières années, sous la direction

de l'un et l'autre clergé, embrigadant toutes les

classes de la société dans une vaste union de prières,

d'exercices S|)irituels en commun, de bonnes œuvres,
de secours mutuels, à laquelle se rattachait la pro-

messe de défendre par tous les moyens la foi catho-

lique contre l'erreur et ses tenants. La confrérie du
Gonfalon s'était formée depuis iSyS, venant d'Italie,

à Lyon et à Paris; les capucins, à l'exemple d'autres

religieux, avaient apporté un tiers ordre nouveau, et

bien que le rôle de ces associations soit peu connu
en général, leur but même et leur raison d'être,

leurs attaches avec le centre de la catholicité, tout

les prédisposait à entrer dans le mouvement catho-
lique comme un facteur indispensable.

Il en était de même de la Sorbonne, ce tribunal
suprême de théologie respecté par toute l'Eglise, qui
avait toujours déi>loyé un grand zèle pour l'ortho-

doxie. Sa situation olUoielle, le respect de l'autorité

royale erapècUaient beaucoup de ses docteurs, même
du clergé régulier, qui éprouvaient des sympathies
pour la Ligue, de les manifester, et ils ne se déclare-

ront en nombre que quelques mois plus tard, après
l'assassinat de Guise; mais la grande majorité se

prononça toujours contre le roi de Navarre. Quant
aux suppôts, employés et étudiants, qui n'avaient
pas les mêmes raisons de se tenir sur la réserve, ils

suivirent de ])lein gré l'entraînement général, à part
une minorité d'étrangers, et prirent les armes en
masse à la journée des Barricades.

Cet événement marqua le triomphe de la Ligue
avec la mainmise du duc de Guise sur la municipalité
parisienne, restée lidèle au roi, et que le vainqueur
remplaça par ses partisans avérés, y compris les

olliciersde quartiers et autres. Les nouveaux magis-
trats durent se soumettre à l'investiture du roi, ils

n'en avaient pas moins renouvelé le serment d'union
et la confédération des villes.

En s'abstenant de revenir dans une cité qui lui

avait fait un sanglant affront, Henri III laissait le

parti lorrain s'y établir en maître, au détriment de
ses amis et de sa propre autorité. Le traité de Rouen,
juillet i588, qui marqua sa capitulation et consacra
sa mise en tutelle, légitima cette conquête avec
toutes les autres des Guise, et Paris resta entre leurs

mains.
Le programme du parti catholique devait être dé-

sormais, dans la pensée du tout-puissant duc, d'an-
nihiler le roi et de l'obliger à choisir un héritier qui
n'aurait jamais pactisé avec l'hérésie. La guerre
contre les huguenots eut pour prélude une lutte su-
prême entre les deux adversaires, mais la supério-
rité de Guise, dont il abusa, lui attira finalement les

l)ires malheurs. Il prit soin de faire nommer aux
Etats généraux, chargés de préparer la guerre, une
forte majorité catholique. Poussée par lui, elle ne
manqua aucune occasion de faire sentir au souve-
rain sa dépendance ; elle le contraignit à renouveler
le serment d'Union, qu'il avait prêté après la signa-
ture du traité; elle refusa de semondre une dernière
fois Navarre, avant de le déclarer déchu de ses

droits; elle s'opposa à ce que le roi négociât encore
sa conversion, projet que le pape fit d'ailleurs com-
battre par son légat Morosini ; elle rejeta l'accepta-

tion du concile de Trente, même avec les réserves
gallicanes ordinaires, prétendit imposer au roi un
conseil de surveillance pour l'exécution du dernier
traité, et le contraignit à révoquer tous les édits

fiscaux portés depuis lô'jG.

Que restait-il, sinon de reléguer le pauvre mo-
narque dans un couvent, comme un Mérovingien ?

La logique des faits ne l'entraînait pas moins que

Tome II.

son adversaire à la ruine. Le 23 décembre i588,
Guise tombait assassiné à Blois. Henri III fit encore
périr le cardinal de Guise, emprisonna celui de
Bourbon et l'archevêque de Lyon : c'était une faute
contre le droit public d'alors, un outrage à la dignité
et au pouvoir du pape, duq\iel dépendaient ces per-
sonnages. Henri III retardait indétinimenl toute sa-
tisfaction, Sixte-Quiut l'excommunia et il fut con-
traint de se tourner du côté des huguenots. Au lieu
de relever leur prestige, le dernier crime d'Etat des
Valois les précipitait dans l'abîme, en affranchis-
sant les catholiques de la direction compromettante
de Henri de Guise. Le règne de Nemrod le Lorrain,
comme l'appelle Pierre de Lestoile, faisait i)lace,

selon la pensée de M. Mariéjol lui-même, à celui de
la nation catholique {Ibid,, p. agi).

III. La nation catholique contre le roi protes-
tant. 1S89-1394. — Ce n'est pas que le jioint de
vue politique fût mis de côté : les ligueurs et les
princes lorrains, qui avaient à venger les victimes
de Blois, leurs chefs et parents, purent accuser le roi
de félonie et de trahison, de violation des engage-
ments pris dans les derniers traités, lui soustraire
leur obédience en même temps que prendre les armes
pour la religion; une coalition s'établit tout natu-
rellement entre les catholiques, les partisans de ces
princes et le Saint-Siège, elle se renforça au moment
où Henri 111 joignit sa cause à celle de Navarre,
et, après la mort du premier, les mobiles religieux
reprirent toute leur importance.

Dès le 25 décembre i588, à la nouvelle de l'atten-

tat, les intransigeants, dirigés par le duc d'Aumale,
cousin des victimes, se rendirent maîtres de lacapi-
tale, firent déclarer par 'jo docteurs de Sorbonne
les Français déliés du serment de fidélité au roi,

expulsèrent 6o conseillers du parlement; la cour
ainsi épurée décréta un nouveau serment pour Ven-
tretènement de l'union et, à la requête de la duchesse
de Guise, instruisit le procès des événements du
ï3 décembre. En même temps les villes ligueuses,
Orléans, Chartres, Amiens, Dijon, Toulouse, etc.,

se déclarèrent contre le roi; d'autres se joignirent à
elles, dans le Nord surtout. Reiras, Rouen, Poitiers,

Nantes, Lyon. On chassa les gouverneurs et les gar-
nisons royales, on jura l'Union et on se mit en rap-
port avec Paris : les députés des Etals généraux, en
retournant chez eux, propagèrent le mouvement en
dehors des provinces gouvernées par les Lorrains.
En se révoltant contre le roi, on ne rejeta pas l'au-

torité royale, on prétendit rester attaché à la mo-
narchie traditionnelle, réparer les défaillances de
son représentant, qui trahissait la foi en faveur d'un
hérétique et s'obstinait à ne pas publier la déclara-
tion des Etats contre ce dernier. Les Lyonnais carac-
térisèrent parfaitement la portée du mouvement in-

surrectionnel dans une médaille dont l'inscription

fut adoptée comme devise en plus d'un endroit :

Un Dieu, un ror. une foy, une loy, Ifi.S'.l.

Le roi ayant perdu la confiance de ses sujets, le

règlement du conflit et de la succession au trône re-
venait à des Etats généraux catholiques; pour leur
préparer les voies, un gouvernement provisoire fut

constitué par le duc de Mayenne, chef de la maison
de Guise, sous forme de conseil des notabilités,dans
les principales villes. Le Conseil général de l'Ciiion'

établi à Paris, com[>renait des représentants de la

noblesse, (hi parlement, de la Cour des comptes, de
la bourgeoisie et des curés de Paris, avec quatre cvê-
ques. Il nomma le duc lieutenant générul à la con-
duite des armées et de l'Etat de France, lui confia la

direction de la guerre et se chargea de la corres-
pondance tant avec l'étranger qu'avec les autres

60



1891 LIGUE CATHOLIQUE (LA SAL\TE) 1892

villes ligueuses. Dans chacune de celles-ci. le conseil

local fut chargé de fonctions analogues, avec le soin

de trouver de l'argent pour les frais de la lutte. Le gou-

verneur ou le seigneur catholique le plus important
de la province eut à diriger les opérations militaires.

Tout dépendait du sort des amies, avec le concours
de Philippe II, et les prochains Etats généraux, que
le roi seul avait le droit de convoquer, devaient être

à la merci du vainqueur. La politique maladroite du
roi de France valut à la Ligue l'appui du pape Sixte-

Quint, qui aurait préféré la traiter comme une ré-

volte. Se croyant au-dessus des sentences cano-

niques, erreur dans laquelle l'entretint son entou-

rage gallican, Henri III différa d'accorder une
saiisfaction pour l'assassinat du cardinal de Guise,

alors que le pape l'aurait volontiers déchargé des
embarras que lui causaient ses prisonniers ecclé-

siastiques. Le monitoire du 5 mai 1589, un véritable

ultimatum, en mettant au ban de la chrétienté

le prince, qui venait de se séparer de l'Eglise, de se

jeter dans les bras des huguenots, le livrait au poi-

gnard des fanatiijues. Le crime de Jacques Clément
vint délivrer les catholiques, au moment où Paris,

serré de près, menacé autant par les politiques de
l'intéi-ieur que par les ennemis du dehors, devait

succomber, i'^'' août 1689.
La situation n'en fut guère changée, bien que le

devoir api>arùt plus clairement. Le Béarnais, re-

connu par les officiers de la couronne et l'entourage

de son prédécesseur, se vit abandonné de plusieurs

grands seigneurs, Epernon, Xevers, etc. .qui exigeaient
qu'il se convertît de suite. Le haut clergé et la no-

blesse royaliste se renfermèrent dans la neutralité,

attendant de voir de quel côté se prononcerait la

fortune. Mais, du reste de la nation, beaucoup esti-

mèrent que la promesse du prétendant, de se con-

vertir dans les six mois, était peu sérieuse et contre-

dite par ses actes : les concessions qu'il faisait aux
catholiques ne leur assuraient rien de plus que ce

qu'ils tenaient déjà, alors que les protestants avaient
la perspective d'étendre les conquêtes réalisées

depuis trente ans. Le conflit entre les théories de
droit public se réveillait avec la dernière acuité, les

gallicans et politiques ralliés au roi de Navarre,
émus des périls que courait la monarchie, voulaient
d'abord la consolider, l'assurer entre les mains de
leur maître, et les Ligueurs exigeaient au préalable
qu'il se convertît. Il faisait donner à Rome, par le

duc de Luxembourg, ambassadeur de ses partisans
orthodoxes, des assurances formelles de sa prochaine
conversion, mais il refusait de libérer le cardinal de
Bourbon, comme le pape l'exigeait. Il entendait être

d'abord reconnu de ses sujets catholiques, et ses

partisans ajoutaient que ceux-ci devaient se joindre
à eux pour le supplier de se faire instruire.

On voit que, si les royalistes recherchaient l'appui
du pape, c'était pour amener leurs adversaires à re-

connaître le roi, pour faire intervenir le pontife dans
les négociations en ce sens qui se renouvelèrent
souvent, selon la nécessité qu'éprouvaient ceux-ci ou
ceux-là, de suspendre des opérations militaires Vui-

neuses pour tous. Les Ligueurs surtout avaiint
besoin du secours du pape, de ses armes spirituelles

et temporelles, plus que des troupes espagnoles, dont
le concours n'était pas désintéressé. Philippe II exi-

geait des compensations qui lésaient l'honneur de la

monarchie, et ce fut la gloire des catholiques, d'avoir
su esquiver ces demandes. Quant au pape, son inter-
vention était subordonnée à des eirconslances, à des
conditions générales ou de personnes qui la paraly-
sèrent souvent. Son attitude varia d'un pontificat à
l'autre, mais les Navarristes le trouvèrent toujours
intransigeant sur la question des garanties préalables

que la dignité et la sécurité de l'Eglise exigeaient de
leur chef, en preuve de la sincérité de ses disposi-
tions et de la cerlitude de son retour à l'orthodoxie.

Celle-ci ne devait être fondée que sur celle-là, encore
qu'il s'agit du for extérieur plus que de la cons-
cience. Mais comment juger de sentiments, de dis-

positions intimes, sinon sur des faits indéniables,
éclatants comme le soleil, chez un coupable relaps,
deux fois excommunié |

Avec son esprit politique conciliant, Sixte-Quint
n'adopta pas d'autre manière de faire. Il engageait
les catholiques rojalistes à se maintenir dans la foi,

à procurer son extension, sans exiger d'eux qu'ils

abandonnassent leur maître; mais il réclamait,
comme premier signe de repentir de la part de celui-

ci, qu'il lui remit le cardinal de Bourbon, son pri-

sonnier. Ceux de Vendôme et de Lenoncomt, restés
auprès du roi hérétique, profitaient de cette condes-
cendance du pontife pour convoquer à Tours une as-

semblée d'évêques qui instruirait le néophyte, ils

se gardaient bien d'arrêter les édits rendus par le

parlement royaliste contre le légat Gaetani. Celui-ci,

de son côté, interdisait aux évêques d'écouter leur in-

vitation, et travaillait à faire échouer les négociations
que le Conseil général de Paris venait d'ouvrir avec
les royalistes, pour répondre à la demande des
agents espagnols, que leur maître fût déclaré pro-
tecteur de la couronne de France.
Les efforts du légat aboutirent trop; la Sorbonne

rendit un arrêt qui censurait les négociations, inter-

disait d'adhérer à Navarre, même s'il se convertis-
sait, et affirmait l'obligation de rester unis sous l'au-

torité du cardinal de Bourbon, Charles X, roi de la

Ligue, Le 11 mars iSgo on renouvela le serment de
l'Union devant le représentant du pape. Trois jours
après, la victoire des royalistes à Ivry suspendit
toute négociation : le Béarnais déclara ne plus vou-
loir traiter qu'une fois maître de Paris. Les Ligueurs,
que le Pape abandonnait, se jetèrent dans les bras
de l'Espagne, dont plusieurs villes sollicitèrent les

secours, et suivirent la direction de ses ambassa-
deurs ligués avec Gaetani, qui trahissait le programme
de son maître. Alors commença celle lutle héroïque
de la capitale contre l'armée de Henri IV et la fa-

mine, lutte qui a fait l'admiration de la postérité, et

détruisit plus d'une illusion du prétendant. Il mul-
tipliait à la fois les déclarations en faveur du catholi-

cisme et ses conquêtes sur les Parisiens, dont il em-
porta les faubourgs en juillet. Mais ils surent tenir

tête aux sollicitations et intrigues venant à la fois

du dehors et du dedans, à la cherté des vivres, au
manque de tout, qui commença à se faire sentir dès
mai. Les manil'eslalions tumultueuses des p<ditiques

échouèrent; entin le vœu que les échevins lirent le

!" juillet à N.-D. de Lorette fut exaucé: le 28 août,

le duc de Parme arrivait avec l'armée espagnole et

contraignait les assiégeants à se retirer.

Toutes les classes de la société participèrent à
cette défense, qui fut conduite par les notables de In

Ligue, le duc de Nemours, l'archevêque de Lyon,
Mme de Montpensier, avec le légat et l'ambassa-
deur espagnol. Ils surent entretenir le courage et la

patience de la population par des prédications sui-

vies, la parole et l'exemple des prêtres, et ])ar ces

processions, revues, dont on s'est moqué, moitié reli-

gieuses, moitié militaires, où des moines en armes
escortaient les reliques des saints, — L'élan de l'armée
royale en fut brisé, et son chef se eonvainqiiit que
la conquête du ro.vaume ne serait pas aussi facile

qu'on le prétendait autour de lui, malgré l'appui

d'une partie de la noblesse, la connivence ou la

mollesse dos hautes classes; que le peuple lui i)répa-

rail d'autres sièges non moins hasardeux, Chartres,
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Dreux, Orléans, Amiens, etc., — et la première de
ces villes l'arrêta plus de deux mois l'année suivante
— sièges où le zèle des peuples, leur foi ne lui

laisseraient que des monceaux de ruines à conquérir.

11 est vrai que l'inlervention étrangère, à

laquelle on dut la délivrance de la capitale, appor-
tait de nouveaux embarras aux catholiques; elle

prétendit faire payer ses services. Pris entre deux
feux pour ainsi dire, manquant d'union, affaiblis par
les ambitions privées, les charges de la guerre, les

Ligueurs, ceux du moins que ne guidaient pas les

mobiles temporels, ne purent que se retrancher der-

rière les exigences de la religion, ou s'appuyer sur

les directions pontilicales. Ce fut de là que vint le

salut et, au milieu du conflit de tant de passions et

intérêts, l'intervention de Rome pouvait seule con-

sommer l'œuvre d'union religieuse et politique

basée sur la conversion de Henri IV.

Le nouveau pape, Grégoire XIV, estimant que
l'équivoque ne pouvait se prolonger sans détriment
pour le bien public, se décida à soutenir de tous ses

moyens la cause catholique. Il lança un monitoire
contre le roi de Navarre, en faisant à ses parti-

sans un devoir de conscience de l'abandonner.

Le document fut brûlé par ordre du parlement de
Tours, qui déclara le pape hérétique, schismatique,
ennemi de la paix, de l'Eglise catholique, du roi et

de l'Etat, fauteur des rebelles, etc. (5 août i5gi). Pro-

cédés étranges, et bien gallicans, qui ne contri-

buaient guère à faire prendre au sérieux les assu-

rances de conversion que donnait depuis deux ans
celui pour qui on faisait tout ce tapage. Et l'édit

de Nantes, du 6 juillet, renouvelant celui de jan-

vier i56i en faveur des hérétiques, était signé par
quatre évèques; une assemblée épiscopale tenue à

Chartres prononçait la nullité du monitoire, le pape
ayant été mal informé des affaires du royaume
(i" sept ), mais quand elle sollicita le roi de se faire

instruire, elle n'obtint qu'une réponse évasive et

dilatoire. Le nonce Landriano, qui restait fidèle à ses

instructions de médiateur, vit sa tête mise à prix et sa

mission proscrite et annulée comme perturbatrice

de l'ordre public. On ordonna de courir sus au
représentant de l'autorité papale.

Une armée pontificale fut chargée de faire exécuter

le monitoire, et se réunit aux troupes espagnoles,

dont le chef, Alexandre Farnèse, put commander en
maître dans le royaume de France, surtout après

qu'il eut contraint le roi de Navarre à lever le siège de
Rouen. Les exigences de l'étranger s'accroissaient

encore de l'affaiblissement que les divisions appor-
taient dans le parti catholique. Les exaltés ou les

Seize jetaient Paris aux pieds des Espagnols, et se

soulevèrent contre les modérés; il en coûta la vie

au président Brisson et à deux conseillers du par-

lement. Maj-enne fit exécuter quatre de ces agita-

teurs; mais ce coup de vigueur mit le comble à son
impopularité (fin lôgi). Incidents déplorables, qui
rendaient irrésistible le désir d'une prompte solution.

En amenant son armée de secours, Farnèse, avec
les ambassadeurs qui l'accompagnaient, révéla les

conditions auxquellessonconcoursétait subordonné:
assurer le royaume à l'infante, fille de Philippe H et

d'Elisabeth de France (janvier 1692). Mayenne
chercha à gagner du temps; il fallait suspendre la

loi salique, ce serait difficile, d'autant qu'on ne pou-
vait convoquer de suite les Etats généraux, qui seuls

devaient prendre cette mesure. Les Espagnols tra-

vaillèrent alors pour leur compte, répandirent l'ar-

gent à profusion, gagnèrent le capitaine Saint-Pol,

qui commandait à Reims, des habitants de Paris et

de seize autres villes. Lyon, Rouen, Orléans, etc., qui

envoyèrent des adresses à Philippe II, le priant de

prendre leur ville sous sa protection. Mayenne fit

alors ouvrir des négociations avec l'ennemi par
Villeroi, son principal ministre. Elles continuèrent
sans résultat, après la retraite des Espagnols; fina-

lement Navarre se décida à envoyer au pape Clé-

ment Vlll une lettre qu'emporta le cardinal de Gondi,
et qui annonçait son intention dese faire instruire

(octobre) dans le plus bref délai. Après les odieux
traitements qu'on avait infligés aux actes de Gré-
goire XIV, lettres et promesses devenaient plus
qu'insuffisantes. N'y avait-il pas d'ailleurs quelque
inconvenance à ce qu'un prince de l'Eglise se fit le

mandataire d'un hérétique? Le cardinal ne fut pas
admis à Rome.
Cependant le pape demandait au duc de Nevers

des explications sur les espérances qu'il y avait de
voir Navarre se convertir. Il ne décourageait pas
les ambassadeurs qui venaient lui recommander la

candidature de Mayenne, pressait les Ligueurs de
toute manière de se décider dans un sens ou dans
l'autre. Il comptait avant tout sur les Etats généraux,
mais ne s'opposait pas à une entente entre les

diverses fractions de catholiques. Bref, tous ses

efforts se concentraient à empêcher que Navarre fût

reconnu avant sa complète conversion.

En réalité, la solution avançait : tous la désiraient,

parce qu'on était las de la guerre; le temps, les né-
gociationsrécentes prolongées des mois, des contacts

multipliés avaient comblé l'abîme qui séparait les

partis. Mais aussi, les modérés de part et d'autre,

ceux que choquaient les prétentions espagnoles,
s'étaient rapprochésles deux dernières années, grou-

pés en un parti national, le tiers parti, qui propo-
sait, après avoir sommé une dernière fois le préten-
dant, de choisir à son défaut un catholique de sa

maison, le cardinal de Vendôme. Simple combinai-
son ébauchée, le mouvement en resta à des ouver-
tures, à des échanges de viies, mais c'en fut assez

pour jeter le désarroi chez les anticatholiqpies et

dans l'entourage du Béarnais.

A Paris, l'attitude de la population avait changé,
et les Espagnols n'y comptaient plus qu'un petit

nombre de partisans. Le parti modéré, ayant à sa

tête d'Auhray, travaillait à leur ruine : des assem-
blées populaires, dans treize quartiers sur seize, sup-

pliaient Mayenne de donner un souverain à la

nation, de semondre mèmele roideNavarre.Lamani-
festation se propageait parmi les corps constitués,

parlement, cour des comptes, en présence du lieu-

tenant général, et celui-ci se décida à convoquer les

Etats généraux.
La présence à Paris de députés de diverses pro-

vinces, qui n'avaient pas épousé les passions et ran-
cunes soulevées depuis dix ans. facilita encore les

contacts, ainsi que les manœuvres du tiers parti.

Aussi, quand Navarre vit les Etats en disposition de
lui opposer un concurrent, il se décida à faire

quelques avances qui prépareraient l'opinion pu-
blique à sa conversion. Dès les premières séances,

le 26 janvier 169.3, les royalistes, sur son agrément,
proposèrent aux Etats une conférence où l'on discu-

terait les moyens de terminer les troubles et d'as-

surer le maintien de la religion. Bien que la démarche
eût pour but d'empêcher l'élection, d'annuler l'au-

torité des Etats, les députés acceptèrent et les confé-

rences s'ouvrirent à Suresnes le 29 avril. Le 16 mai,

le Béarnais annonça à son conseil la résolution de
se faire instruire, et il en prit immédiatement les

moyens : il invita même plusieurs curés de Paris à

venir l'éclairer de leurs lumières, et quelques-uns
répondirent à l'appel. Une trêve, qui fut renouvelée

indéfiniment, préparait les populations à désirer une
paix définitive.
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Il est vrai que rinstruction, ajournée à juillet,

était à longue ccliéance, et la conférence put dis-

cuter à loisir les conditions sous lesquelles la

royauté du converti serait reconnue. L'archevêque
de Lyon, orateur des catholiques, déclara qu'on devait

attendre l'absolution du pape. G était l'aboutissant

naturel de leur politique, endehors de toute arrière-

pensée ambitieuse ou égoïste, et ils auraient renié

leur passé, s'ils s'étaient contentés d'une simple
bénédiction, comme le prétendaient les royalistes.

La conférence se perdit en débats oiseux, mais les

événements allaient leur donner raison.

Le i3 mai, l'ambassadeur espagnol, duc de Féria,

présentait aux députés la candidature de l'infante

Isabelle. Le sentiment national se réveilla aussitôt;

un ligueur exalté, l'évêque de Senlis, Guillaume
Rose, réclama le maintien de la loi saliquc; à deux
reprises, le procureur général Mole requit le parle-

ment de s'élever contre des prétentions injurieuses

pour la monarchie. Le i"^ juin, le président Vêtus
vint, au nom de Mayenne, exprimer devant les Etals
le voeu que Navarre changeât de religion et le 3

ceux-ci le transmettaient aux royalistes, en expri-
mant le regret de ne pouvoir continuer les négocia-
tions avant la conversion reçue et approuvée par le

pape. La réponse à cette lin de non-recevoir renou-
velait la ferme résolution du roi de contenter ses

sujets sur la religion, respect et obéissance à Sa
Sainteté. Le aS, revenant à la charge, les royalistes
suppliaient encore leurs adversaires, dans un appel
pathétique, en bons amis, frères et compatriotes, de
s'unir tous ensemble pour sauver l'Etat.

Les catholiques n'avaient plus qu'à attendre la

parole de Home, mais ces avances produisaient à
Paris l'elTet qu'en attendaient leurs auteurs. Les ma-
ladresses des Espagnols ne profitaient pas moins à

la cause d'Henri IV; ils proposèrent successivement
l'élection de l'infante in soliduni avec l'archiduc

Ernest d'Autriche, puis avec un prince français que
leur souverain désignerait. Rien ne pouvait plus
déplaire aux Français soucieu.x de l'honneur natio-

nal, que de dépendre ainsi d'un roi étranger, odieux
ou suspect. Le a8 juin éclata la protestation qui se

préparait depuis un mois au parlement de Paris.

Celui-ci rendit un arrêt contre toute manoeuvre
attentatoire aux lois de la monarchie, la déclara par
avance nulle et non avenue. Le 3 juillet, les Etats
rejetèrent la dernière motion des Espagnols.

Ceux-ci firent alors patronner par le légat la

candidature du jeune duc de Guise, mais Mayenne
arrêta l'élection en objectant qu'elle ne pourrait
aboutir que si le roi catholique l'appuyait de forces
suffisantes. Les Etats ne tardèrent pas à se dis-

soudre. Le 25 juillet, Henri IV abjurait à St-lienis,

et ses évèques l'absolvaient ad cautelam, oh néces-
sitaient, la guerre le mettant en perpétuel danger
de mort. Le 3i, la trêve était étendue à tout le

royaume. Ces divers faits rendaient le converti maître
de la situation.

Le pape en restait cependant l'arbitre, juiisque la

sentence d'absolution réservait tous ses droits. Le
8 août, le roi lui écrivait une lettre autographe de
déférence filiale, lui annonçant l'envoi d'une ambas-
sade solennelle d'obédience, que dirigeait le duc de
Ncvers. Glkmknt VlIIjugeala démarche insullisante
et refusa de recevoir l'ambassade. Il exigeait que le

roi sollicitât de lui une autre absolution, et donnât
en attendant des signes sullisanls de pénitence dans
sa conduite comme dans ses paroles. Le néophyte y
condescendit de son mieux, supporta avec patience
les rebuffades et les atermoiments do Homo; il faisait

ordonner par les parlements des i)rières publiques
et processions pour le bien et repos du royaume. Les

secours lui venaient de ses ennemis eux-mêmes. En
mars lôgi, le baron de Sennecey, conûdent et ambas-
sadeur de Mayenne, eliargê par Clément VUI de lui

présenter un mémoire sur la situation, lui démon-
trait que le bien de la religion exigeait qu'il recon-

ni!it Navarre, qu'un traité général pouvait seul lier;

autrement les catholiques s'accommoderaient avec
lui chacun en particulier, sans souci de la religion.

De ce côté-ci, le mouvement était commencé et se

précipitait : de notables ligueurs, Villeroy, Vitry,

avaient donné l'exemple avec plus ou moins de fra-

cas. Lyon se prononça dans une émeute, le ai février.

Le sacre du roi â Chartres, le 27, lui amena la sou-
mission d'Orléans, Bourges, Péronne, etc. A Paris,

les modérés ou politiques, maintenant soutenus par
le parlement ligueur, qui se mit à leur tête, avaient
dès le i"' janvier redoublé leurs efforts, en appelant
au roi et insistant pour la paix auprès de Mayenne.
Le prévCit des marchands lui-même, Lhuillier, pra-

tiquait nombre de personnes de qualité. Le gouver-
neur Brissac s'entendait avec les agitateurs, et le

22 mars des bourgeois introduisirent les troupes
royales. Le roi promulgua une amnistie générale et

y promit encore de vivre catholiquement. La Ligue
lîerdait son foyer, son centre de résistance, avec
l'appui des Espagnols que le roi renvoya, etdu légat

qu'il ne retint pas. Les prévisions du baron de

Sennecey s'étaient réalisées un peu partout, mais il

restait encore des catholiques fidèles au programme
ancien : ceux d'Abbeville déclaraient ne pouvoir j

reconnaître le souverain, tant que le pape ne l'au- I
rait pas admis. Ceux de Marseille difTéraicnt même '

jusqu'à ce que celui-ci eut ratifié les clauses de son
absolution, et n'ouvrirent leurs portes qu'en février

1696, le roi ayant déjà réalisé une partie de ces

clauses. Mayenne, le chef du parti, s'était trop sou-

vent réclamé de l'autorité pontificale pour ne pas
attendre qu'elle eût prononcé en dernier ressort, son
honneur et son intérêt à la fois y étaient engagés.

Après avoir longtemps débattu les avantages person-

nels qu'il exigeait, il sollicitait, le 28 octobre iSgS, de
Chàlons, les bonnes grâces du roi, et traitait comme
chef de la maison de Guise, représentant des catho-

liques, en un mot d'égal à égal, au nom du gouver-

nement que la Ligue avait opposé au roi orthodoxe,
puis au prétendant hérétique.

Le pape venait de réconcilier celui-ci avec l'Eglise.

S'il avait tant tardé, nous savons pour(|uoi, niaisla

mauvaise volonté gallicane, avec ses prétentions, lui

en donnait un motif de jdus. Pour eux, l'absolu-

tion de St-Denis suthsait, ils avaient toujours aflirmé

la nullité des excommunications de Sixte-Quint et

de Grégoire XIV, et ne voulaient pas soumettre la

monarchie au jugement d'une autorité étrangère.

L'expulsion des Jésuites faisait éclater cette mau-
vaise volonté, de la part du parlement de Paris

reconstitué. Tout cela compromettait la cause du roi

en cour de Rome, mais on y était persuadé que le

temps prouverait le sérieux et la constance de son

retour, en tout cas consoliderait sa foi. Il s'agissait de

chercher une combinaison qui permit de coneilier

les droits du tribunal suprême de l'Eglise avec les

ménagements dus au pouvoir temporel, à la dignité

royale et à celle de la monarchie.
Clément VIII trouva lui-même le moyen terme : il

pouvait admettre la validité de l'absolution de

Saint-Denis, mais seulement pour la conscience et

dans le cas de nécessité que les prélats y invoquaient.

En vertu de cette distinction, il déclara valides

tous les actes de religion que Henri IV avait faits

depuis, ou qui avaient été accomplis pour lui et dans
sa personne. Il consentit à ne ])as parler de réhabi-

litation, et renonça à tout ce qui marquait une



1897 LOI DIVINE 1898

prééminence de la papauté sur la couronne. De son
coté, le roi se soumit à son absolution, avec toutes les

conséquences qui ne mettaient pas sa couronne en
jeu. Le lomai i5y5, il accréditait Duperron et d'Ossat
ses procureurs pour solliciter cette absolution et sous-
crire les engagements canoniques qu'elle coni[)()rte-

rait. Il la sollicita lui-même par une lettre auto-

graphe, et les obligations ou pénitences que le pape
formula dans sa sentence du \-) septembre, il les

remplit exactement, comme il en donna l'assurance

dans sa réponse du 12 novembre. Même le rappel
des jésuites et le rétablissement du culte catholique
enBéarn.qui se heurtaient à de sérieuses dillicultés,

se réalisèrent sous ce règne en partie, et s'achevèrent
sous le suivant. Le temps était passé de faire du
gallicanisme; le roi défendit au parlement de s'im-

miscer dans l'alTaire, et fit enregistrer telle quelle

la bulle de réconciliation.

La Ligue avait perdu sa raison d'être, mais, dans
le traité par lequel son chef Mayenne reconnaissait
en son nom le roi de France, celui-ci la considérait

comme un parti qui avait eu le droit de prendre les

armes pour défendre sa religion. Le préambule de
l'édit de Folembray, janvier iSqG, qui amnistiait le

passé, rappelait qu'une fois converti le roi n'avait

eu d'autre souci que de se réconcilier avec le pape,
et que le chef des catholiques avait attendu cette

réconciliation (de quoi le souverain l'approuvait)

pour se soumettre. 11 mettait sur le même pied le

zèle qu'il avait déployé envers la religion et celui

qu'il avait mis à conserver l'unité de la monarchie.
Les articles de l'édit laissaient aux Ligueurs la

jouissance des dignités, ofBces et bénéfices acquis
l>endant la guerre, les rétablissaient dans ce qu'ils

avaient perdu, effaçaient les édits portés contre eux,
le trésor royal prenait à son compte les dettes

contractées par Mayenne et ses partisans. Pour
accentuer encore la victoire du catholicisme, le roi

promettait de i)rocurer le bien et avancement de la

religion avec le même zèle que ses prédécesseurs
(Mabiéjol, ibid. p. 4o3-4o4).

Après la crise qu'elle venait de traverser, l'avenir

de la religion était assuré en France; bien que les

catholiques royalistes et lesévêques qui entouraient
le roi de Navarre eussent coopéré pour une large
part à sa conversion, la victoire revenait en défini-

tive au pape, par conséquent aux Ligueurs qui
avaient seuls poursuivi la lutte, toujours en son
nom, avec persi^vérance, sans défaillir un seul ins-

tant dans la tâche. Les papes avaient pu paraître
détournés par d'autres soucis de raccomplissement
de leur devoir, hésiter du moins sur la marche à
suivre, ils avaient pu croire, comme Sixte-Quint, que
la royauté française méritait des ménagements mal-
gré l'indignité de celui qui la détenait; ce n'est qu'en
France qu'on se rendait compte à quel point la poli-

tique des Valois avait perdu la confiance de la

nation, parce que contraire aux traditions monar-
chiques. De ce point de départ, les catholiques
furent amenés à envisager un changement de dynas-
tie et, quand le fait se présenta, à lutter contre un
candid,Tt que réprouvaient ces mêmes traditions. El
dans cette lutte même, vint un moment où ils se ren-

dirent compte que ce candidat ne pouvait plus être

évincé qu'au profit d'un étranger odieux. Ils s'en

remirent dès lors à l'avenir et au pape, et leur bon
sens, leur modération reçut sa récompense dans
l'édit ci-dessus. Voilà comment nous pouvons aflir-

nier que la Ligue a sauvé la France et l'Eglise galli-

cane; on aurait tort de négliger la part que d'autres

y prirent, d'oublier que Henri IV y contribua beau-
coup par sa bonne volonté: mais le principal mérite
ne revient-il pas à ceux qui ont lutté et souffert, le

grand nombre sans perspective de compensation et
uniquement par dévouement à la religion, par souci
de leur foi? C'est à leurs sacrifices, à leur désinté-
ressement que nous sommes redevables de la magni-
fique elllorescence de renaissance catholique qui fit

au siècle suivant la gloire de notre pays.

Bibliographie. — La bibliographie de la Ligue est
une des plus riches de l'histoire de France, et elle

s'accroît chaque jour. Nous n'avons pas à en don-
ner un état complet, mais à signaler seulement
les ouvrages sur lesquels s'appuie cette étude.
Cf. H. Hauser, Sources de lÛistoire de France,
XYI' siècle, t. III, Paris 1912, p. 170-823. Des
histoires déjà vieilles, celle de Davila, Storia délie
guerre civile di Francia, Venise i63o, Mézeray, le

P. Daniel, n'ont rien perdu de leur valeur. Même
une compilation comme celle de Capefigue, La
Réforme, la Ligue et Henri IV, Paris i834, vaut
encore par les nombreux documents qu'il y a
insérés. La source capitale reste toujours le recueil
du malveillant, mais perspicace Pierre de Lestoile.
Mémoires-J()urnaux,cà\X\OT\ de la Société des Biblio-

philes, Paris 18^5-1883; et pour la suite des faits

le récit le plus complet est celui de M. Mariéjol,
Histoire de France de Lavisse, t. VI, !'<•• partie.

C'est celui que nous avons suivi, en nous référant
pour les idées aux historiens catholiques : C. de
Meaux, les Luîtes religieuses en France au
.117* siècle, Paris, 1879.— *^- Baudrillart, /.'£'g/ise

catholique, la Renaissance et la Réforme, Paris
1904. — V. de Chalarabert, Histoire de la Ligue,
nouv. éd., Paris 1898. — Degert, Le cardinal
d'Ossat. Paris 1894- Cf. P. Richard, I^ierre d'Epinac,
archevêque de Lyon, Paris 1907. — De Lépinois,
La Ligue et les Papes, Paris, 1882. — Yves de la

Brière, dans La Conversion de Henri /T'(collection
Science et religion), rapetisse un peu le rôle de
Clément VIII, que P. Herre remet bien au point en
quelque* pages de son dernier chapitre, Papsttum
und Papstirahl um Zeitalter Phihpps II, Leipzig,

1907. Le premier expose mieux ce rôle dans les
Etudes, t. CI, 190'). Rien de nouveau dans E. Sau-
nier, le Rôle politique du cardinal de Bourbon
{Charles X). Paris 1912, Bibliothèque de l'Ecole

des Hautes études, fascic. 198. Instructifau contraire
est le tome II de l'Histoire de la Compagnie de
Jésus en France du P. Fouqueray, Paris 1918, la

Ligue et le bannissement 1075-! 6o4.

P. Richard.

LOI DIVINE'. — .\u sens le plus général, la loi

est délinie par saintTiio.MAS i>'.\quin, 1" ll«<:,q.9o,art.

I : Quaedam régula et mensuru actuum, secundum
quant inducitur aliquis ad agendum vel ab agendo
retrahitur. En ce sens, elle comprend les lois de la

nature, les lois de l'art, les lois des mœurs.
Au sens plus précis de règle promulguée par l'au-

torité sociale, ibid., art. 4: Quaedam rationis ordi-
natio ad bonum commune, ab eo qui curam commu-
nitatis habet promulgata.

La loi diffère du précepte, qui n'est pas imposé à
la société tout entière, mais à des particuliers, et

1. On retrouvera ici les grandes lignes et les princi-
paux développements de l'article Morale (Loi) donné à
l'ancien dictionnaire deJaugey parl'abbéj. M. .A. Vacant.
Quelques parties ont été supprimées et remplacées par
des renvois à d'autres articles du Dictionnaire, 011 les

mi.*raes questions sont traitées plus à fond. Sur d'autres
points, rarticln a reçu des compléments notables, em-
pruntés en majeure partie aux écrits philosophiques de
MM. L. RoL'RE et L. de Grandmaiso.n.

N. D. L. D.
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donc n'émane pas nécessairement de l'autorité

sociale. Elle difl'ère du conseil, qui n'implique pas

obligation, au lieu que l'auteur de la loi iirétend

obliger. Elle se trouvedaiislelégislaleur comnieensa
source et en son auteur. Elle se trouve dans le corps

social, comme dans l'objet qu'elle doit régler. Elle

se trouve dans le code, comme dans le signe qui la

manifeste.

A raison de sa durée, on distingue la loi éternelle

et les lois temporelles : celle-là portée de toute éter-

nité, celles-ci dans le temps. A raison de son auteur

immédiat, on distingue loi divine et loi humaine. El

la loi humaine, à raison delà société qu'elle est des-

tinée à régir, se subdivise en Xoiecclésiastique et loi

civile. A raison de sa promulgation et de sa matière,

on distingue loi naturelle et loi positive. Loi natu-

relle, promulguée par la lumière naturelle de la rai-

son, et distinguant ce qui est bon intrinsèquement

de ce qui est mauvais intrinsèquement. Loi positive,

promulguée par un signe extérieur, et s'étendani

aussi à des objets qui ne sont ni bons ni mauvais
intrinsèquement, mais seulement par leur relation à

la règle extérieure.

L'existence d'une loi divine, directrice des actes

de la créature raisonnable, et imposant l'obligation

d'observer l'ordre naturel, est une conséquence
immédiate de la sagesse du Créateur. Car un sage

ouvrier ne saurait se désintéresser de son oeuvre.

C'est pourquoi Dieu dirige la créature raisonnable

vers la fin de sa création et conformément à la

nature qui lui est propre. Le propre de la nature

raisonnable étant de s'orienter par son libre choix

entre les biens particuliers, Dieu lui prescrit d'obser-

ver dans ce choix l'ordre indiqué par la nature.

Cette loi divine et éternelle est déûnie au sens le

plus général par saint Thomas, I' II"*, q. gS, art. i :

Lex aeterna nihil aliiid est quant ratio divinae

Sapientiae, secundum quod est dlrectiva omnium
actuum et motionum. En tant qu'elle règle en particu-

lier les actes delà créature raisonnable, saint Augus-
tin l'avait définie plus précisément. Contra Faustum,
XXII, XXVII, P. L.,\lA\,!\\ii: Ratio divina vel voluntas

Dei, ordinem naturalein conservari iubens, pertur-

hari vetans.

La loi éternelle ne saurait atteindre efTicacement

la créature raisonnable, qu'autant qu'elle est pro-

mulguée à son usage parlalumière delà raison. Cette

communication intime de la loi éternelle constitue

la loi naturelle, règle prochaine des actes humains,
selon la définition de saint Tuomas, I" 11=', q.91, art.

2 : Lex naturalis nihil aliud est quam participatio

legis aeternae in rationali creatura.

Les notions que nous venons de rappeler d'une

manière synthétique sont fondamentales, non pas
seulement du point de vue de la religion révélée,

mais du point de vue de la droite raison. Elles n'en

ontpas moins été obscurcies, et l'Eglise adù les aflir-

mer. Dans l'allocution consistoriale du 9 juin 1862,

Pie IX s'exprimait ainsi: « Des partisans de doctri-

nes perverses soutiennent que les lois morales n'ont

pas besoin de sanction divine, qu'il n'est point

nécessaire i]ue les lois humaines se conforment au
droit naturel ou reçoivent de Dieu la force d'obliger,

et ils alfirment que la loi divine n'existe pas. De plus,

ils nient toute action de Dieu sur le monde et sur

les hommes, et ils avancent témérairement <nie la

raison humaine, sans aucun égard à Dieu, est l'uni-

que arbitre du vrai et du faux, du bien et du mal;
qu'elle est à elle-même sa loi, et qu'elle suflit par
ses forces naturelles pour procurer le bien des hom-
mes et des peuples. Tandis qu'ils font dériver toutes

les vérités de la religion de la force native de la rai-

son humaine, ils accordent à chaque homme une

sorte de droit primordial, par lequel il peut libre-

ment penser et parler de la religion et rendre à Dieu
l'honneur et le culte qu'il trouve le meilleur selon

son caprice. » — Cf. 5) //o/xis (8 déc. 1 864), prop.2.3.

4.i5.56 (Dbnzi.nger B., 1702. 1708. 1704. 1716. i;;56).

Les vérités, atUrraées iciparPie IX, ont été constam-
ment enseignées par l'Eglise. Ce sont les suivantes:
1" 11 existe de véritables obligations morales, qui

s'imposent à tous les hommes. 2° Ces obligations

ne dépendent point de la manière de voir de chaque
individu ni de la volonté de ceux qui ont lu force en
mains, ni de la volonté des masses, mais des règles

éternelles du bien et du droit naturel, c'est-à-dire des

règles posées par la sagesse et la volonté de Dieu.
3° En vertu de ces règles, l'homme est dans la dépen-
dance de Dieu, qui l'a créé ; il doit, par conséquent
se soumettre à toutes les lois divines, même à celles

dont notre raison ne voit pas la nécessité; il doit

accepter et pratiquer la religion qu'il a plu à Dieu
de nous révéler et de nous imposer.

Ce n'est pas le lieu de démontrer ces derniers

points ; nous ne nous occuperons ici que de la na-

ture, de l'existence et des bases de la morale. Nous
allons donc établir la vraie doctrine sur ce sujet, et

ensuite exposer et réfuter les principales erreurs

contemporaines qui y sont opposées.

I. La vraie doctrine sur la loi morale. —
Cette loi existe-t-elle? Quelle en est la nature?

Comment la connaissons-nous? Sur quels fonde-
ments s'appuie-t-elle? Telles sont les questionsaux-
quelles nous allons répondre brièvement.

1° — La loi morale existe-t-elle ?

La loi morale peut se définir : la règle de nos ac-

tions libres, par rapport à notre un dernière. Selon

qu'elles lui sont conformes ou non, elles sont

bonnes ou mauvaises, méritoires ou déméritoires.

Or, que cette loi existe, nous en avons pour
preuves la conviction de tous les hommes, notre

sens intime et diverses autres raisons.

Tous les peuples ont la notion du devoir moral.
« En restant rigoureusement dans le domaine des

faits, dit DE QoATRKFAGEs(r£.s/)èce /iHmfli;ie, a" éd.,

Paris, 1877, ch. xxxiv, p. SSg), en évitant avec soin

le terrain de la philosophie et de la théologie, nous
pouvons aflirmer avec assurance qu'il n'est pas de

société ou de simple association humaine, dans la-

quelle la notion du bien et du mal ne se traduise

par certains actes, regardés par les membres de

cette société ou de celte association comme morale-
ment bons ou comme moralement mauvais. Entre
voleurs et pirates même, le vol est regardé comme
un méfait, parfois comme un crime, et sévèrement
puni, la délation est taxée d'infamie, etc. » Après
avoir rappelé que sir John Lubbock admet que le

sens moral manque chez les sauvages, de Quatre-

fages montre que cet auteur s'est mépris; il établit

qu'on trouve dans les races les plus civilisées des

actes non moins immoraux que ceux qu'on repro-

che aux sauvages, et chez les sauvages des vertus

semblables à celles des Européens, puis il conclut :

« En résumé, s'ilestdouloureux de reconnaître le mal
moral e\\ez les races, chez lesnationsqui ontportcau
plushaut degré la civilisation sociale, il est consolant

de constater le bien chez les tribus les plus arriérées,

et de le voir, chez elles, avec ce ([u'il a de plus élevé,

de plus délicat. Nulle part, lidenlité fondamentale
dr la nature humaine ne s'accused'une manière plus

évidente. » Tous les hommes reconnaissent donc
l'existence de la loi morale.
Que si chacun de nous s'interroge lui-même, il ne

pourra douter un seul instant que cette loi ne s'im-

pose à lui. C'est elle qui souvent nous défend de
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faire ce que noire iiitérêl nous suggère, et qui, lors- l

que nous avons eu le malheur de violer gravement
ses iléfenses, nous le reproche comme un crime.

Supposons que nous ayons assassiné un ami, que
cet assassinat nous ait procuré richesses, honneurs,
plaisirs; que tout nous sourie, que personne ne
connaisse noire faute et que nous soyons absolu-

ment sûrs de l'Impunité. Pourrons-nous être heu-

reux? Non, car notre conscience nous reprochera
amèrement cette action. Et pourquoi nous la repro-

chera-t-elle? Parce que nous savons que l'assassi-

nat est un crime, quelque avantage qu'il nous pro-

cure. Notre sens intime nous affirme donc l'existence

de la loi morale.
Bien des raisons confirment ces preuves. En effet,

étant donné que nous sommes libres (voir l'art.

Libre Arbitre), ne faut-il pas qu'une loi nous dicte

ce que nous devons faire? .\utrement cette liberté

serait une cause permanente de désordre.

Supposons que la loi morale n'existe pas, com-
ment la société pourrait-elle subsister? Ou bien tous

les rapports sociaux seraient réglés par la force et

la contrainte, et, en entrant dans son sein, nous
serions réduits à un esclavage abrutissant; ou bien

nous pourrions agir au gré de notre caprice, et elle

ne pourrait subsister un seul jour. Pour que les so-

ciétés existent, il faut donc la loi morale.
Cette loi est encore nécessairepourquenotre libre

arbitre ne soit pas soustrait à la dépendance de son
Créateur, et que Dieu ne soit point dépouillé de son
domaine souverain ; car comment ce domaine s'exer-

cerait-il sur des créatures libres de toute contrainte,

si la loi morale ne s'imposait à elle?
11° — Quelle est la nature de la loi morale?
Les obligations qui s'imposent aux hommes, au

nom de la loi morale, sont nombreuses et variées.

On peut distinguer tout d'abord celles qui résultent

des lois positives et celles qui résultent de la loi natu-

relle Les lois positit'es ont été fixées par la librevolonté

de Dieu ou des législateurs humains. Telle est la loi

qui prescrivait la circoncision aux Juifs, et celle qui

prescrivait aux Spartiates des repas en commun.
On comprend que ces lois doivent changer avec les

lieux et les temps, suivant la volonté de Dieu et des

législateurs humains. La loi naturelle, au contraire,

ne dépend pas de la volonté arbitraire des législa-

teurs ; elle est fondée sur la nature même des choses.

Klle ne peut donc varier d'un lieu à l'autre, ni d'un

temps à un autre temps, qu'autant que les choses
auxquelles elle s'applique sont elles-mêmes changées.
On peut même distinguer dans cette loi un ensem-
ble de règles qui ne peuvent absolument pas être

modifiées, parce que les choses auxquelles elles s'ap-

pliquent ne changent pas. On appelle préceptes
primaires de la loi naturelle ces règles qui tiennent
à l'essence immuable des choses. Telle est tout

d'abord cette loi générale : C'est un devoir de faire

le bien et d'é^'iter le mal. On appelle préceptes
secondaires ceux qui tiennent à des conditions va-
riables.

Or ce sont ces règles primaires qui constituent le

fond de la loi morale; toutes les lois naturelles se-

condaires n'en sont que des applications, et les lois

positives n'en sont qu'une extension.
Saint Thomas, I» II»", q. gi, art. 2 : Hoc est ergo

primum praeceptum Legis, quod bonum est facien-

dum et prosequendum, et malum vilaiidnm ; et super
hoc fundantur omnia alla praecepta legis naturae

.

Je disque les lois naturelles secondaires n'en sont
qu'une application

; car, comme nous l'avons vu,

encore qu'elles tiennent à des conditions qui chan-
gent, elles sont néanmoins fondées sur la nature des

choses. En effet, elles ne prescrivent et ne défendent

aucune action qu'autant qu'elle est bonne ou mau-
vaise par suite des circonstances ; or on ne peut
juger que telle action est bonne ou mauvaise par
suite des circonstances, qu'en vertu de principes
qui établissent ce qui est bien et ce qui est mal

;
par

conséquent, c'est des premiers principes de la loi

morale que toutes les lois naturelles secondaires
découlent.

J'ai dit que les lois positives ne sont qu'une exten-
sion de là loi naturelle. Elles ne peuvent, en effet,

rien prescrire qui lui soit contraire et elles ne sont
justes que si elles la complètent. C'est aussi de la

loi naturelle qu'elles tirent leur force obligatoire;

car elles doivent être portées par Dieu ou par des
législateurs revêtus d'une autorité légitime; or il est

dans la nature des choses que les seules lois portées
par Dieu ou par des hommes revêtus d'une autorité

légitime obligent ; c'est donc en vertu de la loi natu-
relle que les lois positives sont obligatoires.

Après ces observations, on comprend que c'est

surtout des premiers principes de la loi naturelle

qu'il importe d'étudier la nature; car c'est d'eux que
toutes les autres lois morales tirent leur valeur et

leur caractère moral.
i) — Un premier caractère de ces principes, c'est

qu'ils sont universels et immuables et qu'ils s'affir-

ment comme tels. Leurs applications ont varié et va-

rient.suivantlescirconstances;maisen eux-mêmes, ils

ont été admis de tous les peuples anciens, comme ils

sont admis de tous les peuples modernes ; le sauvage
du centre de l'Afrique les regarde comme sacrés et

s'incline devant eux, aussi bien que l'Européen le

plus civilisé. Bien plus, ces principes sont regardés
par tous comme immuables. On ne conçoit point

qu'il puisse être jamais permis de les violer. C'est

qu'en effet ils tiennent à l'essence des choses, et du
moment qu'il s'agit de choses qui ne changent point,

les obligations qui en découlent nécessairement ne
peuvent se transformer.

Ainsi il est dans l'essence immuable des choses
que Dieu soit notre souverain seigneur et notre

créateur, c'est donc pour tous les hommes un devoir

imprescriptible de l'adorer et de lui obéir; il est

dans l'essence des choses que nous respections notre

nature, il est donc des devoirs envers nous-mêmes
qui s'imposent absolument à tous; nous sommes
faits pour vivre en société, et la société ne jieut

exister sans des devoirs et des droits, il est dcmc
dans l'essence des choses que nous respections les

droits de ceux avec qui nous vivons et que nous pra-

tiquions des devoirs envers notre procliain. Les ap-

plications de ces principes sont elles-mêmes

immuables, en ce sens, qu'étant données les mêmes
circonstances la nature des choses nous impose les

mêmes obligations. Pour les lois positives, si elles

varient, les principes sur lesquels elles reposent ne
varient pas ; car nous devons toujours obéissance à

Dieu et à ceux qui ont une autorité légitime, dans
les choses qu'ils ont le droit de nous prescrire.

a) — Un autre caractère de la loi morale, c'est

qu'elle est absolue et indépendante de notre volonté,

et même, d'une certaine manière, de toute volonté.

Sans doute une partie des obligations qu'elle impose
se transforment suivant les circonstances et les

législations; mais, du moment qu'elles existent, elles

sont au-dessus de notre volonté. Je voudrais bien

que telle obligation ne s'imposât pas à moi, je puis

même la violer et me révolter contre elle; mais dans

ma révolte et ma désobéissance, j'ai conscience de

manquer à un devoir; je reconnais, par conséquent,

que la loi morale s'impose à moi, malgré moi.

D'après l'enseignement de la plupart des théolo-

giens catholiques, celte loi, dans son principe, ne
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dépend même pas de la libre volonté de Dieu. Elle

tient en elTet à l'essence des choses, dont la vérité

est éternelle. Dieu était libre de nous créer ou de
ne pas nous créer; il était libre de nous placer dans
les conditions où nous vivons, ou bien dans d'au-

tres ; mais, du moment qu'il nous a faits ce que nous
sommes, il est nécessaire que nous ayons des de-

voirs, surtout envers lui : car il est dans l'essence

des choses que nous ayons vis-à-vis de lui les rap-
ports qui doivent exister entre la créature et son
créateur.

3) — Un autre caraclère de la loi morale, qui lui

donne sa nature de loi et qui se ra])proche du carac-

tère que nous venons d'étudier, c'est qu'elle s'impose
à nous comme obligatoire. Elle est une règle connue
par notre intelligence, mais elle est connue comme
un devoir, auquel notre libre arl)itre doit obéir dans
ses déterminations, et néanmoins l'essence de notre
libre arbitre consistée pouvoir nous décider à notre
gré. La loi morale n'agit donc pas sur notre libre

arbitre par contrainte, comme les lois physiques
agissent sur les êtres sans liberté et les lois de la

logique sur l'intelligence; elle s'impose à lui d'une
autre manière. Elle lui dit : « Tu peux faire tout ce

que tu voudras, mais telle action serait mauvaise et

contraire à l'ordre et à la nature des choses, telle

autre action serait bonne ; tu es obligé d'éviter

l'action mauvaise, tu dois te décider pour l'action

bonne. » On ne peut mieux faire conqirendre ce

caractère de l'obligation morale, qu'en invoquant le

sens intime de tous les hommes ; car tous les

hommes entendent cette voix intérieure qui leur
défend ce qui est mal et qui leur commande ce

qui est bien, en leur laissant la liberté physique
de se décider pour le mal ou pour le bien.

L'obligation est donc de telle nature qu'elle ne peut
porter que sur ce qui est libre. Aussi saint Thomas
enseigne-t-il que notre lin dernière, le bonheur vis-

à-vis duquel nous ne sommes point libres, s'impose
à nous nécessairement (voir Tort. LiniiB Arbitre),
tandis que tous les moyens d'y arriver dont le choix
nous est laissé s'imposent à nous obligatoirement.
Cette conception de l'obligation dillére un peu de
celle des modernes; mais elle nous parait bien plus
conforme à la vérité. — On peut aussi remarquer la

différence qui distingue le devoir des autres motifs
ordinaires de nos actions. Ceux-ci nous sollicitent

le plus souvent à agir en vue de notre intérêt, le

devoir s'impose parce qu'il est bien ; aussi l'acte mo-
ral esl-il essentiellement désintéressé.

^) — Enfin un dernier caractère de la loi mo-
rale, c'est qu'elle s'impose comme devant être suivie
d'une sanction; c'est-à-dire qu'elle impose à tous la

conviction que les actions qu'elle commande sont
méritoires, et que les actions qu'elle défend font
démériter, en d'autres termes que son observation
doit être récompensée et que sa violation doit être

punie. Ce caractère de la loi morale est affirmé par
la conscience de tous les hommes, aussi bien que
l'obligation qui en fait le fond. En présence d'un
criminel heureux, et d'un homme vertueux accablé
par le malheur, chacun sent qu'il va là un désordre
qui ne doit pas durer, que le crime est digne de châ-
timent et que les bonnes actions sont dignes de
récompense. La plupart des hommes atfirment qu'en
fait il en sera ainsi dans une autre vie, sinon en
celle-ci (voir l'art., t. I, loi sç'/., Amb); tous disent
qu'en droit le bien et l'ordre exigent qu'il en soit

ainsi. C'est que, le bien étant conforme à l'ordre et

à l'essence des choses, tandis que le mal y est con-
traire, le bien, d'après notre raison, doit mener
l'homme à sa (in, pendant que le mal l'en doit
détourner; or la lin de l'homme, c'est le bonheur. 11

est donc dans l'essence des choses, en d'autres ter-

mes il est juste, que celui qui fait le bien soit heu-
reux et que celui qui l'ait le mal n'arrive pas au
bonheur. Le raisonnement s'accorde ainsi avec le

témoignage du sens commun, pour affirmer qu'il

doit y avoir une sanction à la loi morale.
Voici donc en résumé les caractères principaux de

la loi morale : elle est universelle et immuable,
absolue et indépendante de notre volonté ; elle en-
gendre une obligation qui s'impose à notre libre

arbitre en dehors de tout motif d'intérêt; enfin les

actions qu'elle commande ou qu'elle défend doivent
être suivies d'une sanction, pour que les règles de la

justice soient gardées.
Après ce qui précède, il sera facile de résoudre

deux objections qu'on fait assez souvent.

i) — On dit que les règles de la morale ont
changé, qu'elles changent sans cesse suivant les

temps et les régions. En effet, les sauvages ne regar-

dent-ils pas comme une œuvre excellente ce qui est

traité de crime par les hommes civilisés? Voilà
l'objection, voici notre réponse :

Avec les préjugés les plus opposés, sauvages et

Européens s'accordent à admettre qu'il y a des

crimes et des actes de vertu. S'ils ne s'accordent pas
à regarder telle action comme bonne ou comme
mauvaise, cela tient parfois à une perversion de leur

sens moral, mais cela tient aussi au changement des

circonstances. Ce qui a été bien, en un temps, peut

devenir mal en un autre, parce que les circonstances

ont changé. Chez les peuples nomades, la terre appar-

tient à tout le monde, et chacun fait bien de s'en em-
parer pour la cultiver; chez nous, au contraire, elle

est une propriété individuelle, et c'est un vol d'en

dépouiller celui qui la possède. Ainsi en est-il pour
bien des choses. Faut-il en conclure que la loi mo-
rale change ? Non ! Ses principes restent immuables

;

ils s'appliquent de la même manière partout oii les

conditions sont les mêmes; mais ils doivent s'appli-

quer d'une manière différente, et qiielquefois d'une

façon opposée, quand les circonstances ont varié.

C'est donc à tort qu'on nierait le caractère immua-
ble et universel de la loi morale, parce que les légis-

lations et les mœurs des peuples se sont transfor-

mées. Alitant nier le caractère immuable etuniversel

de la géométrie, parce que l'eau, qui occupait un
centimètre carré d'espace à l'état liquide, occupera

un volume bien plus considérable à l'état gazeux.

2) — On accuse aussi la morale chrétienne d'être

une morale intéressée, parce qu'elle excite au bien

par la perspective des récompenses et détourne du
mal par la menace des châtiments de l'autre vie.

Celte objection peut revêtir deux formes. On peut

nous reprocher d'admettre que la loi morale doit

avoir une sanction; ou bien nous accuser de pro-

poser les récompenses et les châtiments de Dieu

comme le seul motif qui doive faire observer la loi

morale.
Si l'on nous reproche d'admettre que la loi morale

doit avoir une sanction, cette accusation retombe
sur la raison elle-même et sur la nature des choses.

La justice veut que le crime soit puni et que la vertu

soil récompensée. Nous ne faisons qu'allirmerceque

la justice exige.

Si l'on reproche à l'Église de porter les hommes
au bien ou do les éloigner du mal par des motifs

intéressés qui détruisent le mérite, voici ce que nous
répondrons: i" L'Église s'adressant à la masse des

hommes, parmi lesquels il y a plus de pécheurs â arra-

chera leurs vices que de saints à pousser à la perfection,

doit se servir de tous les moyens qui sont en son

pouvoir pour empêcher le mal. Ceux (pii connais-

sent l'humanité savent qu'il est bien des âmes que
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des motifs eulièrement désintéressés seraient inniuis-

sants à faire sortir de la voie du péché; or l'Église

s'adresse à tous les hommes et elle travaille à em-
pêcher 11' mal, autant qu'à faire pratiquer le bien.

a° L'Eglise propose aux âmes tous les motifs raison-

nables qui peuvent les porter à la vertu, sans en

exclure aucun. Avec la perspective des châtiments

et des récompenses de l'autre vie, elle offre à nos
méditations tout ce qui peut nous donner l'horreur

du péché ou nous exciter à l'estime de la vertu et à

l'amour de Dieu. 3" Du reste, la sanction de la vie

future, telle que l'iiglise la propose, ne consiste pas

seulement en douleurs et en jouissances; ce qui fait

la plus grande peine de l'enfer, d'après la doctrine

catholique, c'est la privation du bien suprême, c'est-

à-dire de Dieu; ce qui fait l'essence du bonheur des

élus, c'est la vue et l'amour de ce même Dieu. .-Vussi,

quand les prédicateurs de l'Évangile excitent à la

pratique du bien par la crainte des peines de l'enfer

et par l'espérance des joies du ciel, chaque lidèle

trouve en ces considérations des motifs d'autant

plus élevés et d'autant plus désintéressés qu'il est

lui-même plus avancé en vertu. Pour les saints, il n'y

a rien de si redoutable dans l'enfer que la perle

éternelle de Dieu, et rien de si désirable dans le ciel

que la possession de ce bien inlini. Ainsi, ces motifs

tirés de la sanction éternelle se présentent principa-

lement sous leur aspect désintéressé aux âmes capa-

bles d'une vertu plus parfaite; au contraire, c'est

plutôt ce qu'ils offrent d'intéressé qui frappe les

àraes qu'il faut amener à éviter le péché mortel. Ils

s'accommodent donc aux besoins variés de toutes

les àraes qui forment l'Église. Ajoutons que l'homme,
créature raisonnable, doit tendre à sa lin dernière,

c'est-à-dire doit la désirer et chercher à l'obtenir.

(;'est la première obligation de tout être humain.
L'Église, en nous excitant à l'observation de la loi

morale par la considération de notre lin dernière,

nous pousse donc à des sentiments et à des eft'orts

que la raison et la nature nous prescrivent.

111°

—

Comment connaissnns-noiis la loi morale ?

Les lois positives, qu'elles soient divines ou hu-

maines, ne peuvent être connues que par un ensei-

gnement formel
;
par conséquent, la révélation était

nécessaire pour nous manifester les lois positives

renfermées dans la Révélation chrétienne. (Voir

l'art. Religion.)

Pour les lois naturelles, la raison laissée à elle-

même ne sullit pas à les faire connaître toutes à la

grande masse des hommes avec une pleine certitude,

facilement et sans mélange d'erreur. Aussi la révéla-

lion est-elle presque nécessaire aux hommes pour
la pleine connaissance de leurs obligations même
naturelles.

Néanmoins notre raison abandonnée à ses seules

ressources suffirait à nous manifester les premiers
principes de la morale. Telle est la doctrine de saint

Thomas et de tous les théologiens, et lorsque les tra-

ditionalistes l'ont combattue, ils se sont mis en oppo-
sition avec l'enseignement de l'Eglise.

Mais, à l'aide de quelles facultés arrivons-nous à

cette connaissance rationnelle de la loi naturelle ?

D'après saint Thomas d'Aquin, le premier principe

de la morale II faut faire le bien et éi'iler le mal nous
est manifesté immédiatement par notre intelligence

(qui envisagée sous ce rapport s'appelle syndérèse)

comme les premiers principes de l'ordre spéculatif

(I^ II"'', q. 9^, art. i, ad 2">). Seulement notre intelli-

gence ne nous manifeste ce premier principe qu'en

face et, si je puis ainsi dire, à la suggestion de cas

particuliers auxquels il s'a|iplique. C'est ainsi que Iti

connaissance de Dieu nous donne sujet de compren-
dre que nous sommes sous sa dépendance ; c'est

ainsi que nos rapports avec notre père, notre mère,
et les autres hommes nous manifestent nos obliga-

tions envers nos semblables. Il faut ajouterque nous
avançons d'autant plus vite et que nous allons d'au-

tant plus loin dans cette connaissance rationnelle

des premiers principes et des applications de la loi

naturelle, que les instructions de ceux qui nous entou-
rent et que les enseignements de la religion nous y
aident plus puissamment. C'est parce qu'il faut que
nous soj'ons aidés de cette manière, que la révélation

chrétienne est moralement nécessaire au genre hu-
main, pour le mettre et le maintenir en possession

de toutes les vérités de la morale naturelle, bien

qu'aucune d'elles ne soit au-dessus de la portée de
notre raison.

IV" — Hase de la loi morale.
Nous avons indiqué plus haut quelle est la nature

et quels senties caractères de la loi morale; il ne
nous sera pas dillicile d'en conclure qu'il faut cher-

cher la base de cette loi en Dieu et non en nous-

mêmes. Sans doute, les facultés par lesquelles nous
connaissons la loi morale sont en nous ; mais la loi

morale est distincte et indépendante de ces facultés
;

elle est l'objet, non l'effet de notre connaissance;

notre entendement la connaît, mais il ne la fait pas
;

il n'y a qu'en Dieu qu'on puisse en trouver le fonde-

ment.
1) — Nous avons vu, en effet, que cette loi découle de

l'essence des choses, que c'est pour cela qu'elle est

immuable, universelle, absolue, indépendante de

notre volonté. Or quelle est l'intelligence qui est la

règle de l'essence des choses? C'est l'intelligence di-

vine. Pourquoi l'essence des choses est-elle immuable
et éternelle? A cause de l'intelligence divine.

C'est donc dans l'intelligence divine ou, pour par-

ler avec les théologiens, dans la loi éternelle qu'il

faut chercher la règle suprême du bien et du mal, et

le fondement de la loi morale dont notre conscience

alfirme l'existence. Nous ne disons pas que cette règle

dépend de la volonté de Dieu, non ; car selon la doc-

trine de saint Thomas, elle est dans l'intelligence

divine qui est la règle du bien, et si la volonté divine

veut le bien, c'est parce que l'intelligence voit qu'il

est le bien. Sans doute, parmi les créatures dont il

voit l'essence dans sa pensée infinie, il était en la

puissance de Dieu d'appeler à l'existence celles qu'il

voulait (voir l'art. Crkation); mais du moment qu'il

s'est déterminé à les créer, les lois qui les régissent

se trouvent fixées par la conception qu'il a nécessai-

rement de leur essence . La loi naturelle se règle donc

sur la pensée même de Dieu, qui en est le fondement.

Telle est, du moins, la doctrine de saint Thomas
d'Aquim, I" U", q. gS, art. 3 : /ex importât rationem

quandam directii'am actuuni ad fincm. fn omnibus

autem moventibns ordinalis^ oportet qiiod i'irtiis se-

cundi moventis derirctur a virtate nioyenlii primi :

rjuia moi'ens secundum se non movet nisi in quan-

tum movetur a primo... Cnm erf:o le.r neterna sit ratin

gubernationis in supremo i^ubernante, necesse est

qiiod omnes raliones gubernationis, quae sunt in infe-

rioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur.^

a) — Ainsi s'explique ce que les théories erronées

que nous exposerons plus loin sont impuissantes à

justifier, savoir que nous ayons des obligations mo-
rales, non seulement envers nous-mêmes et envers

notre Créateur, mais encore envers nos semblables.

En effet, d'après le plan divin, les hommes doivent

vivre en société et avoir les uns avec les autres les

rapports que l'état social comporte. Ce plan de Dieu

est imposé à nos volontés libres par la loi morale;

d'où il suit que cette loi nous oblige d'aimer tous les

hommes, et de respecter leurs droits. Quand nous
I remplissons ces devoirs, ce n'est donc pas aux
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hommes, qui sont nos égaux, mais à la loi de Dieu,

que nous nous soumettons.

3) — Un autre caractère de la loi morale, c'est qu'elle

est obligatoire et qu'elle commande absolument. Or
l'homme pourrait-il se commander à lui-même? ou,

s'il se commandait par la loi morale, ne dépendrait-

il pas de lui de modilier à son gré les ordres de celle

loi? Et cependant il n'en est rien. Le devoir ne peut
donc nous être imposé que par une volonté qui soit

la règle de la nôtre, et qui ait un droit absolu sur

nous. Cette volonté ne saurait être que la volonté

divine qui veut et impose toutes les lois dont l'intel-

ligence inlinie aflirme la convenance. Par conséquent,

si nous voyons que le devoir s'impose à nous et que
notre liberté ne doit pas s'exercer sans règle, c'est

parce que nous comprenons que nous sommes des

êtres essentiellement bornés et dépendants.
En allirmant la loi morale, nous atlirmons donc

que nous avons un maître. Ce maître, qui est Dieu,

nous le connaissons plus ou moins bien, suivant la

notion que nous avons de la divinité, nous pouvons
même douter qu'il existe; mais alors même, c'est

devant lui que nous nous inclinons, sans en avoir
conscience, en nous soumettant à l'autorité des lois

qu'il nous impose.

4) — Enlin un dernier caractère de la loi morale,

c'est qu'en justice elle exige une sanction. Cette

sanction que la justice réclame, qui pourra l'appli-

quer? Est-ce l'homme qui se punira ou se récompen-
sera lui-même de ses fautes et de ses actions ver-

tueuses? Xon! car, malgré les remords qui parfois

le torturent, l'homme aspire au bonheur et le pour-
suit toujours, même quand il est coupable. Est-ce à

la société que ce soin appartiendra ? Elle dispose
sans doute de l'opinion qui estime le bien et stigma-

tise le mal; elle a pour certaines actions des châtiments
redoutables ou des récompenses ambitionnées; mais
qu'elle se trompe souvent dans ses arrêts, qu'il est

d'actions secrètes qui ne peuvent être évoquées à son
tribunal ! Et pourtant la justice réclame que tout acte

méritoire soit récompensé et que toute faute soit pu-

nie. Quel est donc le juge qui connaîtra la valeur
morale de toutes nos actions? Qui pèsera avec équité

la part de responsabilité que nous avons dans nos
diverses déterminations? Qui disposera des événe-
ments, du temps et des personnes, de manière à ren-

dre à chacun ce qui lui est dû? Dieu seul peut le faire.

Pour que la sanction soit appliquée comme la justice

le réclame, il faut donc absolument que Dieu lui-

même l'applique. Nous démontrons ailleurs (voir

l'art. Amk, t. I, io5), que s'il ne le fait pas dans le

temps, c'est parce qu'il le fera pendant toute l'éter-

nité.

Ainsi, quelque caractère de la morale qu'on envi-

sage, c'est en Dieu qu'il faut en chercher la raison et

le fondement. Si l'on considère cette loi comme l'ex-

pression du bien et du mal, c'est l'intelligence inli-

nie qui en est la règle; si l'on tient compte de son
caractère obligatoire, c'est dans la volonté divine
qu'on en trouve la source ; si l'on cherche comment
peut être réalisée la sanction des lois morales que la

justice exige, il n'y a que Dieu qui possède la science,

l'équité et la puissance nécessaires pour faire droit

à ces légitimes réclamations. C'est donc en Dieu seul

que la l<ii morale trouve sa règle, son principe et

son couronnement.

II. Faux systèmes modernes sur la nature
et les fondements de la loi morale

Plusieurs de ces systèmes sont nés d'une métaphy-
sique erronée. Comme nous consacrons un article

spécial au Pessimisme, qui est le plus étrange de ces
systèmes, nous n'en parlerons pas ici. — Les autres,

que nous devons étudier, sont les corollaires de
fausses théories sur l'origine des idées ou des pre-
miers principes de la raison. Les uns dérivent du
sensualisme : ils ne voient dans les lois morales que
des données purement expérimentales; les autres
dérivent du subjeclivisme de Ivant et regardent les

lois morales comme des données a priori, à la for-

mation desquelles l'expérience ne concourt point.

Tous ces systèmes s'accordent à chercher les règles

et les bases de la loi morale en dehors de Dieu. Nous
allons exposer et réfuter les principales de ces théo-

ries.

1" Systèmes qui se rattachent au sensualisme et
regardent les données de la morale com.me pure-
ment expérimentales.
On peut en distinguer six, qui ont tenu dans les

préoccupât ions de nos contemporains, une place assez
considérable : i<= l'utilitarisme de Bentham, qui ra-

mène le bien de chaque individu au bien de tous
;

2° l'utilitarisme inductif de Stcart Mill, qui cherche
l'explication de la loi morale dans l'association de
nos sensations; 3" la morale évolutioniiiste d'HEBBKRT
Spencer, qui la cherche dans la théorie du transfor-

misme et de l'évolution; 4" la morale des positivistes

franrais, qui la cherche dans des tendances et des
lois physiologiques; 5" la morale indépendante, qui

prétend fonder la morale, en dehors de toute méta-
physique, de toute théodicée et de toute religion;

6° la morale dite scientifique, fondée sur la sociolo-

gie.

i" Utilitarisme de Bentham.
Exposé. On appelle utilitarisme la théorie qui fait

reposer les principes de la morale sur l'utilité, et

suivant laquelle le bien moral n'est autre chose que
cequi nous est utile, c'est-à dire ce qui nous prociu-e

du plaisir. Bentham (Anglais, 1748-1832) donna à

cette théorie des développements ingénieux et impor-

tants. Pour expliquer les diverses prescriptions de

la loi morale, il soutint que le plus grand bien de
chacun est, en même temps, le plus grand bien du
plus grand nombre. Il faut donc calculer quel est le

plus grand bien, c'est-à-dire la plus grande somme
de plaisirs, pour déterminer quel est le bien moral.

Bentham composa une arithmétique des plaisirs où
il en apprécia les divers éléments, l'intensité, la du-

rée, lacertitude, la proximité, etc., et fixa les moyens
d'en connaître la quantité. Selon son système, il y a

moralité, quand le résultat final d'une action a été

bien calculé, de façon à produire la plus grande quan-

tité de plaisir; si le résultat final a été mal calculé,

il y a immoralité. — Voir Bentham, Déontologie,

trad. fr.

Bé/utation. Ce système est dénué de preuves et

n'explicpie pas la loi morale, i" Il est dénué de preu-

ves ; car Bentham allirme sans preuve que l'utilité

de chacun répond au plus grand bien du plus grand
nombre; pour qui nie les récompenses de la vie fu-

ture, son allirmationest manifestement fausse. Quant
aux bases de sonarithmétique des plaisirs, elles sont

à peu près arbitraires ; car les divers plaisirs sont

d'ordre différent et ils ne sauraient être comparés
les uns avec les autres, comme des quantités mathé-
matiques. 2" Ce système n'explique pas la loi morale.

Il ne rend compte, en elTet, ni du caractère absolu et

immuable de cette loi, ni de l'obligation qu'elle im-
pose. Qu'est-ce qui m'oblige, en effet, à rechercher ce

qui me procure le plus de plaisir? La morale fondée

sur l'intérêt n'est pas évidemment celle dont j'en-

tends la voix au fond de ma conscience.
2° riililarisme inductif de Stuart Mill.

/r.i/)osé. Stcart Mill (Anglais, 1806-1873) appar-

tient à l'école associationiste. Il explique la for-

mation de nos idées morales, par une induction
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purement expérimentale. D'après les théories des
associationistes, nous regardons comme des principes

universels les rapports que nous expérimentons sou-

vent, et nous leur attribuons le caracttre d'une al)So-

lue nécessité. Or, celaposé, à mesureque nous voyons
les avantages sans nombre que nous procure la so-

ciété de nos semblables, l'expérience nous montre
que le bien des autres est généralement le nôtre.

Nous associons, dans nos idées, notre bien à celui

d'autrui, et nous éprouvons par suite un plaisir spé-

cial à procurer le bien général. Le bonheur général
devient donc pour nous un but, que nous regardons
comme excellent. Nous nous le commandons à nous-
mème dans nos actions, d'autant que nous craignons
les sanctions extérieures que la société allaclie aux
actes qui vont contre le bien général. Ainsi se forme
en nous le sentiment de l'obligation morale.

C'est de la même manière que nous attribuons à la

vertu un caractère moral, parce que l'expérience

nous montre que la vertu est ordinairement unie au
bonheur ; nous associons donc la vertu à notre
bonlieur, et bientôt, par suite de celte association,

nous mettons notre bonheur à pratiquer la vertu.

C'est de la même façon que l'avare finit par aimer
l'argent pour l'argent, bien qu'en lui-même l'argent

n'ait de valeur qu'à cause des biens qu'il nous pro-
cure. Le bonheur universel devient donc la On et le

critérium des actions morales. Ce bonheur se résout
en deux éléments : la quantité du plaisir, dont Ben-
tliani s'est exclusivement occupé, et sa (jualité, quise
rattache à l'idéal que nous nous formons delà dignité

de volonté à laquelle nous devons aspirer. Du reste,

le critérium qui décide de la valeur des plaisirs se

trouve dans l'estime de l'universalité ou, en cas de
dissidence, de la majorité des hommes.

C'est par des associations semblables, que nous
attachons l'idée de sanction subséquente à lanotion
d'obligation morale. — Sioart Mill, L' Utilitarisme ;

Lo'^ique (trad. fr.).

llé/ulation. La théorie de Stuart Mill ne repose sur
aucun fondement sérieux et détruit la notion même
de la loi morale.

I" Elle n'est pas fondée, car l'expérience seule est

incapable d'expliquer la formation en nous des pre-

miers principes et de justifier le caractère de néces-

sité avec lequel ils nous apparaissent. Il n'y a que
l'évidence de ces principes qui puisse les manifester
à la raison. 2° Cette théorie détruit la loi morale.
Elle n'admet pas, en effet, de libre arbitre réel; or,

sans libre arbitre, pas de responsabilité, ni de loi

morale. En outre, suivant Stuart Mill, cette loi est

le résultat d'associations illusoires et qui ont un ca-

ractère purement subjectif: c'est une illusion d'alBr-

mer (|ue la loi morale est nécessaire et absolue ; c'est

une illusion d'allirmer que le bien des autres est

toujours notre bien ; c'est une illusion de croire qu'il

y a obligation de tendre au bien idéal; c'est une
illusion de penser qu'il est juste qu'une sanction
s'attache ,i la pratique du vice ou de la vertu. Stuart

Mill croit que le sentiment de l'obligation morale
tend à disparaître, avec la crainte de la sanction, par
l'elTet du progrosde la civilisation et de l'éducation,

po)ir faire place àtine poursuite du bien moral, c'est-

à-dire du bonheur de tous, où la crainte n'aura au-
cune part, n Grâce aux progrès de l'éducation, dit-il

{!.' Utilitarisme, ch. m), le sentiment de solidarité

avec nos semblables (ainsi qu'on ne saurait nier que
le Christ l'a entendu) sera aussi profondément enra-
ciné dans notre caractère, et aussi complètement
devenu partie de notre nature, que l'est l'horreur du
crime chez la plupart des jeunes gens bien élevés. »

(Cité par Guyau, La Morale anglaise ciintemporaine,

p. loi.) Si ce système était vrai, en montrant dans

tous les éléments qui concourent à nous donner
l'idée du bien moral et du devoir envers nos sembla-
bles des illusions qui résultent de notre état mental,
il amènerait tous les hommes, non seulement à dé-
pouiller la morale du caractère obligatoire qui est

de son essence, mais encore à la traiter comme une
chimère sans objet réel. Ce serait la destruction de
toute la morale.

3° Morale éiolutioniiisle de Herbert Spencer.
Exposé. Hbriîert Spencbr (Anglais, 1820- igoS)

donne à la morale le même but que les ulilitaristes;

mais, au lieu d'expli(|uer la formation des principes
du devoir par une induction comme Stuart .Mill, il

les attribue à une déduction. Selon lui, les lois de la

pensée sont produites par les lois de l'évolution, qui
sont les lois du monde extérieur. 11 admet donc que
les lois de la morale, comme en général celles de la

pensée, sont déduites des lois du monde. — Herbert
Spencer, Tlie data of Etliics; traduit en français sous
le titre : Les bases de la morale évolutiunniste.

Réfutation. Cette théorie n'est point du tout prou-
vée, et détruit, elle aussi, la morale. — 1" Elle n'est

pas prouvée. En elTel, elle s'appuie sur la théorie de
l'évolution; or l'évolutionnisme n'est qu'une hj-po-
thèse quand on l'applique au monde, et c'est une
erreur quand on l'applique à l'homme et qu'on expli-

que notre raison par un simple développement de nos
sensations. 2" La théorie évolutionniste de Spencer
détruit la morale ; car elle a tous les inconvénients
de l'utilitarisme : elle nie le libre arbitre, sans lequel
la morale ne peut exister; elle fait consister le bien,

non dans une perfection obligatoire et d'ordre supé-
rieur, mais dans la réalisation de la plus grande
somme possible de plaisir. En outre, comme la théo-
rie de Stuart Mill, elle réduit tous les caractères de
la loi morale à des illusions psychologiques, qui,

pour être produites avec le concours du monde exté-

rieur et de l'hérédité, n'en sont pas moins des chi-

mères, dont chacun a le droit et le devoir de secouer
le joug. — Pour plus de détails,voir article Evolution
(DOCTRIXI! MORALE DÉ l'). t. I, I792-181 I.

4" Morale des positiiistes français.

Exposé. L'école anglaise, dit A. Fouillée {Critique

des systèmes de morale contemporaine, Uy. II,chap. i),

ne partage pas la défiance du positivisme français à
l'égard de la psychologie; elle s'est attachée surtout
à montrer l'évolution psjchologique de nos senti-

ments,d'abord égoïstes, puis altruistes,sous l'inlluence

du milieu social, des lois sociales, de l'éducation so-

ciale. L'école française, s'attachant de préférence

à la physiologie, montre les origines même de l'al-

truisme dans notre organisation physique.
LiTTRK(i8oi-i884)etles positivistes français distin-

guent deux espèces de sentiments altruistes, qui
nous inclinent vers les autres. En outre, la plupart
des partisans de ce système en reconnaissent une
troisième classe, celle des sentiments désintéressés,

qui s'appliquent à de pures idées : l'amour du vrai,

du beau, du juste, etc. Or, poursuivent-ils, ce sont

ces trois espèces de sentiments qui constituent nos
dispositions morales. Les deux premières classes ont
une origine phjsiologique et tiennent à deux besoins

de l'être vivant. En etTet, il faut d'abord que l'être

vivant se conserve et pour cela qu'il se nourrisse; de
là les instincts de conservation et de la nutrition,

qui, en se compliquant, prennent toutes les formes
de l'amour de soi. 11 faut, en second lieu, que l'être

vivant produise d'autres êtres vivants qui perpétuent
son espèce; de là un autre instinct, non moins
inhérent à l'organisme, le besoin d'engendrer et les

lienchants sexuels. En se transformant, cet instinct

donnerait naissance aux sentiments altruistes les

plus généreux et les plus élevés. — Comment se fait
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ce développement? — Par l'action du cerveau. —
Pourquoi les sentiments altruistes sont-ils regardés
comme plus moraux et plus élevés que l'égoisme ? —
La biologie nous fournit la réponse ; car elle consi-

dère comme inférieur ce qui est plus simple ou pri-

mordial. C'est pourquoi les sentiments altruistes

prennent, de plus en plus, un rang élevé dans l'es-

time des hommes et l'on tend à une universelle fra-

ternité.

Pour les sentiments désintéressés du vrai et du
juste, ils ne sont que des applications des lois de la

logique à nos actions. La base de nos raisonnements,
c'est le principe d'identité, qui s'impose à nous comme
nécessaire ; la base de la justice, c'est le même prin-

cipe d'égalité, ou de dédommagement à établir entre

les personnes. « Au fond, pour citer Litlré, la justice

a le même principe que la science ; seulement celle-ci

est restée dans le domaine objectif, tandis que
l'autre est entrée dans le domaine des actes mo-
raux. Quand nous obéissons à la justice, nous obéis-

sons à <ies convictions très semblables à celles que
nous impose la vue d'une vérité. Des deux côtés, l'as-

sentiment est commandé : ici il s'appelle démonstra-
tion, là il s'appelle devoir. » — « Le devoir, remarque
A. Fouillée {ihid.), est donc pour Littré une incli-

nation intellectuelle; par elle, aux inclinations sen-

sibles de l'égoïsme et de l'altruisme, s'ajoute ce

caractère impératif, qui est le propre de la vérité logi-

que. Ainsi s'achève la morale positiviste : partie de la

physiologie, elle aboutit à la logique; la nécessité

physique de la nutrition et de la génération est au
commencement, la nécessité ralionnellede la démons-
tration est à la lin. » — Au dire de ses partisans, cette

théorie serait démontrée par l'histoire. L'évolution

de l'humanité aurait commencé par une période in-

dustrielle à sentiments égoïstes, à la suite de laquelle

aurait paru une période morale à sentiments altruis-

tes, et nous verrions naître, au temps présent, une
période intellectuelle où la science renouvellerait

l'industrie et éclairerait la morale. Le système serait

conOrmé également par la physiologie cérébrale
;

cette science établirait que le siège de tous ces senti-

ments est au même lieu du cerveau; d'où il résulte-

rait que ces sentiments se perfectionnent tous en
même temps. — Comte, Cours de philosophie pnsilive,

Paris, i83o-i842 (6 vol.; plusieurs fois réédités);

LiTTRé, La science au point de vue philosophique :

Taink, f.es philosophes français au xix' siècle.

Réfutation. Celte théorie n'est pas prouvée; elle

n'explique pas les caractères de la loi morale, et

enfin elle supprime la notion même du devoir.
1° Les preuves de la théorie positiviste se rédui-

sent en réalité à la négation tout à fait gratuite des
principes spiritualistes. Elles pourraient se résumer
ainsi: Il n'y a pas d'àme, ni d'entendement en nous;
donc c'est dans la physiologie et l'action du cerveau
qu'il faut chercher les sources de la morale. 2'En outre,

cette théorie n'explique pas les caractères de la mo-
rale. Elle n'explique pas, en particulier, l'obliga-

tion, le devoir : ramener les règles de la justice aux
règles de la logique, c'est supposer que le devoir ne
nous oblige pas plus que les lois spéculatives de
l'esprit ; or celles-ci sont des règles que l'intelligence

suit fatalement dans ses opérations ; non des lois

que notre volonté libre peut suivre ou nepas suivre,

et dont l'observation ou la violation nous rend bons
et dignes d'éloge, ou mauvais et dignes de blâme.
3° Enfin celle théorie détruit la morale, puisqu'elle

nie le libre arbitre el supprime réellement toute loi

morale, ])oury substituer des inclinations physiolo-
gi(|ues ou logiques. — Voir .\iim': deBuoolir, /.c posi-

tivisme et la science expérimentale; Ca.ro, l.ittré et le

positivisme : Ghubbb, S. J., Auguste Comte, sa vie, sa

doctrine ; I.e positivisme, depuis Comte jusqu'à nos
jours.

5" Morale indépendante.
Exposé. On a appelé plus particulièrement de ce

nom un système très répanduet quia compté Vache-
rot (1809-1897), avec beaucoup d'autres écrivains,

parmi ses partisans. Nous l'avons rangé parmi les

théories purement expérimentales, parce qu'il ne
veut s'appu}'er que sur l'observation des faits de
conscience.

Les partisans de ce système prétendent dégager la

morale et la rendre indépendante des conceptions
matérialistes, comme des conceptions religieuses et

métaphj'siques. Seul dans la nature, dit Mme Coignet
(/.a Morale indépendante), l'homme est libre, et seul

il a conscience de sa liberté. Or la liberté consciente
d'elle-même, telle est la source initiale d'une série de
phénomènes qui prendront le nom de moraux et qui
constitueront, pour l'homme, une sphère d'activité

inconnue au reste de la nature.

La personne humaine, la personne libre, respon-
sable et obligée au respect, la personne respectable,

tel est le fondement de la morale, pris tout entier

dans la réalité. En se saisissant lui-même en tant que
cause, en se connaissant comme tel, l'homme revêt

dans la nature une dignité et une grandeur unique,

il ne peut plus servir de moyen. — La morale cons-

titue donc l'inviolabilité de la personne humaine
;

elle constitue le dro>it individuel... Or le droit implique

le devoir, comme une autreface delà liberté; le droit,

en effet, étant inviolable de sa nature, implique
l'obligation du respect de cette inviolabilité. Il n'y a

donc pas plus de droit sans devoir que de devoir

sans droit, et si nous posons l'antériorité de l'un par
rapport à l'autre, c'est au point de vue de la raison

pure, non pas au point de vue «lu fait.

La liberté n'étant pas la réalisationde l'ordre,mais
l'ordre étant le respect de la liberté, il se trouveque
la liberté est cause et lin d'elle-même et agent de sa

propre lin... Les facultés de l'intelligence el les ins-

tincts de la nature ne sont ni moraux, ni immoraux
en eux-mêmes, mais ilsdeviennent tels parl'intervcn-

tion d'un élément nouveau : l'intervention de la

conscience, qui est la perception expérimentale d'un

bul su|)érieur à celui de l'instinct, et par l'interven-

tion de la volonté, qui nous dirige vers ce but ou
nous en éloigne. La question se pose donc expéri-

mentalement dans la conscience, où la volonté la

résout, et ces deux phases de la vie intérieure déter-

minent le degré de moralité de l'individu.

Le mobile moral est puisé dans la liberté même
qui, en constituant la dignité de l'individu, implique

le respect de celle dignité; il a pour linla jusliie. Le

mobile moral se présente à nous sous la forme d'une

obligation absolue, dégagée de toute considération

personnelle et conséquemment de toute idée de

jouissance, une obligation indépendante des condi-

tions extérieures de lieu et de temps, aussi bien

que de toute convenance particulière.

Les lins morales sont désintéressées, parce que,

même en glorifiant la personne humaine, c'est la vé-

rité pure el la justice parfaite qu'elles ont pour objet

La justice, pour les partisans de ce système, n'a

rien d'ontologique; elle ne se rattache ni à un prin-

cipe premier, ni à un êlre créateur; elle a son fonde-

ment dans l'honime. La liberté constitue l'indivi-

diialilé humaine, le droit etrobligalion, l'égalité des

droits et la mutualité des obligations. Or la justice,

c'est le droit reconnu, c'est le devoir accompli dans

l'homme et dans le milieu de l'activité humaine, et

nous l'élevons à l'idéal en y joignant la conception

d'absolu.

Chaciue victoire de la liberté est une réalisation de
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la justice. Son expression la plus clcmenlaire, c'est

l'équité, la liberté se respectant elle-même et respec-

tantautrviisous la garantie juridique, commandement
impérieux qui n'a pas de mesure, n'admet pas de

plus et de moins, est absolu de sa nalvireet rigoureu-

sement exigible. Ce commandement estlefondemenl

de toute morale individuelle ou collective; il précède

toutes les autres vertus, il en est la base; toutefois,

ce quiledistingueducommandement métaphysique,

c'est qu'il ne vient pas du dehors.

La liberté, « en créant le droit et l'obligation indi-

viduels, suppose l'identité de tous les droits par-

mi les membres de la race humaine et la mutualité

de toutes les obligations. L'égalité, le droit commun
est donc le premier principe de la morale, et la mu-
tualité du respect en est la première expression. La
société comme l'individu se constitue sur cette base,

et la contrainte juridique vient conlirracr dans la loi

l'allirmalion primitive de la conscience ».

Un second degré de la justice, c'est le dévouement,
qiil consiste, non seulement à reconnaître le droit,

mais à le faire prévaloir, en réparant les inégalités

que la nature et le hasard produisent. « C'est en son
nom que le fort aide le faible, que le riche partage

avec le pauvre, que l'audacieux soutient le timide,

que l'homme défend la femme, et il se présente si

bien à la conscience sous la forme de l'obligation

que, d'une part, il interdit l'orgueil à celui qui donne,
et, de l'autre, il sauve de l'abaissement celui qui

reçoit, tous deux ne faisant que satisfaire, dans des

positions diverses, aune loi commune, la jiistice...Il

y a donc des devoirs de dévouement qui, sans être

passibles de contrainte, sont néanmoins des devoirs,

et dont l'infraction entraînerait la honte et le

remords. » Le dévouement peut aller jusqu'à l'hé-

roïsme, mais a l'héroïsme n'a aucune garantie exté-
rieure, parce qu'il dépasse la verlu de ceux qui le

jugent ». La morale sociale doit faire pratiquer

l'équité, elle doit faire respecter tous les droits, n Dans
un second degré, lecommanderaent moral se rapporte
aux institutions et s'attache à supprimer les privi-

lèges de classes, les monopoles, les hiérarchies fac-

tices, les démarcations imaginaires, et à mettre à la

portée de touscertains biens, qui, en suivantle cours
naturel des choses, seraient l'apanage exclusif de
quelques-uns : l'instruction élémentaire, la science,

la propriété, le crédit, etc. Il consiste à établir de
plus enplus l'égalité des conditions sociales.Rousseau
a dit : « L'homme est né libre, et partout il est dans
les fers. » Renversant la formule de Rousseau, nous
dirons : « L'homme naît enchaîné, et doit se rendre
libre. ï

Il La morale apparaît donc dans la nature comme
un principe indépendant... Quanta son origine, elle

nous échappe, comme toutes les origines de la

science. »

Telle est la théorie de la morale indépendante.
Nousavonstranscrit textuellement les formulesdont
se servent ses représentants; car il est difficile de
les remplacer, sans s'exposer à les interpréter mal.

Réfutation. Ce qui fait l'essence de cette théorie, ce

ne sont pas les devoirs qu'elle impose, mais plutôt

la prétention qu'elle a de les imposer sans recourir

à aucun principe métaphysique. Or : i» cette préten-
tion est mal fondée; 2" elle entraîne la mutilation de
la morale, soit dans ses applications, soit dans ses

principes.
1° Cette prétention est mal fondée. Ce système dit

que la conscience allirme la loi morale. Nous le

disonsaussi, maislàn'est pas laquestion. Il s'agit de
savoir de quel droit la loi morale s'impose, pourquoi
elle a ce caractère de loi immuable, absolue, qui

oblige, et entraînant à sa suite une sanction. Les

moralistes indépendants ne veulent pas répondre à
celte question. S'ensuit-il qu'il n'y a pas de réponse
à donner? Us croient le montrer d'une certaine ma-
nière, en démolissant les solutions des spirilualistes

catholiipies et celles des matérialistes. Nous sommes
d'accord avec eux pour affirmer que la morale maté-
rialiste sacrilie le droit à la force; mais,(|uant à la mo-
rale catholique, les reproches qu'ils lui ad ressent sont
absolument immérités. Ils représentent notre Dieu
comme un tyran qui nous ùte la liberté et commande
impérieusement et arbitrairement, sans tenir compte
de notre personnalité et de notre raison. Mais la

morale catholique enseigne tout le contraire. Notre
liberté, notre conscience, notre sens moral, c'est Dieu
qui les a mis dans notre nature. C'est par la voix
intérieure de notre raison et de notre conscience que
Dieu nous manifeste la loi naturelle et cette loi n'est

pas arbitraire, elle est fondée sur la nature des
choses. Quant aux lois positives, pourquoi Dieu n'au-
rait-il pas le droit de nous en imposer ? Vu surtout
qu'il ne le fait qu'en vue de notre plus grand bien.

En dehors de cette critique injuste de la morale
catholique, nous ne voyons pas de preuves de la

morale indépendante. Pour l'établir, il ne suffit pas
de dire que la liberté est un fait, aussi bien que la

conscience morale, il faudrait en outre montrer que
ce sont desdonsque nousn'avons pas reçus de Dieu,

il faudrait prouver l'athéisme (voir l'art. Dieu, pour
les preuves de son existence), car si Dieu existe, c'est

de lui que viennent la liberté et la loi morale, comme
nous l'avons démontré plus haut. Enlin, sous pré-
texte de faire abstraction de toute métaphysique, la

morale indépendante ne fait que recourir à une foule

de pétitions de principes et de confusions. — Signa-
lons-en quelques-unes. — Le libre arbitre estun fait;

oui, mais le droit que nous avons qu'on le respecte

est très différent de ce fait ; or la morale indépen-
dante confond ces deux choses. — Pourquoi la li-

berté de l'homme est-elle un plus grand bien que
la nécessité qui se manifeste non seulement dans
le monde physique, mais encore dans nos raison-

nements? — Pourquoi ce bien, qui tout à l'heure

était un fait réalisé, devient-il un idéal dont il faut

poursuivre la réalisation, et qui, par conséquent,
n'est plus un fait, mais un devenir d'ordre métaphy-
sique? — Pourquoi est-il moral de donner à nos
semblables ce qu'ils n'ont pas et de faire dispa-

raître ainsi certaines inégalités? — Si noire volonté

est supposée indépendante de toute autorité, elle

est à elle-même sa propre règle, et tout acte libre

qu'elle fait est essentiellement bon. Agir contre la

voix de la conscience sera même pour elle agir

plus parfaitement que de lui obéir, puisque ce sera

faire plus complètement acte d'indépendance. Toute
obligation est essentiellement une loi, or l'homme
ne peut par lui-même s'imposer une loi véritable, car

chaque fois qu'il le voudra, c'est-à-dire quand il agira

contre cette prétendue loi, il la détruira par le fait

même.
a" Ce système mutile la morale.

II la mutile dans ses applications ; car il supprime
une partie de nos devoirs : tous ceux que nous
avons envers Dieu, d'abord, puis un certain nombre
de ceux que nous avons envers nous-mêmes ou envers
notre prochain ; car plusieurs de ces derniers devoirs

ne rentrent pas dans l'exercice d'un droit. Indiquons
quelques exemples. Les enfants ont-ils des devoirs

spéciaux envers leurs parents ? La pro[)riété doit-

elle être respectée ? Oui, d'après la morale ; non,

d'après le principe d'égalité des moralistes indépen-

dants. Du reste, si l'on prenait réellement pour
point de départ de la morale le respect de la liberté

considérée comme fait psychologique, c'est-à-dire
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comme faculté du libre arbitre, il ne resterait à peu
près aucune obligation. Supposons, en elïet, pour un
instant, que l'exercice du libre arbitre soit le seul

bien moral, dès lors tout ce que nous ferons libre-

ment sera bien. Il n'y aura plus, par conséquent, de
mal moral ni de péché, car il n'y a péché que quand
le libre arbitre s'exerce. La société aura, en outre,

le devoir de laisser à chacun la liberté de faire tout

ce qu'il lui plaira. Les partisans de la morale indé-
pendante protesteraient contre des conséquences
aussi immorales. La base de leur théorie, ce n'est

pas, en effet, le fait du libre arbitre, mais une li-

berté, c'est-à-dire une perfection idéale qui fera la

dignité de l'homme. Mais alors, qu'ils ne disent pas
que la liberté dont ils parlent est un fait.

Ce système mutile aussi la morale dans ses princi-

pes et ses éléments constitutifs. — Il lui ôte son
immutabilité, en plaçant son fondement ou bien dans
un fait essentiellement contingent, le libre arbitre,

ou bien dans un idéal dont la détermination est

laissée au caprice de chacun, du moment qu'on n'en
cherche pas la base dans un principe de raison, —
Il supprime l'obligation, car, si c'est nous-mêmes qui
nous commandons à nous-mêmes, nous sommes li-

bres de ne pas nous commander, et nous avons le

droit de ne pas nous obéir. On dira sans doute que
ce serait manquer à ce que nous devons à notre di-

gnité ; mais pour prouver qu'il y a en cela un mal
moral, il faudrait chercher en dehors du moi hu-
main le fondement de la loi qui nous oblige, de cette

loi que la conscience peut manifester, mais non créer.
— Le système mutile la sanction, ou plutôt il la

supprime, car il la réduit au remords et à l'estime

ou au blâme de nos semblables ; or, nous avons vu
que les arrêts de ce double tribunal de la conscience
et de l'opinion manquent d'équité et qu'une bonne
partie des actions morales leur échappent. — Entin,

en privant la morale d'un fondement rationnel placé
au-dessus des volontés des hommes, ce système tend
à sacriQer le bien et l'équité à l'arbitraire, même le

plus injuste, quand cet arbitraire est imposé comme
un bien par la volonté des masses qui font l'opinion
et les lois. La morale indépendante se rapproche
donc du positivisme, elle va comme lui à substituer
la force brutale au droit.

6° Morale dite scientifique, fondée sur la sociolo-

gie.

L'enseignement de cette morale a revêtu deux for-

mes principales :

a) Vient d'abord une forme qu'on peut appeler
timide. C'est la morale de la Solidarité représentée
notamment par H. Marion, De la solidarité morale,
Paris, i88o, et Léon Bourgeois, Solidarité, Paris,

1896. — Cf. L. RouRE, Anarchie morale et crise so-
ciale, p. 120-1 29.

h) Puis vient une forme extrême, qui s'inspire plus
particulièrement de M. DunuiiinM : Cela est moral,
qui est pratiqué par la société. De cette école, M. Al-
bert Bayi:t est l'enfant terrible.

Donnons la parole à M. L. Rovre, Etudes, l. CIII,

p. loi, 5 avril 190.S :

Exposé. — a M. Albert Iîaykt {La morale scienti-

fique. Essai surlesapplications morales des sciences

sociologiques, Paris, 190,5) donne uneidéedu parfait

gâchis où mène la méconnaissance de la métaphysi-
que. L'auteur s'empêtre dans des dillic\iltés de mots,
de détinitions, d'appellations. Faut-il dire science
des m'i'urs, on sciences morales, ou orl moral /irali-

que? La science des mù'urs, qui fait partie de la so-

ciologie, en est-elle distincte? Tout ce formalisme est

à la fois laraentabli^ et risible chez un écrivain qui
affecte des allures révolutionnaires. Au surplus, lise

met très docilement à l'école de MM. Durkheim et

LÉVY-BRiiHL : il ne se sépare de celui-ci qu'avec timi-
dité. Quant aux travaux de T.arde, ils sont nette-
ment antiscientiUques ». Ainsi la sociologie, qui date
d'hier, de l'aveu de M. Bayel, et qui est déjà divisée
contre elle-même, est la base sur laquelle on veut
bâtir la morale. La nouvelle morale s'occupera beau-
coup de réformes économiques, de caisses d'épargne,
de mutualités. Et la vie intérieure I Souci d'esprits
délicats, répond M. Bayet avec quelque dédain. Les
consciencess'habituerontpeuà peu à s'en passer. Les
groupes sociaux, qui gagneront en force heureuse
aux progrès de l'art rationnel modiGant la réalité
collective, gagneront encore à son abstention dans
la vie intérieure, au libre essor des parties, des af-
fections, des énergiesetdesfaiitaisies individuelles. »

Suivons la même école dans la voie des réalisa-
tions. De nouveau, L. Kovrs, Etudes, t. CXV, p. 2(58-

25o, 20 avril 1908 :

n Faut-il combattre le suicide? Faut-il favoriser le

suicide? Pareille question, dit M. Albert Bayet
(L'idée de Bien. Essai sur le principe de l'art moral
rationnel, Paris, 1908), est prématurée. Présente-
ment, les doctrines les plus diverses régnent au sujet
du suicide. Laquelle l'emportera? Nous l'ignorons.
Demain (c'est-à-dire d'ici un siècle ou deux), le sui-

cide sera-t-il loué? Sera-t-il blâmé? Sera-t-il consi-
déré comme un acte indifférent? Les données nous
uianquent pour porter là-dessus un jugement solide.

Donc a l'art moral rationnel » ne peut présentement
qu'enregistrer le fait du suicide. Il ignore s'il est un
bien ou un mal.

« En effet, le bien est en chaque pays, à chaque
instant, ce (jue les consciences collectives jugent,
implicitement ou explicitement, être bon. » Or il ar-
rive souvent, dit M. Bayet, que ces jugements se
contrarient.

" Et il nous ouvre cette perspective charmante.
Qui sait si demain voler et assassiner ne sera pas
un bien? « La réalité d'une idée de bien se mesure à
sa puissance active. Et l'idée véritable est celle qui,

consciente ou non, est impliquée dans l'activité des
groupes. Or les groupes de voleurs dépensent leur
activité à voler, les groupes d'assassins à assassiner.
Qu'un grand nombre de voleurs et d'assassins aient
des scrupules, des remords, c'est fort possible et

c'est tout naturel : la morale commune pèse de tout
son poids sur leur morale professionnelle, et peut
fort bien les faire hésiter. Mais la preuve qu'en (in de
compte la morale professionnelle est la plus forte,

c'est qu'en fait ils volent et ils assassinent'. »

« Nous avons voulu citer textuellement. La con-
clusion logique est : le jour où la moitié des hommes
plus un volera ou assassinera, ce jour-là voler et

assassiner sera un bien. L'idée morale (traduisez :

l'idée jugée bonne) naît à chaque instant, dans la

mesure où elle commence à animer la conscience d'un
groupe. « Le bien est aujourd'hui ce que les conscien-
ces jugent être bon; il sera demain ce qu'elles vou-
dront; et les jugements de demain pourront être la

contradiction des jugements d'aujourd'hui. » N'ou-
blions pasque « juger bon » est synonyme de pren-
dre comme principe d'action ».

'I II ne s'agit d'ailleurs, en aucun cas, de louer ou
de blâmer, de récompenser ou de punir. Le juge, le

praticien n'ont qu'à prononcer sur des faits, ou sur

ce fait : quelle est la viabilité de cette idée de bien?

1. « Est-ce le coinracntnîre de 00 que M. Bnyei avait

écrit dans ses Leçons de morale à l'usugft des écoles pri-

maii'es (collectioti A. Aiihird) : a Les bonnes actions sont
celles qui nous sont utiles )i ? Il ûjoulo ; « c'est-à-dire

celles qui nous rendent vraiment heureux w. Cela no
monte pns tr-ès haut, dans une morale qu'on déclare
« laïque et positive ». (Note de L. Rouke.)
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Ce principe J'aclion ou cette opinion a-l-elle cliance

de l'empoiter clans l'avenir'.' Si oui, (|u'il lui prête

les mains. .Si non, qu'il s'y oppose. Mais évidemment,
l'art moral rationnel doit renoncer à la cliimère d'un
bien absolu. 11 ne peut que constater l'état présent
de biens particuliers. »

lié/ulation. — u On serait presque tenté de savoir

gré à M. Albert Bayel de sa Iranchise, si l'on ne sa-

vait que, de nos jours, les doctrines les plus anar-

clii(jues risquent de faire des recrues et de passer
dans les faits ou dans les lois. 11 y a trois ans, M. A.
Bayct avait donné les lignes de son programme ré-

volutionnaire, dans son livre : La murale scientifique.

Aujourd'hui il pousse son attaque contre la morale
traditionnelle. Mieux vaudrait dire qu'il s'en prend
à toute idée morale. La stalisti(jue remplace la mo-
rale. Le praticien suppute le nond)re des faits hu-
mains qui se produisent, et, selon le caractère domi-
nant soit d'aujourd'hui, soit de demain, il prononce
que ceci est bien, que cela est mal. il favorise ou ré-

prime.
« Voilà bien la hrutulité du suft'rage universel. Que

disons-nous : brutalité? L'homme descend au-des-

sous de la brute. Au moins celle-ci a-t-elle l'instinct

de la conservation individuelle et le souci de l'espèce.

Le praticien, art nouveau, ignore si cela est viable,

partant si cela est un bien. C'est le triomphe du
nombre, de ce qui s'additionne quantitativement. Si

la multitude des écus va dans les colïres de tel ac-

capareur, respect au linancier; c'est le bien! Honte
aux gens simples qui se sont laissé dépouiller de leur

argent : là est le mal. Juslilicalion cynique de la

force.

« C'est en ces débauches de négations que tombent
ceux qui renient et l'antique morale et le spiritua-

lisme traditionnel, qui excluent de l'homme ce qui

fait l'homme, sa raison, sa liberté, sa vie spirituelle

et immortelle. »

Voir encore D'' J. Grasset, La morale scientifique

et la morale de l Evangile, devant la sociologie. Etu-
des, t. CXVII, p. 433-454. 20 nov. 1908.

11° SySTÈMKS de morale qui SB RATTACHENT AU
SUBJECTIVISME DE IvANT.

Ces systèmes sont nombreux; outre le système de
Kant lui-mèmo, qui admet l'existence de l'absolu et,

pour parler avec lui, du nouméne objet de la raison,

nous signalerons le Criticisme de Renoivieb, qui ne
s'appuie que sur les phénomènes contingents, et

l'immoralisme de Nietzsche, lointaineet suprêmeper-
version du subjectivisme kantien.

1° Morale kantienne.— Kant, de Kœnigsberg, 1724-

1800.

Exposé. La raison spéculative et la raison prati-

que sont des facultés distinctes : l'une trace les rè-

gles (|ui dirigent l'esprit dans le domaine de la

science, elle est incapable de produire la certitude;

l'autre intime les préceptes que la volonté doit suivre

pour atteindre sa lin. Or il y a deux espèces de
commandements que la raison pratique peut faire :

les uns sous condition : ce sont des impératifs hypo-
thétiques; tels sont tous les commandements intéres-

sés, qui reviennent à dire : « Si tu veux atteindre

telle lin, prends tel moyen »; les autres sans con-

dition : ce sont des impératifs catégoriques; tel est

le devoir, car il s'impose non comme un moyen,
mais comme une un en soi, ([ui a une valeur absolue.

U n'y a qu'une chose qui ait ainsi une valeur absolue,

c'est la bonne volonté, qui, étant libre, ne doit rien

qu'à elle-même, et étant raisonnable, se trouve d'ac-

cord avec toutes les volontés raisonnables et libres

comme elle. C'est donc la volonté libre et raisonna-

ble qui est l'objet de la loi morale. « Tu dois vou-

loir être libre et raisonnable », voilà la loi. La liberté

se propose donc comme fin à la liberté. C'est ce qui
fait Vauliinomie de la loi. Delà découle cette formule
de la loi morale; u Agis de telle sorte ijue lu traites

toujours la volonté libre et raisonnable, c'est-à-dire

l'humanité, en toi et en autrui, comme une fin et

non comme un moyen. » Ou cette autre : « Agis de
telle sorte que la raison de ton action puisse être éri-

gée en une loi universelle. »

lit'/utatiun. Nous avons exposé très sommaire-
ment la morale de Kant, sur laquelle on trouvera
des données beaucoup plus précises à l'article Criti-

cisME KANTIEN. Nous nous contcntcrons donc de mon-
trer ici la fausseté des principales assertions dans
lesquelles Kant s'est mis en contradiction avec la

morale traditionnelle des philosophes catholiques.
Kant admet que la raison théorique ne peut don-

ner la certitude et que la raison pratique la donne.
On ne voit pas de fondement plausible à cette dirté-

rence : si la raison pratique nous donne la certitude

des principes de la morale, la raison théorique doit

nous donner aussi la certitude des principes spécu-
latifs; par conséquent, elle démontre les vérités qui
regardent les fondements de la morale et dont Kant
fait des postulats.

Kant fait du principe de la loi morale une forme
purement subjective de l'entendement; lalois'aflirme,

selon lui, indépendamment de toute connaissance
expérimentale et de toute notion spéculative. Or on
ne voit pas qu'une forme purement subjective de
l'entendement, si impérativement qu'elle s'affirme,

puisse donner la certitude que la morale oblige; car

la question n'est pas de savoir si le devoir s'aflirme,

mais s'il s'afTirme légitimement et s'il est fondé en
raison.

Toutes les preuves par lesquelles nous avons dé-

montré comment nous connaissons la loi morale, et

quel en est le fondement, réfutent la théorie de Kant,
et enfin une partie des difficultés que nous avons op-

posées aux partisans delà morale indépendante, peu-
vent être faites à Kant.

2° Morale criticisle de Renouvieh (Français, i8i5-

igoS).

Nous emprunterons l'exposé de ce système et sa

réfutation à L. Roure, Doctrines et problèmes, Impar-

tie, ch. IV, p. i24-i52, Paris, Retaux, 1900.

«... L'ordre moral ou la loi morale ne se compren-
nent pas sans la liberté, sans l'immortalité de l'âme,

sans l'existence de la divinité. Liberté, immortalité,

existence de Dieu, autant de postulats de l'ordre

moral. Gomme chez Kant. la raison pratique va re-

lever ce que la raison théorique a mis à terre.

i) a Le premier postulat est facile à saisir. «Si la

loi morale nous oblige et si nous tenons que nous
sommes obligés, nous devons nous estimer libres de
nous conformer ou non à cette loi de nos actes »...

Cette liberté, rétablie comme postulat, n'est évidem'-

ment, comme l'ordre moral tout entier, que proba-
ble et conjecturale. Mais celte liberté qui nous est

rendue, est-ce la réalité de la liberté, ou en est-ce

seulement la persuasion subjective? M. Renouvier
répond nettement : « Le postulat de la liberté comme
réelle... n'est i)as réclamé pour l'existence de la mo-
rale... Ce qui est indispensable à la morale... c'est le

fait de la liberté apparente et crue pratiquement...

La moralité étant essentiellement subjective ou du
ressort delà conscience dansrhomme...,ilne faut pas
s'étonner si la liberté f|u'elle implique est de la même
nature. » (Science de la morale, I, p. 7-9). Je me
crois liljre, cela suffit à la morale.

2) (I La doctrine sur l'immortalité ne présente

guère plus de précision et d'assurance. On rappelle

d'abord que l'harmonie entre le bonheur et la vertu

n'est pas réalisée ici-bas ; d'où nécessité, ou mieux
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postulai d'une autre vie. Mais cette liarmonie, dit

M. Renouvier, n'est pas exigée à titre de justice, ou
de conformité à l'ordre essentiel des choses. « Le
refus du postulat emporte cet aveu qu'il peut exister

une antinomie entre la loi du devoir et la loi natu-
relle de la recherche du bonheur. De là un affaiblis-

sement du sentiment de l'obligation et de l'empire

de la raison pratique. » C'est comme « un postulat
des passions, nécessaire pour les légitimer et les

faire entrer dans la science n. {Science Je la murale,
t. I, p. 175-177)... Quant au mode de l'immortalité,

M. Renouvier s'en met peu en peine. A cet égard,
l'argumentation de la doctrine criticiste, dit-il, « est

toute morale ; elle ne souffre pas qu'on mène ses

conclusions à dépasser ses prémisses; elle ignore le

mode et les moyens de l'immortalité personnelle;
tous lui sont bons, les intermittences, la palingéné-
sie à longs intervalles, la continuité physiologique
latente, la vie poursuivie ourenouvelée avec des sens
nouveaux, sous des formes actuellement insen-
sibles, etc., etc. Les hypothèses les plusélonnantesne
lui répugnent pas plus que les plus banales, parce
qu'elle n'en embrasse aucune, faute d'apercevoir des
motifs suffisants pour se décider en faveur de quel-

qu'une... En elle-même, en sa qualité de doctrine
rationnelle morale, elle réclame l'immorlalité comme
condition d'ordre des phénomènes humainsau juge-
ment de la conscience. C'est là son postulat, qui ne
sort pas des termes généraux » (La Critique pliilo-

sopliique, 1873, t. I, p. 178). On touche ici du doigt
un des vices de la méthode morale : le vague de ses
conclusions... L'immortalité personnelle est elle-

même étrangement compromise dans une doctrine
qui admet le phénoménisme. Qu'y devient en effet,

le moi? C'est une série, une chaîne de représenta-
tions qui se déroulent, un « mobile assemblage r>

de phénomènes (le mot est de M. Renouvier) qui se

succèdent comme les tableaux instantanés d'une
scène de théâtre ou les ligures changeantes d'un
kaléidoscope. De fond commun où s'impriment ces

représentations, oii prennent. corps ces phénomènes,
il ne saurait être question, a La loi que les doctrines
substantialistes appellent identité personnelle et per-
manence du moi, déclarc-t-on, est la représentation
même, en tant que divisée, unie et ordonnée selon
la durée. » (Essais, 2» essai, t. I, p. ii5.) L'esprit est

« un théâtre de phénomènes » ; ou mieux « il est la

loi elle-même, par laquelle sont représentés en une
conscience les phénomènes que l'harmonie prééta-
blie réunit dans l'œuvre d'une organisation indivi-
duelle » (f.a niiuielle Monadologie, pp. 96-97). Il

n'y a plus de facultés Le mot lui-même est proscrit.

Il rappellerait toujours la doctrine de la substance
et des modalistes, plutôt que la coordination des
phénomènes à l'aide des catégories d'acte et de puis-

sance. Un terme général, celui de /'qnction (au sens
mathématique), en tient suffisamment lieu. La vo-
lonté devient « l'ensemble des rapports de vouloir;
la mémoire, l'ensemble des rapports de souvenir; la

conscience, le rapport commun desiihénomènes dans
l'homme »...

3) « .Vprès la liberté, dit M. Renouvier, après la

vie future, qui sont des conséquences inductives de
la croyance à la loi morale, vient le postulat de la

divinité, motivé dans notre conscience par le besoin
logique d'une garantie supérieure et universelle de
l'ordre moral, des uns morales du mon<le. » Quel est
le rôle, quelle est la nature de ce Dieu? Kant en fai-

sait un justicier, chargé de sanctionner par la récom-
pense l'accomplissenienl (le l'ordre, par lech.iliment
sa violation. Cette conception, sans doute, est trop
antliropomorpliique pour M. Renouvier... Qu'on
presse sa pensée, qu'on lui demande plus que des

mots vides, on arrive à ceci: Dieu est un devenir, c'est

le bien que nous accomplissons et qui tend à former
un ordre parfait. Dieu n'est pas « une nature éternelle et

nécessaire ». — » Nous sommes des consciences, il est

laconscience » (Nouvelle Monadologie, pp. 4^9-463)...
Ni l'éternité, ni l'immutabilité dans la perfection ne
sauraient convenir à Dieu, n L'éternité phénomé-
nale du monde se trouvant exclue de nos spécula-
tions par le principe de contradiction, ce qu'on ap-
pelait en théologie la nature <f((i«e, et qui renfermait
les inûnis, les contradictoires, doit en être bannie
également. Il est clair... que si la conscience, la per-
sonnalité et la vie appartiennent à Dieu... la succes-
sion et les autres relations doivent entrer dans la

pensée divine; car la pensée n'atteint que le relatif.

Il faut donc convenir que les idées appartenant à la

vie divine... sont... semblahles à des phé'tomènes

.

Par conséquent, la vie divine, pasplus que le monde
phénoménal, ne peut logiquement s'étendre dans
une éternité antécédente » (Les principes de la na-
ture, t. II, pp. 337-33g)... A l'égard de Dieu, le cri-

licisme ne nous reconnaît aucun devoir, et il ne faut

pas s'en étonner... Le principe de causalité, réduit à
une succession... dépourvu du caractère de force

transitive, n'entraine point (de) subordination...

Aussi est-il naturel que (M. Renouvier) condamne
l'adoration et la soumission. L'adoration n'est-elle

pas l'hommage de la créature qui déclare tenir tout

de son Créateur? Et dans la doctrine criticiste, on
ne peut dire que l'homme soit redevable de ([uelque

bien à Dieu ; le phénomène humain vient après le phé-
nomène divin, c'est tout; l'être n'a pas été, à propre-
ment parler, communiqué de l'un à l'autre. M. Renou-
vier consacre douze cents pages à nous entretenir de
la science de la morale. Il y traite par le menu des
devoirs des hommes entre eux et des hommes en-

vers eux-mêmes. Droit de propriété, impôt progres-

sif, assurances sur la vie et contre les accidents,

duel, régime cellulaire, tout est passé en revue. Il

disserte subtilement pour faire taire ses scrupules à

se nourrir de la chair des animaux : n'ont-ils pas
une sorte de moi qui s'oppose à ce ijue nous en fas-

sions des moyens?... Mais quand il s'agit de Dieu,

on ne se demande plus si l'on n'aurait pas vis-à-vis

de lui quelque devoir à remplir. On lui concède
l'existence, et quelle existence ? Cela suffît ; à ce prix,

on se tient quitte à son égard. C'est là qu'en arrive

une doctrine qui fait de Dieu un postulat, un appen-
dice de la moralité, un président honoraire du monde
des consciences phénoménalesl... »

liéfutation. — « L'absence de la divinité et de ses

droits souverains se fait sentir dans toute la morale

M. Renouvier. L'homme s'y meut comme un être qui

ne reconnaît nul pouvoir au-dessus de sa tête. S il

trouve trop pesant le poids de l'adversité, pourquoi
ne chercherait-il pas une délivrance dans la mort?
En vain lui objectera-l-on que la résignation, l'effort

moral sont chose meilleure. « Ce jugement, répond
M. Renouvier, n'aura jamais une valeur absolue
pour l'agent, et demeurera subordonné à ses senti-

ments, pnisqu il rapporte tous les biens possibles

à lui. » (Science de la morale, t. I, p. 82.) Le domaine
divin supprimé, la vie cesse d'être un poste dont
Dieu seul a le droit de nous relever...

Ce qui est i>lus grave encore, c'est le doute que
le criticisme laisse planer sur l'ordre moral tout

entier. Selon le criticisme, la science morale ne
eom[)orte que des « éléments proltables ». Au senti-

ment moral, quelque objet réel répond-il? F.xiste-t-il

vraiment un ordre que nous devons garder, un bien

que nous devons prali(|uer? La raison pratique ne
fournit là-dessus que des 'i hypothèses vraisembla-

bles. >i — « Il en est... de l'obligation du devoir, ce
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qu'il en est de la liberté;... la conscience prouve
pour elle-même et croit sans pouvoir jamais donner
à son jugement une certitude qui la surpasserait

elle-même. » {Science de la morale, t. I, p. aS.) En
d'autres termes, le devoir est simplement affaire de
foi, affaire de sentiment aveugle, affaire de conjec-

ture. Que peut un tel devoir aux prises avec la

passion? »

3" Immoralisme de Sietzsche.

Dans les voies d'un subjeclivisme radical^ mais
avec une extrême indépendance, Frédéric Nietzsche
(Allemand, 1 844-1 90o)poursuivait l'évolution du ratio-

nalisme germanique, et créait un système — si l'on

ose appeler de ce nom la cliiiiière où il jetait pêle-

mêle les négations de tout ce que renfermaient d'élé-

ments viables les doctrines préexistantes. La seule

idée positive qui surnage est l'idolâtrie du moi,

hypertrophié jusqu'à la démence. Le nihilisme moral
auquel aboutit Nietzsche paraîtrait devoir être classé

parmi les accidents individuels plutôt que parmi les

doctrines philosophiques, si l'esprit d'où il procède
n'avait exercé sur les générations qui ont connu
Nietzsche, ou qui l'ont lu, une influence dont les faits

témoignent.
Dans le document publié en novembre 1914, sous

ce titre : Réponse de VUniKersiié catholique de Paris

au manifeste des représentants de la science et de
l'art allemand, on lit, vers la fin :

La philosophie alleninDde, avec son subjeclivisme
de fond, avec son idéalisme transcendantal, avec son
dédain des données de sens commun, avec ses cloisons

étanches entre le monde du phénomène et celui de la pen-
sée, entre le monde de la raison et celui de la morale on
de la religion, n'a-t-elle pas préparé le terrain aux pré-
tentions les plus extravagantes d'hommes qui, pleins de
con&ance en leur propre esprit et se tenant eux-mêmes
pour des êtres supérieurs, se sont cru le droit de s'élever

au-dessus des règles communes, ou de les faire plier à
leur fantaisie?

Kant n"a-t-i! pas posé en principe que chacnn doit

agir de telle sorte que ses actes puissent être érigés en
règle universelle, laissant à la conscience individuelle le

soin de juger si la condition est remplie?
Hegel n'a-t-îl pas aflSrmé l'équivalence ou l'identité

du fait et du droit ?

Nietzsche, quelques réserves qu'il ail faites sur la cul-

ture allemande, na-t-il pas, par sa théorie du surhomme,
préconisé, avec un cynisme hrntal. le droit de la force?

Le matérialisme >ans vergogne du monisme évolutionniste,

le panthéisme latent ou explicite des philosophes idéa-
listes et des théoriciens subjectivistes de la religion, au
service Tan et l'autre de l'orgueil germanique, n'onl-ils

pas concouru à présenter dans l'Allemand le type le mieux
réussi de l'espèce humaine, devant qui tous les autres
n'ont qu'à s'incliner, le type en qui le divin a trouvé sa
plus haute réalisation ?

Produits eux-mêmes du tempérament inttdlectuel et

moral des Allemands, tel que l'ont fait les quatre siècles

écoulés depuis la Réforme protestante, ces principes ont
à leur tour fortifié les tendances de ce tempérament, Pt

leur influence s est, plus ou moins, étendue à tous.

{Bulletin de V Institut catholique de Paris^ 25 nov. 1914,

p. 192.)

Sans renouveler les confrontations et les constata-
tions que ces graves paroles supposent, nous devons
donner ici une esquisse des idées de Fr. Nietzsche.

Exposé. Préludant à ses grandes manifestations
par le volume intitulé Gaie science (1882). qui ren-
ferme, selon ses expressions, « cent indices de l'ap-

proche de quelque chose d'incomparable », il avait
immolé Tidée de Dieu :

Où est Dieu? Je veux vous le dire! yous l'avons tuè^

TOUS et moi! Nous tous nous sommes ses meurtriers!
>Iais comment avons-nous fait cela ? Comment avons-nous
pu boire l'Océan ? Qui nous a doané l'épooge avec laquelle

Tome IL

nous avons etTacé tout l'horizon? Qu'avons-nous fait en
détachant celle terre de son soleil? Où va-t-elle mainte-
nant? Où allons-nous? Loin de tous les soleils?... N'er-
rons-nous pas à traders un néant infini? Ne sentons-nous
pas le souffle de l'immensité vide? Ne fait-il pas plus
froid? La nuit ne se fait-elle pas toujours plus noire?...
Dieu est mort! Dieu restera mort! Et nous l'avons tué!
Comment nous consolerons-nous, nous les meurtriers
entre tous les meurtriers ? Ce que le monde avait de phis
sacré, de plus puissant, a saigné sous nos couteaux! Qui
lavera de nous la tache de sang? Avec quelle eau nous
purifierons-nous? Quelle fête expiatoire, quels jeux sacrés
nous faudra-t-il inventer?... (Trad. Lichtenbergek, dans
La philosophie de yietzsche, p. 18-19.)

Au cours des années suivantes, il formulait sa
morale aristocratique du Surhomme {Vebermensch)
dans le livre apocalyptique intitulé : Ainsi parlait
Zarathoustra. Détachons quelques lignes du morceau
intitulé : De la canaille.

La vie est une source de joie, mais partout où la canaille
vient boire, toutes les fontaines sont empoisonnées.
J'aime tout ce qui e-t propre; mais je ne puis voiries

gueules grimaçâmes et la joie des gens impurs.
Ils ont jeté leur regard au fond du puits, maintenant

leur sourire odieux se reflète au fond du puits et me
regarde.

Ils ont empoisonné par leur concupiscence l'eau sainte :

et en appelant joie leurs rêves malpropres, ils ont empoi-
sonné même le langage.
La flamme sinJigne lorsqu'ils mettent au feu leur cœur

humide; l'esprit lui-même bouillonne et fume quand la

canaille s'approche du feu.

Le fruit devient douceâtre et blet dans leurs mains;
leur regard évente et dessèche l'arbre fruitier.

Et plus d'un de ceux qui se détournèrent de la vie ne
s'est détourné que de la canaille; il ne voulait point par-
tager avec la canaille l'eau, la flamme et le fruit.

Et plus d'un s'en fut au désert et y souffrit la soif

parmi les bêtes sauvages, pour ne point s'asseoir autour
de la citerne en compagnie de chameliers malpropres.

Et plus d'un, qui arrivait en exterminateur et en coup
de grêle pour les champs de blé, voulait seulement pousser
son pied dans la gueule de la canaille, afin de lui boucher
le yosier.

Et ce n'est point là le morceau qui me fut le plus dnr
à avaler : la conviction que la vie elle-même a besoin
d'inimitié, de trépas et de croix de martyrs.
Mais j'ai demandé un jour, et j'étouffai presque de ma

question : Comment? La vie aurait-elle bisoin de la

canaille?

Les fontaines empoisonnées, les feux puants, les rêves
souillés et les vers dans le pain de la vie sont-ils

nécessaires ?

Que m'est-il donc arrivé? Comment me suis-je délivré

du dégoût? Qui a rajeuni mes yeux? C'^mment me suis-je

envolé vers les hauteurs où il n'y a plus de canaille assise

à la fontaine?
Mon dégoût lui-même m'a-l-il créé des ailes et les forces

qui présentaient les sources? En vérité, j'ai dû voler au
plus haut pour retrouver la fontaine de la joie!

Oh! je l'ai trouvée, mes frères! Ici. au plus haut,
jaillît pour moi la fontaine de la joie. Et il y a une vie

où l'on s'abreuve sans la canaille.

Jetez donc vos purs regards dans la source de ma
joie, amis! Comment s'en troublerait-elle? Elle vous sou-

rira avec sa pureté.

Nous bAtirons notre nîd sur l'arbre de l'avenir; des
aigles nous apporteront la nourriture, dans leurs becs, à

nous autrt-s solitaires!

En vérité, ce ne seront point des nourritures que les

impurs pourront partager! Car les impurs s'imagine-
raient dévorer du feu et se briller la gueule!
En vérité, ici nous ne préparons point de demeures

pour les impurs. Notre bonheur semblerait glacial à leur

corps et à leur esprit!

Et nous voulons vivre au-dessus d'eux comme des

vents forts, voisitts des aigles, voisins du soleil : ainsi

vivent les vents forts.

Et, semblable au vent, Je soufflerai un jour parmi

61
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eux, à leur esprit je couperai lu respiration, avec mon
esjjrit : ainsi le veut mon avenir.
Eb vérité, Zarathoustra est un vent fort pour tous les

bas-fonds; et il donne ce conseil à ses ennemis et ù tout
ce qui crache et vomit : « Gardez-vous dé cracher contre
le vent ! »

Ainsi parlait Zarathoustra.
{Ainsi parlait Zarathoustra, U, d; trad. Henri Albert.)

Ici, nous céderons la parole à un critique écri-
vant quelques mois seulement avant la mort de
Nietzsche, M. Léonce de Gra.vdmaison, La religion
de l'égoisme.— Etude sur Frédéric j\'ietzsche. Eludes,
t. LXXXI, p. 798-S!';, 20 déc. 1899.

" Le titre du livre et le nom du liéros nous trans-
portent dans l'Iran antique : Zarathoustra — c'est
notre Zoroastre — est un sage qui s'est convaincu,
par l'examen de l'univers et de l'homme actuel, et
de la vanité de toute religion, et de l'impuissance de
l'homme tel qu'il est à rendre sa vie meilleure. Retiré
sur une montagne solitaire, il a vu, au cours de dix
fécondes années, que l'homme seul, mais l'homme
pleinement développé, le Surhomme, était la (leur et
« la raison d'être de la terre ». Un impérieux besoin
le saisit alors de faire part aux autres de la décou-
verte, de leur apprendre à reviser la « table des va-
leurs » que la peur et la médiocrité ont dressée pour
les actions humaines, et il descend dans la plaine.
Ses enseignements, ses luttes contre tous les restes
des croyances « idéalistes » et » pessimistes », les
épreuves qui lui viennent de l'insuinsance de ses
auditeurs et de sa pitié pour eux, tel est le sujet de
ce poème, qu'on regarde justement comme l'œuvre
capitale de >'ietsche.

u Ecrit d'un accent sibyllin, obscur par profusion
d'images, Ainsi parla Zarathoustradéconcerle,méine
en pages choisies, les esprits accoutumés à la clarté,
à la mesure de nos poètes français. Mais il n'est que
juste d'y reconnaître des beautés de premier ordre,
de celles qu'on admire dans les Paroles d'un croyant,
j'allais dire : dans la Divine Comédie... qu'on en juge
(([« partie, i; ibid., g). — Nietzsche ne s'en tint pas
à la forme poétique ; en deux écrits d'une forme plus
abstraite, Par delà le bien et le mat et La Généalo-
gie de la morale, il donna, de son Zarathoustra, une
sorte de commentaire philosophique. Le poète avait
jeté dans les abiuies, en inspiré, en prophète, avec
des imprécations passionnées, l'antique iahle des va-
leurs, celle du bien en soi et des morales objectives;
le philosophe en retrouve les débris et s'acharne à
les réduire en poussière. Pour lui, non seulement les
échappées furtives vers la foi chrétienne, non seule-
ment la foi scientilique des « soi disant esprits
libres .>, mais l'allitude expectaute elle-même des
positivistes les plus abstinents, témoigne dun reste
inavoué » d'une foi en la valeur met 1physique, une
valeur en sdI de la vérité », puisque aussi bien
s'abstenir de prononcer sur la vérité objective d'un
Au-delà, c'est lui reconnaître « le droit à l'existence ».

C'est toujours une croyance métaphysique, sur lacpielle
est fondée notre foi dans la science : nous aussi les pen-
seurs d'aujourd'hui, les athées, les a ntiniétaphjsiciens, nous
aussi nous eniprunlons cette foi qui nous anime à cet in-
cendie qu'une croyance plusieurs fois millénaire a allumé,
fi celte foi chrétienne (qui fut aussi la foi de PlatonI que
Dieu est la Vérité et que la vérité est divine... Pour ce
rôle (d'antagoniste nnturel rle l'idéal ascétique de la foi
chrétienne), la science n'est pus assez autonome; elle a
besom elle-même, f» tous égards, d'une valeur idéale,
d'une puissarjcc créatrice de valeurs qu'elle puisse servir
et qui lui donne la fol en elle-même. . — La science et
l'idéal ascétique se tiennent tous deux sur un seul et
même terrain, ... dans une foi commune que la vérité
est inestimable, incriliqnablo... Toute science (et non |>as
seulement l'astronomie, sur l'inQuence humiliante et dé-
primante de laquelle Kant nous a laissé ce remarquable I

aveu: a Elle anéantit mon importance»!, toute science
naturelle ou conircr natere — j'appelle ainsi la critique de
la raison par elle-même — travaille aujourd'hui à détruire
enrhumiiiel'antique respect de soi... Est-ce là, en réalité,
travailler contre l'idéal ascétique.'... » {La Genéalcie de
la morale, XXIV-XXV (1883). Trad. Lichte.nbergek;)

a Et les kantistes, les positivistes de toute nuance,
les agnostiques « qui adorent comme Dieu le point
d'interrogation lui-même », sont impitoyablement
flagellés. Et il faut avouer que celte intransigeante
logique n'a pas tort sur tous les points...

'< Cependant, à l'exception de quelques esprits plus
clairvoyants, Taine par exemple et Brandes, le pu-
blic prêtait peu d'attention aux violences calculées
de Nietzsche

; les uns le tenant pour un mystifica-
teur, les autres pour un anarchiste de l'ordre intel-
lectuel. T<jujours plus aigri, usé dans l'instrument
surmené de ses facultés supérieures, le malheureux
philosophe s'enfonçait de plus en plus dans sa tris-
tesse sauvage et sou orgueil. Il se plaignait avec
amertume de la « conspiration du silence » qu'on
faisait autour de ses œuvres, et accablait l'empire
allemand, la culture allemande, la musique allemande
elle-même, de ses traits les plus cruels, de ses épi-
grammes les plus venimeuses...

« Le silence des critiques n'était pas la pire souf-
france de Nietzsche : le vide se faisait autour de lui;
déconcertés par ses bizarreries, incapables de le suivre
dans ses constants voyages, ses amis se refroidi-
rent ou s'en allèrent. Sa sœur, qui fut constamment
sa confidente et son meilleur appui, qui s'est, depuis,
constituée sa garde-malade et son biographe le plus
détaillé, Mme Foerster Nietzsche, dut suivre son
mari en Amérique. Dès lors, le « Moi » du solitaire,
privé de ce « troisième i> sans lequel « la convention
de II et Moi est insupportable », de cet « ami » dont
Il le désir même est notre révélation », s'exalta de
plus en plus : il cria sa haine à toutes les croyances
que ses attaques avaient laissées debout. Ses derniers
livres: Le Crépuscule des idoles, V Antichrétien, sont
les plus violents... Une heure vint — fin 1888 — où
l'imagination surchaulîée du poète confina aux hallu-
cinations. Il se compare à Jésus-Christ, se proclame
comme lui Sauveur et méconnu comme lui. Il achève,
en la renversant, l'œuvre de son devancier, l'évan-
gile du Surhomme abroge l'autre, et c'est pour l'avoir
prêché que Zarathoustra est persécuté. L'autobiogra-
phie écrite en 1888 est intitulée Ecce homo... La folie
était proche, l'abîme s'ouvrait : Frédéric Nietzsche y
sombra, à Turin, dans les premiers jours de jan-
vier I 889. »

Itéfutalion. — « Certes, le système philosophique...
ne ralliera pas, sauf une vogue passagère, beaucoup
djesprits. Mais... l'esprit de Nietzsche, cet esprit
d'indépendance absolue du moi, cette conception de
la vie qui mesure toute valeur réelle au degré d'ex-
pansion de la personne humaine (je devrais dire: de
l'animal humain), cet esprit pourra vivre encore pour
la perversion de beaucoup, alors que l'ensemble du
système aura passé dans l'Iiistoire de la philosophie.

« Or il n'est pas d'antithèse plus radicale à la con-
lu'ption chrétienne du monde, il n'est pas de position
qui trouble plus violemment l'équilibre premier des
choses. Elle délivre l'autonomie kantienne de la rai-
son, aussi bien du fantôme de la « chose en soi » que
de la sujétion, rétablie obliquement, à un devoir, à
une moralité, à un Dieu. Son optimisme absolu, ma-
tériel, brutal, en fait (quoi qu'il en soit des intentions
Iiersonnellesde Nietzsche) la justification, l'apothéose
des instincts à l'encontre de toute règle. Son hymne
— celui qu'elle chante [iratiqui-ment et logiquement
aux or(Mlles de ceux qu'elle séduit — est le hennisse-
ment de la nature débridée, car
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« Le moi, l'être le plus loyal, parle ilu corps, et

veut encore le corps, mcme quand il rcve et s'exalle

en voletant de ses ailes brisées.

« H apprend à parler toujoui-s plus loyalement, ce

moi, et plus il apprend, plus il trouve de mots pour
louer le corps de la terre.

« Mon moi m'a enseigné une nouvelle ûerlé, je

l'enseigne aux hommes : ne plus caclier sa tête dans
le saille des choses célestes, mais la porter lièrement,

une tête terrestre qui crée le sens de la terre. » {Ainsi

parlait Zarathoustra,!, 6; coll. 1, 2/1 ; III, 10, etc.)

K Et qu'on n'objecte pas la « propreté intellec-

lecluelle », la sincérité, le renoncement même et

l'auto-suppression des mauvais penchants, qui doi-

vent suivre, d'ajirès Nietzsche, l'adoption de cette

conception du monde. De quel droit, au nom de quel

critère décidera-t-on, quand on proclame le corps

règle unique et fin en soi, que telle vilenie et telle

bassesse, que telle dégénérescence et telle névrose,

sont contraires à la destinée du Surhomme? Qu'en
sait-on ? Sur quel fondement objectif l'aflirme-t-on ?

En vérité, il faudrait, pour railler cette nouvelle

« métaphysique » l'ironie amère de Zarathoustra.

« Mais ce ne sont pas ces conséquences seules qui

condamnent la thèse fondamentale de Nietzsche.

Celte tlièse, dans ce que j'appellerai son corps, est

celle du déterminisme absolu de l'univers; s;nsoleillé

par le postulat du progrès humain par la volonté,

progrès d'ailleurs rigoureusement limité dans la vie

présente et mesuré par les exigences « du corps et de

la terre ». Se charge qui pourra de concilier cet

effort volontaire de l'homme pour se dépasser avec

le fatal et nécessaire retour des clioses : si le

Surhomme est un anneau de la chaîne éternelle, il

viendra donc, et puérile est la tentative que nous
ferons pour hâter son heure... — La j)hilosopliie de

Nietzsche, dans sa partie générale et négative, le

lieiour éternel, n'est en somme que la plus poétique,

mais encore la plus logicpie conclusion de la doctrine

matérialiste. Quanta l'autre, la théorie du Surhomme,
ou bien elle n'est que la transcription symbolique
du progrès aveugle de l'univers, et c'est alors le

transformisme moniste ; ou bien vraiment (et tout

semble favoriser cette interprétation) Zarathoustra

enseigne que l'homme peut, par un libre effort de

volonté, introduire dans l'univers un nouvel élément
de perfection et de beauté, en le forçant à produire

le Surhomme. Une fois entré dans le cycle des choses,

le Surhomme y aura éternellement sa place, et la

vie humaine vaudra d'être vécue. Que ce soit là un
rêve, en contradiction avec le reste de la conception
déterministe du monde, c'est ce qu'il est aisé de

voir; mais c'est aussi, je crois bien, une justification,

aux yeux de Nietzsche, de toute sa philosophie, où
se trouve introduit ainsi une sorte d'idéal et un
aiguillon vers le mieux. Tant il est vrai que
Vidéalisme trouve toujours quelque fissure pour se

glisser dans les systèmes les plus obstinément clos

à l'Au-delà !

« Quoi qu'il en soit, l'esprit, l'àrae de toute la

doctrine nietzschéenne, c'est assurément l'égoïsme

humain, « celte joie égo'iste, qui se protège elle-

même, comme si elle s'entourait de bois sacrés I »

(Ainsi parlait Zarathoustra, III. 11.) C'est là un prin-

cipe premier que l'homme peut se formuler ainsi :

Tout existe pour ta joie, pour ton rire vaillant et

allègre; ton uni(|ue devoir est d'atteindre ta destinée
de te dépasser en l'épanouissant dans la vie heureuse
et jeune. Homme qui veu.x devenir Surhomme, le

monde n'a de sens que par toi : toute souuiission de
ton moi à une puissance quelconque, au ciel ou sur
la terre, est une déchéance et un crime. Vis aux dé-

pens du troupeau humain : c'est un fuuiier où la fieur

doit plonger sa racine, en le méprisant. Loin de loi

toute pitié, toute compassion : « Dieu est mort; c'est

sa pitié pour les hommes qui a tué Dieu. « {Ainsi
parlait Zarathoustra^ II, 3.) Révise en ce sens toute

la vieille « table des valeurs », ou plutôt brise-la, et

fais-en une nouvelle, dont lu sais toi-même la

mesure.
« Eh bien! cette religion de l'égoïsme n'est pas

seulement dangereuse et coupable, elle est fausse.

Son idole ne tient pas debout.
« L'homme est un être dépendant, c'est un fait. Il

dépend de moins qiie lui, car il se heurte, se meur-
trit, et parfois se lirise, quelle que soit sa vigueur de
volonté; à un inexorable autre chose contre lequel

il est impuissant. Un peu d'usure, une légère dévia-

lion dans les cellules cérébrales d'un Frédéric
Nietzsche, et « en voilà pour jamais ». L'homme dé-

pend de ses égaux par l'éducation, par la vie sociale,

par l'énorme et complexe réseau de relations

humaines où il est enserré... L'homme, enfin, r.e

s'explique pas tout seul. Ce n'est pas seulement,
comme semble le croire Nietzsche, un instinct d'es-

clave qui le courbe devant un autre, c'est la connais-
sance, aussi confuse qu'on voudra, mais enfin

certaine, de sa dépendance physique et morale... »

Conclusion gé.néhalb. — L'im[)uissance de toutes

les théories que nous avons parcourues, à expliquer
l'existence, la nature et les fondements de la loi

morale, peut servir de contre épreuve à la vérité de
la doctrine traditionnelle détendue par les philoso-

phes catholiques.
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