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AGNOSTICISME. — PREMIERE PARTIE : L. Origine
du mot. . L'agnosticisme n’est pas le scepticisme
universel; . ni Uincrédulité; 1V. ni Uathéisme.
V. Psychologie de Uagnosticisme au point de vue
catholique.

DruxiinEk PARTIR : VI, L'agnosticisme pur; VIL L'a-
gnosticisme croyant ou dogmatique; VII. L'agnos-
ticisme larvé ou des modernistes.

PREMIERE PARTIE

1. — Origine du mot. — Le mot agnosticisme a
été jeté dans la circulation en 1869 par Henri HuxLey.
Parvenu 4 I'dge d’homme, Huxley reconnut un jour
quwil n’était plus chrétien, mais libre penseur. « La
plupart de mes contemporains, dit-il, pénsaient avoir
atteint une certaine gnose et prétendaient avoir
résolu le probléme de l'existence; j'étais parfaite-
ment siir de ne rien savoir sur ce sujet et bien con-
vaincu que le probléme est insoluble; et, comme
j'avais Hume et Kant de mon coté, je ne croyais pas
présomptueux de m’en tenir & mon opinion. » Hux-
ley faisait partie de la Metaphysical Society, club
dont les membres professaient chacun un systéme
défini; il lui vint & Fesprit de se faire comme les
autres une étiquette, et il lni sembla que pour bien
montrer Pantithése de sa pensée et des vues philoso-
phiques ou théologiques de ceux qui prétendaient si
bien savoir tant de choses qu'il ignorait, I'épithéte
d’agnostique serait trés convenable. « J'en fis done
parade a la Société de Métaphysique, pour montrer
que moi aussi, comme les autres renards, javais une
queue; et, 4 ma grande satisfaction, le mot, qui eut
pour parrain le Spectalor, réussit. » Huxiey, Agnos-
ticism, 188q.

L’agnosticisme est une méthode ou une doectrine
subtile, lattitude agnostique est des plus instables;
d’autre part, le mot est devenu populaire, surtout
dans les pays de langue anglaise, grace a la propa-
gande et a4 la polémique. Aussi ne faut-il pas s’éton-
ner que ce terme soit fréquemment employé abusi-
vement soit dans la conversation familiére, soit dans
les ouvrages de controverse. Le premier soin de I’apo-
logiste sera done de bien se rendre compte du sens
que l'adversaire donne a ce mot, soit qu'il se pare
de 1’épithéte d’agnostique, soit — comme le font les
modernistes — qu’il prétende ne pas la mériter. Pour
€carter les équivoques et poser nettementla question,
avant d’aborder I'étude directe du sujet, nous procé-
derons par élimination et essaierons de pénétrer
dans la psychologie de 'agnosticisme, tout en discu-
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tant chemin faisant quelques-unes des eanséquence
de cette doctrine.

II, — L’agnosticisme n’est pas le scepticisms
universel, bien que souvent il y conduise. —-
L’agnosticisme est un scepticisme partiel, commmun a
des doctrines d’ailleurs trés différentes, qui s’accor-
dent & déclarer l’absolu, ou la chose en soi, incon-
naissable. Les formes modernes du scepticisme uni-
versel sont le phénoménisme et certaines variétés du
monisme. Beaucoup de ceux qui se disent agnosti-
ques sont des adversaires, plus ou moins conscients,
du réalisme naturel & Vesprit humain, et sont parti-
sans d'un phénoménisme, sensualisle ou idéaliste,
empirique ou rationnel, plus ou moins mitigé. D'an-
tres soi-disant agnostiques répétent aprés CLIFFORD,
BaiN, ete., les formules d’'un monisme qui, en psy-
chologie, nie toute distinction réelle entre la mnatiére
et 'esprit, et qui, en métaphysique, nie la transcen-
dance du divin. (Cf. Mauzgr, Psychology, London, 1903,
p. b24.) Moniste ou phénoméniste — souvent c’est
tout un — cette classe d’agnostiques emploie des
arguments tellement contraires au réalisme du sens
commun, tellement opposés & I'idée naturelle a tous

+d'un Dieu distinct du monde, que le grand public

confond souvent 'agnosticisme avec ces formes mo-
dernes du scepticisme universel. La méprise est d’au-
tant plus facile, qu’'il se trouve partout des philoso-
phes amateurs qui, voyant ’agnosticisme a la mode, -
couvrent de cette étiquette les idées floues qui sont
le fond de leurs systémes. Voyant si fréquemment
appliquer la célebre boutade de Hodgson : « Ce que
vous ignorez totalement, donnez-le pour 'explicatica
de Lout le reste », le public se persuade qu’agnosti-
cisme et pyrrhonisme sont identiques. Facile est ia
méprise, mais c’est une méprise. ‘

En effet, le monisme et le phénoménisme ne sont
pas 'agnosticisme. Spinoza, le grand ancétre de nos
monistes, n’a-t-il pas écrit : Cognitio aeternae et infi-
nitae essentiae Dei, quam unaquaeque idea [cujus-
cumque corporis, vel rei singularis actu existentis]
involvit, est adaequata et perfecta. Mens humana
adaequatam habet cognitionem aeternae et infinitae
essentiae Dei? (Eth., 2, {5-47.) Dieu, d’aprés un mot
de HeGeL, n’est qu’autant qu’il est connu. Quant au
reste, la philosophie spéculative ne s'était-elle pas
donné la mission de le reconstruire en entier, tout,
jusqu'a l'histoire? — Par ailleurs, pour un phéno-
méniste radical, les phénomeénes constituent I'unique
réalité. Il n’y a donc point de place pour l'agnosti-
cisme dans le phénoménisme. Car si, comme on le
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prétend, tout est dans tout, et si les phénoménes sont
I'unigue réalité, il est évident que le champ du connu

coincide avec le champ du réel, — et done aflirmer

existence d’une réalité, tout en la déclarant, avec
ou sans majuscule, inconnaissable, c’est une contra-
. diction; il est de méme évident, dans la méme hypo-
. thése, que le champ du connu coincide avec le
champ du connaissable, — et don: la notion de
"inconnaissable est une pseudo-idée. Cf. Lgvy-
BrunL, La philosophie de Jacobi, 1894, p. XIV.
Le Roy, Dogme et critique, Paris, 1907, 2¢ éd., p. 374.
infin, les logiciens de ces positions extrémes repro-
~hent durement & Kant, & Comte et & Spencer d’avoir
c¢dé & des préjugés métaphysiques périmeés, en adop-
:ant la distinction commune enire les apparences et
ia péalité, entre les phénoménes et le fond intime des
choses, Cf. BeNN, History of english rationalism in
the XIX century, London, 1904, t. I, p. 414. Or, l’ad-

mission de cette distinction est la premiére condition
de Vagnosticisme. Cest doue & bon droit que les mo- |

nistes et les phénoménistes rigides refusent de

s’avouer agnostiques. Leur erreur théorigue dépasse
en effet celle de 'agnosticisme. La ou l'agnostique |}

pur dit avec Huxley : « Je suis parfaitement sir de

ne rien savoir », ils aflimnent: « lln ri 3 -
sa Is aili i Il n’yva rien & sa

voir ». Li ol l'agnosiique croyant ou dogmatique
dit avec Kant : « Le fond inlime des choses m’échappe
tolalement dans ses déierminations intrinséques »,
ils répliquent : « Cest une derniére illusion que de
croire qu'il y a un dernier probléme des choses et
du monde. » Bref, le monisme et le phénoménisme
ne sont pas Pagnosticisme; ils sont théoriquement
pires.

D’autre part, beaucoup d’agnostiques, et des mieux

qualiiés, ne sont ni phénoménistes, ni monistes, II

esi vrai que ces systémes sont associés dans plus
d’'un cerveau, et cela n'a rien de surprenant, car le
phénoménisme ou le monisme sont les aboutissants
logiques — bien que conire nature — de l'agnosti-
cisme. Toul le monde en convient pour Hume; et,
A mon avis, Hartmann a raison de soutenir que l'a-
gnosticisme kanlien conduit & I'illusionisme eomplet,
Mais c’est un fait aussi gue l'agnosticisme se ren-
contre trés souvent combiné avec un dogmatisme
scientifique, moral oun religicux, qui veul étre sincére.

Cest que 'agnosticisme ne consiste précisément ni 3

nier Pexisience de la chose en soi, de la réalité sous-
jacenle aux apparences et aux formules, ni a affir-
mer l'identité du relatif et de I'absolu. L'agnostique,
d’accord ici avec le sens commun et I'ensemble des
philosophes, admet la distinction entre le relatif et
labsolu, en dJd’autres termes entre les propriétés,
les accidents, les opérations, et l'essence, la subs-
tance, la nature des choses. Il econstate ensuite, dit-
il, que nous avons quelque connaissance du relatif;
mais quant a la chose en soi, quant & la réalité sous-
jacente, il se contente de la déclarer inconnaissable;
la chose en soi, dit-il, n’est pas objet de science. Mais
« inaccessible ne veut pas direnul ounon existant »,
fait remarquer LITTRE, 4. Comte et la philosophie
positive, 2¢ éd., p. 520. SPENCER va plus loin : « Tous
les raisonnements par lesquels on démontre (?) la
relalivilé de la connaissance, supposent distincte-
ment 'existence positive de quelque chose au dela
durelatif.» Les premiers principes, p.1,ch. 4, § 26, trad.
Cazelles, p. 77. Et on trouvera des affirmations plus
catégoriques encore dans les seize théses ol Spencer
a résumé sa doctrine, et qu'a publiées A. Procronr,
Mysteries of time and space. On sait d’ailleurs que,
daas le kantisme pur, il est en quelque sorte classi-
nque, de faire de 'absolu, du nouméne, un objet de
croyance.

Ce n’est pas le lien de montrer combien sont arbi-

traires les définilions de la science et de la croyance
dont les agnostiques, “aprés beaucoup d’auires, se
servent ici pour dissimuler les concessions qu'ils font
au réalisme naturel 4 'humanité. Il faut bien se gar-
der de leur reprocher ces concessions, mais noter que,

telles qu'ils les font, elles rendent toute métaphysi.

gque impossible ou purement formelle et verbale.

Elles ne satisfont donc pas a 'objectivisme spontané

qui les arrache a leurs auteurs : elles laissent sans

aucune explication le fait de l'accord de noire pen-

sée avec les choses, le fait de la constance des phé-

nomeénes. Sous le bénéfice de ces réserves qui posent

le probléme des universaux, nous pouvons cependant

conclure. Le réalisme transcendantal, le réalisme

transformé de Spencer, le pseudo-mysticisme de cer-

tains Américains qui se livrent & Pexpérience de

I'absoln sans prétendre, comme quelques théosophes,

s’en donner une représentalion distincte, monirent

e 'agnosticisme n’est pas le scepticisme universel,

mais simplement un scepticisme partiel. Il nous reste
a dire comment Vagnosticisme se distingue des deux

formes de sceplicisme partiel qui sont I'incrédulité e.

Yathéisme.

III, — L’'agnosticisme n'est pas i.inerédulité ou
la libre pensée, bien gu’il en puisse étre la won-

‘ségquence ou lapréface. — Beaucoup deprotesiuats,

quand ils en viennent & nier la révélation chrétienne
ou Yinfaillibilité de I’Ecriture, se disent agnostiques,
comme Huxley. Souvent, dans les polémiques trés
vives qu’'il eut a soutenir contre le clergé anglican,
Huxley fut simplement accusé « d’infidélité »; et en
fait les procédés d’argumentation qu’il employait
tendaient plus directement a attaquer la foi chré-
tienne que la connaissance de Dieu : il brandissait
en cffet contre la révélation, tantot la paléontologie,
tantdt les conclusions de la critique biblique ratio-
naliste, lantdt les pourceaux dont il est guestion
dans YEvaugile. Aussi, en 1885, le positliviste Han-
RissoN déclarait-il que Pagnosticisme n’est autre
chose que la planche ot se réfugient les naufragés
de la foi, et il invitail ces malheureux & passer a la
religion de V'Humanilé. Forinightly Review, Feb., 1885.

Cetle confusion de la perte de la foi et de 'agnos
ticisme, fréquente dans les pays protestants, est le
résultat du fidéisme et du subjectivisme religieux
plus ou moins conscients, qui sont au fond des doc-
trines de Luther et de Calvin. Les protestants con-
servateurs réagissent contre ces tendances fidéistes
et subjectivistes. Mais, trés souvent, les sectes_héré-
tiques font profession de nier la valeur de toutes les
preuves rationnelles de I'existence de Dieu et des
motifs extérieurs de crédibilité du christianisme; ou
biecn n’adinettent ces preuves et ces motifs, quen
biaisant avee Ia conception luthérienne de la chute,
point de départ de tout le systéme protestant. Aussi,
beaucoup de leurs adhérents se persuadent-ils a la
longue que c’est a la foi protestante qu’ils doivent
leur idée de Dieu. Si donc ils renoncent & la foi, il
leur est trés difficile de ne pas conclure qu’ils n'ont
plus aucune connaissance de Dieu. Dans cetie men-
talité, ils sont d’antant plus portés a se dire agnos-
tiques, que leurs sectes confondent davantage la foi
chrétienne et la simple croyance en Dieu, ou qu’elles
font plus dépendre cette foi de 'inspiration privée, de
Pexpérience religiense. Quandon s’esthabitué de lon-
guesannées a concevoir Dieusurtouten fonctionde ses
états intérieurs; quand on a répéié des milliers defois
que la seule vraie,la seule valable, la seule religicuse
idée de Dieu est celle a laquelle on arrive par le senti-
ment,’émotion,lafoi iduciale,—etles plusorthodoxes
des protestants admetient ces maniéres de parler, —
si ’expérience religieuse vient A faire défaut, ou si le
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doute s’empare de Yame, tout chavire, et 'idée méme

de Dieu sewmnble faire nauirage avec le christianisme, |

Il y a longtemps que les ascétes et les mystiques
catholiques ont reconnu le danger qu’il peut y avoir
a4 donner trop d’importance i la vie émotive (cf.
Encycl. Pascendi, § Redeamus enim vero) : aussi tous
nos manuels de direction ont-ils soin d’imposer aux
ames qui sont menées par le sentiment, de s’attacher
plus & la connaissance de foi qu'a leurs expériences
ou impressions subjectives. Sainte Thérése, comme
Bossuet, veut que le mystique ne perde pas de vue
les mysiéres et spécialement les mystéres de la vie
du Sauveunr; et il n’y a pas de signe plus certain
d’illusion dans les voies mystiques, que le mépris,
la négligénce ou la diminution des vertus essentielles
de foi, d’espérance, de charité et de religion. Ainsi
s’explique 1a confusion, au premier abord si étrange
pour nous, de agnosticisme et de l'inerédulité : elle
est une conséquence du fidéisme et du role exagéré
donné dans le systéme protestant & 'expérience re-
ligieuse : inspiration privée ou sentiment. — A ce
facteur, il faut en ajouter un autre. Longtemps l'apo-
logétique protestante - consista surtout a acculer &
Pathéisme ceux qui rejetaient le christianisme comme
elle Pentendait. Au dix-septiéme siécle, Samuel PAr-
KER écrit tout un chapitre pour prouver que tous les
scolastiques sont des athées purement et simplement.
(Disputat.de Deo et Providenlia divina, Londres, 1678,
disp. 2, cap. 2.) L’'athéisme étant contre nature, 'ar-
gumentation paraissait efficace. Le déisme anglais
fut une premiére échappatoire; il semble bien que
souvent I'attitude agnostiquen’est, a4 son tour, qu’une
maniére de ne pas tomber dans Yathéisme déclaré.
Gladstone, dans un de ses grands discours, prévoyait
celte issue, lorsqu’il prédisait que la doetrine agnos-
tique de Mansel ferait plus de mal a la religion que
Pathéisme.

Mis en présence de cet état d’ame, I'apologiste se
dira que tout n’est pas perdu. Puisqu’'on n’aveue pas
“athéisme, 1ais simplement Yagnosticisme, c'est
donc gue Yidée de Dieu git encore aux profondeurs
de la conscience; elle n’est qu'obnubilée par une
synthése mentale purement subjective; et la voix de
'apologiste trouvera tacilement un écho. Voila pour
la pratique. ~— Quant i la doctrine, nous tenons pour
un dogme que « la foi divine est distincte de la
seience de Dieu et des choses morales » (Conc. du
Vatican, Denzinger, éd. 10, 1811 (1658)). Nous eroyons
aussi que, si ’homme ne peut pas adhérer aux vérités
révélées sans la grace dela foi, « il peut, par la lumiére
de la raison, connaitre avec certitude le Dieu unique
et vrai, noire Créateur et notre Maitre » (1bid., 1789
(1638), 1795 (1643), 1806 (1653)). Le fait de n’'avoir
jamais eu ou d’avoir perdu la foi ne se confond donc

‘pas pour nous avec le fait d’ignorer Dieu. Dans sa

querelle contre le fidéisme des traditionalistes fran-
cais, c’est le rationaliste JULEs SiMoN qui avait raison:
Pincrédule peut croire en Dieu et écrire une théo-
dicée (Religion naturelle, 1857, 4¢ édit., p. IX sqq.

Cf. Denz., 1622 (1488), 1626 (1492), 1650 sq. (1506)).

Comme nous distinguons la foi proprement dite
(adhésion intellectuelle et libre au contenu de la
révélation sur YPautorité du témoignage divin) de la
simple croyance en Dieu, nous ne confondons pas
les raisons de croire en Dieu et les raisons de
croire 4 la révélation. Nous désignons ordinaire-
-nent les premiéres sous le nom de « preuves de P'exis-
vence de Dieu »; et nous réservons aux secondes
le nom « de motifs de erédibilité ». Cest un abus
de méler toutes ces « raisons de croire » : car ces
deux sé€ries de raisons sont bien distinctes. En
effet, si 1a seconde suppose logiqu:ment la premiére,
la premiére vaut par ellemém:; d’ot il suit que,

d’aprés la doctrine catholique, le rejet des motifs de
crédibilité, et, par suite, de la foi ebrétienne, n’em-
porte nécessairement ni le rejet des raisons de croire
en Dieu, nil’agnosticismeen matiére religieuse. L’apo-
logiste fera bien d’inculquer cette doctrine trop mé-
connue. Le Druit fait par la presse autour de linfail-
libilité- du Pape a tellement « absorbé l'attention du
public, qu'on a peu remarqué les décrets que le
concile du Valican a rendus sur les rapports de la
raison et la foi ». La remarque est dun protestant
conservateur, E. NaviLLe, Philosophies négatives,
Paris, 1900, p. 63. Certains appels bruyants faits a
quelques formules fidéistes de Pascal et & Venuura,
certaines adhésions au modernisme n'auraient peut-
étre pas eu lieu, si 'on avait mieux connu la posi-
tion catholique. Il est juste toutefois d’ajouter que
tousnosuniversitaires n’ignorent pasleur catéchisme.
OrLriE-LarronE a dit fort exactement : « I’Eglise con-
damne tout fidéisme. Elle, qui sans la foi ne serait
pas, elle commenece par rejeter, comme contraire a la
pure essencedelafoi, une doctrine qui réduirait touta
1a foi. L’ordre de la foi n’est assuré, que si I'ordre de
la raison est maintenu. » (Ce qu’on va chercher a
Rome, Paris, 1895, p. 36. Cf. I'Encyclique Pascendi,
§ Jam ut a philosopho.)

IV. — L’agnosticisme, bien que trés souvent

athée, n'est pas l'athéisme. — On lisait au dix-

huitiéme siécle dans Le bon sens du curé Meslier: « Le
raisonnement prouve que la théologie n'est qu'um
tissu de chiméres » (ch. 182). Frégquemment le pa-
villon agnostique ne couvre pas d’auire marchandise
que ce vieux préjugé, Cet emploi du terme a été
popularisé dans le monde anglo-saxon par les écrits
de LesLik STEPHEN, suartout par dn Agnostic’s Apo-
logy, 1876. Stephen condensait Yagnosticisme en
deux propositions : 1* I’esprit humain a des limites;
2* la, théologie est hors de ces limites. Cetie définition
avait le mérite de mettre en relief que Pobjet princi-
pal de la coniroverse agnostique est d’ordre religienx
et non d’ordre purement métaphysique. Mais elle
avait deux graves défauts : 1° elle était philosophi-
quement imprécise, la seconde proposition n’élant
qu'arbitrairement liée & la premiére; 2° elle identi-
fiait la doctrine ou la méthode agnoslique, soit avec
cette forme vulgaire et voltairienne de l'athéisme
pratique ou sceptique, qui consiste 4 répéter aprés
« Meslier » que nous n’avons guére d’idée nette
de Dieu, soit avec cetle forme moderne d’athéisme
dogmatique, qui, de la prétendue impossibilité d'une
représentation intellectuelle de Dieu, conclut a la
négation expresse de la divinité. Bref, ce que Leslie
Stephen présentait au public sous le nom d’agnosti-
cisme, n'était que Lespéce d’athéisme qui lui était
personnelle. :

Il n’est pas douteux que, dans la pensée de beau-
coup d’agnostiques, ceite épithéie qu’ils se donnent,
ait un sens athée. Cf. Humg, Essais; p’HoLBAacH, Sys-
téme de la nature; Rosingr, Philos. de la nalure;
voir Roserri, Sum. philos., éd. 3, Bononiae, 1858,
t.2,n. 1190 et 1259 ; WIRCEBURGENSES, de relig., diss. b,
sect. 2, obj. 1 et 2. La raison en est I'afliniié qui existe
entre Pattitude agnostique et l'athéisme. « A la for-
mule : Au deld des données denotre expérience, nous
ne savons rien, succéde cette autre formule dont le
contenu est trés différent : Au delidesobjets de notre
expérience, il n’existe rien. » Cf. NaviLLg, Philoso-
phies négatives, p. 85. La nature répugne a cette con-
clusion. Mais — «) on discute encore pour savoir si
Kantétait déiste ou théiste:il semble bien qu’iln’était
pas déiste, puisqu’il ne concéde & 'homme aucune
connaissance objective des attributs intrinséques de
Dieu; il n’était pas davantage théiste, puisque, tout
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en concédant dans la Critigue du Jugement, §86, que
la croyance a Dieu nous le présente comme omnipré-
sent, ¢iernel, juste, bon,intelligent et voulant, cepen-
dant il n’admet pas de relalion intime entre Dieu et
nous et rejette la priére (Heinzg, dans Realencyclo-

sddie de Herzog, 3¢ éd., art. Theismus, p. 592). Quoi
ru’ll en soit, on a cent fois remarque avec raison
wily a quelq'ue contradioction a admettre, méme
© 0 mme hypotheuque, par la eroyance, un Dieu intel-
iigent, quand la raison spéculative découvre les anti-
nomies que P'on sait dans Yens realissimum. Or c’est
un axiome dérivé de l'expérience : Violenfum non
durat; et 'histoire de Pathéisme depuis Kant ne fait
que confirmer cet axiome. De plus, si le disciple de
Eant veul avoir une religion, il faut de toute néces-
sil¢ gqu'il admetie que la croyance non seulement
nous presente Dieu comme personnel, mais que cette
idée est représentative; en d’autres termes, pour qu’il
y ait religion, il faut que le croyant tienne pour cer-
tain que Dieu esi réellement, indépendamment de
noire maniére de le concevoir et de nous le repré-
senter, vivant, intelligent et libre. Or le disciple de
Kant ne peut pas, sans renier la méthode critique,
porter de jugement sur la nature des choses en elles-
mémes. Le sentiment religieux n’aura plus de re-
fuge que dans la philosophie spéculative : et c'est
le panthéisme; ou bien il tournera au mysticisme de
la gnose; des mnéoplatoniciens, des soufis, de Moli-
nos, ete. Cest encore ce que nous avons sous les
yeux. — b) Laissons de cotéle kantisme, qui est bien
démodé, puisque tant de gens prétendent le dépas-
ser; il reste qu’en vertu méme des prémisses du sys-
téme qu’il admet, 'agnostique se trouve désarmé en
face des objections accumulées depuis Kant par Pa-
théisme dogmatique. Qu'il lise en effet que Pidée de
Dieu est conlradictoire, a cause de la répugnance
entre linfinité et la personnalité (Strauss), A cause
de la répugnance entre 'infinité et la perfection (Va-
cherot), 4 cause de l'existence du mal qui execlut de
Dieu ou la toute-puissance ou la bonté (Stuart Mill)
ete.; 'agnostiquene peut rien tirer de sa philosophie
pour résoudre tous ces sophismes; etil est & pré-
voir que peu & peu ils obscurciront en lui Yidée de
Dieu cornmune & toute Vhumanité. — ¢) Que si l'a-
gnostique cherche & réaliser ceite idée spontanée et
naturelle de Dieu, il se trouvera de nouveau a peu
prés infailliblement engagé dans Perreur. Il a, par
I'éducation ou en vertu d’un raisonnement dont il a
perduconscience,l'idée d'un éire supérieuraun monde,
auteur et gardien de la loi morale ete.; mais sa phi-
losophie lui interdit de se légitimer rationnellement

la notion traditionnelle, de penser 4 nouveau lés .

prémisses de ce raisonnement; a plus forte raison
Pempéche-t-elle de passer de la notion de Dieu qui
suffit pour commencer la vie morale et religieuse, a
I'idée philosophique de I'étre nécessaire el parfait. —
d) Bt s'il passe par-dessus touties les barriéres que la
méihode agnostique a établies entre luiet la connais-
sance réfléchie et philosophique de Dieu, selon qu'il
aura développé sa philosophie dans le sens du mo-
nisme ou du phénomeénisme, il fera de Dieu soit
une loi abstraite, la catégorie de l'idéal (Taivg,
RiNAN), soit «cette espéce d’anima mund: pensant
en chacun de nous au lieu de nos ames individuel-
les » (\W. Jamzs, Principles, t. 1, p. 346); ou bien il
tombera dans l'une des nombreuses variétés du pan-
théeisme proprement dit (Hiisert). Et de nouveau c’est,
au fond, 'athéisme. — ¢) Adinettohs — cela se voit —
que 'agnostlique évite tous ces faux pas, et reste I'ani-
mal religieux que nous sommes; « la force inconnue et
inconnaissable » & quoi il adresaera son culte, pourra-
t-elle longtemps rester l'objet de ses hommages? I't
de quelle nature sera ce culte? de quelle efficace pour
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sa vie morale? Les Athéniens, devant auiel du.
Dieu inconnu, pouvaient croire ce Dieu réellement
bon, juste, ete.; du. moins sacrifiaient-ils &4 un étre
qu'ils eroyaient supérieur a ses adorateurs. Chacun
des dévots de I'Inconnaissable n’a pas méme le droit
— sans illogisme — de tenir pour supérieur a SGl‘,_
I'objet de son culte. « L’homme est un roseau, mais
un roseau pensant »; el on ne voit plus ce que pcut
étre le culte du « roseau pensant » pour « la force
dont I'univers est la manifestation », & moins que ce
culte ne se réduise & « émotion cosmique » pronée
par Clifford. Mais nous voila en plein athelsme, et
dans la pire des idolatries. — Aussi, de méme que

-nous ne saurions blamer les écrivains qui réfutent

1’agnosticisme ex absurdo par ses conséquences
et ses préjugés monistes ou phénoménistes (Manrr,
Psychology, London, 1903, p. 524), ou par son insuffi-
sance religieuse (PicArp, Chrétien ou agnostique,
Parls, 18g6); on ne peut que louer les philosophes
qui,dansl’agnosticisme, attaquent surtout lathéisme .
(BorppER, Natural theology, London, 1891, p. 76)- Ce-
n’est malheureusement pas & un adversaire imagi- -
naire que s’en prennent tous ces apologistes. Cf. 'En-
cyclique Pascendi, § Redeamus sqq. '
11 reste cependant nécessaire, si 'on veut parler
de lagnosticisme conformément A 'ensemble des.
faits et sans méler toutes les questions les unes aved
les autres, de distinguer Pagnosticisme et Pathéisme.
L’Encyclique Pascendi fait elleeméme cette distine-
tion deux fois : la premlere, § Jam ut a philosopho,
quand elle parle de l'ignorance de l'agnosticisme €t:

“de la négation de I'athéisme; la seconde, 8 Egmdeml-.

nobis, quand elle parle du passage du protestantisme
au modernisme, du modernisme — le contexte indi-.
que qu il s’agit de l'agnosticisme des modermstes
— A I'athéisme.

a) L’agnosticisme et 'athéisme ne sont pas deux
doctrines identiques, puisque plusieurs de nos con--
temporains sont athées pour des raisons qui n’ont.
rien A voir avec l'agnosticisme. Dans un article sur-
le, positivisme, écrit pour le Nouveau Dictionnaire.

- d’'économie polztzque de Léon Say (Paris, 1892, t. II,

p. 531), Mme Clémence RovYER constatait que « pas
plus que Kant, Comie n’entendait nier absolument
I'existence d’un substratum des clhoses, d'un nouméne.
intelligible, congu par lesprit sous les apparences’
phénoménales », Comte soutenait seulement que « si -
ce.substratum existe, il est pour nous inconnaissa-
ble », L’autenr argumente ensuite eontre Kant, puis
contre Comte; il essaie de prouver que « la cause

,substantlelle d’Arlstote, la cause permanente des,

phenomenes, leur substratum nécessaire, immuable.
dans leurs changements, peut étre connu de nous par,
induction ». De tout cet intellectualisme, voici la -
conclusion aihée : « Cest donc absolumeni sans
droit que Comte a déclaré les canses premiéres incon-
naissables, puisque, comme causes substantielles,
nous pouvons arriver a les connaitre par induction,
et que les causes premiéres libres, n’existant pas,

ne peuvent étre objet de connaissance. 11 faut les

nier tout 51mp1ement et non pas les proclamer exis-

tantes, mais inconnaissables. Ce n’est pas leur con-
naissance qui est impossible,c’est leur existence, en
vertu méme des lois logiques de la pensée. » La ou
d’autres argumentent : « Notre esprit renfermé dans -
les limites des sens ne saurait franchir ces bornes

pour s’élever 4 la hanteur de I'idée de la cause pre-

miére libre », Mme Royer observe que « Comte n’a
pas su résoudre les sophismes des antinomies kan- -
tistes » : ces sophismes, elle les résout pour som
propre compte comme Stuart Mill a résolu ceux de
HamiLtoN et de MansEL (La philosophie de Hamillon,

Paris. 1869); et elle affirme avee BUCnNER et l\a.omz»-
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caorrqu’elle pense intellectucllementl’infini,I'éternel,
I'immuable, le nécessaire. « Ce n’est pas leur con-
naissance qui est impossible », dit-elle comme
STuarT MnL; et, pour d'aulres raisons que Siluart
Mill, elle conclut comme lui que Dieu n’existe pas.
L’athéisme n’est done pas identique 4 agnosticisme.
0) La méme conclusion s'impose, quand on réflé-
chit que les fondateurs de l'agnosticisme moderne,
Locke, Kant, Hamilton, Mansel croyaient, chacun a
Icur maniére, & l’emstence de Dieu. Touss’accordaient
a dire que PInfini ou ’Absolu n’est pas un objet de
science, mais ils s’accordaient aussi dans la croyance
a son existence. Plusieurs d’entre eux niaient toute
révélation positive, d’autres 'admeltaient : de 14 des
différences notables dans leur maniére de concevoir
et de définir la croyance el la foi; ils sont cependant
unanimes a dire que foi ou croyance n’emportent
aucune représentation intellectuelle de Dieu, puis-
gu'une telle représentalion est impossible. Si done
ces théoriciens de 'agnosticisme rejettent 'athéisme,
tout en restant fidéles & leurs principes, il faut
avouer que le champ des deux doctrines ne coincide
pas. D’ailleurs, qui oserail déeclarer athées, en bloe,
tous les pseudomystiques dont W. James a, sans
beaucoup de critique ni de psychologie, décrit les
expériences du divin, de la présence de I'lnconnu?
(W. JaMrs, The varieties of religious exper tence,
London, 1902, lect. 16 et 17.) Ces voyants ne sont pas
tous des malades, ni des athées. Plusieurs sont des
croyants qui, par une illusion assez facile, prennent
pour un contact I'émotion que cause en eux lidée
confuse de Dieu. {Cf. \IOISAhT, Dieu, U expemence en
zﬂ!dnk)szque, Paris, 1907, P- 294.)De méme personne,
& ma connaissance, n’a traité les modernistes comme
de vulgaires athiées; etEncyclique Pascendi se con-
tente de leur montrer que leurs doctrines conduisent
au latitudinarisme, au panthéisme, & ’athéisme. Il
semble bien cependant que, malgré leurs protesta-
tions, l'accord est fait (cf. WenRLE, dans Revue bi-
blique, juillet 190o5) dans la presse, méme non catho-
lique, pour les classer, sauf quelques rares excep-
tions, parmi les agnostiques. C’est que tout le monde
saisit une nuance entre 'agnosticisme et I'athéisme
pur. Si étrange que cela puisse paraitre au premier
abord, on peut admettre 'existence de Dieu et étre
complétement agnostique.
c¢) Si, des temps modernes, on remonte aux siécles
passés, les anciens théologiens n’en ont pas jugé
autrement. Morivos, ce psecudo-mystique libidineux,
dont W, James prend a tache de réhabiliter la mé-
moire, avait enseigné les deux propositions suivan-
tes : « XVIIL Celui qui dans Voraison se sert d’ima-
ges, de figures, de représentations et de conceptions
propres, n’adore pas Dieu en esprit et en vérité. XIX.
Celui qui aime Dieu, suivant que la raison argumente,

ou que l'esprit comprend, n’aime pas le vrai Dien, »

(Dunz., 1238 (1105), sq.) En d’auires termes, les re-
présentations intellectuelles que nous pouvons avoir
de Dieu parles formules religieuses et par le discours,
sont sans valeur objective : ce qui est bien une posi-
tion agnostique. Or les théologiens, & propos de ces
propositions, ne reprochent pas & Molinos 'athéisme.
lls se contenien! de prouver que la connaissance
abstraclive que nous avons de Dieu et des mystéres,

es1 vraie : si vraie, done de valeur objective, suivant

Vaxiome: ab eo quod res est aut non est, oratio dicitur
vere aut falsa. (Cf. CALaTaYUD, Divus Thomas etc.,
Valentiae, 1753, t. IV, p. 105 sqq. ; Bossuet, Mystici in
tuto, p. 1, a. 3, cap. 4, éd. Lachat, t. 19, p- 631; Analecta
Jurzs Pontzﬁcu Rome, 1863, p. 1599; Card. GENNARI,
Del falso misticismo, Roma, 1907, P- 44 sqq.) Bossuet
ajouie qu'on « mne peut pas nier sans 1mplete gue
tous les fidéles ne soient obligés & concevoir, chacun

selon leur mesure, les divines perfections, renfermées
si clairement dans le symbole, sans lesquelles Dieu
n’est pas Dicu et son culte anéanti » (/nstruction sur
Zee. étais d’oraison, tr. 1, liv. 2, n. 18 ¢éd. Lachat,
t. 18, p. 416). L’afrnostlclsme, en d’aitres termes, est
jugé inconciliable avec la foi chrétienne, mais on ne
dit pas que c’est 'athéisme.

d) Les anciens théologiens ont eu & s’occuper d'un
cas d’agnosticisme beaucoup plus singulier et plus
rare que celui des pseudo-mystiques, celui du juif
Maimonide. MaiMONIDE n’est pas en tout subjecti-
viste; comme tous les scolastiques, il est, en philoso-
phie, intellectualiste, objectiviste et dogmatique. Son
réalisme, son amour pour les entilés distinctes, va
méme jusqu’i tenir cette distinction de l'essence et de
I'existence, de l'essence et de 1'unité, empruntée par
Avicenne aux néoplatoniciens et réfutée par S. Tho-
mas (MarmMoNIDE, Le guide des égarés, trad. Munk,
Paris, 1856, aux frais de James Rothschild, t. I,
p. 231. Cf. 8. Taomas, in Metaph., lib. 4, lect. 2,
text. 3; lib. 10, lect. 3, text. 8; voir CAJIETAN, De
ente et essentia, quaest. 5 et quaest. 10. Cf. SriNoza,
Cogitata Melaphysica, cap. 2, reprenant 'argument
et la conclusion d’Avicenne, et inférant de la le
panthéisme, Eth., lib. I, prop. 19, 11 et 20). Péri-
patéticien, Maimonide démontre I’existence de Dieu
(2 part., t. II, p. 1-D1) et conclut « & Pexistence d'un
Dieu unique et incorporel, moteur premier de I'uni-
vers ». Les arguments de Maimonide sont si ortlio-
doxes que S. Thomas s’en est inspiré dans le
détail et souvent n’a fait que les résumer : ils sont
d’ailleurs d’Aristole. Cependant Maimonideest,en exé-
gése el en religion, un agnostique forcené. Il reprend
la doctrine néoplatonicienne de la connaissance pure-
ment négative de Dieu, et consacre dix longs chapi-
ires de la premiére partie du Gu;de a prouver qu’elle
est la seule philosophique; t. I, p. 199-267. Voici
sa conclusion : « Puisqu’il nous est démoniré qu’il
existe nécessairemenl quelque chose en dehors de
ces essences percues par les sens, et dont nous - em-
brassons la connaissance au moyen de Pintelligence,
nous disons de ce quelque chose qu’il existe, ce qui
veut dire que sa non existence est inadmissible » :
t. I, ch. 58, p. 242; « ecar, selon nous, dit-il ailleurs,
ce n’est que par homonymie que (le mot) exister se
dit en méme temps de Dieu et de ce qui est en dehors
de lui ». S. Thoinas a réfuté longuement — nous ie
verrons — Maimonide; cependant il ne reproche pas
Pathéisme au rabbin; 4 plusieurs reprises, il indique
avec soin comment on pourrait lui donner un sens-
orthodoxe.SuAREz ne parle pas autrement que S. Tho-
mas, de Deo, lib. I, cap. 1x, n. 9. Cf. Joannes BacHo-
Nus, in I, dist. 2; quest i, ed. 1526, fol. 22; Duns
Scorus, in I, dist. 8, q. §, 2.

V. — Psychologie de l'attitude agnostique, au
point de wvue catholique. — Nous avons vu plus
haut que le réalisme naturel a I'esprit humain triom-
phie souvent de U'esprit de systéme : la pression dela
nature, I’évidence ob;ectwe empechent le relativiste
de suivre ses principes jusqu'au phénoménisme. Au
prix d'une contradiction — que masque mal la dis-
tinction entre la science et la croyance — il revient
par quelque détour i quelque sorte de réalisme:
tous les lecteurs de Stuart Mill ont remarqué qu'ii .
lui arrive souvent d’oublier que ses « possibilités de
sensation » sont par définition purement subjectives,
Il se passe quelque chose de semblable par rapport
A l'idée de Dieu; et comme il y a plusieurs maniéres
de connaitre Dleu, on peut nier la possibilité de 'une
de ces maniéres, toul en retenant l'une des autres:
la théologie permet ici de s¢ rendre compte des faita.

1* L’Eglise rejetie toute intuition naturelle de Dien,
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Dieu, d’aprés I'Ecriture, est invisible; et nul ne con-
nait le Pére, si ce n’est le Fils. Dieu est simple; en
lui toules les perfections sont I'unité méme. Done, si
nous avions intuition de son essence, comme nous
avons lintuition des objets qui nous environnent,
nous le connaitrions en entier, et la connaissance que
nous en aurions, sans éire compréhensive, serait
adéguate a son objet, incompossible avee le doutie et
Perreur. Or tout cela n’est pas donné dans notre expé-
rience, Donc lous les systémes intuitionistes sont
inadmissibles (Malebranche, Berkeley,Schelling, Cou-
sin et les oniologistes), parce que contraires au dogme
de Pinvisibilité de Dieu par les fonctions naturelles
de notre esprit, et parce que coniraires a I’expérience.
Par ailleurs, le fait de la possibilité de P'athéisme a
toujours empéché 1’Ecole de se rallier 4 l'innéisme
cartésien. (Cf. Porrg, Lehrbuch der Dogmatik, Pader-
born, r1goa, t. I, p. 14.)On ne nie pas que le carté-
sianisme n’ait eu d’illustres adhérents parmi nos
éerivains religienx; mais 1’éclat littéraire de noms
fameux n’a pas hypnotisé les théologiens au point de
leur faire négliger ce petit fait du sauvage, athée par
ignorance. On ne donne cependant en théologie

aucune « note » a I'innéisme cartésien pris en lui- .

méme : ce qui signifie qu'on le considére comme faux,
parce que coniraire a I'expérience, sans le tenir pour
inconciliable avee le dogme. Si cependant l'innéisme
cartésien est proposé de maniére & exclure loute pos-
sibilité d'une véritable preuve de I'existence de Dieu,
on s’accorde & le déclarer « iéméraire », parce que
les preuves de I'existence de Dien ont un fondement
dans 'Ecrilure et dans la tradition. (Cf. Prscu, Prae-
lect. theol., t. II, n. 27.) Pour ces raisons, 'ensemble
des théologiens catholiques n’admet pas que ’homme

naisse avec la représeniation actuelle de Dieu. Il est

siir que les Péres de I’Eglise n’ont pas connu cette

sorte d’innéisme; et il est bien probable que Descar-

tes, qui devait beaucoup a Mersenne(Quaestiones cele-
berrimae in Genesim, in hoe volumine athei et deistae

impugnantur, Paris, 1623, col. 278), pensait sur ce -
point 1a comme lui. Quoi qu'il en soit — et ¢'est la |

thése qui nous intéresse directement ici =~ la théo-

logie calholique enseigne, avecles Péres, que ’homme |
acquiert spontanément, naturellement, l'idée du vrai |
Dieu, de telle sorte que, & quelques exceptions prés,

in quibus natura nimium depravata est (S. AUGUSTIN,
in Joan., tr. 106, n. 4§, Migne, t. XXXV, 1g10), tout
homme parvient & connaitre I'existence de Dieu, de
facon & pouvoir commencer sa vie morale et reli-
gicuse. Ce point n’est pas de foi définie, puisque le
Conceile du Vatican, sans s’occuper de la question de
fait, n’a décidé que la question de droit : 'homme a
Ia puissance physique de parvenir par 'usage de sa
raison naturelle 4 la connaissance certaine de Dieu.
Mais c’est une doctrine « universellement admise et
certiaine ». _

Cetle doctrine explique pourqnroi, méme parmi les
plus renforcés des agnostigues, on n’en trouve aucun
qui ne comprenne, au moins confusément, de quel
objet il est question guand on parle de Dieu. Mis en
présence de l'idée de Dieu, soit par le langage, soit
par le discours intérieur, soit par la conscience mo-
rale,'agnostique réagit, semble-t-il, & peu prés comme
il fait & I'idée de substance, & celle de la réalité du
monde extérieur. On a beau, avec Hume et Kant,
melire en fait que le scul étre qu’atteigne Vintelli-
gence humaine est celui que nous présentent nos
sens, le phénomeéne; avec l'école empirique on a
beau soutenir que nos idées générales ne sont que
des images moyennes ou génériques (Taine, Bain,
Sully, Bergson), prétendre faire la genése de la
pensée et montrer en détail comment nos concepts
el les principes de la raison se sont peu 4 pen

formés par habiiude et par association (Hume, Mill),

transmis par hérédité, développés par évolution

(Spencer, Loisy); on a beau soutenir que ’espace.et
le temps ne sont pas des propriétés des choses, mais
des formes de Pintuition, que les principes et les
concepts de la raison sont des formes de la pensée
humaine; on a beau abuser de « notre pouvoir de
réfléchir & I'infini » pour essayer, avec le pragma-
tisme anglo-américain ou avee M. Bergson, de dépas-
ser tous ces syslémes en les combinant, — le pro-
bléme du naiver Realismus se pose et reste inlaect;
etl, nous l'avons vu, si quelques-uns, logiciens jus-
qu'i l'absurde, le résolvent par la négative, et tom-
bent dans le phénoménisme, ou dans une des variétés
du monisme, statiqune ou dynamique, beaucoup se
contenient de dire que la substance, la cause, le nou-
meéne, Pabsolu nons demeurent inconnus. Cependant
Iévidence des faits, la force des principes de raison
suffisante, de causalité et de finalité, emporient une
fois de plus sur I'abus de la réflexion, et I’absolu s’in-
troduit en sourdine dans les synihéses de nos rela-
tivistes. lls en admeitent I'existence; mais pour ne
pas détruire d’'un mot tout Védifice logique pénible-
ment construit, pour resler fidéles aux hypothéses
arbitraires qui leur ont servi de point de départ, ils
continuent & dire que cet absolu réel, pensé et admis
par eux, reste inconnaissable, que nous ne pouvons
avoir aucune représentation intellectuelle de la réa-
lité sous-jacente aux choses ete. L'absolu est objet
de croyance, non de science.

Il en arrive de méme, mufatis mutandis, pour
I'idée de Dieu. Antéricure & toutes les « torsions de
Pesprit » dont nous venons de parler, elle survit au
scepticisme que ces tours d’acrobatie intellectuelle
produisent chez ceux ou la fermeté du bon senset la
netteté de la raisor ne ncutralisent pas leurs effets.

A une heure donnée, le probléme de Dieu se pose.ou

réapparait. A l'aide de ce que nous avons nomms
I'idée naturelle de Dieu, la question est comprise et
trouve de l'écho dans les plus profonds replis de la
nature raisonnable de 'homme. (Cf. ScrrrBEN, ia
Dogmatique, Paris, 1880, t. II, n. 29, p. 21.) A celte
idée, une réalité correspond-elle? Comme pour ia
notion de substance et de cause, comme pour le fond
intime des apparences sensibles, quelques-uns répoxn-
dent par la négative, et ont le malheur de tomber
par leur faute dans Pathéisme : nec his debet ignosci,
Sap., XIlI, 8; ifa ut sint inexcusalbiles, Rom., I, 20.
D’autres s’abstiennent de nier : ils se souviennent
a point de la formule initiale des doctrines relati-
vistes, ou simplement de la définition positiviste de
la secience. Mais ici, comme devant le probléme de
la substance et de la réalité du monde extérieur,
lattitude finale est variée. Les uns s’en vont répé-
tant, avee une modestie qui ne leur est pas ordinaire,
que la question est au-dessus des forces de leur es-
prit (Huxley, Litiré). Cest U'agnosticisme pur, celui
dont parle le début de Encyclique Pascendi. lLes
autres admetteni Pexistence de I’étre que le nom de
Dieu désigne, mais de grace, pas d’idées représenia-
tives, pas d’affirmations sur la nature de Dieu en lui-
méme! Notre définition de la science, disent-ils, les
limites que nous avons assignées & la connaissance
humaine, nous initerdisent de rien concéder sur ce
point. Telle est la position de ce qu'on normme
Yagnosticisme dogmatique (Maimonide, Locke, Kant,
Hamilton, Mansel, Spencer).

2¢ La position de l'agnosticisme dogmalique est
paradoxale, puisquwil semble nier et aflirmer en
méme temps la connaissance du méme objet. La doe-
trine classique des théologiens sur la connaissance
spontanée de Dieu permet de comprendre que ia

contradiction n’est qu’apparente, et pourquoi on ne
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classe pas les agnostiques de cette espéce avec les
simples athées., Quand nous enseignons que tout
homme acquiert spontanément, naturellement, soit
par Ini-méme, soit — et c’est le cas le plus fréquent
— par Yéducation, 'idée du vrai Dieu, nous ne vou-
ions pas dire que tout homme ait une connaissance
de Dieu aussi explicite que la donnent nos caté-
chismes, v. g. : « Dieu est un esprit souverainement
parfait, infini, éternel, tout-puissant, eréateur et
maiire de toutes choses. » Evidemment, tout hecmme
venu en ce monde ne sait pas tout cela, puisque ni
Platon, ni Aristote n’en ont connu autant. Cest i des
préjugés intellectualistes cartésiens que 1'école spi-
ritualiste francaise a d{t de s’obsliner longtemps 4 ne
reconnaitre comme réelle connaissance du vrai Dieu,
que celle qui parvient & la hauteur et 4 Yampleur de
cette réponse de nos catéchismes. (Cf. JAngT, Principes
de métaphysique, Paris, 18g7, t. II, p. 86.) Nous ne
Llamons pas cette école — dont les réveries des mo-
dernistes font regretter la netteté et la vigueur d’es-
prit — d’avoir assez cru a la raison pour soutenir
qu'elle peut démontrer, qu’elle démontre de fait, que
telle est bien la mature ou la maniére d’étre intrin-
séque de Dieu. Les théologiens lui reprochent seule-
ment d’avoir péché par excés et par défaut : par
excés, en préiendant pénétrer les mystéres et se
passer de la révélation (Denz., 1703 sq. (1550), 1808 et
1810 (16565)); par défaut, en méconnaissant, au-des-
sous de cetle connaissance relativement parfaite dont
nous venons de parler et que la masse des hommes
doit, de fait, & la révélation (Denz., 1786 (1635)),une
connaissance confuse, initiale, de Dieun, suffisante
pour que 'bomme puisse commencer sa vie morale
et religieuse, mais ne s’élevant pas jusqu’a la clarté
de nos formules catéchétiques. C'est cette conmnais-
sance econfuse de Dieu, de UEtre supréme, que les
Péresontadmise chezles paiens. Tous, dii 5. AvcusTin,
quand ils entendentlenom de Dieu,comprennent qu’il
est question d'une nature tout 3 fait supérieure: natu-
ram excellentissimam ; et ailleurs: « lln’ya personne,
méme parmi les paiens, quihoc Deumcredatesse, quo
aliquid melius est»; De doct. christ,,1,7; cf. LossADA,
Summulae, Barcinone, 1882, disp. 6, cap. 6, p. 132.
Celte connaissance confuse ne se traduit pas en
une formule fixe et nécessaire; et la raison en est,
que le vrai Dieu peut étre confusément concu et dé-
signé de bien des facons. Voici quelques-unes des
formules que donnent les manuels de théologie: ens
realissimum, ens entium, ens quo majus cogitari
nequil, ens necessarium; causa hujus mundi, supre-
mus art. fex, gubernator hujus mundi; auctor et vindezx
legis moralis, ens impraeferibile, summum bonum, ens
eb omnibus colendum ete. Dés et tant qu’un homme
désigne Dieu de la sorte, les théologiens disent avee
les Péres que cet homme a 'idée du vrai Dieu, parce
gque loutes ces classes de formules, qui sont loin d’étre
équivalentesy signifient le vrai Dieu, I'idée d'étre s’y
frouvant déterminée par un prédicat qui, de fait,
convient 4 Dieu et ne convient qu’a lui : praedicatum
convertibile cum Deo. (Cf. FranzruN, de Deo uno,
th. 24.) Dés et aussi longtemps que le méme homme
admet P’existence réelle, ind¢pendante de la repré-
sentation intellectuelle que nous pouvons en avoir,
de l’éire ainsi congu et désigné par lui, on mie en
théologie gu’il soit athée, parce que, dit Cajetan, il
tient ceci pour certain : praedicata quaedam inyeniri
in rerum natura, quae secundum veritatem sunt pro-
pria Dei, in I, quaest. 3, art, 3. Bien plus, s'il tombe
dans le polythéisme ou dans d’aulres erreurs, que
cetle connaissance confuse n’exclut pas explicite-
ment et nécessairement, si méme il en vient a nier
I'existence de Dicu, Iidée du vrai Dieu ne fait pas
nécessairement naufrage avec la eroyance.

Les formules citées, el anires semblables, peuvent
étre entendues par ceux qui les énoncent en des sens
trés différents. a) Sens absolu, sens relatif : Dieu,
v.g. étre supréme, peut étre econgu onbien coinme une
nature absolument supérieure, ousimplement comme
le meilleur de touslesétresexistants. ) Sens dedroil,
sens de fait : Dieun peut étre con¢u comme la cause
de droit de tout ce qui n’est pas lui, et cela entraine
son unité, ou comme la cause de fait de cet univers.
¢) Sens objectif el direct, sens symbolique et indirect.
Prenons les formules ens impraeferibile, summuin
bonum, ens ab omnibus colendum; pour parler avec
M. Le Roy, elles désignent Dieu par « des symboles
de vie, sous les espéces de l'action », comme ce mot
du poéte : « Celui dont le nom terrible et doux, Fait
courber le front de ma meére, » Celui qui les entend
au sens objectif et direct met l'accent sur la raisonr
objective qui commande en fait, légitime en droit,
Pattitude subjective, morale ou religieuse, que les
termes énoncent. Au sens symbolique et indirect.
elles ne désignent Dieu que « comme postulat de
notre vie morale et condition de notre bonheur »
(KANT); ou bien seulement « en fonelion du retentis-
sement de la réalité divine dans I'homme » (Le Rovy,
Dogme, p. 134; TyrrerL, Through Scylle and Cha-
rybdis, London, 1907, p. 28g). Au sens absolu,
« Dieu est notre souverain bien » signifie, dit S. Tho-
mas, quil est notre cause f{inale: ce qui exprime
explicitement toute une métaphysique (I, dist. 8,
d. 1, art. b). Quand au contraire on dit que Dieu est « le
souverain bien », en ce sens qu’il est ce qui satisferait
tout notre désir de bonheur, ou comme dit M. Tyrrell,
« nos besoins spirituels, morauxet mystiques » (thid.,
p. 294), on parle seulement au sens relatif. Sans doute
on peut passer de I'idée du summum bonum relatif, a
celle du summum bonum abhsolu; et S. Thomas ne le
nie pas,bien qu’il n’admette pasque l'idée du summum
bonum signifie déterminément Dieu, si I'on n’a pas
déja I'idée de Dieu par ailleurs (Summa, 1, q. 2, art. 1,
ad. 1; coll. 1-2, q. 1, art. 4 et q. 2, art. 8); mais on
peut trés bien penser le summum bonum relatif, sans
penser I’absolu : et la réserve de S. Thomas prouve
que psychologiquement cette précision est possible.

Si l'on se tien! rigoureusement au sens relatif,
de fait et symbolique de ces formules, elles ne
signifient rien d'intrinséque a Dieu, bien que de
fait elles désignent le vrai Dieu. Elles désignent
le vrai Dieu, comme de pures périphrases dési-
gnent 'objet qu’a en vue l'orateur ou le poéte; mais
elles me disent explicitement et directement rien
de la nature intrinséque de Dieu. Voici comment on
le montre dans ’Ecole. Celui qui congoit Dicu relati-
vement comme le meillenr de tous les étres, comine
la cause de fait de cet univers, comme cet x dont la

non-existence est pour nous inadmissible et dont

Iidée excite en nous certains retentissements d’ordre
moral et religieux gque n’éveille aucune autre idée;
celui qui eoncoit Dieu ainsi, ne congoit directement
rien des constitutifs intrinséques de la nature divine,
puisque si Dieu n’avait rien créé, il serait en lui-
méme exactement ce qu’il est, sans étre relativement
le meilleur des étres existants, la cause de fait de
cet univers, la fin & laquelle nous tendons. Et, c’est
dans ce sens que Cajetan, glosant sur la conclusion
directe des cing arguments par lesquels S. Thomas
prouve Pexistence de Dieu, écrit que ces preuves ne
concluent pas 4 Dieu ut Deus est, mais seulement a
l'existence d'un substratum & qui conviennent de.
fait les prédicats de premier moteur, de cause etc.
et qui n’est autre que le vrai Dieu. Il ne s’agit d’ail-
leurs point la d’une opinion particuliére & Cajetan.
Prises au sens dont nous nous oceupons, les formules

" ‘précitées expriment ce qu'on .appelle les attributs

L]
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négatifs et les attribuis celatifs de Dieu (I, dist. 22,
q. 1, art. 3 et 4; Coni, gent. I, 30). Or il est mani-
feste, dit S. Thomas, d’acecord sur ce point avec
son adversaire Maimonide (Summa, I, quaest. 13,
ari. 2, cf, art. 7, ad. 1), que directement « ces noms
négatifs et relatifs ne signifient nullement la sub-
stance de Dieu, mais simplement une négation ou
une relation de la eréature 4 Dieu ». Une négation
I'éternité, par exemple, nie que la durée, telle que
nous 'observons dans les eréatures, et telle que nous
la concevons, convienne 4 Dieu. Les attributs néga-
tifs, dit Varenrtia, signifient seulement, au sens
formel, VYétrederaison que nous formons subjective-
nent, pour écarter de Dieu la durée, la localisa-
tion ete. (in 1,quacst. 13, art. 2). Et on sait que Sva-
n<z raméne a4 une négation de ce genre linfinité
(niégative) exprimée par la formule céléhre : ens quo

niajus cogitari non potest, entendue au sens relatif
(de Deo, lib. 2, cap. 1,n.5).L’accord est de méme una-

nime pour les attributs relatifs. Bien plus, tous les -

théologiens de I'Ecole enseignent avee S. Augustin,
que c’est sous I'espéce d'un changement dans le fini
e, pauvres mortels, nous nous représentons l'acte
criéateur. Cf. SyLvivs, in 1, quaest. 13, art. 7, conel. 3.
Dieu est éternel et il crée dans le temps : Non ipsi
substantiae Dei aliquid accidisse intelligitur, sed
(/i creaturae ad quam dicitur, Nos états subjeetifs,
v compris nos diverses attitudes religieuses, sont de
la catégorie des changements dans le fini : nous pou-
vons done nous en servir pour désigner les actes de
Dieu dans le temps & notre égard, ou, comme
parie M. Le Roy, « la paternité divinea notire égard ».
D’aprés S. Augustin, lorsque le Psalmiste s’écrie que
«- Dieu est devenu son refuge », comme la substance
divine est immuable, c’'est sous le symbole de sa
propre action que l'auteur inspiré congoit et désigne
la bienveillance active de la Providence : Refigium
ergo nostrum Deus reclative dicitur; et tunc noesirum
refugium fit cum ad eum confugimus. Cf. S. Taomas,
de pot., q. 7, art. 8, ad 5, et art. 11. Voici d’ailleurs la
thése classique sur ces attributs : ditribuia negativa

et contingenter relativa ad creaiuras, formaliter con-

siderata, nilil reale in Deo exprimunt; quanquam,
materialiter et fundamenialiter considerala, divinam
ipsam substantiam designant. Cf. URRABURU, Insi,
philos., Vallisoleti, 1899, t. VII, p.2g6. Voir VasquEz,
in I, disp. 59, n. 29 sqq.; Heiwricr, Dogmatische
Ti:eologie, Mainz, 1883, t. III, § 167.

Au contraire, au sens absolu, de droit et objectif,
ces formules et leurs équivalents, bien qu'a divers
degrés et avec plus ou moins d’ampleur et de net-
teté, signifient une détermination intrinséque a Dieun
lui-méme : quippiam eorum quae naluram affectant,
dit 5. Jean Damascéne; « des perfections, sans les-
quelles Dieu n’est plus Dieu, et son culte anéanti »,
disait plus haut Bossuet. Par exemple, si l'on eon-
¢oit Dieu, non plus senlement comme la cause de
fait de cet univers, mais comme la cause de droit de
tout ce qui n’est pas lui, comme l'objet de droit du
culte universel, ete., on ne le désigne plus par une
piériphrase ab effectu, mais par une propriété qui lni
est essentielle, qui est en elle-ménie indépendante de
notre existence et de notre mode de concevoir, qui
est en lui ab aeterno. Sylvius donne la formule classi-
que: Quae exislentiamreicreatae non praesupponunt,
a cunturabaelerno, velutquae nonactiones, sed agendi
potentiam significant, ut Omnipotens. TERTULLIEN
faisait la méme remarque a Hermogéne. Ce gnostique
— qui était un agnostique (Adv. Hermog., cap. 44,
sq.)— pour prouver l'éternité de la matiére, raison-
nait ainsi. De méme que Dieu est toujours Dieu,
i1 est touwjours Seigneur : done la matiére lui a
été éternellement sujette. Deus substa:itiae ipsius

nomen, répond Tertullien; Dominus, non substantiaes
sed potestatis. Substantiam semper fuisse cum suo
nomine quod est Deus, postea Dominus, accedenti;
scilicet ret mentione.., Nam Deus sibi erat, rebus
autem tunc Deus, cum et Dominus (ibid., cap. 3). —
Ce qui est vrai des attribuis relatifs, l'est aussi
des attributs négatifs (De pot., q. g, art. 3, ad 2).
Quand nous disons au sens absolu que Dieu es!
éternel, infini, nous ne voulons pas seulement dire
que notre concept de durée ne s’applique pasa lui,
ni « que nous n’avons aucune autre idée de cette
infinité, que celle qui porie Uesprit a faire quelque
sorte de réflexion sur le nombre ou I'étendue des
actes ou des objets de la puissance, de la sagesse. et
dela bonté de Dieu » (Locke, Entendement humain,
Iib. 1, cap. 17, 1); ni que le mot infini désigne seule-
ment « ce double fait que, dans le progrés des repré--
sentations, on ne peut s’en tenir i aucun stade et
que chaque stade, pleinement vécu, suscite aussitdt
le suivant » (L& Roy, Dogme et critiqgue, 2°éd.,
p. 280). Tout cela est acceptable dans un certain sens,
et on retrouve la méme idée dans un vieux cantique
qui traduit naivement le nec laudare sufficis de
S. Thomas, par ces mots : « On n’en saurait jamais-
trop faire, on n'en fera jamais assez. » Mais au sens
absolu, l'infinité (positive), l'éternité, signifient en
Dieu une raison positive, qui non seulement estla
raison explicative des démarches multiples que notre
esprit borné fait pour les concevoir, mais qui encore
et avant tout est la raison ontologique pour laquecile
Dieu est ce qu’il est et non autre. La fagon dont nous
concevons les attributs incommunicables de Dieu, la
causalité divine et les attributs dits communicables,
est une chose. Que Dieu soit acte pur, simple, parfait,
infini, éternel; qu’il soit le premier prineipe et la
derniére fin de tout; qu’il soit personnel, ¢’en est une
autre, dont ontologiquement la premicre dépend, et
non vice versa. .

3* Le lecteur devine notre conclusion. L'agnosti-
cisme dogmatique n’est pas nécessairement athée,
et voici pourquoi. Tout homme — les agnostiques
comme les autres — parvient & la connaissance spon-
tanée de Dieu; la notion premiére qu’il a de Dieu
peut étre trés élémentaire, surtout si nous supposons,
ce qui n’est pas le cas ordinaire, qu’il ne la doit pas’
a ’éducation, ou que I'’éducation ne vient pas la per--
fectionner. Cette notion élémentaire, & son éiat le
plus simple, s’exprime a V'aide de 'une des formules
que nous avons rapportées; on peut admettre — bien
que psychologiquement la chose soit peu vraisem-
blable — que celte formulescit entendue tout d’abord
rigoureusement au sens que nous avons appelé rela-
tif, de fait,. symbolique, sans que l'individu passe
aucunement au sens absolu. C'est 14 uneconnaissanoce
de Dieu tout a fait rudimentaire; on I'appelle dans
UEcole connaitre quia est et quid non sit, au sens
comparatif : non talis qualis. S. THOMAS en montre
ainsi la possibilité : Sicut per effectus deficientes de-
venimus in causas excellentes, ut cognoscamus de els
tantum quia sunt; el dum cognoscimus quia suni
causae excellentes, scimus de eis, quia non sunt tales
quales sunt earum effectus; et hoc est scire de eis
magis quid non sunt, quam quid sunt (de anima, q. 2,
art. 16).Rien de plus simple & comprendre que la
facilité avec laquelle ’erreur se glissera dans I'esprit
de celui qui en est & ce stade inférieur de la connais- .
sance religieuse, s’ilresle totalement liveé & lui-méme
et, plus encore, §’il vit dans une socic¢té polythéiste, :
nanthéiste ou qui admet la corporéité divine, les
dieux anthropomorphes. Comme en effetf il n’entend

-— ¢’est 'hypothése —. les formules par lesquelles il

désigne le vrai Dieu que dans leur sens relatif, cesens
n*exclul pas par lui-méme v. g. le culte des asires,
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I'animisme ete. Sans aucun doute, la voie qui permet
de passer de cette connaissance rudimentaire du vrai
Dieu 4 une connaissance de soi exclusive de toute
erreur sur la nature divine, est ouverte : les moyens
logiques nefont pas défaut, Rom., 1,20, Sap.,13; Dieu
ne s’est pas laissé sans témoignage, Act,, 14, 14-16,
et la voix de la conscience, Rom., 2, 12 sqq., le senti-
ment religieux, Act., 17, 24-28, e, s’il est nécessaire
(cf. Vasquez, inl, disp. g7, cap. 5, praes. n. 33; coll.
disp. 1, n. 15; disp. 19, n. g),le secours de Dieun, ser-
vent ici de guides et de moniteurs : §'il y a erreur,
elle sera donc inexcusable; mais dans les condi-
tions que notre hypothése envisage, les chances
d’erreur restent grandes. Cest pourquoi S. Thomas,
qui dit avec toute la tradition que connailre 'exis-
tence de Dieu, quia esi et quid non sil au sens com-
paratif, est facile: Ejus cognitio nobis innata dicilur
esse in quantum per principia nobis innata de facili
percipere possumus Deum esse (in Boeth., de Trinit.,
guaest. 1, art. 3, ad 6), ditailleurs, avec la méme tra-
dition, que pour atieindre ce que la raison philoso-
phique pcut savoir de Diew, ea quae necesse est el
convenire, secundum quod est prima omnium causa,
(Summa, quaest. 12,art. 12),ea adguae naturalis ratio
pertingere potest(Denz., 1795 (1643)), ungrand travail
est nécessaire, el que c’est un des buts de la révéla-
tion d’épargner ce labeur 4 la masse des hommes;
Denz., 1386 (1635) : Sic ergo nonnisi cum magno la-
bore studii ad praedictae veritatis inquisitionem per-
veniri potest(Cont. gentes,l, 4, I, 38. Cf, Franzeriy,
de Deo uno, th. VI, 3 ed., p.103). |

Dans nos sociétés chrétiennes, on peut dire que,
grace au bienfait de la révélation qui nous atteint
tous, ne serait-ce que par le langage que le christia-
nisme a pénétré, il n’est, moralement parlant, pas
d'individu qui ait, pour connaitre ce que la raison
philosophique démontre de Dieu, arefaire les étapes
de l'étre isolé ou vivant dans un milieu paien, que
nous venons de mentionner. Les premiéres questions
du catéchisme abrégent la route et suppriment, avec
les chances d’erreur, le travail. De fait, nos agnosti-
ques ont eu, comme nous, 'idée chrétienne de Dieu.
Bacon a donné un grand rdle dans l'origine de nos
erreurs aux idola theatri, & l'esprit systématique.
Eclairés comme nous de P'idée chrétienne de Dieu,
les agnostiques s’aperc¢oivent un jour que leurs sys-
témes ne leur permettent d’eniendre les formules
religieuses que dans le sens relatif, de fait et sym-
bolique; leur premier principe étant que notre esprit
est incapable de porter aucun jugement sur la nature
intrinséque des choses, ils rejettent tout sens absolu,
de droit et objectif des mémes formules. La réalité
sous-jacente, pensent-ils, ne peut pas éire signifiée
par des concepts, et par suite ne peut pas éire objet
direct de science, de représentation propre; il faut
donc se rabatire sur la connaissance symbolique et
indirecte. Et voild comment, sous la pression des
idola theatri de leur école, ces savants philosoplies
en viennent a se metire, an point de vue de la con-
naissance religieuse, exacliement au stade le plus
rudimentaire que les théologiens aient jamais étudié,
a ce stade ou Dieu ne serait encore congu que par
dénominations extrinséques, et désigné que par péri-
phrases. Ainsi cntendues, les formules religieuses,
avons-nous dit, sont sujeties & bien des erreurs d’in-
terprétation ~—admixto errore, Denzinger, 1986 (1635);
Fhistoire de ce temps montre que 'analyse de S. Tho-
mas et des scolasliques ne manquait pas de perspica-
cité (voir Scor, Prolog., quaesl. 3, quaest. lat. 2, § Ex
dictis apparet; cf. FRANZELIN, de Deo Uno, edit. 3, Pro-
legom. ; KLeuTGEN, Theologie der Vorzeit, t.5, passim);
et nous avons expliqué plus haut, n. IV, iniz., pour-
quoi Yagnostique dogmatique est une proie tcute

préte pour le panthéisme ou pour l'athéisme, &
moins qu'il ne verse toul simplement dans 'animisme
des spirites. Mais toute rudimentaire et exposée a
I'erreur qu’elie soit, cette connaissance par pure pé-
riphrase désigne bien le vrai Dieu et lui seul. Or
agnostique dogmatique affirme l'existence de Dieu
ainsi congu. Done, tant qu'il s’en tient 1a et n'ajoute
pas de négalions ou d’affirmaiions erronées tombant
sur U'objet désigné par le nom de Dieu, nous refusons
de le ranger parmi les athées.

La resiriction que nous venons de souligner est &
retenir pour trois raisons. Licet nos intelligamus ali-
qualiter Deum non intelligendo ejus bonitatem : une
certaine connaissance de Dieu, rudimeniaire, est
possible sans passer aux prédicats essentiels de la
nature divine — c’est ce que nous venons d’expliquer;
non tamen possumus intelligere Deum, intelligendo
eum non esse bonum, sicut nec hominem intelligendo
eum non esse animal: hoc enim removeret substantiam
Dei quae est bonitas (De pot., quaest. 7, art. 4, ad 8).
Cf. Summa, 2-2, quaest. 2, art. 2 ad 3, avec le com-
mentaire de CAJeTAN et les remarques de TunrRiaNus,
2-2, de fide, disp. 24, dub. 1; voir dans un autre
sens VALENTIA, de fide, disp. 1, quaest. 2, p. 1. — «) Si
on se fat souvenu de cette simple remarque de
S. Thomas, on n’efit point écrit en faveur de M. Le
Roy : « Au point de vue absolu — et, unanimement,
les docteurs catholiques en econviennent — Lloul ce
qu'on peut dire de Dieu est faux. Or si tout cela
est faux, autant une fausseté qu’'une autre. » Cf. Denz.,
528 (455); voir Joan. CLericus, Pneumat., sect. 3,
cap. 3, § 17, réfuté par RoseLrl, ibid., n. 1285, en
méme temps que d’'Holbach et Robinet. Coniparer
avec S. AUGUSTIN, de I'rinit., 5, 1 sub finem. — b) Cest
pour avoir négligé la méme restriction que M. Tyr-
RELL s’est fourvoyé, 4 la remorque des écrivains qui
appliquent la méthode positliviste i 'étude et & 1'his-
toire des religions. Il trouve « une unité au moins
générique » entre ies expériences religieuses du féti-
chisme et du polythéisme les plus dégradés et « les
expériences des saints et des extatiques chrétiens »
(Scylla, p. 275). Tous en effet se livrent a l'exercice
« d’interpréter 1'Inconnu sans limites en termes de
cette fraction infinitésimale du Tout qui tombe sous
la connaissance claire de 'homme », p. 272. Il est
trés véritable que la religion chrétienne comine
toutes les autres a un aspect subjectif. Conclure de
ce fait & une « unité générique », c’'est négliger bien
des différences; on ne peut soutenir que ces diffé-
rences ne sont pas fondamentales que si Pon oublie
qu'en religion la question importante n’est pas celle
de vagues analogies dans les faits subjeclifs, mais
bien celle de la vérité au sens objectif. Mais la vérité

-au sens objectif entraine des affirmations touchant

la nature divine en elle-méme. M. Tyrrell a recours
au distinguo : de telles affirmations sur Dieu, si
elles sont de 1a théodicée et de la théologie —sciences
d’ailleurs, pense-t-il, soumises & Pévolution — ne
sont sirement pas du dogme, le dogme immuable, le
révélé, 'objet de la foi. Le dogme, d’aprés M. Tyrrell,
n’exprime Dieu que par des images, des termes figu-
rés, et il n’'en va pas autrement de la connaissance
religieuse primitive. Donc, conclut-il, « quelle que
soil I'imagerie, la réalité latente qui se révéle, est
nécessairementla méme », p.301. Il suilit de remarquer
que, dans 'hypothése de M. Tyrrell, cetle conelusion
est rigoureuse. En effet, puisque, d’aprés M. Tyrrell,
toute connaissance religieuse ne désigne Dieu que par
des dénominations extirinséques fondées sur expé-
rience subjective, sans possibilité aucune de passer au
sens absolu, sans que le dogme comme telait de portée
mélaphysique, toutes lesreligionsse valent; et comme
disait, il y a plus de cinquanie ans, le protesiant
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libéral PARKER, « il n'y a qu’'une religion, hien qu'il
y ait plusieurs théologies ». (Discourse of matlers
pertaining to religion, p. 1} sqq. Cf. Buvcnaxaw, Failh
in God, Edinburgh, 1855, t. I, p. 221 sqq.; Rev. Mac-
kiNrosit, Christian Theology and comparative Religion,
dans PFEapositor, sept. 1907. Voir Encyclique Pas-
cendi,§ Alque haec, Venerabiles.)— ¢) En coneédant
que Yagnosticisme dogmatique n'est pas nécessaire-
ment athéisme, on ne veut pas dire qu’il soit dans
une situation religicuse bien prospére. Le sauvage
qui n'a quune connaissance rudimeniaire de Dieu,
mais sans erreur, est en réalité, A mon avis, dans de
meilleures conditions morales et religieuses — toutes
choses égales d’ailleurs — que l'agnostique dogma-
tique. Le premier est capable de progrés dans la
connaissance religieuse; le second se l'interdit par
esprit de systéme. L'un est dans la nature el suit
{'ordre des voies de la Providence; le second est
dans Partificiel et le factice. Quant i son attiiude
religieuse, est-elle normale? qu’a-t-elle de cette humie
lité, de cet abandon filial qui conviennent a la créa-
ture devant son Créateur? Il est vrai que les moder-
nistes, comme beauncoup d’agnostiques dogmaltiguss,
sont des fidéistes et se targuent par la d’abandon &
Dieu : mais il faut honorer Dieu comme il le veut,
et, méme dans lordre surnalurel, conformément a
notre nature raisonnable. Qui fait 'ange, ne fait-il
pas la béte?

4o Quant a la contradiction od semble tomber
Yagnosticisme dogmatique en affirmant 'existence de
Dieu que par ailleurs il déclare inconnaissable, elle
n’est qu’apparente. Il pense Dieu par une dénomi-
nation exirinséque, il le désigne par une périphrase:
voila la connaissance qu'il affirme quand il déclare
croire en Dieu. Par esprit de systéme, il joint A cetie
affirmation une négation, mais qui porte sur un
autre objet, on plutdt sur une autre maniére de con-
uaitre le méme objet. Ce qu'il déclare inconnaissa-
ble, quand il prétend que Dieu n’est pas objet de
science, ce n'est pas Dieu tout court, mais la nature
inirirsique de Dieu.

I’idée de la réalité objective des choses, indépen-
damment de la représentation que nous pouvons
en avoir, est un bien commun 4 humanité, comme
Pair que nous respirons. Toute la théorie de Jla
chose en soi déterminée, mais pour nous indéter-
minable, de 'objet nouménal, de Kant n’est qu'une
application de cette idée. 1l en faut dire autant de
Spencer quand il conclut que « toutes les choses
gue mnous pouvons connaitre sont des manifesta-
tions d’'un pouvoir qui dépasse infiniment notre
connaissance ». Cette notion de la réalité indépen-
danie de notre savoir, nous 'acquérons rapidement,
parce que, dit S. Taomas, prius est intelligere ali-
quid. quam intelligere se intelligere (de verit,, q. 10,
art. 8). Nam, observe THOMAS DE STRASBOURG, pri-
mum quod a nostro intellectu concipitur non po-
test essé ipse intellectus nec actus ejus, sed est ali-
quares extra, realiter differens tam ab intellectu quam
ab actu suo. De la vient que, méme lorsque nous
pensons & nous-mémes, nous nous objeclivons :
ponit differentiam rationis inter seipsum ut intelligit
et ut intelligitur. D'ol il suit que la distinction de
Pobjet et du sujet n’est pas en Dieu comme en nous,
puisqu’ll connait d’abord son essence. (ARGENTINAS,
in Sent., 1, dist. 6, quant. ad' 3, Venetiis, 1564, fol. 45.)
La notion abstraite d’objel unefois acquise, une simple
réflexion sur les deux faits suivants donne a tous la
notion de la réalité objective indépendante des opéra-
tions de notre activité mentale : 1°le fait subjectif de
notre passage del'ignorance, au presseniiment, al’opi-
nion, 4 la scieuce, au souvenir (cf. S. Thomas, de
Verit., quaest. 1, art. b subfinem; voir Vasquez, in 7,

Paris, 1905, p. 529 ad calcem); 20 le fail objectif de la
mutation de cerlains objets d’expérience et de la per-
manence de certains autres objets, les premiers étant
mieux et autrement connus que les seconds. Cette
observation faite, la réalité objective est dite con-
naissable pour un esprit donné, s’ily a quelque pro-
portion entre elle et le pouvoir de connaiire de cet
esprit; inconnaissable, dans le cas contraire (Encycl.
Pascendi, § Equidem Nobis). L’agnosticisme dogina-
tique, comme d’ailleurs’agnosticisme pur, fait sienne
cette notion de 'inconnaissable commune & presque
toutes les philosophies. (Cf. FouiLLie, dans Hevue
philosophique, oct. 1893; voir SERTILLANGES, flevue
thomiste, 1893, p. 583, et comparer aveec La Quin-
zaine, 1** juin 19od5, p. 412 sq.) Mais Pagnosti-
cisme dogmatique a ses théories sur notre pouvoir
de connaitre, sur la science. Pour Kant, connaitre,
c’est quantifier, qualifier etc.; pour Hamilton, ¢’est
conditionner; pour Spencer, c'est classifier dans un
genre, ratiacher a un antécédent, expliquer. En
vertu de ces définilions arbilrairement éiroites, et
par suite systématiques au sens péjoratif du terme,
il est trop ¢vident que I'absolu et ' Absolu sont hors
des atteintes de notre fonclion de conmaitre. Cest
done logiquement — la question de droit étant pour
Uinstant hors de cause — que Pagnosticisme dogma-
tique les déclare inconnaissables. Essayons de faire
comprendre ce mot dans chacun des deux grands
couranis agnostiques; le sensualisme qui dérive
toutes nos connaissances de la sensation; Yidéa-
lisme qui en {rouve Porigine dans la pensée méme,
dans la raison.

D’aprés KanTt, Pobjet nouménal est pensé comme
déterminé en soi; mais nous ne pouvons rien dire
légitimement de ses déterminations intrinséques ;
impossible de dire,comme Boileau,au sens objectif :
Jappelle un chat un chat. Le nouméne .est pensé

comme déterminé en soi, parce que Fon congoil que -

si nous avions d’autres formes subjectives quecelles
que nous avons, nous continuerions a objecliver, &
constituer des objets transcendantaux. La réalité ne
serait pas affeciée par cette opération.On concoitdone.
des objets iranscendantaux qui ne devraient rien &
aucune intuition empirique, De tels objets, qui sont
les noumeénes, sont done pensés comine délermin s
en eux-mémes; mais nous ne pouvons porter aucun
jugement sur leurs déterminations intrinsegues, sur
leur nature intime. Car de l'objet d’expérience nous

'. Y L] - * * - " ,
passons & la chose en soi indétermninée, & 'z, que,

cédant 4 une spontanéiié naive, nous supposcns
— dites: nous connaissons — comme la cause de la
perception. Mais cet x ne peut éire déiterminé par
nous qu'iilégitimement. Nousle déterminons en efiet,
et constituons ainsi I'objet transcendantal, par I'u-
sage des diverses catégories, substance, cause, elc.,
Or puisque- ces catégories sont des formes subjeeli=
ves, la déiermination de Px par leur emploi est objec-
tivement illégitime. Maintenant, si I'on accorde gue
nous ne pouvons connaitre que par les catégories
— connaitre ¢'est quaniifier, qualifier — il suitl que,
bien quel’objet nouménal soit en soi déterminé, nous
n’avons aucun moyen de nous représenier valabie-
ment et de juger objectivement de la nature de ces
déterminations. Tout ce que nous pouvons faire,c’est
de croire & l'objet noumeénal; et si celie croyance
s'impose & nous — et c’est le cas pour Dieu, comme
posiulat de la moralité et condition du bonheur —
tout ce que nous en pouvons dire, c'est que nous le-
pensons nécessairement comme ceci et comme ceia,
v.g. jusie etbon. Mais ces attribuis ne sont nécessai-
rés qu'en ce sens (il y a pour nous impossibilité
de penser Dieu sans eux; en d’autres termes, - ils
ne sont nécessaires que pour nous et d’'nne manicre -
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subjective, non objectivement et en soi. Sans doute,
Dieu est en soi déterminé; et nous ne pouvons pas
le penser autrement — la philosophie spéculative en
jugea différemment; — mais ceite nécessité méme de
le penser ainsi est subjective elle aussi; de 14 U'im-
possibilité de tout jugement objectif sur la nature
divine en soi; les noms de Dieu n’expriment donc
que le retenussement de la divinilé dans notre ame.
— On reconnait une variété du verum subjectivum
ludendo aptum dont parle 'Encyclique Pascendi,
§ Redeamus enimvero, Oui oua non, Dieu est-il rému-
nérateur? Et cet atiribut est-il non seulement pensé,
mais objectivement connu et affirmé, sans chance
d’erreur, par nous? Voir CAzeNoOVE, Being and altri-
butes of God, London, 1886, p. 105, Cet auteur pro-
testant argumentait déja comme I'Encyclique; et il
eoncluait : Si 'on admet la réalité objective du juge-
.ment et du juge, il n’y a pas seulement croyance
a un au-deld mystérieux, 4 un quid divin, il y a
connaissance, affirmation sur le caractére intime,
sur la personnalii¢ de Dieu. Si V'on n’admet pas cette
réalité objective, que devient le iexie de S. Paul:
Credere enim oporiet accedentem ad Deum qum est,
et inquirentibus se remunerator sit, Heb., 11, 62 Inu-
tile d’insister.

D’aprés SPENCER, nous pensons posilivement la
« Réalité ultime » des choses, mais nous ne pouvons
rien affirmer de sa nature, hormis le fait brut de son
existence. Spencer part de cette constatation qu'il
appelle un fait : Nos sciences raménent tout a la
force ou, comme on dit aujourd’hui, a 1’énergie. En
derniére analyse, la force est ce qui résiste & nos
efforts volontaires. Comme elle est hors de notre
consecience, nous ne pouvons lidentifier ni avee la
tensicn musculaire, ni avee quelque auire forme du
sentimeni. Ainsi nous savons qu’elle existe, sans
savoir ce qu'elle est. Cf. Bexw, op. cit., t. 11, p. 225.
A ce premier raisonnement Spencer en joint un
second,a l'aide dugquel il pense pouvou' réconcilier la
Scmnce et la Foi (Premiers principes, 1* part., chap. 5,
Péconciliation). L'inconnaissable fournit le terrain
d'eniente. Yoici commment. La conclusion de la phi-
tosophie religieuse de Mansel est que Dieu dans sa
vraic nalure ne peut pas étre congu; il est vrai que
tiansel €crit que « c’est nolre devoir de concevoir
Dien comme personnel », § 31. « Je n'ai pas besoin de
dgire, ajoute Spencer, que je ne reconnais pas cette
chligation. Si les argmnents qui précédent ont une
signification, le devoir n’exige de nous ni Paflirmation
ni la négation dela personnalité. » Et dans les conclu-
sions du volume, § 1g1 : « Tandis que le Relativiste
répudie avec raison les assertions définies de I’Abso-
lutiste louchant l'exisience que n’atteint pas la per-
ception, il est en définitive confraint de s’unir a lui
pouraffirmer l'existence que n'atteint pasla perception.
Cetie conscience mvmcﬂ)le, ou la Religicn et la Phi-
losophie donnent la main au sens commun, est aussi,
nous Pavons démontiré, celle qui sert de base 4 la
Sceience. » En d’autres termes, la Science n’est possi-
ble que si elle regarde les changements de forme du
monde extérieur comme des manifestations de quel-
gue chose qui demeure constant sous toutes les for-
mes, mais dont elle ne sait rien et ne peut rien savoir.
La Religion, de son coté, n'est que « Paperception
indéfinie d'une existence supérieure aux relations
définies qui sont l'objet de la Connaissance ». Il
est vrai que nous « serons toujours soumis & la né-
cessité de considérer cetle existence derniére comme
guelgue maniére d’étre, c’est-a-dire de nous la repré-
senier sous quelque forme de pensée, si vague qu'elle
soit. En obéissant 4 ce besoin, nous ne nous égare-
rons pas, tant que nous ne verrons dans les notions
que nous formons, que des symboles absolument
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dénués de ressemblance avec ce qu’ils représententys,
§ 31. Cf. Mamret, Création et Providence, Paris, 1897,
p. 24 et chap. 3.

Evidemment, il y a beaucoup a redire dans tout
cela. 1° Dans le premier raisonnement, le point de
départ est arbilraire. De ce qu’une branche des
sciences raméne tout a la force, suitdl que cela soit
vrai de toutes les sciences, de la Science, de tout le
savoir humain? Ensuite, la conclusion ne suit des
prémisses, au sens oit l'entend l'auteur, q’autant
qu'on suppose que toules nos idées générales sont
d’origine purement empirique et n’ont qu'une valeur
de « correspondance » : deux postulats qui ne sont ni
démontrés, ni évidents, Enfin, l'auteur réduit toute
notre connaissance de la force a la connaissance
qu’aurait d'un objet résistant un homme marchant
dans les ténébres et faisant un heurt subit. Nous
savons peu de choses; mais ne savons-nous quecela?
Et cet homme dans les ténébres ne penserait-il pas
I’'objet qu’il a heurté, & Paide des catégories, soit par
percepltion immeédiate, soit par inférence? Et cette
connaissance seraif-elle nulle? Un aveugle peut arri-
ver a penser la lumiére : il en est un qui a écrit un
traité d’optique, 4 l'aide des catégories. 2° La préten-
due réconciliation entre la science et la foi est déri-
soire. a) Dieu est-il distinct de 'énergie? Nous lisons
dans une hymne du bréviaire : Rerum, Deus, lenazx
vigor, immotus in te permanens : c'est I'expression de
I'immanence divine au sens chrétien; voir sur ce
point touché par 'Encyclique, SCEEEBEN, La dogma-
tique, Paris, 1880, t. I, n. 361-375. Mais nous distin-
guons avec netteté, par I'idée de causalité, la sub-
stance divine de la réalité du monde : Spencer oublie
trop les données fondamentales du probléme et il a
prété au reproche de spinozisme. b) Il est vrai que
Spencer n’identifie pas purement et simplement Dieu
et I'énergie, puisque avec quelques Allemands et plu-
sieurs Anglais il fait Dieu « supérieur & la personna-
lité ». La théorie de la valeur purement symbolique
de nos connaissances scientifiques aussi bien que reli-
gieuses lui permet de masquer la contradiction,
§ 1g4. Mais a quel prix? En refusant & 'homme
touie connaissance de la nature intime des choses,
ou, si vraiment il distingue Dieu du monde, en sacri-
fiant la réalité des substances, des causes finies. En
refusant & la religion toute connaissance de la nature
intime de Dieu : car tel est bien le sens de ce Dieu

« supérieur i la personnalité ». On ne veut pas nous

accorder le droit de I'affirmer « personnel ». ¢) Tout
ce (que nous venons de dire, & propos de Kant, serait
ici & répéter avec un a fortiori. Kant par le procédé
moral par lequel il essaie de légitimer la croyance en
Dieu, par la définition méme du nouméne, distingue
Dieu du monde; il refuse de le dire objectivement bon,

juste, mais encore est-ce en vertu méme de son sys-

téme qu’il le pense nécessairement tel. Chez Spencer,
la distinclion de Dieu et du monde est peu nette. Et
comment pense-t-il Dieu? Suivant le courant d’asso-
ciations d’idées qui prévaut dans V'espéce et qui s’est
cristallisé dans son milieu au moment ou il écrit : ia
mécanique suppose la force sans la définir per genus
et differentiam, — ce qui est impossible, — la force re-
présentera Dieu. Si du moins on ne vidait pas cette
idée de tout contenu métaphysique, causal, on aurait
une métaphore, mais enfin il resterait quelque chose.
Noxn. Le dernier mot des Premiers principes est « Réa-
lité inconnue », ¢'est-d-dire « existence » gue nous ne
pouvons pas faire entrer dans tout « ce corps orga-
nisé d’aperceptions définies de relations,que nous
appelons la Connaissance », § 191. Bonnes ames,
consolez-vous : L’Absolu est objet de croyance, non
de science; et notre foi va plus loin que nos idées.
Car la religion de Snencer est celle de quelques

"
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pseudo-mysiiques : « Construire sans fin des idées
qii exigent 'effort le plus énergique de nos facultés,
et découvrir perpétuellement que ces idées ne sont
que de futiles imaginations et qu'il faul les abandon-
ner, telle est la tache qui, plus que loute autre, nous
fait comprendre la grandeur de ce que nous nous
efforgons en vain de saisir. » § 31. Tel est I'exercice
des dévots de l'Inconnaissable; et il y a des chré-

tiens pour s’y adonner! et des catholiques qui par-

lent du sens religienx de Spencer!

Cependant, puisque & coté et au-dessus de la con-
naissance Kant et Spencer admetlent la croyance &
une réalité, qu’ils définisscent en fonctions deleurs pro-
pres états mentaux, mais qu’ils tiennent pour indé-
pendante de ces états, nous les enlendons : quand un
objel peut étre pensé de plusieurs maniéres, ce n’est
pas se conlredire que d’affirmer un de ces modes en
niant Pautre. D’ailleurs I'emploi du mot inconnraissa-
ble n’a rien qui nous étonne. Rien n’est plus fréquent
en théologie et en philosophie que de déclarer in-
connaissable, innommable, voire méme inconnu,
innommeé, un objet, quand le mode dont on le econ-
nait ou dont on le nomme, offre quelque singularité;
cu quand la connaissance réelle que l'on en a, est
notablement imparfaite relativement & la conmnais-
sance qu'en peut avoir un autre étre intelligent, ou
le méme sujet dans différents états.

Par exemple, Aristote qui déecrit el pense démon-
trer la « matiére premiére », nec quid, nec quantum,
nec quale ete., la dit inconnaissable : ce qui veut
dire simplement qu’elle n’est connue ni par intuition,
ni sans relalion & la f{orme, ni par représentalion
distincte. (Lossapa, Curs. philosoph., Barcinone, 1883,

t. 4, p. 138; Suarez, de Anima, lib. 4, cap. 6, n. 4;

S. Taomas, de " Verit.,, quaest. 3, arl. 5; Summa, 1,
quaest. 15, art. 3, ad 3; quaest. 12, art. 1, ad 2.) De
- méme en théologie, ol I'usage patristique s’est con-
servé. Ainsi, dans la controverse anoméenne, par
rapport & la connaissance compréhensive que Dieu
a de lui-méme, la vision intuitive est appelée une
ignorance et 'essence divine est dite ineonnaissable
et inconnue des bienheureux et des anges. De méme
par rapport a la vision intuitive, notre connaissance
de Dieu est dite ignorance, ténébres; et 'on parle,
méme aprés la révélation, du Dieu caché, de subs-

tance inconnue (de pot., q. 7, art. 2,ad 1; art.5,ad 14), -

el de notre union a Dieu, par la grace, fanquam ignoto.
Quand certains modernisies ontfait latrouvaillede ces
t:xles, qui sontcompilés dansla série des solutions de
difficultés verbales qui ornent quelques-uns de nos
manuels, ils les ont interpréiés comme si la tradition
chrétienne avait ignoré ce passage de S. Paul : Quod
ergo ignoranles colitis, hoc ego annunciovobis, Act., 17,
23. Cependant ’Eglise entiére coniinue 4 se servir de la
notion de I'inconnaissable : pour elle, la connaissance
scientifique de Dieu acquise par la seule philosophie
n'esl qu’ignorance par rapport & la gnose de celui
qui par la foi connait les mystéres de la Trinité et
de I'Incarnation : plus sciunt anulae ete.; et ces mys-
iéres, que nous connaissons et adorons tous, sont
dits inconnaissables sans la révélation. D'ailleurs, le
rationalisme absoln, avec son oulrecuidante pré-
tention d’arriver 4 tout connaitre, a été condamné
par I’Eglise : le concile du Vatican anathématise celui
qui nierait que la révélation pnisse nous apprendre
quelque chose : ce qui implique que certains objets
sont connaissables par la révélation qui, sans elle,
sont simplemient inconnaissables, Denzinger, 1703
(1550), 1704 (1551), 1808 (1655); et le semi-rationa-
lismie de FronscBAMMER, qui prétendail pénéirer le
fond des mysiéres de fagon a démontrer, une fois ré-
vélés, ces mystéres, par les principes de la raisomn,
w’'a pas éi¢ mieux trailé, ibid., 166g (1525), 1m0g

1

(1556). Révélés, connus de nous, les mystéres ne sont
pas épuisés, ibid., 1796 (1644), 1816 (1663).

- Tel étant I'usage ecclésiastique et scolastique de la
notion de I'inconnaissable — on t{rouvera les discus-
sions philosophiques sur cet éire de raison et sur
notre fagon de le concevoir dans ULLoa, Prodromus,
Romae, 1911, disp. 6, — ce n’est pas sur cette notion
elleméme, indépendamment de I'application qu’on
en fait, que peut utilement et loyalement rouler le
débatavecl’agnosticisme;etc’est trés adroitement que
IEncyeclique Pascendi s’est abstenue de ce procédé
dediscussion. D’ailleurs, on ne peut acculer quelqu’un
i la coniradiction sur l'inconnaissable que si @) on

. met en fait l'identité de ’absolu et du relatif, avee
les phénoménistes et certains monistes; voir supra

n. II; ou bien si I'on suppose ) qu'il n’y a pensée
du réel que par l'idée claire des cartésiens, ¢) ou
par intuition; d) ou enfin que le subjectivisme de
Hume et le criticisme de Renouvier sont la premiére
condition de la philosophie. Mais les quatre hype-
théses sonl erronées; et la négation de ces hypothéses
exclusives est précisément ce qui distingue Pagnosti-
cisme dogmatique tant du monisme et du phénomé-
nisme que de l'agnosticisme pur. L'argumentation
n’est doncni ad hominem ni ad rei veritatem. Nous ne
saurions dans ces conditions la faire nétre.Il reste que

le point central dudébat, que tout ce qui précéde avait .

principalement pour but de dégager, est le suivant :
Que vaut I'usage que fait 'agnosticisme de la notion
de Vinconnaissable? Est-il vrai, comme le prétend

lagnosticisme pur, que Dieu est & ranger dans la

catégorie de l'inconnaissable purement et simple-
ment? Est-il vrai, comme le soutient l'agnosticisme
croyant ou dogmatique, que nous n’avons de Dieu,
a Pexistence de qui nous croyons, aucune représen-
tation intellectuelle qui nous permette de porter un

jugement sur sa nature intrinséque? Ces questions

nous aménent & la seconde partie de notre travail ot

‘nous discuterons l'agnosticisie plutét dans ses prin-

cipes et dans ses fondements que dans-ses consé-

quences. Cetie discussion nous fournira l'occasion

d’exposer quelques points importants de la doctrine
de IEglise et de I'Ecole sur la connaissance que nous
avons de Dieu; mais nous nous bornerons i ce qui
touche directement & la question agnostique,

DEUXIEME PARTIE

VI.—L’agnosticisme pur. — Puisque nous avons
éliminé Pagnosticisme qui serait tout simplement le
monisme ou le phénoménisme, P'incrédulité et Ya-
théisme, il ne reste que irois espéces d’agnostiques
gue puisse rencontrer l'apologiste : 'agnosticisme
pur, 'agnosticisme eroyant ou dogmatique, 'agnos-

ticisme larvé ou des modernistes. Commengons par -

Yagnosticisme pur.

Quelques lignes de Littré et d’Huxley aideront le

lecteur a saisir ce qu’est précisément Pagnosticisme
pur. L’athée considére la négation de l'exisience de
Dieu comme prouvée; et cette non-existence suppo-
sée, il prétend fournir une explication rationnelle
de T'univers, v. g. le matérialisme. Or HuxrLEY écri-
vait en 1874 : « Le probléme de la cause derniére de
I'exisience me parait définitivement hors de 1'étreinte
de mes pauvres facultés; de tout le caquelage sans

signification qu'il m’a été donné de lire, les démons-

tralions de ceux qui nous parlent tant de la nature
divine seraieni ce qu'il y a de pire, si elles n'étaient
dépassées par les absnrdités plus grandes encore des
philosophes qui essaient de prouver qu’il n'y a pas
de Dieu »; Lssays, London, 18g8, 1. I, Methods and
results, p. 245. LIiTTRE avait écrit quelques anndes
plus t6f : « En dépit de quelques apparences, la
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philesophie positive n’accepte pausl’athéisme. A le bien
_prendre, Pathée n’est poini un esprit véritablement
émancipé; c’est encore, & sa maniére, un théologien;
il a son explication sur P’essence des choses... Ceux
qui croiraient que la philosophie positive nie ou
aflirme quoi que ce soit sur les causes premiéres ou
finales, se tromperaient : elle ne nie rien, n’affirme
rien; car nier ou affirmer, ce serait déclarer que 'on
a une connaissance quelconque de I'origine des étres
et de leur fin. » Paroles de philosophie positive,
p. 31 sqq. On voit que le positivisme repousse l'a-
théisme déclaré, simplement comme dérogeant au
principe que la Science n’a pour objet que les faits
positifs, les phénomeénes et leurs lois. Mais, «entendu
dans le sens d’'une science qui n'accorde pas de place
a Yidée de Dieu, ’athéisme est une des bases essen-
tielles de la docirine de Comte ». (NAVILLE, Philoso-
phies négatives, p. 82; Comtg, Systeme de philosophie
positive, t. I, p.46 & 53.) Done, quatre théses caracté-
ristiques : 10 Il est impossible de prouver 'existence
de Dieu : cette démonstration supposerait que notre
connaissance n’est pas bornée anux phénoménes.
2011 estégalement impossible, et pourla méme raison,
de prouver la non-existence de Dieu. 3° Toute con-
naissance de la natlure intrinséque de Dieu est im-
possible, en vertu du méme principe. {° L'idée de
Dieu n’a point de place dans la science, ni par con-
séquent dans l'histoire qui comme les autres sciences
est soumise a la loi de ne s’occuper que des faits et
de leurs lois, snivant la conception de la science que
ncus a léguée le dix-huitiéme siécle.

Tel est en substance 'agnosticisme pur, et c’est
celui que déerit tout d’abord I'Encyelique Pascend.,

§ Jam ut a philosopho : « La raison humaine, enfermée

rigoureusement.dans le cercle des phénoménes, c’est-
d-dire des choses qui apparaissent et telles précisé-
ment qu’elles apparaissent, n’a ni la faculté, ni le
droit d’en franchir les limites; elle n’est donc pas ca-
pable de s’élever jusqu'a Dieu, non pas méme pour
en connaitre, par le moyen des eréatures, utut per
ea quae videniur, 'existence. D’ou ils inférent deux
choses : que Dieu n’est point objet direct de science,
queDieun’est pointun personnage historique. » Cepen-
dant I'idée de Dieu est un fait comme un aulre : a ce
titre elle est un objet de science; mais la réalité
divine n’existe pour l'agnostique, qui s’occupe de
I’histoire des religions, que dans Pesprit du croyant,
comme objet de son sentiment et de ses affirmations :
ce qui ne sort pas, aprés tout, du monde des phéno-
meénes. « Si Dieu existe en soi, hors du sentiment et
hors des affirmations, ¢’est de quoi il n’a cure : il en
fait totalement abstraction »;§§ Atque haec, Venera-
biles. Cf. BEnN, op. cit,, t. I, p. 16.

L’argumentation de I’Encyclique contre ’agnosti-
cisme pur est trés courte. 1° Elle fait remarquer que
cette hérésie a déja été condamnée par le concile du
Vatican, en elleméme et dans ses conséquences.
a) En elleeméme : car lorsque le Concile définit contre
les tradilionalistes que par les lumiéres naturelles
de la raison 'homme a la puissance physique de
connaitre Dicu avee certitude, de fagcon & commencer
sa vie morale el religieuse, Acta Vaticani (coll. La-
censis), 133 a, ilavait aussi en vue la position nommée
depuis l'agnoslicisme pur. Capitis principium diri-
gilur contra iraditionalistas, sed eliam dirigilur
contra illum errorem, qui late in Germania propaga-
tus est, eorum nempe qui dicunt rationem per se
n:'liil cognoscere sed tantum percipere; Acla, 86 e.
Les Encyclopédistes francgais et la philosoplie cri-
tique allemande furent aussi mentionnés un autre
jour par le méme rapporteur,d4céa, 13ob; g8 b. Quand
nous p’aurions pas ces déclarations, le texte du con-
¢iie est elsir par lui-niéme : connaitre, dans loutes

les langues, veut dire connaiire. A ne considérer que
fe texte, 'interpréiation que les modernistes italiens
ont essayé de donner au concile est done fantaisiste.
LEtant donné que les Actes du concile ont été officiel-
lement publiés, cetle exégése est contraire & toutes
les régles de la méthode historique objective. Et ce
n’est pas une solution de répondre que 'on a soi-
méme évolué depuis 1870 : il faudrait prouver que Ie
sens historiquement déterminé d’'un texie peut évo-
luer. Programma dei Modernisti, Roma, 1go8, p. 105.
b) L’agnosticisme pur a été condamné dans ses con-
séquences : 'agnosticisme pur, plus encore que l'a-
gnosticisme dogmatique, nie la possibilité ou- la légi-
timité de la théodicée : or le concile a entendu
condamner ceux gqui theologiam naturalem negant,
Acta, 148 b. Si toute notre connaissance se réduit
aux phénoménes et & leurs lois, la connaissance des
motlifs de crédibilité nous échappe et la révélation
extérieure devient impossible : ces conséquences, -
elles aussi, sont déclarées hérétiques par le concile
du Vatican, comme le rapporte ’'Encyclique.

2° L’Encyclique ajoute une observation, de grande
importance pour I'apologiste, sur I'incohérence des
quatre théses de lagnosticisme pur. Les trois pre-
miéres se réduisent i dire : de Dieu on ne peut rien
savoir, ni pour, ni contre : donc ne rien nier, ne
rien affirmer; c’est 'ignorance pure. La quatriéme
dépasse de beaucoup ces prémisses : que l'idée de
Dieu ne puisse point avoir de place dans la Science,
c’est une négation caractérisée; et I'on prétendait ne
rien nier! Mais, £t si Dieu s’est manifesté, si certains
faits de I'ordre phénoménal le démontrent, en vertu
de quoi les exclut-on du savoir humain? — L’apo-
logiste remarquera aussi la liaison entre la méthode
posiliviste et cette méthode historique qui a pour
premier principe « que 'histoire comme la science ne
s'occupe que des phénomeénes ». Dés 1881, HEINRICH
observait : « ¢’est sous l'influence,consciente ou non,
du positivisme qui nie la cognoscibilité de I’élre et
de l'essence des choses et par la rend impossible
toute métaphysique et toute théologie, que certzins
derivains considérent la théologie comme une science
« purement historique », avee l'arriére-pensée de
soustraire les queslions théologiques & I'aulorité de
PEglise pour les soumettre au verdict de la « cri-
tique » ; Dogmatische Theologie, Mainz, 1881, t. I,
p. 29. Et il ajoutait que, sous le nom ancien de théo-
logie positive, plusieurs en réalité débilaient de la
théologie positiviste. Nous avons vu depuis a la mode
Ihistoire des dogmes et l'exégése positivisies. Le
modernisme est dit en grande partie a cette erreur
iniliale de méthode. L’Encyclique Pascendi le montre
clairement lorsqu’elle étudie le moderniste historien,
critique et apologisie, § Modernistarum quidam sqq.
Mais cet aspect du sujet, qu’il fallait indiquer, est
hors de l'objet précis de cet article.

L’apologiste, évidemment, ne peut pas argumenter
contre 'agnosticisme pur en recourant a Pauiorité
de I’Eglise : il faudra done se borner aux arguments
que fournit la seule raison naturelle. On les trouvera
dans ce dictionnaire aux articles DIEU, POSITIVISME,
RELATIVISME, MONISME, PHENOMIINISME, IDEALISME,
PRAGMATISME, CRITICISME. Deux remarques seulement
sont & faire ici. a) La formule « notre connaissance est
bornée aux phénomenes » peut avoirdeux sens: le sens
scientifique et le sens kantien. Dans les sciences, un
phénoméne signifie « un fait & expliquer, un individu -
réellement connu & ramener a une loi ou a une
cause inconnue ». Beaucoup d’écrivains anglais et
tous les auicurs frangais qui me sont pas piqués de
kanlisme, bien plus tous les professionnels de la
Science. quand ils font de la science et non pas de
la philosophie, entendent le mot dans ce sens. En
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style kantien, ¢’est auirc chose : « notre connaissance
est bornée aux phénomeénes » signifie que le seul étre
qu’atieigne notre intelligence est I'étre que nous pré-
senient nos sens : « cet étre est le phénomeéne ».
Cest, remarque b’ Cosh, un tertium quid qui s'inter-
pose officieusecment entre 'esprit qui connait, et ce

e Pesprit connait de la réalité; M' Cosn, The me-
thod of the divine government, §* éd., Edinburgh, 1855,
p- 536. Que nous ne connaissions immédiatement que
nos élals subjectifs, c’est le premier postulal de toules
les variétés du relativisme du x1x* siécle; cetie hypo-
thése est d’ailleurs ancienne (voir S. THomAs, 3 de
anima,lect.8subfinem;2conir, gent., 35,ad 3 ; Summa,
1,q.96, art. 2,ad §; q. 85, art. a, ete. Cf. KnevrGen, Philo-
sopate scolastique, n. 158 sqq.). Mais le progrés des
sciences n’en dépend nullement, parce que Dieu a
ainsi rangé les choses, que nos actes directs et les
résultats naturels de notre aclivité intellectuelle sont
en grande partie indépendants des théories que nous
nous en faisons dans nos lheures de loisir. La remar-
; que est de S. Thomas, qui observe que les arts et les
: sciences ne s’occupent pas des « espéces représenta-
. tives », mais seulement les psychologues et les mé-
i taphysiciens. Inutile 4 la Science qui est née avant
' elle et s’est développée sans elle, la doctrine kan-
: lienne ruine la métaphysique et la théologie objec-
tives; l'agnosticisme pur Iui doit ses meilleures
reerues, mais non pas loutes. Car on aboulit 4 la
méme atlitude par Pempirisme de Hume ou méme
par une estime exagérée et exclusive de la méthode
scienlifique moderne. Tout relativisme mis de coié,
si on réduit le savoir humain aux faits scienti-
fiques, aux phénoménes de l'ordre physique et chi-
migue, aux sciences dites exactes, on est bien prés
d’étre positliviste. C’est done trés a propos qu'en dé-
erivant Yagnosticisme pur, YEncyclique Pascendis’est
servie de lermes tels qu'ils ecomprennenti aussi bien
I'agnosticisme dont le relativisme est le fondement,
que celui dont le simple nominalisme ou le positi-
visme sont le prélexte.

U) Rebelle a toutes les subtilités des philosophies
modernes, le grand public est sensible & cette objec-
tion courante : le silence de la science est un appoint
considérable en faveur de 'agnoslicisme. J'emprunte
la réponse a cette difficulté populaire & un professeur
de Cambrige, GwaTKIN, The Knowledge of God (Gif-
ford lectures), Edinburgh, igeb, t. I, p. 11. Chaque
science, a bon droit, prend pour objet certains faits
ou certains aspects des faits et néglige le resie; et
bien que souvent une science prenne pour cbjet les
facteurs négligés par une auire science, nous n’avons
aucune assurance que la Science — j'enlends par la

Yensecinble des sciences particuliéres — envisage sous -

tous leurs aspects tous les facleurs. Par conséquent,
la méthode scientifique, qui ne considére jamais les
choses que d’'une maniére fragmentaire, ne peut pas
décemment prétendre a4 aboutir & une description ou
a une explication compléte des faits. Si le physicien
ne trouve point de Dieu, la raison peut en éire, non
pas que Dieu n’existe pas, mais bien, que cette dé¢-
couverte n'est pas plus 'objel propre du travail du
physicien qu’elle n’est celui des efforts musculaires
du débardeur. En fait, la question de savoir si la
science peut avoir quelque chose & dire sur « I’hypo-
thése Dieu» est une question de définition de mots. Le
dix-huitiéme siécle a nettement disiingué les pro-
blémes de causes et d'origines de P'étude des phéno-
-1uénes et de leurs lois, assignant ces problémes a la
philosophie et a 1a religion, réservant cette élude a la
seience. Si done on limite la science — comme on le
fait habituellement de nos jours — aux phénoménes
et al urs lois, il est évident que la sciencene peut rien
avoir a4 dire sur les questions de causes et d’origines;
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si Pon étendait ia scicnee & ces questions, il faudrait

avoir recours a d’aulres méthodes, puisqu’il faudrait
lenir comple de beaucoup de points de vue, négligés
de parti pris quand on n’assigne pour objel aux re-
chierches scientifiques que les phénoménes et leurs
lois. Le risque de la confusion ne commence que si
I'on fait 'hypothése, ou bien qu’il n’y a ni causes ni
origines, ou bien que causes et origines sont pour
nous inconnaissables. En ce cas, il est clair qu’il
n'existe rien pour nous en dehors de la série des
phénoménes. Mais cetie hypothése n’a rien de scien-
lifique; c’est une théorie philosophique, Si en effet la
science n’a pour objet que la série des faits, elle se
renie elle-méme et perd de vue son objet, du moment
gu'elle affirme une doctrine quelconque sur les causes

el sur les origines, ne serait-ce que leur incognoscibi-

lité. Ceite réponse n’esl pas seulement une défaite
ad hominem, nous la retrouverons bientdt sous la
plume de S. Thomas.

VII. — Agnosticisme dogmatique. — L’agnosti-
cisme dogmatique, loul en croyant a l'existence de

Dieu — en quoi il différe de l'agnoslicisme pur,

agnosticism of unbelief, — nie que nous puissions
porter auvcun jugement sur sa nature, agnosticism of
belief. Ce dernier est de deux espéces : ou bien il
accepte la révélation (Hamilton, Mansel), ou bien il
la rejette (Kant, Spencer). Dans le premier cas, il
accorde aux formules religieuses traditionnelles une
valeur pragmalique ou régulative; ce dernier mot,
d’origine kanlienne, est familier & Mansel, qui dit:
« Dieu veut que je croie qu’il est le Pére tout-puis-
sant, ete., et que je pense ainsi, » On voit, comme
le fait remarquer Hodge, que le systéme de Mansel
ne peut pas s’énoncer sans se conlredire; si, en effet,
vous donnez un sens a il veut, vous affirmez la per-
sonnalité, dont vous déclarez ne rien savoir. Il en va
de méme de l'interprétation pragmatique de M. Le
Roy : il admet que la réalité sous-jacente exprimée

par les formules religieuses a de quoi légitimer la

conduite prescrite. Mais prescrire, c’est faire acte
d’intelligence et de volonié? M. Le Roy né veut cepen-
dant concéder aucune représentation théorigque sur
Dieu. Kant et Spencer rejeitent la révélation, mais
avec une différence : Spencer ne s'occupe guére des
formules traditionnelles; Kant en donne une inter
prétation purement morale, sans accepter jamais
qgu’on puisse donner une valeur objective 4 nos juge-
ments sur Dieu. Cf. La religion dans les limites, ete.
Toutes ces exceniricités ne sont pas nouvelles. Le
juif Maimonide, aprés d'autres, les a déja nette-

‘ment proposées et S. Thomas l'a réfuté. Comme

les agnostiques modernes n’ont presque rien ajouté
a4 Maimonide, nous allons rattacher la discussion
du fond de ces obscures doctrines, a la réfutation
quen a faite S. Thomas. Le lecteur comprendra
par la le sens du rappel aux anciennes doctirines
de I'Ecole qui iermine I'Encyclique Pascendi. La
neiteté de lVargumentation de S. Thomas aidera
aussi l'apologiste & résoudre les difficultés que I'on
a répandues dans le public. Nous tacherons d’éire
clair; mais on ne peut pas traiter des questioni
aussi ardues sans quelque aridité, si I'on cherche
avant tout a étre exact. .
a) Le juif MamonNpE est partisan de « Punité »
de Dieu : unité équivalant ici & unicité el 4 simpli.
cité. 11 voit que les formules irinitaires n’ont un
sens intelligible pour nous et ne peuvent nous étre
révélées que si notre pouvoir de connaitre Dieu
s'élend, non seulement & distinguer Dieu du reste des
étres, mais encore a connailre et a distinguer les
attributs essentiels de sa nature. Son but esi done
d’arriver 4 une uniié telle que la Trinité soit incon-

R e
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cevable. « Celui qui croirait quil est un, possédant
de nombreux atiributs, exprimerait bien par sa pa-
role qu’il est un; mais, dans sa pensée, il le croirait
rmhultiple. Cela ressemblerait 4 ce que disent les chré-
tiens:Ilest un,cependant Il est frois»; t. I, p. 181. Mai-
monide cherche done a s’élever & Yun des néoplato-
niciens, 4 la simplicité absolue, & « une idée unique
qu'on irouve une de quelque cdté qu’on I'envisage et
a quelque point de vue qu'on la considére... et dans
laquelle il n’existe point de multiplicité ni hors de
Tesprit (objectivement), ni dans Vesprit (subjective-
ment », p. 184. Cf. les propositions condamnées de
maitre Eckart, Denzinger, 523 sq. (450 sq.), 528 (455).
S. Thomas a fort bien vu l'importance du probléme,
et parlant de la connaissance objective et de la dis-
tinetion des attributs en Dieu, il écrit que toute la
théologie trinitaisz et toute la théologie rationnelle
dépendent de cette question : ex hoc pendet totus in-
tellecius eorum quae in primo libro (Seni.) dicuntur.
Cf. WERNER, der heilige Thomas, Regensburg, 188g,
t. I, p. 325; S. AvcusnN, cont. Maximinum, 2, 10;
ARGENTINAS, in I, dist. 6, ad 2, obj. 10 conf.; Pugio
fidel, p. 3, d. 1, c. 4. Etil admet la connexion apercue
par Maimonide entre I'objectivité des attributs affir-
matifs, leur distinetion -— car la distinetion que
nous en faisons subjectivement est aussi une con-
raissance ou une modalité de notre connaissance
dont il faut rendre compie — el le dogme trini-
taire : Sed contra : sicut Deus est vere Pater, ila
eiiam est vere sapiens. Sed ex hoc quod vere Deus
est Pater, non polest dict quod ratio paternitalis sit
in intellectu tantum; ergo nec ex hoc quod Deus vere
est sapiens potest dici quod ratio sapientiae sit in
tatelieciu tantum; in Sent., 1, dist. 2, q. 1, art. 3; voir
Svanxz, de Deo, lib. 1, cap. g, n. g. _
Théologiquement, le raisonnement est le suivant.
Il est défini que le Fils est consubstantiel au Pére,
b« 55 oUsiug ToU merpes, Denz., b4 (17). Done, conclutl
S. Athanase, lorsque nous disons Dien ou nom-
mons le Pére, nous signifions la substance di-
vine et non autre chose; autrement, comment le
concile de Nicée a-t-il pu dire que le Fils est de la
substance du Pére? Cf. Joanxgs Cypanrissiota, Expo-
sitio materiaria, decas 10, cap. 1, Migne, P. G.,
t. CLIL, col. 959; coll. decade 4, cap. g, col. 799. Mais
si le Fils n’est pas de la substance du Pére, si le
Pére n’est pas Dieu, seulement dans notre esprit; et
si notre intelligence percoit que le Fils est de la
substance du Pére et que le Pére est Dieun, indépen-
damment de notre maniére de les concevoir; il fant
de toute nécessité que les attributs absolus soient en
Dieu et non pas seulement dans notre esprit; que
notre intelligence per¢oive qu’ils sont en Dieu indé-
pendamment de notre maniére de les concevoir. En
effet, c'est par les attributs absolus, con¢us d'une
facon plus ou moins abstiraite, que, tout en mainte-
nant }a distinction des personnes, non seulement
nous concevons l'identité de nature, mais affirmons,
sur la parole divine, l'unité de substance et 'égalité
des personnes : neque confundenies personas neque
substantiam separanies ; alia est enim persona Patris,

alia Filii, alia Spiritus Sancli; sed Patris et Filii et

Spiritus Sancti una est divinitas...; qualis Paler,
telis Filius.(Symb. Athan.)Supposez que les attributs
absolus, qui sont communs par identité aux trois
personnes, ne sont pas en Dieu, mais seulement dans
notre esprit; el que nous ne pouvons rien concevoir
de Dieu indépendamment, je ne dis pas de mnotre
pens€ée, mais de noire mode de penser : nous voila
condamnés « au psittacisme sacré » dont nous me-
nace M. Le Roy (Dogme el critique, p. 132), et nous
sommes les perroquets dont se moque M. TYRRELL
(Through Scylla and Charybdis, p. 341); nous ne

pourrons méme plus éirc Unitariens, ou Trithéistes,
Ariens ou Sabelliens; et I’Eglise, en face de 'la for-

mule du baptéme, ne pourra jamais s’élever & la

comprendre assez pour exclure ces erreurs, ad ali-
quid verilatis capiendum, quod sufficiat ad exclu-
dendos errores. (De pot., quaest. g, art, 5; coll.
art. 8,)La conséquence est absurde. AussiS. Thomas,
se conformant 4 la terminologie des Péres et en pat-
tieulier a celle de saint Augustin et du pseudo-Denys,
concluf : les noms aflirmatifs et absolus, comme bon,
sage, signifient la substance divine el se disent de
Dieu substantiellement, Sumina, 1, q. 13, art. g;
I, dist. 2, q. 1, art. 2. Ce qui veut dire, remarque Vas-
quez trés doctement, que certains noms de Dieu signi-
fient id quod in Deo vere et realiler est, sive illud sit
substantia, sive relatio, in I, disp. 57, n. 27 sqq.; de
pot., quaest. g, art. 7, ad 1 et 4. En style moderne : de
méme que la formule trinitaire, les attributs divins ont
une portée métaphysique, ét par eux nous concevons
la nature intrinséque de Dieu. Voici comment les
théologiens énoncent cette doctrine: 1* Atiribuia
affirmativa absoluta praedicantur de Deo ad desig-
nandum aliquid positivum intrinsece et formaliter
Deo conveniens. Propositio est de fide, dit le grave
Ysampert, in I, q. 4, art. 3, viu; d’autres disent
proxima fidei. 2° Eadem attributa quanquam a
nobis instar proprietatum, essentiam divinam conse-
quentium, apprehendantur, re tamen vera ipsam divi-
ram substantiam significant, Cette seconde thése
découle de la premiére, étant donnée la simplicité
divine : Deo hoc est esse quod fortem esse, vel sapien-
tem esse, el si quid de iﬁa simplicitate dixeris, qua
ejus subsiantia significatur (S. AveUsTiN, de Trinit., 7,
1 et 15, b. Cf. UrraBury, Theod., t. 1, p. 297). Non,
vépond M. Tyrrell, la formule trinitaire n’a pas « de
valeur métaphysique » mais « seulement une valeur
symbolique », Scylla, p. 343. Non, répond M. Le Roy,
« la donnée dogmatique ne se présente pas comme
exprimée par des concepts, comme définie par ses
déterminations intrinséques », Dogme, p. 133. Nous
y reviendrons, infra, VI, B.

b) Voici comment Maimonide méne sa démonstra-.

tion : 12 Les termes figurés de I'Ecriture sont tous
« dérivés des actions divines »,p. 224, ils se réduisent
done a des attributs relatifs. a® Or, les attributs
relatifs ne nous apprennent rien de 'essence divine
en elleeméme; ils ne pourraient le faire que s'il y
avait une relation réelle entre Dieu et la créature:
mais il n'y en a pas, comme les attributs négatifs
d’éiernité et d’immensité le prouvent. 3° D’'un aulre
coté, les attributs essentiels, absolus — Maimonide
nomme vivant, puissant, sachant, voulant : c’est la
personnalité divine, — a) se rameénent eux aussi a
des attributs d’action; J) ceux qui les admettent en
Dieu les cong¢oivent comme une qualité, une déter-
mination inirinséque & Dieu; mais aucune détermi-
nation ne peut se dire de Dieu et de la créature que
par homonymie. Done, ni les termes figurés, ni les
atiributs négatifs, ni les atiributs d’action ou rela-
tifs, ni les attributs absolus, ne signifient rien qui
soit en Dieu. 4° Que veulent done¢ dire ces noms
divins? &) Ou bienils signifient purement le faii que
Dieu a produit les étres, sans rien dire de sa « cara-
cité artistique » : c’est comme lorsque, n’ayant pas
en vue les talents de Zéid, on dit simplement : Zéid
est celul qui a charpenté cette porte, p. 204. J) Ou
bien ils signifient que I'effet produit est tel qu’il
serait, s’il était Pocuvre d'un étre intelligent, p. 244 ¢
tout dans le monde se passe comme si. 5°* a) Si, pas-
sant de l'effet 4 la cause, nous disons que Dieu est
vivant, intelligent, le sens est purement négatif :
nous ne voulons pas dire que Dieu en soi esl vivant,
intelligent, mais simplement qu'il n'est pas comme

-
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les plerres, qu’il n’est pas comme les brules;
chap. 58, p. 244. 0) Celui qui y réfléchira — mais
¢’est une doctrine ésotérique — comprendra que, si

tel est le sens de ces noms, tout revient a dire que

nous n’avons aucune connaissance de 'essence divine
et que les idées que nous avons de Dieun sont pure-
ment subjectives : « nous disons de ce quelque chose
qu’il existe, ¢'est-d-dire que sa non-existence est inad-
missible », p. 243. 6° Deux remarques. confirment la
doetrine : a) Cetie interprétation des noms de Dieu
est la seule qui se concilie avee la simplicité divine :
cela suit de la distinction de Pessence, de T'existence
et de 'unité : car parler de l'existence, de l'unité, de
Dicu au sens positif serait le faire composé, puisque
Iexistence et Vunité dont les choses qui ont une
cause nous donnent la notion, sont distinctes de l'es-
sence; chap. 57, intitulé « plus profond que ce qui
précéde ». 0) Les docteurs sont unanimes a dire que
nous ne « saisissons de lui autre chose, sinon gl
¢st, mais non pas ce qu il est»; chap. 58, intitulé « plus
‘JI‘OfOIld que ce qui précéde », p. 241. 70 Mais si
« pour lui le silence est la louange », au sens néga-
tif indiqué par les docteurs, p. 253, & quoi servent et
que valent les noms donnés & Dieu dans YEcriture?
a) lls ont un usage normatif et régulalif, soit dans
I’Ecriture, soit dans le livre de la priére (Hamilton,
Mansel, Tyrrell), p. 255. 4) Ils ont aussi une valeur
pragmatique et morale, puisqu’ils nous apprennent
comment en tout nous devons agir : nous devons
rendre nos actions semblables aux siennes, p. 224
{Hampden, Le Roy, Tyrrell).

l.a méthode que suit S. Thomas dans la Somme
pour réfuter Maimonide est des plus instructives pour
Yapologiste. Il va d’un pas au cceur de la difficulté, la
résout par des principes simples et évidents, puis
veprend en détail 'argumentation de son adversaire.
Il commence par concéder ce que nous avons rap-
porté et expliqué plus haut : les noms négalifs et
relatifs ne signifient pas directement la substance
divine, Summa, I, q. 13, art. 2, cf. art. 7, ad 1. Celle
concession faite, S. Thomas ne s’arréle pas a faire
remarquer que, par les termes figurés de 'Ecriture,
¢’est bien Dieu véritablement que nous désignons; que
cee lermes sont trés utiles pour les simples et aussi
pour les doctes : sapientibus et insipientibus debitor
sum, Summa, 1, q. 1, art. g; I, dist. 34, q. 3, art. 15 de
pot., q. g, art. 3; que de ces termes pris au sens relatif
nous pouvons passer et passons de fait au sens ab-
solu, commeil arrive pour les attributs d’action et pour
les attributs négatifs. A quoi bon toutes ces remar-
ques? Le sens absolu, c’est ce que nie Maimonide :

S. Thomas commence par D’établir. Il ne perd pas

son temps a4 discuter de l'univocité ou de l'analogie

avec ur: adversaire qui nie que les attributs soient ;

en Dieu : on ne peut discuter si les perfections sont
univoques ou analogues en Dieu et dans les eréatures,
quaprés qu'on est convenu que ces perfections sont
en Dieu. De méme S. Thomas ne dit pas un mot de
I'usage régulalif et pragmatique des formules reli-
gieuses : qu'elles aient ce but et cet usage, c’est évi-
dent; et que, de cet usage, on puisse, d'une maniére
réflexe, remonier a Dieu, la chose n’esl pas douteuse,
puisque cel usage méme fait, comme tout le reste,
partie du per ea quae facta suni; mais prendre la
question par ce biais, ¢’est laisser a Vadversaire le
nioyen de se dérober & linfini. En effet, puisqu’il
admet lexistence de Dieu, il lui restera toujours
Véchappaloire de dire qu’il concéde quelque chose
d’objectif, el que la réalité sous-jacente des formules
dogmathuea « contlient (sous une forme ou sousune
auire) de quoi justifier, comme raisonnable et salu-
taire, la conduite prescrite ». L Roy, Dogme, p. 25.

Ces réponses nc sont que la réplique de la thése

fondamentale du systéme: « Nous ne connaissons Dieu,
que par dénominations extrinséques, sans pouvoir.
jamais porter de jugement déterminé et valable sur
sa nature inirinséque. » C’est donc cette theése qu’ﬂ
faut d’abord attaquer.

‘Aussi S, Thomas néglige-t-il, au moins pour com-f
mencer, tous ces débats adventices, Il prend les con-_
clusions de Maimonide, rapportées n. 4 et 5, dans le
sens de leur auteur — ce que ne font pas toujours,
les mystiques médiévaux qui citent notre rabbin en-
leur faveur —; et sa réponse se réduit 4 deux re--
marques d’une force invincible : 1° Le systéme de:
Maimonide est contre la penseelntlme des chrétiens: -
voila Pargument théologique, et il est de premiére
valeur. 2° Le principe de raison suffisante (S. Thomas_
suppose comme Maimonide que Pexistence de Dieua.
été démontrée par le prmclpe de causalité) exige que.
les perfections créées aient en Dieu leur fondement.
C'est toute 'argumentation de S. Thomas, Summa,
I, q. 13, art. 2. Mai'.monide soutenait que la préten-
due connaissance de Dieu par des atiributs affirina--
tifs « élimine de la croyance l'existence de Dieu »,-.
t.I, p. 263. M. Le Roy vamoins loin, et &travers tout
son ouvrage Dogme et cmttgue il se contente de pré-
tendre que la méme connaissance n’est qu'agnosti-
cisme ou anthropomorphisme. S. Thomas, au con-
traire, conciut de son argumentation que nous avons.
de Dieuune connaissance imparfaite, il est vrai, mais’
objectivement valable et portant surla nature divine
en soi. Il donne ensuite une explication dialectique .
(les trois voies) et psychologique (connaissance par
abstraction) de la connaissance intellectuelle que
nous avons de la substance divine : les trois voies
écartent tout danger d’anthropomorphisme, puis.
qu'elles sont le fondement de I'analogie logique, ad-
mise par toute I'Ecole, sans en excepter «— quoi
qu'on en ait dit — les scotistes; la connaissance par
abstraction écarte lagnosticisme, puisqu’elle est la
solution du probléme de la représentation intellec-’
tuelle de l'étre immatériel. Conire les réclamations
de certains modernistes, 'apologiste observera que, -
a supposer que cette explication dialectique, logique
et psychologique de la connaissance que nous avors
de Dieu, soit fausse — ce que je n’adinets en aucune
fagon, car je la crois'vraie en elle-méme et I'Ecole
tout entiére I'a admise, — 'agnosticisme n’y gagne- -
rait rien, et Pargumentation de S. Thomas conire .
Maimonide subsisterail en entier. En effet, Pargument
théologique, tiré du sentiment des chrétiens, est.
indépendant de toute théorie sur I'origine des idées;
et Pargumentation philosophique, basée sur les prin-
cipes de causalité et de raison suflisante, ne paraitra
jamais faible qu’d ceux qui metient les vues sysié= .
matiques au-dessus du bon sens. Dés que S. Thomas.
a sa conclusion : « Les attributs absolus signifient"
la réalité intrinséque a Dieu », il passe a Ia. discus-
sion, non plus des conclusions, mais bien des argu-
ments de Maimonide. Suivons-le en les reprenant
danslordre méme ounous les avons rapportés et sous
les mémes indications numériques et littérales.

1° Maimonide constate « qu'il y a une grande dif- -
{férence entre amener quelqu’un i la simple nolion
de Yexistence d’'unechose, et approfondirson essence -
et sa substance. En effet, on peut diriger les espmts
vers I'existence d’'une chose, méme au moyen de ses
accidents et de ses actions, ou bien méme au moyen
de rapports irés éloignés qui existeraient entre cette
chose et d’autres »; “¢h. 46, p. 157. Si je désigne un
roi en disant : cest celui qui a bati ceile muraille,
construit ce pont, c’est celui que les voleurs crai-
gnent et qui ainsi est la cause du bon ordre de la-
¢ilé; « dans ces exemples, il n’y a rien qui indique
l’es'sence du souverain et sa véritlable subsiance en
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tant qu’il est souverain », p. 158.— Réponse. ii s'agit
14 de la connaissance par déncminations exirinséques
el par pures périphrases; ces noms de Dieu sont bien,
comme le veut Maimonide, « dérivés de ses actions »;
nous sommes d’aceord : ces noms par eux-mémes ne
nous apprennent rien de 'essence divine, que cepen-
dant ils désignent; et ils se raménent a des ifermes
figurés. Voir supre, V, 2. — Mais le tliéologien juif
ajoule: « Cestla ce qui est arrivé dansious les livres
des prephétes et de la Loi, lorsqu’il s’agissait de con-
. nalire Dieu », p. 158. Reprenant la méme idée, pour
arriver a la méme conclusion, M. Tyrrell dit aussi
que ious les énoncés prophétiques sont en termes
figurés, Scylla, ch. Revelation, initio. — Réponse de
S. Thomas: 1¢ Non, tous les noms de Dieu ne sont
pas métaphoriques, mais, comme le dit S. Ambroise :
sunt quaedam nomina quae evidenter proprietatem
divinitatis ostendunt (Summa, 1, quaest. 13, art. 3).
2° Maimonide commet perpéiuellement un double
sophisme : @) en supposant sans preuves que les
termes figurés n’ont pas d’autre sens que les pures
négations, comme incorporel, de pot., q. 9, art. 7,
ad 2et6; b)en prenant pour aceordé que les termes
figurés, comme la colére, n’expriment pas au fond
quelque chose d’intrinséque a Dieu : ainsi la colére
se dit de Dieu non competenter (I, dist. 35, quaest. 1,
art. 1, ad 2), mais la jusfice est en Dieu, Summa,
I, q. 21, a. 1, ad 4. M. Tyrrell se réclame de S. Tho-
mas; ces réponses du grand docteur, écho fidéle de la
tradition, démolissent a elles seules toutes les théo-
ries de M. Tyrrell sur la Révélation et la Foi.

20 Aprés avoir, comme Avicenne, indfiiment ramené
tous les noms divins a4 n’étre que des attributs rela-
tifs, Maimonide cherche a prouver que les atiribuis
relatifs ne peuvent rien nous apprendre de la nature
intrinséque de Dieu : en d’zutres termes nous ne
pouvons pas légitimement passer du sens relatif, de
fait et symbolique, au sens absolu, de droit et objec-
tif. La question ainsi posée touche aux plus difiiciles
problémes de la théodicée et de la théologie : ceux
qui concernent la nature de I’acte libre en Dieu. Voici
le procédé de Maimonide : les altributs négatifs
d’éternité et d’immensité ne signifient en Dieu aucune
relation temporelle ou locale; donc il en faut dire
autant des atiributs d’action. Pour conclure au sym-
bolo-fidéisme, équivalent adouci de Yagnosticisme
croyant, LossTrIN, Etudes sur la doctrine chrétienne
de Dieu, Paris, 1907, raisonne sur V’éternité et la
toute-présence d’aprés ’'analyse du temps et de l'es-
pace de Kant; appliquant le méme procédé a la
science, & la puissance et & la personnalité de Dieu,
il aboutiit comme Maimonide, bien qu’il essaie de
sauver la personnalité, sans logiquement y réussir.
Ce résullat rn’a rien d’étonnant, car la troisiéme et la
quairieme antinomie de Kant ne sont, nous le ver-
rons, que la reprise du procédé du Guide des égarés,
avec une confusion que ne commet pas 'auteur juif.
Enfin, tous ceux qui, aprés Hume, Kant et Spencer,
nous répeétent que « notre idée de cause, transportée
A Dieu, perd toute signification », que nous ne som-
mes pas « surs du contenu métaphysique de idée de
cause eniendue d'une cause premiére » (SALEILLES, La
foi et la raison, trad. de Newman, Paris, 1905,
p. XXVI); ou avee M. Le Roy, que pour appliquer
a Dieu la notion de palernité & notre égard « il ne
faut garder & peu prés rien de ce qui la constitue pro-
prement dans le monde de notre expérience » (Dogme,
p- 91); tous ceux-1a, sans peut-étre le connaitre, pen-
sent comme Maimonide. |

Nous comprenons leur difficulté, aucun probléme
n’ayant ¢té plus agité en théologie que celui qui les
préoccupe: on compte jusqu’a seize essais de solution,

nomies n'en connait ou n’en rapporte que deux, et
d’une facon inexacie, ce qui lui permet 1° de les
opposer; 2° de conclure & Pabsurde. SUAREZ, sur les
traces de 5. Thomas, a donné la solution communé-
ment admise aujourd'hui, Disp. metaph., 30, sect. g,
et & laquelle se sont peu & peu ralliés les thomistes
depuis les SaraantIcEnsEs et Gopoy, — voir la rai-
son dans Vasquez, édit. Vivés, Paris, 1905, t. I,
p. 535, not. edit. Cependant le méme Suarez en écri-
vait : difficiulias numquam satis a theologis exagge-
rata vel declarata ob suam obscuritatem; opuse. 4,
de libert., disp. 1, sect. 2, n. 24, édit. Vives, t. XI,
p. 408. Mais S. Thomas n’a pas de peine & montrer a
Maimonide qu’il raisonne mal. Maimonide, de ce que
Dieu n’est pas un corps, conclut, et & bon droit, qu’il

n’a pas de relation temporelle ou locale; mais il est

inférieur a son sujet, puisqu’il omet de considérer
« Paction ». In hoc autem deficit multipliciier Rabby
quod voluit probare quod non esset relatio inter
Deum el creaturam; de poi., quaest. 7, art. 10. Cf.
Cont. gent., 1I, cap. 6-15? avec le commentaire de
FERRARIENSIS, in cap. 9. Il est malbeureusement
impossible d’entrer ici dans les profondeurs de la
réponse de S. Thomas : nous nous conienterons de
la signaler et d’en indiquer briévement le sens
général,

On nous demande qu’avant de nous servir du
principe de causalité, pour en déduire l'existence
de Dieu, nous soyons sirs avant tout du contenu
métaphysique de lidée de cause, entendue d’une
cause premicre, On pourrait ici répondre 1° que si
on n'admettait aucun théoréme de la géométrie
avant d’avoir ¢puisé la notion du quantum euclidien
contenue dans le fameux postulat, nous n’aurions
encore aucun moyen de mesurer nos champs; 2° que
I'idée de cause, entendue de la cause premiére, n’in-
tervient en aucune fagon dans les prémisses des
preuves de lexistence de Dieu : on peut donc poser
ces prémisses sans avoir salisfait aux exigences
de M. Tyrrell et deceux qui s’inspirent de ses doctri-
nes. L’idée de cause, entendue d’'une cause premiére,
se trouve dans la conclusion, oi elle est & sa place.
3o Mais on peut satisfaire & ces exigences et déter-
miner le contenu métaphysique de la dite notion
entendue de la cause premicére : c'esl précisément,
dans une terminologie qui n'est plus la nodtre, mais
qui est fort précise, ce que fait S. Thomas pour
Maimonide. :

Hamilton et Mansel sont les deux agnostiques mo-
dernes qui ont le plus insisté sur la répugnance de la
causalité de ’Absolu, et Spencer n’a fait que les ré-
péter, Premiers principes, § 12 sqq., p. 31; HAMILTON,
Discussions on philosophy and literature, p. 40; MAN-
seL, The limits of religious thought, p. 97 sqq. Leurs
arguments se réduisent & ces deux points : 1° La
causalité implique une relation; mais I’Absolu est,
par définition, ce qui est hors de toute relation. 2° La
causalité implique un changement, passage de I'inac-
tion a Pactivité; et cette détermination 4 une activité
déterminéenevapassansdépendance.Cf.lethéologien
protestant UHobpae, Systematic theology, London, 1871,
t. I, p. 348, qui réfute bien ces deux agnostiques;
Boepper, Theologia naturalis, Friburgi, 1845, ap-
pend. 2. Il est trés vrai, répond Suarez, a) que nous
ne pouvons pas concevoir la causalité libre de Dien,
sans concevoir un changement en dehors de lui, un
terme différent de lui : il en est ici comme de la con-
naissance divine, que nous ne pouvons pas conce-
voir, sans penser 4 une distinction de 'objel et du
sujet, ) De méme, nous ne pouvons pas peuser a
I'action libre de Dieu au dehors, sans concevoir un
additum en lui. Mais nous savons trés bien que Dieu

eui a2 »aménent a quatre types. Kant dans ses anti- / est un pouvoir causal indépendamment des ‘ormes

Tcme 1,

2
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de son activité, puisque nous démontirons qu’il est
libre, c’est-a-dire physiquement indifférent & ces ter-
mes; nous savons de méme qu’'il estimmuable. Nous
pouvons done corriger ce qu’il y a de défeclueux
dans notre mode de concevoir I’Absolu ¢ el quicon-
que attaque cette position, prouve par le fait qu’il
T’entend et qu’il nous comprend. La question du
changement est par la résolue. Reste la difficulté
plus grave de la dépendance, de la relation, de ’Ab-
solu. Du changement, Mansel conclut & la relation
réelle de dépendance. S. Thomas répond avec une
grande profondeur, De Pot., .7, a. 10, ad 2 : Que le
moteur soit mit dans tous les objets de notre expé-
rience, ce n'est pas la raison de la relation réelle de
la cause 4 son lerme, ce n’en est que le signe, signum
guoddam; car c¢'est par 14 que nous voyons que les
moteurs et les mobiles que nous observons, appar-
ticnnent tous a la catégorie des €tres changeants; el
aussi que les causes finies sont ordonnées a leurs
effets : car elles ne les peuvent produire qu’en se
complétant pour ainsi dire elles-mémes, pour passer
& 'acle; et comme toute cause n'est pas naturellement
capable de tout effet, nous concevons un lien plus ou
mioins rigide, mais un lien, entre la nature de ces
causes et leurs effels, Mais tout cela, changement,
détermination, limitation & une classe ou série
d effets, ce n’est pas la causalité : ce sont les modes
de notre actlivité causale finie, non pas l'efficience cau-
sale. Celle-ci peut done se trouver en Dieu sans rela-
tion réelle de dépendance; ainsi I’Absolu est cause
sans relation. Done, conclut encore S. Thomas contre
Biaimonide — et la réponse salisfera, je l'espére, le
l:cleur, — si aflirmer les relations spatiales et tempo-

eiles serait mettre une imperfection en Dieu, il n’en
est pas de méme de lactivité' causale. De 'incorpo-
réité divine il suit bien que les relations locales et
temporelles qui suivent le quanfum ne doivent pas
éire aflirmées de Dieu, et donc que l’éternité et V'im-
mensité sont des attributs négatifs; mais de ce que
ces relations ne sont pas en Dieu, il ne suit pas:
a) qu'ducune relation ne puisse éire en Dieu (Trinité);
l) que lactivité causale de Dieu n’emporte pas une
relalion réelle ; cette conclusion est vraie, mais non
pour la raison qu'en donne Maimonide. Aussi c) faut-
il nier la conséquence du Rabbin lorsqu’il conelut &
Iagnosticisme en assimilant les altributs relatifs aux
atiributs négatifs ; car bien que nous ne puissions
pas penser les attributs d’aclion sans penser une
relation en Dieu, nous concevons que cette relation
n'y est pas réelle et notre pensée n’est point vide
alors de contenu défini, puisque nous formons le
concept de la causalité pure : principe d’effet et non
d’opération ; De Pol., q. 1, art. 1, corp. et ad 10; q. 7,
art. 1, ad g. Et nous pouvons conclure, & I'usage de
nos conlemporains : le contenu de la notion de cause
appliquée & Dieu est parfaitement déterminé pour le
philosophe.

J'ai dit que Kant avait ici plus compliqué la ques-
tion et par suite plus erré que Maimonide. Voici
pourquoi. Dans la grande controverse, qui daie
d’Aristote, sur la question de la création du monde
aly aeterno, Maimonide prend netliement parti contre
Aristote, les néoplatoniciens et beaucoup d’Arabes.
Un des arguments classiques de ces Arabes était le
suivanl : « Si Dieu avait produit le monde du néant,
Dieu aurait été, avant de créer le monde, agent en
puissance et en le créant il serait devenu agent en
acte. » MaimoniDE, L. II, chap. 14, p. 118. Cf. Wonms,
Die lehre von der Anfanglosighkeit der Welt bei den
miit2lalierlichen Arabisch. Pkilasonz. ete., dans le
t.1if des Beitrige de Baeumker. Cette difiiculté de Pro-
clus et d’Averroés ¢était connue des scolastiques, cf.

AresrT LE GRAND, Summa theologiae, pars 2, tract. 1,

quaecst. 4, part. 3 : de seplem viis quas collegit rabbi
Moyses quibus probatur mundi aeterniias. S. TruoMas,
éerit a ce sujel : LY quia haec videtur esse efficacior
ratio qua ufuntur ad probandum aeternitatem mundi,
diligenter est hujus rationis solutio altendenda; de
Causis, lect. 11, édit. Vivés, t. 26, p. b{3; Cont. gent.,
2,32 sqq. Cf. URRABURU, Cosmologia, Vallisoleti, 1893,
qui traite bien la question, p. 252-263, et renvoie a
Bened. Pemerius, De communibus omnium rerum
naturalium principiis et affectionibus; voir RAYM.
ManTtinus, Pugio fidei, p. 1, cap. 6 sqq. Comme Mai-
monide nadmet en Dieu ni relations temporelles, ni
relations locales, il résout trés bien la difficulté, quant
a la question du changement; et S. Thomas ne fait
guére sur ce point que reproduire sa réponse, loc,
cit.; cf. Summa, 1, quaest. 46, art. 1, ad 6. Ce n’est
quune difficulié¢ d’imagination, qui s’évanouit si 'on
se souvient que la premiére cause n’est pas dans le
temps et produit le temps, et que nous pouvons vou-
loir aujourd’hui pour demain. Et si 'on objecte que
noire détermination d’aujourd’hui pour demain sup-
pose au moins un changement extérieur, a savoir le
cours du temps; Maimonide el S. Thomas répondent
que cela vient de ce que, nous, nous somnies des étres
dont la durée est successive, et que c’est pour cela
que notre causalité fait partie du temps et par la
méme rentire dans I'ensemble des phénoménes; mais
1l n'en est pas ainsi pour Dieu — sinon dans l'ima-
gination — puisqu’il crée le temps en méme temps
que le monde. Jusque 1a le théologien juif et S. Tho-
mas sont d’accord. Mais comme Maimeonide pense,
nous 'avons vu, qu’il faut ranger la relation causale
sur la méme ligne que les relations locales et tempo-
relles, il ajoute : Mais « ce n’est que par homonymie
(ae quivoce) qu’on donne 4 la fois 4 notre volonté et a
celle de ’étre séparé le nom de volonté, etil n'y a
peint de similitude entre les deux volontés », t. I,
chap. 18, p. t42. Nous dirons plus loin pourquoi il
faut rejetter les homonymes du docteur juif ; il sufiit
de noter ici que 8. Thomas enseigne expressément
que la volonté est en Dieu propriissime; de Verit.,
q. 23, art. 1.

Que fait Kant? Dans la troisiéme antinomie, il se
donne dans Pantithése comme absolument évident
que, si une série commence en vertu d’une sponta-
néilé absolue (cause libre), « devra commencer aussi
absoluinent la délermination de cette spontanéité
clle-méme, en vue de la produclion de la série, c’est-
a-dire la causalité ». Cest tout simplement supposer
que la cause premiére est soumise aux relations tem-
porelles et locales; que la volition divine n’est pas
éternelle, DeVerit., q. 23, art. 1, ad g; et que la toute-
puissance divine est un principe perfectible d’'opéra-
tion, ibid., ad 10; De Pot., q. 1, art. 1 : ¢’est, en un
mot, gratuitement préter aux défenseurs de la liberté
divine un anthropomorphisme grossier qui n’est pas
dans leur esprit, on I’a vu. La thése de cetle antinomie
prouve qu’il est nécessaire d’admettire une causalité
libre pour l'explication des phénomeénes. Dans ies
remarques qu'il fait sur cette thése, Kant commet le
méme sophisme : il conclut en effet : « Puisque ie
pouvoir de commencer dans le temps tout a fait spon-
tanémentune sérica été ainsi une fois prouvé (quoique
non compris), il nous est aussi permis maintenant de
faire commencer spontanément, sous le rapport de
la causalité, diverses séries au milieu du cours du
monde et d’attribuer & leurs substances un pouvoir
d’agir en vertu de la liberté, » Et il entend ce com-
mencement « d'un commencementabsolumnent premier
gquant a la causalité ». Mais nous nions, avec Mai-
monide et tous les chrétiens, que Dieu commence dans
le temps une série. Nous nions avec S. Thomas et tous
les chrétiens que le pouvoir extratemporel de com-
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mencer une séric qui, elle, est dans le temps, ne soit
pas compris : on nous préte 'agnosticisme de Maimo-
nide. La conclusion de Kanl en faveur de la libertié,
qu’il confond sciemment avee la spontanéité indépen-
dante, est d’ailleurs aussi fausse que les prémisses :
il n’y a pas, et'il ne peut pas y avoir, dans les causes
finies, de commencement absolument premier, Depuis
trois siécles, les bannéziens essayenten vain d’acculer
les molinistes & cetle absurdité; et Kant sait bien que

les molinistes la rejettent comme leurs adversaires.

Telle qu’elle est, cette argumentation de Kant se

réduit done a Paflirmation pour le fini d'une absur-

dité, sous l'apparence d’'une déduction ex concessis
des principes du théisme. On nous préte i la fois un
anithropomorphisme et un agnoslicisme que nous
recjetons également : et on conclut a la contradiction,
tout en déduisant soi-méme de nos prétendus prin-
cipes une absurdité, La contradiction réelle et ’absur-

. dité n’est pas entre la thése et l'anlithése de la
3¢ antinomie. Au sens ou Kant les entend, elles sont

contradictoires et absurdes, I'une et l'autre, parce

- que, ni dans I'une ni dans Pautre, Kant n’a voulu

tenir compte du concept de la causalité pure: prin-
cipe d’efflet et non d’opération, '

Dans la 4¢ antinomie, Kant applique exactement
le méme procédé. On lit dans Panilithése : il n’existe
aucun étre-nécessaire. « Supposez qu’il y ait hors du
monde une caiuse du monde absolument nécessaire,
cette cause étant le premier membre dans la série
des causes du changement du monde, commencerait
d’abord l'existence de leur série. Mais il faudrait
alors qu'elle commengdt aussi a agir et sa causalité
ferait partie du temps et par 1a méme renirerait dans
l'ensemble des phénomenes, c'est-a-dire dans le
monde, et par conséquent la cause méme ne serait
pas hors du monde, ce qui contredit I'hypothése »
(cité d’aprés la traduction Tremesaygues et Pacaud,
p. 403 sqq.). Que la causalité de la premiére cause
fasse partie du temps, cela n’a de sens que si on sup-
pose qu'elle admetl des changements d’état, une
détermination i ses effets du méme ordre que celle
que nous observons en nous; que si dans I'expres-
sicn « commencer & agir », enlendue de la cause
premiére, on introduit subrepticement les relations
temporelles et locales que nous nions avec S. Thomas
et Maimonide. La seconde conséquence ne suit méme
pas correctement de cette doubleabsurdiié qu'onnous
préte : quand méme, pour que Dien commenc¢al a

-agir, il faudrait en lui une nouvelle déterminalion

— hypotlhése depuis longtemps connue dans les
écoles sous le nom de Cajetan, — la conséquence que
Dieu « rentrerait par la dans I'ensemble des plhéno-
ménes » ne suit l1égitimement que si I'on a recours au
principe de Proclus et d’Averroés : non enim videtur
posse contingere quod aliquod agens nunc incipiat
operari cum prius non operatum fueril, nist forte ali-
quam exieriori mutatione praesupposila, Kant,intro-
duit ici cette derniére hypothése, puisqu’il convient
que Pargument de son anlithéseetceluidesa thésene
font qu'un. Orquand dansla thése il essaiede prouver

que le passage 4 une cause absolument nécessaire est

iliégitime, il n’a rien autre chose & donner comme
raison que ce fait : toutes les causes que nous obser-
vons empiriquement supposent quelque changement,
ne serait-ce que le cours du temps. Mais ceci revient
4 dire que Kant dans la 4¢ antinomie n’envisage pas
la thése théiste d’un étre nécessaire, hors de la durée
successive et cause du Zemps. La 4® antinomie n’est
done comme la troisiéme qu'une ignoratio elenchi
sublilemeunt déguisée, ,

On soutiendra que Kant n’ignore pas mais exclut
notre thése. Réponse. 10 Le procédé kanlien ne peul
pas logiquement aboulir & cette exclusion, puisque

le moyen terme employé (Uactivité causale est dans
la durée) n’ecst que la simple négation de la thése
théiste. 2° Kant, pour donner une valeur universelle
a ce moyen terme, remarque que les causes empiri-
quement connues sont dans la durée. Cette obscrva-
tion est exaecte. Mais suitl-il 'de Ia que la premiére
cause scil soumise & cette condition? Qui, répondent
S. Thomas et Maimonide, si ’'on s’en tient 4 Pimagi-
nalion et si, par un réalisme outré, on suppose, avee
Kant, que le temps réel est la continuation physique
du ltemps imaginaire : ce qui améne & donner & I'Infini
des relations lemporelles et locales. Suit-il de la,
comnie le veut Kant, qu’il y ait un saut el un sophisine
dans le passage des causes conditionnées a la cause
inconditionnée ? Oul, si la condilion envisagée est
celle du temps et non celle de la connexion ou dépen-
dance causale. Non, si la preuve de l'existence de
Dieu par la causalité conclut directement & l'exis-
tence de la premiere cause, ¢’est-a-dire a celle qui n’est
pas ab alio; @0t 'on voit, par le principe de raison
suffisante, que cette cause est nécessaire, cujus posse
esse et esse intrinsecus el extrinsecus re idem sunt,
Et ce n’est qu'aprés ces déductions, d’ailleurs faciles,
qu'on peut résoudre celte question métaphysique de -
la simplicité divine et de son éternité. En d’autres
lermes, les preuves de l'existence de Dieu ne donnent
pas explicitement tout ce que nous savons de Dieu.
Elies concluent 4 la premiére cause, i. e. & lacause
qui causalement ne dépend pas, ex eis in hoc perduci
possuinus ut cognoscamus de Deo, an est; il reste
a chercher ensuite : ea quae necesse est et convenire,
secundum quod est prima omnium causa excedens
omnia sua causata. Summa, 1, q. 12, art. 12.

30 a) Les attributs essentiels — vivant, puissant,
sachant, voulant — se raménent, d’aprés Maimonide,
aux attributs d’action. Les attributs essentiels expri-
ment, dit-il, un rapport comme les attributs d’action;
mais j’ai montré, ajoute-t-il, qu’il ne saurait y avoir
aucun rapport entre Dieu et la créature, t. I, p. 214,
232, 301. Ce que rous venons d’exposer sur les attri-
buts relatifs suffit & résoudre la difficulté, en ce qui
regarde ces attributs comme ayant pour objet ce qui
n’est pas Dieu, I, dist. 8, a. 1, ad 2.”En tant que ces
attributs sonl absolus, ils rentrent dans ce qui va
suivre. Pour discuter tout ce que dit ici Maimonide,
il faudrait écrire un iraité sur chacun des attributs,
ce qui n’est pas notre sujet. On trouvera les réponses
de S. Thomas dans les passages déja indiqués ou a4
citer, :

[) Ce qui nous intéresse davantage, au point de
vue de l'agnosticisme, c’est la seconde raison qu’ap-
porte Maimonide, pour conclure que nous ne savons
rien de la nature inirinséque de Dieu par les attri-
buts absolus, quels qu’ils soient. Si 'on admet que
Ies attributs essentiels sont quelque chose de réel en
Dieu, ils expriment done une qualiié, une maniére
d’éire de Dieu, & laquelle les qualités créées sont
semblables. Mais « la similitude est un certain rap-
port entre deux choses, et toules les fois qu’entre
deux choses on ne peut admettre aucun rapport, on
ne peut non plus se figurer une similitude entre
elles », chap. 56, p. 227. Car le « rapport n’existe
nécessairement qu'entre deux choses qui sont sous
une méme espéce prochaine; mais lorsqu’elies sont
seulcment sous un méme genre, il n’y a pas de rap-
pori entre elles », p. 201. Ainsi il n’y a pas de rap-
port entre cent coudées et la chaleur du poivre, ni
entre la science et la douceur; et on ne dit pas: lelle
chaleur est semblable a telle couleur. « Comment
alors pourrait-il y avoir un rapport entre Dieu et une
chose d’entre ses créatures? » p. 203. Ainsi done
« ceux qui croient qu’il y a des attributs essentiels qui

i s’appliquent au Créateur, savoir, qu'il a I'exisiencs,
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la vie, la puissance, la science et la volonté, devraient '

comprendre que ces choses ne sanraient élre atiri-
buées dans le méme sens & lui et & nous », p. 228,
Ce n’est done que par simple homonymie qu'on les
lui atiribue, « de maniére quw’il 'y ait aucune ressem-
blance de sens entre les deux sories d’aiiribuls »,
p. 220. )

S. Thomas, a la question 7 de potentia, commence
«par se mettre d’accord avec son adversaire sur quel-
ques points préliminaires (voir les sed conira), tout
en précisant ses positions. Dieu est simiple, De Pot.,
. 9, art. 1; en lui la substance ou Pessence est iden-
tique & Pexistence, art. 2; il n’est pas dans un genre,
parce qu’il est au-dessus de tous les genres, art. 3;
les atiributs absolus de Dien, v. g. la science, ne sont
pas en Dieu des accidents, art. 4, cf. art. 6, initio.
Done Maimonide a en parfaitement raison de ne pas
admettre, avee les Motécallemin, que la science soit
en Dieu réellement distincte de I'essence : ce qui est
erronéetridicule, De Verit., quaest. 2, art, 1.5. Thomas
va plus loin : — a) et il conecéde & Maimonide que,
g'il g’en tient aux exemples physiques et mathéma-
tigues qu’il apporte, il a raison de dire, précisément
parce que Dieun n’est pas dans un genre et n’a pas
d’accidents, qu’il n’y a rien de commun entre Diecu
et la eréature. L’opinion d’Avicenne et de Maimonide
n’est pas coniraire & la doctrine orthodoxe, si quis
dictorum raiiones ex causis assumit dicend:; I, dist. 2,
quaest. i, art. 3. En effet : quae habent diversum
modum essendi non communicant in aliquo secundum
esse quod considerat naturalis; De Pot., q. 7, art. 7,
ad 1. Nulla species quantitatis (mathematica) potest
in redus spiritualibus convenire, nisi secundum meta-
phoram; de Pot., q. 9, art. 7; . 7. a. 4, ad 6. Ce qui

signifie : si I'on veut transporter en Dieu les concepts ™

du physicien et du mathématicien lels quels, on ne
parie plus que par métaphores, parce que tous les
concepls ainsi formés impliquent Pimperfection de
la créature : Quaecumque nomina hujusmodi perfec-
tionem designant cum modo proprio creailuris, de
Deo dici non possunt nisi per simililudinem et meta-
phoram (Coni. gent,, 1, 30). On ne peut done appli-
quer & Dien d’'une fagcon propre aucun concept de la
physique et des mathémaliques. En cela Maimonide
a raison. Kant définit la connaissance : qonandlifier,
gqualifier; Spencer, rattacher a un antécédent, & une
classe; et ils se déclarent incapables de connaitre

Dien en lui-méme., Cest, d’aprés 8. Thomas, tout '

naturel; et il ne peut méme pas en éire autrement.
M. Le Roy voudrait appliquer 4 Dieu la notion de
paternité avec « ce qui la constitue proprement dans
le monde de notre expérience », et il aboulit 4 con-
cevoir Dieu comme une réalité qui « d’'une maniére
ou d'une auire » justifiec son culle. Cet échec n’a rien
qui nous étonne; la conclusion de M. Le Roy est
conforme aux principes d’out il part. M. H. LAurENT
a proposé d’expliquer la présence de Dieu par les
géométries non euclidiennes; Grande Encyclopédie,
art. Philos. des sciences, p. 722; 'intenlion est bonne,
mais la méthode est défectueuse. Prenez n’importe
laquelle de nos définitions physiologiques de la vie;
et essayez de l'appliquer & Dieu : vous n’aboutirez
qu’a une métaphore, per gquam quae sunt unius rei,
alieri solent adaptari, sicut a({iquis homo dicitur
lapis, propter duritiem intellectus; ibid. La physique,
dit 8. Thomas, serait la premiére des sciences, s'il

n’y avait que des choses sensibles; mais ce n’est pas

son objet d’étudier Dieu; si elle 'envisage, ce n’est
pas en lui-méme, mais seulement comme moteur, in
Boeth., De Trinit., quaest. b, art. 2, ad 3. Quant aux
mathématiques, elles sont incapables de prouver
Vexistence de Dieu : aussi les objections qu’on en
tire, ne prouvent-elles rien. La raison en est gue, si

le quantum concret est soumis & Vordre causal, le
guantum abstirait, que le mathématicien envisage

i - F . LY . -
i exciusivement, échappe a cet ordre; d’o1 il suit que

les mathématiques ne prouvent rien par la cause
efficiente ni par la cause finale, Summa, 1, quaest. 4,
art. 1, ad 5. Cf. BeErcomo, Tabula aurea, v. Mathe-
matica, 4. Et ainsi s’explique ce que nous avons dit
plus haut, pourquoi le silence et I'impuissance des
sciences et des méthodes scientifiques, telles qu'elles
sont de fait constituées chez nous, ne prouvent rien
du tout contre la théologie ou la théodicée, et d'une
facon plus générale contre la métaphysique. —
4) 8. Thomas fait une auire concession & Avicenne
ou a Maimonide, ou plus exactement se donne une
autre explication de leur erreur. « Considérant les
perfections finies, ils ont remarqué que la « sagesse »
est en nous une qualité, que « Pessence » signifie la
nature abstraite (vniversale quod non subsistit, X Me-
taph., lect. 3 sub finem); mais Dieu est subsistant,
¢’'est une nature coneréte et il n’a pas de qualité; ils
en ont conclu quod deus est esse sine essentia et guod
non est in eo sapientia secundum se »; I, dist. 2, q. 1,
a. 3. Ces philosophes ont mal raisonné sur le sens
et 'emploi des mots; mais, entendue aun sens indiqué,
leur doclrine est au fond orthodoxe, quia nec dicuni
aliquecm modum perfectionis Deo deesse.

Mais, ces concessions et observations faites, la
question est de savoir si, & cdté des sciences physiques
et mathématiques, il n’y a pas de place pour la méia-
physique; et si certains concepts métaphysiques ne
sappliquent pas a Dieu d'une maniére propre. Sile
lecteur a parcouru les articles que je viens de résumer,
Uopinion de 8. Thomas lui est connue : il a vu que ie

logicien fail des abstractions aulres que celles dua

physicien; qu’il y a une autre unité que 'mnité numsé-
rique, quoi qu’en aient ditl Pierre Lombard et Maimo-
nide; que les altribuis de sagesse, justice, se disent
de Dicu non comme des qualilés, mais comme des
perfections substantieiles ete. Cf, I, dist. 8, q. 4, art. 13
De Pot., q. 1, art. 1, sub finem corp. Ce serait ici le
lien d’exposer comment nous arrivons a nous faire
une idée de Dieu : on le trouvera & l'article Dirv; et,
en atiendant, le De Anima de SusRgz, lib. §, cap. 4-6 ou
ses Disp. Metaph., 3o, sect. 12, résumeront les vues
de I'Ecole sur ce sujet; la méme doctrine est exposée
d’aprés S. Thomas, dans Pescn, /nst, psycholog., Fri-
burgi, 18¢8, t. II, n. 8y1; cf. infra,col. g5 et Contra gen-
tes, 1, 31. D’ailleurs,S. Thomas se garde bien de faire
dépendre la valeur de noire idée de Dieu des délails
de la psychologie péripatéticienne qu’il a adoptée.

1l avoue expressément que, si Maimonide et Avicenne

gardaient 'idée de la « plénitude de Pétre », de étre
infiniment parfait,ils diraient au fond la méme chose
que les chrétiens, I, dist. 2, q. 1, art, 3; dist. 8, q. 1,
a. 1, Contra. Cest que S. Thomas se souvient que la
théologie de Denys (qui pour lui était PAréopagite),
a pour point de dépari l'idée de la « plénitude de
I’8lre divin »} il se souvient aussi que S. Anselme a

déduit loute la théodicée de 'ens quo majus cogitari

nequil; personnellement, S. Thomas n’admet pas
gquon prouve par la existence de Dieu; mais, cette
existence démontrée par ailleurs, I'idée de I'éire infi-
niment parfait permet de retrouver les attributs
absolus qui sont de l'essence de la divinité. Cette
remarque explique pourquoi lintellectualisme des
cartésiens s’est, en théodicée, assez facilement con-
cilié avee les exigences du dogme; mais il est bon
de noler que laconcession hypothétique de S. Thomas
ne peut servir de rien aux modernistes qui rejetient
tout intellectualisme.

M. SerTiLLANGES est iei d’'un avis tout différent. I
nous apprend que, thomiste, ses opinions sont celles
de 5. Thomas; et il coneclut que son opinion perscon-
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nelle, et par conséquent celle de S. Thomas, différe de
celle d’Avicenne et de Maimonide « uniquement
quant 4 la fagon de parler », Revue de philosophie,
fév. 1906, p. 164. Tous les théologiens connaissent
les controverses classiques sur la pensée de S. Thomas
en matiére d’analogie ontologique : les différents
lexies qu'on se renvoie sont presque tous emprun-
tés aux réponses que S. Thomas fait & Maimonide
& propos des noms homonyines. Dans I’Ecole, on
n’a jamais mis en question si S. Thomas enseigne
que les attributs absolus son! intrinséques a Dieu.
Celle vérité est supposée par lous. Par exemple, les
Nominalistes disaient avec Biel : absoluie scientia
est in Deo; les autres écoles les attaguaient en leur
montrant que, puisqu’ils n’expliquaieni la distinction
de ces attributs que par de pures dénominations
extrinséques, ils tombaient dans l'erreur des ano-
méens el faisaient au fond tous les noms divins syno-
nymes; les Nominalistes ne se sont pas relevés de
celle dernicre objeclion qu’Averroés avail dirigée
conire Avicenne, et que nous retrouverons d’ailleurs
sousla plume de S. Thomas conire Maimonide, De Pot.,
q. 7, art. 7. Que les attributs absolus soient intrin-
séques a Dieu, c’est'la ithése d’ou part Scot pour éta-
blir leur distinction formelle ex natura rei et par
suite leur univocité .ontologique, I, dist. 8. Daus ce
passage célébre, Scot reproche 4 S. Thomas sa doc-
trine de 'analogie, basée sur le rapport de causalité,
cemmme insuffisante pour expliquer la distinction des
attributs et pour légitimer les raisonnements des
Péres sur ces atiributs : il parle méme des nombreux
cahiers pleins de déductions écrits par son adver-
saire, el econclut que si tous ces raisonnements ont
quelqgue valeur, c’est done que les attributs sont uni-
vogques. Scot d’ailleurs se garde bien de dire que le
rapport de causalité ne suffit pas & donner la con-
naissance objective de ces atltributs distincts : sur ce
point, Scot procéde exactement, méme quand il s’agit
de son infinité radicale, comme les Péres et S. Thomas.
Qu'on relise les discussions infinies enire les tho-
mistes, partisans de l'analogie de proportionalité,
avec Cajetan, et Vasquez qui défend lanalogie de
proportion, et Suarez qui admet 'analogie d’attribu-
tion etc., on verra que le but de argumentation est
teujours en définitive d’amener Vadversaire a4 meltre
en question l'objectivité intrinséque des attributs
alisolus : acculer 'adversaire & la négation de cette
virité, c’est dans 1'Eole le réfuter ex absurdo.
Depuis quelques années, ces controverses ont été
reprises, mais dans un tout autre sens. On a essayé
de prouver que, d’aprés S. Thomas, nos facultés co-
gnoscitlives n’atieignent que des relations, mais que
I'étre qui supporte ces relations demeure totalement
hors de nos prises. Cf. Annales de philosophie chré-
tienne, t. CLI, 19056, La notion d’analogie, par Dzs-
BUTS, P. 377; cf. tbid., juin 190§, p. 247. On a prétendu
que S. Thomas enseigne que notre connaissance de
Iessence divine se réduit a la perceplion d’une vague
ressemnblance, d’'unrapportcausalindéterminé,comu:e
lorsque nous disons animal d’'un chien el de sa pho-
tographie. Cf. SERTILLANGES, Agnosticisme ou anthro-
pomorphisme, dans Revue de philosophie, fév.-
aoiit, 1gob etc., avec M. GARDAIR, L’étre divin, juin
1906 ele. Il est impossible de discuter ici en détail
I'expositior: de MNM. Desbuts et Sertillanges. Nous
croyons plus ulile de donner aux ihéologiens le
moyen de se faire une opinion personnelle sur la
pensée sysiématique de S. Thomas,

Voici donc quelques textes de Maimonide & qui
S. Thomas avait a4 répondre, et & qui de fait il
répond dans les passages suivanis : Sumima, I,
a. 4 et 13 pertotam; q. 5 De Pof. integra; q. g, a. 7;
De Veril., guaest. 2, art. 1 et 11; quesl. 23, art. 7,

ad g sqq.; I, dist, 35, q. 1, art. 1 et §; dist. 36, . 1,
art. 1 ete. |

« Il faut nécessairement écarter de Dieu la ressem-
blance avec quoi que ce soit d’entre les éires; ¢’est
132 une chose que lout le monde sait, et déja dans les
livres des prophétes, on a expressément écarté l'as-
similation en disant : Bt & qui me ferez-vous ressem-
bler et & qui serai-je égal? Isaie, 40, 25. » Chap. 55,
p- 225, |

« Le grain de moutarde et la sphére des dtoiles
fixes sont semblables pour avoir les trois dimen-
sions; et quoique cetle derniére soif exirémement
grande et Uautre extrémement petit, 'idée de l'exis-
tence des dimensions est la méme dans les deux. »
Ainsi donc les partisans des attributs essentiels
devraient comprendre que la différence eulre les
attributs de Dieu et les ndlres ne saurait consister
uniquement dans le plus et le moins., « Car le com-
paratif s’emploie seulement entre les choses aux-
quelles I'adjectif en question s’applique comme no:mn
commun; et, cela étant ainsi, il faut qu’il y ait simi-
litude entre ces choses; mais selon Popinion de ceux
qui croient qu’il y a des atiributs essentiels, il fau-
drait admeltre que, de méme que l'essence de Dieu
ne saurait ressembler aux autres essences, de méme
les attributs essentiels qu’ils lui supposent ne res-
semblent pas aux atiributs des autres étres, et que
par conséquent la méme définition ne peut s’appli-
quer aux uns el aux auires. Cependant ils ne fonbd
pas ainsi, eroyant au contraire qu'une méme défini-
tion les embrasse les uns et les autres. Il est done
clair pour celui qui comprend le sens de la similitude
que si 'on applique en méme temps & Dieu et a toul
ce qui est en dehors de lui le mot exisiant, ce n’est
que par simple homonymie (le mot homme dit d’'un
homme vivant, d’un homme mort, d’'une staiue est
un homonyme, si 'on a égard a ce qui constitue la
véritable essence de 'homme, puisqu’il désigne a la
fois des choses de nature diverse, t. I, p. 6. S. Tho-
mas appelle ces homonymes pure aequivoca, a casu
aequivoca - il explique sa terminologie, Lilic,, lib. I,
lect. 7, sub finem, cf. les tables de Bergomo); et de
méme si la science, la puissance, la volonté et la vie
sont atiribuées en ménie lemps a Dieu et & tout ce
qui est doué de science, de puissance, de volonté et
de vie, ce n’est que par simple homonymie, de ma-
niére qu’'il n’y a aucune ressemblance de sens enire
les deux. Il ne faut pas croire qu'on les emploie par
amphibologie; car les noms qui se disent par amphi-
bologie sont ceux qui s’appliquent & deux choses
enire lesquelles il y a une ressemblance dans un sens
quelconque », chap. 56, p. 227 sq. (Par exemple le
mot animal dit d’'un animal vivant ¢t d’'un animal
peint est ambigu ou amphibologique, parce que c'est
un pur homonyme si 'on a égard & la nature de
Panimal, et parce que c’est un nom appellatif ou
commun, si l'on & égard 4 la ressemblance extérieure.
Cf. S. Thomas, D¢ Verit,, q. 2, art. 11, ad 8; Summa,
I, q. 13, art. 10, ad 4.)

Quand donc Maimonide dit que les attributs essen-
tiels ne s’emploient pas par amphibologie, mais seu-
lement comme homonymes, son intention est de
signifier que les noms divins ne se disent pas de
Dieu, méme dans le sens ol le mot lLomme se dit
d’'Hercule et de son portrait, et le mot animal d'un
animal vivant et d'un animal mort. Car la encore il
y a une certaine ressemblance, qui estla raison objec-
iive de l'application du méme nom.

Enfin, voici le résumé du systéme, Bien que nous
ayons mesuré ceriaines parties du ciel, nous « n'en
comprenons pas la quiddité; c’est pourquoi nous ne
pouvons le qualifier que par des mots sans precision
et non par affirmations précises;en effet nous disons
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que le ciel n'est ni léger ni pesant », cf. De Pof.,
q. 7, art. 7, ad 1, contra. « Et que sera-ce de nos
intelligences; si elles cherchent 4 saisir celui qui est
exempt de matiére, qui est d’'une extréme simplicité,
I'Etre nécessaire, qui n’a point de cause, et qui n'est
affecté de rien qui soit ajoutlé a son essence parfaite,
dont la perfection signifie négation des imperfections,
comme nous Pavons exposé? Car nous ne saisissons
de lui autre chose si ce n'est qu’il est, qu’il y a un
étre auquel ne ressemble aucun des étres qu’il a pro-
duits, qu’il n’a absolument rien de commun avec ces
derniers, qu'il n’y a en lui ni multiplicité, ni impuis-
sance de produire ee qui est en dehors de lui, et que
son rapport au monde est celui du capitaine au vais-
seait; non pas que ce soit la le rapport véritable, ni
gue la comparaison soit juste, mais elle sert de guide
4 Pesprit pour comprendre que Dieu gouverne les
étres, c'est-a-dire qu'il les perpétue et les maintient
en ordre, comme il faut »; chap. 58, p. 247.

Ailleurs, Maimonide exprime la méme idée par une
formule ésotérique. R'Hanina a dit que si on vantait
pour posséder des piéces d’argent un roi qui possé-
derait des millions de piéces d’or, on lui ferait injure.
Cette formule mystérieuse signifie que les noms
absolus que nous donnons i Dieu doivent se prendre
au sens purement négatif. L’interprétation parait
élrange; elle est pourtant assez facile & comprendre.
On sait que S. Augustin, pour expliquer comment
les atiribuls relatifs n’entrainent pas de changement
dans Pessence divine, s’est servi de la comparaison
de la piéce de monnaie qui n’est pas intrinséquement
changée par les diverses dénominations extrinséques
que nous lui donnons a la suite de différents contrats:
arrhes, prix de vente, don, etc. Transportez cette
idée anux attributs absolus de vie, science, volontié,
et vous verrez qu’ils n'ont plus qu'un sens purement
négalif, sans exprimer rien qui soit véritablement
intrinséque & Dieu; t. I, p. 25g.

Kant, dans ses Prolégoménes a toute métaphysique
[uture qui pourra se présenter comme science, a repris
la position des mnéoplatoniciens et de Maimonide.
« De méme qu’une horloge, un vaisseau, un régiment
se¢ rapporient a un hLorloger, & un ingénieur, 4 un
colonel, de méme le monde sensible se rapporte a
Pinconnu dont mon intelligence n’atteint pas ce qu’il
est en lui-méme, mais du moins ce qu’il est pour moi,
c’est-d-dire son rapport au monde dont je suis une
partie », § 57. Le rapport du capilaine au vaisseau,
¢’est un emprunt fait 4 Aristote; mais la seconde par-
tie de la phrase est de Maimonide, qui du cas singu-
lier des nombres imaginaires concluait & la possibi-
lité de penser le rapport & d’autres objets d'un objet
x, dont nous n'avons aucun concept déterminable.
Une note de Kani explique bientdt comment nous
pouvons concevoir le rappor! du monde i l'inconnu.
« Je puis concevoir nettement le rapport des choses
qui me sont totalement inconnues. Par exemple le
soin du bonheur des enfants (== @) est & 'amour des
parents (== ) ce qu'est le salut du genre hwmain
(=c¢) a linconnue en Dieu (— x) que nous appelons
Amour. Je ne prétends point que cet Amour ait la
moindre ressemblance avec une inclination humaine;
mais nous pouvons comparer le rapport qu’il sou-
tient avec le monde au rapport que les choses du
monde soutiennent entre elles. Mais le concept de

rapport, je veux dire celui de cause, ni’est ici quune -

pure catégorie », § 58. Paris, 1891, ps 212. « L'élre
supréme considéré en lui-méme nous est lout a fait
impénétrable, et par suite il est impensable d’unc
facon déterminée : ce qui nous empéche de fairec un
usage transcendant du concept que nous avons de la
cause efliciente (par la volonté), pour déterminer la
nature divine par des propriétés simplement emprun-

tées & la nature humaine. » Ed. Born, t. II, p. 123.
"« Le seul discours qui convient & notre infirmité est
celui-ci : nous pensons le monde comme s’il venait
d'une intelligence supérieure quant 4 son existence
et quant 4 ses déterminations intrinséques. » Eb en
note : « Je dirai : la causalité de la cause supréme
par rapport au monde se concoit par le rapport de la
raison humaine a I';ccuvre d’art. Mais en cela la nature
de la cause supréme me demeure inconnue : je com-
pare sculement son effet connu de moi ('ordre du
monde) et la conformité de cet effet avec la raison,
avec les effets de la raison humaine qui me sont con-
nus; et par conséquent jappelle la premiére cause
une raison; mais je n’attribue point pour autani i
cette premiére cause comme une propriété, la méme
chose que j'entends quand je parle de la raison de
homme, ni quelque autre qualilé que je connaiirais
d’ailleurs. » Ibid., § 58.

De son coté, M. BRrGgsoN se souvient des « piéces
et de la monnaie » rabbiniques, Evolution créatrice,
Paris, 1goy. Critiquant Aristote et Platon, il éerit:
« La philosophie des Idées établit entre I'éternite et
le temps le méine rapport qu'entre la piéce d’or etla
menue monnaie », p. 343. Dansle systéime d’Aristote, .
« la vraie relation causaleest cellequ’ontrouve entre
les deux membres d’'une équation, dont le premier"
membre est un terme unique et le second une som-
mation d'un nombre indéfini de termes. C'est, si I'on
veut, le rapport de la picéce d’'or 4 sa monnaie »,
p. 351. Bien entendu, M. Bergson, comme Maimonide,
ne voit dans tous ces rapports « rien de vérilable »;
mais ils lui servent a guider son esprit vers cetle
idée que « Dieu perpétuecles étres»; et ilparle « d’'un
centre d’ol les mondes jailliraient comnmes les fusces
d’'un immense bougnet ~— pourvu loutefois que je ne
donne pas ce cenire comme une chose, mais pour
une continuité de jaillissement. — Dieu ainsi défini
n’a rien de tout fait; il est vie incessante, action,
liberté », p. 290. Mais n’allez pas prendre ces der
niers mots au sens positif; tout le monde sait que
chez M. Bergson c¢’est une sorte de refrain que foul
se passe comme si. Maimonide n’a jamais dit autre
chose; le luthérien Troellsch a vu jusie : « Le moder
nisme, c¢’est une nouvelle espéce de néoplatonisme et
de gnosticisme »; ef. le Deus causa sui du Dr Schell.

Avant de donner la réponse de S. Thomas, pour
permetire au lecteur de bien saisir comment il résout
A la fois les difficultés de Maimonide, de Kant, de
M. Bergson et réfule toute 'erreur moderniste, syn-'
thétisons le probléme agnostique. Etant donné que
nous pensons toujours la nature simple de Dieu, et
méme la simplicité divine, par des concepts lirés-de
Pexpérience, le contenu de toutes les formules reli-
gieuses sur la nalure de Dieu, connue par la seule
raison, peut toujours s’exprimer par 'une des propor-
tionsindiquées par Maimonide d’aprés Aristote. Cette
petite opération faite, est athée celui qui dit: Le qua-
triéme terme est de la pure imagination : deos fecit
{tmor : la religivn est une catégorie formelle fonda-
mentale dont le contenu n’est en auncun cas néces-
sairement réel. Est agnostique pur, celui qui dit : On
ne peut rien savoir du quatriéuie lerme, pas méme le
fait brut de son existence. Est agnostique croyant ou
dogmalique, celui qui dit : Le quatriéme terme dési-
gne bien quelque chose de réel (Dieu, le divin, I'Incon-
naissable, I'Inconnu, la réalité sous-jacente, le fornd
substantiel de l'étre, etc.), mais je ne puis aflirmer
objeclivement ce que j'en pense : dotl toutes les
religions se valent théoriquement, puisque le con-
tenu d’aucune n’est logiquement déterminable. Cf.
Bibliothéque du congrés international de philosophie
de 1900, Paris, t. I, p. 319, Simmel, de la religion
au point de vue de la théorie de la connaissance. Est

-



45 AGNOSTICISME | 46

chrétien ou simplement philesophe raisonnable, celui
gui dit : Le quatriéme terme est existant, et les attri-
buts absolus que j’en pense, soit par la raison, soit
par la foi divine, sont en lui objectivement, non pas
ceries tels que je les pense (modus cogitandi noster
excluditur), mais de fagon & me permetire de porter
sur sa nature des jugements objectifs vrais; le vrai se
définissant ainsi: ab eo guod res est aut non est, ora-
{io diciturvera aut falsa. Cette fagon trés simple de
poser la question de I’agnosticisme la débarrasse de
beaucoup d’équivoques. Ainsi, il est clair que ceux
gqui ne reconnaissent aux formules religieuses qu'une
valeur exclusivement morale, purement régulative
ou pragmatique, tout en admettant l'existence de
Dieu connue par expérience, senliment, ou de quel-
que autre facon, sont tout simplement des agnos-
tiques dogmatiques.

Que répond S. Thomas? En face d'an adversaire
qui n'accordait méme pas que les noms de Dieun se
disent de lui, au moins i cause d’une lointaine res-
semblance comme lorsqu’on appelle animal le por-
trait d’'un chien, — et tous les agnostiques dogma-
tigues en sont I3 — S, Thomas 1° raisonne en théo-
logien et remarque que s’il en est ainsi le texte de
S. Paul, invisibilia enim..., Rom., 1, 20, n’a plus de
sens, Summa,l, q. 13, art. 5. Nous voila loin d’'une dif-
férence enire le thomisme et Maimonide « uniquement
quant a la facon de parler ». 2° II montre en philo-
sophe l'absurdité de la position de Rabby Moyses.
Maimonide admet les arguments d’Arisiote pour dé-
montrer I'existence de Dieu; mais c’est un premier

principe de la logique que d’une propriété démontrée

pour 'animal qui est un chien on ne peut rien conclure
au Chien, constellation. Or, d’aprés la thése du philo-
sophe juif, les preuves de l'existence de Dieu contien-
draient toutesnécessairement unsophismede ce genre.
i1 faut done qu’il reconnaisse, puisqu’on démontre
Dieu, un certain rapport entre le monde et Dieu, ibid.;
De Potentia, quaest. 9,art. 7. D’ailleurs, un certain rap-
port de similitude entre toujours dans la relation cau-
sale, ibid. Rien de plus facile que d’accommeoder cette
argumeniation aux différentes formules de ’'agnosti-
cisme dogmatique : d'une maniére ou de autre — la
guestion génétique importe ici peu — il croit a I'exis-
tence de Dieu, et donce il la pense au moins sous la
forme de quelque chose & quoi il applique la notion
d’existence. Ces notions appliquées & Dieu sont-elles
de pures équivoques? L’argument de 8. Thomas in-
dique nettement sa pensée. (Cf. CAsgTAN, lettre 4 Fer-
rariensis, S. Thomae opera, Venetiis, 1594, t. 17,
opusc. Cajetani, t. III, tract. 6; S. Taomas, De Verit.,
quaest. 1, art, 1; De Pot., q. 7, art. 2, ad 7; . g, a. 7,
ad 6; Summa, I, q. 13, art. 11, ad 3; I, d. 8, . 1, a. 3.
JeaN DR S. TaomAas a d’ailleurs pris grand soin d’écar-
ter de 'analogie de proportionalité toute équivoque :
Analoga proportionalitatis propriae possunt habere
concepium unum (agitur tam de conceptu objectivo
quam de formali, ete.)), Logica, quaest. 13, art. 5;
ef. art. 3, et quaest. 14, art. 5. Cest done a tort
qu'on essaierait de comprometire 'ancienne école
thomi-~te, méme bannézienne, et de la présenter
comme favorable & Pagnosticisme. 3° Ces deux points
acquis, S. Thomas, qui sait trés bien que le rapport
de Dieu au monde qui sert de base a tous nos rai-
sonnemerts sur Dieu, Comp. theolog., cap. 26 (al. 27),
peut éi{re con¢u de plusieurs maniéres (univocité
ontologique, proportionalité, proportion, attribution
intrins¢que, attribution extrinséque), 1 écartel’attri-
bution extrinséque, 2° observe que si Punivocité
oniologique était donnée entre la bonté divine et la
bonté créée, -aucune des absurdités que déduit Mai-
monide conire les attributs absolus ne suivrait,
pourvu qu'on retint — comme font encore les Sco-

tistes—l'analogie logique, De Pol.,q.7, art.y; 3¢ puis,
s'altachant aux diverses analogies, il explique que le
rapport de similitude qu’elles impliquent toutes, et 3
Paide duquel nous connaissons l'essence divine en soi
d'une fagon définie bien qu'imparfaite, n’entraine
pas a) que Dieu soit semblable & 'homme; on ne dit
pas qu'Hercule soit semnblable & sa statue, mais bien
vice versa; Summa, 1, q. 4, art. 3; De Verit., a. 23,
art. 7, ad 11; cf. Ysambert, in I, quaest. 4, art. 8;
b)ni que la différence entre Dieu et ’homme soit gseu-
lement du plus au moins, De Verit., q. 23, art. 7,
adg; c¢) ni que l'essence divine soit définissable, a
cause du manque de vision intuilive, ou de connais-
sance quidditative et compréhensive; De Verit., q. 2,
art. 1, ad 9 sqq.; art. 11, ad 6; De Pot., quaest. ,
art. 5, ad 6; art. 3, ad 5. Summa, 1, q. 13, a. 5.

Ces conclusions, qui sont communes & toute ’'Ecole
— Occam, Biel etc. les admettaient, bien que peu
cohérentes avec leurs principes, — montrent bien,
la premiére, que 'agnosticisme dogmatique estincon-
ciliable avec la foi, ef. EYMERICUS, Directorium in--
quisitorum, part. 2, quaest. 58, quaest. 4, Lrrores Avi-
cennae, prop. 13; Alchindi, prop. 5; Rabby Moysis,
prop. 1, 2 et 3; Romae, 1585, p. 254 sqq.; voir Denz.,
528 (455), 1785 (1634), 1806 (1653); la seconde, qu’il
manque de bonne tenue logique; la troisiéme, qwil
est impuissant A nous acculer a Pabsurde. Mais elles
sont loin de constituer toute la doctrine catholique
sur le grave sujet qui nous occupe. D’ailleurs, e¢n
tant que les deux derniéres sont défensives et sys
tématiques, elles supposent une pensée construc-
tive et doctrinale, que les réponses fondamentales de
S. Thomas aux conclusions de Maimonide vont nous
donner l'oceasion d'exposer. On ne détruit que ce
qu’'on remplace.

4° a) Maimonide concéde que les attributs de Dicu
expriment un rapport causal, mais seulement de
fait, comme quand on dit : « C'est Zéid qui a char-
pentc cette porte, sans penser 4 la capacité artistiq:.e
de Zéid. » Il est certain que tous nous parlons souveut
ainsi, De Veril., quaest. 2, art. 1; la question est de
savoir si les atiributs que nous donnons A Dieu n’ont
pas d’autre sens. — Réponse. 1° Argument théo!u-
gique. Si, lorsqu’on dit : « Dieu est bon », 'on n’en-
tend rien de plus que ceci : « Il existe, et il a produ;t
cet effet qui est bon », on pourra dire aussi bien :
« Dieun est le ciel, Dieu se meut », puisqu’il est la
cause du ciel et du mouvement; et, ainsi appliqués a
Dieu, tous les noms seraient synonymes, Summa, I,

. q. 13, art. 4. Mais ni PEeriture ni les fidéles n’enten-

dent les choses de la sorte. Done. D’ailleurs, les Péres
disent : quia est sapiens, sapientiam causat; et dans la
coniroverse anoméenne ils ont réfuté la synonymie
des noms divins. Si quelquefois ils disent: Deus est
sciens, quia scientiam causat, ils n’expriment par la
que Pordre logigue de notre connaissance, et non
Yordre ontologique; De Pot., quaest.;,art. 6; DeVerit.,
q.2, art. 1. 20 Argument philosophique,basé sur le prin-
cipe de causalité et de raison suffisante. L’effet pro-
céde de sa cause suivant un mode d’étre déterminé
par lequel il lui ressemble; le principe de raiscn
suflfisante exige done que la cause soit d’abord déter-
minée (aliqualem) avant que Peffet le soit (talem), De
Pot., q. 7, art. 6. Car toute action est produite par sa
cause en vertu d’'un principe qui est dans cette cause;
done, si Dieu produit l'effet que nous appelons
science, il faut qu’il y ait en lui quelque chose qgui
réponde & la définition de la science, 1, dist. 35, art. 1,
ad 2. Le sens de la formule « Dieu est bon » est
done : Id quod bonitatem dicimus in creaturis prae-
existit in Deo, et hoc quidem secundum modum
altiorem, 1, quaest. 13, art. 2, 3¢ S. Thomas ajoute
ici nne considération de grande importance npo-
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logétique contre les modernistes. S5i, lorsqu’on dit
que Dicu esl cause, on n’a en vue que l'exercice
du rapport causal, sans rien dire du principe inlerne
de l'effel en Dieu, il en résulie que I’on ne peut pas
dire que Dieu a été bon, sage elc., de foute éterniié :
car il n’a pas créé de touie éicrnité. On reculera
devanl celle conséquence : alors il faudra dire que
Dicu a eu ab aelterno le pouvoir de créer (sens
absolu, de droit); mais ce pouvoir n’est pas auire
ciiose qu’'une ressemblance superéminente avec son
cffet. D’ol il suivrait : guod intellectus concipiens
bonitatem assimilarciur ad id quod est in Dco ci
quod est Deus. Et sic rationi vel conceptiont bonitalis
respondet aliquid quod est in Deo et est Deus. El ainsi
tous les concepts des atiribuls absolus sont a la
vérité subjeclivement en nous, mais 'objet que signi-
ficnt ces concepts esl en Dieu comme dans la racine
gui leur seri-de vérificatif., Car les conceptis de noilre
esprit sur un objct quelconque ne seraient pas. vrais,
si celle chose ne correspondail & nos concepls par
voie de ressemblance; De Pof., quaest. 7, art. 6, On
remarguera que Maimonide rejetait 'éternité du
monde; les modernisies font sans doute de méme,
puisque la eréalion non ab aeterno est un dogme
défini. Ills ont done & répondre & largument de
Se Thomas.

b) Les noms divins, dil Maimonide, signifient que
Peffct produit est tel qu’il serail s’il était 'ccuvre

d'un étre inielligent. Quand nous disons que Dieu a

la science et la volonié, « nous voulons dire que lous
ces élres suivent un certain ordre et un régime, qu’ils
ne sont pas négligés el livrés au hasard, mais qu'ils
sont comme tout ce qui est conduit avec une inten-
tion et une volonté par celui qui le veut », p. 244.
Kant ne dit pas autre chose : « Nous concevons le
monde comme s’il tenait son existence et sa constitu-
tion intime d’une raison supérieure; Prolég., § 58.
M. Bergson parle de méme. Maimonide prouve ce poini
par 'autorilé des rabbins sur les ireize middotls de
Dieu (middoth : mesure); cf. S. Thomas, De Pot., q. 7,
art.3,ad 7; art. 8,ad2;De Verii., q. 1,arl, 1031, dist. 5,
q. 4, a. 2, ad 3; — voir R. Marrinus, Pugio fidei,
p. 3, dist. 1, cap. 5, Lipsiae, 1687, p. bo1. En par-
lant des middoths de Dicu « on ne veut pas dire
qu’il posséde des qualiiés morales, mais qu’il produit
des actions semblables a celles qui chiez nous éma-
ncent de qualilés morales, je veux dire de dispo-
siiions de l'ame, non pas que Dieu ail ces disposi-
tions de 'ame », p. 219. Ei, sans sourciller, Maiinonide
explique en ce sens la vision de Moise, Ex. 33. Ce
que Dieu promit de montrer a Moyse, c’est qu'il « de-
vait comprendre la nature de ilous les étres, leur
liaison les uns avec les aulres, el savoir comment
Dieu les gouverne dans leur ensemble el dans leur
détail », p. 217. La vision ne fut donc aufond qu'une
Weltanschauung, tout & fait conciliable avec le pan-
théisme ou avee « 'émotion cosmique » de ceux qui
prétendent iressaillir religicusement « & l'idée que,
lorsqu’ils donnent un coup de cognée, ils ont pour
coliaboraleur la masse des éloiles » . Le second ar-
ruent est tiré des anthropomorphismes de ’Ecri-
ture. I1 est évident que ces lermes figurés, dit Rabby
Moyses, ne doivent pas se prendre a la letire : tout
y cst dit par maniére d’allégorie, chap. 46. Donc
tout ce que 'Eeriture dit de Dieu doitl s’expliquer de
la ménie maniére.

Iiéponse. 1° dArgument théologigue. — 11 est vrai,
dit S. Thomas, que le sens direct des termes figurés
de I'Eeriture est bien celui que conslaie Maimouide :
en dit que Dicu est en colére, parce que l'effet de sa

justice ressemble & l'effet de la colére d’'un homme -

(ef. 1, dist. 35, art. 1, ad 2). Il esl vrai encore que

le temps soni symboliques (I, dist. 8, q. 2, a. 3, ad 2).
Mais les saints ei les prophétes font irés bien la
différence entre les divers noms divins; la preuve en
est gw'ils affirment absolumenti certaines choses de
Dicu, et qu'ils en nient d’autres, par exemple qu'il
soil un corps; fe¢ Pof., guaest. 7, art. 5. Si on ré-
duit tous les noms divins & celée espéce de similitude
de proportion que l'on observe dans les termes
figurés ou symboliques (loutes les métaphores se
réduisent & une proportion, évdleyes, d’aprés Aris-
iote : la jeunesse est 4 la vie ce que Paurore esl au
jour : d’oti Yaurore de la vie pour la jeunecsse), la
science se dirait de Dieu dans ie méme sens que la
colére, par méiaphore : ce qui esi contre la pensée
des saints Péres et en particulier de Denys, De Verit.,
q. 2, art. 1; Summa,l, q. 13, art. 3. Done, il faut
dire ¢gue la science, la vie, etc., atiribuées & Dieu
signifient quelque chose qui est en Dieu lui-méme; et

. cela par ressemblance, inadéquate, imparfaite, défi-

cienle, mais vraie. 20 Adrgument philosoplique. Nous
ne sommies pas sans mmoyen de distinguer ee qui
convient proprement & Dieu et ce qui ne se dit de
lui que par mélaphore. Dans le monde de nolre expé-
rience, ¢tant donnée une cause connue d’une cerlaine
maniére et les résuliais de son action, meitons du
feu sur une brique, nous savons trés bien discerner
quelles sont les propriéiés de P'effet qu’il ne faul pas
aliribuer 4 la cause, par exemple la densité de la
brique ne s’aliribue pas au feu; quelles sont les pro-
priélés qu'on ratiribue & la cause que par métaphore,
par exemple toul le monde entend que, si Pon attri-
bue au feu la durclé de la brique en disant que le
feu a chauff¢ dur, c¢’est une métaphore; quelles soni
cnfin les propriéiés qui conviennent proprement i
la cause et & V'eitel, par cette vole de ressemblance
univoque ou analogue qui est inséparable de toute
vraic causalité efficienie, parce que toute efficience
vraie implique la finalité. De méme, quand il s’agit
de Diecu, cause que nous connaissons d’'une certaine
maniére comnme simple elc., nous faisons le départ
de ce qui ne peut pas se dire de lui, de ce qui se dil

par métaphore, et de ce qui se dit au sens propre; De

Pot., quaest. 7, art. 5, ad 8. 3° « La foi nous ensei-

gne que la créature n’a pas éié toujours, ce que con-

cede Maimonide; mais dans son systéme, nous ne
pouvons pas dire que Dieu a éié sage, bon, avant
qu’il y elit des créatures. Car alors rien ne se passait
comn:e st Dicu était bon ou sage. Ceite conclusion est
absolument contraire a la vraie foi, hocautem omnino
sanae fidet repugnat, nisi forte dicere velit. » On
avoucra de nouveau qu'enire Maimonide et S, Tho-
mas il ne s’agit pas seulement de la meilleure
facon de parler, que les concessions de S. Thomas,
I, dist. 2, ne sonl qu'hypothéiiques, et que les
pidetur inconveniens qu’il emploie ne sont que
I'expression de la modesiie d'un esprit puissant qui
tient son adversaire par le bon bont el qui le
sait. Conclusion contraire & la foi, disions-nous,
mais voici le moyen d’y revenir : « 4 moins que
Malmmonide ne veuille dire qu'avant de eréer Dieune
faisait rien conime sage, mais qu'il avait le pouvoir
d’agir comme sage, car, de cette maniére d’eniendre
les choses, il suivrail que le nom de sage signifie
quelque chose de réellement existani en Dieu, et que
la sagesse est la subslance divine, étani donné que
lou! ce qui est en Dieu est sa substance », De Pot,,
quacst. 7, art. 5. Mais cetic dernire conclusion était
précisément ce que Maimonide voulait enlever de
esprit de son lecteur; c'est également ce donl Kant
et Spencer aprés Hume nient la 1égitimiié.

Les modernistes qui, 4 la remorque de Mansel et
Ilampden, veulent bien reconnaitre aux formules dog-

les relations de Dieu au dehors qui se disent dans { matigues une wvalsur régulalive et pragmatique,
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creient se distinguer beaucoup de Kant et dc Spen-
cer, cn disant : Mais nous fenons que la réalité sous-
jacente des formules a cn elle-méimme, d’'une manicre
cu d'une autre, de quoi juslifier noire croyance cl
nos atlitudes, hien que nous soyons incapables d'ex-
pliciter aucun jugeinent déierminé sur cetie réalité.
L’équivoque de ceile fagen de parler provient de ce
que, prises au sens ot les entendent ces publicistes,
ces formules conlinuent & désigner Dieu, mais par
pures dénominations exirinséques. L’habitude que
Ion a de les entendre au sens objeciif, fait qu'on ne
remarque pas, ou qu'on oublie, les contexles quiles
encadreni; et il semble gi’aprés tout ils disent d’une
fagon baroque ce que dirait loul uniment M. Jour-
dain : nous ne voyons pas P’cssence divine comme
les arbres. S. Thomas, en adoptlani la méthode de
varialion — trés usiitée en théologie — et en poriant
le débat sur Vesscnce divine avant la création, met
a4 nu Péquivoque : Si vous étes incapables d’explici-
ler aueun jugement déterminé sur la nature intrin-
séque de Dieu, vous ne pouvez pas formuler ceci :
de toute éternité, avanl toute création, en Dieu se
trouvait un principe interne, de soi eflicace a pro-
duire le monde, mais indifférent & le produire; cl
ce principe en soi était sage et bon, indépendam-
nent de loute hypothése sur la création ou la non-
création du monde. Ici pas d’échappaloire du colé
des dénominations extrinséques, et il faul passer au
scens absolu. Car celui qui acceple le débat sur Dicu
avant la création, s'il entend la queslion, s'interdit
toul recours aux dénominations extirinséques. En
effet, nous pensons Dieu, avant la création de toui,
& laide de deux dénominalions exirinséques : ex
nihilo, ante tempus. Mais ces deux dénominations ex-
trinséques nous enlévent le droit d’avoir recours a
toule aulre dénomination du méme genre : ce recours
serail contire’hypothése acceptée. Transposons celle
dialectique en termes métaphysiques. Désigner Dieu
par déncniinations extrinséques suppose lexercice
de la toule-puissance. Mais avanil la création, ceite
Lypothése est nulle. Done; Summa, 1, q. 13, art, i1,
ad 3. Ainsi il faul passer au sens absolu. Si volre
systéme vous interdil de le faire, c¢’est done qu’il est
inconciliabie avee la foi, qui exige absolumeni qu'on
puisse dire et qu'on dise en effel qu'avant la création
Dieu étail sage comme il esi mainienant, et tout-
puissant, soit qu'il créal, soit qu'il ne eréat pas.
Celte docirine de 8. Thomas fournit la réponse 4
une difficulié que font certains modernistes, ou plu-
tét — car la difficulté n’est pas réelle — & un moyen
de propagande qu’ils emploient. Voici leur raisonne-
ment : La religion est pour tous, les simples doivent
connaitre Dieu aussi bien que les théologiens, Con:-
ient peuvent-ils y parvenir, §’il faut lant de philo-
sophie et tant de subtilités théologiques pour conce-
voir Dieu ecorreclement, au sens absolu, de droit et
objeclif? — Réponse : 1° Tous, nous avons la méme
- fol exactement, bien qu'elle ne soii pas chez tous
‘ également explicile. Mais, sans aucun doute, nous
n’avons pas tous la méme connaissance philosophi-
que, théologique ou mystique de Dieu : ¢’est un fait,
que les idées égalitaires & la mode ne changeront
pas. De plus, il faut disiinguer entre les susdiles con-
naissances et la possibilité de les expliciier, d'en

rendre compte. Je connais de Lionnes Ames dévotes

gui en savent siirement plus long que moi sur la per-
feclion divine, et & qui ces pages seraienl inintelligi-
bles. 20 Les simples n’onl besoin, quand ils fonl leur
acle de foi, d’aucune théorie philosophigue pour con-
cevoir Dieu correclement, au sens absolu, de droit el
‘objectif. Voici comment les choses se passent. Le
catliolique qui fait un acte de foi sur les articles du
syinbole, envisage d’abord Dieu comme principe de

vérité : credit Dco; et donc Pacte de foi est chez lui
essenticlicment un jugement par lequel il tient pour
vraie la formule révélée; par suite, par la formule,
son jugement porte sur la réalité que la formule ex-
prime; et si la formule exprime la nature intrinséque
de ceitc réalité, ce jugemeni porte sur cette nature
considérée en sci : « Credens Deumn, respicit Deum
secunduwmn quod in se est : credil namque Deum esse
Patrem omnipotentem ete. » (Cajet., in 2. 2, uaest.
20, art. 3.) Voir Harexnt, Expérience et foi, dans Etu-
des, 1908, 20 avril. Mais cela, c¢’est concevoir Diev au -
sens absolu, de droit el objectif, Les simples pensent
donc Dieu & la fagon des meilleurs théologicns.
3o Dans 'acte de foi, 'autorité divine est la derniére
raison de croire; dans les raisonnements philosophi-
ques, les preuves jouenti ce réle. Les preuves certaines
améneni Pesprit & une conclusion nécessaire, et
objeclivement ot subjectivement; par conséquent, a
une conclusion que nous « savons éire vraie ». Sci-
mus quod haec proposilic guam formamus de Deo, cum
dicimus, Deus est, vera est; el hoc scimus ex ejus
effectibus. Summa, 1, q. 3, art. 4, ad 2; De Pot., q. 7,
art. 2, ad 1; Coni. gent., 1, 12. Si vraie, donec de va-
leur objeclive; et, s'il s'agit des perfections divines,
démontrables par le raisonnemeni, laflirmation
porte sur la réalité divine en soi, comme dans I'acte de
foi : secundum quod est in se, ibid., quaest. 13,art. §,
ad 2. Encore une fois, nous voila dans le sens absolu
des noms divins. 4° On voit que dans l'un et dans
I'sutre cas,les simples n’ont pas besoin de théories phi-
losophiques pour concevoir Dieu & la facon des théo-
logiens. Sans doute, les déinarches spontlanées de leur
esprit impliquent quelque philosophie, et par suite en
excluent d’autres : mais il n’est besoin de connaifre
d’'une maniére réfléchie ni les unes niles autres pour
faire trés correctement — ct trés légitimement — tous
ces actes. Tout le monde, dés le bas age, connait par
expérience ce que c'est que croire, porter un jugeinent
objectif, sur le témoignage d’un autre: et les théories
qu'il a plu & Kant d’écrire sur la croyance n'y ont
rien changé eln’y changeront rien. Cf. Harent, Expé-
rience et foi, dans Etudes, 1907, 20 oct. De méme la
psychologie du raisonnement philosophique que j’ai
indiquée cst familiére & tous. Hume a fail 'aveu gue
« hors de son cabinet », il Vappliquait comme tout
le monde; et quand il ne Yedit pas avoué, on sen
serait douté. b° Nous sommes ici en face de la nature,
ct conlire elle ce n’est pas un argument valable que
de nous dire que les diverses philosophies relativistes
n‘admetient pas la légitimité de Jacle de {foi, ni du
raisonnement naturel. Nos adversaires veulent la
foi pour lecs simples : qu'ils essaient de leur faire
entendre leurs sysiémes! En réalité, si les mmoder-
nistes ne comprennent pas comment les simples por-
itent des jugements corrects sur Dieuen soi par I'acte
de foi ou par le raisonnement, c’est qu'a force de
s’hypnotiser devant I'idole de la crilique kanlienne
ou spencérienne, ils ont f{ini par perdre le sens des
réalités bhumaines., Quant & vouloir faire le pont
enire les philosophies relativistes, dont le dernier
mot est de nier la valeur de tout jugement sur la
nature intrinséque des choses, el la foi catholique
ou la philosophie naturelle de 'humaniié, ¢’est tra-
vailler & la quadrature du cercle, au mouvement per-
pétuel. Les maniaques qui se livrent & ces derniers
exercices, finissent ordinairement par se défier de la
géoméirie et de la mécanique. Est-ce une raison pour
cesser de les cultiver? 6° Sophisme encore que de
parler ici de subtilités théologiques et de philosoplhie
enchevéirée. Par la foi, les simples atteignent du
premier coup la vérité. Quant aux sublilités et en-
chevélrements du reste, ils se réduisent au principe
de causalité et de raison suffisante, et le Saint-BEsprit
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nous en a donné le résumé, i l'usage des doctes
conime des simples: Qui finxit oculum, non conside-
rat? Psalm. 93, 9. Cf. I, dist. 35, q. 1, a. 25 de Verit.,
q. 2, art. 3. Une partie de la difficulté est résolue;
et, on en conviendra, la doctrine catholique est vrai-
ment catholique parce que vraiment hunaine : chez
nous, sans passer par le dur sentier de la Cri-
tique de la raison pure ou des Premiers principes,
tous peuvent avoir la méme foi et penser Dieun de la
méme facon. S. Bonaventure le disait déja a frére
Gilles. :

Ajoutons que, dans toute cetie question de la foi
des simples, les partisans de la valeur exclusivement
régulative et normative des formules, ne tiennent
aucun compte de la gréace de la foi surnaturelle, des
Iumiéres qu’elle ‘mous donne & tous, aux simples
comrme aux autres, et de la grace par laquelle Dieu
nous aide tous & penser bien'de lui. Cf. S, TaOMAS,
"umma, I, q. 12, art, 13; BossurT, OFuvres oratotires,
ed. Lebarceq, t. V, p. 104. Ou, §’ils parlent de ces élé-
ments, ¢’esl en substituant & la notion catholique,
la conception protestante, janséniste ou naturaliste
du surnaturel; ¢’est au détriment de la raison, comme
si eroire c'était d’abord se mutiler, et eomme si ¢’étail
honorer Dieu ¢ue de prétendre qu'il a mis un conflit
ou une cloison étanche entre noire nature morale et
religieuse et notre nature raisonnable. Cf. HopGE,
Systematic theology, t. 1, p. 355.

"~ Si enfin les modernistes faisaient attention au con-
tenu de la premiére page de nos catéchismes, ils
comprendraient comment psychologiquement les
plus simples sont amenés a penser Dieu au sens
absolu. On ne veut pas dire que leur intelligence
épuise d'un coup tout ce gqu'on peut explicitement
connaiire de la perfeclion divine, ni méme que cer-
taines « images grossiéres », comnme dit Bossuet, ne
se mélent aux idées que leur suggérent les formules.
"Ce qui est en question, c’est le conlenu objectif des
formules. Qu'on lise un catéchisme. On y trouvera,
dés le début, cn méme temps que la spiritualité de
Dieu, le dogme fondamental de la création ex nihilo,
Ia non-éterniié du monde, la liberté divine et la sou-
veraine indépendance de Dieu. Or, nous avons vu
avec S. Thomas que tout cela ne peul s’entendre

w'au sens absolu. L’enfant a done, dés sa premicre
lecon de caléchisme, une métaphysique supérieure,
qui non seulement est exempte objectivement d’er-
reur, mais qui subjeclivement oriente dans le sens
d'une intellizence plus parfaite de la réalité divine
touies ses facullés. On lui donne une description de
Dieu, et ces deux vérilés si faciles 4 saisir — quoi
qu’en dise M. Bergson pour les besoins de son sys-
téme — que Dieu a créé le monde du néant et que
ie monde n’a pas toujours été, 'aménent psychologi-
quement & se metire devant cette descriplion au vrai
point de vue, au point de vue objectif. 1l pourra tra-
vailler sa vie entiére a méditer sur ce sujet qu’il

n'épuisera jamais, sans avoir & en changer. La pre- |

miére lecon de catéchisine est de soi révélatrice de
vérités et préservatrice d’erreurs sur la nature intrin-
seque de Dieu. I’Eglise primitivele savait bien, aussi
le dogme de la création est-il en bonne place dansle
Credo. Primum omnium crede unum esse Deum qui
omnia creavit, dit déji le pasteur d’Hermas. La tra-
dition des Péres est riche sur ce sujei; et le dogme
de la création non ab aeterno leur a servi a réfuter
le gnosticisme, le manichéisme, l'arianisme ete.
S. Thomas n’est que I'écho de la tradition quand il
écrit : Manifestius mundus ducit in cognitionem divi-
nae potentiae, st mundus non semper fuil guam st
semper fuisset, Summa, 1, q. 46, art. 1, ad 6; Cont.
gent., I, 13, obj. 1. On objectera que, si telle est I'im-
portance du dogme de la non-éternité du monde, on

ne voit pas comment Maimonide, qui le professait, a
pu tomber dans Pagnosticisme radical. — Réponse :
I'arguimnentation de S. Thomas démontre en effet qu’il
y avait 1A une contradiction dans la pensée du Rab-
bin; mais il y a longlemps que cette paille a disparn
du judaisme libéral, cf. Jewish Cyclopaedia,v. Créa-
tion. Aussi M. Bergson, dans son Evolution créa-
trice, fait-il porter tout son effort contre lidée de
création; toute son argumentation d’ailleurs est tirée
d’'une idée de Maimonide et de Plotlin sur les « idées
négatives », dont il nous reste a parler.

oc Les deux derniéres conclusions de Maimonide
ne sont que des corollaires des théses précédentes.

a) Tous les attributs absolus de Dieu n’ont qu'un
sens négatif. « Comprenant qu’il n’en est pas de cet
étre comme de 'existence des éléments, qui sont des
corps inanimés, nous disons qu'il est vivant, ce qui
signifie que Dieu n’est pas sans vie. Comprenant
ensuite qu'il n’en est pas non plus de cet étre comme
de V'exislence du ciel qui est un corps vivant, nous
disons qu’il n’est point un corps », p. 243. « Mais ces
négations elles-mémes, il ne faut s’en servir pour les
appliquer 4 Dieu que de la maniére que tu sais; je
veux dire qu'on nie quelquefois d’'une chose ce qu'il
n’est pas dans sa condition de posséder, comme
quand nous disons du mur qu’il nevoit pas »,p. 245.
Enfin « la perfection de l'essence parfaite signifie
pour nous négation des imperfections... Aucun des
étres qu’il a produits ne ressemble & Dien; il n'a
absolument rien de commun avec ces derniers »,
P. 247.

Réponse: 10 Argument théologique. Quelesatiributs
absolus de Dieu aient ainsi un sens purement négaiif,
« ¢’est contre la pensée inliine des fidéles. Car lors-

qu’ils disent que Dieu est vivant, ils ont Pintention

d’exprimer auire chose qu'une différence entre lui et
les étres inanimés » (Summu, I, . 13, art. 2). « Si
les attributs de Dieu n'étaient en usage que pour
nier, de méme que nous disons que Dieu est vivant,
parce que son existence n’est pas comme celle des
élres inanimés, ainsi que Venlend Maimonide, nous
pourrions dire aussi que Dieu est un lion, parce que
son exislence n’est pas eomune celle d'un volatile. En
effet, toutes les fois que nous nominons une espécee,
nous nions un mode d’étre qui ne convieni pas a
Dieu; car espéce imporie différence, et par 14 exclu-
sion d'une auire espéce : « lion » importe « quadru-
péde » qui est la différence enirele lion et le volatile. »
(De Pct., quaest. 7, art. 5.) Si donc l'intenlicn des
fidéles, quand ils appliquent a Dieu des noms, n’é¢tait
que de nier de Dieu des modes d’élre, ils pourraient
lui donner au hasard n’importe quel nom, par exem-
ple celui de lion, pour exprimer qu’il n'est pas un
oiseau. S’ils ne le font pas, c¢’est done que leur inten-
tion est d’exprimer par les noms que 'on donnc a
Dieu, autre chose qu'une différence d’étre. D’aillenrs,
ajoute S. Thomas, Secundum Dionysium dicendum
est quod hujusmod: nomina significunt d vinam snb-
stantiam, quamvis deficienter et imperfecte, ibid.
20 Argument philosophique. « Le fondement depnier
de toute négation est une affirmation, puisque touie
proposition négative se prouve par une affirmative.
Done, si notre esprit ne connaissait aucun atiribut
positif de Dieu, il ne pourrait rien en nier. Mais il
ne connaitrait aucun attribut positif, si rien de ce
quil dit de Dieu affirmativement ne se vérifiait
objectivelnent en Dieu et au sens positif. » De Po?,,
ibid. et q. g, a. 7, ad 6. On remarquera dans cet arg::-
ment i1° comment 'agnosticisme dogmatique conduit
a Yagnosticisme pur; 2° quon suppose ici qu'on a
A¢&ja prouvé ou qu'on prouvera, par les principes de
causalité et de raison suffisante, que nous pouvons
arriver & connaiire des attributs positifs a"m scus
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absolu. Proposé dans d’autres conditious, il ne fera,
comme Va bien vu Scot, I, dist. 3, q. 2, init., que con-
firmer l'adversaire dans son erreur et préparer un
disciple de plus & Plotin, 8 Maimonide, ou & M. Berg-
son, ce qui revient au méme.

Nous ne disons guére en frangais d’un mur qu’il ne
¢oit pas; mais nous disons volontiers qu’il n’a pas d’o-
reilles. En quelles occasions employons-nous cette
locution? Lorsque,.par exemple, un ami hésitant a
nous confier un secret, nous voulons 'encourager ala
confidence. Le sens est : « nous sommes seuls et je serai
discret ». Sirencontranti le corps d'un blessé, rigide,
mais ayant les yeux ouverts, nous constatons que la
rétine est insensible, nous disons : « Il ne voitpas»;
ie sensn’est pas: «ilne regarde pas, il est aveugle »;
mais bien : « cen’est pas ce que je croyais,ce n’est pas
un homme, ¢’est un cadavre ». Nous employons aussi
des termes privatifs de la méme maniére. « Je suis
sourd et muet », répondons-nous & un questionneur
imiporlun; ce qui signifie : « j’airésolu dene rien dire
de cette affaire ». « C’estune poulemouillée », signi-
fie que cet homme, que nous croyions courageux,
qui devait ’étre, ne ’est pas; la figure exprinie, en
méme temps que ce fait, notre désappoiniement.
Dans tous ces cas, nous pouvons signifier a la fois

un état mental et une réalité objeclive. L’accent indi- -

gue sur lequel de ces deux objets 'attention de I'au-
giteur doit s’'arréter. Il arrive aussi que de telles
expressions sont prises au sens purement {iguré,
comme lorsque l'avare de Moliére, aprés avoir vu
ies deux mains, demande « P'autre »; ainsi dans « ce
mur n’a pas d’oreilles, je suis sourd et muet », I’état
mental de celuiqui parle est seulen question. D’aprés

Maimonide, tous les noms de Dieu se raménent &

des fagons de parler figurées de cette derniére espeéce.
Si nous disons « Dieu est vivant », interprétez comme

dans Pexpression « je suis sourd et muet », Si nous

disons que Dieu nous voit, interprétez d’aprés ’exem-
ple du cadavre dont on dit : « Il ne voit pas », c’est
autre chose que I'étre animé auquel je pensais.

M. BErGson, pour élayer son nominalisme subjecti-
viste, arecoursala théorie de ces sortes d’idées négati-
ves. Maimonide était objectiviste, mais nominaliste,
t. I, p. 185.M.Bergson estnominaliste, sans élreobjec-
tiviste, Il constate que « la science moderne roule
sur des lois, c’est-a-dire sur des relations. Or une
relation est une liaison établie par un esprit entre
deux ou plusieurs termes. Un rapport n’est rien en
dehors de lintelligence qui rapporte », Evolution
créatrice, p.385. Biew disait des relations exactement
la méme chose, bien qu’ilfit objectiviste : « Relatio-
nes tmportant conceplum meniis quo iniellectus for-
maliier refert rem unam ad aliam... Et ille conceptus
quo res cognoscuniur ab intellectu tales, dicitur rela-
tio (In I, dist. 30, q. 1, art. 3). Conséquemment : Duo
alba esse similia est me percipere duo alba; et quant
au fondement de ces relations, Biel eiit pu signer la
formule positiviste « la science n’a pour objet que
les faits et leurs lois»: Similitudo Socratis et Platonis
in albedine, nihil est aliud quam Socrates et Plaio;
ordo est partes ordinatae ete., ibid., art. 2. Le nomi-
nalisme, dont ces formules d’Occam ei de Biel expri-
ment toule I'essence, aboutit logiquement & 'agnos-
ticisme. On trouve des agnostiques défenseurs de la
perception immédiate comme Maimonide et I'Ecos-
sais Hamilton; on en trouve d’objectivistes comme
Locke, desubjectivistes comme Kant; il en est d’idéa-
listes, il en est de réalistes : je n'en découvre aucun
qui ne soit nominaliste. L’école d’Occam n’évilait
i'agnosticisme qu'en se donnant par la foi, ou d’une
fagcon contradictoire A ses principes, 'idée de la
perfeclion divine. Il en faut dire autant du nomina-
lisme cartésien, dés qu'il cessait de se donner lidée

L

innée de Dieu. MaLEnrANCHE conclut & la fois & l'on-
tologisme et au fidéisme de ce que « 'dme ne peut
connaitre les étres infinis », Recherche, ete., p. 1,
1. 3, 2; p. 2, L. 3. Aussi Lemsmz félicite-t-il le P. des
Bosses du décret par lequel le général des jésuites
avait interdit l'enseignement de cette proposition
de Malebranche : Mens nostra, eo quod finita sit,
nihil certi de infinito potest scire, proindeque de illo
a nobis disputari nunquam debet (Tamburini, 1506).
Ed. Gerhardt, t. II, p. 313. Le méme philosophe
avait lu et approuvait la proscription antéricure
(1651, Piccolomini) de la proposition fondamentale
d’Occam, que quelques jésuites (de Hurtado, Arriaga,
de Benedictis) avaient, sans en adopter toutes les
conséquences, soutenue contre Suarez, Vasquez et
les grands théologiens de 'ordre : « Relatio similitu-
dinis, paternitatis, etc., non est formaliter in rebus,
aut in suo fundamento; sed est aliquid rationis,
aut mera intellectus comparatio. » Nominaliste, que
M. Bergson soit agnostique, il ne faut done pas s’en
étonner. Mais pour légilimer son nominalisme, il a eu
I'idée originale de recourir a la docirine des idées né-
gatives; c’est ce qui le distingue de Kant, dont il rejette
les formes & priori, p. 387; de Spencer, dont il plai-
sante les « idées héréditaires » ol en est encore
M. Loisy, passim; enfin, du relativisme vulgaire,
p. 225. o ‘

« On verra, dans le prochain chapitre, dit-il, com-
bien il est malaisé de déterminer le contenu d’une
idée négative, et & quellesillusions on s’expose, dans
quelles inextricables difficultés la philosophie tombe,
pour n'avoir pas entrepris ce travail », p. 240. Sui-
vent les exemples, pour persuader au lecteur que
I'idée d’ordre et celle du néant ne sont que des idées
pragmatiques. « Si je choisis au hasard un volume
dans ma bibliothéque, je puis, aprés y avoir jeté un
coup d’eil, le remetire sur les rayons en disant :
« Ce ne sont pas des vers. » Est-ce bien ce que jai
apercu en feuilletant le livre? Non, évidemment. Je
n’ai pas vu, je ne verrai jamais une absence de vers.
Jai vua de la prose. Mais, comme c’est de la poésie
que je désire, j’exprime ce que je trouve en fonction
de ce que je cherche, et, au lieu de dire : « Voila de
la prose », je dis : « Ce ne sont pas des vers », p.241.
De son cd1é, l'idée du néant est celle de Pabsence
d’'une utilité. « Si je méne un visiteur dans une cham-
bre que je n’ai pas encore garnie de meubles, jel'a-
vertis « qu’il n’y a rien ». Je sais pourtant que la
chambre est pleine d’air; mais conime ce n’est pas
sur de l'air qu'on s’asseoit, la chambre ne contient
véritablement rien deé ce qui, en ce moment, pour le
visiteur et pour moi-méme compte pour quelque
chose », p. 322. Ol est le sophisme?

Le lecteur, qui a peut-élre souri en lisant les
réflexions de S. Thomas sur le lion et sur le volatile,
n'a qu’a les relire. Ellessont de saison, puisque toute
la nouveauté de argumentation de ’Zvolution créa-
trice de M. Bergson se réduit 4 analyse de ces fagons
communes de parler, dont M. Bergson allonge la
liste, & la suite de Maimonide. Pour conclure Iégitime-
ment ce qu’il conclut du sens de ces locutions néga-
tives, M. Bergson devrait prouver que toujours et
nécessairement nous parlons comme dans les cas par-
ticuliers qu’il étudie. De Pot., q. 9, a. 7, ad 2 et in
corp. Ei quand nous parlons ainsi, est-ce au hasard
que nous choisissons nos expressions? Non, répond
M. Bergson, « mais nous sommes guidés dans ce choix
uniquement par nos états affeclifs, par des besoins
d’ordre pratique »; et M. Le Roy élend cette conclu-
sion 3 toules nos connaissances scientifiques, tandis
que Maimonide la restreignai! 4 notre connaissance
religieuse. C’est confondre le choix de Vexpression
avee la conslalalion objective qui est la raison
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pour laquelle nous avons & choisir une expression.
La rétine du corps rigide, que-j’ai renconiré, ne
réagil pas : voilad le fait constaté : ¢’est ce que jai
3 dire. Ici se pose la question du ehoix de Pexpres-
sion. Je peux énoncer le fail, comine je viens de le
faire : « rétine insensible ». Je peux U'énoncer au-
trement; et mes habiludes d’esprit, mes états sub-
jectifs actuels, mes besoins pratiques etc., comme
aussi la mentalité de ceux & qui je m’adresse et
leurs habitudes dc langage, brutales ou polies, in-
flueront pour leur part sur ce choix. Il n'en restera
pas moins que, si je sais parler ct si je ne veux pas
mentir,” ¢’est le fait initial — extérieur ou interne
— constalé, qui en définitive restera le noyau de
mon expression; et il y aura tounjours moyen de dis-
tinguer ce noyau de toul le symbolisme dont nous
Penveloppons 4 notre choix. Le nier, ¢’esl aller con-
~{ire le sens commun, coinie Pobserve S. Thomas :
Homo non est asinus, verilas hujus negationis fun-
dalur supra hominis naturam, quae naturamnegalam
non compatitur (I, dist. 35, q. 1, art. 1. Summa, I, 11,
g. 72, a. 6). Cest ni plus ni moeins le principe de con-
iradiction qui est ici en jeu. Cf. BronpsL, Principe
élémentaire d’'une logique de la vie morale, dans la
Bibliothéque du congrés intern. de philos. de 19oo,
t. I, p. 51; comparer avec S. Thomas, Je guaiuor
oppositis, opusc. 37; et avee Scoi, in VII Metaph.,
q. 13, el in oxomn., 2, dist. 3 : MingEs discute ces textes
dans le fasc. 1 du t. VI des Beilrdge de Baeumker.
b) Maimonide tire enfin la derniére conclusion de
son sysiéme, ou plutdt il fait A son disciple — mais
bien en cachettie — la révélalion du dernier mysiére

du monde. Ce n’est pas long : que Dieu existe, signi-

fie que nous ne pouvons pas penser autrement; et il
~en faut dire autant de Lous les attributs. Objectiviste,
mais nominaliste, Maimonide aboutit au subjecii-
visme en ihéodicée. Les relativisles modernes lui
donnent la main. Dieu postulat de Kant, ’Absolu

impliqué par le relatif de Spencer, sont des formules .

dont le sens réel est le méme gue celui de la phrase
simple du Rabbin. Il en faut dire aulant de la for-
mule de Rirscor : Dieu n'est qu'un simple nom
qu’emploie le chrétien pour résumer ses impressions
religieuses; de celle de Sapatizr : la définition de
"Pobjet adoré se tire du culte qu'on lui adresse et du
bienflait qu’on en altend; de celle de SimMmun : 'élat
d’ame religieux ne rend auncun contenu déterminé
Iogiquement nécessaire; la croyance religicuse en
Dieu est une forme de I’étre inierne, dont la connais-
sance intellectuelle de Dieu n’est que le reflet. Ces
formules et vingt auires a la mode font de Dieu,
com:me celle d’Avicenne et du Guide, ce que S. Thomas
appelle de simples res intellectae; et il est difficile
de dire si elles sont plus proches du panthéisme, de
Vathéisme ou du « riennisme ». D’aprés M. Le Roy,
« une chose quelconque est aflirmée réelle pour autani
gu'elle posseéde ce double caractére : résistance a la
dissolution critique, fécondité inexhaustible » (Dogme,
p 157). Cest élendre a toutes nos connaissances ce
que Maimonide disait seulement de la réalité divine:
voila tout le progrés. — Réponse. S. Thomas est sur
ce point trés court. Que dire au subjectivisme absolu,
au relativisme radical? Il constate d’abord qw’en fait
pousavons desidées subjectives quenous n’aitribuons
pas aux choses, par exemple « les secondes inten-
tions », c'est-d-dire les genres et les espéces. Il ne
viendra en effet & 'esprit de personne de dire que la
classification de Linné, celle de Jussieu ou celle de
Cuvier soient dans les choses : elles sont dans les
livres ect.dans V'esprit des naturalistes; car elles sont
le fruit d’une réflexion de lesprit sur les objets de
Pexpérience, qui en ont fourni les matériaux et en
ont donné l'occasion. Conceptioni hominis respondel

res exira animam, conceptioni generis secundam
quod hujusmodi, respondet solum res inieliecta. Le
lecteur remarquera que si 8. Thomas et les scolasti-
ques sont objeclivistes et non relativisies, ils savent
pouriant distinguer ce qui est objeclif de ce qui est
le résultat de notre activité mentale. Mais, ditil en
citant Averroés, 'adversaire delagnostique Avicenne,
il n’est pas possible que 'existence et les atiribuls de
Dieu soient comme l'idée du genre, parce qu’il en
résulterait que nous ne parlerions jamais de Dieu au
sens objectif, mais seulement au sens subjectif, non
secundum quod in se est, sed secundum quod intelli
gitur. Mais cette conséquence est évidemment fausse 1
car lorsque nous disons « Dieu est bon », le sens. .
serait que nous le pensons ainsi, et non pas qu'il.
est ainsi (De Pol., q. 7, art. 6). Ce qui est stirement
conire la pensée des fidéles. '
Maimonide convenail que les chrétiens pensaient -
auilrement que lui, el, s’il en était besoin, il pourrait”
servir de témoin de la feoi de 'Eglise sur ce point. I
convenait de méme que les Juifs, pris en masse;
entendaient les choses comme nous : il n’éerit que
pour les esprils cultivés, el encore il ne faudra livrer .
sa docirine qu'a des hommes éprouvés, « 4 qui le-
sens liltéral de I'Beriture fait des difficultés ». Clest
une doctrine ésotérique : aussila traduction hébraique
du Guide rencontra-t-elle une vive opposition dans le
monde juif provencal, ce qui démontre la nouveauié
de la docirine, voir Hist. littér. de la France, 1. xv1;
p. 362. Kant, lui aussi, sait irés bien que personne-
n'entend les choses a sa facon; il écrit des Prolégo-
meénes pour une métaphysique future. A entendre
les modernisies, non seulement les temps sont venus,,
et tout le monde pense comme eux, comme Plolin,
Avicenne, Maimonide et Kant; mais, ce qui est micus;
toui le monde a toujours pensé ainsi. M. Le Roy ne,
parait pas douter de ce fait : ¢’est comme une loi
de nature; Dogme, p. 133. M. Tyrrell distingue : les
demi-savanis laiques (Renan en 1848 disait : les
bourgeois) pensent comme les théologiens et sont
objeclivistes; le pauvre peuple a exaclement les vues
de M. Tyrrell et de tous les bons esprits (Scylla, p. 345).
Le-don d’observalion de M. Le Roy et de M. Tyrrell
nefait anucun doute pour eux : nous n’en doutons pas.
La qualification qui lui convient ne fait non plus dz-
doute pour personne; il est doncinulile de 1a spécifier.
Notons senlement que les modernisies avaient bescin
de dire parloul que la masse des chrétiens était de
leur avis, puisque c’estla masse qui, dans le systéme,:
élabore la docirine. Cf. décret Lamentab:li, prop. 6.
6° Maimonide confirme sa doctrine par deux remar-
ques. a) L'interprétation négative et subjeclive de
tous les attributs divins est le seul moyen de conci-
lier I'usage de ces noms avec la simplicité divine,
telle que la raison la démontre. Toute la question 7
De Pgt. de S. Thomas n’a pas d’autre bui que de
montrer qu’il n’en est rien. Maimonide concluait &
Pimpossibilité de la Sainte Trinité; S. Thomas
(question 8 du méme ouvrage) n’aborde Pétude du
mysteére de la Triniié qu'aprés avoir réfuté Maimo-
nide, comme nous lavons rapporié. M. Le Roy a
repris cette vieille difficulté. Sa réponse est identique
a celle du rabbin : « Nos concepis ne sont applica-
bles a Dieu sous une forme distinctement concevable
que dans la mesure ou ils sont signifieatifs non de ce -
que la réalité est en soi, mais de ce que nous
sommes ou devons éire par rapport i elle », p. 145,
M. Le Roy répéte quand méme & tout propos ‘que
S. Thomas est de son avis. Le lecteur sait déja a
quoi s’en tenir et nous allons achever de P’édifier. —
Pour la solution détaillée de toutes les difficultés
sur Yaccord enire la simplicité et la multiplicité des
attribuls, voir les théologies développées : on trou-
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vera des résumés suffisanis pour initier & la question
dans Urranurvy, Theodicea, t. 1, p. 301-333; ou dans
Larossg, Cursus theol. de Migne, t. VII, col. 804 g8 :
4 propos des scotistes et du sens de Punivocité onto-
logigue qu'ils soutiennent — librement, quoi qu’en
rense M. Le Roy, et cette liberté montre combien
Pagnosticisme est éloigné de la pensée de ’Eglise, -~
voir ToLe™, in I, q. 13, art. 1 et art. 4, p. 188.

b) Maimonide confirme enfin sa doctrine par l'ac-
cord des docteurs sur cetle formule : « Nous savons
de Dieu, seulement qu’il est, et non pas ce qu'il est.»
M. Le Roy, qui trouve la méme phrase dans S. Tho-
mas, ou elle est trés fréquente, la cite, et écrit triom-
phalement en note : « Cette derniére phrase ne dit-
elle pas exactement ce qu'on m’a tant reproché? »
(p. 137). Chez le rabbin, cui. Chez S. Thomas et dans
I'Kcole, non ; 14, elle dit exaciement le contiraire.

On peut résumer 'argumentation des modernistes
sur ce point en ces termes : S. Thomas, représentant
la tradition des Péres et des mystiques, dit que notre
connaissance de Dieu est seulement quia est et tou-
jours quid non sit : ce qui est une connaissance
négative, une connaissance par dénominations extrin-
séques, et non une connaissance de la nalure intrin-
séque de Dieu, bref une connaissance comme celle
que nous, modernistes, nous admettons. Or la con-
naissance négative est la plus parfaite, de P'avis de
S. Thomas, de tous les théologiens et de tous les
mystiques. Done. — Réponse. Aprés ce qu’il a lu
précédemment, le lecteur sent qu'a prior: telle ne
peut pas éirela docirinede S, Thomas; et quand nous
n’aurions pasune ligne de lui sur ce sujet, nous serions
en droit d’affirmer que pareille conclusion est le con-
traire de sa pensée. Mais nous n’en sommes pas
réduits & des déductions; S. Thomas s’est expliqué,
soit en réfutant Maimonide, soit en expliquant la
phrase suivante de Boéce : In divinis intellectualiter
versari oportebit, neque deduci ad imaeginationes,
sed potius ipsam inspicere formam.

Cette phrase de Bocee, prise en elle-méme, pouvait
exprimer deux erreurs : 1¢ mous avons la vision
intnitive de Dicu; 2° nous avons la connaissance
quidditative de Dieu. Ces deux erreurs s’étaient ren-
conirées chez certains néoplaioniciens, qui soute-
naient savoir ainsi de Dieu quid si¢; et queiques Ara-
bes avaient repris cetle doctrine, qui était 'inverse
de l'agnosticisme de Plotin, d’Avicenne et de Maimo-
nide. II est évident que si nous avions la vision
intuitive de Dieu, comme nous avons celle de nos
semblables, nous saurions de lui ce qu'est en elle-
méme son essence : nous saurions quid est, ut est in
se. Il en est de méme si nous en avions une connais-
sance quidditative; car celle-ci se définit : cognoscere
de re omnia praedicata quidditativa (— totam rei
essentiam) usque ad differentiam vel quasi differen-
tiam ultimam, eam concipiendo proprio et positivo
conceptu. Psychologiquement, le probléme est le
suivant : pouvons-nous, & I’aide de concepts tirés des
créatures, sans voir Dieu, former un concept de Dieu
qui le représente ut est in se? Henni pB GAND semble
avoir pensé qu'une telle connaissance, qu'il appelle
abyssale, nous est possible, c¢f. ARGENTINAS, In Prolog.
Sent. et ad calcem libri quarti. Les Platoniciens de
la Renaissance reprirent cette idée : ct les ontolo-
gistes en ont déduit, aussi bien que de Henri de
Gand, qu’ils avaient admis leur vision en Dieu, ce
qui n'est pas exact. Depuis Descartes, quelques écri-
vains (voir F&ENELON, de I'Existence de Dieu, chap. 2)
ont parlé comme §’ils avaicnt la connaissance abys-
sale. Le cartésien SAGUENs se donne de Dieu une idée
si parfaite qu'avec elle il résout tous les problémes,
De perfection:ibus divinis, Coloniae Agr. 1718, t. ],

p. 363 : Contendo humanae menti non deesse veram -
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speciem divinitaiis, unius, simplicis, immensae, omni-
potentis ete. Eusébe Axonrt en dit sutant dans sa
Philosophia Pollingana, Augustae Vindel., 1730. il
ne fait qu’une petite réserve : « Cette représentation
intellectuelle de Dieu, n’est pas adéquate. » Chez
Amort, cette théorie est la conséquence de Yultra-
intellectualisme qu'il professe dans des vues apologé-
tiques. I1 constate que les modernes ont pour prin-
cipe de n'admettre que les idées claires, et qu'ils
rejettent tout le péripatétisme : formas, accidentia,
qualitates, relationes, modos, sous le prétexte qu'ils
n’en ont pas d’idées claires. Eh bien! je vais réfuter
d'un coup les athées, les protestants, les modernes
(il a en vue les cartésiens, Locke, Woll) &4 l'aide de
deux théses: 1° nous avons la connaissance trés dis-
tincle de beaucoup d’éires abstraits et spirituels —
non tantum per species alienas rerum sensibilium,
sed etiam per species proprias, ut sunt in seipsis.
Cette fagon de défendre le péripatétisme est la néga-
tion de toute la méthode scolastique. 2° Le monde
intellectuel et le monde réel sont tout a fait sembla-
bles. Voild encore un intellectualisme qui n’est sfire-
ment pas celui de I’Ecole. Pour que ces deux théses
(que Vauteur confirme par le mot d’Aristole, anima
est quodammodo omnia, repris par M. Bergson au
sens idéaliste des néoplatoniciens et de ceriains
arabes), soient prises en rigueur, Amortajoute celie-
i : Similitudo inter mundum intellectualem et realem
est perfectissima, formalis, univoca ac quidditativa.
Et Amort applique son intellectualisme 4 la connais-
sance de Diea comme & celle des couleurs, de la
chaleur, en un mot a tout, op. cif., p. 481-506. Voila,
pour le dire en passant, l'intellectualisme qu'on
préte A I'Ecole; et on s’obstline & ne pas comprendre
que, lorsque Léon XIII et Pie X nous recoinmandent
de revenir & S. Thomas, & la scolastique, c¢’est pré-
cisément de la tentation de ce cartésianisme béatard
qu’ils nous détournent. On dit partout que Descartes,
Kant, 'empirisme sont insufiisanis : les papes font
la méme constatation, et ils indiquent le reméde, qui
a fait ses preuves avec un 5. Thomas, un S. Bona-
venture, un Scot, un Cajetan, un Suarez ete. Revenous
i notre sujet.

Unanimement, tous les théologiens de I'licole nient
que nous ayons une connaissance de Dieu quid est,
ut est in se. Que nous n’ayons pas la vision iniuitive,
¢est un dogme. Que nous n’ayons pas la connais-
sance quidditative, tous les théologiens, — mémeles
Scotistes, malgré une divergence de terminologic —
en conviennent, De Verit., q. 2, a. 1, ad g. La raison
a priori de cet acecord est que certains altributs de
Dicu sont absolument incommunicables; done, notre
connaissance de Dieu élant a posteriori, les eréatures
ne peuvent pas nous représenter l'essence divine
quidditativement, telle qu’elle est en soi. Gelte con-
naissance est celle de la patrie, non celle de l'exil.
cf. SuaRgz, Disp. metaph., 3o, sect. 12. — Et, pour bien
marquer qu’on rejeite toute espéee d’intuition et de
connaissance quidditative, on emprunie aux Péres
la formule qu'ils avaient adoptée pour exprimer la
méme idée contireles anoméens ete. : « Nous savons de
Dieu seulcment guia est et non quid sit. » E1S. Thomas
explique que Boéce, en parlant de inspicere formam,
n’a rien dit contre cette doctrine (in Boeth., de Trinit.,
q. 6, art. 3).

Cela veut-il dire, comme les modernistes le préten-
dent, que nous n’avons aucune connaissance de la
nature intrinséque de Dieu? Ouli, si 'on n'admet pas
d’autre connaissance que celle des idcées claires de
Descartes, si 'on en est encore a cetie psychologie
simpliste des vieux manuels de bacealauréat que tout
le monde avjourd’hui déclare absolument insufli: ante.
Mais PEcole, ce n’est pas Eusébe Amort, pas plus
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que la psychologie de 1'école spiritualiste frangaise
n’esi toule la psychologie ou toute la nature humaine.
Voyons ce que dit S. Thomas et avee lui ’'Ecole. « De
nulla re polest sciri an est, nisi quogio modo de ea

sciatur quid est, vel cognitione perfecia vel cognitione

confusa » (¢in Boeth., de Trinit., q.6,art.3). L’assertion
est évidente. S. Thomas écarte — nous venons de
le faire —'hypothése de la connaissanceparfaile, i. e.
intuitive ou quidditative. Reste la connaissance
confuse.

Dans cette confusion, il y a bien des degrés. Le
plus bas est celui dont il a longuement ¢été question
plus haut, ou Dieu n’est désigné que par péri-
phrases, parce qu'il n’est congu que par des dénomi-
nations extrinséques. Cest par anlonomase une
simple connaissance quia est et quid non sit, non se-
cundum guod est in se, puisque l'essence divine n’y
esl pas congue en eclle-méme, mais seulement par
comparaison : non talis qualis effectus, sed excedens.
Mais en méme temps, cette connaissance est la plus
imparfaite, parce que c’est la plus confuse. Pour
marquer qu’'on esi au plus bas degré de I'imprécision,
on l'appelle quelquefois négative, par opposition a la
connaissance distincte par dénomination intrinséque,
que les partisans de l'univocité et ceux qui tiennent
I'argument de S. Anselme appellent volontiers posi-
tive.

A T'opposé, ou pluidét au-dessus de cette connais-
sance négative rudimentaire, on distingue la connais-
sance qui atteint la nature inirinséque de Dieu, par
exemple qu’il est un étre spirituel, sage, ete. Clest la
connaissance que nous avons appelée au sens absolu,
de droit, objectif. Cajetan, et beaucoup d’autres aprés
lui, I'appellent connaissance de la quiddité, ouméme
in quid, pour la distinguer de celle qu’ils nomment
quidditative. Vasquez rejette cetie manicre de parler,
mais il conecéde la chose. On définit la connaissance
de la quiddité : Cognoscere quodcumque predicatum
essentiale, ce que Bossuet traduit : « connaitre les
perfections sans lesquelles Dieu ne serait pas Dieu »;
ou encore : Cognoscere de re quid sif, concipiendo
aliquod pracdicatum quidditativum ejus, non tantum
ut commune sed eiiam ut proprium. (Cf. De Verit.,
q. 2, art. 1, ad 10.) Le lecteur reconnait que ce n’est
pas auire chose que la connaissance que S. Thomas
soutient contre Maimonide, en appelant secundum
substantiam, ou secundum quod Deus in se est.

Quand S. Thomas parle de cetle connaissance, il
mentionne les trois voies (causalité, négation, émi-
nence) par lesquelles on y parvient. Celane veut pas
dire que la connaissance rudimentaire ne s'obtienne
pas aussi par voie de causalité (Summa, I, q. 13,
art. 10, ad 5), bien que sur ce point d’autres hypo-
théses aient été faites que ’Eglise n’a ni condamnées
ni approuvées. Cela ne veut pas dire non plus que
les fidéles doivent, d'une fagon réfléchic, penser
comme un philosophe ou un psychologue, aux trois
voies. Les fidéles pratiquent les trois voies en adhé-
rant aux formules consacrées. « Dieu seul est infini-
ment bon », renferme la voie de causalité dans le mot
« bon »; celle de négation, dans « infiniment »; celle
d’éminence, dans « seul ». Que « Dieu est la sagesse
méme », analysé, donne le méme résultat. Doctes et
simples, quand nous pensons dans nos priéres Dieu
en soi, — ce que les modernistes ne veulent pas que
nous fassions, — nous pensons que Dieu est en soi
sage, bon, puissant, 4 Vaide des idées de sagesse, de
bonté et de puissance que nous avons tirées de ses
ccuvres; mais nous saveons que celte sagesse n'est pas
en lui comme dans les créatures, imparfaite, elc.;
qu’elle est en Dieu bien supérieure, d’un autre ordre,
tellement parfaite en soi que jamais, méme au ciel,
nous n’en saisirons toule la perfection. Simples et

doctes, c’est ce que nous suggére par exemple le
Gloria in excelsis de la Messe : Tu solus Dominus, tu
solus Altissimus. Chacun avee nosidées, nous conce-
vons la supréme grandeur, et nous comprenons que
la grandeur de Dien n’est pas comme cet idéal, mais

| telle qu’il est le seul a étre grand par droit de

nature. La n'ecst pas la différence enlre les savants
el les ignorants : nous avons tous la méme foi, sub-
slantiellement la méme maniére de croire et d’aimer
Dicu. La différence, c’esl que les théologiens savent
1° que les trois voies sont de tradition patristique et
ont leur fondement dans I'Ecriture, cf. Ecclesiast.,
43, 29-33, texle grec plus clair que la Vulgate;
20 qu'elles sont toujours associées, cf. PouLg, Lerh-
buch der Dogmatik, t. 1, p. 33; 3° que, de leur ana-
lyse, il résulle que nos concepis de Dieu sont ana-
logiques (analogie logique); 4° ils savent enfin en
rendre compte el les justifier, comme tout ce que
nous avons liré de S, Thomas le montre amplement.
Savoir tout cela, ce n’est pas la foi, mais de la théo-
logie, cette science donti parle S. Augustin et dont
I'objet est illud quo fides saluberrima, quae ad veram
beatitudinem ducit, gignitur, defenditur, roboratur.
Qua scientia non pollent fideles plurimi, guamvis
polleant ipsa fide plurimum. (De Trinit., 1§, 1.)

Il est évident que tous ne parviennent pas philo-
sophiquement a cetle connaissance de la quiddité;
plusieurs l'ont seulement par la foi, nous l'avons
déja dit. Et, aussi bien parmi ceux qui, pour les vé
rités rationnelles, y arrivent par le discours, que
parmi ceux qui ne l'obtiennent que par la foi — el
pour les mystéres de Dieu tous sont dans cclie der-
niére catégorie — tous n’'y font pas les mémes pro-
grés. S. Thomas en savait plus que vous et moi;
Ste Thérése et maints simples {idéles comprennent
mieux que d’auires les vérités divines énoncées dans
le Credo. A quol mesure-i-on ¢e progrés dans la con-
naissance de Dieu secundum quod es! in se?

La réponse unanime des Péres, des mysliques et
des théologiens de I’Ecole est que plus elle est néga-~
tive, plus elle est parfaitc. Et on en donne trois
excellenies raisons. Nous n’avons ni la connaissance
intuitive ni la connaissance quiddilative de Dieu: ex
effectibus divinis divinam naturam non possimus ¢6-
gnoscere secundum quod in se est, ut sciamus de ea
quid est; nous le connaissons seuleinent dans sa
nature intrinséque per modum eminentiac et causa-
litatis et negationis (Summa, 1, quaest, 13, art, §,
ad 2). Tout ce que mnous en pouvons connailre se
rameéne donc 4 ce que les Péres grees ont appelé
et tept Oeov pour bien indiquer que 'essence en elle-
méme, ut est in se, nous échappe ici-bas. Or vé mepi
Oy n'est autre chose que les attributs négatifs, ab-
solus et relatifs. Commencons par les noms négatifs.

1° S, Augustin, avant le pseudo-Denys, avait déja
remarqué que penser Dieu par les noms négatifs au
sens absolu (simplicité, éternité, immensité, incom-
préhensibilité ete.), c’est alteindre précisément les
altributs incommunicables de Dieu et par conséquent
ce qui, méme indépendamment de notre mode de
concevoir, distingue fonciérement Dieu de toute eréa-
ture, réelle ou possible. (Cf. S. Avcust.,, Tract. in
Joan., 23; 5 De Trinit., 1. S. THoMAas, Cont. gent.,
I, 14.) Cest 'la premiére raison de la préférence
donnée 4 la connaissance négafive des perfections
incommunicables de Dieu. On remarguera gue les
mystiques, quand on dépouille leurs phrases des
métaphores quelquefois trés obscures qu'ils emploient
pour exprimer leurs expériences du divin, parleni le
plus souvent de cette maniére d’envisager Dieu. La
plupart de leurs explications reviennent tout smiple-
ment 4 exprimer qu’ils ont connu que Dieu est vrai-
ment incompréhensible, c’est-a-dire que sa. nature
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ini’me est tellement au-dessus de tout que Vintelli- |

gence est impuissante a dire ce qu’elle en concoit.
I, dist. 8, q. 1, art. 1, ad 5; Svarez, Disp. metaph.,
30, 12, n. 125 De Pot., q. 9, a. 5, ad 13 sq.

20 Les attributs relatifs, pris au sens de droit, se
raménent 4 des attributs absolus, et par conséquent
vontide pair aveceux(sagesse, libre volonté, puissance
etc.). Nous pensons ces attributs absolus par des con-
cepis empruniés auxcréatures: parexemple la sagesse
divine est pensée par nous au moyen du concept de
sagesse en général, résidu de noire expérience (I,
dist. 22, q. 1, art. 1, ad 2). Or, il est clair que le con-
cept commun de sagesse ne peut pas sappliquer a
Dieu, tel que nous le pensons, sans aucun correclif;
soit paree qu'en. Dieu la sagesse n’est pas la sagesse
en général, mais la sagesse divine, soit parce que la
sagesge, telle que nous la pensons par le concept
géncral de sagesse, est une qualité finie ou négative-
ment infinie qui n’est pas ainsi en Dieu ot la sagesse
est la substance positivement infinie (De Pot.,
quaest. 7, art. 2, ad 9). Si quelquun disait : « La
sagesse en général, telle que je la pense, est en Dieu »,
il ne dirait pas une chose absolument fausse, mais
il parlerait d'une maniére incongrue : affirmationes
incompactae, dit Denys. L’aflirmation ne serait pas
absolument fausse : parce que la sagesse en général,
telle que vous la pensez, est une chose eréée; or toutes
les perfections créées sont en Dieu de quelque ma-
niére. Comme d’ailleurs, en pensant la sagesse en
géndéral, vous formez un concept objectivement illi-
mité, la chose signifiée se trouve en Dieu. Mais votre
ailirmalion est incongrue pour deuxraisons. 1° Quand
on donned Dieu le nom de sage, on ne veut pas dire
seulement qu’il connait et produit la sagesse, mais
bien qu’en soi il est sage, De Pot.,q. 7, 8.7, ad 6, ser. 1.
2° Et si vous répondez qae c’est bien ici que vous l'en-
tendez, alors vous parlez de iravers, en disant que la
sagesse est en Dieu, felle que vous la pensez (De Pot.,
g. 7, art. §,-ad 2; cf. Conperius, Proleg. in Dionys.,
kligne, t. III, col. 83). Vous pensez en effet la sagesse
comme dislincte, aliguam formam definitam : or en
Dieu elle n’est pas ainsi, puisqu’elle est identique &
la substance et par saile a toutes les autres perfec-
lions. On peut done nier votre proposition, puisque
toute proposition affirmative, qui n’est pas vraie a
tous égards, est en toute rigueur niable : 4d verita-
tem et proprietatem ajffirmationis requiritur ut toium
— res significata et modus significandi — affirmetur
(I, dst. 22, art. 2, 1; dist. 4, q. 2, art. 1, ad =2;
dist. 34, quaest. 3, art. 1). Au contraire pour qu'une
proposition négative soit vraie, il suffit que la pro-
position affirmative contradictoire-soit inexacte sur
un seul point : 4d proprietatem negationis sufficit
s allerum tantum desit : ideo dicit Dionysius quod
negaliones sunt absolute verae, sed affirmationes non-
nisi secundum quid (I, dist. 22, q. 1, art. 2, ad 1).
(Que dans tous ces passages, comme dans la ques-
tion 7 De Pot., art. 5, dont on a tant abusé, ce que
S. Thomas concéde qu'on peut absolument nier de
Dieu, absolute negari possunt (atiributa), soit « la
sagesse en général, telle que nous la concevons »;
on ne saurait en douter, si 1° on remarque que cette
plhrase commence par un ideo qui la joint a la pré-
cédente et délermine le sens on il faut la prendre;
2¢ et qu’elle finit par ces mots : conveniunt Deo attri-
buta sublimiori modo ; etsi3° 'on cornait la termino-
logie de S. Thomas sur les négations absolues (cf. 4
Metaph., leet. 3 init., et I'emploi qu’il en fait v. g.
I, dist. 28, quaest. 1, art. 1, ad 2; dist. 13, art. §).
Enfin S. Thomas s’en explique clairement lui-méme ;
Quamyvis non nominemus Deum nisi ex creaturis,
non lamen semper nominamus ipsum ex perfectione
quae est propria creatura,secundum proprium modun

partic pandi illam; voila bien « la sagesse en géné.
ral, telle que nous la concevons », dont on a dit que
laffirmer de Dieu est incongru et qu’on peut la nier
de Dieu; mais S. Thomas ajoute: « Sed efiam possu-
mus imponere nomen ipsi perfectioni absolute : et
haec proprie dicuntur de Deo. » S. Thomas n’a pas
lu M. Le Roy; mais il a lu Maimonide, et il se trouve
que contredire Maimonide, c’est renverser tout le
systéme de M. Le Roy (I, dist. 22, quaest. 1, art. a,
ad 2 sqq.). -

Maintenant, comment passera-t-on du concept
« de la sagesse en général, telle que nous la pen-
sons » 4 la sagesse en Dieu; comment le concept
commun deviendra-t-il un concept propre? Negatione
conceptus communis fit proprius, nonex propriis, sed
ex communibus. On procéde par négations, qui por-
tent et sur le mode dont la sagesse est dans les créa-
tures et surtout sur le mode dont nous connaissons
la sagesse (Summa, I, quaest, 13, art. 1; ef. ToLET,
in h. L.). Maisilreste bien entendu que ces négations
ne nous ameénent jamais & connaitre Vessence ut..
est in se, et aussi que ces négations n’aboutissent pas
a nier en Dieu la sagesse : sunt positiones efficaces,
dit le commentateur de Denys, S. Maxime (c¢f. THO-
MAssIN, De Deo, IV, 7-12). S. Thomas donne sa pen-
sée sur ce sujet d'une facon piquante qui fait bien
saisir le résultat de l'opération : « On parle du sou-
rire des prés; la sagesse incréée différe plus de la
sagesse créée que la floraison des prés ne différe du
sourire de 'homme, sil'on considére ce que la sagesse
incréée est en Dien; mais quant a la raison objective
pour laquelle on donne le nom de sagesse et a la
sagesse divine et & la sagesse créée, la ressemblance
est plus grande qu’entre les fleurs des prés et le sou-
rire de I'homme, parce que cette raison objective est
une par analogie, se trouvant en Dieu comme dans
le premier principe et dans la créature par voie de
causalité. » (I, dist. 22, q. 1, art. 2, ad 3.) Ce role des
négations dans notre connaissance de Dieu en soi
est la seconde raison pour laquelle tous les théolo-
giens disent que la connaissance négative est la plus
parfailc.

3° On parle souvent, avee un air mystérieux, de
la voie de négation et d’éminence, surtout de cetie
derniére. En réalité rien n’est plus simple, el tous
les fidéles concoivent Dieu par voie d’éminence,
comme M, Jourdain faisait de la prose : il s’agil tout

-simplement de concevoir Dieu, par exemple comme

sage, au superlatif absolu, Nous disons tous fami-
liérement d'une personne bienfaisante : « Clest la
bonté en personne, c’est la bonté méme »; les gram-
mairiens raménent cet emploi de l'abstrait pour le
concret a4 un superlatif absolu. L’adverbe fouf ou
I'adjectif seul jouent le méme réle : Litiré, ou un
autre dictionnaire, fourniront des exemples; toutes
nos meéres et seeurs parlent couramment de fil exira-
fort, les hommes connaissent la fine champagne su-

perfine. On dit en théologie que les noms divins sont

atiribués a Dieu par voie d’éminence, lorsqu’ils sont
employés de la sorte : il est la bonté méme, le tout-
puissant, le seul Trés Haut, sa sagesse est supérieure
& tout. Jusque 14, le rdle de la négation n’apparait
guére, bien que toutes ces expressions renferment
la négation d’'une parité, congcue par l’esprit,et écar-
iée. Cette négation devient quelquefois trés saillante,
et le superlatif absolu s’exprime par une négation
sur laquelle seuls les nigauds se méprennent. V. g.
a une noce de campagne, on offre de l'alicante au
dessert; les convives, gens bien élevés, se croiront
tenus de dire aux mariés : « Mais ce n'est pas du
vin! » Tous savent fort bien ce qu’il en est; mais ils
expriment que, comparé a toutes les espéces de vin
qu’ils ont golitées, l'alicante est une espéce a part,
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au-dessus de tout. Le superlatif absolu s’'exprim

aussi en fonction de I'éiat subjectif que Pohjet fait
naitre : « ¢’est adorable, charmant, épalant ». Quand
on veut renchérir, on recourt encore a la négation.
Tout le monde a entendu les visiieurs de nos expo-
sitions universelles manifester leur admiraiion par
ces mots 1 « On ne s’y ennuie pas! En huit jours, je
a’ai rien vu! » Qu'en dites-vous? demandais-je & un
grand collectionnenr Jdammonites ele. que javais
conduit au Louvre : « Je n’ai rien fait, j’ai perdu ma
vie! » ful toute sa réponse. En face d'un grand
malheur ou d'un bonheur inespéré : « Les bras nous
tombent; nous n’en pouvons rien dire », et nous
trouvons que « ¢’est & n’y rien comprendre ». Toutes
ces négations expriment des superlatifs absolus; et

tant que les enfants les prennent 4 la letive, leurs

bonnes jugent qu’ils n’ont pas atteini le plein usage
de la raison et ne savent pas ce que parler veut dire.
5il’on analyse philosophiquement ces formules néga-
{ives, en y trouve : 1° la connaissance quelquefois
irés nette d'un objet (vin d’alicante, collections ex-
posées ete.) dont cependant la nalure n’est pas tou-
jours exprimée par le langage, mais se comprend par
le {il dn discours ou par les circonstances; 2° l'afiir-
malion de l'excellence de cet objet sur tous les objels
de méme genre, ou absolument, an moyen d'un sym-
bole d’action. 3o Ce symbole suppose une connais-
sance déterminée de l'objet, mais il ne 'exprime pas
directement (les bras nous tombent devant des objets
tout A fait disparatesete.); ce nest qu'une dénomina-
tion exirinséque pour signifier un superlatif absolu.

Dans la littérature chrétienne et suwrtoul mystique,
pour exprimer I’édminence des perfeclions divines,
rien n'est plus fréquent que 'emploi de formules né-
gatives, semblables & celles du discours familier et

de la poésie. L'Ecriture nous en donne Pexemple :

Glorificantes Dominum quanitumcumque potueritis,
supervalebit enim adhue... Major est enim omani laude.
Le concile du Vatican termine la superbe énuméra-
tion des atiribuis de Dieun par ces mois : ef super
omnia, que praeler ipsum sunt et concipi possunt,
ineffabil ter excelsus,Denz., 1782 (1631). M. Le Roy cile
ces paroles, en soulignant concipi et ineffabiliier, et il
en conclut qu'il est « impossible d’avoir de Dieuune
connaissance propre » (Dogme, p. 141); que le con-
cile enseigne avec lui, au sens exclusif, que les dog-
mes « représentent en symboles d’action des vériiés
de Vordre pratique », p. 337; et que « notre foi
dépasse nos idées », p. 338. Le sens du cencile est
tout différent. 1° Le concile énumére quelques atiri-
buts de Dieu dont nous avons une connaissance
propre, et pour cela il emploie les deux procédés de
négation déja étudiés (attributs négatifs, atiributs
absolus avec négations complétives); et pour que
rien ne mangue, il a recours i la voie d'éminence,
d’abiord par superlatif énoncé directement : in se et
ex se beatissimus, enfin par voie de négation : inef-
fabeliter excelsus. Tout cela a été calculé, voulu,
conune on le voit dans les acles du concile, Coll.
Lac., cia Vaiic., col. 102 sqq. Cf. sur V'incompréhen-
sibilite, attribut absolu, FraANzELIN, De Deo uno, th. 17
et 18. 2¢ Le concile ne réduit pas ce que nous savons
de Dieu & des symboles d’acltion, représentant des
vérités d’ordre pratique. Le concile se sert de
symbeles d’action : « Dien est au-dessus de tout
ce que nous pouvons concevorr et supérieur i toutes
les créalures plus que nous ne pouvons le dire »,
pour exprimer l'éminence absolue de la nature
diviue, parce que nous savons «) gue Dien est en
soi « Pinfini noétique »; b) et quwil est absolument
distinct et indépendant du monde; or dire qu'il est
ineffable et au-dessus de tout ce gue nous pouvons
concevoir, ¢’est exprimer d'un seul coup ces vérités
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de Pordre cbjectif; et la meilleure maniére de lefaire
est de les exprimer en fonction de l'incapacité ol
nous scmmes et serons toujours, méme au ciel, de
penser Dieu coutme il so connait lui-méme, Ainsi, e
dogme de lincompréhensibilité, loin de nous ensei-
gner « une aliitude a prendre », nous apprend aw
coniraire que vouloir pénétrer Dieu comme il se
connait lui-méme, c’est un geste ridicule, une pré-
tention chimérique. Par 3, tout danger de panthéisme
est écarté — c’élait un des buls que se proposérent
Ies Péres du concile; et si M. Le Loy l'efit compris, ii
n’eiit point hasardé le mot malheurecux de « pan-
théisme orthodoxe ». Cf. Denzinger, 432 (358), Estote
ete. 3° Loin de concéder gue « noire foi dépasse nos
idées », le concile dit précisément le contraire. Il
nous indique en effet, aprés I'Ecriture et la Tradition,
qguel est le procédé psychologique (superlaiif absolu,
exprimé par voie denégation) par ot nous éléverons
nos idées exactement a la hauteur de noire foi. Ce
procédé est celui par lequel nous obtiendrons de
Dien en soi la représentalion intelleciuelle la plus
parfaite qu’il nous soit donné d’atteindre ici-bas. Or,
a n’en pas douter, nolre foi ne va pas plus doin
que cela : comment ferait-elle? D’ailleurs, le concile
ne dit pas que Dieu est au-dessus de nos idées, con-
cipi possunt; il dit, au sens objeclif, que Dieu est au-
dessus de toutes les cfoses que nous pouvons con-
cevoir et qui ne sont pas lui. Et si l'on objecte :
mais nos idées de Dieu sont du nombre de ces cho-
ses, et par conséguent le concile enseigne (ue Dien
est au-dessus de nos idées; on répond : mais nous
avons précisément Vidée qu'en ce sens Dieu est au-
dessus de nos idées, qu’il le sera toujours, méme
durant la bienheureuse éternité, et que, quel gque soit
le progrés que nous fassions dans sa connaissance
et dans son amour, la sagesse, la bonté divines, ete.
seront toujours supérieures d ce que nous en pourrons
penser et dire : supervalebit adhuc, major omn:

-

laude : oculus non vidit... nec in cor hominis ascendit. |

L’idée trés nette de 'éminence absolue de la nature
divine et de ses perfections intrinséques s’énonce
par des symboles d’action, par des dénominations
extrinséques; mais cessymboles ne font que recouvrir
une affirmation caiégorique de l'esprit sur la naiure
divine en soi; et cela est vrai, méme de ce que i'on
appelle la connaissance expérimentale de Dieu des
mystiques, et aussi de la commune expérience des
fidéles que Dieu invite & gofiter sa douceur : guslaie
et videte; piae devolionis erudiamur affectu.

De tous les écrivains anciens, le pseudo-Denys est
celui qui a le plus procédé par voie de négalion. Mais
il aboutit 4 I’éminence, et les négations gu’il multi-
plie ne sont pas des négations absolues, comme celies
des néoplatoniciens : Nehil eorum quae sunt... explicat
arcanum illud omnem rationem et intellectum supe-

rans superdez'iatis snperessentéalfter supra omniad

superexistentis. M. Le Roy cite, d’aprés S. Thomas,
un passage semblable et, comme toujours, il tiiom-
phe (p. 137, in I, q. 12, art. 1). Que dirait-il du mor-
ceau suivant? « Deus est non substantia, non vila, non

lux, non sensus, non mens, non sapieniia, non boii-.
) b) ?

tas, non deitas, sed quiddam his omnibus eminentius
et praestantius. » (3yst, theol., 3.) Il s’agit 1& non
plus « de la sagesse en général et telle que nousia
concevons », mais bel et bicn des atiributs tels qu'ils
sont en Dieu; et c’est précisément parce qu'il sagit
des attributs tels qu'ils sont en Dicu, que la phrase
est orthiodoxe; elie R’exprime qu'un supcrlatif absolu,
et les derniers mois le disent clairement; elle n'est
done, en aucun sens, agnostique. Il en va de méme
de cette phrase de 5. Jean Damascéne : Convenientius
est ita de Deo praedicare aliquid ut ¢i omnia detra-
hartur, quippe nikil est eorum quae sunty non ui niaz.d
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stl, sed ut sit supra omnia quae sunt, imo vero supra
ipsum esse (De fid. orth., 1, 4). Le sens est exacte-
ment celui de la formule qu'a employée le concile du
Vatican; et chaque fois que S. Thomas rencontre ces
formules, il les explique trés correctement, comme
nous Y'avons fait : c’est d’ailleurs de lui et de Suarez
que nous avons appris a les comprendre dans toute
leur profondeur. S. Jean Damascéne appelle la sub-
stance divine : pelagus substantiae infinitum et inde-
terminatum. La formule est classique pour exprimer
que Dieu est la plénitude de I’étre, De Pot., q. 7, a. 5,
fin. corp.; Summa, I, q. 13, a.11.M. Le Roy en conelut
que « Dieu est insaisissable en soi », p. 139. 1 ne voit
pas que c’est précisément parce que nous saisissons
en lui que, par nature, il n'est pas adéquatement sai-
sissable, que nous pouvons dire de lui sans erreur
qu’il est « indéterminé »; en d’autres termes, si nous
avons le droit de l'appeler indéterminé, c'est parce
que nous savons que la simplicité de sa nature par-
faite et certains de ses modes d’opérer que nous con-
naissons, sont absolument incommunicables a tout
étre fini : ces termes négatifs connotent I'impossibilité
radicale ou nous serons toujours d’épuiser la richesse
de la simplicité divine, et 'impossibilité non moins
radicale d’'une représentation adéquate de Vinfinie
perfection par des perfections créées. ARGENTINAS,
in I, dist. 6, ad 2, obj. 10 conf.

Pourquoi la connaissance par voie d'éminence, ex-
primée par des négations, est-elle considérée comme
la plus parfaite, soit par les théologiens, soit parles
mystiques? (Voir pour linterprétation des mysti-
ques, qui n’est pas toujours facile, ALVAREZ DE Paz
ou, plus court, Scuram, Theologia mystica, Paris,
1848; ou, plus clair, ScaArameLLy, La direction mysti-
que, trad. Catoire, Tournai, 1863, 2 vol.) On en donne
deux raisons. 1¢ Cest qu'elle est celle qui se rappro-
clie le plus de la vérité. Quand nous concevons que,
si intense que soit notre amour pour Dieu, sa bonté,
ses attraits dépassent infiniment {outes nos ardeurs,
nous commencons a savoir moins mal ce qu'est Dieu
en soi; de méme, quand aprés une vie d’études théo-
logiques, nous arrivons & cette conclusion que la
science de Dieu etses mystéres sont inscrutables, que
les « formes intelligibles » les plus raffinées lui sont
inadéquates, et que, dans ces profondeurs, ce qui
nous échappe dépasse infiniment ce que nous savons,
aous commengons, pour fruit de nos travaux, a pen-
ser avec plus de vérité la transcendance divine. 2° La
seconde raison de la supériorité que 'on reconnait a
cette troisiéme e-péce de connaissance négatlive est
sa grande valeur religieuse. L’homme connait D.eu,
mais « nec ea scientiae perfectione illustratus est ut
eo modo cognosceret Conditorem, quo ejus cognitioni
reliquae creaturae subjectae sunt, sed distantiam
maximam experiretur inter summa et infima, et ex
hoc ipso esset Deo acclivis et humilis, quo auctori suo
se in nullo posset conferre, cujus effugere dominium,
nec penetrare consilium, nec poterat vitare judicium
(De Cardin. operib. Christi, inler opera (spuria) Cy-
priani, post init.). Par elle, non seulement nous con-
cevons Dieu d’'une fagon moins indigne « de sa pure
essence », mais encore nous l'estimons davantage et
prenons en sa présence, sous la main de sa Provi-
dence, en face des mystéres qu'il lui a plu de nous
révéler, 'attitude qui convient & notre néant. (S. Boxna-
VENTURA, quest. disp. de myst. Trinit., q. 1, a. 2, ed.
Quaracchi, t. V, p. 55-56. Cf. Bossuet, OFuvres ora-
{oires, édit. Lebarq, t. V, p. 104.)

Que reste-t-il de tout le bruit fait par les modernis-
tes autour de la connaissance négative? Rien qu'une
misérable équivoque, déja percée a jour par S. Tho-
mas chez Maimonide, et bien avant lui par les Péres
chez les néoplatoniciens et chez les gnosliques. Le

Tome 1.

gubes des gnostiques était inconnaissable par dénoini-
nations intrinséques. Protin affirmait au sens litléral
des mots que la parfaite connaissance de I’Un con-
siste a4 écarter de lui tous les attributs affirmatifs :
ut de ipso nihil praedicari queat, non ens, non essentia
non vita, Ennead,, 3, lib. 8, cap. 9. L'Un ne pouvait
d’ailleurs pas méme avoir conscience de soi: tollenda
igitur ab ipso bono sui ipsius apprehensio : adjunctio
enim omnis ablationem inducit atque defectum (En-
nead., 3, lib. g, 3; cf. S. Thomas, I, dist. 35, quaest. 1,
art. 1, ad 3; Bergomo, dub. 474). Cest 'aboutissant
logique de tous les systémes qui ne veulent pas en-
tendre les formules religieuses sur Dieu « comme
ayant une valeur ontologique directe; comme expri-
mant une maniere d’étre intrinséque de Dieu » (Dogme
et critiqgue, p. 134); ou qui refusent d'entendre les
dogmes « comme des propositions intellectuelles »
(p. 269). Les Péres furent-ils plotiniens, admirent-ils
que la connaissance de l'étre abstrait est la parfaite
connaissance de Dieu et que Dieu soit cetl étre abs-
trait? Leur réponse fut que Diecu est la plénitude de
I'étre, ipsum esse lls entendirent en ce sens le nom
mystérieux de Jahvé, cf. FranzeLIN, De Deo uno,
th. 22,23, 24, ets’appliquérenta retrouverlamémeidée
dans le Timée de de Platon.Par lails élaient aux anti-
podes de Plotin. Les formules néoplatoniciennes sont
évidentes et fréquentes chez le pseudo-Denys; et on
a beaucoup parlé de son plotinisme. Mais Denys part,
Iui aussi, de 'idée de la plénitude de I'éire en Dieu,
comme le fait remarquer trés exactement S. Thomas,
(L. I, q. 2, art. b, ad 2) : « Etre, dans le sens de la
plénitude de I'étre, est meilleur que les délermina-
tions ultérieures, et ¢’est dans ce sens que Denys au
chap. 5 des Noms divins dit : Esse est melius quam
vivere etc. »; cf. De Pol.,q.7, a. 2, ad g. Cette simple
remarque suflit pour expliquer que si les formules
de Denys sont néoplaioniciennes, sa pensée esi
chrétienne et aussi loin du panthéisme que de 'agnos-
ticisme. Cf. Cont. gent., 1, 26, primum.

VII. —L’agnosticisme des modernistes. — Que
les modernistes soient des agnostiques doginatiques,
le lecteur n'en peut pas douter, puisquwil a vu par
des citalions, dont on a de parti pris restreint le
nombre, que les uns et les autres partent des méines
principes et arrivent aux mémes conclusions. Cepen-
dant les modernisies protestent tous conire cetie
épithéte; et c’est pourquoi nous les avons appelés
plus haut des agnostiques larvés. |

A. Pour se défendre du reproche d’agnosticisme
ils ont recours & divers moyens. 1° Leur position,
disent-ils, n’est pas celle de Comte et de Huxley.
— Réponse. Il est vrai qu'avec Maimonide, Kant,
Hamilton, Mansel et Spencer, ils dépassent l'agnos-
ticisme pur. Mais leur point de départ est la philo-
sophie, l'épistémologie, de agnosticisme pur. L’En-
cyclique Pascendi, en levant les masques, le montre
assez, el personne n’en peut douter puisqu’ils avouent
accepter les résultats de la critique kanlienne et
spencérienne et les regardent comme acquis et défi-
nitifs. :

2¢ Ils dépassent, prétendent-ils, Kant et Spencer,
gui rejettent toute révélation; et ils admettent
— comme beaucoup de protestants — une certaine
expérience religieuse. — Réponse. Les modernistes
gardent le mot de « révélalion »; mais ils nient la
chose qu'exprime ce mot; voir art. REVELATION.
(Quant a l'expérience religieuse, dont ils ont tant
parlé, voir art. IMMANENCE, c’est une question dis-
tincte, comme celle de la révélation, du probléme de
I'agnosticisme pris en lui-méme. Maimonide, en lisant
la Bible, y voit, comme Hamilton et Mansel, qu’il
faul penser Dieu comme personnel; Kant avoue qu’il

3
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pense nécessairement Dieu comme juste et bon;
Spencer concéde que falalement on le pense, avee
« quelque forme de pensée ». La quesiion précise de
I'agnosticisine n’est pas de savoir d'ott viennent a ces
philosoplies ces idées sur Dieu. Esit-ce de la Bible
avee le Ilablbin et le pasteur anglican Mansel, de la
conscience rmorale avee Xant, des associations héré-
ditaires actuellement prévalentes avec Spencer, de
Uexpérience religicuse avec Ritschl et Sabatier? tout
cela, ce sont de graves problemes, mais ce n’est pas
le probiéme de l'agnosticisme. Celui-ci consiste en
ceci ¢ Quand il s’agit de passer de ces idées, d'ou
qu'elles viennent, a une aflirmation objective sur la
véalité divine en soi, que fait-on? Les agnostiques
dogmatiques, par esprit de systéme — le nomina-
listne est le trait d'union de tous ces systémes —
s'abstiennent de toute affirmation; en dehors du fait
brut de Pexistence de quelque chose de divin, leur
formule commune est fout se passe comme st : il faut
que nous pensions que : telles attitudes sont comman-
dées ete., Or les modernistes, au moment déeisif,
n'agissent pas autrement et ne disent rien de plus.
Ils reprochent d’ailleurs amérement aux théologiens
« leur intellectualisme », ¢’est-d-dire leurs affirmations
catégoriques (i définies sur la nature intrinséque de
Dieu, Summa, ], q. 13, art. 12. MM. Le Roy et Tyrrell
ont en horreur toute théologie, tout raisonnement sur
Dieu; et leur effort a consisté &4 nous faire une reli-
gion que puisse acceptler un kantiste, un spencérien,
un moniste, un phénoménisie, un protestant ou un
juif libéral; c’est dans ce bnut apologélique (?) que
l'un a voulu libérer l'esprit catholique de toute phi-
losophie spécifiquement chrétienne, et Pautre, de
toute théologie. Or, la doctrine révélée sur Dieu est
une métaphysique et le dogme implique une philo-
soplie; el par suite certaines philosophies sont incon-
ciliables avec le christianisme, celles par exemple,
qui nient la possibilité ou la légitimité de la méta-
physique.

3o Mais nous sommes chrétiens et nous avons la
foi; nous ne soimmes donce pas agnostiques.— Réponse.
Nous n'avons pas a discuter la foil personnelle et sub-
jective des modernisies; cette question n’est pas de
notre compétence, mais bien de celle des juges ecclé-
siastiques. Dans tout ce travail, nous ne nous sommes
occupés que des doctrines; et nous continuerons
dans cet esprit jusqu’a la derniére ligne. Sous cette
réserve, il faut pourtant discuter la position des
modernisies ielle que leurs écrits la manifestent.
a) Pour dépasser Kant et Spencer, ils se donnent

Pexpgrience religieuse. L'Eglise leur dit que expé- |

rience rcligieuse, telle qu’ils I'entendent avec beau-
coup de protiestants piélistes et autres, est hérétique.
Mais, pour aller au bout de la discussion, passons.
Arrivent-ils, oui ou non, & des jugements déter-
minés sur Dieu en so0i? Vos symboles intellectuels
vous permettent-ils d’affirmer, par exemple, la
personnalité divine, au sens objectif, absolu, sans
équivoque? Si oul, je vous réponds, comme S. Tho-
mas i Maimonide : « Sur le point précis de la cognos-
cibilité de Dieu, vous dites au fond la méme chose
que nous, puisque vous reconnaissez que non seule-
ment nous pouvons le désigner par dénominations
extrinséques, par de purs symboles, mais encore que,
par les formules religieuses, nous le pensons au sens
absolu, secundum quod in se est. L'Encyclique Pas-
cendi § Equidem nobis, vous fait la méme réponse :
Loc quaerimus, an hujusmodi immanentia Deum al
komir.e distingua necne? St distinguit, quid tum a
catholica doctrina differt, aut doctrinam de externa
revelatione cur rejicit? Mais, dans cette hypothése, il
vous faul avouer que le point de départ philosophi-
gue de toul votresystémeest faux; quelaphilosophie

kantienne et spencérienne, en tant qu'elle prononce
que notre espril est totalement incapable de porter
un jugement objectivement valable sur la nature
intime des choses et de Dien, est ruinée et ruincuse.
Cela concédé, si vous accordez vraiment que Dieu est
en soi personnel, les théologiens pourront discuter
avec vous sur le mode de cette personnalilé; jusqu’a
ce que vous vous soyez fait une opinion sur le sujet,
ils vous permetiront aussi de dire : « Dieu est per-
sonnel, d’'une maniére ou d’'une autre », restant bien
entendu que la seconde partie de la phrase ne dé-
truit en rien le sens plein et objectif de la premiére.
C’est ainsi qu'on procéde en théologie, quand aprés
avoir prouvé la personnalité divine, on se demande:
utrum sit univocum, utrum analogum, qua analo-
gia efc. :

&) Mais, hélas! les modernistes refusent de porter
un jugement déterminé sur la nature intrinséque-de
Dieu. Le sens des formules religieuses, considérées
comme exclusivement régulatives et pragmatiques,
revient donc & ceci : « Dieu est bon » signifie « tont
se passe comme 3i, je dois faire comme si », mais de
la réalité en soi, je ne sais rien, liormis le fait brut
de l'existence de quelque chose. Ouli, ils se tiennent
assurés que tout se passe comme si; ils disent méme
qu’ils ont la foi, parce que cette assurance que « tout
se passe comme si, qu’'il faut penser et faire comme
si », leur est donnée par Dieu dans 'expérience reli-
gieuse. Or, dans I'Eeriture, Dieu ne dit pas : « Croyez
que tout se passe comme si j'élais juste et bon, et
vous ne vous tromperez pas, » Cette phrase n’est pas
fausse, puisque de fait {out se passe bien comme il
ferait dans I’hypothése d'un Dieu en soi jusie et bon; et
c’est la raison pour laquelle on concéde aux agnos-
tiques croyantis ou dogmatiques, que cette formule
désigne le vrai Dieu, non en lui-méme, mais par
dénomination extrinscque, par périphrase. Mais =
et tout est la, gquand il s’agit de la foi — Dicu dit
catégoriquement : « Croyez que je suissage ct bon »;
croyez-le tel quel, au sens plein, sans hypothése,
albsclument; croyez-le ainsi précisément parce que
c¢’est moi qui vous ’ai dit, et vous ne vous tromperez
pas. Voila Iobjet de la foi sur Dieu. Tant que les
modernistes n’en viendront pas 1a, il nous faudra
tristement les ranger au rang des disciples du Rabbin
Maimonide, qui lui aussi admettait le sens régulatif
et pragmatique des formules. D’ailleurs, 'exégése des
modernisies ressemble étrangement 4 celle du rabbin
rationaliste, dont Pic de la Mirandole a écrit : isi:
qui scilicet secundum philosophiam exponere ceperunt
Bibliam, ceperunt a modico tempore. Primmus enin
fuit rabi Moyses de LEgypto, quo adhuc vivente flo-
ruit Averroés cordubensis; Apologia tredeciin quoes=-
tionum, Venetils, 1519, quat. g. A rapprocher de
la lettre de Grégoire 1X, Denz., {43 (379), citée par
PEncyclique Pascendi; Denz., 2020. -

4o Un quatriéme moyen d’écarter le reproche
d’agnosticisme est celui qu'emploie M. Le Roy et
auquel il est fait allusion dans le Programme des
Modernistes italiens. En voici l'idée : 1 M. Le Roy
n’est pas agnostique, puisqu’il est idéaliste, et que,
dans l'idéalisme, lagnosticisme n’a pas de sens:
I'inconnaissable y est une pseudo-idée; voir supra,
col.3.—Réponse.Exabsurdosequitur guodlibet.a° Don
ner a nolre comnaissance religieuse exactement la
méme valeur qu’d notre connaissance scientifique,
c¢’est lui donner le maximum de valeur : or, ¢'est ¢ce
que fait M. Le Roy; done, c’est ’'Eglise qui est agnos-
tique et non pas lui. — Réponse. Quand meme M. Le
Roy aurait les idées de tout le monde sur la valeur
de la connaissance scientifique, nous ne Jui concéde
ricns pas son antécédent;la connaissance religieuse,
méme naturclle, est d’'un auire ordre que la connais--
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sance scientifique (voir supra, col. 3g); la foi a une
certitude autre que la science (voir art. Foi). Mais
M. Le Roy ayant sur la valeur de la seience et sur les
résultats de la critique des sciences des opinions
particuliéres, il faut absolument nier que la connais-
sance morale et religieuse se réduise au nominalisme,
déguisé sous le nom de pragmatisme, auquel il ra-
méne les sciences positives. D’ailleurs, depuis que
WiLLIAM JAMES et ScHILLER ont publié, Yun le Prag-
matism, lautre VY Humanism, la « vérité au sens prag-
matique » a, de tous cotés, fort mauvaise presse. On
demande avec insistance, sans obtenir de réponse,
comment on distinguera les « bonnes » pratiques et
recettes des autres : et nous voila au rouet. La réponse
n’est pas neuve; mais le systéme ne l'est pas davan-
tage; les sceptiques 'ont depuis longtemps proposé.
Voici ce que j'en lis dans un luthérien du xvir® siécle :
« In theorelicis dum omni orationi orationem similem
adversari contenduni, tollunt probabilitatem, cui ra-
tionem vitae et regulas prudentiae inniti dictilant,
h. e. sua ipsius propugnacula evertunt, et distinctionem
inler ACTIONEM VITAE €f VERITATIS CONTEMFPLATIONEM
destruunt, qua sola se ab insaniae suspicione defen-
duni. » REIMANNUS, Historia univ. Atheismi, Hildesiae,
1725, p. 4. Cette réponse suffit ici, voir art. PRAGMA-
1isMeE. 3° M. Le Roy, cependant, nous demandera
d’expliquer comment et pourquoi le phosphate de
chaux joue maintenant en médecine le role de 'an-
cienne « eau de corne de cerf »; pourquoi les mémes

remédes appliqués au méme mal produoisent les mémes’

résnltats, en France et en Anglelerre, quoique les
médecins anglais refusent de reconnaiire comme ¢n-
tité morbide ce que les médecins francgais dénomment
syphilis héréditaire. Nous croyons que P'explication
est assez facile & donner. Bien que M. Bergson, a la
suite de quelques anciens réveurs, e Poi., q. 7, a. g,
ad 6, les confonde comme un vulgaire phénoméniste,
'espéce humaine continue a distinguer Vordre de la
causalilé et celui de la connaissance. Et M. Le Roy
a beau enfler la voix, pour nous suggérer I'imma-
nence de tout dans tout, notre expérience quotidienne
I'emporie sur toutcebruit de paroles. 4o Mais les géo-
métries non-euclidiennes, 'application de I'algébre a
la géoméirie, les propriélés des nombres finis non
valables pour les nombres infinis, la selulion des
problémes d’optique ou d'électricité ete., dans des
hypothéses contradictoires, etc? M. Le Boy a sur
tous ces points ses solutions, qui sont du gotit de

M. Bergson, et M. Bergson nous renvoie aux travaux

de M. Le Roy. Mais nous savons que beaucoup de
savants traitent M. Bergson comme un simple
« amateur » en science, et que d’aulres savants encore
combattent les solutions de M, Le Roy. La critique
de l'idée du temps et du mouvement de Plotin fait le
fond de la philesophie des sciences de M. Bergson;
M. Le Roy suit les traces de Kant, dont ie nominalisme
repose tout entier sur la doctrine des formes de la
sensibilité. Anima complet tempus, disait Aristote et
répétérent les scolastiques. Kant profita de ’observa-

. tion; sans s’expliquer clairement sur la subjectivité

de Pespace et du temps — on discute encore sur sa
pensée — il calqua sur la théorie qu’il avait donnés

de ces formes, toute la doctrine des catégories. M. Le |
Roy commet & son tour un pareil saut de genere ad |
genus ; et ¢’est pourquoi sa critique des sciences déplait |
a tant de spécialistes, qui d’ailleurs ne résolvent pas |

tous également bien les problémes soulevés. Les
anciens scolastiques ont étudié la question a propos
de différents faits scientifiques gu’ils connaissaient.
Ce n’est paslelien'd’exposer leurs doctrines; mais en
voici le point central. Euclide, dans son cinquiéme
livre, propose des modes de raisonner sur Ja quantité
coniinue on discréte, quisont valables dans les scien-
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ces, et qui pourtant sont contraires a Pune des régles
du syllogisme : ab opposito antecedentis non valet ad
oppositum consequentis. L'antinomie était trop appa-
rente pour échapper aux réflexions des scolastiques.
Voici leur solution — et, & mon avis, elle résout la
question de la critique des sciences : les modes d¢
raisonner euclidiens valent seulement pour la quantité
econtinue ou discréte, 4 ne considérer précisément dans
le continu gue la propriété de la mensurabilité —
propriété qui implique un travail spécial de l'esprit
et la durée; on ne peut done pas s’en servir dans les
raisonnements méilaphysiques, ot 'on ne s'occupe
pas de la mensurabilité, mais de I’essence des choses;
et de 12 vient que les raisonnements géométriques
ne nous apprennent rien de la nature intime de la
quantité, qu'il faut étudier par d’autres procédeés.
Comme, d’ailleurs, le continu n’est pas de soi quali-
tatif, on peut le considérer sans la qualité; et, si I'on
prouvait Pidentité de la qualité et de la quantité, il
resierait encore que le mathématicien pourrait con-
tinuer a s'occuper du continu en négligeant la qua-
lité. Cf. ProLemarus, Philosophia ment:is, Romae, 1702,
p. 258; ARcrNTINAS, In prolog. Sent . sub finem
quaest. 1. Et voila pourquoi les Polytechniciens qui
entrent au séminaire n’ont pas & y oublier ce qu'ils
ont appris 4 'Ecole, comme le sait M. Le Roy.

B. Il ne nous reste plus qu’a dire un mot sur un
point irés grave que nous avons réservé jusqu’ici, a
savoir la doctrine des modernistes sur le mystére de
la Sainte Trinité.

Nous avons dit que MM. Lg Roy et TYRRELL nient
toute valeur omntologique aux {ormules trinitaires.
M. Tyrrell dit explicitement : « Un Dieu en trois
personnes — Pére, Fils, Esprit — est une formuie
gqui serait contradictoire, si elle avait une valeur
métaphysique et non purement prophétique et
symbolique; cette formule a une valeur d’imagina-
tion, de dévotion et pratique; elle indiquc d'une
maniére obscure une vérité qui ne peut se définir et
qui cependani exclut U'Unitarianisme, I'Arianisme,
le Trithéisme, le Sabellianisme et toute autre sem-
blable impertinence de ecuriosité mectaphysique »
(Scylla, p. 343). |

M. Tyrrell et M. Le Roy (Dogme, p. 268) ont fait
cette grande découverte que les innombrables héré-
sies sur Dieu que I'Eglise a condamnées, ont toutes
consisté a porter des jugements erronés sur la na-
ture intrinséque de Dieu. Ils en concluent que le
vrai moyen d’éviter toutes les hérésies est de s’abs-
tenir de tout jugement de ce genre, ei de nous en
tenir 4 des jugements symboliques, les énoncés pro-
phéliques n’énon¢ant directement que la réaction
mentale personnelle du prophéte sous 'ébranlement
de lexpérience religieuse (Scylla, p. 289); ou, sutb
vant M. Le Roy, les formules « traduisant la réalits
par e¢ que nous devons étre 4 son égard, et dési
gnant différents groupes d’attitudes et de démar-
ches » (Dogme, p. 154). La question est de savoir si
le procédé par lequel M. Tyrrell exclut I'Unitaria-
nisme etc. n'exclut pas aussi, parmi les autres im-
pertinences de curiosité métaphysique, la foi chré-
tienne, celle des apotres et celle de Nieée, &xtis olaces
00 metpos. Voir supra, col. 29.

L’équivoque entre M. Tyrrell et les théologiens a
duré longtemps, et voici pourquoi. En psychologie
scolastique, pas ’actes intellectuels sans le concours
de limagination : d’autre part, dit trés bien Vas-
quez : Non possumus audita voce Deus, ut ipsam
rem intelligamus, non apprehendere aliquid aliud,
cujus instar Deus ipse a nobis cognoscalur : quod
nullus Scholasticorum negare potest (in I, disp. 58,
n.6). Connaissant cette doctrine, M. Tyrrell calculait

ses phrases (signées)de fagon al’y impliquer toujours.
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Comme d’ailleurs il aflirmait avec emphase que dans
expérience religieuse, telle qu’il 'entendait, la re-
préseniation intellectuelle avait sa part, puisqu’'on
allait & Dieu avec toule son ame; beaucoup de théo-
logiens, tout en combattant vigoureusement les
conséquences erronées que M. Tyrrell déduisait ou
affirmait, hésitaient a le ranger parmi les agnosti-
ques; et il m’est arrivé, en écrivant sur M. Le Roy,
de donner a entendre que Iépistémologiec de
M. Tyrrell était au fond soutenable (ELtudes sur le
décret Lamentabili, parues dans I’Univers, aoiit 1907,
iiré & part, p. 53). Through Scylla and Charybdis ne
m’était pas encore parvenu; il m’avait été impossi-
ble d’acquérir la certitude que M. Tyrrell niat tout
nexus obiectivus déterminé entre nos représentations
intellectuclles et la réalité divine. Le doute mainte-
nant n’est plus possible.

M. Tyrrell en est clairement venu aux symboles
qui servent, il est vrai, & désigner I’Absolu, Infini,
d’'une facon inadéquate, mais sans nous permetire
de porter un jugement immuable et ferme, 4 la fois
obiectif, déterminé et précis, sur la nature intrin-
séque de Dieu. D’aprés lui, les formules religieuses
n’expriment que le retentissement de laréalité divine
dans I'ame des croyants. « A S. Pierre, le Christ s’est
tout & coup presenté sous I'idée de Messie, de Fils du
Dieuvivant. Alauteur du quatrieme évangile, comme
Logos éternel...Danschacundeces casleméme ébranie-
ment d’expérience religieuse donne uneréaction men-
tale différente... Le théologien observeraque le Christ
en toutes circonstances a €té placé dansla plus haute
catégorie de glorification dont chaque intelligence se
trouvait meublée... Pour I'expérience chrétienne pos-
térieure il est devenu le Fils consubstantiel a son
Pére, grace & une théologie courante qui trouvait
une telle exaltation concevable et conciliable avec
'intégrité de la nature humaine... C’est parce que les
tommmes ont senti et éprouvé que le Christ était leur
Dieu. leur sauveur, leur pain spirituel, leur vie, leur
voie, leur vérité, qu'ils 'ont congu sous toutes ces
‘ormes et ces images, dont les unes sont plus adap-
tées que les autres a4 satisfaire le besoin qu’éprouve
ame d’exprimer sa plénitude » (Scyila, p. 28g).
Mais ces conceptions, d’aprés M. Tyrrell, n’ont pas
de valeur doctrinale : « Ces conceptions en tant que
révélées n'ont pas de valeur théologique directe;

elles ne sont gqu'une partie de expérience dont elles.
qu P

aident 4 déterminer le caractére » (ibid.).

Je me souviens d’avoir lu, je ne sais plus dans
quel mystique, l'interprétation suivante des paroles
que pronon¢a Moyse, Ex. 34, 6 sqq., Dominator Do-
mine Deus etc. L'auteur supposait que Moyse vit
I'essence divine ut est in se et ne la connut pas seu-
lement comme nous (bien que mieux) secundum quod
est in se. Comme celle-ci est ineffable, il en concluait
que les versets Dominator etc. n'expriment pas ce
que voyait Moise, mais que cette accumulation de
paroles ne signifie que I'état mental du prophéte,
gui manifeste son saisissement en multipliant les
¢pithétes, Cetle exégeése est contestable pour bien
des raisons; mais admettons-la pour un instant. Ce
mystique trés orthodoxe était-il moderniste a la
facon de M. Tyrrell? Nullement, et pour deux raisons.
1c [1 n’appliquait ce systéme d’interprétation gu’a
deux versets de I'Ecriture, & un cas singulier, dans
hhypothése de la vision face & face : hypothése que
d'ailleurs rejette & bon droit M. Tyrrell. 20 Bien que
n‘exprimant pas dans Ex. 34, 6 l'objet divin tel
précisément que Moyse le voyait, ce mystique admet-
tait que ces paroles, Dominator etc., ont d'clles-mémes
une valeur de représentation déterminée, une portée
métaphysique : incapable de dire ce qu'il veyait,
comrne il le voyait, ut est in se — c’est 'hypothése

— Moyse l'exprimait en le transposant, en termes
qui le disent secundum quod est in se. Si un ange
venail & nous parler de Dieu, c’est nécessairement
ainsi quwil devrait s’y prendre pour étre compris.
Mais pour M. Tyrrell, 1° iln’y a pas.de cassingulier:
tous les énoncés dogmatiques de I’Ecriture sont
soumis a la méme loi de ne signifier directement que
I’état mental du théopneuste; 2° les formules reli-
gicuses ne nous permetient pas de porter un juge-
ment déterminé sur Dieu en soi.

Il est vrai que M. Tyrrell entend bien que les énon-
cés prophétiques nous permetient, comme traces cu
traductions de I'impression extraordinaire produite
par Dieu, de conclure ou plutét d’expérimenter per-
sonnellement, & notre fagon la sublimmité divine.
+Cela ¢’entend : c’est une des raisons pour lesquelles
les ouvrages des grands mysliques sont considdrés
comme des livres de dévotion. Mais, 19, 'Ecrilure
n’est-elle rien de plus que S. Bernard ou Thomas &
Kempis? 2° L’Ecriture ne nous apprend-t-elle rien de
déterininé, de distinct sur la sublimité divine ; tout
ce que I'Heriture nous enseigne de Dieu en soi se
réduit-il 4 'impression vague de I'excellence divine
que nous laissent certaines pages obscures de S. Jean
de la Croix? Telle page de l'/mitation me suggére
une grande et trés touchanie idée de Dieu, j'en con-
viens; et le pieux auteur y fait adresser par Jésus-
Christ & mon ame des discours qui, & ceriaines
heures, ’émeuvent jusque dans ses replis les plus
intimes. Mais les paroles historiques du Christ,
le texte sacré, ont une tout autre autorité.
D’abord, Thomas a Kempis ne m’émeut gu'autant
qu’il est I'écho de l'enseignement évangélique : les
dires du Bouddha laissent froides les ames chré-
tiennes. Ensuite, le Christ m’instruit et m’enseigne
dans le texte sacré; « la parole révélée nous a été
donnée pour gucérir notre dme toute entiére, 'intelli-
gence aussi bien que nos facultés émotives et nos
puissances d’action » (M'Cosu, IThe Method, p. 50g);
et c’est pour cela que « celui qui a vu le Pére » nous
le révéle. Baptizantes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti, c’est tout d’abord une doctrine posi-
tive, qui s’adresse 4 mon esprit. Cf. Liudes, 20 avril
1908, Expérience et foi,parS. Harent. Toute émotion
mise & part, entendue au sens objectif comme FEglise
Ientend, cette formule nous renseigne certes sur la su-
blimité delanaturedivine: carrien, mieux quecetado-
rable mystére, ne nous apprend’ que nous ne pou-
vons pas nous comparer & Dieu, quo auctori suo se
in nullo polest conferre. Mais cetle doctrine n’en-
gendre en nous celte persuasionintime, qui est d’'une
trés grande valeur religieuse, qu'autant que nous la
réalisons d’abord intellectuellement. $i 'on nous
objecte, comme le fait M. Le Roy, « 'ancdantissement »
des mystiques, la connaissance par la {érnébre « sans
forme intelligible déterminée », nous avons déja
donné Pexplication a la fois théologique, grammati-
cale et psychologique de toutes ces facons de s'ex-
primer; elles ne favorisent en rien l'agnosticisine,
on l'a vu. Si I'on insiste, en préiendant que la con-
naissance confuse de Dieu, au sens des mystiques, est
la plus relevée, nous répéterons que cetie connais-
sance, si confuse qu’elle soit, débute par la foi et
s’achéve toujours par une affirmation sur la nature
intrinséque de Dieu ; qu'elle n’est donce jamais, com:ne
celledes modernistes, une pure etsimpledénomination
exirinséque.D’ailleurs, ¢’est une prétention singuliére,
de faire des états mystiques le type de l'acie de {oi.
A quifera-t-on croire que nous sommes tous dans les
transes d’un S. Jean de la Croix et que nous devons
en passer par la & peine de crime d'infidélité? Be-
noit XIV déclare que ’Eglise ne requiert aucunement

| les « graces mystiques » pour la canonisation des



73 | AGNOSTICISME . 74

saints. Bossuet a irouvé le mot juste conire les
pseudo-mystiques de son temps « qui sous prétexte
qu'en un certain sens on atiribue & Dieu plus de
perfections dans les notions les plus générales (étre,
vérilé, bonté, perfection) excluaient de la contem-
plation celles qui sont plus particuliéres, comme
celles de la justice, de la clémence et de la sainteté » ¢
Pobjet de notre foi, dit-il, ce sont les articles dusym-
bole : « que §’ils sont 'objet de notre foi en tout état,
ils le sont aussi dans la contemplation, dont la foi est
le fondement; et on ne peut s’élever au-dessus de la
foi, qui nous les propose, que par une fansse et ima-
ginaire transcendance » (Flais d’oraison, tr. 1, lib. 2,
17 sq.). Remarquez d’ailleurs que les modernistes
errent plus que les quiétistes; ces derniers ne s’inter-
disaient pas les affirmations sur Dieu au sens objec-
tif, et ils donnaient des descriptions exactes de 1'étre
illimilé, ete. M. Tyrrell ne peut et ne veut rien faire
de semblable.

Spencer a écrit, en s’inspirant de quelques phra-
ses des mystiques : « Construire sans fin des idées
qui cxigent l'effort le plus énergique de nos facultés
et découvrir perpétuellement que ces idées ne sont
que de futiles imaginations, et qu’il faut les aban-
donner, telle est-la tdche qui, plus que toute autre,
nous fait comprendre la grandeur de ce que nous
nous efforgons en vain de saisir. » Il n’y a la que

deux mots de trop + futiles imaginations. Mais ces-

deux mots font partie intégrante de la prétendue
myslique de M. Tyrrell. Imaginations! M. Tyrrell
concéde le mot, nous Yavons vu : la formule trini-
taire « a une valeur d’imagination »; mais ii chica-
nera sur le mot futiles.

Pour rendre le mot « imagination » vraisemblable,

M. Tyrrell note les expressions figurées ignis, aqua,
qui se disent de V'Esprit-Saint. Il elit pu en ajouter
plusieurs autres, qui allaient encore mieux a sa
thése : spiritalis unctio, dulce refrigerium : voila
qui semble bien n’exprimer directement qu'une im-
pression subjective, une réaction mentale! Mais
M. Tyrrell a dit apprendre au collége que les ex-
pressions figurées ne sont pas des termes propres;
il doit savoir aussi que ’Eglise, interpréte infailli-
bie du sens des Ecritures, fait une grande différence
entre les termes propres et les termes figurés des
Livres saints. Mais la confusion des termes lui serta
sauver le mot « imagination », dont il a besoin. Ce
mot lui permet de dire aux protestants libéraux,
qui le citent aujourd’hui comme une autorité en
psychologie religieuse : « Ma doctrine de la valeur

d’imagination des formules religieuses réduit ob-

jet de la foi a la seule réalité divine, et, par 14, relé-
gue tous les dogmes dans le domaine du « théolo-
gisme » — dérivé, d’aprés lui, de theologia, comme
sophisme de oopiee, Aux catholiques, il répondra
que si, pour lui, les formules n'ont qu'une valeur
d'imaginalion, nous le calomnions en soutenant
que, dans son sysiéme, elles sont fufiles : « La for-
, ranle trinitaire a une valeur d'imagination, de dévo-
- tion et pratique; elle indique d’'une maniére obscure
une vérité qui ne peut se définir et qui cependant
exclul 'Unitarianismeete. » Cf.les vues analogues de
M. Loisy dans Etudes sur le décret Lamentabili, édit.
de I’Univers, aout 1907.

Ne laissons pas se déplacer la question. Nous appe-
lons futiles les imaginations, quelles gu’elles soient,
gui n’ont pas de lien objectif déterminé avec la réa-
lité objective qu’elles servent a4 désigmer; et nous
ajoutons, sans gu’il soit besoin d’y insisier aprés
tout ce que nous avons dit sur la religion de Kant et
de Spencer, que la dévotion et la pratique qui n’ont
pas d’autre fondement que de telles imaginations,
soni chimériques. Or M. Tyrrell nie de toute fagon

un lien objectif délerminé entre les « images » des
énoncés prophétiques et la réalité divine. La formule
de Nicée est énoncée en « catégories alexandrines et
platoniciennes » qui n’ont plus de sens pour nous
(Scylla, p. 338). Il répéte sur le mot « Verbe » des
sophismes que déja S. Cyrille d’Alexandrie réfutait
chez un hérétique de son temps (p. 342) : « Que ce
grand logicien nous démontire que le mot Verbe n’est
pas le nom propre du Fils, et qu'il contredise a
I'Ecriture et au bienheureux Jean qui a connu que
le nom le plus convenable et propre du Fils de Dieu
est de Vappeler Verbe, lorsqu’il a écrit : In principio
erat Verbum » (Thesaur., 7, 2). Oui ou non, M. Tyr-
rell admet-il que ce qui est écrit dans I'Ecriture est
éerit? Oui, comme Maimonide et Mansel; mais il
glose : « Les analogies auxquelles on a recours
(paternité, filiation etc.) sont aussi variables que les
institutions sociales de I'humanité », et par consé-
quent elles ne peuvent rien nous apprendre de déter-
miné sur Dieu en soi. Ce qui est écrit dans I'Ecriture
est éerit, et il faut le répéter avec dévotion; mais,
pense-t-il, on aurait tout aussi bien pu écrire autre
chose : « Je ne pense pas, dit-il, qu’on puisse contes-

-ter que maternilé par exemple serait sous certains

rapports un symbole de la divinité sans sexe aussi
bon que celui de paternité. » (Revue pratique d’apo-
logétique, 15 juillet 1907, p. 510.) Et aprés cette trou-
vaille, que seul sans doute pouvait faire un habitué
de la sublimité divine, viennent des considérations
gynécologiques, qui m’ont remis en mémoire le plé-
rome inconnaissable de ces gnostiques, dont M. Tyr-
rell a regretié un jour Vécrasement par lintellec-
tualisme des Péres. Eh bien! ici, pour une fois,
M. Tyrrell a raison : Nous ne pouvons pas contester,
nous ne pouvons que nier, de toute notre ame. Il ne
s’agit pas seulement de conserver le mot du symbole:
Dieu s’étant nommé Pére, c’est Pére qu'il faut dire;
c’est ce qu'il veut que nous pensions de Iui. Il ne
s'agit pas seulement de croire que Pére est 'expres-
sion la plus approchée, celle qui nous suggére, d'une
facon obscure, le moins mal possible, ce qu'est la
réalité. Cela ne suffit pas : Dieu s’étant nommé Pére,
puisqu’il ne peut ni se tromper ni nous tromper,
c’est Pére qu'il est : ab eo quod res est aut non est,
oratio dicitur gera vel falsa. Dien est Pére, Fils et
Saint-Esprit, en soi, sans erreur, sans chicane, que
vous y pensiez ou que vous n’y pensiez pas. Il 'était,
avant de s’étre révélé tel; il l'est, indépendamment
de tous les marivaudages psychelogiques auxquels
il vous siéra de vous amuser,

L’échappatoire « de la valeur de dévotion et pra-
tique » est nulle. D’abord, M. Tyrrell suppose que,
lorsque nous récitons le symbole, il s’agit de « satis-
faire le besoin d’exprimer la plénitude de notre ame ».
Mais nous pouvons réciter le Symbole lorsque nous
sommes tentés violemment contre la foi, et nous le
récitons avec une vraie foi, méme lorsque nous avons
péché (Conc. de Trente, sess. 6, can. 28, Denz., 838
(720)). De plus, les plus ignoranis comme les plus
savants distinguent trés bien 'acte de foi de leur priére
du soir, par exemple de Paudition des vépres dans
une langue qu'ils n’entendent pas. M. Tyrrell réduit
toule la piété chrétienne & Vémotion qu’il imagine
chez les religieuses qui chantent en latin, sans avoir
appris cetle langue, les psaumes de loffice. Il sait
pourtant que ioute la religion n’est pas laj il a da
lire dans S. Francois de Sales que ces religieuses
pensent positivement i Dieu, et non pas seulement
par dénominations exirinséques et par périphrases.
Nous savons d’ailleurs assez que ceux de nos contem-
porains qui n’ont pas d’autre connaissance de Dieu,
que celle ou M. Tyrrell voudrait tous nous réduire,
n'éprouvent guére le besoin d’épancher, ni aux
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vépres, ni & la messe, ni ailleurs, la plénitude de
leurs ames. Si M. Tyrrell répond qu’il fail exception
ainsi que ses amis, nous lui rappellerons deux théses
de théologie qu'il doil connaitre : 1° Ceux qui ont
perdu la vraie foi gardent le souvenir humain et
naturel de leurs ancicnnes croyances : celie obser-
valion psychologique, il le sail, explique bien des
4irangeiés dans V'histoire des hérésies. 2¢ Sangs avoir
perdu la foi, il peut arriver & un théologien de cons-
fruire un sysiéme qui soit en réalité subversif de la
foi : averti de son erreur, si vraiment pour lui I'au-
iorité divine esl indiscutée, s’il a de Dieu la haule
estime que toul homme doil en avoir, ce théologien
renonce a ses constructions personnelles : ce gesle
ne peut surprendre que ceux qui ne connaissent pas
Dien; ¢'ils sourient, il n'y a qu’a les plaindre grande-
inent; pour nous, nous esiimons que se soumettre &
TYautoriié divine par la foi, c’est s’honorer soi-méme
en méme temps qu'honorer Dieu. I est toujours beau
de faire son devoir et de sec tenir a sa place, devant
son Créateur.

M. Tyrrell réplique qu'il n’esi tombé dans aucune
erreur, puisque, s’abstenant absolument de tout
jugement sur la nature intrinséque de Dien, il ne
peut pas errer sur Dieu:n’errenl que ceux qui cedent
a la curiosité métaphysique. Mais nous dire que « la
formule trinitaire serait contradictoire, si clle avait
une valeur métaphysique », n’esi-ce pas porler un
jugement de valeur ontologique? Les Unilariens
disent-ils autre chose? M. Tyrrell répond qu’il exclut
IUnitarianisme : « la formule a une valeur pratique;
elle indique d’'une maniére obscure une vériié qui ne
peut se définir et qui cependant exclui I'Unitlaria-
nisme etc. » Toul cela, dans un auire contexie que
celui de M. Tyrrell, aurait un sens catholique : nous
ne connaissons pas en effet adéquatement le mystére
de la Trinité, mais nous en savons assez pour
pouvoir, en pratique, exclure I'Unilarianisme etec.
Mais comment I'Eglise a-t-clle exclu ces hérésies sur
Dieu? Par des jugements sur la nature intrinséque
de Dieu: « le Fils estl de la substance du Pére », dit
le concile de Nicée. Ce gqui, remarque S. Thomas
suppose qu'on atteint aliquid veritatis quod sufficiat
ad excludendos ‘errores, De Pot., q. g, art. 5 init.;
comparer avec le concile du Vatican, Denz., 1796
(1644). M. Tyrrell, lui, exclut 'Unitarianisme, le Sa-
bellianisme etc., en s’abstenant de tout jugement sur
cette méme nature. L’Eglise entiére croit a la vérite
objective de la formule de Nicée; M. Tyrrell, lui,
juge qu'ainsi entendue la formule est contradictoire,
et par suite que nous lous, lui seul excepté, nous
adhérons 4 une absurdité. Le Credo entendu au sens
objectif est, d’aprés lui, & ranger parmi les « imper-
{inences » dela raison. Telle est, on n’en peut, hélas!
pas douter, la pensée de M. Tyrrell. Voild ol méne
Iagnosticisme dogmatique; cet exemple justifierait
a lui seul, s’il en était encore besoin, aprés tout ce
qui précéde, 'Encyclique Pascendi (§ In tota), lors-
qu’elle décrit le modernisme comme « le rendez-vous
de toules les hérésies ».

BisrLiocrarHiE, —Quire les ouvragescitésdanslecours
de I'article, on lira utilement 1* l'art. 4dgnosticisme
et Dieu dans le Dictionnaire de Vacant-Mangenot;
Yart. Positivismus dans le Kirchenlexicon, 2 édit.;
et P'art, Adgnosticism dans The Catholic Encyclopae-
dia; New-York, 1go7. 2° Sur la connaissance reli-
gieuse en général, Denzinger, Vier Biicher der reli-
givsen Erkcentniss; W. G. Ward, Essays on phi-
losophy of theism, London, 1884, 2 vol. 3° Sur la
connaissance des attributs de Dieu, le troisiéme vo-
lume de Heinrich, Dogmatische Theologie et le pre-
mier volume de Polhle, Lekrbuch der Dogmatik don-

nent un bon résumé de 'enseignement patristique
et scolaslique, accommode aux besoins actuels.
Rien cependant ne suppléera 4 l'étude des grands
théologiens v. g. des trois premiers livres du De Deo
de Suarez. §° W. M. Lacy, 4n examination of the
philosophy of the Unknowalle, Philadelphia, 1883;
A. W. Momerie, Agnosticism, London, 1889, Belief
in God, London, 18g1; Flint, Agnosticism (Croall
Lectures), 1903 ; Grubed, duguste Comie; Le Positi-
.visme depuis €Comte, 2 vol.,, Paris, Lethiellenx;
J. Lucas, Agnosticism and Religion, being anexami-
nationof Spencer'sreligion ofthe Unknowalble, Balli-
more, 18g5. &* On trouvera la bibliographie sur
Maimonide dans la thése du rabbin de Dijon,
Louis-Germain Lévy, La Métaphysique de Maimo-
nide, Dijon, 1903, p. 145-14q9; voir Moses ben
Maimon, sein Leben, seine Werke und sein Ein-
fluss, par le cabbin Guitman et divers collabora-
teurs, Leipzig. 1908, 1" vol. M. CHOSSAT.

ALBIGEOQOIS. — La croisade enireprise, contre
les Albigeois, au commencement du xiu* siécle, est
I'un des faits les plus importants de I'histoire reli-
gieuse au Moyen Age. L'Eglise en doit porter seule
la responsabilité. C'est elle, en effet, qui appela sur
le midi de la France Simon de Montforl et ses croi-
s€s, qui dirigea 'expédition et, la vicltoire une fois
acquise, en assura les fruils par diverses mesures, et
en particulier par I’établissement de PInquisilion.

La croisade albigeoise esl un événement aussi

- difficile & saisir dans son ensemble qu’a suivre

dans ses délails d'une complexité exiréme, et
qui, par cela méme, fournit et {ournira long-
temps matiére aux déclamations passionnées de
la eritique antireligiense. Sans doute, l'histoire de
celie croisade n’offre pas une de ces pages ou le
regard de ’hisiorien. s’arréie avec plaisir; mais si
I'on réfléchit qu’il y a des nécessités historiques, des
passes douloureuses pour I’humanité, d’ou Ion ne
peut soriir sans violence, on reconnaitra quela croi-
sade contre les Albigeois était une de ces nécessités,
que l'intervention de I'Eglise était juste et que les
moyens dont elle usa étaient les sculs & sa portée. 11
n'y aurait pas place ici pour un réeit détaillé et suivi
de cetle croisade; nousnous borneronsdoncaux évé--
nements qui révélent le mieux le caractére et la ten-
dance des Albigeois et lanature del'inierventiondes

" papes dans les troubles susciiés par ces hérétiques.

L’Eglise hésita longtemps avant de recourir a 'em-
ploi de la force. Il y avait plus d'un siécle que la
doctrine albigeoise s’infiltrait dans les provinces du
Midi et s'y propageait lorsque Simon de Montfort, a

" la téte des croisés du Nord, se présenta devant Bé-

ziers (1208). Pendant cette longue période, ’Eglise
n’avait eu recours qu'aux armes de la persuasion.
Raoul Ardent (1101), saint Bernard (1153) avaient
parcouru les pays infectés de 1'hérésie, démasquani
Perreur et sollicitant le zéle des pasteurs et des
princes temporels. Le résultat de leurs prédications

-avait été peu appréciable. La situation religieuse du

Midi n’avait fait, au contraire, qu'empirer. Voici, du
reste, le jugement qu’en portait le comte Raymond V
de Toulouse, dans une letire 8 Henri, abbé de Citeaux,
dont il réelamait le secours {1177): « Les prétres
cux-mémes, écrivait-il, se sont laissés infecter par
I’hérésie; les églises sont désertes ou déiruites; on
refuse le baptéme, on traite 'eucharistie d’abomina-
tion, on n’estime plus la pénitence, on nie la résur-
rection de la chair, on repousse tout ministére sacré,
et, ce qui est pire, on annonce deux prineipes...
Saclhiez que le venin de 'hérésie a pénétré profcrdé-
ment; la main puissante de Dieu et son bras terrible
pourrcat seuls Pextirper. Les cceurs sont aussi durs
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que les pierres. Aussi craignons-nous que le glaive
spirituel ne puisse plus les sevrer de l’hérésie: le
glaive qui frappe le corps leur donnera seul un salu-
taire avertissement. » L'appel a la force publique
partait ainsi du co1é du pouvoir séculier; 'Egliseen
acceptait le principe, mais sans toutefois en hiéter
I'application. En 1180, le pape Alexandre I jugeait
une croisade nécessaire; ce qui n’empéchait pas la
papauté de rechercher, pendant prés de trentie ans
encore, par des moyens pacifiques, la conversion des
hérétiques du Midi. Imnocent 1I1, ce grand pape que
certains historiens (voir MicreELET, Hist. de France,
t. I, p. 480) se plaisent & représenter comme un
lromme de proie et de violence, suivit la méme voie
nendant les huit ou dix premiéres années de son pon-
tificat (1198-1208). l envoya successivement ses 1égats,
Jean de Saint-Paul, Raounl et Pierre de Castelnau, avec
la mission trés expresse de pacifier les provinces
méridionales, soit par la persuasion, soit avec le
secours des autorités locales; il soutint le zéle de
prédicateurs comme P'évéque d’Osma et saint Domi-
nigue, et provoqua des missions cisterciennes oii l'on
vit josqu'a douze abbés de lordre parcourir les
diverses régiens du Languedoc. Tous ces efforts
échouérent par la trahison des princes et par la vio-
lence des hérétiques — « Ce n’étaient point des sec-
taires isoléds, écrit Michelet, mais une Eglise fout
entiére qui s’était formée contre 'Eglise. Les biens du
clergé élaient partout envahis. Le nom méme de
prétre était une injure. Les ecclésiastiques n’osaient
taisser voir leur tonsure en public. Ceux qui se rési-
gnaient a4 porter la robe cléricale, e’étaient quelques
serviteurs des nobles, auxquels ceux-ci la faisaient
prendre pour envahir sous leur nom quelque héné-
tice. Dés qu'un missionnaire catholique se hasardait
& précher, il s’élevait des cris de dérision. La sain-
teté, I'éloquence ne leur imposaient point. Ils avaient
hué saint Bernard. » (Hist, de France, t. 11, p. 46q.)
i.es Albigeois tendaient doncala spoha’uon, a la des-
truction méme de I’Eglise dans le midide la France.

I’hérésie a]bweome était, en effel, I'antithése du
cathiolicisme; Pantithése doctrinale : les Albigeois
reconnaissaient deux principes, se donnaient & eux-
mémes le nom de purs ou cathares, et considéraient
UEglise catholique comme la personnification du
mal; 'antithése sociale : les Albigeois tendaient la
main aux secltes orientales, adversaires de I'Europe
chrétienne, et pactisaient avec I’élément sémitique,
juif et arabe, si puissant en Languedoc, et surtout de
Yautre coté des Pyrénées : « Montpellier, écrit Miche-
let, était plus lié avee Salerne et Cordoue qu’avec
Rome. »

A coté de Pintéret religieux sur lequel Innocent I
avait 'eeil ouvert, la question se posait donc de sa-
voir si, tandis que l'ordre européen était maintenu a
grand’'peine entre de puissants rivaux comme Phij-
lippe-Auguste et Jean d’Anglelerre, tandis que Saladin
reprenait Jérusalem et que les Almohades {rappaient
a la porte de 'Espagne, on verrait s’établir au cceur
de la chrétienté un foyer permanent de iroubles et
de désordres. Voild pourquoi Innoeent III apporta
tant d’énergie et de décision dans la répression de
I'hérésie albigeoise. Mais encore est-il juste de remar-
quer que le premier sang versé ne le fut point par
Pordre du pape; il fut, au contraire, le résuitat d’un
liche attentat qui, selon le droit de tous les temps,
créait un casus belli contre son auteur. Le légat pon-
tifical, Pierre de Castelnau, avait maintes fois pressé
le comte de Toulouse, Raymond VI, de prendre un
narti ét de se décider enfin pour I'Eglise conire I'hé.
résie. Le comte avait donné sa promesse. Mis en de-
:neare de Pexéeuter, il se retrancha derriére des pré-
textes qui ne furent pas jugés valables par le légat.
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Celui-ci Pexcommunia et jela Pinlerdit sur les terres
soumises a4 sa domination. Simulant le repentir, Ray-
mond VI sollicita bientdét une nouvelle conférence
avec le légat. Elle eut lieu a Saint-Gilles. Dans cette
entrevue, le comte fat violent, il proféra contrele
légat des menaces de morl. Le lendemain, Pierre de
Castelnau s ‘apprétait a passer le Rhone, lorsqu’il fut
assailli par un écuyer du comie gui lui enfonc¢a sa
lance au-dessus des cotes. La mort fut presque instan-
tanée. Le moribond n’cut que le temps de fixer son
meurtrier et de lui dire (8 janvier 1208). « Que Dien
te pardonne, comme je te pardonne. » Le meurtrier
ne fut pas poursuivij il trouva méme asile auprés
d’amis dua comte.

Cet acte odieux a fort embarrassé certains histo-
riens ayant des sympathies secrétes ou avouées pour
les Albigeois. Sans un mot de blame pour le mmeur-
trier et ses complices, H. Martin a le courage d'insul-
ter 4 la victime en parodiant les mots de pardon
prononcés par celleci! « Ces hommes, s’éerie-t-il,
implacables pour venger Dieu, comme ils disaient
dans leur étrange langage, savaient, en effet, par-
donner pour eux-mémes. » (Liis?, de France, 1I* part.,
Iiv. XXIL) La mort de Pierre de Castelnau appelade
nouveau lexcommunicalion sur la téte de Ray-
mond VI Innocent I fit précher la croisade dansle
nord et dans 'est de la France (Lettre d’Innocent 11/
du g mars 1208) Les mémes faveurs spu-nuclle::,'
étaient attachéesalacroisade des Albigeois qu’a celle
de Terre Sainte. Aussi d’innombrableslégionsde croi-
sés s’avancérent vers le Midi, sous la condujtc d'urn
chefreconnu parleroi de France, Simon de Monifort.

Lorsque le comte de Toulouse apercut cette nuée
d’hommes armés, il hata sa réconciliation avec
I'Eglise, qui Iui accorda son pardon; réconciliation
peu sincére, on le verra, en dépit de la pénitence
acceptee. La croisade ne pouvait cependant reculer,
en présence de ce repentir tardif et équivoque d'uss
prince d’ailleurs impuissant & rétablir 'ordre. Les opé-
rations militaires commencérent par le bas Langue-
doe. Simon de Montfort prépara le siége de Béziers.

Que n’a-t-on pas dit sur les croisés et sur ceux
qu’ils venaient combattre, sur les hommes du Midi
et sur les hommes du Nord? Le Midi, c¢’était la ri-
chesse, la prospérité, la civilisation sous tous ses
aspects; le Nord, au contraire, c¢’était la barbarie,
Pignorance, la pauvreté cupide et violente. On a ainsi
trouvé le moyen de mettre un crime de plus ala
charge d’Innocent I, puisque c’était lui le promo-
teur de la croisade, qui déchainait labarbarie contre
la civilisa'tion (voir H. MARTIN, #ist de France, t. 11,
p. 374. — Micazsrer, t. 11, p. 406 et 19g). Il n'est rien
cependant de plus problemathue que cette prétendue
supériorité du Midi sur le Nord : « La civilisation,
éerit M. H. de "Epinois, se manifeste ordinairement
au deliors par des meeurs plus parfaites, par la cui-
ture des lettres et des arts, par le développement da
commerce, par 'enthousiasme pour les entreprises
cénéreuses; -or, rien ne prouve que les mceurs du
Nord fussent plus barbares ou plus corrompues que
celles du Midi; il y avait dans le Midi moins de foi
et plus de scepticisme. Si on invoque la litiérature,
le Midi, je le sais, avait ses troubadours et ses car-
zone; mais le Nord avait ses trouvéres el ses chan-
sons de gesie, que mous commenc¢ons seulement &
connaitre. Si on invoque la culture des arts, il y avail
dans le Nord autant de monuments d’architecture,
autant de Notre-Dame-de-Paris quil pouvait ¥y en
avoir dans le Midi. Si le commerce était florissant a
Narbonne, & Beaucaire, dans le Languedoe, il y avait
aussi 4 Saint-Denis, 4 Provins et en Champagne des
foires justement célébres. Quant aux pensées gui
pousscnt aux entreprises géméreuses, les croisés du
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Nord, combattant en Palesline, ne se sont pas mon-
trés inférieurs aux compagnons de Raymond; je ne
saisis done pas la différence si marquée, dit-on, entre
la civilisation du Nord et celle du Midi, différence qui
ferait regarderla venue de Simon de Montfort et de ses
guerriers comme une nouvelle invasion de barbares,
comme une lutte provenant de l'antagonisme des
races. » (M. H. Martin et son Hisloire de France.)

L’armée des croisés s’était donc rangée devant
Béziers, préte a 'assaut. Les historiens de la croisade
représentent les habitants de cette ville comme gens
adonnés & toutes sortes de vices et de crimes; ce qui
est certain, c’est que Béziers était le principal rem-
part de ’hérésie, et que 'esprit de révolte s’y portait
parfois & des violences inouies. Quarante-deux ans
auparavant, les habitants de cette ville avaient tué
dans I'église de la Magdeleine leur vicomte Trincan-
vel, et brisé les dents a ’'évéque qui les en voulait
empécher. Toutefois, avant de commencer l'attaque,
les chefs croisés députérent Renaud de Monipellier,
leur évéque, pour faire des propositions aux assiégés.
Les catholiques se trouvaient en grande majorité a
Béziers. S’ils avaient voulu livrer les hérétiques, dont
Pévéque portait la liste sur lui, ou sortir de la ville,
selon l'invitation qui leur était faite dans le cas ot
il n’ett pas été en leur pouvoir de livrer les héré-
tiques, le sac de Béziers n’euit peut-étre pas eu lieu;
il elit certainement été réeduit a d’infimes proportions.
Mais, par malheur, les habitants de Béziers mépri-
sérent la sommation de I'évéque; plus que cela, ils
commenceérent eux-mémes lattaque en lancant des
fléches sur les assiégeants; de quoi les « valets » de
Iarmée étant indignés (les canzone disent les « Ri-
baults »), ils escaladérent les murailles et prirent la
ville d’emblée (22 juillet 1209). Il y eut une tuerie
effroyable; sept mille personnes réfugiées dans
I'église de la Magdeleine y furent égorgées en tas, On
a cependant beaucoup exagéré le nombre des vic-
times; les uns ont dit soixante-mille, d’autres trente-
huit-mille, Ces chiffres sont arbitraires; ils ne sont
pas fournis par les chroniques contemporaines. Le
légat Arnaud avoue vingt mille victimes, dans une
lettre 4 Innocent III, et il n'y a point lieu de douter
de sa sincérité. Cet Arnaud, abbé de Citeaux et légat
pontifical, a eu sa légende, qu'on retrouve invaria-
blement dans certaines histoires (voir H, MARTIN,
Hist de France populaire, p. 250. — MicuuLET, t. II,
P- 493). On lui fait porter tout le poids des atrocités
commises & Béziers. Avant l'attaque, il aurait juré
qu’il ne laisserait pas a Béziers pierre sur pierre et
qu’il ferait tout mettre & feu et & sang, tant homines
que femmes et petits enfants. Pendant qu'on délibérait
sur les moyensde distinguer leshérétiques desfidéles,
il aurait, prétend-on, fait entendre ces paroles de
sang : « Tuez-les tous, car Dieu connait les siens! »

Il n’est point surprenant qu'un siécle ou deux aprés
le sac de Béziers, an souvenir douloureux d’événe-
ments lointains, ou & distance du théatre de la
guerre, on cit fait parler le légat Arnaud; d’autant
plus qu'il avait dans la conduite de la croisade la
principale part de responsabilité. Mais le serment
qu’on lui préte n’est relaté ni dans les chroniques
contemporaines, ni dans le poéme de la croisade; on
le trouve seulement dans la chronique rendue en
prose au xrve siécle. Quant au second propos, il con-
stitue, comme I'a écrit M. H. de I'Epinois, une belle
et bonne calomnie : « Ni la chronique de Saint-Denis,
ajoute ce dernier, ni Guillaume le Breton, ni Guil-
laume de Nangis, ni Albéric des Trois-Fontaines, ni
Pierre de Vaulx-Cernay, ni Guillaume de Puylaurens,
ni 'histoire de la croisade écrite en vers, ete., etc. ne
font mention de cette prétendue réponse. » O donc
est-on allé la puiser? Dans un auteur allemand, qui

vivait a trois cents licues du ithéatre de la croisade;
dans un livre dont le titre indique suffisamment les
tendances, et oi le grotesque le dispute a l'invrai-
semblable, les Dialogi miraculorum dePierre Césaire
de Heisterbach. Et sous quelle forme Pierre Césaire
rapporte-t-il les mots prétés 4 Arnaud? Comme un
bruit : dixisse feriur. L'imputation ne s’accorde,
d’ailleurs, ni avec les faits, ni avee le caractére du
légat. Il est, en ecffet, reconnu que Pon chercha
d’abord 4 composer avee les habitants de Béziers, et
que le massacre eut lien par surprise, sans prémédi-
tation de la part des chefs. Quant au caractére d’Ar-
naud, il se revéle sous un jour bien différent dans
une occasion toute semblable a celle qu'on suppose,
au siége de Minerve. On Iui demandaitde décider du
sori des prisonniers: « A ces mots, dit Pierre de
Vaulx-Cernay, 'abbé fut grandement marri et n’osa
les condamner, vu qu'il était moine et prétre. »

Tous ces récits de moines ou d’évéques excitant
au meurtre ou au pillage, pendant la croisade contre
les Albigeois, sont des récits mensongers et inventés
A plaisir. Sans doute, il y eut des hérétiques briilés,
des confiscations et des emprisonnemenis pendant
cette longue et terrible lutte, mais ces tristes inci-
dents, fruits amers d’'une séveére et inexorable légis-
lation, conséquences inévitables d'une guerre néces-
saire, ne sont pas imputables a I'esprit de vengeance
ou de rancune personnelle. Du moins, il faudrait
prouver ces imputations.

Que n’a-t-on pas dit de I'ambition des ecroisés et
des moines de Citeaux? Simon de Montfort obtintle
comié de Toulouse; il y eut des moines nommeés a la
place d’évéques dépossédés. Mais, a moins d’admettre
que les croisés fussent venus dans le Midi pour une
parade militaire, on ne comprendrait guére qu’ils
n’eussent pas songé a s'assurcr des terres et deséva-
chés. On n'a point encore vu jusqu'iei des vainqueurs
confier a des adversaires réduits par la force ces
armes la garde des pays qu’ils leur ont enlevés. On
dira que les évéques et les princes dépossédés n’étaient
peoint absolument des adversaires des croisés, que
Raymond VI et son fils, par exemple, avaient fait

- leur soumission au pape et 4 'Eglise; mais, d'autre

part, on ne manquera jamais, 4 l'occasion, de louer
leur penchant pour Phérésie et leur opposition au but
méme de la croisade. Point n’est donc besoin de re-
courir an motif d’ambition, pour expliquer la con-
duite des chefs croisés, ou du moins s’ils furent am-
bitieux, il n'y parait pas.

Aprés Béziers, les croisés prirent Carcassonne,
Lavaur et d’autres places isolées, plus tard Toulouse.
Cependant, une ligue s’était formée dansle Midi sous
la direction et avecYappui du roi d’Aragon, dans le
but de négocier avec le pape, contre les croisés, et de
leur résister par les armes. Cette entreprise échouna
misérablement & Muret (1215). Néanmoins, le but de
Ia croisade ne fut définitivement atteint que beau-
coup plus tard, lorsque le fils de Raymond VI, récon-
cilié avec 'Eglise et avee la France, souscrivit aux
mesures prises par le concile de Toulouse pour assu-
rer dans son comté le maintien de la foi catholique
(1229). Mais les multiples événements accomplis dans
la période qui va du sac de Béziers jusqu’au concile
de Toulouse n’ont, au point de vue des principes en-
gagés dans la croisade des Albigeois, aucun intérét
particulier. Ils ne furent que la suite d’'un dessein
clairement manifesié dés l'entrée en campagne des
croisés. P. GUILLEUX.

BIisLIOGRAPHRIBR. — [, — Sources. Pierre de Vafilx de
Cernay, Historia Albigensium (dans Historiens
de France, t. XIX. Une partie de cette Chronique,
ch. 1 4 xxxvI, vient d’étre rééditée par les soins
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de M. Luchaire dans la Bill, de la Fac. des Lettres
de Paris, fase. xxrv, 1§o8). — Guillaume de Puy-
laurens, Historia Albigensium (Hist. de Fr., t. XIX
et XX). — Chansondela croisade contreles Albigeois
(éd. Paul Meyer. Soc. de I' Hist. de France, 2 in-8¢,
1877-1879).— Innocent IIl, Epistolae (éd. de Baluze,
1682; de Migne, P, L., t. CCXIV-CCXVID. — Hono-
riusIll, Epistolae (Iist, de Fr., t.XIX). A. Molinier,
Catalogue des Actes de Simon et d’Amauri de
Montfort (Bibl. de U'Ecole des Chartes, t. XXXIV,
1873). — Mgr Douais, Documents pour servir a
Uilistoire de U'Inquisition dansle Languedoc, 2 in-8°,
Soc, de UHist. de Fr,, 19o0.

. — Travaux. D. Vaisséte, Histoire de Languedoc,
nouv. €d., t. lII, VI, VII. — Ch. Schmidt, Histoire
et doctrine de la secte des Cathares, Paris, 1849,
2 in-8¢, — Dollinger, Beitrdge zur Sektengeschichte
des Miltelalters, Munich, 18go, 2 in-80, — Abhé
Douais, Les Albigeois et leurs origines, Paris, 1878,
in-8°, — Ch. Molinier, L'/nquisition dans le midi de
la France au xur* et au xi1v' siécle, Paris, 1880,
in-8¢, — Du méme, Un traité inédit du xm* siécle
contre les cathares (dans les Annales de la Faculté
des Letires de Bordeaux, 5* année, n° 2). — Du
méme, L'Eglise et la Société cathares (dans Revue
Historique, juillet, sept., nov. 1907). — J. Guiraud,
La morale des Albigeois, Le Consolamentum ou
Initiation cathare (dans Questions d’'Histoire, in-8e,
1909). — A. Luchaire, Innocent I1]. La croisade
des Albigeois, Paris, 1905, in-16. — Th. de Cauzons,
Les Albigeois et Ulnquisition, Paris, 1907 (collec-
tion Science et Religion).

ALEXANDRE VI, Pape de 14924 1503. — 1. Les
meeurs du Pape. — Le nom d’Alexandre VI est
un de ceux qu'on objecte avec le plus de violence
aux apologistes qui vantent la sainteté de I'Eglise.
Les faits ne sont que trop certains; comme cardinal
d’abord, comme Pape ensuite, Rodrigue Borgia
vécut mal; et tous les essais de réhabilitiation tentés
depuis quelques années ont lamentablement échoué.
(Cf. Oruivinr, Alexandre VI et les Borgia, Paris,186q.
— LroxETTI, Papa Alessandro VI, Bologne, 1830 —
et les appréciations de M. H. pr L'EpiNoI1s, sur ces
essais de réhabilitation : Revue des Quest. hist.,
ier avril 188.1.)

Rodrigue Borgia naquit & Xativa, prés de Valence,
en 1430 ou 1431; son oncle Calixte III, pape de 1455
a 1458, le fit venir & Rome et le combla de bénéfices
ecclésiastiques; jamais le népotisme n’eut de suites
plus funestes. Cardinal en 1456, vice-chancelier de
I'Eglise romaine, évéque de Valence, Porto, Cartha-
géne, Rodrigue ne cessa, jusqu’a son accession au
trone pontifical, d’augmenter sa fortune et son luxe,
La premicre trace qu’'on ait du désordre de ses maeurs
se trouve dans une lettre du pape Pie II qui, le
11 juin 1460, lui reprochait d’avoeir pris part i des
divertissements indécents (Ray~aLp, Annales 1460,
n° 31). Vers 1470 il commence a entretenir des rela-
tions coupables avec une fernme mariée, Vanozza de
Catanei; il en eut quatre enfants, Juan, César, Lu-
créce et Jofré; on lui connait encore deux autres
enfants, nés probalblement d’'une autre femme, Pedro
Luis et Girolama. (Grrcorovius, Lucréce Borgia,
t. I, p. 38 sq.) Tenu a l'écart sous Pie II (1458-1467),
il acquit une grande influence sous Paul II, Sixte IV
et Innocent ViII, grace a ses qualités de diplomate
et d’administrateur, & sa générosité pour les artistes
et les humanistes, 4 ses ‘avantages extérieurs tou-
jours fort appréciés des Italiens, & 'agrément de son
commerce. Il n’avait pu obtenir la tiare au conclave
qui suivit la mort de Sixte IV (148/}); il fut plus

heureux aprés la mort d’Innocent VIII (14g2); il acheta
ouvertement les votes d’un certain nombre de Cardi-
naux et {ut élu Pape par quinze suffrages contre
cinq. (PAsTor, Histoire, t. 1, p. 367 sq.)

Fait qui montre & quel avilissement la conscience
publique était alors descendue, I'avénement du nou-
veau Pape, dont I'immoralité était connue, fut salué
avec joie; on comptait sur ses talents d’administra-
teur pour rétablir Yordre dans les Etats pontificaux.

Parvenu au souverain pontificat, Rodrigue Borgia
ne changea rien i sa triste vie. Il entretint des rela-
tions coupables, avec Julie Farnése d’abord, et pro-
bablement avec d’autres personnes; on connait au
moins un batard du Pape, Juan Borgia. (GREGORO-
vius, Lucréce Borgia, t. I, p. 126, 131, 351. — PastoR,
Histoire, t. VI, p. g8.) Les enfants d’Alexandre VI,
reconnus par lui, vivaient autour de lui, et il ne son-
geait qu’a leur procurer les plus brillants établisse-
ments. C'est ainsi que Lueréce épousa successivement
Jean Sforza; puis, aprés la scandaleuse rupture de ce
mariage par son pére, le duc de Bisceglia, assassiné
en 1500 par son beau-frére César; enfin, en 1boI,
Alphonse d’Este, duc de Ferrare. (GrReconrovius, Lu-
crece Borgia, t. 1, p. 202, 271, 379 sq.) César, ayant
renoncé i la pourpre romaine en 1498, fut aussitdt
créé par Louis XII duc de Valentinois, et obtint la
main de Charlotte d’Albret, sceur du roi de Navarre.
Des fétes d’'une indécence inouie se donnaient au
Vatican devant le Pape, ses enfants et sa cour. (Pas-
TOR, Histoire, t. VI, p. 101.) Enfin Alexandre VI ne
fit rien pour réprimer les meurtres et les concussions
de son fils César; et lorsque celui-ci, un des premiers
condottieri de I'époque, eut, a force d’habileté, de
fourberies et de violences, reconquis la Romagne sur
les petits seigneurs qui s’y étaient rendus & peu prés
indépendants, son pére détacha pour lui de I'Etat
pontifical cette province, qui devait constituer un
duché héréditaire. (PasTor, Histoire, t. VI, p. 111 5q.)

Une seule velléité de repentir apparait dans la
honteuse vie d’'Alexandre VI : son fils ainé, Juan,
duc de Gandie, ayant été assassiné dans la nuit du
14 au 13 juin 1497, le Pape, bouleversé par ce malheur,
annonca en consistoire son intention de se réformer
lui-méme et de travailler a la réforme de I'Eglise.
L’influence déplorable prise par César sur son pére
empécha les effets de cette résolution. (Pastor, /is-
toire, t. V, p. 479 sq.) Alexandre VI mourut, sans
donner de preuves de sérieux repentir, et sans répa-
rer aucun scandale, le 18 aotit 1503, de la malaria
prise dans une féte hors de Rome, (PAsTor, Histoire,
t. VI, p. 124 sq.)

Comme il fallait s’y attendre, la malignité popu-
laire ajouta des calomnies aux hontes trop réelles
de la vie du Pape. Si Alexandre VI poussa l'oubii
des convenances jusqu'a confier a4 sa fille Lucréce,
pendant une de ses absences de Rome, le gouverne-
ment du palais et le soin des affaires courantes, riea
ne prouve qu’il ait entretenu avec elle des relations
coupables. (GrRecorovius, Lucréce Borgia,t.1, p. 318,
329 sq.) §'il eut la faiblesse de laisser impunis les
nombreux meurtres et empoisonnements commis par
son fils César, rien ne prouve que lui-méme ait
jamais recouru au poison pour se délivrer de ses
ennemis. Ces calomnies ont leur origine dans les
nombreux pamphlets qui couraient Rome du vivant
d’Alexandre VI, et dont il était le premier a s’amu-
ser. (PasToRr, Histoire, t. V, p. 384; t. VI, p. ¢8, g9,
105, 12g, 163.)

11 y a plus, ce Pape indigne n’a pris aucune mesure
tendant a relacher la discipline de 1’Eglise, et, §il'on
fait abstraction du scandale causé par ses exemples,
son régne ne fut pas néfaste. Il sut s'acquitter de son
rdle de gardien de la foi, et promulgua plusieurs
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constitutions destinées &4 réprimer les hérésies de
I’époque; le premier document pontifical établissant
la censure des ceuvres imprimées esit de lui; il a
favorisé l'organisation ou la réforme d’Ordres reli-

gieux fervents. Enfin il s’occupa avec un véritable

zéle de Vévangélisation des peuples infidéles que les
voyages de Christophe Colomb avaient faitconnaitre.
{PasToR, Histoire, 1. VI, p. 133 sq.)

Le loyal aveu des désordres qui déshonorérent le
poniifical d’Alexandre VI est un devoir pour Fapo-
logiste catholique. De ces désordres on ne saurait
tirer ancun argument contre la sainteté de I'Hglise.
C'est, en effei, en man t A toutes les lois de cette
Eglise, en oubliant les enseignements de ses coneiles
el de ses docteurs, quun Pape a pu éire indigne;
et ancune sociéié ne saurait étre rendue solidaire des
prévarications de I'un de ses membres, Bien plus, si

malgré 1a corruptlon de nombre de ses chefs, l’Eghse
du quinziéme et du seiziéme siécle a continué de
produire des saints et de convertir a I’'Evangile des
peuples nouveaux, si elle s'est réformée elle-méme
avec vigueur et succés, si le siécle, dont les débuts
virent les scandales des Borgia s'achéve par les me-
sures réparatrices du concile de Trente, n’est-ce pas
qu’il y a dans la société fondée par Jésus-Christ une
vertu divine, qui la sauve toujours des infirmités
humaines. « L’historien de I'Eglise, éerivait naguere
Léon XIII, sera d’autant plus fort pour faire ressor-
tir son origine divine, supérieure & tout concept d'or-

dre purement terrestre et naturel, qu’il aura été plus.

loyal & ne rien dissimuler des épreuves que les fau-
tes de ses enfants, et parfms méme de ses niinistres,
ont fait subir & cette épouse du Christ dans le cours
des siécles. » (Letire au Clergé de France, 8 sepiem-
bre 1849.)

BIBLIOGRAPHIE, — Les constitutions d’'Alexandre VI
se trouvent au Bullaire romain, tome V, Turin
1860, p. 353 sq. — Les principaux documents sur
le Pape et sa cour soxt les Diaires de Burchard
(éd. Thuasne, Paris 1883) et d'Infessura (Diario
della citta di Roma, dans les Fonti per la storia
d’'fialia, t. V, Rome 18go0).

Tous les travanx précédents se trouvent résumés
et complétés dans les tomes Vet Videl’ Histoire des
Papes de L. Pastor (trad. F. Raynaud, Paris 1888
sq.). — Pour certains détails, consulter Gregorovius,
Lucréce Borgia, Paris 18.76‘

J. DE LA SERVIERE,

I. Les brefs de partage du Nouvea,u-Monde. -—
I1 est peu d’acles pontificaux plusdiscutés queceux
par lesquels Alexandre VI accorda aux rois catholi-
ques Ferdinand et Isabelle, & exclusion de tous au-
tres princes chrétiens, une. poriion du Nouveau-Monde
découverie ou a découvrir. Nous exposerons d’abord
les faits, et montrerons ensunite comment interven-
tion du Pape en cette affaire n’eut rien que de légi-
tiine et de salutaire.

l"hmstnophe Colomb était revenu, en mars 1!;93 de
SOn prermer voyage de découvertes, et se préparaita
une nouveilz expédition. Le roi Emmanuel de Portu-
gal, bien qu’il efit repoussé les avances de Colomb,
prétendit que les terres du Nouveau-Monde devaient
lui appartenir, en vertu du traité d’Alcacevas, par
lequel I'Espagne avait accepté un arbitrage de
Calixte III, reconnaissant au Portugal le droit exclu-
sif de i'onder des colonies et de {'alre le commerce
depms le cap Bojador jusqu'alextrémité méridionale
de la Guinée inclusivement (147g). Ferdinand le Ca-
tholique, au lieu d’engager avee son voisin une guerre
sanglante, en appela au Pape. Aprés pluswurs jours
de négociations habilement conduites par le Cardinal

et assigne de son propre mouvementi, sans

espagnol Bernardin Carvajal, Alexandre VI pro-
mulgua, les 3 et 4 mai 1493, trois Constilutions d'une

grande importancée. La premiére investil I'Espagne -
% %011&1'01‘:116 de donation, et en posant comme condi-
tion la propagation: de la foi, du droit de propriété
exclusif sur les iles-et lerritoires déecouverts ou a
découvrir par Christophe Colomb, en tant qu’ils ne
sont pas déja en possession dune puissance chré-

tienne » (Pasrtor, Histoire, t. VI, p. 150). En ces

pays, les rois d’Espagne devaient jouir des mémes .
droits et priviléges dont jouissaient les rois de Por-
tugal pour leurs possessions dA_frlque occidentale.
Le deuxiéine document énumeére el précise ces pre-
rogatives. Le troisiéme, le plus 1mportant des trois,

“la constltutlon Inier cetera {4 mai 1493) délimite

exaclement les domaines d’action de I’'Espagne el

'du Portugal, les sphéres d’influence de ces demx

pays, comme nous dirions aujourd’hui. Aprés avoir
rappelé les expéditions de Christophe Colomb,

'« homme trés digne, irés louable, et bien fait pour
| de si grandes choses » et décrit, d’aprés les rensei-
- gnements qui lui avalent éié transmis, les pays dé-
- couverts, le Pape loue le dessein formé par les rois
| Ferdinand et Isabelle « de se soumetire, la divine

clémence aidant, les terres fermes et iles susmention-
nées et leurs habitants, et de les convertir a ia foi
catholique ». Illes exhorte « a amener a la foicatiio-
lique les peuples de ces terres et de ces iles, sans que -
périls ou labeurs les détournent de cetie cenvre ». &t

- pour (ue les souverains s’'acquitient de cette mission

« avee plus de liberté et de courage », il leur « ‘donne
y élre
déterminé par leur instance ou celle d.e tout autre
inlercédant pour eux, mais de sa pure libéralité, par
sa science cerlaine, par la plénitude du pouvasir apos-
tolicue... en vertu de I'autorité du Dieu tout-puissant
conférée au Pape en la personne du bienheureux
Pierre, et de la charge de Vicaire de Jésus-Christ qu’il
exerce sur la terre... toutes les iles et ierres fermes,
découvertes et & découvrir, & l'occident d'une ligre
iracée du podle Nord au podle Sud... el passant 4 cent
lienes ouest des iles dites Acores ». ll leur donne ces
pays « avec tous les domaines, cités, places fortes,
lieux, droits et juridictions qui leur appartiennent ».
Les souverains d’Espagne et leurs héritiers sont

« faits, constitués et dépuiés, maitres de ces‘terres,

avec pouvoir, autorité et juridiction, pleine, libre et
entiére ». Par cet acte cependant, le Pape n’entend
pas déroger aux droits « d’'un prinece chrétien quel
conque qui posséderait acluellement les dites iles et
terres ». Enfin Ferdinand et Isabelle sont tenus en
conscience « d’envoyer en ces paysdes hommes pro-
bes et craignani Dieu, doctes, habiles et experts,.
pour instruire les naturels dans la foi catholigue et
les bonnes meeurs ». Tous les autres princes, quelle
que soit leur dignite, regowent stricte dete:nse, SONS
peine d'excommunication & encourir ipso facilo,
« d’aborder aux terres susmentionnées, pour y faire
le commerce, ou pour toute autre cause », sans la
permission spéciale des Souverains espagnols ou
de leurs successeurs (Bullarium romanum, t. V,
p: 361-36!;) Un bref complémentaire, en date da

25. septemhre 1493, « statua que les nouvelles décou-
veries faites au cours d’explorations entreprises dans
le sud et vers 'ouest, seraient attribuées anx sou-
verains espagnols » {(Pasror, Histoiwre, 1. VI, p. 151).
Enfin, Pannée suivante, le traité de Tordesillas trans-
féra 4 deux cent soixante-dix lieues plus a Pouest la
ligne de démarcation créée par le Pape (7 juia
1&9&) -
Ces actes d’Alexandre VI, qui devinrent la base de
touteslesnégociationsrelalivesan sartagedu Nouvean
Monde, ont été attaqués comme 1lésant & la fois, ct le
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droit des nations sauvages a leur indépendance, et
le droit des princes chrétiens a de libres rapporls
avec ' Amérique. Il convient de répondre séparément
a ces deux reproches.
1) Le Pape, dans ces documents, ne s’occupe que
des princes chrétiens, et parait ne se proposer que
-de prévenir les dissensions et les luttes que devaient
nécessairement engendrer leurs prétentions rivales
sur les pays nouvellement découverts, oua découvrir.
Il ne confére a Ferdinand et Isabelle aucun droit
temporel 4 Végard des infidéles du Nouveau Monde.
5'il les loue de chercher « 3 se soumettre » ces infi-
deles, il suppose évidemment que cette soumission
sera volontaire, ou due 4 une congquéte légitime, et
conforme au droit chrétien, connu par ailleurs.
Quelques années plus tard, en 1497, dans un docu-
ment relatif i des concessions analogues en faveur
du Poriugal, le Pape emploie cetle méme formule de
« donation » des terres infidéles, tout en stipulant
sous forme de réserve la soumission volontaire des
habitanis. (Ravywawp, Annales, an. 1497, n. 33; cf.
Pastor, Histoire, t. VI, p. 152.) A Yépoque ou furent
promulgués ces actes, les théologiens enseignaient,
avee S, Thomas, que la conversion méme des sujets
4 la foi catholigue n'enlevait rien aux droits des
princes restés infidéles. (Sum. Theol. 1* 2%, q. 10,
art. 10.)
Il est clair cependant, par les documents cités plus
haut, que le Pape exige pour les missionnaires
catholiques la liberté d’annoncer PEvangile, et pour
les nouveaux chrétiens la liberté de pratiquer leur
religion. L’envoi des missionnaires, la protection de
tes missionnaires et de leurs néophytes, qui, en cas
ite persécution de la part des infidéles, peut amener
des interventions armées, sont réservés aux souve-
rains espagnols. C’est ainsi que BeLLARMIN explique
les actes d’Alexandre VI. (De Rom. Pont., 5, 2.)
- 2) A Dégard des auires Etats chrétiens, P'acte
G’Alexandre VI confére aux souverains espagnols,
sur les territoires que leurs marins ont été les pre-
iniers. 4 découvrir, un droit analogue a nos brevets
d’invention, & nos priviléges pour la propriété litté-
raire ou arlistique. En conférant ce droit, le Pape
use de ce pouvoir en maliére temporelle qui dérive
indirectement mais logiquement « de son auto-
rité apostolique et de sa charge de Vicaire de Jésus-
Christ ». §'il est, en effet, une question ou le bien
des ames et lintérét de 'Eglise soient en jeu, c’est
celle de I'évangélisation des peuples infidéles, et le
Pape, dans sa décision, s'occupe avant tout de la pro-
curer par les'moyens les plus efficaces. Remarquons
d'ailleurs qu'a I'époque d’Alexandre VI, les peuples
chrétiens reconnaissaient encore au Pape, au moins
tkéoriquement, ce droit d’arbitrage si souvent exercé
au Moyen Age; les souverains espagnols avaient sol-
licité cel arbiirage, et le roi de Portugal s’y soumit.
Cet arbitrage, dans la pensée du Pape, et dans celle
des souverains en contestation, devait empécher, et
empécha, de fait, une guerre samnglante. Que dans
Vexercice de ces droits Alexandre VI se soit montré
équitable et prudent, on ne saurait raisonnablement
le nier. « La sentence pontificale a essentiellement
.contribué a la solution pacifique d’'une série de ques-
tions de frontiéres hérissées de difficultés, entre I’Es-
‘pagne et le Portugal... A cetie époque, une bulle du
Pape, et la protection de I'Eglise romaine, étaient
pour un peuple d’excelients moyens de s’assurer la
tranquille possession du fruit d'un travail ardu, de
découvertes et de conquétes obtenues au prix d’énor-
mes efforts, et de tenir a I'écart, par la menace des
censures de I'Eglise, d’autres prétendants disposés &
les dérober... La sentence fait honneur & Alexan-
dre VI; un aveugle esprit de parti et une ignorance

crasse pouvaient seuls y découvrir un grief contre
Rome. » (Pastor,Histoire, t. VI, p. 151 sq.)

BisrLioGrarriE. — Les actes d’Alexandre VI se
trouvent dans Navarrcte, Coleccion de los viajes y
descubrimientos... Madrid, 1858 sq.; t. II, p. 29 sq.
la constitution Inter cefera au Bullaire romain,
t. V, p. 361 sq. et de larges extraits dans Raynald,
Annales ecclestastici, Lucae, 1754 sq., ann. 1493,
n. 18 sq.

Pour le récit et I'appréciation des {aits, voir Pastor,
Histoire des Papes, t. VI, p. 149 sq. et les ouvrages
auxquels il renvoie; Hergenrilher, Katlolische Kir-
che und christlicher Staat, Fribourg, 1872, t. 1, p. 337
sq.; J. de Maistre, Du Pape, chap. xiv.

J. DE LA SERVIERE.

AME. — La question de ’Ame est une de celles
qui soulévent anjourd’hui le plus de diffieultés con-
tre la foi catholique; ces difficuliés sont résolues
sous les deux titres suivants:l'dme humaine et I’ Ame
des bétes. ‘

I. Ame humazine {L). — L’Ame humaine est, par
nécessité, ou bien une réalité, un fait, ou une idée,
un concept, un mot. Supposé qu’elle soit une réalité,
elle est on une substanece ou un acecident; une sub-
stance comme la pierre, un accident comme est dans
la pierre la forme ou figure rectangulaire, cubique
ou ronde. Supposé qu’elle soit une substance, elle est
ou corporelle, ¢’est-a-dire étendue, ou non corporelle,
c'est-a-dire simple. Supposé enfin qu'elle soit simple,
elle est ou spirituelle ou non spirituelle; spirituelle,
si elle subsiste par elle-méme, c’est-a-dire si elle ne
tient que d’elle-méme sa subsistance et ne 'emprunte
pas, soit an corps, soit au composé qu’elle forme
avec le corps; non spirituelle, si la subsistance ne
suit pas de sa nature, ne lui appartient pas origi-
nairement en propre, mais lui vient soit du corps,
soit du composé. Cela entendu, nous rechercherons
d’abord si ’anmie humaine est une réalité, si elle est
une substance, si elle est simple, si elle est spiri-
tuelle.

i° Parmi les problémes que je viens d’énumérer,
il en est qui sont difficiles et réclament, au jugement
de SAmT THOMAS, beaucoup d’étude et de pénéira-
tion : « Requiritur diligens et subtilis inquisitio. »
(Sum. Th.,Ip., q. 87, a. 1.)

Mais il n’en va pas ainsi, s’il faut en croire le
grand docteur, de la question de savoir si Pame hu-
maine ‘est une réalité et non pas seulement un mot
ou un concept. Et, de fail, un simple raisonnement
suffit & établir la vérité sur ce point: Par Ame hu-
maine, j'entends ici le principe, quel qu’il soit, de Ia
connaissance el principalement de la pensée dans
I'homme; et par pensée j'entends Yacte de concevoir,
de saisir un objet immatériel, ou, en général, um
objet qui n’est pas soumis aux lois et conditions de
I’étendue; opposant la pensée a la sensation, ou per-
ceplion sensible, quin’atteint que les objets concrets
et revétus des conditions communes aux corps exis-
tant dans V'espace. Le sens que j’attache a ces deux
mols « ame humaine et pensée » étant ainsi nette-
ment défini, je dis d’abord que la pensée est un phé-
nomeéne, un fait réel. :

Vous pensez 4 ’ame humaine, dla cellule nerveuse,

- vous pensez a l'éloquence, vous pensez a la poésie.

L’action de penser ces diverses choses est aussiréelle,
n’est-il pas vrai, que Paction d’avancer le pied ou de
lever le bras; ces idées naissent dans votre esprit
aussi réellement que des brins d’herbe germent sur
une motte de terre; elles s’allument et brillent dans
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wvotre Ame aussi réellement ¢ue s’allument et brillent
des tlambeaux dans un salon,

La penséec est done un phénoméne, un fait réel.
Mais tout phénoméne, tout fait réel suppose une
cause reelle. |

Le principe de la pensée en I'homme, ce que nous
appelons ame humaine, est donc une réalité,

2° Est-ce une substance? — Substance est un terme
obscur; mais une définition et un exemple vont le
rendre clair :

Par substance, j'entends : une chose, une réalité,
de telle nature ou essence, qu’elle peut tenir debout,
demeurer, sans avoir besoin d’exister dans un autre
étre, comme dans un sujet qui la supporte, et qui est
elle-méme le sujet et le support d'une série indéfinie
de modifications et de changements accidentels.

Exemple : Voici une piéce d’or. L’or est-il une sub-
stance? Je réponds, d’aprés la définition donnée tout
a I'heure, que l'or est une substance. En effet, l'or
est de telle nature qu’il tient debout, qu’il demeure,
sans avoir besoin d’exister dans un autre éire comme
dans un sujet qui le supporie. Mais, sur ma piéce
d’or, je dislingue une couronne, une devise, j'y aper-
¢ois une efligie; elle a, du reste, la forme ordinaire
de nos piéces d’or. Je demande si cette forme ronde

que présente I'or de ma pidee, si le dessin de la cou-

ronne et des lettres de la devise, si les traits de Pefli-
gie, sont pareillement une substance. Une forme géo-
métrique, un dessin, les lignes d’'une figure, tout cela
demeure-t-il, tout cela tient-il debout, par soi? Non.
Ne faut-il pas qu’une forme géométrique, un dessin,
les lignes d’un portrait, pour exister, soient dans une
matiére comme dans un sujet qui les supporte, dans
Tor, comme c’est le cas présent, sur le bois, sur la
toile, dans l'air, dans le marbre? Oui, sans doute, car
ces qualités, qu’on les suppose méme, comme le veul
Locke, groupées ou réunies, ne sauraient subsister
sans un sujet, puisqu’il ne peut étre que des zéros
de substance, méme additionnés, fassent une sub-
stance réelle, et gquune longue chaine de fer tienne
en l'air sans point d’attache, quand un seul anneau
ne saurait y tenir. L’or est donc une substance; mais
la forme et les dessins de la piéce d’or n’en sont poinl
une. I1 y a done deux grandes catégories d’étres dans
le monde : les étres nobles, forts, subsistant en eux-
mémes, tenant debout par eux-mémes, fermes, con-
sistants, stables par naiure : ¢ce sont les substances.

"En regard, 'on voit des étres faibles, qui ne peu-
vent subsister sculs, & qui il faut un support, réali-
tés amoindries, dupendantes, fuyantes, changeantes;
ce sont les aceidents.

Encore un mot, et la théorie sera compléte.

Les substances, suivant la profonde remarque
d’Aristote, ne sont pas seulement les réalités les plus
nobles; c'est & elles que I'étre appartient dans le sens
absolu et rigoureux. L’accident, en effet, ne fait pas,
a proprement parler, qu'une nature soit; comme son
nom l'indique, il est quelque chose de survenant a la

nature déja constituée et formée, accidit, La forme .

de piéce de monnaie donnée a l'or ne fera pas que
Ior soit, absolument parlant, mais seulement qu’il
existe d’'une maniére déterminée; cette forme ne
donne pas a l'or I'étre premier, mais un éire secon-
daire, un simple mode d’étre. Autant faut-il en dire
du mouvement, de ia température, de la position, de
la couleur. La substance, c’est ce qui est par soi et
pour soi, le vrai éire, ¢ év; Yacecident, c'est ce qui est
dans un autre et pour un autre, évros év.

Eh bien, dans quelle catégorie placerons-nous!’ame
humaine, dont nous ne savons encore quune chose,
c’est qu'elle est cette réalité intime d’od la pensée
procéde.

Est-elle substance? — Est-elle accident?

A cette question, la réponse est encore facile. Vous
accorderez bien que, par sa nature, 'homme est un
étre pensant. Sans doute, vous ne tenez pas, comme
Descartes, que toute la nature de I'homme est de pen-
ser. Vous ne diriez pas, comme le grand homme:
« Je ne suis done, précisément parlant — ce « préei-
sément parlant » est admirable — qu’une chose qui
pense, c’esl-a-dire un esprit, un entendement ou une
raison. » (Med:t,, 2.) Non, mais encore que vous soyez
bien convaincu d’étre autre chose qu'un esprit ou une
pensée, vous ne doutez pas le moins du monde que
la propriété d’étre pensant ne suive de votre nature
d’homme.

§’il est de la nature de ’homme qu’il puisse pen-
ser, c’est, sans doute, que le principe de la pensée,
ce que nous avons appelé 'ame, est un des éléments
constitutifs de sa nmature et forme une partie inté-
grante de I'’essence humaine.

L’dme done, ou le principe de la pensée dans
I'homme, fait partie intégrante de sa nature. Or, la
nature homme, tenant debout par e¢lle-méme, sans
avoir besoin pour exister de s’appuyer a un autre
étre, demeurant ferme et stable sous le flot des évé-
nements qui passent, est une substance, aussi bien
que Vor et la pierre. Done, I'ame humaine elle-méms
est substance.

Est-elle substance compléte ou incompléte, isolée
ou conjointe? Je le dirai bientdt, mais je n’ai point
a le dire en ce moment; car la question a résoudre.
en ce moment, est uniquement de savoir si Vame
humaine appartient & l'ordre des substances ou &
celui des accidents. A quoi je réponds: L'ame hu-
maine, faisant partie essentielle d'un étre qui est une
substance, il est évident qu'elle est d’ordre sub-
stantiel.

3o Deux choses nous sont désormais acquises:
12 que ’ame humaine est une réalité; 20 quelle est
une réalité substantielle. Mais une substance peut
étre matérielle ou immatérielle, Laquelle de ces
deux eplthetes convient & notre ame?

Par matiére, j'entends cetie réalité qui a pour
marque dislinctive ces trois propriétés : I'étendue,
Pimpénéirabilité, la mobilité. On P’a définie : une réa-
lité étendue, résistante et mobile. Cette définition
rend suffisamment, pour le quart d’heure, mon idée
de la matiére, et explique en quel sens je me demande
si ’Ame est matérielle ou non.

Je pourrais démontrer que I’ame est simple par
les raisons qui servent 4 établir qu’elle est spirituelie;
car, si quelque fait prouve que Pame est spirituelle,
c’est-a-dire si parfaitement distincte et si peu dépen-
dante du corps qu’elle lui communique lI'existence,
loin de la recevoir de lui, & plus forte raison prouve-
t-il qu’elle est simple. Mais je préfére démontrer la
simplicité par des preuves qui lui soient propres. Ce
procédéd’abord est d’'une meilleure méthode, etensuite
il donnera de la précision et du relief & notre doe-
trine, en faisant ressoriir la différence des deux thé-
ses de la simplicité et de la spiritualité de ’ame, par
la diversité méme des arguments qu'on emploie a
prouver l'une et 'autre.

J'affirme que ’Ame humaine est simple, de ce seul
fait que, dans la sensalion, elle pergoit des objets
matériels d’'une perception tolale et une.

Cest un fait, que nous percevons par nos sens,
d’'une perception tolale et une, des étres matériels:
livres, tables, fenétres, ete. Or, une ielle perception
ne peut avoir pour sujet ou pour cause un étre conm-
posé de parties. Dans ce cas, en effet, ou bien cha-
cune des parties connaitrait I'objet tout entier, et nous
aurions plusieurs connaissances du meéme objet, c=
qui n’est pas; ou bien chaque partie aurait une
connaissance partielle, et chacune n'ayant que sa
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poriion de connaissance, la connaissance totale et
une ne serait nulle part, ce qui contredit 'expérience;
car 'expérience prouve que nous avons des connais-
sances totales. Donc, ce qui pergoit en nous est un et
indivis. ~ Quli, direz-vous, mais cela ne prouve pas
que ce qui pergoit en nous soit indivis jusqu’a étre
indivisible, et un jusqu'a étre simple. 1l est bien évi-
dent que si les quelques milliers de papilles ner-
veuses qui tapissent la surface palmalre de mes doigts
¢taient isolées, et n’élaient pas réunies en un seul
principe d’actmn, je ne percevrais pas, comme je le
fais, d’'une perception totale et une, la surface sur
laquelle j'appuie mamain en ce moment. Mais quelle
nécessité y a-t-il d’'admettre que, dans mes doigts, se
irouve un principe simple et indivisible? — 11 faut
Yadmeltre, parce que, sans un principe simple et in-
divisible, vous n’expliquerez jamais comment votre
tact, ni aucun autre de vos sens, étant composés de
parties, peuvent éire le sujet réellement un et indi-
vis que suppose une sensation totale et une,

Que pensez-vous de ce principe de saint Thomas :
« Tout éire composé de parlies n’est et ne demeure
un que s’'il posséde dans sa nature, outre le principe
qui le fait multiple, quelque principe intime spécial
qui le fasse un? » Ne vous est-il pas évident que P'un
et le multiple, étant opposés ne peuvent étre expli-
ques non plus que produits, sinon par un double
principe : un prineipe de pluralité et un principe
d'unité; principes I'un et l'autre intimes a Détre,
comme lui est intime sa double propriété d'un et de
multiple. Et, pour parler un langage moins abstrait,
comprenez-vous gu'un corps, une réalité étendue
puisse étre, & proprement parler, une seule subslance,
une seule nature existant d’'une existence unique, un
seul foyer d’action, si 'un de ses principes consti-
tuants ne- pénétre, parfaitement un et identique,
toutes ses parties, ne les raméne toutes 4 I'unité
d’une seule nature, ne fasse de toutes un sujet d’exis-
lence unique, et partant une source unique d’acti-
vité? En un mot, est-il concevable que ce qui de soi
est muliiple, posséde I'unité d’étre et l'unité d’agir,
sans avoir pour conjoint un principe spécial, généra-
teur spécial de cette double unité?

Apreés y avoir mirement réfléchi, vous répondrez
sans doule que cela n’est pas concevable, et vous
direz avec saint Thomas, « Omne divisibile indiget
aliquo conlinente et unienie partes ejus ». (Cont,
gent., liv. II, ch. 65, n* 3.)

Vous aflirmerez par la-méme — car les deux pro-
positions suivent manifestement I'une de lautre
—- que, dans le corps qui est sujet de sensation, il
existe un principe le pénétrant dans toutes ses
parties, et le faisant un pour I'étre et pour Pagir.

Eh bien, ce principe, qui met une telle unité dans
cette petile portion de matiére organisée ou la sen-
sation se produit, je vous demande s’il est lui-méme

composé de parties et multiple par nature, ou s'il est
- simple et indivisible. Vous n’hésiterez pas un instant
a répondre, si vous vous rappelez quel doit étre son
rile. Il doit faire du corps organisé une substance
anique, un principe d’action unique; il doit, avec
des millions et des milliards de molécules, faire, non
pas un groupe d’éires, mais un seul éire, car I'unité
«ie la perception sensible exige absolument l'unité
lans I’étre qui pergoit. Peut-il produire cette unifica-
ion intime et substantielle, simplement en prenant
.5 molécules par le dehors, soit pour leur imprimer
un mouvement spéeial, soit pour les disposer suivant
an dessin particulier? Non, car pour étre ainsi dis-
posées ou agitées, les molécules n’en resteraient pas
:a0ins a 1’état de fragments d’éire, ne pouvant en
zucune fagon expliquer la sensation « totale et une ».
tour unitier les molécules, il faut qu’il les pénéire

toutes, chacune dans son fond, se communiquant, se
donnant & chacune, de telle sorte que toutes et cha-
cune, étant pénétrées par lui, il soit simultanément
en toutes, et en chacune, bien plus, que toutes et
chacune deviennent avee lui et par lui une seule
chose, et que nous n'ayons plus en préscnce qu’un
seul acte, une seule nature, une seunle existence.
Dites maintenant si un corps quelconque peut jouer
un tel role, s’il en peut pénétrer un autre de la fagcon
intime que nous venons de dire, et se trouver a la
fois tout entier dans ce corps et tout entier dans
chacune de ses parties. (Sum. cont, gent,, liv.l],
ch. 65, n. 2.)

Vous le voyez, I'unité de nos sensations ou per-
ceptions sensibles prouve invinciblement qu’il y a
dans notre corps un principe incorporel, une ame
indivisible et simple.

Je ne me dissimule pas que cet argument, ponr
éire saisi dans toute sa foree, suppose un esprit
exercé dans la phllosophle. Aussi, pour la satisfac-
tion de ceux qui seraient moins familiarisés avec les
raisonnements métaphysiques, je veux apporter une
seconde preuve de la simplicité de 'ame humaine.

. Elle aura sur la premiére l'avantage de n’étre pas

seulement démonstrative, mais encore facile et nou-
velle; nouvelle, en ce sens du moins qu’elle repose
sur une des découvertes les plus curieuses de la’
science moderne.

Ecoutons d'abord les faits, nous sommes au
Muséum d’histoire naturelle, & Paris, ¢’est M. Flou-
rens qui parle :

« Lorsque j'étudie le développement d'un os, je
vois successivement toutes les parties, foutes les mo-
lécules de cet os étre déposéeset successivement foutes
étre résorbées; aucune ne reste; touies s’écounlent;
toutes changent; et le mécanisme secret, le néca-
nisme intime de la formation des os est la mutation
continuelle. » (De la Vie et de l'Intelligence, 2* éd.,
p. 16.) Ce que notre illustre savant francais affirme,
il appuie sur les cxpériences les plus concluantes :

Jai entouré 1'os d'unjeune pigeon, nous dit-l,
d’un anneau de fil de platine. Peu & peu, Panneaun
s’est  recouvert de couches d'os, successivement
formées; bientdot 'anneau n’a plus été a l'extérieur
mais au milieu de I'os; enfin, il s’'est trouvé a V'inté-
rieur de l'os, dans le canal médullaire, Comment cela
s’est-il fait? Comment Panneau, qui, d’abord, recou-
vrait Yos, est-il, 4 présent, recouvert par 'os? Com-
ment 'anneau, qui, an commencement de 'expérience,
était Alextérieur delos, est-il 4 la fin de Yexpérience,
dans Vintérieur de Tos? Cest que, tandis que, d’'un
coté, du cdté extierne, I'os acquérait les couches nou-
velles qui ont recouvert 'anneau, il perdait de 'autre
cOté, du cdlé inlerne, ses couches anciennes qui
étaient résorbées. En un mot, tout ce qui était os,
tout ce que recouvrait 'anneau, quand je l'ai placé, a
éié résorbé; et tout ce qui est actuellement os, tout
ce qui recouvre actuellement I'anneau, s’est formé
depuis; toute la matiére de l'os a donc changé
pendant mon expérience (P. 20). « Ces expériences,
M. Flourens.les a répétées, en les variant, un grand
nombre de fois, et toujours avec le méme résultat
é¢vident. I1 en conclut le récit par ces graves paroles:
« Toule la matiére, {fout 'organe matériel, tout I’étre
parait et disparalt, se fait et se défait, et une senle
chose reste, c’est-a-dire celle qui fait et défait, celle
qui produit et détruit, c'est-a-dire la force qui vit au
milieu de la matiére et la gouverne » (P. 21).

« Tout Vorgane matériel, fout I'étre parait et dis-
parait. »

On le croit sans peine, aprés qu'il vient d’étre si
Lien démontré que, dans le corps de l'animal, les

| parlies les plus solides et les plus résistantes se
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décomposent et sont emportées comme les autres par
le flot de la vie.

Vous pensez bien que ce que M. Flourens vient de
nous dire de cette muance perpétuelle du corps de
Vanimal, Iui et les auires savanis laflirment et le
démontrent du corps de 'homme. « Un animal, un
homme, dit Draper (Les conflits de la science et de
la religion, p. gi), est une réalité, une forme a travers
laquelle un courant de matiére passe incessamment.
Il regoit son nécessaire et rejette son superflu. En
cela, il ressemble & une riviére, une cataracte, une
flamme. Les particules qui le composaient, il y a un
moment, sont déja dispersées. Il ne peut durer qu’'a

' la condition d’en recevoir de nouvelles. » (V. encore -

Cl. Bernard, La Science expéi~sment.,

2* éd., p. 184
et s.) '

Moleschott affirme la méme chose, et il ajoute : .

« Cet échange de matiéres, qui est le mystére de la
vie animale, s’opére avec une rapidité remarquable...
La concordance des résultats qu'on a obtenus a la
suite de diverses expériences est une garantie posi-
tive de I'hypothése d’aprés laquelle il faut trente
jours pour donner au corps entier une composition
nouvelle. Les sept ans que la croyance du peuple
fixait pour la durée de ce laps de temps sont donc
une exagération colossale. » (Circulation de la vie,
t. I, p. 15.)

Quoi qu’il en soit du temps nécessaire pour le re-
nouveliement du corps, il est certain qu'il se renou-
velle intégralement dans une période de temps rela-
tivement fort courte.

Voila donc qui est certain et scientifiquement
démontré aujourd’hui, de 'aveu de tous les savants:
tout ce qui est matiére en nous passe, s’écoule et
change.

Tout homme adulle a changé de corps, non pas
seulement plusieurs fois, mais un grand nombre de
fois, de telle sorte qu'a l'age ou il est arrivé, il ne
posséde plus rien, pas une seule molécule de son
premier corps. ’

Mais quoi! n’existe-t-il pas quelgque chose en nous
qui ne passe point et qui ne change point?

Quand vous remontez, a aide de la réflexion et du
souvenir, le cours de vos événements personnels,
quand vous suivez du regard toute cette série de
faits si divers qui forment comume la trame de votre
exisience passée, les étals intérieurs qui se sont suc-
cédé en vous, non moins variés que les circons-

tances exiérieures; malgré tous les changements.

arrivés en vous et autour de vous, voire conscience

ne vous dit-elle pas qu’un élément, une réalité est.

demeurée en vous immuable et identique, que vous
retrouvez au dedans de vous-méme un quelque chose
qui a été le sujet et le témoin de tous ces événements
intimes, (ui le constate et 'affirme a cette heure; et
ne dites-vous pas : je fus trisie et je suis heureux;
je fus ennemi du travail, je suis laborieux;je fus
indifférent pour la science, je suis désireux de m’ins-
truire; je fus un enfant, je suis un homme.

Qui, votre conscience vous montre et vous fait

entendre ce quelque chose de permanent et destable
qui dit et répote sans cesse, et a tout propos, ces
deux paroles d’un sens si profond : Je fus, je suis.
Votire conscience affirme quevoire moi,dans le fond,
est demeuré identique pendani toute voire exis-
tence.

Si done, d’autre part, 1a science affirme, avec une
égale certitude, que de tonte la matiére dont volre
corps était formé au début et pendant la premiére
période de votre vie, il ne reste plus un atome; que
conclure? sinon que ce qui se nomme mgi, ce quidit
Je, ce qui se souvient, ce qui compare son état présent
avec ses états passés, 'ame, enfin, n’est point dela

|
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matiére, et ne participe pas plus & la natare de la
matiére qu’elle n’est soumise a ses lois.

Done Yame n’est point matiére : donc I’Ame n’est
point le cerveau ni aucune partie du corps.

— Elle en est le type, elle en est la forme, a-t-on
répondu. Le type du corps humain est toujours le
méme, il ne change pas. On peut done soutenir tout
a la fois que l'ame est quelque chose de matériel et
qu'elie demeure cependant toujours identique. — Ne
parlant pas latin, je dois m’absienir de donner 3
cette objection, que d’aucuns font irés gravement, le
qualificatif qu’elle mérite. Mais il m’est bien permis
de dire que son inventeur la formula stirement 3
un moment de distraction, et qu’il faut se trouver
dans un état mental semblable pour la répéter.

D’un seul mot, en effet, 'on perce 4 jour ce misé-
rable sophisme. Le type du corps humain reste le
méme, dites-vous, — non pas numériguement le méme,

-8’il vous plait, mais spécifiguement le méme.

— Peut-on dire que deux hommes portent le méme
habit? Qui, & condition d’eniendre que ce n’est pas
le méme habit numériquement, mais spécifiquement.

Cest le méme habit que portent deux homines,
parce que leurs deux habits sont d’étoffe semblable
et de coupe semblable. Mais il y a réellement deua
habits, el méme deux étoffes et méme deux coupes.
Ainsi, quand nous changeons de corps, nous chan-
geons d’habit, et en changeant ainsi d’habit, Phabit,
Pétoffe, la coupe, c’est-d-dire le type, en réalité, se
multiplient. ' :

-—— Maisnous nechangeons pas de corps,commenous
changeons d’habit, tout d’'un coup, en une seule fois.

— Cette réplique m’oblige & développer ma com-

paraison, mais I'on n’y gagnera rien.

Je connais un avare qui, pour ne point acheter
d’habit neuf, fait sans eesse réparer ancien. Un jour,
on lui change la premicére manche, un autre la
seconde, un troisiéme, autre chose, et de la sorte,au
bout d'un certain temps, I’habit a été tout entier re-
nouvelé piéce par piéce. En fait, ce renouvellement ter-

-miné, 'avare a-t-il tonjours le méme habit? il n’a

pas le méme numériguement guant a l'étoffe, c’est

' évident. Mais, quant 3 la coupe, quant au type? La

coupedechaque piecerapportéeest-ellenumériquement
différente de la coupe ou lype de chaque piéce rem-
placée? C'est encore évident, et il ne ’est pas moins
que toute la coupe, tout le type de habit s’est renou-

.velé successivement, tout aussi réellement que I'étoffe

elle-méme.

Vous n’arrivez donc point, avee volre type, quine
demeure toujours le méme que dans votre idée, i ce
quelque chose de permanent, de numériquement un
et d’identique, qui survive en nous au changement,
et le comprenne et le dise.

Inutile de faire observerque ce fait de I'identité du
moi, persistant au milieu du renouvellement inces-
sant et intégral du corps humain, renverse i lui seul,
non seulement cette théorie du type constant ou
forme permanente, mais encore les hypothéses ana-
logues de Simmias, d’Alexandre, d’Aphrodise et de
Galien. (Sum. cont. gent., liv. II, ch. 62, 63, 64.)

4o Reste celte quatriéme question & résoudre :
L’ame humaine est-elle spirituelle? |

Quand nous recherchons si ’'ame est spirituelle,
nous n’entendons nullement qu'il puisse y avoir du
plus ou du moins dans cette négation ou absence de
parties qui fait I'étre simple. La spiritualité n’est pas

. le moins du monde, suivant nous, un degré de sim-

plicité. C’est une propriété d'un genre tout divers.
Simplicité dit: absence de parties; spiritualité :
maniére d’exister indépendante d'une substance con-
jointe. Pour que Yame hurmaine soit simple, il suflit
qu’elle n’ait point de parties; pour qu’elle soit spiri-
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tuelle, il fantquel'existence ne lui vienne ni du corps,
ni du-composé gu’elle forme avecie corps, mais d'elle-
méme, mais d’elle senule — parlant, bien entendu, du
principe prochain de Dexistence, qui n'exclut nulie-
ment la cause premiére. — Vous voyez qu’il y a une
belle différence entrela simplicité et la spiritualité.

Descartes et les Cartésiens 'n’ont pouriant jamais
voulu la reconnaiire, ¢t, enconséquence, onttoujours
négligé de prouver & part la spiritualité de Iame
humaine. Il leur semblait que savoir de 'ame qu’elle
est simple, immatérielle, ¢’est en connaitre tout ce
qu’il faut, el que sa dignité au-dessus des corps est
établie aussi complétement qu'elle peut I’étre, par ce
seul fait qu’elle n’est pas une substance a trois dimen-
sions.

Les vieux scolastiques avaient vu plus loin. L’ame
est simple, se dirent-ils : elle est unie au corps, puis-
gu'elle pense dans le corps et I'associe méme, dans
une ceriaine mesure, au travail de sa pensée : elle
subsisie dans le corps. Mais, au f{ait, qui la fait
subsister? Nous concevons des forces qui, tout en
étant simples, inétendues, ne subsistent que par les
corps ol elles sont, en vertu de 'union qu’elies ont
avec la matiére.

En est-il ainsi de Pdme humaine? N’est-elle que
simple, ou bien est-elle encore spirituelle, c’est-a-dire
portant en elle-méme la raison de sa subsistance?

— L’on peut, dans une démonstration, partir indif-
féremment d'un fait ou d'un principe, pourva que
on partc d’une certitude. Jusqu’ici, dans presque
tous nos raisonnements, nous sommes partis d'un
fait; cette fois, ne serait-ce que par amour de la
variété, nous allons partir d’'un principe.

Le voici, telqu'on I'énongait autrefois dans ’Ecole :
a L’opération suit I'éire et lui est proportionnée. »
Cette formule, telle gqn'on vient de l'entendre, n’est
pas si vieillie qu’elle ait besoin, pour qu'on la com-
prenne,d’étretraduite dans un langage plusmoderne;
elie est d'mne vérité si évidente qu’elle s’estimposéea
tons les esprits.

M. Bichner en reconnait formeilement la valeur
quand il écrit ees paroles : « La théorie positiviste
est foreée de convenir que l'effet doit répondre d la
cause, et qu’ainsi des effets eompliqués doivent sup-
poser, 4 un cerlain degré, des combinaisons de ma-
tiére compliquées. » (Maliére et force, p. 218.)

M. Karl Vogt la suppose et invoque implicitement
son auforité, quand il appuie un de ses raisonne-
ments par ceite observation :

« Encore faui-il pourtant que la fonction (les sco-
lastiques auraient ditl'opération) soit proportionnelle
a l'organisation et mesurée par elle. » (Legons sur
U'horame, 2° édit., p. 12.)

M. Wundt rend, lui aussi, hommage a notre prin-
cipe, quand, pariant des savants, il dit : « Nous ne
pouvons mesurer directement ni les causes produc-
trices des phénomeénes, ni les forces productrices
des mouvements, mais nous pouvons les mesurer par
leurs effets. » (Ribot, Psychologie aillemande, p. 222.)

Cest vous dire qu’aujourd’hui, comme autrefois,
tout le monde reconnait qu’on peut juger de lanature
d’un étre par son opération. '

Telle opération, telle nature; tel effet, telle cause;
telle fonction, tel organe; iel mouvement, telle force;

telle maniére d’agir, telle maniére d’élre. Ainsi par- -

lent, dans tous les siécles et partout pays, la raison
et la science,

Done, si un étre a une opération a laguelle seul il
s'éléve, 4 laquelle seul il puisse atteindre, qu'il
accomplisse comme agent isolé, dégagé, libre, trans-
cendani, cel étre doit avoir une existence transcen-
danle, libre, dégagée et qui appartienne en propre &
~a nature.
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Or, en regardant 'ame humaine, je lui trouve une
semblable opération, je lui vois, & un moment, cette
maniére d'agir libre, transcendante, dégagée de la
inatiére,

Vous me demandez quel est ce moment on je recon-
nais 4 "ame humnaine ceite haute ei caraetéristique
opération. Je réponds : :

C'est quand I'ame bumaine pense, et quand elle
prend conscience d’elle-méme et de sa pensée,

Veuillez bien suivre le raisonnement que je vais
faire : Une opération est absolument immatérielle,
c’esl-d-dire exclut toute forme, toute actualiié, touie
condition inirinséque prochaine atérielle, si elle a
pour objet une réalité absolumentimmatérielle. Cela
est hors de doute. C’est par l'opération, en effet, Gue
la faculté atteint son objet. Supposez que l'objet et
Popération ne soient pas de méme ordre, que Vobjez
soit d'un ordre supérieur 4 I'opération, qu'il soit, par
exemple, immatériel et 'opération matérielle, Popé-
ration ne pourra jamais joindre ni atteindre son
objet, pas plus que ma main ne peut toucher un pla-
fond qui me dépasse de six pieds; I'objet sera pour
I'opération et pour la faculté qui opére, com:e s'il
n’était pas, l'opération demeurera éiernellement
empéchée. Si donc une opération se produit ayant
pour objet une réalité tout immatérielle, cette opé-
ration est, par nécessité, tout immaiérielle. Cest la
conséquence palpable du principe de tout a I’heure,
que tout effet doit avoir sa cause proportionnée.

Or, quels sont les objets ou s’adresse et se porte
de préférence votre pensée? |

N’est-ce pas la justice, Phonneur, la vertu, le droit,
le devoir, le nécessaire, le contingent, I'absolu, l'in-
ini? Et ces objets que vous m’entendez nonimer et
que veous pensez, sont-ils matériels, oui on non ?

Le droit, le devoir, la moralité, la vertu, 'honneur,
sont-ce des corps?

Sont-ce des étres & trois dimensions?

Si vous délinissez le droit, la contingence, 1a mora-
lité, la liberté, les notions de la logique ou de la
métaphysique, parlerez-vous de hauteur, de largeur,
de profondeur, de moitié, de tiers, de quari, de vo-
lume ou de poids?

Non, en tous ces objets, tels que vous et moi les
concevons, vous ne reirouverez, vous ne pourrez
signaler aucune des propriéiés essentielles de la ma-
tiere. Ces objets sont done tout a fait immatériels.
L’acte qui les atteint, la pensée qui les congoit sont
done tout immatériels.

Enfin, la force d’ou notre pensée procéde n’est
done point engagée tout entiére dans le corps, mais
le dépasse; elle est dans le corps une force libre et
iranscendante, dans son mode déire comme dans
son mode d’agir.

Comme-elle a une opération que le corps ne peut
lui donner, puisqu’il n'y peut pas méme atteindre,
ainsi elle a une existence qu’elle ne tient point de
lui, mais d’elle-méme et d’elle seule.

L'on a bien essayé d'infirmer notre preuve, en
disant d’abord que toutes nos idées, méme les plus
sublimes, nous viennent des sens, et ensuile que
I’aAme ne peut rien penser sans le eoncours de Pima-
gination et de ses images : deux faits qui établissent,
dit-on, qu’elle n’a point une opération et, par consé-
quent, point une existence lransecendante. Mais cette
objection est sans valeur. )

Quwimporte, dans la quesiion présente, que les
idées nous viennent des sens ou d’ailleurs, et suivent
ou ne suivent pas de nos perceptions sensibles des
objels matériels? Nous ne nous embarrassons nuile-
ment, a 'heure qu’il est, de savoir quelle est origine
de nos idées, si elles sont acquises ou innées, si elles

. nous viennent d’en haut, ou si elles nous viennent
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d’en bas; nous les prenons et les regardons telles
qu'elles se trouvent actuellement en nous, et nous
demandons si elles ont pour objet, oui ou non, l'im-
matériel. La réponse n’est plus a faire.

Le second fait qu'on nous oppose ne nous met pas
plus en peine. L'intelligence, diles-vous, ne peut pen-
ser, si I'imagination ne lui présente ses tableaux.
Soit. L'imagination fournit done, selon vous, la ma-

tiere premicre